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Vorbemerkung

[T]he chief aim of the historian is the elucidation of
the unlikeness between past and present and his chief
function is to act in this way as the mediator between
other generations and our own. [...] the true historical
fervour is the love of the past for the sake of the past.
[...] And behind it is the very passion to understand
men in their diversity, the desire to study a bygone age
in the things in which it differs from the present. The
true historical fervour is that of the man for whom the
exercise of historical imagination brings its own
reward, in those inklings of a deeper understanding,
those glimpses of a new interpretative truth, which are
the historian’s achievement and his aesthetic delight.
Sir Herbert Butterfield, 1931*

Dies ist ein revisionistisches Buch. Mit ihm soll ein neues Kapitel der Eichendorff-For-
schung aufgeschlagen werden, das den in den letzten gut hundert Jahren Forschungs-
geschichte konstanten, dabei nur unterschiedlich ausgeprigten Identifikationsgestus
und alles, was damit zusammenhingt, hinter sich lisst. Es ist von der Uberzeugung
getragen, dass erst die konsequente Historisierung Eichendorffs Werk (und die Epoche
der Romantik) wieder lebendig machen kann; neben der primiren Adressierung
der wissenschaftlichen Community (Germanisten und Historiker) ist es auch fiir
eine interessierte Leserschaft geschrieben, die ich in Darstellungsweise und Stil stets
beriicksichtigt habe; in Eichendorffs Biographie und Werk kristallisieren sich zentrale
Problemstellungen der jiingeren deutschen Geschichte, die im Rahmen der historisch-
philologischen Kontextualisierungen und Quellenanalysen auf teils ungewohnte Weise
sichtbar geworden sind. Im Zuge der Recherche bin ich auf immer weitere vergessene
Geschichten gestoflen, die hier im Zusammenhang mit den bekannten erzihlt werden
und die dadurch etwas von der immer wieder iiberraschenden Vielstimmigkeit und
Offenheit der deutschen erkennen lassen: Das vergessene Projekt eines »besseren
Preuflen«, die Zentralstellung des preuflischen Konigs Friedrich Wilhelm IV. in der
nationalistischen Romantik-Diskussion des Vormirz, die frithen Berithrungspunkte
und produktiven Wechselwirkungen zwischen der katholischen Emanzipations- und
der deutschen Nationalbewegung, die Geburt des bis heute nachwirkenden deut-
schen Romantik-Mythos aus der borussisch-nationalen Ideologie und einige mehr.
Die Arbeit konnte davon profitieren, dass sie in einer Zeit des Perspektivwechsels auf
das 19. Jahrhundert entstanden ist, das einerseits zunehmend historisiert, d.h. nicht
mehr als Vorgeschichte der Gegenwart und somit frei von deren identifikatorischen
Erwartungshaltungen erforscht wird, und das andererseits immer noch nahe genug an
dieser unserer Gegenwart ist, damit distanzschaffende und objektivierende Historisie-

1 Butterfield 1973 [1931], The Whig Interpretation of History, S. 17, 72.
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rung nicht zwangsliufig in bloflen Antiquarismus miinden muss. Die Faszination und
Entdeckerfreude iiber die in zahlreichen neuen Quellen aufgespiirten, oftmals ganz
unwahrscheinlichen und kontraintuitiven Konstellationen dieser scheinbar so nahen
und verwandten und doch so fernen und anderen Zeit hoffe ich, mit meinen Lesern
teilen zu kénnen. Die Darstellung des Buches ist dabei im Ganzen trotz vieler Quer-
verbindungen, Riickblenden und Vorgriffe chronologisch fortlaufend, sodass aus den
vielen Geschichten eine einzige zusammenhingende werden konnte, mit Joseph von
Eichendorff als Protagonisten, aus dessen Perspektive sie (iiberwiegend) erzihlt wird.

Biicher erzihlen Geschichten und haben selbst eine. Doch auch wenn die Geschichte
des vorliegenden Buchs von Héhen und Tiefen, Hindernissen, Krisen, wiederholten
Riickschligen, vielen Ungewissheiten und umstindlichen Umwegen geprigt, kurz, sehr
bewegt war, soll sie gleichwohl nicht die Aufmerksamkeit auf diejenigen verstellen,
die in ihr erzihlt werden. Einer schonen Konvention zufolge ist hier jedoch auch der
gebiihrende Ort, um nach der Nennung zumindest der wesentlichsten Eckdaten vor
allem derjenigen Personen und Institutionen zu gedenken, die in der Geschichte des
vorliegenden Buches eine Rolle gespielt haben.

Niedergeschrieben wurde das Buch — urspriinglich eine Dissertation, die fiir den
Druck nicht verindert wurde — in einer einzigen zusammenhingenden Schreibphase,
die von Juni 2019 bis Mirz 2020 dauerte; vorausgegangen war eine knapp dreijih-
rige Phase der Recherche, mit der ich nach einem Studium im Bereich der Latinistik
und Medidvistik wissenschaftlich neue Wege gegangen bin. Prof. Dr. Dr. h.c. mult.
Wolfgang Frithwald (Miinchen), der mich in der Anfangsphase noch auf diesem Weg
begleitet und bestirkt hat, ist leider noch kurz vor Abfassung der Arbeit verstorben;
ihm und seinem Lebenswerk ist dieses Buch als wenn auch unvollkommenes Andenken
gewidmet; dass ich schliefSlich ans Ziel gelangt bin, ist nicht zuletzt der engagierten
Férderung durch Prof. Dr. Gerhard Lauer (damals Basel, jetzt Mainz) und Prof. Dr.
Friedrich Vollhardt (Miinchen) zu verdanken; allen drei Betreuern verdanke ich nicht
zuletzt grundlegende fachliche Prigungen fiir mein Selbstverstindnis als Germanist.
Mein Blick auf die jiingere deutsche Geschichte und die hier verhandelten Problem-
stellungen ist wesentlich von den Arbeiten Prof. Dr. Dr. h.c. Dieter Langewiesches
(Ttibingen) geprigt; umso mehr habe ich mich iiber sein grofles Interesse und seine
Bereitschaft gefreut, das fertige Buch noch vor Drucklegung gelesen und mit einigen
sachkundigen Anmerkungen versehen zu haben. Fiir sonstige Hinweise danke ich Prof.
Dr. Wolfgang Adam (Osnabriick), Prof. Dr. Konrad Feilchenfeldt (Miinchen), Prof.
Dr. Hans-Christof Kraus (Passau), Prof. Dr. Dr. h.c. Hermann Kurzke (Mainz), Prof.
Dr. Christine Lubkoll (Erlangen), Prof. Dr. Thomas Pittrof (Eichstitt) und im wahrs-
ten Sinne des Wortes last, but not least Prof. Dr. Clemens Pornschlegel (Miinchen),
dem ich meine erste wissenschaftliche Begegnung mit Eichendorff noch wihrend des
Studiums verdanke. Fiir die ersten Vorab-Lektiiren des Manuskripts danke ich Dr. des.
Veronika Liitkenhaus, M. St. (damals Frankfurt, jetzt Miinchen) und Dr. Leonhard
Mackl, M. Sc. (damals Stanford, jetzt Erlangen). Die Studienstiftung des deutschen
Volkes hat mir durch ein grofiziigiges Stipendium sorgenfreies und vor allem unab-
hingiges Forschen erméglicht; dem ideellen Férderprogramm und der vielfiltigen Sti-
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pendiaten- und Alumnigemeinschaft verdanke ich einen anregenden Arbeitsrahmen
sowie nachhaltige Prigungen. Der Druck wurde durch den Nachwuchsférderfonds der
Fakultit fiir Sprach- und Literaturwissenschaften meiner Alma Mater und der Ge-
schwister Boehringer Ingelheim Stiftung fiir Geisteswissenschaften geférdert.

Biicher haben eine Geschichte vor und nach ihrer Publikation. Die erste ist durch
den Verfasser, die zweite durch die Leser bestimmt, und ihnen ist das Buch hiermit
nun anvertraut. Dem Wallstein Verlag danke ich fiir die Aufnahme in sein anspruchs-
volles Programm, das sich seinem besonderen Doppel-Anspruch nach sowohl an die
akademische Welt wie an eine interessierte Leserschaft wendet und somit den idealen
Rahmen fiir mein Buch bietet. Fiir dessen Zukunft wire es sicher eine Bereicherung,
wenn es auch kritische Leser findet, denn das ist eines seiner Ziele: dass iiber Eichen-
dorff und die Romantik endlich wieder diskutiert wird.

Maria Birkenstein, im Mirz 2022 Nikolas van Essenberg






Einleitung

Nonnulla enim pars inventionis est, nosse quid quaeras.
Augustinus’

Die Romantik war die Abdankung der europiischen
Vernunft. [...] Protestantische Romantiker kehrten in
den Schoff der katholischen Kirche zuriick. Biirgerli-
che Romantiker legten Ritterriistung an. Taghell auf-
geklirte Geister stiirzten sich mit einem wahren Salto
mortale in den miitterlichen Schof§ der Nacht zuriick.
Durchaus moderne Menschen suchten die europiische
Zivilisation, die Weltverniinftigung riickgingig zu ma-
chen. Kosmopolitische Geister wurden Nationalisten.
Sehr rationale Dichter wollten nicht nur die Dichtung,
sondern das Leben in Traum und Mirchen verwandeln.
[...] Die Romantiker waren also Triumer und waren
es doch auch nicht, denn sie suchten ihren Traum zu
verwirklichen. Wiren sie nur Triumer gewesen, die sich
ein Reich der Phantasie, ein Reich von faszinierendem
Zauber und magischer Schonheit erdichteten, die sich
von den Wogen der Musik in blaue Fernen tragen
lieSen, so hitten sie keine Gefahr fiir die europiische
Entwicklung bedeutetet, und die »guten Europier«
hitten sie ruhig in ihrem Traumland trdumen, dichten,
musizieren lassen kdnnen. Aber weil es ihnen eben sehr
ernst mit der Verwirklichung ihres Traumes war, und
weil sie auch wirklich eine gewaltige Macht im Leben
ihrer Zeit errangen, darum war die Uberwindung der
Romantik dringende Notwendigkeit, wenn der europi-
ische Weg sich nicht von seinem Ziele ablenken lassen
und der europiische Geist sich nicht verwirren und ver-
irren sollte. Dieser Uberwindungsprozef musste immer
wieder durchgemacht werden. Es war die grofle Auf-
gabe des 19. und 20. Jahrhunderts. Es war keine leichte
Aufgabe. Denn die Romantik steckt nun einmal tief in
der deutschen Natur.

Fritz Strich, 1948>

»Die Zeit [...] liegt hinter uns, in der die stimmfithrende Mehrheit unsres Volkes
mit Leidenschaft und Haf§ dem Romantischen den Krieg machte und sich desselben
gleichsam mit Feuer und Schwert glaubte erwehren zu miissen«, befindet Rudolf
Haym in der Einleitung zu seiner im Jahr 1870 publizierten, knapp 1000 Oktavseiten

1 Quaestiones in Heptateuchum Libri Septem, Prooemium (Patrologia Latina 34, Sp. 547).

2 Der 1948 in London gehaltene Vortrag »Die Uberwindung der Romantik« wurde im selben Jahr in
»German Life and Letters« publiziert und erneut abgedruckt im Vorwort zur Neuauflage von Strich
1949 [1929], Klassik und Romantik, hier S. 12, 13 f.
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umfassenden Grofimonographie Die Romantische Schule, und legt im Folgenden
auch seinen perspektivischen Standpunkt offen: »Ein viel ernsterer und praktische-
rer Kampf, die zuversichtlich frohe Arbeit des Fortschritts auf dem wie durch ein
Wunder errungenen Boden machtstolzer nationaler Selbstindigkeit hat begonnen.«
Den Zeitgenossen waren die diskursive Herkunft und Stofirichtung des verwendeten
Vokabulars noch nicht erklirungsbediirftig. Der Autor des Buches war schliefilich kein
Unbekannter und ist auch riickblickend nicht schwer im politischen Spektrum seiner
Zeit zu verorten. Rudolf Haym war Initiator und langjihriger Herausgeber der Preu-
fischen Jahrbiicher, jenes Zentralorgans der kleindeutsch-borussischen Schule, das »die
Sache des nationalen Liberalismus, den Gedanken des preuf8isch-deutschen Einheits-
staates vertreten und ihn als das Glaubensbekenntnifd der gebildeten Kreise des ganzen
Deutschlands unaufhérlich werbend verkiindigen sollte«.* Um diese nationaldeutsche
Preuf8en-Ideologie nicht nur publizistisch zu »verkiindigen«, sondern auch tatkriftig an
ihrer Verwirklichung mitzuarbeiten, saff Haym seit 1866 fiir die Nationalliberalen im
preuflischen Abgeordnetenhaus; er gehorte wie seine Weggefihrten, Mitstreiter und
Gesinnungsgenossen Heinrich von Treitschke, Johann Gustav Droysen oder Heinrich
von Sybel dem realpolitisch gelduterten Liberalismus an, der 1870 seine »Bekehrung zu
Bismarck« lingst hinter sich hatte, im Ausschluss Osterreichs und in der Griindung
des preuflisch gefiihrten Reiches den Hohepunket der deutschen Geschichte bejubelte.’
Seine Studie tiber die Romantik aber, die nach dem Sieg Preuflens im deutsch-deut-
schen Bruderkrieg verfasst wurde und in den Buchhandlungen erschien, als bereits die
Gewitterwolken des deutsch-franzésischen Krieges heraufzogen, stellt Haym ausdriick-
lich in diesen aktuellen, nationalpolitischen Zusammenhang. Weil der »machtstolze[ J«,
souverine Nationalstaat sich dank Otto von Bismarck bereits in den Geburtswehen
befand, konnte Deutschlands »stimmfiihrende Mehrheit« — abgekiirzt als »wir« — sich
»getrostenc, nicht mehr nur »[i]n Dichtung und Wissenschaft«, sondern auch »in
Staat und Gesellschaft« »den Geist der Romantik« endlich »genugsam iiberwunden zu
haben«.® Die Romantik lief§ sich daher nun »mit Gleichgiiltigkeit« und »ohne Furcht,
wie ein »theoretisches Wesen, welches uns nichts mehr anhaben kénnex, als rein his-
torischer Gegenstand behandeln.” Worin bestand aber das Gefihrliche der Romantik,
die den Weg zum kleindeutschen Machtstaat, zur »nationalen Selbstindigkeit« vormals
so massiv bedroht hatte und daher erst »mit Feuer und Schwert« iiberwunden werden

Haym 1870, Die romantische Schule, S. 3f.

4 So Haym 1902, Erinnerungen, S. 258, in seinem autobiographischen Riickblick; die Jahrbiicher
wurden 1858 ins Leben gerufen.

s Haym 1902, Erinnerungen, S. 286 ff.: »Meine Bekehrung zu Bismarck war langsam und widerwillig.
[...] Des unpraktischen deutschen Idealismus hatte ich doch zu viel in mir, um so rasch umzuler-
nen und mich der Anwendung des Mafistabes fiir das, was in kleinen Verhiltnissen gerecht und
edel ist, auf die groffen Verhiltnisse von Staat zu Staat, von Macht zu Macht so leicht entwéhnen
zu kénnen. [...] Jetzt bedurfte es auch fiir mich [keines] Hinweises auf die Pflicht aller einsichtigen
Liberalen, zu dem eigenen Staate zu stehen, wie immer derselbe im Innern regiert werde, fiir dessen
Existenz, fiir seinen Herrscherberuf in Deutschland, fiir seine Weltrolle einzutreten.«

6 Haym 1870, Die romantische Schule, S. 4.

7 Haym 1870, Die romantische Schule, S. 4.

W
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musste? Warum war die Romantik eine antinationale Bewegung? Rudolf Haym, der
nach der Reichsgriindung die Kulturkampfgesetzgebung mittrug: »Weil die Griinder
und Jiinger des romantischen Litteraturgeistes offenkundig Sympathien mit dem Mit-
telalter, mit dessen Glaubensdunkel [und] dessen lockeren Staatszustinden« hatten.®
Konfession und Nation sind die Schliisselbegriffe fiir die (noch nicht geschriebene)
Geschichte des deutschen Romantikmythos als eines paradigmatischen Projektionsbe-
griffs nationaler Identititsbildung; bevor die Romantik nach 1900 zu einem nationalen
Identifikationskomplex und schliefSlich in den 1920er und 1930er Jahren zu einem
teils sogar bevorzugten Prestigeobjekt nationalkonservativer Strémungen avancierte,
war sie iiber viele Jahrzehnte hinweg konstitutiver Bestandteil des kleindeutschen
Geschichtsbildes, und zwar — wegen ihres konfessionellen Stigmas — als das zu {iber-
windende Andere; die nach 1945 gingige Rede von der Romantik als einem deutschen
Verhingnis, der geistesgeschichtlichen Wurzel nationalistischer Ubersteigerung und
dem Anfang eines antieuropiischen deutschen Sonderwegs kniipfte daher nur an jener
ilteren Deutungstradition (nun unter radikal umgekehrten Vorzeichen) wieder an,
von welcher Rudolf Haym eindriicklich Zeugnis gibt.? Der nationalliberale Bismarck-

8 Haym 1870, Die romantische Schule, S. 3.

9 Der Mangel einer umfassenden Darstellung der Rezeptions- und Wissenschaftsgeschichte der
Romantik (die ich gegenwirtig als Habilitationsprojekt u.d.T. Der deutsche Romantik-Mythos.
Literatur-, Kultur- und Wissenschafisgeschichte im Sog der nationalen Identititsbildung 1800-1960
vorbereite) hat diese evolutiven Zusammenhinge bisher iiberschen lassen. Auch wenn geistesge-
schichtliche Begriffe immer schillern, so ist doch die Verwirrung schon bei der Verwendung der
Begriffe »Romantik« und »romantisch« kaum zu iibertreffen; das Problem zeigt sich in der Un-
klarheit dariiber, ob es sich tiberhaupt um einen allgemeinen geistesgeschichtlichen Epochenbegriff
oder eine rein literaturgeschichtliche Strdmung, ein isthetisches Phiinomen, einen suprahistorisch
typologisierbaren Denkstil bzw. eine Geisteshaltung oder gar ein nationalcharakterliches Merkmal
der Deutschen handelt; wihrend die Romantik in der seit den 1960er Jahren weitgehend auf die
literarisch-philosophische Frithromantik konzentrierten germanistischen Forschung als Anfang
der (dsthetischen) Moderne oder (mittlerweile) Postmoderne firmiert (s. u.), gilt sie in historischen
Darstellungen als dunkelstes Verhingnis der modernen deutschen Geschichte, sie ist ein »deutsches
Schicksal« (Ferdinand Lion, 1947), eine »deutsche Affire« (Riidiger Safranski, 2007), sie »steckt
nun einmal tief in der deutschen Natur« und ist verantwortlich fiir die deutsche Katastrophe (Fritz
Strich 1949, Klassik und Romantik, S. 9ff.), mit ihr beginnt der deutsche Sonderweg und damit
auch der deutsche Nationalismus in seiner verhingnisvollsten Ausprigung (zuletzt Rédder 2018,
Angst vor Deutschland, S. 20; sehr einflussreich Craig 1991 [1982], The Germans, S. 190-212).
Diese widerspriichlichen Zuschreibungen sind m. E. Ausdruck einer wissenschaftsgeschichtlichen
Schizophrenie, die sich relativ prizise auf das Jahr 1945 zuriickfiihren lisst, als nimlich das bis
dahin unter ideologischen Vorzeichen gefiihrte interdisziplindre Gesprich zwischen Germanistik
und Geschichtswissenschaft abgebrochen wurde; die Romantik wurde oftmals zum alleinigen
Siindenbock einer nationalistischen Vorkriegs-Germanistik gestempelt, das genaue Verhiltnis ihrer
Rezeption zu der anderer Epochen bzw. Strémungen wie der Klassik aber zunichst nicht konse-
quent und befriedigend wissenschaftsgeschichtlich aufgearbeitet; stattdessen konzentrierte sich
die germanistische Romantikforschung nach 1945 im Zuge der allgemeinen Verdringungsstrategie
des Faches zunichst auf einen rein werkimmanenten Zugriff, bis seit den 1960er Jahren die
»progressives, literarisch-philosophische Frithromantik >entdeckt« wurde und seitdem den Haupt-
gegenstand der Forschungsbemiihungen bildete; selbstverstindlich soll diese Forschungsrichtung,
die insbesondere in der Schule um Dieter Henrich und Manfred Frank Bahnbrechendes in philoso-
phie- und literaturgeschichtlicher Hinsicht geleistet hat, nicht als solche kritisiert werden; es muss



16 EINLEITUNG

Gliubige ldsst im Jahr 1870 noch einmal all das Revue passieren, was heute vergessen,
fiir die »stimmfiihrende Mehrheit« der Deutschen im 19. Jahrhundert jedoch lange
Gemeingut war, und gibt schliefllich noch denkbar prizise an, wann der Krieg um die

stattdessen nur auf ein Problem innerhalb der allgemeinen Romantikforschung gewiesen werden;
iibergreifende Arbeiten nimlich, die sich der Frage nach dem integrativen Zusammenhang aller
romantischen Phasen, Richtungen, Schulen und Stromungen widmen (vgl. dazu etwa Auerochs/
Petersdorff 2009, Einheit der Romantik, darin v.a. den Beitrag von Stockinger 2009, Die ganze
Romantik), nehmen stets an der avancierten Theoriebildung der literarischen Frithromantik Maf$;
was »diec Romantik war, wird iiberwiegend ausgehend von den theoretischen Entwiirfen der
Frithromantiker her definiert; damit aber erscheint insbesondere die >katholische« Spitromantik
und die »politische Romantik« iiberhaupt nicht selten als >uneigentiche« Fortentwicklung von
einem »eigentlichen« Konzept — das wiederum schreibt unbewusst die kulturkdmpferisch motivierte
Selektion Rudolf Hayms fort, der namlich seine tausendseitige Studie allein der nicht-katholischen
Romantik widmet, nachdem die katholische eben als historisch iiberwunden galt (es ist nicht nur
fir die disziplindre Auseinanderentwicklung in diesem Bereich symptomatisch, dass man in der
einzigen grofieren, Haym beriicksichtigenden fachgeschichdichen Arbeit, fast nichts iiber dessen
nationalpolitische Agitation erfihrt, diese vielmehr apologetisch marginalisiert wird, vgl. Ansel
2003, Hegelianische Literaturgeschichtsschreibung); vor allem aber konnte sich so die Aistorische
Rede iiber den Stellenwert der Romantik als einer umfassenden, nicht auf Literatur, noch weniger
auf )Poesiec bzw. »schone Literatur« beschrinkten, sondern Malerei, Architektur, Politik, Theologie,
Geschichtsschreibung, Medizin und Musik umgreifenden Bewegung im allgemeinen Gang der
deutschen Geschichte weitgehend verselbststindigen; bei Riidiger Safranski sicht man die Aporien,
die sich aus dem Versuch ergeben, mit der willkiirlichen Differenzierung der Romantik in eine
literarisch-dsthetische Epoche (»Romantik«) und »das Romantische« als einer in der deutschen
Geschichte fortwirkenden »Geisteshaltung« (Safranski 2007, S. 12), zwei einander entgegenge-
setzte Deutungstraditionen wieder locker-lose zusammenzubinden. Die vorliegende Arbeit versteht
sich dagegen als Pliadoyer fiir eine konsequent historisch verfahrende Romantikforschung, die
die fachgeschichtlich bedingte und autonomieisthetisch fundierte Dichotomisierung einer sei-
gentlichens, literarisch-dsthetischen Romantik und ihrer >uneigentlichens, historisch-politischen
Rezeption iiberwindet und das 1945 beendete Gesprich mit den Geschichtswissenschaften unter
problemgeschichtlichen Vorzeichen wiederaufnimmt. Eine umfassende, von den Anfingen her
chronologisch geordnete Aufarbeitung der nationalen Romantikrezeption bis 1945 und dariiber
hinaus bleibt ein Desiderat der Forschung, das hier nur ausschnittsweise im Hinblick auf das
19. Jahrhundert eingelést werden kann. Die wenigen Ansitze einer durchgingigen wissenschafts-
geschichtlichen Darstellung sind bisweilen terminologisch-methodologisch diffus und in der Sache
unzutreffend, so etwa Peter 1980, Einleitung; sehr verdienstvoll hingegen ist das brillant verdichtete
Kapitel »Romantik und Konservatismus« im Urteil der Romantikkritik des 19. und 20. Jahrbunderts
bei Kurzke 1983, Romantik und Konservatismus, S. 11-75, das allerdings von der Fragestellung her
entsprechend auf die Konservatismus-Diskussion festgelegt ist; die im Zuge der seit den 1990er
Jahren vertieften Aufarbeitung der Wissenschaftsgeschichte der Germanistik entstandenen Studien,
die v.a. mit Namen wie Jiirgen Fohrmann und Wilhelm Voffkamp verbunden sind, behandeln
zwar auch die nationalsozialistische Romantik-Rezeption, allerdings ausschliefllich im Kontext des
20. Jahrhunderts und ohne nach evolutiven Beziigen zu fritheren Rezeptionsstadien geschweige
denn deren Zusammenhingen mit dem Gegenstand der Rezeption selbst zu fragen; solche Ar-
beiten (vgl. v.a. die gewichtige Studie von Klausnitzer 1999, Blaue Blume unterm Hakenkreuz)
weisen von ihrem primir (monodisziplinir-)fachgeschichtlichen Erkenntnisinteresse her meist
keinen Zusammenhang mit der Romantikforschung selbst auf; das Buch von Bohrer 1989, Kritik
der Romantik, ist nicht rezeptionsgeschichtlich ausgerichtet; die Beispiele der Romantikkritik
des 19. Jahrhunderts werden nicht historisch kontextualisiert und sind auch nicht eigentlicher
Gegenstand der Beschreibung, sondern bieten nur den Anlass zur stets neu variierten Illustration
einer Defizitgeschichte, inwiefern nimlich Gervinus, Hettner, Haym etc. Bohrers teleologische
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Romantik am heftigsten tobte: »Wie an einen Traum, den wir abgeschiittelt haben,
denken wir an den Kampf der vierziger Jahre zuriick.«

Vom »Zersetzungsprozef§ der vierziger Jahre« sprach noch Friedrich Meinecke in
seiner 1907 publizierten preuf8isch-deutschen »Meistererzihlung« Weltbiirgertum und
Nationalstaat,” und nannte dabei auch offen die politischen Konstellationen, die bei
Haym, der ja auf eine erst kiirzlich tiberwundene Zeit zuriickblickte, noch als selbstver-
standlich vorausgesetzt wurden:

Wohl bot nun die Romantik gegen den von ihr gehafiten rational-weltbiirgerlichen
Geist des 18. Jahrhunderts die Geister der Vergangenheit auf, aber weil sie selbst in
jenem Geiste noch mit wurzelte, holte sie aus der Vergangenheit wieder auch das
diesem Verwandte heraus. So erwachte die uralte Idee von der universalen Gemein-
schaft der christlichen Staaten zu neuem Leben, und die politisch werdende Ro-
mantik wurde Weltbiirgertum mit religiés-ethischem Vorzeichen. [...] Wohl wehrte
sich die kriftige Natur des Staates gegen das fremdartige Element, das sich ihm
aufdringte und seine Glieder fesseln wollte. Nirgends siegte es deswegen ganz, aber
gerade in Preuflen hat es in den Tagen Friedrich Wilhelms IV. so stark die Kopfe
der leitenden Personlichkeiten beherrscht, daff es auch verhingnisvolle Wirkungen
auf die praktische Politik, auf die Machtstellung des Staates hatte. So war es zuletzt
wie ein Gift, das der Kérper wieder ausscheiden mufite, wenn er wieder natiirlich
funktionieren sollte. Der Arzt, der es herausbrachte, war Bismarck.

Simtliche Fiden des kleindeutschen Romantikurteils des 19. Jahrhunderts sind hier
noch einmal gebiindelt und zugleich iiberfithre in die von Meinecke begriindete
Ideengeschichtsschreibung. Meinecke ging es aus der spezifischen Perspektive des Wil-
helminismus darum, zu zeigen, wie die »Menschheitsnation Schillers den Nationalstaat
Bismarcks« hat schaffen kénnen, »wie die Idee des modernen Nationalstaats aus den
Nebeln der universalistischen und unpolitischen Gedanken, von denen sie bisher um-
hiillt war, endlich siegreich hervorbrach«.” Die Romantik, die seit Novalis, spitestens
aber seit den Kon- bzw. Reversionen der Adam Miiller, Friedrich Schlegel, Clemens
Brentano, Joseph Gorres etc. »Weltbiirgertum mit religios-ethischem Vorzeichen« war,
weil sie sich »weigerte, einen nackten Egoismus der Nationen anzuerkennen«,™ ist auch

Generalthese von der Romantik als dem fabelhaften »Anfang der isthetischen Moderne« noch
nicht erkannt hitten; so kritisiert er etwa (S. 236) an Haym nicht die historisch-ideologischen
Bedingtheiten des Urteils, sondern dass dessen Werk sberhaupt an »ideengeschichtlichen Zusam-
menhingen« orientiert ist, und zwar »ohne den Ansatz einer poetologisch relevanten Analyse«;
Bohrer resiimiert (S. 240): »An seinem Beispiel zeigt sich, inwiefern das Kriterium der >Ideec an
der spezifisch isthetischen Konstruktion der aufkommenden Moderne scheitert. In der Folgezeit
wird sich dieses Defizit der Ideengeschichtsschreibung wiederholen.«

10 Haym 1870, Die romantische Schule, S. 4.

11 Meinecke 1922 [1907], Weltbiirgercum und Nationalstaat, S. 263.

12 Das folgende Zitat bei Meinecke 1922 [1907], Weltbiirgertum und Nationalstaat, S. 326.

13 Meinecke 1922 [1907], Weltbiirgertum und Nationalstaat, S. 308, 263.

14 Meinecke 1922 [1907], Weltbiirgercum und Nationalstaat, S. 327.
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hier das zu tiberwindende Andere. Dabei geht es Meinecke nicht nur um scheinbar vage
ideengeschichtliche Typologisierungen, teleologische Selektionen und sinnstiftende
Traditionskonstruktionen, sondern um den konkreten Einfluss, den die Romantik in
einer entscheidenden Phase der modernen deutschen Geschichte tatsichlich ausiibte;
es war die christlich-katholisch gewordene Romantik, die Preuflen daran hinderte,
bereits in der Mitte des Jahrhunderts seinen ihm dem kleindeutschen Geschichtsbild
zufolge von jeher angestammten >deutschen Beruf« zu erfiillen, d.h. eine ungehemmte
Hegemonialpolitik zu fiihren; das »Preuf8en, das Friedrich Wilhelm IV. [1840-1858/61]
und seine romantischen Freunde im Auge hattene, hielt nimlich nicht »wie Bismarck,
seinen staatlichen Egoismus fiir die einzige gesunde Grundlage seiner Politik«, sondern
sie »banden es auch in seiner dufleren Politik an oberste sittliche Gebote und engten
damit die Ziele seiner Macht [...] ein¢ zu den »grof8e[n] Irrtiimer[n]« in der »deut-
schen Politik des Kénigs« zahlt Meinecke die u.a. von »Novalis, Friedrich Schlegel und
Gérres« bezogene »universalistische und idealistische Vorstellung, daf§ die europiischen
Staaten eine feste Gemeinschaft zu bilden hitten und auch bilden kénnten gegen dieje-
nigen Michte, die den Frieden und das Recht gefihrdeten«; die romantisch-religiosen
»ldeen tiber Staat und Nation« bildeten daher den »verhingnisvollen« »Gedankenbal-
last«, »mit dem das Schiff« der »so tief« »in Deutschlands Geschicke« einschneidenden
»Politik« des Preuflen-Konigs Friedrich Wilhelms IV. »beladen und belastet« war.”s

Das alles sind Urteile, die in die Polemik der 1840er Jahre zuriickreichen, in wel-
chem Jahrzehnt, wie Haym aus dem unmittelbareren Riickblick von 1870 nur nebenher
andeutet, die »erneute Invasion« romantischer »Ideen« in das politische Leben »von
der Macht« — Friedrich Wilhelm IV. — »gestiitzt« wurde.’® Die zentrale Rolle, welche
die Regentschaft des Osterreich- und katholikenfreundlichen, daher lange als >unpreu-
Bisch¢ geltenden »Romantiker«-Konigs Friedrich Wilhelm IV. in der Ausbildung des
vormirzlichen Romantikurteils, das, wie Meineckes Beispiel belegt, eine lange Nach-
wirkung bis in das 20. Jahrhundert hinein hatte, gespielt hat, der diskursgeschichtliche
Zusammenhang dieses Romantikurteils mit der kleindeutsch-nationalistischen Ideolo-
gie — das ist die eine Geschichte, die in der vorliegenden Arbeit erstmals” erzihlt wird
und ohne welche die andere nicht zu verstehen ist.

15 Meinecke 1922 [1907], Weltbiirgertum und Nationalstaat, S. 320, 272, 261.

16 Haym 1870, Romantische Schule, S. 3.

17 Keine der mittlerweile zahlreichen und tiefschiirfenden Darstellungen zu Friedrich Wilhelm IV.
(einen hiufigen Bezugspunkt in der vorliegenden Arbeit bilden die Monographien von Buffmann
1990, Zwischen Preufen und Deutschland; Barclay 1995, Anarchie und freier Wille) kommt ohne
den Hinweis auf den sprichwortlichen Titel des »Romantikers« aus; aufgrund des Mangels von an-
schlussfihigen Arbeiten der Germanistik blieb allerdings der prizise kleindeutsche Diskursrahmen
der vormirzlichen Romantikkritik unbekannt und somit auch ungeklirt, was der Titel des »Ro-
mantikers auf dem Thron«, den David Friedrich Strauf§ dem Kénig in polemischer Absicht 1847
beilegte, genau bedeutete (vgl. speziell hierzu ausfiihrlich Kapitel B.III. 4. 2); die ideengeschichtlich
ausgerichtete Studie von Kroll 1990, Friedrich Wilhelm IV. und das Staatsdenken der deutschen
Romantik, stiitzt sich auf die weitgehend kritiklos ausgewerteten Romantik-Darstellungen des frii-
hen 20. Jahrhunderts (u.a. Meinecke), die vielfach die Linien des vormirzlichen Romantikurteils
ausziehen, daher in ihrer ideologischen Gebundenheit selbst Teil des historischen Problemzusam-
menhangs sind und nicht zu dessen Analyse taugen; nach der zeizgendssischen Bedeutung des Ro-
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In die 1840er Jahre nimlich fillt eine tiefgreifende Umbruchphase im Denken und
Werk Joseph von Eichendorffs, der in besonders komplizierter Weise in die ideologi-
schen Kontroversen im Bannkreis des preufliischen Thronwechsels von 1840 verwickelt
wurde. Der spitgeborene »letzte Romantiker« wirkte noch zu ebenjener Zeit, in der die
Romantik als literarische Bewegung im engeren Sinne lingst abgeklungen, der Streit um
ihren Stellenwert im Gang der nationalen Geschichte aber voll entbrannt war. Eichen-
dorff nahm als preufischer Regierungsbeamter, als Dichter, Redenschreiber, Historio-
graph und Publizist lebhaft an der Debatte um den preuflischen »Romantiker«-Konig
und der damit verbundenen Frage nach der historischen Signifikanz und politischen
Potenz der Romantik Anteil. Die in den 1840er und 1850er Jahren verfassten Schrif-
ten umgreifen aufgrund ihres gemeinsamen Entstehungskontextes bzw. historischen
Problemzusammenhangs eine einheitliche Spitphase des Werkes, die sich (aus noch zu
erliuternden Griinden) in einem weiteren Sinn auf die letzten beiden Lebensjahrzehnte
(1837-1857), in einem engeren Sinn auf das letzte Lebensjahrzehnt (1846-1857) datieren
lisst und die erstmals zusammenhingend sowie grundstindig zu erschliefen die Inten-
tion der vorliegenden Arbeit ist. Obwohl es sich namlich bei Eichendorff um einen der
bekanntesten Autoren der modernen deutschen Literatur und um den wohl populirs-
ten Vertreter der deutschen Romantik handelt, dessen Werk seit gut iiber einem Jahr-
hundert Gegenstand vielfacher Forschungsbemiithungen ist, bildet sein Spitwerk — das
ca. V4 des Gesamtwerks umfasst — bisher eine fast vollstindige rerra incognita.

Die forschungs-, fach- und allgemeiner wissenschaftsgeschichtlichen Griinde, die
zu der Entstehung einer dermaflen breiten Forschungsliicke beigetragen haben, sind
vielfiltig und teilweise in komplizierter Weise miteinander verschlungen.™

Ein Problem wurde einleitend bereits skizziert: In der bisherigen Romantikfor-
schung war, aufgrund des Mangels einer umfassenden rezeptionsgeschichtlichen Dar-
stellung, der prizise historische Diskursrahmen der vormirzlichen Romantikkritik und
ihr Zusammenhang mit der preufisch-deutschen Frage nicht ausreichend bekannt. Der
addquate Zugriff auf das nur aus dieser spezifischen historischen Problemkonstellation
heraus verstehbare Spitwerk war daher behindert durch einen Mangel an entspre-
chenden historischen Vorarbeiten, der hier aber noch zusitzlich auf ein tiefliegendes
Problem innerhalb der Eichendorff-Philologie selbst traf; trotz der vielen Impulse der
letzten Jahrzehnte, den »anderen Eichendorff«,” den engagierten, scharfsichtigen und

mantikbegriffs und seinen diskursiven Implikationen wird nicht gefragt. — Umgekehrt betrachtet
blieb in germanistischen Darstellungen eben ungeklirt, warum das spitestens seit Heinrich Heines
Streitschriften begriindete Romantikurteil erst in den 1840er Jahren seine eigentliche Hochkon-
junketur verzeichnet und eine neue Schirfe gewinnt, und worauf es sich konkret bezicht. Bei Kurzke
1983, Romantik und Konservatismus, S. 19-35, wird die Diskussion nur immanent analysiert, der
historisch-politische Rahmen wird hingegen komplett ausgeblendet.

18 Weil die Auseinandersetzung mit dem bisherigen Forschungsstand in den einzelnen Kapiteln recht
ausfiihrlich gehalten ist, beschrinke ich mich im Folgenden auf den Entwurf der wesentlichen
Grundlinien, ausgehend von wenigen reprisentativen Beispielen; diejenigen Arbeiten, auf die
positiv Bezug genommen wird, werden im zweiten Teil der Einleitung eingehend besprochen.

19 Vgl. die forschungsgeschichtlich signifikante Monographie von Mébus 1960, Der andere Eichen-
dorff.
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unbestechlichen Zeitkritiker zu prononcieren, ist nimlich das ebenso alte wie zihlebige
Stereotyp des naiv-frommen, politischen unbedarften Naturdichters, des »absoluten
Lyrikers< nie vollstindig tiberwunden worden. Die uralte Legende von der historisch-
politischen Referenzlosigkeit des Eichendorffschen Werks wurde nach 1945 unter dem
Stern der werkimmanenten Interpretation sogar in gewisser Weise neu geboren; weil
die bedeutendsten Arbeiten der sich (aus noch zu erliuternden Griinden) nach 1945
neu formierenden Eichendorff-Forschung dieser methodischen Richtung verhaftet wa-
ren (Oskar Seidlin, Richard Alewyn, Leo Spitzer), setzte sich ein autonomieisthetisches
Eichendorff-Bild gleichsam metastasenartig in allen Zweigen der Forschungsgeschichte
fest, auch dort, wo man etwa den »Zeitkritiker« zu wiirdigen versuchte; auch in letz-
teren Beitrdgen nidmlich blieb man tiberwiegend den Kategorien der werkimmanenten
Interpretation verhaftet, es geht in entsprechenden Zugriffen meist um grundlegende
Fragen des Menschseins, existentielle Problemfelder und allgemeine Geschichtsbilder,
nicht aber um konkrete historische Problemkonstellationen. Die Darstellung ist immer
an einen stereotypen Grundbestand iiber »Eichendorffs Menschenbild«, »Eichendorffs
Geschichtsverstindnis«, »Eichendorffs Dichtungsideal« etc. riickgebunden.?® Der spezi-
fische historische Ort Eichendorffscher Stellungnahmen bleibt auflen vor, man erfihrt
in einschligigen Arbeiten zwar viel iiber die weltanschaulichen Profile der »Kritike,
deren Gegenstand aber verbleibt stets merkwiirdig im Unklaren.* Nach historischen
Entstehungs- und Dialogzusammenhingen einzelner Schriften wird nicht gefragt. Die
geschichtlich bedingte Differenz zwischen den Werkphasen wurde verwischt, und so
musste sich nicht zuletzt der Eindruck von der Entwicklungslosigkeit des Gesamtwerks
festigen. Trotz mancher Versuche, etwa ein lyrisches Jugendwerk (ca. 1800-1812) abzu-
grenzen und in seiner Genese chronologisch zu analysieren,?* hat sich nicht die grund-
legendere Erkenntnis durchgesetzt, dass Eichendorffs Werk wie das kaum eines anderen
Romantikers einer Entwicklung unterworfen war, die stets durch historisch einschnei-
dende Ereignisse ausgeldst oder katalysiert wurde. In der Tat stand im Hintergrund der
bisherigen Interpretationspraxis ein nie in seiner Validitit begriindeter, immer schon
vorausgesetzter »synchrone[r] Werkbegriff«.? Diese problematische Grundannahme
von der Entwicklungslosigkeit des Gesamtwerks betrifft aber nicht nur insofern den

20 Insbesondere die in der Aufsatzsammlung Oskar Seidlins unter den Titeln »Zeitbild« und »Men-
schenbild« zusammengefassten, fiir den damaligen Forschungsstand wegweisenden Aufsitze
(Seidlin 1965, Versuche, S. 74-160; 161-280) blieben hier der prinzipielle Bezugspunkt entsprechen-
der spiterer Arbeiten.

21 Besonders symptomatisch hierfiir sind die im Aufsatzsammelband von Klaus Kéhnke 1986, Hiero-
glyphenschrift, zusammengefassten Beitrige. Zumindest vom Ansatz her eine partielle Ausnahme
bildet Ries 1997, Zeitkritik; zur Diskussion dieser Arbeit s. den zweiten Teil der Einleitung.

22 Regener 2001, Studien Frithwerk; diese »suchende« Werkphase bezeichne ich im Folgenden, anders
als Regener, als »Jugendwerk« in Abgrenzung zu dem ab ca. 1810 seine festen Konturen gewinnen-
den und bis in die 1830¢r Jahre konzeptuell stabilen »Frithwerks«.

23 Obwohl Regener 2001, Studien Frithwerk, diesen »synchronen Werkbegriff« durch die chro-
nologisch verfahrende Analyse der Jugendlyrik (bis 1812) partiell tiberwindet, wird dieser in der
Einleitung (S. 14) etwas unentschieden erst als »angemessen« »im Fall Eichendorff«, dann aber — zu
Recht — als »ahistorisch« bezeichnet: »So sehr es im Fall Eichendorff angemessen sein mag, einen
synchronen Werkbegriff zugrunde zu legen [...]: das Verfahren ist ahistorisch.«
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Gegenstandsbereich der vorliegenden Arbeit, als sich durch die erstmalige Definition
eines eigenstindigen Spitwerks gleichsam automatisch die Frage nach entsprechenden
Abgrenzungskriterien ergibt, sondern weil paradoxerweise in diesem weitgehend un-
erforschten Gegenstandsbereich der positive oder negative Hauptbezugspunkt nahezu
aller Schulen und Zweige der Eichendorff-Forschung liegt; das in der gesamten bishe-
rigen Forschungstradition vorherrschende und direke oder indirekt im Hintergrund
beinahe jedes Werkzugriffs stehende Bild von Eichendorff als einem paradigmatischen
»katholischen Autor< und Reprisentanten einer skatholischen Spitromantik« bezieht
seine Legitimation ausschliefllich aus Schriften dieser Spitphase; die zwischen 1846 und
1857 publizierten literarhistorischen Schriften sind hiufiger, wenn nicht standardmi-
Biger Bezugspunke der Interpretationspraxis, bisher aber nie selbst Gegenstand einer
historisch adiquaten Interpretation gewesen. Deren katholisches Profil wurde in den
wenigen Analysen aus seinem konkreten historisch-politischen Entstehungskontext he-
rausgeldst, als das Grundaxiom eines keiner Entwicklung unterworfenen, immanent-
autonomen Gedankenkosmos des Autors gewertet und entsprechend als hermeneuti-
scher Universalschliissel des Gesamtwerks missbraucht; frither oder spiter rekurriert
beinah jede Interpretation des lyrischen oder erzihlerischen Werks auf das »christlich-
katholische Dichtungsverstindnisc des Autors, das dieser im letzten Lebensjahrzehnt
formuliert hat;* auch und insbesondere Arbeiten zum politischen Denken oder zur
»Zeitkritik« gehen nahezu immer von der unhinterfragten Grundannahme aus, die
in den spiten literarhistorischen Schriften geduferten Ansichten, die dabei noch in
konturlos-vage, existenzialistisch-anthropologische Kategorien gebannt werden, seien
in allen Lebens- und Werkphasen gleichermafien bestimmend gewesen. Vereinzelt ver-
nehmbare Zweifel an der methodischen Validitit einer solchen Interpretationspraxis,
die Auflerungen aus einer spezifischen Werkphase unhinterfragt mit dem Gesamtwerk
kurzschlie3t, sind tiber die blofle Konstatierung des Problems nicht hinausgekom-
men.” Offen blieb, worin genau das Spezifische dieser spiten Stellungnahmen besteht,
unter welchen konkreten Bedingungen es sich ausgebildet hat und inwiefern es sich
somit zu fritheren Werkphasen verhilt. Damit ist das zweite Erkenntnisinteresse der
vorliegenden Arbeit bereits benannt. Mit der erstmaligen ErschlieSung des Spatwerks
im Horizont seines historisch-politischen Kontextes verbindet sich auch ein grundle-
gend neuer Blick auf das Eichendorffsche Gesamtwerk und seine Entwicklung.

24 Das gilt auch und gerade fiir solche Arbeiten, die sich von diesem Bild polemisch bis provokativ
abzusetzen versuchen und etwa eine »Dekonstruktion« zwischen den »allzu orthodoxen« Ansich-
ten des Autors und seinem »unorthodoxen« Werk verfolgen (und dabei beides als unwandelbar
voraussetzen, beides aus seinen historischen Bedingtheiten herauslésen und absolut setzen), vgl.
dazu v.a. die Arbeiten Alexander von Bormanns (1968, Natura loquitur; 1985, Kritik der Restau-
ration, hier S. 80 das programmatische Zitat: »[...] meine Warnung, Eichendorff zu orthodox
auszulegen«).

25 So bekennt etwa Hollender 1995, Poesie und Religion, S. 165, der das Verdienst hat, auf dieses
methodische Problem eindringlich hingewiesen zu haben, dass es ihm »nicht méglich [war],
eine eigenstindige Alternative zu den kritisierten Stereotypen der Eichendorff-Forschung [...] zu
entwickeln«.
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Welches sind hier die entsprechend neuen Perspektiven? Dafiir ist zunichst von
einem Hauptergebnis auszugehen, das sich aus der Neulektiire des literarhistorischen
Werks ergeben hat.>® Eichendorffs literarhistorische Schriften waren keine dichtungs-
theoretischen oder literarkritischen Aufsitze, sondern pointierte Beitrige zu einer
Frage, die in der Literaturgeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts vornehmlich dis-
kutiert wurde, zur Frage nimlich nach den geistigen Grundlagen fiir die Staatswer-
dung der deutschen Nation;*” diese Diskussion iiber die nationale Identitit (und deren
politische Verwirklichung) aber war spitestens seit den 1840er Jahren konfessionell
aufgeladen, wobei eine kleindeutsch-protestantische Tendenz schrittweise Deutungs-
hoheit erlangen konnte und sich in der Romantikkritik verdichtete. Welche Stellung
bezog innerhalb dieser Diskussion nun der »letzte Romantikere, der selbst in die Rolle
des Literarhistorikers schliipfte? Die Antwort ist rein vom Ergebnis her betrachtet
eigentlich sehr einfach: Eichendorff war der erste Historiograph, der in der Roman-
tik eine »deutsche Bewegung«®® gesehen und gefeiert hat. Welche Bedeutung aber hat
innerhalb dieser Lesart »das Katholische? Auch hier ist die Antwort rein vom Ergebnis
her betrachtet einfach: In einer Zeit, als die Romantik aufgrund ihres konfessionellen
Stigmas als undeutsch und antinational diffamiert wurde, hatte er die Kiihnheit, sie zur
»deutschen Bewegung« zu erkliren, weil sie katholisch war. Zu verstehen ist diese streit-
bare Position nur durch die Zeit, in der sie bezogen wurde und durch die vorausgegan-
genen Positionen, auf die sie reagierte. Dafiir sind allerdings Konfession und Nation als
Schliisselbegriffe der vormirzlichen Literaturgeschichtsschreibung im Allgemeinen und
der Romantikdiskussion im Besonderen zu erkennen, was durch eine von der deut-
schen Historiographie ererbte »Konfessionsblindheit« (Dieter Langewiesche) bisher
kaum der Fall war.® Die >katholische Verschirfung: des Eichendorffschen Spitwerks
verweist auf keinen rein konfessions- oder gar kirchengeschichtlichen Diskurshorizont,
der gleichsam als extern zu den rallgemeinens, sozusagen >konfessionsneutralen< Pro-
blemstellungen der Zeit vorstellbar wire, sondern ist streitbare Reaktion auf eine zu-
nehmend konfessionalisierte Nationalbewegung, die sich zumal im Rahmen der vormirz-

26 In komprimierter Form wurden die wesentlichen Ergebnisse aus Kapitel B.I.1 und B.III. bereits
vorab publiziert, vgl. van Essenberg 2019, Zu ringen um das Reich, hier S. 411-420.

27 Einschligige, seit den 1980er Jahren vermehrt publizierte gattungsgeschichtliche Studien wie
besonders diejenige von Fohrmann 1989, Projekt einer nationalen Literaturgeschichte, wurden in
der Eichendorff-Forschung bisher nicht rezipiert; Eichendorffs Beitrige wurden aus der Gattungs-
geschichte stets herausgeldst, was zur Aufrechterhaltung der Generalthese, es handle sich hierbei
um ssubjektivec Arbeiten, um den reigenwilligen< Ausdruck eines >persdnlichen, konfessionell
gebundenen Standpunktss, allerdings notig war; dazu ausfiihrlich Kapitel B. III.

28  Geschichte des Dramas, 1854, KA VI, S. 778.

29 Die bald sprichwortliche »Konfessionsblindheit« insbesondere der historischen Nationalismus-
forschung wurde erstmals ausdriicklich beklagt bei Langewiesche 1995, Nation, S. 216; zur
produktiven Uberwindung des Problems in den Geschichtswissenschaften vgl. u.a. den Sam-
melband Haupt/Langewiesche 2001, Nation und Religion in der deutschen Geschichte. Bei
Fohrmann 1989, Projekt, wird aufgrund der richtigen Grundfragestellung nach dem nationalen
Diskurshorizont der Literaturgeschichtsschreibung durchaus auch auf konfessionelle Gegensitze
in der Identititsdiskussion rekurriert, allerdings eher okkasionell; es fehlt v.a. eine speziell auf die
Romantikdiskussion konzentrierte Darstellung.
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lichen Literaturgeschichtsschreibung antiromantisch artikulierte. Das heiflt, dass sich
das konfessionelle Element in Eichendorffs Beitrigen weder als »dichtungstheoretische
Ansicht bestimmen noch {iberhaupt als solches isolieren lisst, sondern als integraler
Bestandgteil eines nationalen Diskurshorizonts zu werten ist. Eichendorff konstruierte
eine katholische Nationsidee, die entsprechend historisch abgesichert wurde.

Im Hinblick auf die Werkentwicklung nun erweist sich diese katholische Nations-
idee, die exklusive Identifikation von Konfession und Nation also, als spite Umbeset-
zung einer urspriinglich tiberkonfessionellen Nationsidee, die Eichendorff unter dem
Eindruck der Befreiungskriege gewonnen hatte und der er bis in die frithen 1840er
Jahre hinein verpflichtet war. Die Forschungstendenzen der letzten Jahrzehnte, in
Eichendorff den »6kumenischen«®® Christen zu profilieren, weisen hier nur scheinbar
in die richtige Richtung; denn das iiberkonfessionelle Denken des frithen’* Eichendorff
beruhte nicht auf theologischen Erwigungen, es erstreckte sich nicht auf kirchliche
Reunions- oder innerkatholische Reformbemiihungen — wobei in der Tat durch die
Uberfixierung auf das vereinseitigte Bild des >ultramontanen< Autors die gelebte To-
leranz etwa in der ideell gegriindeten Freundschaft mit dem freimaurerischen Kanti-
aner und Kulturprotestanten Theodor von Schén lange tibersehen wurde —,3* sondern
war in eine bestimmte Nationsidee eingebunden. Der frithe Eichendorff erwartete,
zusammen mit den meisten jungen >Patrioten¢ in der Zeit der Befreiungskriege, eine
»héhere Einheit der Kirchen< im Zeichen der Nation, der gemeinsame Kampf gegen
Napoleon wurde als kollektive Feuertaufe etlebt, die nach Jahrhunderten der konfessi-
onellen Spaltung die nationale Einheit gebiren wiirde. Eichendorff hat sich daher nicht
von einem okumenischen zu einem ultramontanen, von einem offen-toleranten zu
einem dogmatisch-intransigenten Katholiken entwickelt, sondern eine nationale Idee
verabschiedet und eine politische Allianz aufgekiindigt. Mit seinen spiten katholischen
Streitschriften hat er — im Ubrigen erst sehr spit — auf die Erkenntnis reagiert, dass
einem {iberkonfessionellen Nationsideal der Boden lingst entzogen war; er identifi-
zierte nun — im Gegenextrem gegen den dezidiert protestantisch-antikatholischen Nati-
onalismus der Kleindeutschen — alles wahrhaft Nationale mit der katholischen Kirche.

Die dezisionistische Schirfe, mit welcher Eichendorff diesen katholischen Stand-
punket profilierte und der kleindeutschen Tendenz den Kampf ansagte, erklirt sich
dabei vollends erst dadurch, dass in der 6ffentlichen Diskussion mit Preuflen ein Staat

30 Vgl. dazu v.a. Schiwy 2007, Biographie, hier bereits im Vorwort S. 13 die gleichsam werbestrate-
gische Ankiindigung: »Dabei hat sich das Bild Eichendorffs in erstaunlicher Weise erweitert und
auch in manchen Ziigen verindert: [...] — von einem kindlich gliubigen Katholiken zu einem
dkumenisch orientierten Christen, dessen theologische Uberzeugungen seiner Zeit voraus sind«
zur umfassenden Wiirdigung dieser verdienstvollen >biographie intellectuellec iiber den »Dichter
in seiner Zeit« (Untertitel des Buches) s. u. den zweiten Teil der Einleitung.

31 Mit Frithwerkc wird im Folgenden (anders als bei Regener 2001, Studien Frithwerk) stets die dem
Spitwerk vorausgehende, konzeptuell weitgehend konstante Werkphase bezeichnet, die ab etwa
1808/1809 mit der Abkehr von einer schwirmerisch-pantheistisch-asthetizistisch-novalisierenden
Jugendphase, beginnt; zur (neuen) Phasengliederung vgl. systematisch und umfassend Kapitel C.

32 Vgl. dazu die die wegweisenden Arbeiten von Wolfgang Frithwald (s. u.) sowie in der vorliegenden
Arbeit besonders den resiimierenden Exkurs in Kapitel D.
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immer ausschliefflicher auf ein kulturkimpferisches Nationsideal festgelegt wurde,
dem FEichendorff selbst iiber viele Jahrzehnte hinweg eine bevorzugte Rolle innerhalb
des nationalen Einigungsprozesses zugesprochen hatte. Eichendorff war nimlich, allen
gegenldufigen Erwartungen und Beteuerungen zum Trotz, als Dichter wie als Beam-
ter urspriinglich intensiv beteiligt an der Konstruktion eines >deutschen Berufs< des
preuf8ischen Staates. In der bisherigen Forschung konnte die produktive Identifika-
tion Eichendorffs mit dem Hohenzollernstaat aufgrund vager Analogieschliisse nicht
erkannt werden; Eichendorff galt eben als »katholischer« bis »ultramontaner« Autor, und
so schien sich kaum ein sinnvoller, gar identifikatorischer Zusammenhang mit dem
paradigmatischen >protestantischen Staat« zu ergeben; dass die oberschlesische Heimat
des >katholischen Dichters¢ erst wenige Jahrzehnte vor dessen Geburt von Friedrich II.
(dem Grofen)) Osterreich entrissen und dem preuflischen Staat gewaltsam einver-
leibt wurde, tat ein Ubriges, um hier einen Gegensatz zu vermuten.? Die Eichen-
dorffsche Beamtenlaufbahn erschien daher in der bisherigen Forschung nicht nur
insofern als »notwendiges Ubel«,3# als sich der »absolute Lyriker« in eine ihm a priori
fremde Titigkeit, der trdumerische Romantiker in eine ihm ungemifle >harte Wirk-
lichkeit, sondern insofern sich der oberschlesische Katholik in den Dienst eines ihm
grundsitzlich suspekten Staatswesens gestellt sah. Damit wurde aber tibersehen, dass
Eichendorff, der ehemalige Jiger des berithmten »Liitzower Korps« und Offizier der
preuf8ischen Landwehr, als Dichter und Beamter die ganzen 1820er und 1830er Jahre
hindurch am Aufbau eines >besseren Preuflen< mitarbeitete, das sich nach dem Vorbild
der Reformira zu einem Vorreiter der Freiheitsbewegung, zu einem Agenten der Ver-
mittlung zwischen den deutschen Staaten und insbesondere des Ausgleichs zwischen
den Konfessionen entwickeln und in dieser Eigenschaft eine fiihrende Rolle innerhalb
einer foderal und iiberkonfessionell-christlich definierten Nationsbildung einnehmen
sollte. Somit sah sich die Erschliefung des Spitwerks mit einem weiteren forschungsge-
schichtlichen Problem konfrontiert: Das, wovon sich die spiten Schriften — der eigent-
liche Gegenstandsbereich der Arbeit — unterscheiden, musste selbst erst ausfiihrlich
begriindet werden. Das umfangreiche Grundlagenkapitel rollt daher die Eichendorffsche
Beamtenlaufbahn neu auf und verfolgt dabei das die 1820er und 1830er hindurch kon-
stante und erst in den 1840er Jahren aufgegebene Bemiihen, Preuflen von innen her
umzugestalten, um einer grofideutsch-foderal-iiberkonfessionellen Nationsbildung
den Weg zu bereiten. In diesem Zusammenhang werden einerseits die in den 1830er
Jahren verfassten presserechtlichen und verfassungspolitischen Schriften, die dhnlich
wie das Spitwerk immer noch im Schatten der (auf das lyrisch-erzihlerische Werk
fixierten) Forschung stehen, aus ihren konstellationsgeschichtlichen Zusammenhingen
heraus neu interpretiert. Das hauptsichliche Erkenntnisinteresse aber geht natiirlich

33 Entsprechend suggestive Hinweise auf diesen Hintergrund ziehen sich bereits durch alle bio-
graphischen Darstellungen und prigen von daher das allgemeine Urteil, vgl. dazu ausfiihrlicher
Kapitel A.1.3.2.

34 Vgl. die aus sozialgeschichtlicher Perspektive formulierte Kritik an der Marginalisierung der
Beamtenlaufbahn von Frithwald 1988 [1979], Der Regierungsrat Eichendorff, Zitat S. 271; zur
kritischen Besprechung dieser wegweisenden Arbeit s. den zweiten Teil der Einleitung.
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auf die komplexe Umbruchphase in Eichendorffs Denken und Werk, die sich ab 1837
bemerkbar macht. Erst das »Kélner Ereignisc von 1837, die ohne Rechtsgrundlage er-
folgte Verhaftung und Gefangennahme des Kolner Erzbischofs Clemens August zu
Droste-Vischering durch den preuflischen Staat, entzog der Idee eines >besserens, aus
dem tiberkonfessionellen Geist der Befreiungskriege geborenen Preufien die reale Ba-
sis; der Vorgang bildete das Fanal fiir eine kulturkimpferische Publizistik, von der
Eichendorff nicht unberiihrt bleibt. Mit Friedrich Wilhelm IV. ersteigt dann zwar im
Jahr 1840 ein Monarch den Thron, der diesen Konflikt beilegt, eine tiberkonfessionelle
Sammlunggspolitik verfolgt und etwa durch seine Unterstiitzung des Kélner Dombau-
projekts vielfache Signale fiir eine am iiberkonfessionellen »Geist von 1813« orientierte,
grofldeutsch-foderale Nationsbildung setzt. Eichendorffs Verhiltnis zu der von diesem
Konig inaugurierten >neuen Araq, an der er dienstlich und literarisch lebhaft Anteil
nimmyg, ist allerdings sehr ambivalent. So steht etwa dem 1841 erschienenen ersten Band
der Eichendorffschen Gesamtausgabe ein programmatisches Widmungsgedicht an den
Kénig voran, den Eichendorff — wie viele der Zeitgenossen — als »Romantiker« apost-
rophiert und von dem er entsprechende politische Impulse erwartet. Gleichzeitig hatte
sich die kleindeutsch motivierte Kritik an diesem Konig, der allen kulturkimpferischen
und hegemonialpolitischen Wunschvorstellungen, wie sie etwa von den Junghegelia-
nern propagiert wurden, einen Riegel vorschob, sehr bald auf das »Romantische« als
eigentliche Wurzel des Ubels eingeschossen; »Romantik« und >kleindeutsch« wurden
nun unverschnliche Gegensitze. Weil die Zeitgenossen die ideologische Nihe zwischen
dem »letzten Romantiker« und dem »Romantikerkdnig« registrierten, geriet auch und
insbesondere das Eichendorffsche Werk in den Sog dieser politisch-national motivier-
ten Romantikkritik — allerdings zu einem Zeitpunkt, als Eichendorff, der als reform-
orientierter Beamter insbesondere auf Neuimpulse in der Verfassungsfrage dringte,
selbst ein ambivalentes Verhiltnis zu der quietistischen bis reaktioniren Innenpolitik
Friedrich Wilhelms IV. entwickelt hatte, was schliefllich in die vorzeitige Pensionie-
rung im Jahr 1844 miindete. Kurz: Die ideologische Nihe zwischen dem »letzten Ro-
mantiker« und dem »Romantikerkénig« wurde in einem Moment 6ffentlich bestitigt,
als sie bereits briichig geworden war. Die Romantik war im 6ffentlichen Bewusstsein
kompromittiert, und Eichendorff, dessen energische Reformbemiithungen innerhalb
der preuflischen Verwaltung nicht allgemein bekannt waren, galt nun fiir manche
Kritiker als letzter literarischer Reprisentant einer politisch impotenten, undeutschen,
reaktioniren Bewegung. Daraus resultierte eine tiefgreifende Identititsproblematik, die
Eichendorff zu einer Neubestimmung der politischen Bedeutung der Romantik fiihrte.
Im Verbund mit dem durch die Trierer Wallfahrt von 1844 erneut, und zwar wiederum
in Preuf8en ausgebrochenen konfessionell-nationalen Biirgerkrieg entstehen schliefSlich
in den Jahren zwischen 1844 und 1846 eine Reihe von publizistischen Schriften, die
allesamt fragmentarisch oder unveréffentlicht bleiben, aus denen aber unmittelbar die
erste literarhistorische Artikelserie hervorgeht, die 1846 in den »Historisch-politischen
Blittern fiir das katholische Deutschland« erscheint. Hier bemiiht sich Eichendorff
nun um eine Scheidung der Geister entlang scharf gezogener konfessioneller Trenn-
linien. Das Spitwerk beginnt im engeren Sinn mit der Publikation dieser fiir das letzte
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Lebensjahrzehnt programmatischen Schrift, in der nun romantische, katholische und
nationale Bewegung miteinander iiberblendet werden, in einem weiteren Sinn mit der
Umbruchphase, die dieser Neubestimmung vorausgegangen war. Hier erweist eine
zusammenhingende Analyse, inwiefern alle in diesem Zeitraum entstandenen Schrif-
ten von einem primir nationalen Erkenntnisinteresse getragen sind, und wie in der
Reaktion auf die Konfessionalisierung der Nationalbewegung einerseits, in Absetzung
von der zunehmend ambivalenten Rolle eines protestantischen Konigs, der in der 6f-
fentlichen Polemik als kryptokatholisch galt, andererseits, Konfession und Nation in
Eichendorffs Schriften zunehmend miteinander verschmolzen, bis beides als deckungs-
gleich erschien. Ein urspriinglich iiberkonfessionell definiertes und an eine bestimmte
Vorstellung des preufischen Staates gekoppeltes Nationsideal wurde katholisch verein-
deutigt, wobei sich dadurch »das Katholischec auch erst als identititsbildend fiir den
spiten Eichendorff herauskristallisierte.

Insgesamt betrachtet stellte sich somit heraus, dass die konfessionellen Profile und
Optionen synchron als Funktion eines {ibergeordneten nationalen Diskurses und dia-
chron als spite Umbesetzung eines nationalen Initiationskomplexes (1813) zu werten
sind; fiir das Gesamtwerk ist daher nicht das religiése oder gar konfessionelle, sondern
das nationale Selbstverstindnis des Autors die primir prigende und bis zuletzt grundle-
gende Konstante. Durch diesen Befund erhellen sich aber auch erst die merkwiirdigen
Untiefen, toten Winkel und blinden Flecken in der bisherigen Forschungsgeschichte.
Denn Eichendorff galt einmal als »deutschester der deutschen Dichter«.3 Die um 1900
einsetzenden Forschungsbemiihungen standen eindeutig unter dem Zeichen eines teils
extremen Nationalismus und gerieten bald in den Sog der allgemeinen nationalistischen
Aufwertung der Romantik in den 1920er und 1930er Jahren. Hier schliefSt sich daher
der Bogen zu den Wandlungen innerhalb der Geschichte des deutschen Romantikmy-
thos: Die in der Germanistik nach 1945 dominierende Methode der werkimmanenten
Interpretation wurde nicht véllig zu Unrecht als groffangelegte Verdringungsstrategie
im allgemeinen Katzenjammer iiber die Schuldverstrickung eines Faches bezeichnet,
das sich vormals als »deutsche Wissenschaft« legitimiert und auch an den schrittwei-
sen Verschirfungen dessen, was als »deutsch« galt, partizipiert hatte.3® Das betraf das

35 Die Zuschreibung stammt von Wilhelm Kosch, dem Griindungsvater der modernen Eichendorff-
Forschung, und findet sich prominent plaziert in der Einleitung des ersten Bands der Historisch-
Kritischen Ausgabe (HKA I/1, S. VIII).

36 Vgl. etwa Wiedemann 1989, Germanistik als Nationalphilologie?, S. 24: »Man hat diese [werkim-
manente, N.v. E.] Vorliebe [...] wohl zurecht als Teil des groflen Verdringungsprozesses gedeutet,
der die ersten 20 Jahre der Bundesrepublik politisch und kulturell charakterisierte. 1966 leitete
der Germanistentag von Miinchen eine alles in allem wohl akzeptable Aufarbeitung der eigenen
Wissenschaftsgeschichte und damit des eigenen Siindenfalls ein, was fast notwendig auch eine
Rehistorisierung des Gegenstandes, der Literatur, nahelegte.« Diese Kritik begann in der Tat mit
dem Germanistentag von 1966, wegweisend ist der in dessen Gefolge entstandene Aufsatzband
von Limmert/Killy/ Conrady/ Polenz 1980 [1967], Deutsche Wissenschaft. — Freilich waren ent-
scheidende Impulse zur methodologischen Neuorientierung schon vor 1945 entwickelt, konnten
aber erst durch die Schubwirkung von 1945 ihre breite Wirksamkeit und Dominanz entfalten, vgl.
zur Differenzierung Danneberg 1996, Werkimmanente Interpretation; stirker die Kontinuitit zur
Zeit vor 1945 betonend am Beispiel Benno von Wieses Lauer 2003, Droste, S. 200f.
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Fach im Allgemeinen, aber die Romantik sah sich nach 1945 aus eingangs angedeute-
ten Griinden einem besonderen Rechtfertigungsdruck ausgesetzt; sie wurde zum teils
alleinigen Stindenbock der Vorkriegs-Germanistik erklirt, wihrend etwa die Klassik
— vormals ebenso Projektionsobjekt nationaler Hybris — ein Interesse nach Kontinuitit
befriedigte und sich wie der Phénix aus der Asche hob.3” Der historische Zugriff auf Ei-
chendorff sah sich hier aber mit einem noch einmal zusitzlichen Problem konfrontiert:
Das nach 1945 vorherrschende, autonomieisthetische Eichendorff-Bild war Reflex auf
den herausgehobenen Status, den dieser beriihmteste Dichter Oberschlesiens, jenes
Landes, das bis 1945 als »Vorposten des Deutschtums« inmitten der »breit[en] und
drohend[en]« Wogen »slawischen Volkstums«® Gegenstand einer beispiellosen natio-
nalistischen bis rassistischen Agitation war, in der 6ffentlichen Wahrnehmung lange
besessen hatte; Eichendorff war Kronzeuge fiir den deutschen Osten, nicht erst in der
Propaganda des Dritten Reiches, nicht erst nachdem die Eichendorff-Stiftung gleichge-
schaltet und dem oberschlesischen Gauleiter unterstellt wurde;3 dieser nationalistische

37 Bezeichnend ist hier der eingangs ausschnittsweise zitierte Vortrag von Fritz Strich; allen dort auf-
gezihlten Negativ-Eigenschaften der Romantik korrespondieren positive der Klassik, vgl. Strich
1949, Klassik und Romantik, S. 9 ff. Dabei ist sehr deutlich, wie miihelos frithere Zuschreibungen
im Sinne gewandelter Problemlagen umgedeutet werden konnten; begriindete die Romantik vor
1945 die welthistorische Sonderstellung der Deutschen gegeniiber der europiischen Aufklirung,
so nun den negativ verstandenen Sonderweg gegeniiber einer positiv verklirten westlichen Norm;
begriindete die Klassik vor 1945 die Weltsendung des Deutschtums, so erscheint sie nun als
Referenzpunkt fiir einen kosmopolitischen Auftrag der Deutschen, fiir ihr selbstloses Aufgehen
in (West-)Europa; wissenschaftspolitische Interessen der Verdringung, Geschichtsapologie und
Traditionssicherung spielen hier in komplizierter Weise zusammen. Zum Moment der anti-
romantisch legitimierten »Traditionssicherung« eines bestimmten Moderneparadigmas (Habermas,
Marquard) vgl. die stellenweise vereinfachende und polemisch pointierte, offen gegen Habermas
etc. Partei nehmende, in der Sache aber zu Recht auf ein dhnliches Problem weisende Streitschrift
»Antimoderne — Zu einem Topos der Romantikkritik« bei Pornschlegel 2017, Hyperchristen,
S. 127-150, Zitat S. 147. In der Tat werden iiber den negativen Projektionsbegriff sRomantik«
immer wieder verschiedenste Phinomene zusammengebunden, um gemeinsam >in einen Topf<
geworfen zu werden.

38 Die Stellungnahme von Fritz von Reiche (»Oberschlesien ein europiisches Problem«, 1924; nach
Hollender 1997, Rezeption, S. 506) ist nur eine von unzihligen anderen der ersten Jahrhun-
derthilfte: »In diesem Weltkampf steht das Slawentum — nicht nur duferlich der Nachbar des
Ostens — fiir Asien, steht der deutsche Osten, steht Oberschlesien iiberhaupt fiir Europa. Ober-
schlesien ist die duflerste Spitze der grofSen Halbinsel des Deutschtums, die sich als das schlesische
Land in ungefihr gleichmifliger Breite nach Stidosten erstreckt, ein Gegenstiick zu jener anderen,
nordéstlichen Halbinsel, welche der polnische Korridor von Ostpreuflen trennt. Zwischen diese
beiden Vorposten des Deutschtums schiebt sich breit und drohend slawisches Volkstum. [...] Ob
in unserem Kampf mit der slawischen Welle die Dimme des Deutschtums sich stark genug zeigen
werden, oder ob es den Slawen fiir immer gelingt, in Danzig und Oberschlesien Grundlagen und
Riistzeug westlicher Weltpolitik zu erwerben, — das ist keine Frage, die nur uns selber anginge.
Hinter dem Slawentum steht Asien !«

39 Vgl aus den unzihligen Vereinnahmungen nur Hans Christoph Kaergel (Bekenntnis zu Eichen-
dorff, in: Der Oberschlesier 20 [1938], S. 639f.; nach Limmert 1967, Eichendorffs Wandel unter
den Deutschen, S. 239): »Wenn wir nun wissen, daf$ Eichendorff alles, aber auch alles aus seinem
Wesen, aus der oberschlesischen Seele empfing, so haben wir damit der ganzen Welt den Beweis
erbracht, daf§ Oberschlesien bestes deutsches Land ist. Denn es wird keinen Menschen in der Welt
geben, der nicht im Liedersinger Eichendorff den deutschesten Singer erkennen wiirde.« Die
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Status Eichendorffs verflog aber nicht einfach sang- und klanglos nach dem Kahlschlag
von 1945, wie in so vielen anderen Bereichen; die nationalistische Inanspruchnahme des
oberschlesischen Dichters verstummte nicht, sondern lebte im publizistischen Bereich
der Vertriebenenverbinde und Landsmannschaften, nun unter dem scheinbar harmlo-
seren, mit der Zeit auch tatsichlich immer stirker verbiedermeierlichten Signum der
»Heimatssehnsucht, teils direkt, teils indirekt fort. Es verwundert kaum: Das Thema
»Nation« wurde innerhalb der Eichendorff-Forschung, die mit einem bestimmten
Eichendorff-Bild, das von der Vertriebenenpublizistik aus politischen Griinden bis
ans Ende des 20. Jahrhunderts weitergepflegt wurde, nicht in Verbindung gebracht
werden wollte, ein Tabu. Man muss genau hinschauen, von was fiir einem gewaltigen,
immer noch gegenwirtigen Problemkomplex sich viele Arbeiten nach 1945 nur indi-
reke, scheinbar verhalten und teils zwischen den Zeilen abzugrenzen versuchen.+® Der
einzige Beitrag, der sich nach 1945 der Aufarbeitung dieses tiefliegenden Problems ver-
schreiben sollte, stand dann jedenfalls bereits unter autonomieisthetischen Vorzeichen:
Eberhard Limmert hat 1967 »Eichendorffs Wandel unter den Deutschen« thematisiert,
dabei aber alle nationalistischen Vereinnahmungen kurzerhand zur »Verfilschung«
und »Verzerrung« des >eigentlich Literarischen« gestempelt und damit letztendlich weg-
relativiert; die Frage nach immanenten Zusammenhingen zwischen Rezeption und
Gegenstand wurde nicht inhaltlich-historisch, sondern allein iiber formalisthetische

Geschichte der Eichendorff-Forschung, ihrer Vertreter, publizistischen Organe und Institutionen
ist mittlerweile vorziiglich aufgearbeitet, vgl. zuletzt den informativen und umsichtigen Beitrag
von Regener 2016, Eichendorff nachgelassen, dort mit weiteren Literaturangaben.

40 Vgl. etwa die einleitenden Ausfiihrungen zum Kapitel »Oberschlesien: Sprache, Volk, Adel« in der
Biographie von Stocklein 1963, S. 11: »Schlesien war erst vor wenigen Jahrzehnten der Kaiserin Ma-
ria Theresia entrissen worden, als Joseph Karl Benedikt Freiherr von Eichendorff am 10. Mirz 1788
auf Schlof§ Lubowitz bei Ratibor in Oberschlesien geboren wurde. Wie sah damals Oberschlesien
aus [...]? Die Bevolkerung war damals, historischen Zeugnissen zufolge, nur zu einem Teil
deutschsprechend, zu einem anderen, wohl gréfSeren Teil sprach sie das Polnische oder das Wasser-
polnische. Genauere Feststellungen werden auch gewiegten Historikern schwer, denn wir stehen
im goldenen achtzehnten Jahrhundert, das uns iiber Nationalitits- und Sprachprobleme nicht
besonders viele Dokumente hinterlassen hat, weil es hoch iiber diesen Problemen stand. Noch
war das Nationalbewufitsein kaum erweckt und erst recht kein Nationalismus entfacht. Eigentlich
sollten wir dem schonen Beispiel dieses Jahrhunderts folgen und die Sprach- und Volksfragen
in unserer Biographie bagatellisieren. [...] Behandeln wir sie kurz!« Noch 1988 schrieb Alfred
Riemen im Vorwort des Sammelbandes »Ansichten zu Eichendorff, S. 7: »Zu hiufig noch gil
Eichendorff als unbeschwerter, von problematischen Aspekten unberiihrter, frohlicher Natur- und
Wanderpoet, oder gar als nationaler Heimatdichter. Gewif$ sind derartige Klinge seinem Werk
nicht fremd, aber sie sind nicht die einzigen und keineswegs die wichtigsten.« Im Ubrigen werden
dabei als »Wegbereiter« eines neuen, >guten« Kapitels innerhalb der Forschungsgeschichte neben
»Stdcklein« die Archegeten der werkimmanenten Interpretation, »Seidlin« und »Alewyn« genannt.
— Kontrastiv sei aus dem Gruflwort des Vorsitzenden der Landschaftsversammlung Rheinland in
einem Ausstellungskatalog der Stiftung Haus Oberschlesien noch von 1985 () zitiert, wo es heifit,
dass die »oberschlesische Landsmannschaft« Eichendorff »mit Recht als einen herausragenden
Zeugen ihres [!] kulturellen Erbes fiir sich [!] verbuchen« kann, »der bei aller Weitliufigkeit seines
Werkes seiner angestammten [!] Heimat stets die Treue gehalten hat« (Stiftung Oberschlesien 1985,
Eichendorff, S. 9). An dieser Stelle soll nicht das wohlfeile und inflationir iibliche »Bashing« gegen
die Vertriebenenverbinde aufgenommen, sondern auf deren problematische Stellung innerhalb
der Forschungsgeschichte zu Eichendorff hingewiesen werden.
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Kriterien gestellt und beantwortet: Eichendorffs stereotyper und scheinbar inhaltslo-
ser Formelstil sei fiir spitere Instrumentalisierungen besonders anfillig gewesen; so
verfiel fast die gesamte Rezeptionsgeschichte (und ein nicht unbedeutender Teil der
Forschungsgeschichte) zwischen 1900 und 1945 dem Verdikt des »ungenauen Lesens«.+
Die These, Eichendorff wire von nationalem Denken unberiihrt geblieben, wird un-
ausgesprochen vorausgesetzt, ihre vermeintliche Plausibilitit schimmert aber indirekt
in den wiederholten Hinweisen auf den christlichen Horizont des Autors bzw. den
religivsen Grundzug seiner Dichtung durch; im Hintergrund steht die Grundannahme
von einem apriorischen Gegensatz zwischen Religion und Nationalismus, der in einem
vagen Analogieschluss auf Eichendorffs >katholischesc Denken und Werk iibertragen
wird. Das verrit freilich mehr {iber den perspektivischen Standpunkt Limmerts im
Jahr 1967 als iiber den behandelten Gegenstand: Seine Dichotomisierung von Religion
und Nationalismus konnte ihre Plausibilitit nur aus der srestaurativené* Stimmung
der 1950er und noch der 1960er Jahre gewinnen, als etwa der moralische Nimbus der
katholischen Kirche als einziger nicht gleichgeschalteter Institution und als partielles
Bollwerk des Widerstandes innerhalb des Dritten Reiches noch nicht verblasst war, die
allgemeine christliche Erneuerung der bundesrepublikanischen Nachkriegsgesellschaft
jedenfalls von vielen als Antidot gegen die Nachwirkungen der NS-Zeit verstanden
wurde. Die historische Existenz eines »katholischen Nationalismus« dagegen wurde
auch in den Geschichtswissenschaften erst spit registriert.3

Uberspitzt gesagt: Was von Eichendorff blieb, waren, aufler dem hohen ésthetischen
Rang seiner als autonom verstandenen Dichtung, religiose Werthaltungen. Eichendorff
war ein Autor fiir Liebhaber seiner Poesie oder ein Autor fiir all jene, die sich mit seinem
christlichen Horizont identifizieren konnten. Beides, der autonomieisthetische wie der
weltanschaulich-identifikatorische Zugang, setzt aber die Aufhebung jener Distanz vor-
aus, die wissenschaftliche bzw. historische Erkenntnis benétigt; so werden auch die teils
akrobatischen apologetischen Konstruktionen verstindlich, die immer wieder auftreten,
wo sich Interpreten mit unabweisbar nationalistischen Passagen konfrontiert sehen;*

41 Limmert 1967, Wandel unter den Deutschen, S. 232ff; im letzten Absatz (S. 252) wird die
programmatische Orientierung an der autonomieisthetischen Interpretationsschule auch offen
ausgesprochen: »Die Anregung, der Wirkungsgeschichte Eichendorffs nachzugehen, danke ich
den Eichendorff-Studien Richard Alewyns.« Dieser ebenso brillante wie forschungsgeschichtlich
problematische Beitrag wird in Kapitel B.I.2, in dem die Konstellationen und Rezeptions-
horizonte des Spitwerks besprochen werden, ausfiihrlicher diskutiert. Hier wie dort geht es
allein um die kritische Erérterung von Limmerts Bedeutung innerhalb der Eichendorffschen
Forschungsgeschichte; die prominente und verdienstvolle Rolle, die Limmert in der Aufarbeitung
fachgeschichtlicher Verstrickungen gespielt hat, wovon etwa der Sammelband Limmert/Killy/
Conrady/ Polenz 1980 [1967], Germanistik — eine deutsche Wissenschaft, Zeugnis gibt, bleibt von
dieser Kritik selbstverstindlich unberiihrt.

42 Dieser Begriff ist hier nicht ideologisch zu verstehen.

43 Vgl. u.a. Smith 1995, German Nationalism and Religious Conflict; Stambolis 1999, Nationali-
sierung trotz Ultramontanisierung; Haupt/Langewiesche 2000, Nation und Religion; Zimmer
2006, Nation und Religion.

44 Vgl. etwa Riemen 1988, Der Deutsche Orden in Eichendorffs Sicht, dazu ausfiihrlich Kapitel
AL 3.
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man spiirt oft die untergriindige Furcht, durch den Aufweis entsprechender Werk-
profile falle ein negatives Licht auf den Interpreten selbst zuriick; zu Recht, wenn das
Geschift des Interpretierens als intime und genussvolle »Einfithlung¢ in einen als wert-
haltig verstandenen Kunst-Gegenstand legitimiert wird, von einer weltanschaulich-
affirmativen Grundhaltung ganz abgesehen.

So musste freilich ein Zentralelement des Eichendorffschen Werks im Dunkel ver-
bleiben. Auch dass Eichendorffs Stern seit den 1960er Jahren langsam zu sinken be-
gann, hingt hiermit zusammen. Denn die herausgehobene Stellung, die Eichendorff
in der Germanistik unmittelbar nach 1945 durchaus behaupten konnte und dem daher
bedeutende Vertreter des damaligen Faches wie Richard Alewyn innovative Studien
widmeten,¥ hatte sich doch immer noch Bedingungen verdanke, die nun weggefal-
len waren. Der ab den 1950er Jahren immer wieder beobachtbare Versuch, die Be-
schiftigung mit Eichendorff unter bestimmten religiés-konservativen Vorzeichen zu
rehabilitieren, war freilich spitestens ab den 1970er Jahren nicht mehr angetan, seine
Popularitit zu festigen.#® Kurz: Als nach 1945 der »deutsche Dichter«, nach 1968 auch
der »christliche Dichter« nicht mehr uneingeschrinkt identifikationsfihig schien, sank
merklich das allgemeine Interesse. Der gemeindeartige Charakter der Eichendorff-
Forschung tat sein Ubriges, dass Eichendorff zunehmend eine Angelegenheit fiir
Liebhaber und Spezialisten wurde. Als Lyriker (und als Autor des »Taugenichts«), als
reinster Reprisentant einer bestimmten Tradition der Romantik ist freilich auch heute
noch Eichendorffs Stellung im Deutschunterricht der gymnasialen Oberstufe ebenso
unangefochten wie seine Gedichte immer noch gerne fiir den Lyrikinterpretationsteil
in Staatsexamensaufgaben herangezogen werden. So ist aber wieder eine Situation ein-
getreten, wie sie in dhnlicher Weise bereits in der Mitte des 19. Jahrhunderts giiltig war:
Im Laufe der Schulbildung ist jeder einmal mit Eichendorff in Berithrung gekommen,
»aber den Dichter selbst kennt kaum jemand«; so duflerte es Hyazinth Holland um
1848, damals angesichts der Zentralstellung der Eichendorffschen Gedichte innerhalb
der deutschen Liedkultur; und tatsichlich werden Eichendorffs Verse zumindest so
lange ihren hohen Bekanntheitsgrad nicht verlieren, als die unsterblichen Vertonungen
der Mendelssohn, Schumann, Wolff etc. ihren ersten Rang innerhalb der Geschichte

45 Insbesondere der erstmals in Euphorion publizierte Beitrag von Alewyn 1957, Eine Landschaft
Eichendorffs, wurde in zahlreichen Aufsatzsammlungen wieder abgedruckt (u.a. Stécklein 1966,
Eichendorff heute, S. 19-43; Alewyn 1975, Probleme und Gestalten, S. 203-231; Peter 1980, Ro-
mantikforschung, S. 85-102); er durfte und darf als paradigmatisch gelten fiir die werkimmanente
Interpretationspraxis nach 1945 im Allgemeinen wie fiir die Romantikforschung nach 1945 im
Besonderen.

46 Eine frithe Ausnahme, auf die sich viele Interpreten bis heute (zuletzt Liebrand / Wortmann 2019,
Zur Wiedervorlage; vgl. dazu meine Rezension van Essenberg 2021) berufen, bildet der Versuch
von Adorno 1958, Gedichtnis Eichendorff, den schristlich-konservativen« Autor mit seinem Werk
»bewufdtlos« in Richtung der »Schwelle der Moderne« taumeln zu lassen (S. 119); das eigentliche
Argument fiir diese Einordnung leitet sich aus Adornos Interpretation des Gedichts »Verschwie-
gene Liebe« / »Uber Wipfel und Saaten« ab, das allerdings nur durch seine Kontextgebundenheit
innerhalb des spiten Versepos »Robert und Guiscard« (185s; dazu Kapitel B.IV.2) adiquat zu
verstehen ist, aus welchem Kontext Adorno es aber herauslost, immanent deutet und dabei noch
in bestimmte geschichtstheoretische Gedankensysteme integriert.
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des »deutschen Liedes< behaupten, auch wenn man iiber den Autor nicht mehr viel
weil$.#” Von dem »Taugenichts« und einer Auswahl der Lyrik abgesehen ist sein eigent-
liches Werk jedenfalls heute bereits eine groffe Unbekannte, im 6ffentlichen Bewusst-
sein spielt es kaum noch eine Rolle, und von einer interessierten Fachoffentlichkeit
kann ebensowenig die Rede sein.

Die vorliegende Arbeit huldigt keinem vordergriindigen Aktualisierungsgestus, son-
dern sieht sich verpflichtet, eine Forschungsliicke zu schlieffen und ein forschungsge-
schichtliches Problem zu tiberkommen, womit sich dann allerdings einige allgemeinere
fach- und wissenschaftsgeschichtliche Erkenntnisinteressen verbinden lassen. Es reicht
nicht hin, die unheilvolle Rezeptionsgeschichte materialreich aufzuarbeiten, dabei aber
von einem héchstens vorsichtig umkreisten toten Punkt im literarischen Werk selbst
auszugehen,*® also unter immer neuen Vorzeichen, ja in der endlosen Variation einer
autonomieisthetischen Primisse das eigentlich Literarische« von seiner historisch-
politischen sVerzerrung« zu emanzipieren. Es kann nicht angehen, auf entsprechende
Problempunkte mit bequemem Ignorieren, Separieren und Selektieren alles Misslie-
bigen zu reagieren oder im Gegenextrem gegen die traditionsreiche antislawische In-
strumentalisierung des Oberschlesiers nun sogar mit groffem dialektischen Aufwand
einen angeblich propolonistischen Eichendorff zu prononcieren,* den es einfach nicht
gegeben hat.’° Es muss stattdessen darum gehen, mit einem konsequent historischen

47 Vgl. das Zitat aus den Erinnerungen Hyazinth Hollands (nach Frithwald 1976, Chronik, S. 210):
»In der Miinchner Liedertafel entfachten [um 1848] Mendelssohns einschmeichelnde Chére ...
Stiirme von Begeisterung, wahre Volkslieder, die auf den Fliigeln des Gesanges von Mund zu
Mund, von Herz zu Herz gingen. Von dem Dichter dieser wundersamen Weisen Eichendorff
wufSte jedoch in Miinchen kein Mensch etwas.« Zur Bedeutung der musikalischen Rezeption und
durch die Gesangvereine der 1840er Jahre fiir die literarhistorischen Verwicklungen s.u. sowie
ausfiihrlich Kapitel B.1.2.

48 Die als monumentale Materialsammlung héchst verdienstvolle Monographie von Hollender 1997,
Rezeption, ist leider methodologisch und terminologisch unzulinglich; ein gleichsam apriorischer
Gegensatz zwischen dem tolerant-supranational-proslawisch-fortschrittlich-konziliant-humanis-
tisch-guten Werk und seiner chauvinistisch-nationalistisch-reaktionir-rassistisch-aggressiv-auto-
ritir-bosen Instrumentalisierung/ Manipulation wird ebenso unbegriindet wie naiv vorausgesetzt
und auch dementsprechend prisentiert.

49 Vgl. etwa den Tagungssammelband Kunicki 2009, Eichendorff in unseren Tagen; der zwar nicht
fiir den Stil, aber fiir die Fragestellungen vieler Beitrige des Bandes programmatische, polemische
Duktus des Vorworts reprisentiert genau das, was in der vorliegenden Arbeit vermieden werden
soll, vgl. u.a. S. 7£f.: »Urspriinglich sollte die Veranstaltung [...] den Titel: Eichendorff — trotz
allem! tragen. Diese Geste des Protestes sollte sich gegen einen nach wie vor unreflekdiert betrie-
benen Eichendorff-Kultus richten, gegen die heimatliche Einbindung des »groflen Schlesiersc,
gegen den dumpfen Rummel der Eichendorff-Feierlichkeiten, die, mit der Vertriebenen-Sauce
versetzt, heute noch ungeachtet der Diskussionen zur politischen Vereinnahmung Eichendorffs
ihr Dasein in zahlreichen Ecken der heimatlichen Scholle fristen.« Hier wird zu Recht auf ein real
existierendes Problem verwiesen, die Antwort auf Polemik und Vereinnahmung kann aber (im
wissenschaftlichen Rahmen) nicht Gegenpolemik und Gegenvereinnahmung sein.

50 Wenn bereits Stécklein 1963, Biographie, S. 12, meinte, es »fehl[e]« »jedes Anzeichen einer Hal-
tung« des aufgrund der ethnischen Durchmischung Oberschlesiens fliefSend polnisch sprechenden
Eichendorffs »pro oder contra gegeniiber der polnischen Kulturc, so ist dies sachlich eindeutig
unzutreffend; in der »Geschichte der Wiederherstellung der Marienburg« (1843) kommen bei der
Beschreibung der Konflikte zwischen dem Deutschen Orden (und spiter Preuf8ens) mit Polen
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und philologischen Verfahren, das ebenso auf apologetische Konstruktionen wie auf
ideologiekritisches Begriffsarsenal bzw. moralische Verurteilung verzichtet, die tatsich-
lichen Grundprofile des Eichendorffschen Werkes in ihrer historischen Bedingtheit
und Eigengesetzlichkeit adiquat herauszuarbeiten. Erst durch die Ergebnisse, die mit
einer ebenso schonungslosen wie vorwurfsfreien, also im doppelten Sinne unbefan-
genen »philologischen Rationalitit« gewonnen werden, lassen sich Diskussionen tiber
Kontinuititen und Diskontinuititen zwischen Werk und Rezeption iiberhaupt sinn-
voll fithren. Es erweist sich dann, dass die These von der >verzerrenden Instrumenta-
lisierungc ebenso unterkomplex ist wie etwa ein theoretisch denkbarer, gegenliufiger
Neu-Zugang, der dem Dichter nun das Stigma eines chauvinistischen Nationalismus
verleiht und ihn damit gleichsam an den Pranger stellt. Wenn ein Stereotyp der For-
schungsgeschichte seine Berechtigung behilt, dann das der Unabhingigkeit und Unbe-
stechlichkeit einer historischen Personlichkeit, die sich in der Tat nie von einer der vie-
len polarisierten Tendenzen ihrer im Parteienhader zerrissenen Zeit hat ausschliefSlich
vereinnahmen lassen, und die ein Werk hinterlassen hat, das sich auch riickblickend
nur um die Hypothek vereinnahmen (ob nun negativ oder positiv) lisst, es in seiner
Komplexitit zu reduzieren und Wesentliches auszublenden. Eichendorff hat nimlich
— wie viele seiner dichtenden Zeitgenossen — ebenso unabweislich an den unheilvollen
Entwicklungen des deutschen Nationalismus Anteil wie er immer wieder auch selbst
— insbesondere in seinem Spitwerk — direkt und indireke vor dem »Terrorismus einer
groben Vaterlinderei« »gewarntc hat; in geistes- und kulturgeschichtlichen Essays der
spiten 1850er Jahre etwa hat er den gemeinsamen Anteil von Aufklirung, Klassik und
Romantik an der Entstehung dieser »Vaterlinderei« kritisch bilanziert, diesen auch als
»abstrakte Deutschtiimelei« bezeichneten nationalistischen Chauvinismus dabei aller-
dings wiederum in erster Linie als verkappten Fortsetzer des rationalistischen »Kosmo-
politismus« gedeutet.”"

Nachdem die identifikatorische Beschiftigung mit Eichendorff sich in den letzten
Jahrzehnten zunehmend als unméglich erwiesen hat, kénnte unter problemgeschicht-
lichen Vorzeichen gerade an den problematischsten Punkten der Rezeptionsgeschichte
wieder produktiv angesetzt werden; Eichendorff wiirde sich dann von einem ahistori-
schen Identifikations- zu einem historischen Erkenntnisgegenstand wandeln, an dem

durchgingig antipolnische und allgemeiner antislawische Ressentiments zum Tragen, auch wenn
Eichendorff wiederum dienstlich an der Entschirfung der ostpreufiischen Germanisierungspolitik
beteiligt war, vgl. dazu jeweils Kapitel A.IIL.3 bzw. A.IL 3. Die unmittelbar anschliefenden
Reflexionen Stockleins belegen, wie in dieser Frage bestimmte Wunschvorstellungen leitend sind
und sich zudem noch im Kontrast zu einem in bestimmter Weise negativ aufgeladenen Romantik-
Begriff artikulieren, wie er eben fiir die Zeit nach 1945 typisch war (ebd.): »es fehlt ein Anzeichen
wohl schon deshalb, weil er noch ein Mann des prinationalen Zeitalters gewesen ist, zudem ein
raltosterreichischer« Adeliger, bei dem eine polyglotte Konzilianz zum Anstand und zur Ehre
gehort hat. Das gilt trotz der Einfliisse, die von Herder und den Romantikern auf den Studenten
ausgegangen sind.« Auch hier gilt: Die Motive Stdckleins sind verstindlich und legitim, wo aber
solche Motive kurzerhand (bewusst oder unbewusst) auf den historischen Gegenstand projiziert
werden, wird eine wissenschaftliche Darstellung verfehlt.

51 Zitate aus dem spiten Geschichtsessay »Halle und Heidelberg« (1857), KA V, S. 400, 447 f,; dazu
Kapitel B. V.1.
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sich gewisse Probleme, Mechanismen, Tendenzen, Briiche und Evolutionen nationaler
Identititsbildung exemplarisch studieren lassen, sofern man Eichendorff, der iiber
seine Gedichte und seinen »Taugenichts« tief in das kulturelle Gedichtnis der Deut-
schen eingegangen ist, nicht sogar zu einem Erinnerungsort’* erkliren mochte.

Es erweist sich in einer solchen Perspektive dann insbesondere das skatholische«
Spatwerk als besonders komplexer Fall, insofern dieses in der Hochphase der nationa-
listischen und nationalsozialistischen Rezeption ebenso auffallend abwesend ist wie in
der autonomieisthetischen nach 194s5.5 Das hingt damit zusammen, dass es trotz aller
Wandlungen, Transformationen, Abgriinde und Briiche wohl ein gewisses Kontinuum
im allgemeinen Prozess deutscher Identititsbildung gibt, an dem ebenso Eichendorffs
spite Schriften selbst, deren zeitgenossische und spitere Rezeption wie die Forschung
vor und nach 1945 (mal im engeren, mal im weiteren Sinn) partizipieren. Diejenigen
Forschungsbeitrige, die sich noch in jiingster Zeit auf das konfessionelle Element der

52 Zu diesem in Frankreich entwickelten kulturgeschichtlichen Konzept iiber die Kristallisations-
punkte kollektiver Bewusstseins- bzw. nationaler Identititsbildung vgl. im Hinblick auf den deut-
schen Raum das dreibindige Referenzwerk Frangois/Schulze 2003, Deutsche Erinnerungsorte;
im ersten Band finden sich unter der Rubrik »Dichter und Denker« Abhandlungen zu einzelnen
Dichtern wie »Goethe« (Dieter Borchmeyer, S. 187-206) und »Theodor Fontane« (Gotthard Erler,
S. 242-253), oder zur »Familie Mann« (Irmela von der Liithe, S. 254-274). Zu »Romantik« gibt es
hier im Ubrigen keine Abhandlung, was erneut auf das eingangs erwihnte Forschungsdesiderat
weist; eine »Geschichte des deutschen Romantikmythos«, wie ich sie zur Zeit im Rahmen meines
Habilitationsprojekts schreibe, geht von der Romantik als nationalem Erinnerungsort aus.

53 Schon Hollender 1997, Rezeption, hat immer wieder darauf hingewiesen, wie die religiosen Profile
iiberhaupt, besonders aber die konfessionellen, in den nationalistischen Vereinnahmungen mar-
ginalisiert, umgedeutet oder iibergangen wurden (mit Ausnahme des katholisch-nationalen Wil-
helm Kosch, vgl. Klausnitzer 2007, Emotionen der Philologen), was natiirlich seinen Hohepunkt
in der nationalsozialistischen Rezeption fand, vgl. speziell hierzu das Kapitel »Die Umwertung des
Eichendorffschen Katholizismus zur systemkonformen Naturreligiong, S. 190 ff.; besonders denk-
wiirdig war der Versuch Carolus A. Pfeffers in seiner Studie »Venus und Maria« (1936), nachzu-
weisen, »neben dem (nicht ginzlich hinwegzudiskutierenden) Katholizismus existiere gleichrangig
und ebenbiirtig ein Glaube Eichendorffs an heidnische Naturgottheiten« (ebd., S. 191); auf diese
Studie hat man sich in der Folge immer wieder bezogen, vgl. etwa S. 192 das ebenso kurios-
obskure wie fiir die Zeit durchaus reprisentative Zitat des NS-affinen Klages-Schiilers Werner
Deubel von 1944: »Auf der anderen Seite beanspruchte der Katholizismus, der allezeit eifrig be-
strebt ist, jeden zufillig katholisch geborenen Dichter der kirchlichen Kulturpropaganda nutzbar
zu machen, Eichendorff fiir sich. Allein seit wir das kluge Schriftchen sVenus und Maria« von
Carolus Pfeffer [...] besitzen, wissen wir es oder kdnnen wir es wissen, daf$ alles echte Dichtertum
niemals aus dem Geistgottglauben hervorging, sondern stets Jiingertum des Lebensgottes [...] ge-
wesen ist und daf es heidnische Grundgewisser waren, aus denen sich die Bliite Eichendorffscher
Dichtung gespeist hat.« Durchaus pointiert hat Hollender, S. 192, folgende Auflerung Walther
Lindens aus der Einleitung einer Reclam-Werkausgabe von 1935 als »Quadratur des Geistes« be-
zeichnet: »Eichendorffs Naturfrommigkeit, die Kernempfindung seines gesamten Wesens,
ist echt germanischer Artung. Es besteht kein Widerspruch darin, daf§ er sein Leben lang
in katholischer Glidubigkeit gelebt hat und ein treuer Sohn der katholischen Kirche gewesen ist.
Seine Treue zur Kirche war Treue germanischer religidser Tiefe zu den religidsen Michten seiner
Zeit.« — Fiir die allgemeine fachgeschichtliche Symptomatik des Themas »Konfession< im Dritten
Reich, das Verhiltnis zu vélkischen Denkfiguren etc., sei im gegebenen Zusammenhang nur auf
das exemplarische Kapitel »Ultramontanismus« Schneider und Paul Hankamer« bei Jiger 1998,
Fall Schwerte, S. 68-82, verwiesen.
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spiten Schriften iibermiflig (negativ-abgrenzend) fixiert und dariiber dessen Einbin-
dung in iibergreifende, zumal nationale Fragestellungen iibersehen haben, schrieben
unbewusst Diskursmechanismen der Kulturkampfzeit fort, die bereits in den ersten
Rezensionen der literarhistorischen Schriften Ende der 1840er Jahre zum Tragen ka-
men.5* Es zeigt sich dann, dass die Legende der historisch-politischen Referenzlosigkeit
des Eichendorffschen Werkes nicht einfach vom Himmel gefallen ist, sondern aus
einem bestimmten Anlass formuliert bzw. verfestigt wurde, und zwar als Strategie zur
Losung des Problems, mit einem Autor, der sich zum Schock seiner Zeitgenossen zu
einem Zeitpunke als streitbarer Katholik zu erkennen gab, als sein Werk in Auswahl
(Lyrik, Taugenichts) bereits fester Bestandteil einer betont nationalen Kanonbildung
und iiber die breite Rezeption der Gesangvereine integraler Bestandteil der »inneren
Nationsbildung« iiberhaupt geworden war, fertig zu werden.5 Weil hier nicht wie bei
Clemens Brentano, Friedrich Schlegel oder Joseph Gérres ein einschneidendes und
offentlich bekanntes biographisches Ereignis wie eine Konversion oder Generalbeichte
vorausging; weil also nicht klar war, inwiefern Eichendorff nur den woméglich im-
mer schon vorhandenen >ultramontanen< Grundzug seiner fritheren Werke offengelegt
habe; weil man nicht auf die Idee kam, dass hier vonseiten des Autors riickblickend
ein Zusammenhang gestiftet wurde, wo keiner war, verfiel nicht nur das Spitwerk
dem unmittelbaren Verdikt, sondern auch das Gesamtwerk dem prinzipiellen Gene-
ralverdacht; es wurde reduziert auf einen asthetischen Kern, der, sorgsam von allen
potenziellen weltanschaulich-politischen Gehalten und Anspriichen gereinigt, Teil des
nationalen Kanons bleiben konnte. Die mannigfachen ideologischen Verwicklungen in
der Rezeption des Eichendorffschen Werks nehmen daher ihren Ausgang von den his-
torischen Entstehungs-, Problem- und Rezeptionshorizonten dieser spiten Schriften.
Eichendorffs katholische Romantik-Apologie verfiel einer nationalistisch motivierten
Kritik, wie sie beispielhaft war fiir das in der Mitte des Jahrhunderts (und dariiber hi-
naus) vorherrschende, kleindeutsche Urteil iiber die Romantik. Eichendorffs Spitwerk
stand im Spannungsfeld von Konfessionalisierung und Nationalisierung.

Jede Arbeit fu8t auf Vorarbeiten. Es wire vermessen, die Forschungsleistungen frii-
herer Generationen leugnen zu wollen, die der vorliegenden Arbeit selbstverstindlich
zugrunde liegen. Im ersten Teil der Einleitung ging es lediglich darum, die Be-
dingungen verstindlich zu machen, die zu der Entstehung einer dermaflen breiten
Forschungsliicke beigetragen haben, und somit auch den wissenschaftsgeschichtlichen
Problemhorizont zu entfalten, in dem der Versuch einer allgemeinen Neubewertung
des Eichendorffschen Werkes unweigerlich steht.’® Nachdem also ausfiihrlich geschil-

54 Vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel B.I.2. und B.1II.

s Vgl. dazu ausfihrlich Kapitel B.1. 2.

56 Auch wenn es sich aufgrund des bisher Gesagten von selbst verstehen sollte, sei hier noch einmal
eigens betont, dass die offene Kritik an entsprechenden Forschungstraditionen und einzelnen
ihrer herausragenden Vertreter einer sachlichen Notwendigkeit entspringt. Die Einsichten iiber
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dert wurde, woran mit der vorliegenden Arbeit nicht angekniipft werden kann, so sei
nun abschlieflend genannt, auf welche vorausgegangenen Beitrige im Wesentlichen
positiv Bezug genommen, an welche Erkenntnisse angeschlossen und welche Methodik
angewandt wird.

Einen Hauptbezugspunkt bilden die innerhalb der Forschungsgeschichte pionierhaf-
ten, wegweisenden und mafigeblichen Beitrige Wolfgang Frithwalds, die hier nicht nur
deswegen als solche bezeichnet werden, weil ich mich ihrem Verfasser auch personlich
zu tiefem Dank verpflichtet sehe. Frithwald hat in einer Zeit, als die Eichendorff-Phi-
lologie weitgehend im Bannkreis der werkimmanenten Interpretation stand, Grund-
lagenforschung tiber die historischen Konstellationen des Eichendorffschen Lebens
und Werks betrieben. Schon seine 1976 publizierte »Eichendorff-Chronik« erweist
sich nicht nur als positivistische Datensammlung, sondern als ebenso reichhaltiger wie
genial verdichteter Materialfundus zur qualitativen Absicherung aller seitherigen histo-
rischen Interpretationspraxis; hier wurden zahlreiche konstellations-, rezeptions- oder
allgemeine sozial-, politik- und kulturgeschichtliche Kontexte aus teils entlegensten
Quellen selbststindig zusammengetragen, in auf das Wesentliche reduzierten Hinwei-
sen prisentiert und so der im Vorwort geduflerte Anspruch, »dafl Person und Werk
Eichendorffs, gerade weil sie in scharf konturiertem Kontrast zu ihrer Zeit stehen, auch
diese Zeit schirfer und anschaulicher sehen lehren«, in durchaus beeindruckender
Weise eingelost.5” Das Vorwort enthilt dabei bereits einen mit wenigen, festen Strichen
skizzierten, prinzipiellen Neuzugang zu Eichendorff, der 1979 im Aufsatz zum »Regie-

die Funktionsweise des Eichendorffschen Formelstils, die strukturellen Muster seiner Erzihlkunst
etc. sind selbstverstindlich bleibend und haben schon allgemein zur Verfeinerung des Instrumen-
tariums beigetragen; Kritik wird hier nur gedufert, insofern sich mit einer werkimmanenten Per-
spektive eine bewusste oder zumindest effektiv betrachtet eine Ausklammerung, Verschleierung
oder Marginalisierung bestimmter historischer Aspekte und damit zusammenhingender Werkpro-
file verband. Die Kritik an Hartwig Schultz bildet geradezu ein Leitmotiv des Fuffnotenapparats,
weil Schultz die umfangreichen Kommentarteile mehrerer Binde innerhalb der Ausgabe des
Deutschen Klassiker-Verlages (darunter ausgerechnet diejenigen zu den politischen und zu den
literarhistorischen Schriften, KA V und KA VI) verantwortet und dort ein autonomieisthetisches
Eichendorff-Bild an reprisentativer Stelle verankert hat. Diese Kritik hat ihre Notwendigkeit in
der Sache und wird nie leichtfertig gefillt. Die brillanten und mafSgeblichen Beitrige von Schultz
etwa zum lyrischen Stil (KA 1, S. 713-800; dazu Kapitel B.1II. 3. 5), aber auch etwa zu den autobio-
graphischen Schriften (Schultz 1993; dazu Kapitel V.1) werden ebenso offen als solche gewiirdigt
wie seine Urteile tiber das corpus politicum als problematisch benannt. Es werden in dieser Kritik
dabei gerade die Widerspriiche herausgearbeitet, die sich bei Schultz exemplarisch ergeben; sein
prinzipiell autonomiedsthetischer Zugang ist nidmlich eng verkoppelt mit einem ausgeprigten
sikularistischen Bias und damit einer negativen Uberfixierung auf das konfessionelle Element
Eichendorffs; Schultz verkennt dabei, dass erst aus der autonomieisthetischen Marginalisierung
historisch-politischer Bedingtheiten die Absolutsetzung des auf eine unter spezifischen historischen
Bedingungen ausgebildete Spitphase verweisenden >Katholischen« resultiers; Schultz will diberall
die unheilvollen Folgen dieses »streng katholischen Weltbildes« (KA IV, S. 1020) aufspiiren, was
zur Verdunkelung der Eigengesetzlichkeit vieler Aspekte des fritheren Werkes und letztendlich
zu dessen genereller Abwertung fithrt. Uberspitzt gesagt kreiert dieser Zugriff (durch seine
mangelnde methodologische Selbstreflexion) erst das Problem, das er dann meint, bekimpfen zu
miissen.

57 Frithwald 1976, Chronik, S. 10.
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rungsrat Joseph von Eichendorff« konsequent ausformuliert wurde. Die merkwiirdige
Tatsache, dass dieser an Gedanken, Informationen, Thesen und Anstéflen iiberreiche
Aufsatz trotz seiner wiederholten Abdrucke in einschligigen Aufsatzsammlungen®® bis-
her nie produktiv rezipiert wurde, halte ich fir symptomatisch fiir die Probleme der
jungeren Eichendorff-Forschung. Denn das Bild des Dichters und Beamten, das Friih-
wald hier aus einer durchaus tiberspitzt sozialgeschichtlichen Perspektive formuliert hat
— das Erstpublikationsdatum (1979) ist in methoden- und fachgeschichtlicher Hinsicht
symbolisch zu sehen —, stand vollkommen kontrir erstens zu dem biedermeierlich-
»heimelnden« Zerrbild, das den >trockenenc biirgerlichen Beruf des >triumerischen Lyri-
kersc stets als Hindernis und Stérfaktor beklagt hat, zweitens zu dem weltanschaulichen
Zerrbild, das in Eichendorff stets nur den ultramontanen Katholiken sehen wollte.
Frithwald entwarf ein »Integrationsmodell von Leben und Werke, das sich in den
spiten 1970er Jahren freilich auch schon aufgrund innerfachlicher Grabenkimpfe um
den >Tod des Autors« reichlich provokativ ausnehmen musste und das Frithwald in der
Eingangsfufinote auch noch recht offenherzig mit dem grundsitzlichen »Plidoyer fiir
eine autorbezogene Sozialgeschichte der Literatur, die die Verbindung mit der Geistes-
geschichte nicht verlieren sollte«, verkoppelte;® ein Integrationsmodell jedenfalls, in
dem die innere Einheit des lyrischen, erzihlerischen, dramatischen, publizistischen und
historiographischen Werks mithilfe eines pragmatischen Literaturbegriffs erwiesen und
in Beziehung gesetzt wurde zu den politischen Reformvorstellungen eines Beamten,
der in entsprechende, noch der Preufischen Reformira entsprungenen Konstellationen
eingebunden war. Wie bereits gesagt, diese quantitativ nicht iibermiflig umfangreiche,
aber konzeptuell stark verdichtete Arbeit, die weniger eine isolierte Idee als vielmehr
ein weitreichendes Forschungsprogramm enthielt, wurde bisher nie kritisch-produktiv
rezipiert. Neben einer einzigen kritischen Fufinote innerhalb einer 1985 erschienenen

Dissertation blieb eine Auseinandersetzung mit den teils durchaus steilen Thesen aus.®°

58 Frithwald 1988 [1979], Regierungsrat; ein weiterer Abdruck bereits in Stiftung Oberschlesien 1983,
Eichendorff, S. 25-48. Im Folgenden wird stets aus dem letzten Neudruck von 1988 zitiert.

59 Frithwald 1979, Regierungsrat, S. 37; bzw. Frithwald 1988, S. 239.

60 Auf die Bemerkungen innerhalb einer lingeren Fufinote bei Kunisch 1985, Autobiographie,
S. 97-99, reagierte Frithwald bereits im Wiederabdruck seines eigenen Aufsatzes von 1988, Regie-
rungsrat, S. 239f. und konnte dabei durchaus iiberzeugend ein einfaches Missverstindnis in den
Primissen der Kritik benennen. Ein besonderes, forschungsgeschichtlich wiederum symptomati-
sches Problem bilden jene spiteren Arbeiten, die zum einschligigen Themenbereich erschienen
sind und Frithwalds pionierhafte Beitrige hierzu rundweg ignorieren; dazu gehdren mehrere
Beitrige von Antonie Magen (Kommentar in HKA X/2, [2007]; 2007, Dichter im Staatsdienst;
2012, Gewalt des Mittelalters); dass Frithwalds Arbeiten dabei nicht einmal dort pro forma im
Literaturverzeichnis genannt werden, wo einige erstmals von Frithwald vertretenen Thesen (in
stark trivialisierter und unausgegorener Form) reproduziert werden (Magen 2007, Dichter im
Staatsdienst, iiber die Verwurzelung Eichendorffs im Preuflischen Reformideal), ist fast schon
ein Skandal zu nennen. Auf diesen dufSerst merkwiirdigen Sachverhalt wird in den Einzelanalysen
wiederholt hinzuweisen sein. Einen Sonderfall bietet Liiderssen 2007, Eichendorff und das Recht;
dieser kunstvoll rhapsodierende Essay bewegt sich dermaflen souverin auf dem Héhenkamm
rechtsphilosophischer, historischer und »schéner« Literatur, dass jede Kritik daran fast notwendig
beckmesserisch erscheinen muss; dennoch ist im gegebenen Zusammenhang darauf hinzuweisen,
dass der eigentliche Ertrag fiir Eichendorff nur darin liegt, die Nihe zur Historischen Rechts-
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Angesichts der Tatsache, dass dieser Aufsatz mehrfach wiederabgedruckt wurde und
Frithwald die dortigen Linien in allen folgenden Eichendorff-Beitrigen, die aus sei-
ner Feder stammten, weiter ausschmiickte und auszog,®" entstand somit eine geradezu
schizophrene Situation. Denn wie bereits angedeutet, handelt es sich hier um eine zber-
spitzr sozialgeschichtliche Lesart und um teils sehr steile Thesen. Frithwald hat auch
selbst ausdriicklich im Untertitel des Aufsatzes von » Thesen zur sozialhistorischen und
wissenssoziologischen Perspektive einer Untersuchung von Leben und Werk Joseph
von Eichendorffs« gesprochen und in einer eigenen Erklirung zum systematisierten
Thesen-Anhang noch einmal betont, dass die »folgenden Thesen« »tatsichlich nur als
Thesen, nicht als Forschungsergebnisse gelesen sein wollenc, die urspriinglich »fiir die
Diskussion innerhalb der Miinchener Forschergruppe fiir Sozialgeschichte der deut-
schen Literatur 1770-1900 formuliert« wurden und »als eine erste Gesprichsgrundlage
fiir die Darstellung der stark zu differenzierenden Positionen romantischer Autoren
im Zeitalter der Metternichschen Restauration« »dienen« sollten.®> Dennoch: All
diese Fragestellungen und Neuimpulse standen einfach zu quer zu dem iiberlieferten
autonomiedsthetischen Stereotyp des »absoluten Lyrikers, als dass sie auf produktiven
Widerhall innerhalb der Forschung hitten stoflen kénnen. Weil Frithwald spitestens
seit den 1980er Jahren schliefilich ein beachtliches Renommee innerhalb des Fachs im
Allgemeinen und der Romantikforschung im Besonderen erlangen konnte, wurden
nun paradoxerweise aber all jene iiberspitzten Thesen — entgegen der urspriinglichen
und klar artikulierten Intention — teilweise tatsichlich als Ergebnisse gelesen und zi-
tiert, was freilich auch dadurch begiinstigt wurde, dass Frithwald selbst eben in vielen
Folgebeitrigen seine Thesen aufgrund der ausbleibenden sachlichen Falsifikation — qui
tacet, consentire videtur — selbstbewusst-munter weiterpropagierte. Uberspitzt gesagt
tiberstrahlte sein allgemeines Ansehen, besonders seit der Amtszeit als DFG-Prisident,
die schwachen Stellen« seiner Argumentation. In einigen Arbeiten der 1990er und noch
der 2000e€r Jahre wird auf manche Thesen wie selbstverstindlich rekurriert, wobei diese

schule nachdriicklich betont zu haben, was aber bei Frithwald ebenfalls schon angelegt ist (dazu in
der vorliegenden Arbeit ausfiihrlich Kapitel A.1II. 3.2); dass Liiderssen Frithwalds Aufsatz nur nach
Erstpublikation, und auch hier dermaflen verkiirzend zitiert, dass er im gleichen Atemzug behaup-
ten kann, die »Forschung« habe in Eichendorffs »amtlichen Schriftensitzen« bisher »nichts« fiir
Liiderssens Fragestellung »Einschligiges« gefunden (S. 22f.), offenbart erneut den Mangel einer
umfassenden Auseinandersetzung mit Frithwalds Thesen, die nimlich ausdriicklich Eichendorffs
»Rechtsdenken« mit dem seiner Zeit betreffen (Frithwald 1988, S. 265f., Zitat 266). Dass bei
Liiderssen das Essayhafte die griindliche Analyse tiberwiegt, zeigt sich auch daran, dass er etwa das
Hambacher Fest kurzerhand mit dem »Wartburgfest« verwechselt, wenn es um den Gegenstand
von Eichendorffs Satire »Auch ich war in Arkadien!« geht (S. 36); was sich auf den ersten Blick als
ein eher marginales Versehen darbietet, erweist sich als symptomatisch fiir die werkchronologische
Sprunghaftigkeit, die insofern nicht iiberrascht, als sie im Kleinen wiederholt, was Liiderssen,
indem er von Savigny zu Habermas, Eugen Ehrlich, zuriick zu Eichendorff und dann wieder im
Jahrhundertsatz zu Adorno wechselt, im Grofen durchfiihrt.

61 Vgl. die vielen Beitréige Frithwald 1987, Nachwort; 1988, Stationen; 1988, Leben und Werk; 1993
Entdeckung der Erinnerung; 1994, Sozialgeschichtliche Grundlagen; 2007, Eichendorff und seine
Zeit.

62 Frithwald 1979, Regierungsrat, S. 37, 61; bzw. Frithwald 1988, S. 239, 270.
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dabei nicht nur aus ihrem komplexen Argumentationsgewebe herausgeldst, sondern
teils auch recht unbekiimmert um deren Widerspruch zu manchen iiberlieferten Fi-
chendorff-Stereotypen mit ebendiesen véllig willkiirlich verbunden werden.%3

Damit ist ein zentrales Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit bereits benannt.
Es geht darum, die Fragestellungen und Thesen, die Frithwald zu einem bestimmten
Zeitpunkt mithilfe bestimmter damals tiblicher methodischer Zuginge formulierte,
kritisch zu evaluieren und produktiv weiterzuentwickeln. Es war ein Gliicksfall, dass
ich mit Frithwald in dieser Frage noch persénlich sprechen konnte, wobei tatsichlich
dessen Grofle und Offenheit zu betonen ist, in einer konsequent wissenschaftlich ge-
haltenen Diskussion auch gegeniiber Widerspruch und Kritik riickhaltlos aufgeschlos-
sen gewesen zu sein. In der vorliegenden Arbeit wird nimlich zwischen dem m.E.
Bleibenden und Uberholten seiner Beitrige klar unterschieden.

Frithwalds Ansatz ging — neben vielen Impulsen und Erkenntnissen im Einzelnen
— im Wesentlichen darauf, erstens die Einheit des »Dichters und Beamten, zweitens
dessen Verwurzelung in der Preuf8ischen Reformidee zu belegen, drittens die wechsel-
seitige Bezogenheit in der Entwicklung des verwaltungspolitischen Wirkens, Denkens
und literarischen Schaffens durchgingig zu verfolgen, und dariiber viertens auch ein
Periodisierungsmodell des Gesamtwerks vorzuschlagen. Die erstmalige Freilegung von
prigenden Konstellationen wie derjenigen zu dem reformorientierten Oberprisidenten
der Provinz Ostpreuflen bzw. (seit der Vereinigung mit Westpreuflen 1824) der Provinz
Preuflen, Theodor von Schon, diente der Illustration fiir den ideellen Horizont, der
durch die Beamtenstellung gegeben war und sich auch in der Eichendorffschen Litera-
tursprache, etwa im Motiv des »subalternen« Schreibers gegeniiber dem des >kreativenc
Dichters abbildete. Frithwald hat den Begriff des »gebildeten Beamten« nicht erfunden,
aber doch als eigenstindiges Phinomen profiliert; es geht um den sozialgeschichtlichen
Triger eines auf Bildung beruhenden, beamten- bzw. reformkonservativen Staatsver-
stindnisses; der Dichter-Beamte war Gestaltsymbol »eines durch Kunst, Wissenschaft
und Religion zum Bewufitsein seines Wertes und seiner Wiirde gelangten Volkes«,
er war »Iriger der Staatsgesinnung, indem« er »fiir eine lebendige Entwicklung des
Staates eintr[at]«, und er fungierte insofern als »Substanz« »fir die Fortbildung der
preuflischen Verfassung<<.64 Das Gegenbild dieses idealistischen, kollegialen und re-

63 Dazu sind u.a. zu rechnen: Ries 1997, Zeitkritik (diese Dissertation ist von ihrem grundsitzli-
chen Anspruch her ambitioniert, allerdings sehr einseitig sozialgeschichtlich ausgerichtet und
klammert auch das gesamte Spitwerk aus); die allgemein sehr unausgegorene rechtsgeschicht-
liche Dissertation von Siegert 2007, Staatsidee, gehort deutlich erkennbar zu jenem Typus von
Doktorarbeiten, die nicht um des wissenschaftlichen Erkenntnisinteresses willen geschrieben
werden; weil diese Studie jedenfalls eine unselbststindige und mangelhafte Zusammenfassung der
bisherigen Forschung darstellt, wird darauf im Folgenden auch nicht mehr eigens einzugehen sein;
Schiwy 2007, Biographie, hat viele Grundeinsichten Frithwalds in qualititsbewusster Auswahl in
seine Darstellung einflieSen lassen; da diese Biographie aber keine Fuffinoten aufweist und keine
Forschungsdiskussion bietet; da im Literaturverzeichnis (S. 200), vermutlich aus Versehen, nur
Frithwald 1976, Chronik, nicht aber die vielen Folgebeitrige gelistet werden, auf die sich Schiwy
faktisch bezieht, konnte von Schiwys Darstellung her freilich kein Diskussionsimpuls in dieser
Hinsicht ausgehen.

64 Frithwald 1988, Regierungsrat, S. 266.
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formkonservativen Beamtentypus bildete der unselbststindig-autoritire Offiziant; das
Gegenbild dieses Verwaltungsideals die »mechanistisch-absolutistische Berliner Zen-
tralbiirokratie«, die also in ihrem Verfahren mechanisch-zentralistisch-verordnend war
statt von unten her organisch wirksame Fundamente in ihrer kreativen Selbststindig-
keit und Spontaneitit zu férdern, und in politischen Fragen absolutistisch-reaktionir.
Hier die Férderung von Bildung, Entwicklung, Versshnung und Konservatismus
im Sinne von Kontinuitit, dort Uniformierung, Stillstand/Erstarrung, Dirigismus
und Konservatismus im Sinne von Status-quo-Erhalt. Die liberale Verfassungsbewe-
gung ist ebenso ein Gegensatz, insofern hier das gleiche, »auf Kodifikation pochende
Rechtsdenken«® wie innerhalb der zentralistischen Ministerialbiirokratie wirksam war.
Stattdessen verfocht Eichendorff mit Schén einen »dritten Weg« zwischen Liberalismus
und Absolutismus, zwischen Konstitutionalismus und Reaktion; die ideale Verwaltung
sollte synchron die Vermittlung zwischen Volk und Regierung leisten und diachron
historische Kontinuitit im Kontrast zu Traditionalismus einerseits und abstrakter
Fortschrittsseligkeit andererseits verbiirgen. Das bilde sich in den politischen Schrif-
ten ab; die Rekurrenz auf »Liebe und Treue« innerhalb der Verfassungsdiskussion der
1830¢r Jahre war kein Bekenntnis zur »Reaktions, sondern im Gegenteil demonstratives
Bekenntnis zu einem bestimmten, oppositionellen Verwaltungsideal und der in ihm
wirksamen politischen Reprisentationsidee. Entsprechend verweise auch Eichendorffs
ganzheitlich-idealistischer Poesie-Begriff auf keinen poetologischen Theorie-Diskurs,
sondern auf eine politische Idealvorstellung; in diesem Sinne sind auch zahlreiche lite-
ratursprachliche Motive, insbesondere in Eichendorffs Lyrik, neu zu verstehen. Aller-
dings freilich: Es war eine »Auflenseiterposition« in einer Zeit, als die Reformira lingst
verklungen und ein zentralistisch-absolutistisches Denken sich innerhalb der Regierung
breitmachte.® Daher »zerbricht« das Eichendorffsche Werk »in dem Augenblicke, als
sich die prigende Symbiose von Dichter- und Beamtentum auflsst, als allen Reform-
hoffnungen, allen Einflussbemithungen innerhalb der Verwaltung, die reale Basis ent-
zogen wurde, also mit der Pensionierung im Jahre 1844.%7 Der Dichter sieht sich nun in
die »groteske Situation« des »freien Schriftstellers« versetzt, in die Rolle eines sozialen
Typus, der im Vormirz tiberwiegend politisch liberale bis radikaldemokratische Auf-
fassungen verfocht, er ist gleichsam sozialgeschichtlich obdach- und orientierungslos.
Eichendorff rettet sich aus dieser unerquicklichen Lage durch den salto mortale in
den Abgrund der Katholischen Bewegung; doch alles, was in diesem Zusammenhang
entsteht, ist nur noch unnatiirlicher Annex, nicht eigentlicher Teil des Werks, nicht in-
tegraler Bestandteil eines Werks, das eben 1844 mit der Entlassung aus dem Staatsdienst
»zerbricht«.®8

Grob gesprochen sind neben einer Reihe von pionierhaften Grundeinsichten in
prigende Konstellationen und Denkhorizonte v.a. zahlreiche Einzelerkenntnisse iiber
Text-Kontext-Beziige bleibend, die sich aus einem ansonsten allerdings stark tiberstra-

65 Frithwald 1988, Regierungsrat, S. 266.
66 Frithwald 1988, Regierungsrat, S. 265.
67 Frithwald 1988, Regierungsrat, S. 271.
68 Frithwald 1988, Regierungsrat, S. 271ff.
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pazierten sozialgeschichtlichen Interpretationsmodell ergeben haben. Folgende kon-
krete Kritikpunkte und daraus resultierende Neugewichtungen sind fiir die vorliegende
Arbeit bestimmend:

Die allgemeine Tendenz zur Uberspitzung bedingte erstens eine {ibermiflige Kon-
zentration auf die Reformidee als einen weitgehend hypostasierten ideellen Komplex;
zweitens eine Harmonisierung des Verhiltnisses zwischen Eichendorff und dem kul-
turprotestantischen Kantianer Theodor von Schon, damit eine erstaunlicherweise quasi
vollstindige Ausblendung der konfessionellen bzw. konfessionspolitischen Problema-
tik; drittens die sozialgeschichtliche Verengung und weitgehende Herauslosung des
Reformkomplexes aus seinem nationalpolitischen Problemhorizont; viertens endlich
die Aporien hinsichtlich der Beurteilung eines umfangreichen Spitwerks, wie sie sich
mit Notwendigkeit aus der Fixierung auf jene Werkphase, in der Eichendorff noch im
aktiven Staatsdienst stand, ergeben mussten.

Demgegeniiber werden im Grundlagenkapitel der vorliegenden Arbeit erstens die
Briiche und Widerspriiche in Eichendorffs Haltung zum Komplex der Preuflischen Re-
formidee aufgezeigt und insbesondere die bei Frithwald nicht erérterte oder nicht klar
beantwortete Frage gestellt, inwiefern Eichendorff sowohl von Denkern der»politischen
Romantik« wie der Preuflischen Reformira geprigt sein konnte; die Reprisentanten
der erstgenannten »Schule« wie Friedrich Schlegel und insbesondere der altstindische
Ideologe Adam Miiller standen nimlich auf der absoluten Gegenseite >der« Reformer.
Hier geht es darum, durchaus in Ankniipfung an viele Erstimpulse Frithwalds, die ver-
schiedenen Fraktionen und Friktionen innerhalb der sehr heterogenen Reform-Parteic
in ihrem jeweiligen Verhiltnis zu Eichendorff zu bestimmen. Dabei ist auch wiederholt
das Gesprich mit den Geschichtswissenschaften zu suchen; in einschligigen Arbeiten
zum Komplex der >politischen Romantik« wird Eichendorff stets als paradigmatischer
Vertreter mitgefiihre;® wie zu zeigen sein wird, beruht das aber auf falschen Primissen,
die sich freilich notwendig aus der weitgehend desolaten Forschungslage zu Eichen-
dorffs politischem Denken ergeben haben.”°

Zweitens wird die prigende Konstellation zu Theodor von Schon sowohl um weitere
Konstellationen, die bei Frithwald nicht genannt werden, erweitert und insofern besti-
tigt, aber auch kritisch auf ihre Komplexitit, Probleme und potenziellen Widerspriiche
hin durchleuchtet; damit auch das konfessionspolitische Problemfeld in die Fragestel-
lung integriert.

69 Arbeiten zum Komplex stammen iiberwiegend aus den 1920er und 1930er Jahren. Dass der
einsame Beitrag von Kraus 1997, Politisches Denken der deutschen Spitromantik (aber auch die
zweibindige GrofSmonographie Kraus 1993, Gerlach), weder selbst auf germanistische Vorarbeiten
Bezug nimmt noch vonseiten der Germanistik produktiv rezipiert wurde, ist symptomatisch fiir
die disziplinire Auseinanderentwicklung in diesem Forschungsbereich, wobei hier zudem noch
cine Tendenz zur unkritischen Herangehensweise an den Gegenstandsbereich bzw. dessen Rezep-
tions- und Forschungsgeschichte erkennbar ist (dhnlich wie bei Kroll 1990, Friedrich Wilhelm IV,
s.0.). Auch die Monographie von Bufimann 1990, Friedrich Wilhelm IV, sicht Eichendorff
irrtiimlicherweise als ideologischen Stichwortgeber des Konigs, zu diesem Problem umfassend
Kapitel A.III. 2.

70 Vgl. dazu resiimierend Kapitel A.II.3.2; A. TIL. 2; B.III. 4. 3.
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Vor allem aber geht das wesentliche Erkenntnisinteresse drittens darauf, die bei
Frithwald eher gestreiften nationalpolitischen Aspekte innerhalb des Eichendorffschen
politischen Denkens und Wirkens als eigentlich primir zu erweisen. Von den im ersten
Teil der Einleitung genannten Problemkreisen, die mit dem Thema >Nation« innerhalb
der Fach- und Forschungsgeschichte zusammenhingen, abgesehen, war Frithwald hier
einem sozialgeschichtlich verengten Blick auf das Phinomen des deutschen Nationalis-
mus verpflichtet, wie er mittlerweile weitgehend tiberholt ist; hier zeigt sich das grund-
legende Problem einer germanistischen Forschungspraxis, die keine Konsequenz aus
der Tatsache zieht, dass in literarhistorischen Argumentationskomplexen geschichtswis-
senschaftliche Ergebnisse oder Primissen enthalten sind, die sich in der Nachbardiszi-
plin in der Zwischenzeit als obsolet erwiesen haben. Was Frithwald nimlich formuliert
hat, war die klassische und damals hochst einflussreiche, in den Bahnen Hans-Ulrich
Wehlers verfahrende Sonderwegsdeutung, die von einem urspriinglich »guten« Begriff
der >Nation« ausging, die erst durch spezifisch deutsche sozialgeschichtliche Entwick-
lungen — die Reaktion, Preuflen — in einen »bdsen< Nationalismus und Chauvinismus
ausartete; stattdessen hat sich aber seit den 1990er Jahren die Erkenntnis durchgesetzt,
dass jede moderne Idee von Nation immer im Spannungsfeld zwischen den Polen von
»Partizipation und Aggression« oszillierte;7* dass insbesondere der demokratische und
liberale Nationalismus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, der frither immer im
Sinne einer »whig interpretation of history« apologetisch verklirt wurde, durchaus be-
reits von Exklusionstendenzen, Chauvinismus, auflenpolitischer Aggression etc. geprigt
war; das zeigte sich besonders eindriicklich in den parlamentarischen Debatten von
1848/49 iiber die Frage nach den Grenzen des projektierten Nationalstaates.”* Friih-
wald aber hat eine ebensolche »whig interpretation of history« geradezu in Reinform
formuliert; erst indem nimlich »Geistes- und Gesellschaftsgeschichte in Deutschland
gefihrlich weit zu differieren begannenc, hitte die von Eichendorff vertretene »Idee
einer deutschen Kulturnation, der auf die gemeinsame Kunst und Kultur gegriinde-
ten Einheit deutschsprachiger Linder« sich »zu einer reaktioniren Ideologie zu entwi-
ckeln« begonnen, wobei in dieser teleologischen Lesart gerade das urspriinglich Gute
der >Ideec gegeniiber ihrer spiteren politisch-gesellschaftlichen >Instrumentalisierung:
betont wird; in diesem Zusammenhang sei auch die »Idee einer preuflischen National-
kultur« relativ geradeaus in deren »chauvinistische Pervertierung« eingemiindet — deren
»Schwefelatem« Goethe bereits gerochen habe.” Damit sind eine Reihe von problema-
tischen Primissen und Folgerungen verbunden. Erstens wird die Sprengkraft schon des
prinzipiellen Gedankens einer »geistig-kulturellen« Homogenitit der Nation (jenseits

71 Vgl. in der auch allgemein zum Thema mafigeblichen Aufsatzsammlung von Langewiesche 2000,
Nationalismus, S. 35-54, das Kapitel »Nationalismus im 19. und 20. Jahrhundert: zwischen Par-
tizipation und Aggression«; zur forschungsgeschichtlichen Evaluation der bis in die 1990er Jahre
hinein iiblichen Dichotomisierungen ebd., und das Vorwort S. 9 ff.

72 Vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel B.II. und B.1IL. 3. 4.

73 Frithwald 1988, Regierungsrat, S. 259f. Vgl. auch Frithwald 1993, Erinnerung, S. 873f.: »Erst als
es im spiten 19. Jahrhundert zu einem Bruch zwischen Modernitit und Nationalbewuf3tsein
gekommen ist, wurde jene unheilvolle Entwicklung eingeleitet, unter der die Deutschen im Bezug
zu ihrer Nation noch heute leiden.«
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von politisch-rechtlichen Prinzipien) geleugnet; durch die These einer >spiterenc Per-
vertierung wird der kulturnationale Gedanke von seinen problematischen Implikati-
onen purgiert und erst eigentlich geadelt.” Zweitens — und hier liegt der springende
Punkt — erscheint das Thema >Preuflen und Deutschland« im Zusammenhang der
Eichendorffschen Biographie und Werkchronologie im Grunde genommen als véllig
erratisch. Faktisch ldsst sich aus Frithwalds Darstellung die Erkenntnis ableiten, dass
Eichendorff in einer bestimmten historischen Konstellation eine bestimmte Idee von
Preuflen vertreten und mit dieser eine bestimmte Idee von Deutschland verbunden
hat.”s Das erscheint aber in Frithwalds Argumentation selbst eher als sekundire Seiten-
perspektive, die sich aus der Fokussierung auf die Preuflische Reformidee und ihre v.a.
sozialgeschichtlichen Implikationen bzw. Ramifikationen ergibt. In der vorliegenden
Arbeit soll das umgekehrt werden. Mit dem Perspektivwechsel hin zur spezifisch Preu-
SfSischen Reformidee soll gefragt werden, wie es sein konnte, dass Eichendorff, katho-
lisch, Romantiker, Absolvent eines juristischen Examens in Wien, Osterreich-Freund
durch und durch, sich in politische Konstellationen ausgerechnet des preufiischen
Staates einbinden lief§ und inwiefern er zu einer produktiven Affirmation dieser seiner
Stellung innerhalb der preuffischen Verwaltung gelangt ist, nachdem er urspriinglich
auch tatsichlich eine Anstellung im Osterreichischen ersehnt hatte. Hier wird die ideo-
logische, zwar nicht bruchlose, aber doch die Kontinuitit zwischen den prigenden
Einfliissen wihrend der Studentenzeit v.a. in Heidelberg und Wien, dem Kriegsdienst
als Jager im »preuflisch-deutschen« Liitzower Korps und der schliefllichen Beamtenrolle
innerhalb eines Staatswesens aufgezeigt, dem aufgrund seiner vorbildlichen Rolle inner-
halb des foéderalen und iiberkonfessionell-christlichen, »nationalen Aufbruchs« von 1813
ein »deutscher Beruf« vonseiten Eichendorffs zugesprochen werden konnte.”®

74 Vgl. zu diesem Problem auch ausfiihrlicher Kapitel B.IIL 1.1.

75 Vgl. hierzu v.a. die pionierhaften Ausfiihrungen iiber Eichendorffs Partizipation an der nationalen
Denkmalsbewegung, Frithwald 1988, Regierungsrat, S. 255-260.

76 Hier kann allgemein von der Rehabilitierung PreufSens in den Geschichtswissenschaften profitiert
werden, indem, durch die Uberwindung teleologischer Zuginge im Allgemeinen und sozialge-
schichtlicher im Besonderen, die Offenheit der Entwicklung der neueren preuflischen Geschichte
immer stirker ins Bewusstsein drang, vgl. den forschungsgeschichtlichen Beitrag von Berger 2001,
Prussia, und das in der Offentlichkeit weit beachtete und vielfach ausgezeichnete Buch von Clark
2007, Iron Kingdom, zu diesem vgl. auch das ausfiihrliche und informative Spiegel-Interview
»Ein Bollwerk der Demokratie«. Der australische Historiker und Bestsellerautor Christopher
Clark iiber Preuflen und den deutschen Sonderweg« vom 13.8.2007 (URL: https://www.spiegel.
de/spiegel/print/d-52559391.html; letzter Aufruf 11.3.2020); wie bereits Clark 2007, Iron King-
dom, S. 689f., diskret andeutet, ist unschwer zu erkennen, inwiefern die Themen Hohenzollern/
Preuflen/Kaiserreich in der historischen Forschungspraxis oder -férderung nach wie vor als
manchmal mehr oder minder deutliche politische Identifikationsgegenstinde erscheinen. Das
sollte aber umgekehrt die unvoreingenommene Beschiftigung mit diesem Themenkomplex nicht
verhindern oder belasten. Eichendorff bietet jedenfalls einen historisch betrachtet interessanten
Fall fiir eine zwar randstindige, aber deswegen nicht als quasi >auf8erhalb des historisch notwen-
digen Verlaufsc stehende Idee von einem sbesserenc Preuflen, wie sie sich dann freilich ab der
Jahrhundertmitte, durch die kleindeutsche Schule, Bismarck, Reaktion etc. tatsichlich endgiiltig
als anachronistisch erwies.


https://www.spiegel.de/spiegel/print/d-52559391.html
https://www.spiegel.de/spiegel/print/d-52559391.html
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Viertens und letztens kniipft die vorliegende Arbeit natiirlich kritisch an Frithwalds
These vom Zerbrechen des Werks im Gefolge der Pensionierung aus dem Staatsdienst
im Jahr 1844 an. Angesichts der Tatsache, dass das iiberlieferte Werk nach 1844 sehr
umfangreich ist, neben literarhistorischen Beitrigen ein geschlossenes versepisches
Werk, (politische Revolutions-)Lyrik, eine Revolutionssatire, einen hagiographischen
Entwurf, essayistische, publizistische und autobiographische Schriften sowie den Grof3-
teil des iiberlieferten Briefcorpus umfasst, wird einerseits das Spitwerk erstmals als
solches ernst genommen und vom Stigma des »Annexes< befreit; >das Katholische« wird
nicht nur unvoreingenommen als programmatische Grundsignatur, sondern auch als
produktive Umbesetzung von Ideen gewertet, die Eichendorff als Beamter vertreten hat;
die Verschiebungen im Spitwerk erweisen sich vielfach als Substitutionen, so iiber-
nimmt etwa die katholische Kirche die Vermittlungsfunktion innerhalb und zwischen
den deutschen Staaten, die Eichendorff vormals der idealen preuffischen Verwaltung
zugedacht hatte. Insofern sich die dezidiert katholischen Optionen zwar werkchrono-
logisch recht prizise mit der Publikation der ersten literarhistorischen Schrift erstmals
artikulieren, ist deswegen freilich nicht von einem Umbruch >von heute auf morgen«
auszugehen. Vielmehr wird die Zeit zwischen 1837 und 1846 als komplexe Umbruch-
phase gewertet, in der sich konfessionsgeschichtliche, verfassungs- bzw. verwaltungs-
politische und isthetisch-literarhistorische Probleme gegenseitig durchdringen, dabei
aber stets in einem iibergeordneten nationalpolitischen Horizont aufgehoben bleiben.
Erst aus dem Zusammenspiel verschiedener Problemfaktoren, wovon die berufliche
Isolierung und Pensionierung nur einen bildet, kommt es zum Umbruch in Eichen-
dorffs Werk, weg von Preuflen, weg von einer iiberkonfessionellen Nationsidee, hin zur
offenen und dezisionistischen Parteinahme fiir die Katholische Bewegung.

Bei der entsprechenden Analyse werden Konstellationen freigelegt und Denkhori-
zonte rekonstruiert; historische Dialogzusammenhinge der literarischen Produktion
sichtbar gemacht und von Fall zu Fall unterschiedliche Handlungsoptionen beleuchtet
im stets komplizierten Wechselspiel zwischen historischen Determiniertheiten und bio-
graphischen Autonomiepostulaten bzw. autobiographischen Kontinuititsbediirfnissen.
Die Herstellung von — vereinfachend gesprochen: — Text-Kontext-Beziigen sieht sich
bei Eichendorff freilich mit dem grundlegenden Problem konfrontiert, dass diese his-
torische Personlichkeit ein »so verschwiegenes Leben gefiihrt hat, dafl die Grundziige
seines Lebens [und Denkens, N.v.E.] aus umgebendem Material erschlossen werden
miissen«.”” Auch wenn sich um die geradezu sprichwértliche Eichendorffsche sVer-
schwiegenheitc viele Stilisierungen geranke haben; auch wenn dariiber nicht Eichen-
dorffs hervorragende Vernetzung im kulturellen Leben seiner Zeit, etwa im Rahmen
der Berliner Mittwochs-Gesellschaft zu marginalisieren ist; so gehért diese Stilisierung
zumindest in {iberlieferungsgeschichtlicher Hinsicht zu den zutreffenden Stereoty-
pen der Rezeptions- und Forschungsgeschichte: Wesentliche Phasen und Perioden
finden kaum unmittelbar quellenmiflige, etwa briefliche Korrelate; das iiberlieferte
Briefcorpus ist sehr diinn, und auch allgemein gilt: »Eichendorff war kein Briefe-

77 Frithwald 1994, Sozialgeschichtliche Grundlagen, S. 24.
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schreiber.«”® Oftmals muss aus wenigen unmittelbaren Auflerungen, handschriftlichen
Notizen, Widmungsgedichten, behérdlichen Gutachten und Aktenvermerken, ein-
schligigen Rezeptionszeugnissen, prigenden Konstellationen bzw. Kontrast-Konstella-
tionen oder allgemeinen historischen Ereigniszusammenhingen sowie unter stindiger
Einbeziehung publizistischer Quellen inklusive der Tagespresse der Eichendorffsche
Wahrnehmungsraum und Denkhorizont erst aufwendig rekonstruiert werden.” Ins-
besondere die fiir die vorliegende Arbeit erkenntnisleitende und strukturbildende Eng-
fithrung der Entwicklung Eichendorffs mit derjenigen Friedrich Wilhelms IV. (und
deren jeweiliger Rezeption durch die Zeitgenossen) kann dabei kaum auf Vorarbeiten
innerhalb der Eichendorff-Forschung rekurrieren, weil dieses komplizierte Verhiltnis
auch in den Arbeiten Frithwalds nur gestreift wird. Hier reicht es nicht hin, allein
historische Hintergriinde fiir immanente Textinterpretationen zu referieren, sondern
die Texte selbst miissen in einen primiren, selbststindig rekonstruierten historischen
Problemkontext situiert, Verflechtungen, Spiegelungen und Bezugnahmen in ihrem
jeweils komplizierten Wechselspiel sichtbar gemacht werden.

Vor dem Hintergrund der genannten methodischen Primissen bedarf es kaum einer
Erklirung, dass die vorliegende Arbeit viel der Biographie von Giinther Schiwy tiber den
»Dichter in seiner Zeit« (Untertitel) zu verdanken hat, die erstmals im Jahr 2000, 2007
bereits in zweiter Auflage erschienen ist. Diese durchaus nicht {ibermifig trivialisie-
rende, sondern ebenso anspruchsvolle und gelehrte wie hervorragend lesbare »biographie
intellectuelle« ist innerhalb der jiingeren Eichendorft-Forschung ein Ereignis zu nennen.

Zunichst handelt es sich vor allem um eine beeindruckende Syntheseleistung, die
allein dadurch zahlreiche neue Perspektiven erdffnet, dass hier viele verschiedene Er-
kenntnisse der neueren Forschung zusammengefiihrt, dabei freilich auch viele fruchtlose
Debatten und modisch-provokative Interpretationsansitze der 1970er und 1980er Jahre
links liegen gelassen werden. Schiwy, von Ausbildung und Beruf her kein Germanist,
hat sich dabei mit einer gewissen bodenstindigen Unbekiimmertheit um die innerfach-
liche Sprengkraft mancher Primissen und Zugriffe konsequent um die Integration von
Leben, Werk und Epoche bemiiht, was wohl auch mit der geschichtswissenschaftlichen
bzw. allgemeinen methodischen Rehabilitation der biographischen Gattung koinzidier-
te.% Es werden vielfach erhellende Beziige hergestellt zwischen teils lingst vorhandenen
Informationen iiber Biographie einerseits und Erkenntnissen iiber Funktionsweisen
des literarischen Stils und ideelle Gehalte einzelner Werke andererseits. Die souverine
Scheidung von Wesentlichem und Unwesentlichem, die qualititsbewusste Filterung
und Sonderung von Innovativem und Kurzlebig-Aufsehenerregendem fiihrt zu einer

78 So die sprichwortliche AuBerung Richard Alewyns 1966, Wort iiber Eichendorff, S. 8; vgl. darauf
Bezug nehmend die Einleitung von Sibylle v. Steinsdorff im Band der Briefe von Eichendorff,
HKA XII, S. Vft; in den Briefen dufert sich Eichendorff iiber politische Fragen tiberwiegend zu-
riickhaltend und allgemein, sodass oftmals nur wenige Schliisselbegriffe im Verbund mit weiteren
Hintergrundinformationen niheren Aufschluss iiber seine Position erlauben.

79 Zur methodologischen Absicherung vgl. neben den Bezugspunkten der Frithwaldschen Arbeiten
u.a. Mulsow/ Stamm 2005, Konstellationsforschung; Vollhardt 2015, Text und Kontext.

80 Vgl. zum biographical turn< der 2000er Jahre u.a. Lissig 2004, Biographical Turn; Runge 2009,
Wissenschaftliche Biographik.
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attraktiven und lesbaren Gesamtdarstellung auf der Hohe der Forschung. Neue Ak-
zente setzt Schiwy durchaus, aber nur sehr vereinzelt und punktuell, die Leistung liegt
auf der Synthese. Damit ist dann freilich bereits ein Problem beriihrt: Schiwy ist im
Wesentlichen einem Forschungsstand verpflichtet, der aus eingangs genannten Griin-
den als suboptimal zu werten ist. Zwar tiberwindet er in performativer Hinsicht schon
durch die chronologisch-biographisch-historische Darstellungsform, von der aus stets
prignante Sichtachsen in das literarische Werk geschlagen werden, das Stereotyp von
der historisch-politischen Referenz- und Entwicklungslosigkeit des Eichendorffschen
Werks. Im Konkreten aber bleibt er vielen problematischen Primissen und Implika-
tionen verhaftet. Das verbindet sich dabei mit einer doch immer wieder durchkom-
menden, adressatenbedingten Tendenz zur Trivialisierung. Das Buch ist ausdriicklich
fiir »eine breite Leserschaft«®" geschrieben und verliert daher vielfach an Tiefenschirfe
und Ausgewogenheit, was es an Lesbarkeit gewinnt. Manches wird mit einer gewissen
Sensationsaffinitit ungebiihrlich herausgehoben, Manches verschwiegen oder geglittet.
Leitend scheint dabei immer die doppelte Hauptintention zu sein, den Gegenstand
sowohl als interessant bis spannend als auch als identifikationsfihig zu prisentieren.
Vor diesem Hintergrund ist insbesondere die Darstellung von Eichendorffs Religions-
begriff zu verstehen, die stindige Rekurrenz auf eine »6kumenische Gesinnunge, auf
die »theologischen Uberzeugungen«, mit denen Eichendorff seiner Zeit »weit voraus«
gewesen wire; der stindige Versuch, geheime Affinititen mit Goethe aufzuspiiren, wo-
bei der ideologisch voreingestellte Blick auf Eichendorffs Epoche schon durch die Wahl
des veralteten Begriffs der »Goethezeit« angezeigt wird;®? schliefSlich die offenkundige
Marginalisierung nationalistischer Profile. Besonders aus den erstgenannten Griinden
erscheint die mit der »Goethezeit« nicht mehr kongruente Spitphase von Eichendorffs
Leben und Werk bei Schiwy mehr als Annex, den letzten 20 Jahren gelten ca. 150 von
ca. 650 Seiten.® Zwar ist hier in Teilen erstmals eine zusammenhingende Darstellung
gegeben, allerdings sind die entsprechenden katholischen Texte von Erwartungshaltun-
gen und Urteilen umstellt;34 im Einzelnen huldigt Schiwy dem bisherigen Forschungs-
stand, er schreibt direkt und indirekt die Marginalisierung des Spatwerks fort.

Die Frage nach den Entwicklungsbedingungen von konfessioneller Offenheit hin
zu dogmatischer Verengung wird nicht konsequent gestellt. Im Einzelnen werden zwar
manche Beziige gesehen zwischen literarischer Produktion und rezeptionsgeschicht-
licher Entwicklung, im Einzelnen wird auch die Rolle Friedrich Wilhelms IV. beleuch-
tet, aber es bleibt bei vereinzelten Erkenntnissen. Um diese Zusammenhinge vollstin-
dig zu durchdringen, ist auch eine andere Darstellungsform nétig, eine Kombination

81  Schiwy 2007, Biographie, S. 13.

82 Alle Zitate im Vorwort bei Schiwy 2007, Biographie, S. 13f., hier v.a. S. 14: »Die sogenannte
»Goethezeit« gewinnt aus der Perspektive Eichendorffs, der sich wie Goethe bemiiht hat, einen
héheren Standpunkt — den des >Einsiedlers< — einzunehmen, eine neue, ungewohnte Firbung.«

83 Schiwy 2007, Biographie, S. 517-666.

84 Eine Ausnahme bilden die vorbildlichen Darstellungen der kirchlichen Netzwerke der spiten
1850er Jahre, vgl. dazu in der vorliegenden Arbeit die auf Schiwy rekurrierenden Ausfithrungen in
Kapitel B. V.
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aus synchroner und diachroner Perspektive, wie sie sich nicht unmittelbar und »auto-
matisch« aus der Biographie selbst ergibt, sondern erst aus erkenntnisleitenden Frage-
stellungen, mit denen sich das biographisch-historische Material sowie das literarische
Werk flexibel strukturieren lassen.

Daher sei nun abschlieffend der Zusammenhang zwischen Konzeption und Glie-
derung der vorliegenden Arbeit erliutert: Es geht darum, bei einer prinzipiellen chro-
nologischen Orientierung synchrone Querbeziige herzustellen und tiber Riickblenden
oder Vorgriffe auch Fragen der Kontinuitit und Diskontinuitit, mithin die erkenntnis-
leitende Frage nach den jeweils zentralen Entwicklungsfaktoren durchgehend bertick-
sichtigen zu konnen.

So beginnt das Grundlagenkapitel in medias res, um den zentralen Problemhorizont
der 1840er Jahre am Beispiel von Eichendorffs Mitwirkung am Kélner Dombauprojekt
expositorisch zu entfalten und das Problemfeld Preuflen-Deutschland als Zentralthema
zumal des spiten Eichendorff zu belegen (Kapitel A.I); hier geht es darum, die voraus-
gehenden konfessionspolitischen Problemfelder (Kapitel A.I.2) in ihrer nationalpo-
litischen Bedeutung und im Kontrast hierzu die positive Bedeutung des preufSischen
Thronwechsels von 1840 ebenso sichtbar zu machen wie die Geschichte der bereits 1822
begriindeten, politisch signifikanten Beziechung zwischen Eichendorff und Friedrich
Wilhelm IV. in Einzelriickblenden zu integrieren (Kapitel A. 1. 3); schlieflich tiber eine
Grof3riickblende Eichendorffs Weg von der Studentenzeit iiber die Befreiungskriege
und die Beamtenlaufbahn hindurch bis 1840 nachzuzeichnen (Kapitel A.IL.), um vor
diesem Hintergrund erst die tiefgreifende, komplexe Ambivalenz zwischen Eichendorff
und dem Konig, zwischen dem Staatsverstindnis des Reformbeamten und des patri-
monialen Monarchen, zwischen dem Romantikverstindnis des »letzten Romantikers«
und dem »Romantiker auf dem Thron« der Hohenzollern ermessen zu kénnen (Kapitel
A.III.1-3). Erst nachdem diese Verstehens-Grundlagen prisent sind, kann im letzten
Abschnitt des Grundlagenkapitels der eigentliche Umbruch hin zum Spitwerk zusam-
menhingend chronologisch dargestellt werden (Kapitel A.III. 2-4).

Das Hauptkapitel zum Spitwerk im engeren Sinn kombiniert eine chronologische
und eine werkgruppenzentrierte Analyseform. An die grundlegende Einfiihrung in die
Programmatik der spiten Werkphase am Beispiel der ersten literarhistorischen Publi-
kationen von 1846/47 (B.1.1) sowie ihrer konstellations- und rezeptionsgeschichtlichen
Horizonte (B.I.2) schlief§t zunichst das Kapitel (B.II) zu den Revolutionsdichtungen
der Jahre 1848-1850 unmittelbar chronologisch an. Das nichste Kapitel (B.III) fasst
jedoch alle bis 1857 entstandenen literarhistorischen Werke zusammen, um erstens de-
ren konzeptuelle Einheit und zweitens deren prinzipiellen gattungsgeschichtlichen Pro-
blemhorizont zu belegen. Die unmittelbaren historischen Entstehungskontexte wurden
bereits bzgl. der Erstpublikationen von 1846/47 freigelegt (Kapitel A.III. 4; B.1.1-2),
hier geht es um den allgemeinen Ort innerhalb der Gattung der vormirzlichen Litera-
turgeschichtsschreibung. Gegeniiber der seit iiber einem halben Jahrhundert konstan-
ten Forschungstradition, diese Schriften sowohl aus ihrem gattungsgeschichtlichen als
auch aus ihrem historisch-politischen Kontext herauszulésen und damit zum Ausdruck
eines subjektivistischen Standpunkts zu stempeln, soll das literarhistorische Werk ers-
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tens in seinem gattungsgeschichtlichen Replikcharakter erwiesen und zweitens in seiner
Gesamtheit als umfassendes politik- und kulturgeschichtliches Panorama erschlossen
und profiliert werden. Aus dem zweitgenannten Grund werden einige weiterfiihrende
Perspektiven, konstellationsgeschichtliche Horizonte und Fragen zu hintergriindigen
Problemstellungen des spiten Denkens und Schaffens Eichendorffs im Preuflen der
18soer Jahre im unmittelbaren Zusammenhang bzw. ausgehend von diesen Werkanaly-
sen diskutiert; dazu gehort die Frage nach dem Verhiltnis von Nation und Europa in
Eichendorffs Spatwerk (Kapitel III. 3; resiimierend III.3. 4) ebenso wie die Frage nach
dem forschungsgeschichtlich so hochumstrittenen Konzept einer »katholischen Litera-
tur« (Kapitel B.IIL. 3. 5); endlich werden, ausgehend von Eichendorffs Poesiebegriff und
Pietismuskritik (Kapitel B.III. 4.1), abschliefende Bogen geschlagen zu den fiir das
Spitwerk konstitutiven Problemkoordinaten Preufen, Romantik, Friedrich Wilhelm
IV. (Kapitel B.1III. 4.2) einerseits sowie Verfassungspolitik, Konservatismusbegriff und
Fortschrittsidee andererseits (Kapitel B.II1. 4.3). Das nichste GrofSkapitel (B.IV) bietet
eine erstmals umfassende und zusammenhingende Analyse der drei spiten Versepen,
die zusammen das geschlossene dichterische Alterswerk Eichendorffs bilden und ent-
sprechend in ihrer konzeptuellen Homogenitit profiliert werden. Das letzte Kapitel
(B.V) analysiert die im Jahr 1857 entstandenen Geschichtsessays und das Fragment
gebliebene Einleitungsstiick zu einem >hagiographischen< Werk tiber die Patronin
Schlesiens, die hl. Hedwig — beides jeweils im Horizont der in den letzten Lebensjahren
vertieften kirchlich-katholischen Konstellationen.

Im Kapitel (C) zur Neuperiodisierung werden die fiir die Werkentwicklung relevan-
ten Ergebnisse noch einmal in einem knappen chronologischen Abriss systematisiert.

Der abschlieflende Exkurs (Kapitel D) beleuchtet resiimierend die Konstellation zu
dem kulturprotestantischen Kantianer Theodor von Schon, um die Persistenz gelebter
Toleranz in ihrer Zentralbedeutung auch noch fiir die spite, vermeintlich streng >ultra-
montane« Personlichkeit zu belegen, und somit auch die Aporie der in der bisherigen
Forschungsgeschichte wirksamen, negativen Uberfixierung auf Eichendorffs Konfessi-
onszugehdrigkeit zu erweisen.

Zuallerletzt lassen sich die Intentionen und Erkenntnisinteressen der vorliegenden
Arbeit folgendermaflen stichpunktartig zusammenfassen:

1. eine zusammenhingende und grundstindige Erschliefung des Eichendorffschen
Spitwerks (1837/1846-1857) im Horizont seines historischen und politischen Kontextes

2. eine definitive Darstellung des Eichendorffschen politischen Denkens iiberhaupt
und aller hiermit zusammenhingenden Fragen: die Beamtenlaufbahn einschliellich
der beruflichen und geistig-politischen Konstellationen; die Stellung zu Deutsch-
land bzw. zum Nationalismus; zu den Befreiungskriegen; zu Preuf8en; zur Verfas-
sungsdiskussion; zur konfessionellen Spaltung; zu innerkirchlichen Strémungen;
zur 1848¢r Revolution; zur Reaktionspolitik der 1850er Jahre
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3. eine Neuperiodisierung und Neubewertung des Gesamtwerks

4. ein Anfangspunkt und Grundstein fiir die historische (rezeptions-, wissenschafts-
und identititsgeschichtliche) Erforschung des deutschen Romantik-Mythos im 19.
und 20. Jahrhundert durch die systematische Aufarbeitung der politischen Roman-
tik-Rezeption bis zur Jahrhundertmitte.

Trotz des v.a. in den drei erstgenannten Punkten formulierten Anspruchs wire eine
potenziell kontroverse Diskussion, mit der immerhin die Eichendorff-Forschung aus
ihrem rezenten Dornréschenschlaf erlést wiirde, durchaus nicht unerwiinscht. Deut-
liche Abgrenzungen und klare Positionierungen erleichtern dem Leser bzw. der Leserin,
die leitenden Primissen zu erkennen und die Stichhaltigkeit der Thesen bzw. die
Validitdt der Ergebnisse zu priifen. Einige den zentralen Thesenbereich betreffende
Redundanzen stehen ebenfalls bewusst im Dienst der Leserfreundlichkeit.



A. Zwischen Preuflen und Deutschland — Grundlagen

I. Denkmal deutscher »Einheit und Eintracht«:
Der Kélner Dom, der Regierungsantritt Friedrich Wilhelms IV.
(1840-1858) und Eichendorfts Aufforderung zur Teilnahme
am Berliner Vercin fiir den Kolner Dombau (1842)

Am 3.4.1842 erschien in der Allgemeinen PreufSischen Staatszeitung eine Aufforderung
zur Teilnahme am Berliner Verein fiir den Kolner Dombau. Ihr Verfasser, der preuflische
Regierungsrat Joseph von Eichendorff, war Griindungs- und Vorstandsmitglied des
am 17.2.1842 initiierten Vereins und in seiner Eigenschaft als Dezernent des Kultus-
ministeriums mit der Koordinierung des Dombauprojekts betraut, das durch die am
12.1.1842 zugesagte Forderung des neuen preuflischen Konigs Friedrich Wilhelm IV.
(1840-1858/61) michtig vorangetrieben wurde." Bekanntlich spiegeln die modernen Be-
mithungen um Weiterbau und Vollendung des seit dem Spitmittelalter abgebrochenen
und tber Jahrhunderte ruinenhaften Domes die Wandlungen der deutschen Natio-
nalbewegung.> Im Zuge seiner Erhebung zum Nationaldenkmal avancierte der Kélner
Dom aufgrund seines vielfiltigen Charakters als gotische Bauruine, als katholische
Bischofskirche, als Wahrzeichen der links des Stromes gelegenen geistig-kulturellen Ka-
pitale des seit 1815 preuflischen Rheinlandes, vor allem aber als unvollendetes Bauwerk
zur Projektionsfliche und zum Kristallisationskern der unterschiedlichsten Nationsent-
wiirfe. Von den ersten Impulsen im Bannkreis der Romantik und der Befreiungskriege
bis zu den Vollendungsfeierlichkeiten des Jahres 1880, als im Gefolge von Reichs-
griindung und Kulturkampf, unter Vorsitz des preuflisch-deutschen Kaisers, aber in
Abwesenheit des exilierten Erzbischofs, die Statue der Germania unter dem Gelidut der
aus Kanonen der Schlacht von Sedan gegossenen Kaiserglocke in einem Festumzug
zum Dom getragen wurde, fiihrt daher ein recht verschlungener Weg, der nicht in
einer gleichsam negativen Teleologie begradigt werden darf. Die spezifische Prigung
der symboliiberfrachteten Feier von 1880, in der sich die mannigfachen Probleme der
kleindeutschen Reichsgriindung und der ihr vorausgehenden Tendenzen prismatisch

1 Text nach KA V, 681-688; zu Hintergrund und Entstehung vgl. den knappen Uberblick ebd.,
S. 1164-1168; zur Rolle des Kénigs Barclay 1995, Friedrich Wilhelm IV, S. 85-90; BufSmann 1990,
Friedrich Wilhelm IV, S. 172-181; umfassender zur Dombaubewegung u.a. den Sammelband von
Dann 1983, Kélner Dom; zur nationalen Anverwandlung v.a. die grundlegenden Arbeiten von
Nipperdey 1968, Nationalidee und Nationaldenkmal; ders. 1977, Kirchen als Nationaldenkmal;
ders. 1979, Der Kélner Dom in den 4oer Jahren; ders. 1981, Kélner Dom als Nationaldenkmal;
zu den Dombaufeierlichkeiten von 1842 Trippen 1979, Dombaufest 1842; John 1992, Dombaufest
von 1842; zu denjenigen von 1880 die farbigen Chromolitos bei Avenarius 1980 [1880], Festumzug,
sowie die Darstellung von Corsten 1990, Dombaufest 1880; einen allgemeinen Uberblick iiber alle
Dombaufeste bis einschliefllich 1880 bietet Haupts 1988, Dombaufeste.

2 Nipperdey 1981, Nationaldenkmal, hier zum Gesamttableau v.a. S. 595.

3 Zu den von Eichendorff und Friedrich Wilhelm IV. divergierenden demokratisch-radikalen Ent-
wiirfen (Heine, Jakob Venedey etc.) vgl. den Uberblick bei Kramp 2002, Heines Kslner Dom.
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biindelten, war in der weitgehend offenen Entwicklung der Jahrhundertmitte, als das
Vorhaben zum Weiterbau des Domes durch die schillernde Gestalt des »Romantiker-
kénigs« Friedrich Wilhelm IV. forciert wurde, noch nicht ohne Weiteres absehbar.
Eichendorffs im offiziellen Organ der preuflischen Regierung, zwei Jahre nach dem
Regierungsantritt Friedrich Wilhelms IV. publizierter Aufruf ist ein Schliisseldokument
fiir das politische Programm, das der neue preuf8ische Monarch mit seiner grof3ziigigen
und wegweisenden Unterstiitzung zur Vollendung des Bauwerkes verband. Die Allge-
meine PreufSische Staatszeitung, von Hardenberg 1819 als Flaggschiff der Reformpolitik
gegriindet, wurde seit 1840 zum meinungsbildenden Medium umgebaut, das die Re-
gierungspolitik durch die Darlegung von Begriindungszusammenhingen transparent
machen und so positiv »gestaltend« auf die 6ffentliche Meinung einwirken sollte. Nach
dem Grundsatz des neuen Konigs, der sich selbst — anders als seine Vorginger — in einer
Vielzahl von hinreiflenden Reden direke an die Offentlichkeit wandte,* sollte die vor-
mirzliche >negative« »Beschrinkungc der 6ffentlichen Meinung durch ihre »Leitung«
ersetzt werden.S Eichendorffs Aufruf zur Teilnahme am Berliner Verein, der unter der
Schirmherrschaft des Konigs stand, erfiillte daher offenkundig nicht nur die Funktion,
die Motive Friedrich Wilhelms IV. offenzulegen, sondern fiir dessen Standpunkt gezielt
Werbung zu machen. So ist es nicht nur ein Ausdruck persénlicher Ubereinstimmung,
wenn der im Appell an das »ganze[] in freier Liebe zusammenwirkende Deutschland«
(KA 'V, S. 682), an die »Eintracht und christlich briiderliche[] Liebe des Deutschen
Volkes«, an »Deutschlands ernsten Willen [...], daff dieser Tempel stets auf Deutschem
Boden und unter Deutscher Obhut stehen soll« (KA V, S. 682f)) gipfelnde Aufruf
derjenigen umjubelten Rede bis in die Diktion hinein gleicht, die Friedrich Wilhelm
IV. fiinf Monate spiter, am 4.9.1842 zur feierlichen Grundsteinlegung des Weiterbaus
vor 30000 Zuhérern hielt:7

Der Geist, der diese Tore baut, ist derselbe, der vor neunundzwanzig Jahren unsere
Ketten brach, die Schmach des Vaterlandes, die Entfremdung dieses Ufers wandte.
Es ist der Geist deutscher Einigkeit und Kraft. Ihm mégen die Kélner Dompforten
Tore des herrlichsten Triumphes werden! Er baue! Er vollende! Und das grofle Werk
verkiinde den spitesten Geschlechtern von einem durch die Einigkeit seiner Fiirsten

4 Barclay 1995, Friedrich Wilhelm IV,, S. 9o ff.; Nipperdey, Deutsche Geschichte I, S. 396 f.

s Dittmer 1992, Beamtenkonservativismus, S. 77-82 (Konzeption, Griindung und Aufbau der »All-
gemeinen PreufSischen Staatszeitung«), S. 156-158 (Die »Kunst der Redaction<: Reformversuche bei der
»Allgemeinen PreufSischen Staatszeitung), 159-200 (Die Entfaltung einer konservativen Offentlichkeit
1840-1848), hier v. a. 160-165, Zitate 163 (aus der entsprechenden Kabinettsordre Friedrich Wilhelms
IV. vom 10.12.1841), 164.

6 Dieser Hintergrund ist der bisherigen Forschung entgangen, so wie auch der Regierungswechsel
und die Bezichung zu Friedrich Wilhelm IV. insgesamt in ihrer zentralen und weitreichenden
Bedeutung fiir Eichendorffs Denken und Schaffen ginzlich iibersehen wurden; es existieren, von
Frithwalds (1988, Regierungsrat, S. 256f.; 1993, Entdeckung der Erinnerung, S. 873-875) knappen
Bezugnahmen auf das Kélner Dombauprojekt abgesehen, keinerlei Vorarbeiten; das gile fiir alle
folgenden Kapitel und wird nicht jedes Mal einzeln wiederholt.

7 Die konigliche Rede ist ebenfalls in der Allgemeinen PreufSischen Staatszeitung Nr. 251 (1842),
S. 1072 f. publiziert worden.
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und Vélker groflen, michtigen, ja den Frieden der Welt unblutig erzwingenden
Deutschland! — von einem, durch die Herrlichkeit des groflen Vaterlandes und
durch eigenes Gedeihen gliicklichen Preuflen, von dem Brudersinn verschiedener
Bekenntnisse, der inne geworden, daff sie eines sind in dem einigen, gottlichen
Haupte! Der Dom von Kéln — das bitte ich Gott — rage iiber diese Stadt, rage iiber
Deutschland, iiber Zeiten, reich an Menschenfrieden, reich an Gottesfrieden bis ans

Ende der Tage!

Dass das von beiden in den Kélner Dom projizierte fdderative und tiberkonfessionell-
christliche Nationsideal seine Kraft aus der Erinnerung an die Befreiungskriege bezieht,
deren »Geist« Friedrich Wilhelm IV. beschwért, griindet in der (in mehrerlei Hinsicht)
als Déja-vu der napoleonischen Ara erlebten Rheinkrise, die auch die gesamtdeutsche
Resonanz des Dombauprojektes verstindlich macht.

1. Das nationalpolitische Déja-vu 1813/1840
im Horizont der Geschichte der Dombaubewegung

Im Mirz 1840 zog mit dem Amtsantritt des nationalchauvinistischen Ministerprisi-
denten Louis Adolphe Thiers ein neuer Ton in die offizielle franzésische Politik ein.
Als das Kabinett Thiers mit deutlichem Gespiir fiir die grole Geste die Uberfithrung
der Gebeine Napoleons von St. Helena nach Paris anordnete und gleichsam als Rache
fiir die Demiitigung Frankreichs in der Orientkrise die alte, seit Richelieu und der
Reunionspolitik Ludwigs XIV. das deutsch-franzésische Grenzgebiet beunruhigende
Forderung nach der »natiirlichen< Rheingrenze erhob,? schien in den gesamtdeutschen
Abwehrreaktionen durchaus der »Geist von 1813« lebendig geworden. Der Anspruch
auf den »deutschen Stroms, besonders aber die symbolische Uberblendung mit Napo-
leon rithrten an ein deutsches Grundtrauma, riefen damit aber auch alle Erinnerungen
an dessen erfolgreiche Uberwindung wach. Immerhin hatten sich die patriotischen
Gefiihle, die in den grofSen >nationalen Aufbruch« von 1813 miindeten, nicht zuletzt
an der Rheinromantik entziindet. Ernst Moritz Arndt hatte 1813 mit dem Titel seiner
Flugschrift »Der Rhein — Teutschlands Strom, aber nicht Teutschlands Grenze« das
programmatische nationalpolitische Schlagwort geprigt,’ das nun im Angesichte der

8 Zu Hintergrund und Bedeutung Nipperdey 1994, Deutsche Geschichte I, S. 311, 465£; Schulze
1997, Nationalbewegung, S. 8off.; Winkler 2010, Weg nach Westen, Bd. 1, S. 86f,; zur weit
zuriickreichenden Geschichte der franzésischen Forderung nach den snatiirlichenc Grenzen, die
in der Zeit der Franzdsischen Revolution, der Koalitions- und napoleonischen Kriege Hochkon-
junktur hatte, vgl. Schnabel, Deutsche Geschichte I, S. 140f. u.8.; Smets 1998, Le Rhin, fronti¢re
naturelle; Nordman 2007, Von Staatsgrenzen zu Nationalen Grenzen.

9 Treitschke, Deutsche Geschichte IV, S. 89; der Ausdruck ist trotz der starken ideologischen
Ténung treffend; Treitschkes Darstellung wird im Folgenden einerseits als exemplarisch fiir eine
bestimmte ideologische Sichtweise oder aber als besonders fiir die Vormirzzeit stellenweise immer
noch wertvolle Fundgrube von bestimmten Detailinformationen zitiert.

10 Arndt nimmt gleich auf der ersten Seite seines Pamphlets auf die weit (u.a. bis Richelieu) zuriick-
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wiedererstandenen franzésischen Bedrohung vielfach aufgegriffen und variiert wurde.
»Sie sollen ihn nicht haben, den freien deutschen Rhein« — mit diesem Kehrvers aus
dem im September 1840 verdffentlichten Gedicht »Der deutsche Rhein« traf Nikolas
Becker einen Nerv in der national erregten Stimmungslage der Deutschen, es war ein
zwar isthetisch belangloser Text, aber das »rechte Wort zur rechten Zeit«.™ Das Lied,
das auch auf der Gegenseite nicht unbeantwortet blieb,”> wurde hundertfach in der
Presse wiederabgedruckt, hundertfach vertont und, als »deutsche Marseillaise«,” als
»Colognaise«** in allen deutschen Staaten auf den Straflen gesungen; der alle Lager und
Schichten erfassende Rheinlied-Rausch, in dem sich der deutsche Nationalismus erst-
mals seit 1813 wieder als Massenphinomen erwies,” brachte zahlreiche Nachahmungen
hervor, darunter Max Schneckenburgers erst dreif$ig Jahre spiter zu Ruhm gelangende
»Wacht am Rhein« und selbst noch Hoffmann von Fallerslebens »Deutschlandlied«.'®

Nicht nur aufgrund seiner Lage links des Rheines — auf dem unter Napoleon rent-
fremdeten, wie Friedrich Wilhelm IV., »auf [seit 1813 wieder] Deutschem Boden, wie
Eichendorff (KA V, S. 682f.) betont — musste der Kélner Dom, der auch in der vierten
Strophe von Beckers Gedicht eine zentrale symbolische Funktion erfiille,'7 als Kristalli-
sationspunkt der 1813 >erwachten« Nation besonders geeignet erscheinen.

Dass nidmlich der Regierungsantritt Friedrich Wilhelms IV., der den Weiterbau des
Domes einleitete, mit der Rheinkrise zusammenfiel, war in mehr als einer Hinsicht
eine symboltrichtige Koinzidenz. Der 1795 geborene sRomantikerkénige reprisentierte
eine Generation, die wihrend einer prigenden Phase der jugendlichen Biographie
Rheinromantik und nationalen Befreiungskrieg als einen einheitlichen Initiationskom-
plex erlebt hatte. Mit seiner grofiziigigen Férderung verwirklichte der Kénig schliefSlich
einen Plan, den er selbst bereits als Kronprinz, und zwar bei der ersten Besichtigung des

reichende franzésische Forderung nach dem Rhein als natiirlicher Grenze Bezug, vgl. nach dem
Wiederabdruck Arndt 1922 [1813], Der Rhein, S. 17.

11 Schulze 1997, Nationalbewegung, S. 8of.

12 Treitschke, Deutsche Geschichte IV, S. 87, zitiert, mit sehr offensichtlichem ideologischen Inte-
resse, von den franzosischen Repliken die Verse Alfred de Mussets (»Wir hatten ihn schon, euern
deutschen Fluf3, / er fiihlte im Nacken des Siegers Fuf3«), denjenigen Victor Hugos (»nous I'aurons
quand nous le voudrons«) und im (ebenfalls negativen) Kontrast die Lamartinesche »Marseillaise
des Friedens«, die »in den Triumen allgemeiner Menschenliebe schwelgte: Der Haf§ und Neid
allein besitzt ein Vaterland, / Die Bruderliebe kennt es nicht.«

13 Schulze 1997, Nationalbewegung, S. 81.

14 Treitschke, Deutsche Geschichte IV, S. 87.

15 Schieder 1960, Vom Deutschen Bund, S. 188f.: »Deutschland bietet 1840 das Bild einer alle Staa-
ten und Schichten umgreifenden Einigkeit«; Schulze 1997, Nationalbewegung, S. 8o ff.; Winkler
2010, Weg nach Westen, Bd. 1, S. 87. Wihrend bzgl. 1813 sozialgeschichtliche Studien gegen die
alte Forschung lingst erwiesen haben, dass nur eine sehr diinne Schicht von der nationalen Begeis-
terung ergriffen wurde, steht eine dhnliche empirische Validierung des Phinomens 1840 noch aus;
zumindest eine Relativierung wire allerdings zu erwarten; hier danke ich Dieter Langewiesche fiir
den kritischen Hinweis.

16 Nipperdey 1994, Deutsche Geschichte I, S. 311.

17 In der vierten Strophe, dem Zentrum des (siebenstrophigen) Liedes dichtete Becker: »Solang in
seinem Strome / noch fest die Felsen stehn, / solang sich hohe Dome / in seinem Spiegel sehng,
vgl. den vollstindigen Abdruck in der Anthologie von Lamprecht 1969, Deutschland, S. 33f.
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Domes im Rahmen des Frankreichfeldzuges 1814, verkiindet hatte. Die Teilnahme an
den Feldziigen wurde fiir den jungen Friedrich Wilhelm gleichsam zu derjenigen Art
von »Bildungsreise«,™
unternahmen; der Rhein, besonders das Mittelrheintal zwischen Bonn und Bingen
mit seinen Felsklippen, rauschenden Wildern, mittelalterlichen Burgruinen, Kirchen

und Schléssern, fungierte hierbei als das konkurrenzlose Gravitationszentrum, wie die

wie sie adlige Sprosslinge dem Herkommen nach in diesem Alter

jugendlich-tiberschwenglichen, sentimental-romantischen, nach einem bestimmten
Zeitstil mit einer Fiille von Ausrufezeichen ausgeschmiickten Aufzeichnungen im Ta-
gebuch und in Briefen des Kronprinzen bezeugen:® »Der gottliche Rhein! Ich habe
meine Rechte in den Strom getaucht und mir drei Kreutze auf die Stirn gezeichnet«; »O

Traum ... Dieser Rhein, wie er vom Berge grazios aussicht! Welch ein Strohm!! Nach
dem Jordan und Ganges und Nil der erste der Welt!!l« Den Héhepunke aber bildete
1814 die Besichtigung des grofiten Sehnsuchtsobjekts der Rheinromantik. Nach dem
Zeugnis Sulpiz Boisserées, der den Kronprinzen durch den Kélner Dom fiihrte, wollte
dieser »nun eben gleich den Dom ausbauen. Als wir oben um den Chor gingen, konnte
er sich gar nicht mehr halten«.?® Die Besichtigung wihrend der national erregten Zeit
des Frankreichfeldzuges markiert auch allgemein einen zentralen Gelenkpunkt in der
Geschichte der Dombaubewegung, denn im selben Jahr hatte Joseph Gorres den um
1800 im Zeichen romantischer Mittelalterbegeisterung noch vorwiegend isthetischen
Bemiihungen der Gebriider Boisserée um den Weiterbau des Domes die »entschieden
nationalpolitische Wendung«** gegeben, an die Friedrich Wilhelm IV. drei Jahrzehnte
spiter als Konig offenkundig wieder ankniipfen sollte.

Mit seinem Beitrag »Der Dom in Kéln« im Rheinischen Merkur vom 20.11.1814
antwortete Gorres auf Arndes »Wort iiber die Feier der Leipziger Schlacht«, in dem
dieser auf dem Héhepunkt der Siegesstimmung von 1814 erstmals die fortan das Jahr-
hundert prigende Nationaldenkmalsidee ausgesprochen hat.**> Zum Dank, dass die
Deutschen mit dem Sieg tiber Napoleon »wieder ein ganzes Volk werden kénnenc,
sollte nach Arndt ein Denkmal, ein »starkes und michtiges Bindungsmittel aller Teut-

18 Barclay 1995, Friedrich Wilhelm IV, S. 6o.

19 Die folgenden Zitate nach Kroll 1990, Friedrich Wilhelm IV, S. 33f. — Die »Fiille von Ausrufe-
zeichen« wurde von fritheren Historikergenerationen nicht selten »als Indiz der nervlichen Uber-
spanntheit gewertet, in der der Keim einer [1858 ausbrechenden und daher in die stellvertretende
Regentschaft des Bruders Wilhelm I. miindenden, N.v. E.] nervlichen Erkrankung gelegen haben
soll«; Friedrich Wilhelms Schwester Charlotte bezeugte aber mit ihrer wenn auch »ironisch[en]«
Bemerkung zur Zeit der Befreiungskriege, dass »wir in einer Zeit der Ausrufungszeichen leben«
das damals Typische des Stils, vgl. dazu Buffmann 1990, Friedrich Wilhelm IV, S. 440 (mit Zita-
ten).

20 Barclay 1995, Friedrich Wilhelm IV,, S. 60f., hier S. 61 der Bericht von Sulpiz Boisserée; zu dessen
Vorarbeiten zur Vollendung des Domes vgl. u.a. Wolff 1995, Domwerk des Sulpiz Boisserée.

21 Nipperdey 1981, Nationaldenkmal, S. 596.

22 Hierzu und zum Folgenden immer noch grundlegend Nipperdey 1981, Nationaldenkmal, hier
S. 595 f. das folgende Zitat aus Arndts 1814 in Frankfurt publizierter Schrift Ein Wort iiber die Feier
der Leipziger Schlacht; der (bei Nipperdey nur sehr knapp zitierte) Text von Gérres im Folgenden
nach Gorres Werke I, S. 256-259.
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schen« errichtet werden, »grof§ und herrlich wie ein Kolofi, eine Pyramide, ein Dom zu
Kéln«. Arndt empfahl damit zwar einen auf dem historischen Schlachtfeld bei Leipzig
zu errichtenden, der Kélner Kathedrale nur an monumentaler Gréfle gleichkommen-
den Neubau. Gérres aber, als Herausgeber des Rheinischen Merkurs damals noch im
Vollbesitz der »fiinften GrofSmacht gegen Napoleon«, und damit eines patriotischen
Organs, das ihn Arndt als Wortfiihrer der nationalen Sache mindestens ebenbiirtig
machte, wendete das einmal gegebene Stichwort vom »Dom zu Kéln« gegen das Pro-
jekt eines Neubaus. An ein nationalgeschichtliches Problembewusstsein appellierend,
griff er das prinzipielle Anliegen zwar auf, wertete den konkreten Vorschlag aber als
vorschnelle Unternehmung, die dem unfertigen Charakeer der Nation nicht entspri-
che. Das deutsche Volke sollte, wie Gorres (mit den 1814 typisch antifranzésischen Un-
tertonen) schrieb, seine Energie »nicht eitel nach auf§en« wenden und einem »prunkend
Werk« widmen, sondern lieber der inneren Konsolidierung zufiihren und alte Wunden
heilen, es sollte das, was »die Vergangenheit [...] Grofles wegen allzu michtiger Gewalt
der Idee unvollendet zuriickgelassen, erginzen und vollenden«.* Der Kolner Dom
war ein eben solches »heiliges Vermichtnis [...], den spiten Enkeln zur Vollziehung
hingegeben«.? Inspiriert von der romantischen Anschauung des Mittelalters als natio-
naler Bliitezeit, beurteilte Gorres die Jahrhunderte zwischen dem spitmittelalterlichen
Abbruch und des erst kiirzlich iiberwundenen Verrats der »deutschen Einheit« durch die
theinbiindischen Staaten als »anarchische Zeit«, wo »Teutschland« den »Fluch« trug, »so
lange [...] in Schande und Erniedrigung zu leben, preis gegeben eigenem Hader und
fremdem Ubermute, bis sein Volk sich wieder der Idee zugewendet [...], bis es durch
wahrhaftige Gottesfurcht, griindlich treuen Sinn, festes Zusammenhalten in gleicher
Begeisterung [...] wieder tauglich geworden, solche Werke auszufiihren [...]«.26 War
der Dom somit »[i]n seiner triimmerhaften Unvollendung, in seiner Verlassenheit
[...] ein Bild [...] von Teutschland, seit der Sprach- und Gedankenverwirrungs, so
sollte er nun, in der Hochstimmung der als nationaler Wendepunke erlebten Frei-
heitskriege, zum leuchtenden »Symbol des neuen Reiches« aufriicken, »das wir bauen
WOHCn«.Z7

Gorres' Vorstof3, den Weiterbau des Domes zur Nationalangelegenheit zu erkliren,
wurde von einer breiten Offentlichkeit begriiflt, die von Arndt selbst, tiber den Frei-
herrn von Stein, Philipp Otto Runge, Wilhelm von Humboldt bis hin zum bairischen
und preuflischen Kronprinzen — der spiteren Kénige Ludwig I. und Friedrich Wilhelm
IV. — reichte.?® Thomas Nipperdey hat darauf hingewiesen, dass die einhellig positive
Resonanz auf die Erhebung einer — zumal katholischen — Kirche zum deutschen Na-

23 Die beriihmte Bezeichnung wurde immer wieder Napoleon selbst zugeschrieben, geht aber auf
J.E. Benzenberg zuriick, vgl. Frithwald, Gérres Werke, Bd. 2, S. 82r1.

24 Gorres Werke 1, S. 257.

25 Gorres Werke 1, S. 257.

26 Gorres Werke 1, S. 257f.

27 Gorres Werke 1, S. 258.

28 Nipperdey 1977, Kirchen als Nationaldenkmal, S. 414; ders. 1986, Kélner Dom als Nationaldenk-
mal, S. 156.
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tionaldenkmal noch »ein oder zwei Jahrzehnte« frither undenkbar gewesen wire und
damit die iiberkonfessionell-religiése Stimmungslage im Bannkreis der Freiheitskriege
belegt.® Wenn Gérres »wahrhaftige Gottesfurcht« — unwidersprochen — als Kernele-
ment des »neuen Reiches« empfiehlt, so artikuliert und bezeugt er damit das seit Ende
des 18. Jahrhunderts erneuerte religiése Bewusstsein, das sich unter Napoleon mit den
erwachenden patriotischen Gefiihlen verband und in den Kriegsjahren seinen ersten
Hohepunkt erreichte. In Napoleon bekidmpften die frithen Exponenten der National-
bewegung nicht nur den Unterdriicker deutscher Freiheit und Einheit, sondern auch
die Verkorperung der atheistischen Revolution, die »Geif8el Gottes«, den »Héllensshnc
und »Antichrist«.?® Von der Sakralisierung des Nationalen zeugen nicht nur, aber v.a.
die norddeutsch-protestantischen Stimmen.3 Vaterlandsliebe, Volkstreue und Fein-
deshass wurde in den Predigten Schleiermachers zum Gottesgebot, Arndt schrieb mit
seinem »Katechismus des deutschen Soldaten« ein >nationales Erweckungsbuchs, und
der preufische Kénig stiftete, als Theodor Kérner den Befreiungskampf zum »heiligen
Krieg«, zum »Kreuzzug« erhob,® den Orden des Eisernen Kreuzes. Nach wie vor das
Wappenzeichen des urspriinglich im Heiligen Land wihrend des 4. Kreuzzuges 1190
gegriindeten Deutschen Ordens, verdichtete sich in dieser militirischen Auszeichnung,
die nicht stindisch gebunden und somit auch in dieser Hinsicht Ausdruck einer neuen
Zeit war,® symbolisch der betont christliche Charakter des nationalen Aufbruchs.3
Dass die Bewegung tiberwiegend von norddeutsch-protestantischen Stimmen getragen
wurde und Arndt etwa schon 1814 »[glanz Deutschland« zum »Land des Protestantis-
mus« erklirt hatte, sollte die sich in der Mitte des Jahrhunderts formierende klein-
deutsche Schule, auf deren Stellenwert fiir die Ausbildung des Eichendorffschen Spit-
werks noch genauer einzugehen sein wird (Kapitel A.1L. 43 A. 1I1.2; B.L.1; B.IIL. 2. 2;
B.III. 4.2), spiter in ihrem Sinne auslegen.’ Die freilich schon linger angelegte Kon-
fessionalisierung der Nationalbewegung setzte kurz nach dem Krieg in voller Stirke
ein, wie etwa im Wartburgfest 1817 deutlich wurde, in der Feier eines signifikanten
Doppeljubiliums, der dreijihrigen politischen und der dreihundertjihrigen geistigen

29 Nipperdey 1981, Nationaldenkmal, S. 606 ff.; zum Hintergrund vgl. immer noch grundlegend
Schnabel, Deutsche Geschichte IV, S. 316-319 u.6.; ferner Nipperdey, Deutsche Geschichte I,
S. 403-406 u. 0.

30 Die beiden letzteren Zitate bei Befilich 2007, Napoleon-Mythos, S. 14; Eichendorff selbst apo-
strophiert Napoleon in einem spiten autobiographischen Entwurf aus den 18soer Jahren als
»GeifSel Gottes«, KAV, S. 386 (zu den autobiographischen Schriften s. u., Kapitel B. V. 2).

31 Nipperdey, Deutsche Geschichte I, S. 428ff. u.6.; sozialgeschichtlich fundiert Planert 2007,
Mythos Befreiungskrieg, S. 483 ff.

32 Schnabel, Deutsche Geschichte I, S. 492 f.

33 Boockmann 1982, Marienburg, S. 18; Hattenhauer 2006, Nationalsymbole, S. 258-261.

34 Nipperdey 1981, Nationaldenkmal, S. 608 ff. — Zur Bedeutung der Herkunft des Eisernen Kreuzes
aus dem Deutschordenskreuz fiir die Suche nach einer preuflischen Identitit s. u., Kapitel A.1.3;
A.IL 25 zur Symbolfunktion der Instrumentalisierung als Emblem der reaktiondren »Kreuzzei-
tung« B.IIL 4.2.; propagandistisch geschickt war ferner die Stiftung am Geburtstag der nicht
erst seit ihrem Tod im Jahr 1810 mythisch iiberhéhten Kénigin Luise, vgl. Hattenhauer 2006,
Nationalsymbole, S. 258 ff.

35 Das Zitat Arndts bei Altgeld 1992, Katholizismus, S. 134.



56 DENKMAL DEUTSCHER »EINHEIT UND EINTRACHT«

sBefreiung der Nation;3® im Reformationsjahr eiferte auch Arndt wiederum bitter ge-
gen Koln, das »teutsche Rome, die »papistischste Stadt in ganz Teutschland«.” Doch
1813/1814 war die Stimmung noch stirker vom Geiste der Erweckungsbewegung geprigt
und daher in den meisten Fillen tiberkonfessionell ausgerichtet. Die jungen Patrioten
erwarteten eine »hohere Einheit der Kirchen« im Zeichen der Nation, und den ge-
meinsamen Kampf gegen den franzosischen Unterdriicker erlebten sie entsprechend als
Feuertaufe, die nach Jahrhunderten der konfessionellen Spaltung die nationale Einheit
gebiren wiirde.®

Dass der Regierungsantritt Friedrich Wilhelms IV. 1840 mit der Rheinkrise zusam-
menfiel, war also auch in dieser Hinsicht eine, durch die Entscheidung zum Weiterbau
des Domes bestitigte Koinzidenz, gehorte doch der christlich-nationale »Romantiker-
kénige — wie auch Eichendorff, der ehemalige Jiger des Liitzower Korps — eben derjeni-
gen Generation an, denen das Erlebnis der religios grundierten Befreiungskriege einen
bis ins Alter unverlierbaren »Stempel«® aufdriickte. Die bis 1842 giiltige, gegen die
Rekonfessionalisierung seit dem Krieg gerichtete Verpflichtung gegeniiber dem iiber-

36 Zur Konfessionalisierung der Nationalbewegung bereits Nipperdey, Deutsche Geschichte I,
S. 406; forschungsgeschichtlich wichtig Altgeld 1992, Katholizismus, Protestantismus, Judentum,
der (passim, v.a. S. 9ff., 165ff.) die iltere Forschungsmeinung widerlegt, der moderne Nationa-
lismus sei ein reines Sikularisierungsprodukt, und also eine konfessionsneutrale >Ersatzreligiong
hier auch S. 158 zum Wartburgfest als dem definitiven Umschlagpunkt des Prozesses (»Mit
Recht wird das Jahr 1817 mit seinen Dreihundertjahrsfeiern der Reformation, den vielzahligen
Bekundungen protestantischen Selbst- und Uberlegenheitsgefiihls auch im Zeichen des Sieges
iiber das napoleonische Frankreich, den katholischen Kritiken sowohl der Reformation wie
des gegenwirtigen Protestantismus als Ausgangsdatum neuartiger, fiir ein ganzes Jahrhundert
prigender konfessioneller und konfessionell-politischer Polarisierung gesehen. Nur darf das nicht,
wie hiufig geschehen, so verstanden werden, als ob eine Ara neuer Spannung auf eine herrliche
Zeit schoner konfessioneller Irenik und ékumenischer Bemiithungen gefolgt sei.«); Langewiesche
1995, Nationalismus S. 216, beklagte die bald sprichwértliche »Konfessionsblindheit der deutschen
Nationalismus-Forschung, ebd. S. 215 f. mit kritischer Besprechung Altgelds; vgl. fiir die produk-
tive Uberwindung des Problems v.a. den Sammelband von Langewiesche/ Haupt 2001, Nation
und Religion; ferner den auf Langewiesche rekurrierenden Beitrag von Blaschke 2002, Dimon des
Konfessionalismus, hier v.a. S. 66.

37 Zitate bei Schnabel, Deutsche Geschichte IV, S. 113.

38 Nipperdey 1981, Nationaldenkmal, S. 607; in den Arbeiten Nipperdeys zum Komplex wird
manchmal eine gewisse Tendenz zur Harmonisierung wirksam, die bereits frither angelegte
konfessionalistische Tendenzen (zur Vorkriegszeit s. Altgeld 1992, Katholizismus, S. 124-137)
marginalisiert, im grundlegenden Befund, d.h. in der Differenzierung der Kriegsjahre und der
Nachkriegszeit (vgl. Altgeld, S. 158 ff. zur katalysierenden Zentralfunktion des Reformationsjahres
1817), aber ihre Berechtigung hat.

39 Im Streit um den prinzipien- oder realpolitischen Umgang mit dem Napoleon Redivivus der
18soer Jahre, Napoleon III. (dazu Kapitel B.IV.1.3), erklirte Bismarck am 2. 5.1860 die prinzipielle
Differenz mit dem greisen, hochkonservativen Leopold von Gerlach, einem der engsten Vertrau-
ten und Berater Friedrich Wilhelms IV. und prominentesten Verfechter eines universalistisch-
religiosen Konservatismus (dazu Kapitel B.II.2.2), mit dessen generationentypischen Prigung
durch die Befreiungskriege (hier nun aus dem Riickblick der jiingeren Generation): »Mir scheint,
dafd niemand den Stempel wieder verliert, den ihm die Zeit der Jugendeindriicke aufprigt; in dem
Thrigen steht der siegreiche Haf§ gegen Bonaparte unausloschlich, Sie nennen ihn »inkarnierte
Revolution< und wenn Sie etwas Schlimmeres wiifSten, so wiirden Sie ihn auch danach taufen,
zitiert nach Meinecke 1922, Weltbiirgertum und Nationalstaat, S. 325.
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konfessionell-christlichen »Geist von 1813«, aus dem heraus die nationale Dombaube-
wegung geboren ist, kommt in der kéniglichen Vision vom »Brudersinn verschiedener
Bekenntnisse« ebenso zum Ausdruck wie in Eichendorffs Appell an die »Eintracht und
christlich briiderliche Liebe« des »Deutschen Volkes«.

Dieser Hintergrund ist daher ebenfalls zu bedenken, wenn Eichendorff in seiner
»Aufforderung zur Teilnahme« dem Beitrag seines ehemaligen Lehrers aus der Zeit
der Heidelberger Romantik bis in die Diktion hinein folgt. Wie Gérres interpretiert
er die Jahrhunderte zwischen Abbruch und Wiederaufnahme des Baues als Spiegel der
Nationalgeschichte, die nach dem frithneuzeitlichen Verfallsprozess in einen umfassen-
den Wendepunkt miindet, in dessen Zentrum die Romantik und die Befreiungskriege
stehen:

Das erhabenste Denkmal Deutscher Baukunst, dessen groflartiger Gedanke, in dem
Geiste eines Deutschen Kiinstlers entsprungen, vor Jahrhunderten Viele begeistert
hatte [...], blieb durch die Ungunst der Zeiten, welche die Bande des Deutschen
Vaterlandes zu l6sen und seine Grofle zu untergraben drohte, unvollendet an den
Ufern des Rheines stehen. [...] unter den spiteren Geschlechtern vernahmen nur
Einzelne noch die beredte Sprache der zum Gottestempel zusammengefiigten Steine,
und als Deutschlands Einheit schon Manchem véllig gebrochen schien, da drohte
auch der herrliche Bau, den Fremden eine unheimlich mahnende Erinnerung an
vergangene Grofle, in Triimmer zu sinken. Nachdem aber Deutschlands Vélker sich
unter ihren Fiirsten wieder zu einer herrlichen Tat, zur Wiedergewinnung ihrer Frei-
heit und Selbststindigkeit vereinigt hatten, da erwachte mit der wiedergeborenen
Kraft der Deutschen auch Deutsches Leben und die Liebe zu dem, was Deutsche
Minner der Vorzeit in Poesie und Kunst geschaffen hatten (KA V, S. 681).

Die den Weiterbau des Domes verhindernde konfessionelle Spaltung und die Reli-
gionskriege stehen wie bei Gorres fiir ein nationales Verhidngnis, werden aber auch
hier bezeichnenderweise nicht offen, geschweige denn im Sinne einseitiger Schuld-
zuweisung benannt. Dass der romantische Riickgriff auf das deutsche Mittelalter
und die Befreiungskriege, also der geistig-kulturelle und der politische Aufbruch der
Nation seine »Kraft« aus der religiés grundierten, jedoch gerade nicht konfessionell
definierten »Wiedergeburt« der Deutschen bezichen, ist ein in der eigenen Biographie
wurzelnder erinnerungspolitischer Komplex, der — in mannigfachen Briichen und Ab-
wandlungen — Eichendorffs Denken und Schaffen die ganzen 1840er und 1850er Jahre
hindurch bestimmt. Der Romantiker, der in Heidelberg studierte, als Gorres, Arnim
und Brentano aus »Liebe zu dem, was Deutsche Minner der Vorzeit in Poesie und
Kunst geschaffen hatten« und als Beitrag zur geistigen Riistung gegen Napoleon die
»Teutschen Volksbiicher« bzw. »Des Knaben Wunderhorn« herausgaben, der sich dann
aus dem katholischen Wiener Kreis um Klemens Hofbauer und Friedrich Schlegel in
einem (wie er selbst riickblickend schrieb:) »Paroxismus von Patriotismus«4® in die

40 Im Brief an Philipp Veit von Anfang 1816, HKA XII, S. 64, begriindete er seine Entscheidung,
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Befreiungskriege stiirzte und dem Liitzower Korps anschloss, in dem er die »deutschtii-
melnden« Protestanten Arndt, Jahn, Kérner zu seinen »Spiefgesellen«* zihlen durfte,
hatte die von den Romantikern erweckte nationale Idee und die Wiederentdeckung der
eigenen christlichen Identitit offenkundig als Koinzidenz erlebt. Heidelberg, Wien,
die Befreiungskriege waren Schliisselerlebnisse in einer entscheidenden Phase von
Eichendorffs jugendlicher Biographie, die ihm im Riickblick zu einem einheitlichen
Initiationskomplex zusammengeschmolzen waren.#* Aus der spezifisch gefirbten Re-
troperspektive der frithen 1840er Jahre sind sie aber auch aufs Engste mit den poli-
tischen Hoffnungen verbunden, die Eichendorff in die Thronbesteigung durch den
(nur sieben Jahre jiingeren) christlich-nationalen Romantikerkonig Friedrich Wilhelm
IV. setzte. Die Erwartung, dass mit dem neuen preuflischen Kénig der »Geist von
1813¢, fiir Eichendorff also der Dreiklang aus Romantik, Christentum und Nation an
héchster Stelle wiederbelebt und in die politische Tat umgesetzt wiirde, steht am An-
fang und im Zentrum von Eichendorffs Denken und Schaffen der 1840er und 1850er
Jahre. Diese aktuelle erinnerungspolitische Stofirichtung wird an der Zentralstellung

sich nach Napoleons Wiederkehr 1815 wiederum in den Kampf zu stiirzen, dadurch, dass er »noch
einmal [Hervorhebung N.v. E.] einen Paroxismus von Patriotismus etlitten« habe.

41 Vgl. das Gedicht An die Liitzowschen Jiger, KA1, S. 189 f., das im Bild des Fortrauschens« (v. 14 ff.)
auch die dauerhafte Prigung durch diesen Erinnerungskomplex belegt: Wunderliche Spiefigesellen
| Denkt ibr noch an mich, | Wie wir an der Elbe Wellen | Lagen briiderlich. || Wie wir in des Spree-
walds Hallen, | Schauer in der Brust, | Hell die Horner lieféen schallen | So zu Schreck und Lust? I/
Mancher mufSte da hinunter | Unter den Rasen griin, | Und der Krieg und Friihling munter | Gingen
iiber ibn. |1 Wo wir ruben, wo wir wobnen: | Jener Waldeshort | Rauscht mit seinen griinen Kronen
| Durch mein Leben fort. Der Erstdruck erfolgte 1837; die auf Frithwalds 1976, Chronik, S. 69f.,
blofle Spekulationen rekurrierende Datierung von Schultz in KA I, S. 947 auf 1814 vermag nicht
zu iiberzeugen, entbehrt jedenfalls eines stichhaltigen Arguments.

42 Dieser im Riickblick entstandene bzw. konsolidierte Komplex ist seiner prizisen Genese und
Kontur nach in der bisherigen Forschung nur ansatzweise erfasst worden. Als »Erweckung« im
wortlichen Sinne deutet den Heidelberger Aufenthalt (aus anderer Perspektive und ohne Bezug
auf den nationalen Kontext etc.) bereits Stocklein 1963, S. 35; am prignantesten ist das Phinomen
identifiziert worden von Frithwald 1987, Nachwort, S. Vf. (»In seinem Leben, das ihm schon in
den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts selbst historisch zu werden begann, kannte Eichendorff
einige wenige Phasen der Begeisterung, in denen die Poesie das Leben zu regieren schien. Das
poetische Werk war nur Abglanz und Nachklang solcher Phasen der Geschichte, in denen »der
Herr ... unmittelbar die Sprache der Poesie zu den Vélkern« redete (an Gorres, 1828). Als eine sol-
che Zeit des von Idealen getragenen poetischen Lebensvollzuges erschienen ihm im Riickblick die
Studentenjahre in Halle, Heidelberg, Berlin und Wien [...]. Als eine solche Zeit verklirte er die
Jahre der Freiheitskriege [...].«) sowie (hier ohne Hinweis auf die erst einheit- und sinnstiftende
Retrospektive) von dems. 2007, Eichendorff und seine Zeit, S. 690f. (»Eichendorff hat — mit un-
terschiedlicher Akzentsetzung — an den Universititen Halle, Heidelberg und Wien das Studenten-
leben und das romantische Denken zusammen als integrative Faktoren einer Aufbruchsstimmung
erlebt, die unmittelbar in die patriotische Begeisterung der Freiheitskriege miindete«). — Zum
Komplex des »poetischen Lebens« und dessen Bedeutung in der geistigen Anverwandlung der his-
torischen Phase zwischen 1807-1813 (zwischen Preuflischer Reformira und Befreiungskriegen) und
zur hiermit zusammenhingenden Entscheidung, in der preuffischen Verwaltung sein berufliches
Auskommen zu suchen s.u., Kapitel A.IL.1. Zur Bedeutung der Re-Initiation in Wien wihrend
des Jahreswechsels 1846/47 — als Eichendorff éffentlich als »deutscher Dichter« und Kriegsveteran
gefeiert und ebenso Theodor Kérner wie Ernst Moritz Arndt an die Seite gestellt wurde — fiir die
Konsolidierung des Spatwerks s. u., Kapitel B.I. 2.
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sinnfillig, die Eichendorff dem Romantikerkdnig innerhalb seiner im Spiegel der Ge-
schichte des Dombaus entworfenen Nationalgeschichte zubilligt: Zwar wird die Rolle
Kénig Friedrich Wilhelms III., des »edlen Kénigs, welcher sein Volk zum Kampfe fiir
Deutschlands Heil aufgerufen hatte, und der bald nach wiederhergestelltem Frieden
sein schiitzendes Auge auf den Dom zu Koln wandte« (KA V, S. 680) vordergriindig
lobend erwihnt; doch dessen die Zeit der Restauration mit ihrer Unterdriickung der
nationalen Idee umfassende Regentschaft wird als (freilich in diplomatischer Zuriick-
haltung) zu iiberwindende Ubergangsphase marginalisiert, die erkennbar auf den
Thronwechsel von 1840 zulduft. Der durch Friedrich Wilhelm III. vollendete Chor gab
dem Dom zwar »seine frithere Schénheit wieder, welche eine immer gréflere Zahl ein-
sichtsvoller Bewunderer um sich versammelte, und in ihnen allmihlig den kiithnen Ge-
danken der Vollendung des Baues hervorrief« (S. 680f.). Doch »[lJange wurde derselbe
nur mit Schiichternheit ausgesprochen, weil es erkannt wurde, daf§ das Kunstwerk nur
durch die Vereinigung des ganzen in freier Liebe zusammenwirkenden Deutschlands
in seiner erhabenen Grofle emporsteigen kénne« (S. 681). Mit der Thronbesteigung
des >Romantikers« Friedrich Wilhelm IV. bricht nun eine entsprechend neue Ara an,
in der, durch die gesamtdeutsche Uberwindung der als Déja-vu der napoleonischen
Ara erlebten franzosischen Bedrohung, durch die gesamtdeutsche Resonanz des Dom-
bauprojekts, der »Geist von 1813« wiederauflebt und die Vision von einem kulturell
geeinten, konservativ-foderalen und iiberkonfessionell-christlichen Deutschland zum
Greifen nahe scheint:

Da richteten sich die Augen vieler auf den Einen, dessen Begeisterung fiir das hohe
Werk sich oft kund gegeben hatte, und Konig Friedrich Wilhelm IV. sprach [...] das
grofle Wort der Vollendung des Baues nach dem urspriinglichen [gemeint ist Schin-
kels Adaption des iiberlieferten mittelalterlichen Bauplanes, N.v.E.] Entwurfe aus,
und Niemand zweifelte mehr an der Verwirklichung, als Er mit Koniglicher Freige-
bigkeit die bisher jihrlich verwendeten Mittel im entsprechenden Mafle verstirkee.
Ohne Siumen sprach ein anderer, kunstliebender, Deutscher Kénig [der bayerische
Ludwig I., N.v.E.] die bereitwilligste Teilnahme fiir sich und sein Volk aus, und
seitdem auch in unserer Stadt unter demselben Schutze jenes Allerhchsten Protek-
tors ein Verein fiir den Kolner Dombau entstanden ist, treten immer mehr Deutsche
Stidte [bis zum 7. 9.1842 waren in 70 Stidten®¥ Dombauvereine entstanden, N.v.E.]
in den groflen Bund ein und beweisen es den iibrigen Vélkern Europa’s, daf§ alle
Deutsche sich als Glieder eines groflen Stammes erkennen, wenn es die Ausfiih-
rung von Ideen gilt, welche das gemeinsame Vaterland betreffen. Diese Einheit
und Eintracht des Deutschen Volkes hat sich in jiingster Zeit auf das lebendigste
bestitigt, als dem Frieden Europas Gefahr zu drohen schien; sie kniipft sich in dem

43 Auch die — ca. 5% der Stadtbevélkerung stellenden — deutschen Emigranten in Paris griindeten
unter dem Vorsitz Jakob Venedeys, Heinrich Heines u.a. einen Pariser Dombauverein, vgl.
Kramp 2002, Heines Kélner Dom (hier S. 47 zum genauen Anteil der Deutschen an der Pariser
Einwohnerzahl); selbst in Rom und Mexiko waren deutsche Unterstiitzervereine entstanden, vgl.

ebd., S. 23.
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gemeinsamen Verbande zu freiem Handels-Verkehr [durch den v.a. auf preufiisches
Betreiben im Jahr 1834 gegriindeten deutschen Zollverein, N.v. E.] immer fester, sie
spricht sich in der wiirdigen Sammlung der Monumente ihrer Geschichte aus [der
bis heute nicht abgeschlossenen Quellensammlung der Monumenta Germaniae Hi-
storica, N.v.E.] und will sich jetzt in der Vollendung eines ehrwiirdigen christlichen
Tempels von neuem bewihren.

Wohlan denn! es gilt den Ausbau eines Kunstwerkes auf Deutschem Boden! So
trete denn das Deutsche Volk in allen seinen Stimmen und Gauen zusammen, so
weit die Deutsche Zunge reicht [ein leicht abgewandeltes Zitat aus der inoffiziellen
Hymne der Nationalbewegung, der sechsten Strophe von Arndts »Was ist des Deut-
schen Vaterland ?«,44 N.v. E.], und stifte seiner Eintracht und christlich briiderlichen
Liebe ein neues Denkmal, welches mit den Gedenkzeichen der zusammen wirken-
den Volksstimme geschmiickt, Deutschlands ernsten Willen verkiinde, dafl dieser
Tempel stets auf Deutschem Boden und unter Deutscher Obhut stehen soll.#

Die foderale Vision von dem »ganzen in freier Liebe zusammenwirkenden Deutsch-
land[]« ist gegen den zentralistischen Unitarismus der seit der Julirevolution an
Frankreich orientierten Nationalbewegung,*® konservative »Eintracht« unter den Fiirs-
ten gegen liberale »Einheit« gerichtet, wie auch Friedrich Wilhelm IV. das Fest zur
Grundsteinlegung als »Gegen-Hambach«*7 inszenierte, das gleichwohl durch das »hin-
reiflende[ ]« Pathos dieses begabten, die Gefiihle des Publikums erspiirenden Redners,
der am Schluss sogar das »Alaaf Kéln« ausrief, von groffem Jubel begleitet wurde.*?

2. Innen- und konfessionspolitischer Symbolwert:
Das Koélner Ereignis< (1837)

Dass der Dom ein »Denkmal« der {iberkonfessionellen »christlich briiderlichen Liebe«
werden soll, ist nicht nur eine bewusste Wendung gegen die vormirzliche Rekon-

44 Vgl. die sechste Strophe (zitiert nach der Anthologie Frithwald 2006, Gedichte der Romantik,
S. 65f., hier 234): Was ist des Deutschen Vaterland? | So nenne endlich mir das Land! | So weit die
deutsche Zunge klingt | Und Gott im Himmel Lieder singt: | |: Das soll es sein! Das soll es sein! | Das
wackrer Deutscher, nenne dein! :I

45 KAV, S. 682f.

46 Nipperdey, Deutsche Geschichte I, S. 396f.

47 Nipperdey, Deutsche Geschichte I, S. 397.

48 Vgl. den Augenzeugenbericht des Arnsberger Regierungsprisidenten Kefiler (zitiert nach Keine-
mann 1974, Kélner Ereignis, S. 309): »Es ist nicht méglich, freier, gewaltiger, weittdnender und
hinreiflender unter Gottes freiem Himmel zu unzihlbarer Menge zu reden als der Konig ... Als
nach den von dem Volke wohl fiir den Schluff gehaltenen Worten »daf§ sie eines sind in dem
einzigen gottlichen Haupte!« abermals stiirmender Jubel alles iiberbrausete, gebot der erhobene
Blick des Konigs bald Ruhe. Mit neuer Kraft alles durchdringenden Nachdruckes sprach er die
Schluf8worte zu den Kolnern bis zu dem >Alaaf Koln!, was alle Bande brach, Herz und Mund
aller l3sete, allen Trinen der innigsten Freude, der tiefsten Erschiitterung der Seele aus den Augen
lockte.«
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fessionalisierung der Nationalbewegung. Dass Friedrich Wilhelm, der am Fest zur
Grundsteinlegung nach Besuch des protestantischen Gottesdienstes demonstrativ
am feierlichen lateinischen Hochamt teilnahm,* noch deutlicher vom »Brudersinn
der verschiedenen Bekenntnisse« (s.0.) spricht, greift noch einen weiteren aktuellen
Symbolwert der Kolner Bischofskirche auf, waren doch Kéln und das Rheinland we-
nige Jahre zuvor zum konfessionspolitischen Brennpunkt PreufSens und Deutschlands
avanciert. Das »Kélner Ereignisc von 1837, die spektakulire Verhaftung des Kolner Erz-
bischofs durch den preuflischen Staat, war ein Hohepunkt im jahrzehntelang schwelen-
den Konflikt zwischen dem Rheinland und Preuflen, zwischen Kirche und Staat, dem
der sikulare Gegensatz zwischen dem tiberlieferten Staatskirchentum und dem seit der
Nachkriegszeit wiedererwachten kirchlich-konfessionellen Bewusstsein zugrunde lag.

Scheinbar paradoxerweise’ hatte gerade die aus der gemeinchristlichen Erweckungs-
bewegung geborene Riickbesinnung auf das >Wesentliche« des christlichen Offen-
barungsglaubens die >wesenhaften« Unterschiede der verschiedenen Bekenntnisse seit
Ende des Krieges wieder bewusst gemacht und ein »zweites konfessionelles Zeitalter«™
heraufgefiihrt. Die politische Brisanz dieser Rekonfessionalisierung griindete nicht nur
in deren Verschrinkung mit der Nationalbewegung, die selbst zunehmend entlang
konfessioneller Trennlinien verlief, wie bereits 1817 im Wartburgfest sinnfillig wurde.s
Auch unmittelbar innerhalb der Einzelstaaten kam es vielfach zu Problemen, da durch
die Sikularisationen und die territoriale Neuordnung im Gefolge des Wiener Kongres-
ses eine ganze Reihe konfessionell gemischter Staatsgebilde geschaffen worden waren,
in welchen das aus den absolutistischen Konfessionsstaaten iiberkommene Kirchen-
regiment mit den erstarkenden kirchlich-konfessionellen Emanzipationsbestrebungen
konfrontiert war.

Preuflen, das als einziger Staat bereits vor der napoleonischen Ara parititisch orga-
nisiert war, hatte seit den groflen Gebietszugewinnen im Osten (Ermland, Posen) und
im Westen (Westfalen, Rheinland) zwei Fiinftel katholischer Untertanen, und war an-
fangs entsprechend um Verstindigung bemiiht. In Schlesien hatte der preuflische Staat
bereits unter Friedrich II. die bald sprichwortliche »schlesische Toleranz« praktiziert,s?
und auch das Verhiltnis zum katholischen Rheinland schien sich »zunichst«* positiv
zu entwickeln. So versprach Friedrich Wilhelm III. — trotz seines tiefsitzenden antika-

49 John 1992, Dombaufest 1842.

50 Diese gleichsam dialektische Entwicklung wurde in ihrer inneren Logik besonders prignant in
dem fiir die deutsche Religionsgeschichte des 19. Jahrhunderts immer noch grundlegenden Buch
von Schnabel, Deutsche Geschichte IV, nachgezeichnet.

st Vgl. v.a. Blaschke 2002, Zweites konfessionelles Zeitalter; Greyerz/Jakubowski-Tiessen/Kauf-
mann/Lehmann 2003, Konfessionalisierungsthese; transnational differenzierend und verglei-
chend spricht Borutta 2011, Antikatholizismus, von einem im Vormirz beginnenden »Zeitalter der
europiischen Kulturkimpfe«.

52 Altgeld 1992, Katholizismus, Protestantismus, Judentum, S. 125-136 und passim; Johnston 1990,
Nationalmythos.

53 Vgl. dazu den (gleichzeitig auf die Bedeutung fiir Eichendorff hin zugeschnitten) Beitrag von
Frithwald 1994, Schlesische Toleranz.

54 Nipperdey, Deutsche Geschichte I, S. 418.
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tholischen’s Affektes — den Rheinlindern in einer Kabinettsordre vom s. 4.1815: »Ihr
werdet gerechten und milden Gesetzen gehorchen; Eure Religion, das Heiligste, was
dem Menschen angehért, werde ich ehren und schiitzen.«® Konflikte waren gleich-
wohl durch die Entscheidung vorprogrammiert, zur Verwaltung der neuen Provinz
ausschliefflich Beamte aus den preuflischen Stammgebieten zu entsenden, die von den
stolzen Rheinlindern nicht selten als Kolonialherren wahrgenommen wurden und so
das landsmannschaftliche Sonderbewusstsein der Provinz provozierten.’” Zum offenen
Konflikt kam es iiber der Frage der konfessionsverschiedenen Ehen.® Nach Teil 2,
Titel 2 §§76-82 des Allgemeinen PreufSischen Landrechts von 1794 hatten Sohne die
Konfession des Vaters, Tochter diejenige der Mutter anzunehmen, wihrend nach ka-
tholischem Kirchenrecht die — fiir eine konfessionsverschiedene Ehe nétige — Dispens
nur nach vorheriger Zusicherung der katholischen Taufe und Kindeserzichung gegeben
werden konnte; nach einer kéniglichen Deklaration von 1803 waren, zur »wirksame[n]
Maflregel gegen das Proselytensystem der Katholischen«, nunmehr alle Kinder in der
Konfession des Vaters zu erziehen.® Da die durchweg protestantischen Beamten natur-
gemif in die héheren, also prominenten und fithrenden Stinde der Provinz einheira-
teten, verband sich dieser Konflikt zwischen Staat und Kirche, zwischen staatskirchli-
chem und kanonischem Recht mit dem linger schon schwelenden Unbehagen iiber die
Aushéhlung und >Prussianisierung¢ der rheinldndischen Identitit.

Zum Ausbruch kamen die Gegensitze dennoch erst im Verlauf des Vormirz. Nach
der Deklaration von 1803 sollte die staatskirchliche Regelung zwar fiir die sikularisier-
ten Gebiete in Schlesien und Westfallen gelten. Dennoch verzichtete der preufische
Staat bis 1825 darauf, die Regelung auch fiir die 1815 neuerworbene Rheinprovinz zu
verfiigen, deren kirchliche Strukturen seit der franzgsischen Besatzung brachlagen und
erst 1821 mit der pipstlichen Zirkumskriptionsbulle »De salute animarum« wieder of-
fiziell aufgerichtet worden sind. In den folgenden Jahren dringte Friedrich Wilhelm
III. darauf, seine staatskirchlichen Hoheitsrechte gegeniiber der katholischen Kirche
konsequent zur Geltung zu bringen. 1825 verfiigte er daher die Anwendung der De-
klaration von 1803.%° Das Selbstbewusstsein der auf Freiheit der Kirche pochenden
Katholischen Bewegung war allerdings in der Zwischenzeit erheblich erstarke; der ent-
sprechend spiirbare Widerstand der Geistlichkeit zwang den preufischen Staat, direkte

55 Schnabel, Deutsche Geschichte IV, S. 119-121 (Friedrich Wilhelm III. und die katholische Kirche);
BufSmann 1990, Friedrich Wilhelm IV,, S. 68 u. 6.; Hémig 2015, Altenstein, S. 210.

56 Zitiert nach Guske 2008, Schmedding, S. 4s.

57 Schnabel, Deutsche Geschichte IV, S. 109.

58 Vgl. zum Folgenden Schrérs 1927, Kolner Wirren; Schnabel, Deutsche Geschichte IV, S. 106-164;
Lill 1965, Beilegung; quellenreich sind die Binde von Keinemann 1974, Kélner Ereignis und 198s,
Kélner Ereignis Nachtrag; zur Hagiographie neigend und teils offen parteilich, aber quellen-
gesittigt die monumentale (kirchengeschichtliche) Biographie von Hinsel-Hohenhausen 1991,
Vischering, hier Bd. 2, S. 733-1200.

59 Schrors 1927, S. 114 ff., hier 115 das Zitat aus dem amtlichen Text; Schnabel, Deutsche Geschichte
IV, S. 123f.

60 Die bei Schrérs 1927, Kélner Wirren, S. 110, zitierten amtlichen Dokumente belegen, dass die
MafSnahmen den Zweck der durchaus offensiven Ausbreitung des evangelischen Glaubens in dem
zu Preuf8en geschlagenen Rheinland verfolgten.
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Verhandlungen mit Rom aufzunehmen, die in der Sache auch von Erfolg gekront wa-
ren. Pius VII. bestimmte in seinem Breve Litteris altero abhinc vom 25.3.1830 eine »fiir
beide Seiten ertrigliche«®" Kompromisslésung. In Fillen, in denen die Zusicherung
der katholischen Kindeserziehung nicht zu erreichen war, sollte der Priester der (auf
diese Weise formal giiltigen) EheschlieSung dennoch als Zeuge »passiv« assistieren und
nur auf die feierliche Einsegnung verzichten. Die Kirche hitte so zwar ihre grundsitz-
liche Missbilligung aufrechterhalten, in der konkreten Praxis aber eine Verstindigung
ermdglicht, beide Parteien, Kirche und Staat hitten also ihr »Gesicht gewahrt«. Fried-
rich Wilhelm III. wollte diesen Kompromiss, der ja immer noch eine Beschneidung
seiner absoluten Hoheitsrechte bedeutete, gleichwohl nicht akzeptieren und bestand
auch in kritischen Fillen auf der feierlichen Einsegnung. Unter Ausnutzung des iiber-
kommenen staatskirchlichen Systems, nach welchem der Klerus nicht direkt, sondern
nur iiber die staatlichen Stellen mit der Kurie kommunizieren konnte, und nach dem
kirchliche Dokumente, Gebetsbiicher ebenso wie Hirtenbriefe und pipstliche Lehr-
schreiben, zur Versffentlichung der staatlichen Genehmigung (des >placetum regiume)
bedurften, verweigerten die preuflischen Stellen dem Breve die Publikation, das der
Geistlichkeit dadurch zunichst unbekannt blieb. Stattdessen trat man 1834 in Ver-
handlungen mit dem Kélner Erzbischof Graf Spiegel ein, der sich zu einer Geheimen
Konvention tiberreden lief3, nach der, unter bewusster Tduschung der Kurie und des
niederen Klerus, das Breve zwar (auf Lateinisch) verdffentlicht, durch eine begleitende,
serkldrende« Instruktion Spiegels aber in seinem Inhalt durch die Fiktion ausgehebelt
wurde, »als ob« das offizielle preuflische Recht mit dem Breve iibereinstimmte.®? Diese
ganz in der Weise traditioneller Arkandiplomatie getroffene Konvention offenbarte,
dass der Episkopat, anders als der niedere, jiingere Klerus, noch durch das iiberkom-
mene Staatskirchenrecht geprigt war. Mit Graf Spiegel saf§ ein von Napoleon ernannter
Oberhirte, ein febronianisch gesinnter Grandseigneur, ein aufgeklirter Aristokrat nach
Art des 18. Jahrhunderts auf dem Kélner Bischofsstuhl, der eine »innere Distanz« zum
einfachen Kirchenvolk hielt, mit den preufischen Eliten aber so gut vernetzt war, dass
Friedrich Wilhelm III. ihn sogar in den Grafenstand erhoben hatte.®

Sein 1835, bald nach der Geheimen Konvention eingetretener Tod aber brachte
einen signifikanten Generationenwechsel. Der unter wesentlicher Mitwirkung des
Kronprinzen,® des baldigen Konigs Friedrich Wilhelm IV. ernannte Nachfolger,

61 Bufimann 1990, Friedrich Wilhelm IV,, S. 1605 vgl. auch Keinemann 1974, Kélner Wirren, S. 1.

62 BufSmann 1990, Friedrich Wilhelm IV, S. 160f. (Zitat 160).

63 Vgl. das prignante Portrit bei Schnabel, Deutsche Geschichte IV,, S. 128-133, Zitat S. 131; zur
Vernetzung vgl. die Hinweise bei Guske 2008, Schmedding, S. 44f.; die Gegeniiberstellung zwi-
schen Spiegel und seinem Nachfolger war natiirlich in der alten Forschung lange Zeit von jeweils
gegenldufigen Interessen bestimmt; von den Katholiken wurde Spiegel als hochmiitiger und
staatshoriger »Feind im eigenen Lager« (bzw. als milder, aufgeklirt-gebildeter Feingeist), Vischering
hingegen als heroischer Mirtyrer (bzw. als fanatischer Starrkopf und eifernder Kriegstreiber) ge-
zeichnet; beides sind im zugespitzten Urteil jeweils Ubertreibungen, die aber im sachlichen Kern
nicht véllig unzutreffend sind. Charakterliche Zuschreibungen im Folgenden sollten daher weder
in der einen, noch der anderen Seite ideologisch missdeutet werden.

64 Treitschke, Deutsche Geschichte IV, S. 690; BufSmann 1990, Friedrich Wilhelm IV, S. 161.
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Clemens August zu Droste-Vischering, war von der Katholischen Bewegung geprigt,
strengkirchlich, ein »ultramontaner Hardliner«.% Gegeniiber den staatlichen Stellen
erklirte er auf entsprechende Anfrage, die Konvention, die man ihm anfangs nicht ein-
mal offen vorlegte, nur insoweit erfiillen zu kénnen, als sie dem pépstlichen Breve nicht
widerspriche; die durch die unverbindliche Beharrlichkeit des Bischofs gegeniiber allen
weiteren Anfragen, aus denen bald Mahnungen und Drohungen wurden, zunehmend
aufgeheizte Situation verschirfte sich noch durch Vischerings Entscheidung, den Pro-
fessoren, die an der Theologischen Fakultit der staatlichen Universitidt Bonn die (durch
Gregor XVLI. 1835 verurteilte) »Vernunfthiresie«®® des »Hermesianismus« lehrten, die
Approbation zu entzichen und die Priesteramtskandidaten stattdessen im bischoflichen
Priesterseminar nach kirchlichen Vorgaben zu unterrichten. Der Erzbischof wurde in
beiden Fillen, in denen es um den sikularen Grundsatzkonflikt zwischen der iiber-
kommenen Staatskirchenhoheit und der katholischen Emanzipationsbewegung ging,
von den preuflischen Stellen offiziell abgemahnt. Spitestens als sich Vischering am
3.11.1837 in einer offiziellen Ansprache an die Offentlichkeit wandte und ankiindigte,
alle relevanten Akten offenzulegen,® eskalierte der Konflikt. In der seit 1830/32 von
Revolutionsfurcht umgetriebenen preuflischen Biirokratie war der Appell an die
Offentlichkeit ein revolutionirer Vorgang, der mit der »spektakuliren Aktion« vom
20.11.1837 entsprechend beantwortet wurde.®® Unter militirischem Aufgebot — zwei
Infanteriebataillone sperrten die Straflen um das Haus des Erzbischofs ab — wurde
Droste-Vischering verhaftet und auf die Festung Minden gebracht.®? Die Mafinahme
erfolgte ohne Gerichtsurteil, allein aufgrund kéniglicher Kabinettsordre, in der dem
Hirten die Storung der 6ffentlichen >Ruhe und Ordnung: vorgeworfen wurde.”® An

65 Guske 2008, Schmedding, S. ss.

66 Frithwald, in: Gorres Werke, Bd. 2, S. 876.

67 Schrérs 1927, Kolner Wirren, S. 499.

68 Frithwald, in: Gérres Werke, Bd. 2, S. 877 (mit Zitat); zur Rolle der preuffischen Verwaltung
der 1830¢r Jahre (nach Julirevolution und Hambacher Fest) s. auch ausfiihrlicher unten, Kapitel
A1l 3-4.

69 Schrérs 1927, Kélner Wirren, S. so8f.; Hinsel-Hohenhausen 1991, Vischering, Bd. 2, S. 987ff.
(mit reichen Quellenzitaten).

70 Frithwald 1977, Anfinge der Katholischen Bewegung, S. 242 ff.; Friihwald 1976, Ruhe und Ord-
nung, S. 92 ff,; dazu die Bewertung bei Hinsel-Hohenhausen 1991, Vischering, Bd. 2, S. 984: »Das
nach der Verhaftung verdffentlichte Publikandum wies dann wirklich auf Drostes Verstof3e gegen
Staatsgesetze hin, so daff der Eindruck einer strafrechtlichen Verfolgung entstehen konnte, die
notwendig ein Gerichtsverfahren nach sich hitte zichen miissen. Dieser wegen der Unabhingig-
keit der Gerichte unsichere Weg konnte aber nicht beschritten werden, weil Beweise, wie sie sogar
die gegen die radikaldemokratischen und revolutioniren Bewegungen erlassenen sog. Mafinah-
mengesetze forderten, fiir den wichtigsten Vorwurf gegen Droste, den revolutionirer Umtriebe,
ginzlich fehlten. Gerichtlich wurde deshalb auch nie gegen ihn Klage erhoben. [...] Die gegen
Droste verhingte Haft war also keine Untersuchungshaft, sondern ein wirklicher Akt des Polizei-
rechts, die Schutzhaft. [...] Daf8 dabei der Rechtsstaatlichkeit Preuflens Abbruch geschah, ergibt
sich aus der Tatsache, daf§ das Polizeirecht nur zu polizeilichen Zwecken eingesetzt werden durfte.
Hier war das Ziel aber politisch oder besser noch kirchenpolitisch, was um so schwerer anstief3,
da die betroffene Person ein Amt bekleidete, das sie als unantastbar und als moralische Autoritit
erscheinen lief.«
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der Rekurrenz auf die Zentralformel der preufischen Justizaufklirung, wie sie in das
Allgemeine Preuflische Landrecht eingegangen und im 19. Jahrhundert zum Schlag-
wort der Reaktionspolitik erstarrt war,”” wird die gewaltige Empérung in weiten Teilen
der Bevolkerung verstindlich. Die Wut tiber die polizeistaatliche Willkiir, mit der sich
Preufen gerade in einer Zeit des erstarkten rechtsstaatlichen Empfindens — 1837 war
auch das Jahr der Géttinger Sieben< — kompromittierte,”* entlud sich in einer Flut von
Streitschriften; im Januar 1838 »schleuderte« Joseph Gérres seinen mAthanasius< in das
Volk«,” die wortgewaltige >Griindungsurkunde« des sich fortan auf moderne rechts-
staatliche Prinzipien berufenden >politischen Katholizismus«.7¢ Das Echo der bereits
im April in vierter Auflage erschienenen Schrift machte aus den »Kélner Wirren« ein
epochemachendes, eben das »Kélner Ereignis«.”s Gemif§ dem typologisch-figuralen Ge-
schichtsdenken der Romantik stand das Schicksal der katholischen Kirche iiberhaupt
auf dem Spiel, denn in dem Konflikt zwischen Kirche und Staat, zwischen dem >Be-
kennerbischof und der obrigkeitlichen Willkiir wiederholte sich nicht nur der Konflikt
zwischen dem spitantiken Namensgeber der Schrift, Bischof Athanasius, dem >Fels der
nizdnischen Orthodoxie« und dem arianischen Kaiser, sondern auch derjenige zwischen
Christus und Pilatus.”¢

Fiir viele, zumal rheinlindische und westfilische Katholiken wurde das >Fanal des
Kulturkampfes< zum persdnlichen wie politischen Erweckungserlebnis nach einer Zeit

71 Dazu grundlegend Frithwald 1976, Ruhe und Ordnung, hier v.a. S. 92 ff.

72 Vgl. auch die Beurteilung bei Nipperdey, Deutsche Geschichte I, S. 419.

73 So der Zeitgenosse A.v. Pichler in seinem Tagebuch: »Nachdem die grofle Bewegung der Frei-
heitskriege erstickt worden, gab es in Deutschland nur einen Boden, aus dem ein grofer Publizist
wachsen konnte: die katholische Kirche; nur eine Macht, ihm einen Hinterhalt zu gewihren:
den Ultramontanismus! Darin lag die Stirke eines Gérres, als er den >Athanasiusc in das Volk
schleuderte« (A.v. Pichler: Aus den Tagebiichern 1850-1899. Gesammelte Werke, Bd. 3. Miinchen,
Leipzig 1905, S. 64f; zitiert bei Steinsdorff/ Frithwald 1982, Streitschrift, S. 59; verkiirzt auch bei
Frithwald, in: Gérres Werke, Bd. 2, S. 878).

74 Gorres 1838, Athanasius; Edition in: Gorres Werke, Bd. 2, s72-719.

75 Keinemann 1985, Kolner Ereignis Nachtrag, S. s4: »Metternich beispielsweise maf§ dem Kélner
Ereignis eine solche Bedeutung bei, dass er am 30. November 1837 dem preuflischen Minister
Wittgenstein schrieb: »Fiir Deutschland und fiir Europa hat eine neue Ara begonnen.«

76 Gorres konnte das Wissen um den spitantiken Kirchenvater Athanasius aufgrund der Wiederent-
deckung der Patristik voraussetzen: Nicht nur sollte ab den 1840er Jahren Jacques-Paul Mignes
groflangelegte Patrologia Latina (resp. Graeca) entstehen; der einflussreiche Tiibinger Theologe
Johann Adam Mahler hatte 1827 mit »Athanasius der GrofSe und die Kirche seiner Zeit, besonders
im Kampfe mit dem Arianismus« (Tiibingen) ein bekanntes Buch zur Thematik veréffentlicht.
— Im Zusammenhang der Parallele zu Christus-Pilatus wurde immer wieder Droste-Vischerings
Antwort auf die nochmalige Ermahnung bei der Verhaftung kolportiert: Gegeniiber der fina-
len Aufforderung des Oberprisidenten Bodelschwingh, Vischering solle die Didzese freiwillig
verlassen, um so (wie garantiert wurde) der Festungshaft zu entgehen, entgegnete der Bischof,
»dafl er das ihm anvertraute Amt weder freiwillig niederlegen noch auch die ihm anvertraute
Herde verlassen diirfe [...] und nur der Gewalt weichen« wiirde, aus dem Protokoll zitiert nach
Keinemann 1985, Kélner Wirren, S. s4f. — Zum typologisch-figuralen Geschichtsdenken der
(Spit-)Romantik vgl. vor allem die grundlegenden und mafSgeblichen Arbeiten Frithwalds, u.a.
ders. 1976, Philister, 14f.; 1977, Spitwerk Brentano, S. 198-289; stirker problembewusst bis kritisch
bzgl. der historischen Voraussetzungen und Implikationen der Renaissance dieser mittelalterlichen
Figuraldeutungstradition Kurzke 1978, Romantik und katholische Restauration, hier v.a. S. 191 ff.
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religiéser >Erschlaffungs die Gebriider Reichensperger, die 1852 die Katholische Frak-
tion im Preuflischen Abgeordnetenhaus und 1857 die Zentrumspartei (mit)griinden
sollten, wurden sich erst durch die Solidarisierung mit dem rheinisch-westfilischen
»Bekennerbischof« ihrer vergessenen katholischen Identitit bewusst;77 bereits prak-
tizierende Katholiken aber wurden nach dem Zeugnis der Westfilin Annette von
Droste-Hiilshoff geradezu »iiberkatholisch«.”® In der erregten 6ffentlichen Diskussion,
in die sich selbst der aszetische Kamaldulenserpapst Gregor XVI. einschaltete,” be-
gannen simtliche Fronten zu diffundieren. Einerseits zerbrach die iiberkonfessionelle
Allianz der preuf8ischen Altkonservativen, die im 1831 gegriindeten Berliner Politischen
Wochenblatt, durch die Kooperation der Katholiken Carl Ernst Jarcke, Joseph Maria
Radowitz und der Protestanten Heinrich Leo, Ernst Ludwig und Leopold Gerlach
ihr wirkmichtiges, dem Kronprinzen nahestehendes Organ besaflen; zusammen mit
Guido Gérres initiierten Phillips und Jarcke nun in Miinchen 1838 die (ebenso wie der
»Athanasius« in PreufSen verbotenen) »Historisch-Politischen Blitter fiir das katholi-
sche Deutschland«; Leo aber verfasste ein offenes »Sendschreiben an J. Gérres«, dessen
Pamphlet er als »antinational« denunzierte.3° Andererseits schlugen sich ausgerechnet
die in Preuflen verurteilten »\Demagogen« wie Turnvater Jahn und Ernst Moritz Arndt,
aber auch der sonst eher borussophobe Heinrich Heine (von seinem Pariser Exil aus)
und Arnold Ruge, der Wortfithrer der Junghegelianer, entschieden auf die Seite des
preuflischen Staates, der nun — trotz seiner restaurativen Linie — als Sachwalter des
Protestantismus und Vorkdmpfer gegen >romische Umtriebe« zum Verbiindeten auf-
riickte (dazu umfassend Kapitel A.IL. 4);%" hier bahnte sich bereits die Allianz zwischen
Bismarck und den Nationalliberalen an.

77 Vgl. Klug 1995, Geschichtsbilder, S. 334 ff. (am Beispiel August Reichenspergers); zum engen und
auch literarisch fruchtbaren Kontakt Eichendorffs in den 1850er Jahren mit dieser Zentralgestalt
fiir die Vor- und frithe Geschichte der Zentrumspartei s. u., Kapitel B.III. 4. 2; B. V.1.

78 Zitiert nach Keinemann 1985, Kélner Wirren, S. 6o.

79 Nipperdey, Deutsche Geschichte 1, S. 419, wertet die 6ffentliche Wortmeldung des Papstes als
»fast revolutionire[n] Vorgang«.

80 Schnabel, Deutsche Geschichte IV, S. 142; Leo bezeichnete »PreufSen als Retter Deutschlands und
des Protestantismus«, Schrors 1927, Kélner Wirren, S. §77; zur nationalen Signatur der publizisti-
schen Auseinandersetzung s. ausfiihrlicher unten, Kapitel A.1I. 4.

81 Selbst Heine ergriff von seinem Pariser Exil aus fiir den so verhassten preuf8ischen Staat Partei und
aktivierte dabei sogar den fiir den deutschen Nationalismus identititsbildenden antirémischen
Affekt, vgl. in der Bérne-Denkschrift, Heine HKA VII (0.].), S. 116 f.: »Wie gar manche deutsche
Patrioten, um protestantische Regierungen zu befehden, mit der katholischen Partei gemeinschaft-
liche Sache treiben, kann ich nicht begreifen. Man wird mir, dem die Preuflen bekanntlich soviel
Herzeleid bereiteten, man wird mir schwerlich eine blinde Sympathie fiir Borrusia zuschreiben:
ich darf daher freimiitig gestehen, daf$ ich in dem Kampfe Preuflens mit der katholischen Partei
nur ersterem den Sieg wiinsche ... Denn eine Niederlage wiirde hier notwendig zur Folge haben,
dafl einige deutsche Provinzen, die Rheinlande, fiir Deutschland verloren gingen. — Was kiimmert
es aber die frommen Leute in Miinchen [den katholischen Gérres-Kreis bzw. die 1838 initiierten
HPBI, N.v.E.], ob man am Rhein deutsch oder franzsisch spricht; fiir sie ist es hinreichend,
dafl man dort lateinisch die Messe singt. Pfaffen haben kein Vaterland, sie haben nur einen Vater,
einen Papa, in Rom.«
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Eichendorff war, wie im nichsten Abschnitt (Kapitel A.IL. 4) genauer zu erliutern
sein wird, als Mitarbeiter des Kultusministeriums unmittelbar in die Angelegenheiten
involviert. Von der erregten Anteilnahme am »Kélner Ereignisc zeugt u.a. sein Sonett
»Die Mahnung. 1837« (KA I, S. 406):

O heil’ges Koln, dein Hirte ist gefangen,

Die halbe Welt steht jubelnd auf der Lauer,
Doch andre sinnen ernst in stummer Trauer,
Er mitten drin, von greisem Haar umbangen.

Da, als die Nacht und Triibsal niher drangen,
Ging durch die Seele ihm ein abnend Schauer,
Ein recht Gebet hebt iiber SchlofS und Mauer —
Still segnet er das Land, das ihn gefangen.

Und wie er segnet, klang’s vom hohen Dome,
Die Glocken fingen an von selbst zu schlagen,
Und weithin drang ihr Ruf vom deutschen Strome.

Die Nacht entflob, der Morgen strablte nieder,
Und betend sah man in des Frithrots Tagen

Sich alle sammeln um den Herren wieder.

Eichendorffs Gedicht reflektiert nicht nur die Signalwirkung fiir die katholische
Erneuerungsbewegung in dem »Land, das ihn [Vischering] gefangen«, sondern erhebt
den innenpolitischen Konflikt zwischen katholischer Kirche und preuflischem Staat
durch die symbolische Uberblendung mit dem »deutschen Strome« zugleich zur natio-
nalen Angelegenheit.

3. Die Bedeutung des preuflischen Thronwechsels von 1840
und Eichendorffs Hoffnung auf ein »durch die Herrlichkeit des grofSen
Vaterlandes und durch eigenes Gedeihen gliickliches Preuflenc

Entsprechend ist der drei Jahre spiter mit der Rheinkrise zusammenfallende Regie-
rungsantritt Friedrich Wilhelms IV., zu dessen ersten Amtshandlungen die Freilassung
des Kblner Erzbischofs gehorte,® in seiner tiefgreifenden Bedeutung fiir Eichendorff
kaum zu ermessen. Der neue Kénig war, wie bereits erwihnt, selbst die treibende Kraft
bei der Ernennung Vischerings gewesen. Beide reprisentierten die gleiche Generation,
dem Generationenwechsel auf dem Kélner Bischofsstuhl zwischen dem aufklirerisch-
febronianischen Spiegel und dem kirchlich-konfessionellen Vischering korrespondierte

82 Zur neuen Versohnungspolitik vgl. Buffmann 1990, Friedrich Wilhelm IV, S. 166-171.
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der Generationenwechsel auf dem preuflischen Thron. Von der Erweckungsbewegung
geprigt, bemiihte sich Friedrich Wilhelm IV., anders als sein absolutistisch-staats-
kirchlich gesinnter Vater, um die Achtung der >Eigentiimlichkeit« der verschiedenen
Bekenntnisse. Gldubige Katholiken und Protestanten sollten sich, unbeschadet ihrer
dogmatischen Identitdt, auf einer >héherenc Ebene, zur gemeinsamen Abwehr gegen
den >Unglauben«< und gegen diejenigen rationalistisch-liberale Krifte zusammenfinden,
die beide Konfessionen gleichermaflen von innen her zu unterwandern drohten.®
Dafiir aber mussten die Kirchen vom >nivellierendenc staatlichen Kirchenregiment
befreit werden.

Dass Friedrich Wilhelm IV. in der Mischehenfrage der konsequenten katholischen
Position vor der religiésen Indifferenz, wie sie seiner Ansicht nach durch das aufklire-
rische Staatskirchenrecht geférdert wurde, den Vorzug gab, wird bereits an den Hin-
tergriinden seiner eigenen Eheschliefung mit der katholischen bayerischen Prinzessin
Elisabeth, die nach Jahren des Wartens und inneren Ringens 1823 erfolgte, sinnfillig.34
Mit seiner Entscheidung, dass Elisabeth auf keinen Fall aus politischen Griinden einen
anderen Glauben annehmen sollte, hatte sich das Brautpaar ebenso gegen Friedrich
Wilhelm IIL., der auf der Konversion der preuflischen Kénigin in spe bestand, wie
gegen den Pfilzer Max Joseph II., der Montgelas nach Miinchen gerufen hatte und
selbst aus politischen Griinden konvertiert war (wihrend seine zweite Frau Karoline
von Baden dauerhaft Protestantin blieb), in dieser Frage also schlicht gleichgiiltig war,
durchgesetzt.3 Der Kronprinz und Elisabeth aber versicherten sich der gegenseitigen
Achtung vor der jeweiligen >Uberzeugungstreue® und obwohl die Prinzessin 1830
schliefflich doch den evangelischen Glauben annehmen sollte, so legten beide Wert auf
die hinter diesem Schritt stehende freiwillige, bewusste und >ernste« Gewissensentschei-
dung.¥

Diese persdnlich praktizierte, vom Geist der Erweckungsbewegung getragene gegen-
seitige Toleranz, die sich von der >indifferenten« Toleranz der Aufklirungszeit®® in cha-

83 Vgl. hierzu und zum Folgenden das ausfiihrliche und in seiner historischen Anschaulichkeit
meisterhafte Kapitel iiber die Jahre der Brautschau und Vermihlung mit Elisabeth von Bayern bei
BufSmann 1990, Friedrich Wilhelm IV,, S. 62-100, hier 62-94; ferner das Kapitel »Theologie und
Kirchenpolitike, S. 119-139.

84 Vgl. allgemein zu Elisabeth Ludovica (seit 1823:) von Preuflen auch die Biographie von Frhr. von
Bissing 1974, Elisabeth von Preuf8en.

85 Buflmann 1990, Friedrich Wilhelm IV, S. 66 ff.

86 Bufmann 1990, Friedrich Wilhelm IV, S. 69.

87 Bis zu ihrem Ubertritt war der Kronprinzessin die private Ausiibung ihrer katholischen Religion
am preufSischen Hof nur unter genau ausformulierten Auflagen und Bedingungen freigestellt;
Eichendorff war als Ministerialbeamter seit Oktober 1823 in die hierfiir nétigen »Vorbereitungen
zur geistlichen Betreuung der (katholischen) bayerischen Prinzessin Elisabeth einbezogen, die im
November 1823 den preuflischen Kronprinzen heiratete«, vgl. Frithwald/Heiduk 1988, Eichen-
dorff, S. 151.

88 Es bedarf kaum einer eigenen Erwihnung, dass »Aufklirung« in der Polemik des 19. mit der
schon im 18. Jahrhundert beklagten »Aufklirungssucht« verwechselt, der bei Lessing noch sehr
vielschichtige Toleranzgedanke auf einen trivialen Relativismus reduziert wurde, vgl. hierzu v.a.
Vollhardt 2018, Lessing, S. 9 das Zitat aus der Lebensbeschreibung des Bruders Karl Gotthelf
Lessing von 1795, sowie S. 365-375 das Kapitel »Religiose Toleranz«.
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rakteristischer Weise unterschied, wollte Friedrich Wilhelm IV. nach seiner Thronbe-
steigung in die politische Tat umsetzen. Fiir seinen >christlichen Staat¢, den er bewusst
als christlichen, und nicht als protestantischen bzw. evangelischen Staat (wie es dann ab
ca. 1850 auch offiziell wieder {iblich werden sollte, dazu Kapitel B.1II. 4.2) sah, sollte
der katholischen Kirche der von ihr geforderte Freiraum grofiziigig zugestanden wer-
den. Das Signal fiir die »Allianz von Thron und Altar,, das Verstindigung auf Augen-
héhe, nicht im staatskirchlichen Sinne die Unterordnung des Altares als instrumentum
regis< unter den Thron bedeuten sollte,® bildete die Freilassung des Kolner Erzbischofs.
Wihrend etwa Osterreich noch weitgehend vom Josephinismus beherrscht und daher
keineswegs unumstritten unter den deutschen Katholiken war, erhielt die katholische
Kirche im Preuflen der 1840er Jahre eine groflere Freiheit als in allen anderen deutschen
Staaten,?° eine wesentliche Vorbedingung dafiir, dass sich der Schwerpunkt der Ka-
tholischen Bewegung von Wien und Miinchen (seit dem Regierungsantritc Ludwigs
I. 1825) in den 1850er Jahren nach Berlin verlegte.?" Friedrich Wilhelm IV. galt bei den
Katholiken fortan als Hoffnungstriger eines >besseren Preuflens selbst die in Preuf§en
nach wie vor verbotenen »Historisch-politischen Blitter fiir das katholische Deutsch-
land« bemiihten sich bis in die 1850er Jahre hinein um eine gerechte Wiirdigung des
Konigs, der es nur nicht vermochte — wie in der Sache durchaus zutreffend bemerkt
wurde —, sich gegen das iiberkommene »PreufSentum« des Hofes und der »absolutisti-
schen Biirokratie« durchzusetzen.9?

89 Bufimann 1990, Friedrich Wilhelm IV, S. 434f.

90 BufSmann 1990, Friedrich Wilhelm IV, S. 169.

91 Dazu s. u., Kapitel B.III. 4. 2.

92 Carl Ernst Jarcke, der aus Danzig stammende Staatsrechtler, Berater Metternichs, Mitheraus-
geber des »Berliner Politischen Wochenblattes« und nach dem konfessionellen Bruch von 1838
Chefradekteur der »Historisch-Politischen Blitter fiir das katholische Deutschland«, der seinen
Freund Eichendorff 1844 zu dessen groflem literarhistorischen Werk anregen sollte (s. u., Kapitel
A.TIL. 4.3; zur Beziehung Jarcke-Eichendorff ausfiihrlich B.I.2), bezeichnete den preufiischen
Thronwechsel von 1840 als »eines der wichtigsten und bedeutungsvollsten Ereignisse der neuen
Geschichte«, und wihnte, dass »seit dem letzten Atemzug des verstorbenen Konigs ein anderes
PreufSen bestehe« (zitiert nach BufSmann 1990, Friedrich Wilhelm IV, S. 435; Hervorhebung von
mir, N.v.E.). Ist die Geschichte der katholischen Rezeption Friedrich Wilhelms IV. allgemein
noch nicht geschrieben, so gelten besonders die Historisch-Politischen Blitter, zu deren Haupt-
beitrigern der eben zitierte Jarcke gehorte, nach wie vor zu Unrecht pauschal als »antiborussisch«
(zumindest in der offenen Fragestellung etwas differenzierter ist der Beitrag von Kraus 1999,
Gérres und Preuflen); hierbei wird die bezeichnende Tatsache schlichtweg iibersehen, dass die
HPBI — wie auch Eichendorff — das Miteinander-Ringen »zweier Preuflen« postulierten, wobei der
»edle« Kénig das andere bzw. bessere Preuflen reprisentiert, von dem sich das »Preuflentum« der
Biirokraten und spiter Bismarcks nur umso dunkler absetzt. Selbst in den heftigsten antiborussi-
schen Ausfillen ging der Gérres-Kreis jedenfalls nicht so weit wie der grof$e spanische Reaktionir,
der nach den europiischen Revolutionen von 1848 beriichtigterweise bereits den Ruf nach einer
gegenrevolutioniren Diktatur anstimmte. »Ich glaube«, schrieb Donoso Cortés am 24.5.1852 an
den offiziellen preuflischen Gesandten (!) in Madrid, Graf Raszynski iiber Preuflen, »daf$ es von
seiner Geburt an dem Satan [...] geweiht ist und hege die Uberzeugung, dass es ihm durch ein
Geheimnis seiner Geschichte (por una fatalidad de su historia) immer geweiht bleibt« (Zitat
bzw. Ubersetzung nach Fischer 1933, Staat Gottes, S. 32; ebenfalls zitiert bei Schmitt 1927, Cortés
in Berlin, S. 363f., hier auch zum Hintergrund); die Intensitit dnderte sich erst im Gefolge der
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Das Kolner Dombaufest war also ein innenpolitisches Versdhnungsfest, das die Bei-
legung der Kolner Wirren feierlich besiegeln und eine neue Ara im Verhiltnis zwischen
preuflischem Staat und katholischer Kirche einlduten sollte. Durch die aufien- und
nationalpolitischen Vorginge seit 1840 stand es zugleich in einem héheren nationalen
Horizont, den Friedrich Wilhelm ebenfalls direkt nach seinem Regierungsantritt mehr-
fach beschworen hatte. Friedrich Wilhelms Begeisterungsstiirme entfachende natio-
nalromantische Rede auf dem »Nationalfest« zur Grundsteinlegung des Dombaus war
der letzte Hohepunkt einer ganzen Reihe von aufsehenerregenden Gesten, die der neue
preuf8ische Kénig auch in Richtung der liberal-nationalen Bewegung gemacht hatte.
Schon bald nach seinem Regierungsantritt wurden die nationalistischen »Demagogen
Ernst Moritz Arndt, Ludwig Jahn und Ferdinand Freiligrath von ihm rehabilitiert, die
Gebriider Grimm und Ludwig Tieck nach Berlin, der Heeresreformer Boyen in den
Staatsrat und spiter zum Kriegsminister berufen, Karl Friedrich Eichhorn, als Architekt
des Zollvereins (den auch Eichendorff in seiner Aufforderung wegen seiner protonatio-
nalen Funktion lobg, s.o., Kapitel A.1.1.) >la béte noire« Metternichs, zum Kultusmi-
nister ernannt.” Der entsprechenden Besorgnis vieler Konservativer iiber die »couleur
libérale«®* dieser ersten Amtshandlungen korrespondierte die Auftriebsstimmung in
der liberal-nationalen Offentlichkeit. Nach der vierzigjihrigen, die Restaurationsepo-
che umfassenden Regentschaft des phlegmatischen und eher hausbackenen Friedrich
Wilhelms III. glichen die ersten Monate nach dem Regierungsantritt Friedrich Wil-
helms IV,, der in einer Reihe von emotionalen, 6ffentlichen Reden sein deutliches
Gespiir fiir die Erfordernisse eines modernen Massenzeitalters unter Beweis bestellte
und sich so (dhnlich wie spiter Wilhelm I1.) als volkstiimlicher Monarch prisentierte,
»offentlichen Flitterwochen von fast ekstatischem Ausmaf$«.%

Die Zeichen standen also auf Neuanfang — nicht nur in Preuflen, sondern, wie der
Konig durch seine nationalen Gesten suggerierte, auch in der Grundfrage des Jahr-
zehnts, der Frage nach der nationalen Einheit. Wihrend sich bei den Feierlichkeiten
zur Kélner Grundsteinlegung die Teilnehmer teilweise vor Freude weinend in die Arme
fielen,?® blieb einer der Anwesenden von dem sentimental-patriotischen Massenspek-
takel, das er skeptisch-niichtern beurteilte, ginzlich unberiihrt: Clemens Fiirst von
Metternich. Friedrich Wilhelm IV. wusste iiber die Reserviertheit des 6sterreichischen

deutschlandpolitischen Kontroversen von 1849/50 (Kapitel B.IIL. 4.2). — Es handelt sich hierbei
um ein der Struktur nach im Grunde genommen sehr einfaches, gesamteuropiisch gleichwohl
héchst einflussreiches antagonistisches Prinzip, das unter verschiedensten Vorzeichen noch im
20. Jahrhundert, in der Dichotomie zwischen dem antiklerikalen »Anti-Spanien« und dem
»wahren Spanienc, wie es Franco seit 1936 propagierte, in dem vom Vichy-Régime, drei Jahrzehnte
nach der endgiiltigen Kirche-Staat-Trennung von 1905 (im Sinne des prifaschistischen Charles
Maurras) reaktivierten Konzept der »deux Frances« (zu beidem Blaschke 2002, Einfithrende
Bemerkungen, S. 63f.) immer wieder wirksam wurde.

93 Barclay 1995, Friedrich Wilhelm IV,, S. 9of.

94 So der russische Gesandte in Betlin, Peter von Meyendorff, zitiert nach Barclay 1995, Friedrich
Wilhelm IV, S. g1.

95 Vgl. Barclay 1995, Friedrich Wilhelm IV, S. 9off., Zitat S. 9of.

96 DParent 1981, Hohenzollern, S. 50-61; Barclay 1995, Friedrich Wilhelm IV, S. 8s.
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Kanzlers und lud ihn daher nach den Feierlichkeiten auf die von Schinkel in gotischem
Stil restaurierte mittelalterliche Burg Stolzenfels im Mittelrheintal bei Koblenz ein,
noch heute eines der bekanntesten Denkmiler der Preufischen Rheinromantik.9” Als
»hochst merkwiirdig« bezeichnete Metternich spiter die Worte, mit denen der Roman-
tikerkénig dem Haupt der Restaurationspolitik seine »ehrenwerten« Motive darlegte.%
Die Ausfithrungen, in denen der neue Konig die Dombaubewegung als Ausdruck der
Suche nach einer historischen Identitit des traditionslosen und kiinstlich zusammenge-
flickten preuflischen Staates verstindlich zu machen suchte, sind auch fiir Eichendorffs
politische Erwartungen aufschlussreich, die der aus Oberschlesien stammende preu-
Bische Beamte mit dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelms IV. verkniipfte. »Es sei
unmdgliche, so der Kénig gegeniiber Metternich,

einen richtigen Begriff mit dem zu verbinden, was unter der politischen Benennung
von Preuflen bezeichnet wird. Dieses Ding hat keine historische Basis, und besteht
aus einem Agglomerat von Lindern, welche solche Basen hatten, sie dann verloren,
und nun ein ganzes bilden, welches unter den Hinden der Steine, Hardenberge
und ihrer Gleichgesinnten, in jene einer Beamten Oligarchie gerieth. Wie weit diese
Oligarchie ihre Macht zu treiben verstand, hat die Regierung meines seligen Vaters,
zu seinem grofiten Leidwesen, bewiesen. Ich selbst habe diese Gewalt erprobt, und
habe sie annoch tiglich zu bekimpfen. Thr muflte ein Ende gemacht werden; hiezu
aber wiirde die von dem besten und festesten Willen geleitete Kénigliche Macht
allein nicht geniigen; denn ihr steht nur das Befehlen zu Gebot und die Kaste ge-
horcht nicht, wihrend der Kénig dennoch keine andere Werkzeuge zum regieren als
eben die Kaste besitzt .... Hier ist von dem, was man logisch mit dem Begriffe einer
Reform bezeichnen kénnte, nicht die Rede, denn man kann nur etwas Bestehendes
reformieren, d. h. verbessern. In Preuflen dagegen muf geschaffen werden, denn das
was besteht ist ein Unding. Jetzt stellen sie eine einzige, jedoch kiinstliche Einheit
dar, die durch die oligarchische Macht von Beamten zusammengehalten wurde.?

Dass Friedrich Wilhelm sein Vorhaben, dem preufSischen Rationalstaat eine verbind-
liche historische Tradition, d.h. Identitit zu stiften, Metternich ausgerechnet vor der
Kulisse der von Schinkel im neugotischen Stil zum Schloss umgebauten Burgruine
darlegte, war geradezu kongenial auf das Dombaufest abgestimmt. Das am 14.9.1842,
also kurz nach der Grundsteinlegung in Kéln, eingeweihte Stolzenfels war wie viele der
vom kunstsinnigen Kronprinzen initiierten oder geférderten Bauprojekte sichtbarer
Ausdruck seiner von der Romantik inspirierten politischen Vorstellungen. Das »mon-
archische Projekt« Friedrich Wilhelms IV. wurde nicht zu Unrecht ein »Gesamtkunst-
werk« genannt, denn die Architektur-Begeisterung des kunstsinnigen Monarchen war
nicht einfach isthetizistische Triumerei oder gar Flucht aus der Wirklichkeit, sondern

97 Dazu umfassend Rathke 1979, Preuf8ische Burgenromantik am Rhein.
98 Vgl. Barclay 1995, Friedrich Wilhelm IV, S. 86 ff., beide Zitate S. 86.
99 Zitiert nach Barclay 1995, Friedrich Wilhelm IV, S. 87.
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»wesentliches Merkmal« seines politischen Gesamtentwurfes.” In seinen Bauvorhaben
liefen sich die Umrisse seiner Staatsidee erahnen; der féderale und stindisch gegliederte
Staatsaufbau gehorte ebenso hierzu wie die Einheit von Volk und Monarch, die Idee
vom rchristlichen Staat« mit seiner Allianz von Thron und Altar, aber auch die Einord-
nung Preuflens in ein am mittelalterlichen Reich orientiertes, »priabsolutistische[s]«™*
— und in gewisser Weise auch vorreformatorisches — Deutschland.”> Was Friedrich
Wilhelm IV. als Kronprinz in Stolzenfels, ebenso wie »in der Marienburg« (dazu s. u.,
Kapitel A.1.3.1) »begonnen hatte«,’® wollte er nun als Kénig in groflerem Mafistab
vorantreiben. In der nicht lange nach der Thronbesteigung eingeleiteten Vollendung
des Kélner Domes suchte der Hohenzoller ein Regierungsprogramm Stein werden zu
lassen, das in der Tat einen grundlegenden Neuanfang des »durch die Herrlichkeit des
groflen Vaterlandes und durch eigenes Gedeihen gliicklichen Preuflen« (s. 0.) versprach.

Eichendorffs Verhiltnis zum Hohenzollernstaat konnte bisher nie befriedigend
geklirt werden. Der sich in Eichendorffs oberschlesischer, urspriinglich kaiserlicher
und erst nach dem Siebenjihrigen Krieg zu Preufen gekommener Heimat symbolisch
verdichtende Konflikt zwischen dem norddeutsch-preulischen und dem siiddeutsch-
osterreichischen Kulturraum ist wesentlich komplexer und teilweise auf ganz anderen
Ebenen gelagert als oft angenommen. Die zahlreichen Versuche, die historisch-fami-
lisre und konfessionelle Verwurzelung zum Beleg einer grofideutschen, und damit —
wie suggeriert wird — antiborussischen Gesinnung zu erkliren,’* leiden nicht nur an

100 Barclay 1995, Friedrich Wilhelm IV,, S. 331.

101 Vgl. Barclay 1995, Friedrich Wilhelm IV, S. 89: »Friedrich Wilhelm hing einer Ideologie an und
konnte sich daher, so glaubte er, weder des biirokratischen Despotismus noch des revolutioniren
Konstitutionalismus bedienen oder ihnen auch nur entgegenkommen, da er beide gleichermaf$en
als Ubel betrachtete. Entsprechend versuchte er, Preuflens Monarchie zu modernisieren und
eine antirevolutionire monarchische Tradition zu begriinden, indem er an alte, fast mystische
Werte und Einrichtungen eines priabsolutistischen Deutschlands ankniipfte. Deutschland, wie
er es sah, war eine mittelalterliche Welt — gepriigt durch stindische Freiheiten —, die auf einer
hierarchischen und paternalistischen Gesellschaftsordnung beruhte, von christlichen Werten
durchdrungen und durch die Eintracht zwischen Herrscher und Beherrschten gekennzeichnet.
In jener Welt war der Fiirst ein heiliges Wesen und von Gott mit gewissen, einzigartigen Gaben
und Begabungen ausgestattet. Wie viele Kritiker darlegten und Friedrich Wilhelm selber 1842 in
seiner Unterhaltung mit Metternich einzugestehen schien, gab es in Preuflens wirklicher histo-
rischer Erfahrung fiir eine derartig hohe, fast mystische Auffassung von Monarchie kaum eine
Basis. [...] Friedrich Wilhelm brach daher mit den eigentlichen Traditionen seines Staates, indem
er sich auf das, was er fiir ilteres deutsches Herkommen hielt, besann, um sein monarchisches
Projeke zu legitimieren [...].«

102 Nach Kroll 1990, Friedrich Wilhelm IV,, S. 124 »erschien« »der Neuaufbau von Stolzenfels [...]
als kiinstlerisches Symbol patriotischer Erneuerung. Die urspriinglich vorgesehene Innenausstat-
tung der Burg mit Gemildezyklen ritterlicher Tugenden — dargestellt an historischen Szenen aus
dem deutschen Mittelalter, der preuflischen Geschichte und den Freiheitskriegen — diente nicht
zuletzt dazu, Friedrich Wilhelms IV. Wunsch nach einer Wiederherstellung der deutschen Natio-
naleinheit im Gewand des idealistisch verklirten mittelalterlichen Reichsverbandes augenfillig zu
demonstrieren.«

103 Frithwald 1988, Regierungsrat, S. 256.

104 Vgl. als ein Beispiel von vielen die den Forschungsstand zusammenfassende Darstellung bei
Schiwy 2007, Biographie, S. 42-46, 108f. u.6.; besonders denkwiirdig ist der panegyrisch-
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der allzu plakativen Reduzierung des (v.a. in der ersten Hilfte des Jahrhunderts) viel
komplizierteren historisch-politischen Problemhorizonts auf die Dichotomie zwischen
spreufSisch« und »dsterreichische, >grofideutsch« und >kleindeutschs, >katholisch« und
sprotestantisch<.’® Sie {ibersehen auch die bezeichnende Grundtatsache, dass Friedrich
Wilhelm IV. selbst den preuflischen Staat in einer grof8deutschen Nationalidee aufge-
hoben wissen wollte, ¢ dass aber Eichendorff bereits den Kronprinzen auf seiner Suche
nach einer entsprechenden historischen Fundierung des preuf8ischen Staates begleitet
und unterstiitzt hatte. Eichendorff konnte und wollte sich, wie zu zeigen sein wird,
mit dem Hohenzollernstaat deswegen identifizieren, weil er dessen geschichtslosen
Kunstcharakter, der nach den massiven Gebietszugewinnen am Anfang des Jahrhun-
derts noch einmal gesteigert worden war, als Offenheit erkannte und somit als Chance
ergriff, in einer Phase des Umbruchs und des Neuanfangs die Identitit des preuflischen
Staates im eigenen Sinne mitzubestimmen.

Bereits an den zahlreichen Widmungen Eichendorffscher Werke an den Thronerben,
in dessen schillernder Gestalt die Zukunft des preufSischen Staates ebenso erahn- wie
beeinflussbar war, wird dieses Bestreben sinnfillig. Aufschlussreich sind nicht nur die
im Umfeld des Regierungsantritts von 1840 erfolgten Zueignungen:**7 Wenige Monate
vor seiner (durch das Siechtum des Vaters lingst am Horizont stehenden) Thronbestei-
gung hatte der Kronprinz noch — »mit Vergniigen« — in Eichendorffs Bitte eingewilligt,

hagiographische Essay aus der schwungvollen Feder des nachkriegs-austriazistischen Herolds
Friedrich Heer 1966, Botschaft eines Lebenden; die knappe Endnoten-Kritik an Heer bei Seidlin
1965, Versuche, S. 290, bildet einen der sehr seltenen Hinweise auf das Problem entsprechender
Analogieschliisse; Seidlin erwihnt zwar Eichendorffs positives Verhiltnis zu Preuflen, ohne das
allerdings weiter zu erkliren, zu kontextualisieren oder daraus weiterfithrende Schlussfolgerungen
zu zichen.

105 Auch fiir die zweite Hilfte des Jahrhunderts, speziell fiir die Zeit des Kulturkampfs betont Smith
1995, German Nationalism, ankniipfend vor allem an die Arbeit von Altgeld (1992, Katholi-
zismus, passim, v.a. S. 125-212), zu Recht am Beispiel katholischer (gegen die nationalliberale
Deutungshoheit gerichteter) Nationsideen, wie sie dann der spéte (!) Eichendorff exemplarisch re-
prisentiert (dazu s. u., v.a. Kapitel B.IIL), dass das zentrale Problem der konfessionell grundier-
ten nationalpolitischen Debatte nicht verwechselt werden darf, »as historians often do«, with pro-
Austrian feeling or — though here the matter was more complex — with Catholic universalismc«
(S. 63); der Konflikt reduzierte sich selbst im Kulturkampf nicht darauf, »whether Catholics [bzw.
umgekehrt die Protestanten, N.v. E.] wished to live in Grof3deutschland or Kleindeutschland, a
Germany that included Catholic Austria or one that did not, but what kind of state they were
to live in, and how that state was to be defined« (S. 62). Bei Altgeld 1992, Katholizismus, wird
allerdings durch die Gegeniiberstellung eines (dunklen) protestantischen »Nationalismus« und
eines (hellen) katholischen »Patriotismus« manchmal die Tendenz erkennbar, Diskursstereotype
des 19. Jahrhunderts unter umgekehrten Vorzeichen fortzuschreiben und somit unterschwellig
eine katholische »whig interpretation of history« (wenn eine solche contradictio in adjecto hier im
Interesse der Zuspitzung erlaubt ist) zu bieten.

106 Vgl. dazu vor allem das Kapitel »Die deutsche Frage« bei Kroll 1990, Friedrich Wilhelm IV,
S. 108-142.

107 Zu diesen und der konkreten historischen Situierung vgl. ausfiihrlich mit Zitaten unten, Kapitel
A.TIL.1-3; im Folgenden ist vorerst der allgemeine Befund der Beeinflussungs- und Mitbestim-
mungsversuche ausschlaggebend.
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ihm seine gesammelten Werke zuzueignen;™® dem ersten Band, der im Sommer 1841
erschien, stand bereits ein eigenes Widmungsgedicht an den mittlerweile regierenden
Konig voran.™ Mit seiner Ubersetzung der altspanischen Novellensammlung »El
conde Lucanor« des Statthalter Murcias, Juan Manuel, iibersandte Eichendorff dem
neuen Konig am 27.11.1840, fiinf Monate nach dessen Inthronisierung, sogar einen
eigenen »Fiirstenspiegel«.® Eichendorffs Mitwirkung am Koélner Dombauprojekt, in
dem der preuflische Kénig ein religions- und nationalpolitisches Regierungsprogramm
in Stein meifleln wollte, fiir das Eichendorff — durch seine im meinungsbildenden
Organ der Regierung publizierte »Aufforderung zur Teilnahme« — die Offentlichkeit
vorzubereiten half, war seinerseits nur der Hohepunkt und die Fortsetzung dessen, was
Eichendorff gemeinsam mit dem Kronprinzen in der Marienburg begonnen hatte.

3.1 Die Geschichte der Kooperationen, Widmungen, Zueignungen
an Friedrich Wilhelm I'V.: Das Beispiel Marienburg

Die Bemithungen um die Restaurierung dieser mittelalterlichen Bauruine im Osten
der Monarchie bei Danzig — es war gleichsam das 6stliche Korrelat des Kélner Doms —

108 Brief Eichendorffs vom 1.5.1840, HKA XII, S. 167; Antwort vom 7. 5.1840, HKA XIII, S. 150.

109 Der Band wird mit den Worten »Seiner Majestiit dem Kénige Friedrich Wilhelm dem Vierten in
tiefster Ehrfurcht geweiht vom Verfasser« und einem Widmungssonett »Ein Eiland, das die Zei-
ten nicht versanden« erdffnet, dazu s. u. A.IIL.1. Die von Hartwig Schultz im Kommentar (KA 1,
S. 1102) aufgestellte Behauptung, es sei »unklar«, welche konkreten Erwartungen sich mit den in
diesem Gedicht artikulierten Gedanken im Preuflen des Jahres 1840 verbanden, ist nur durch die
systematische (und fiir die Probleme der Eichendorff-Forschung symptomatische) Verweigerung
zur konsequenten historischen Kontextualisierung dieses und #hnlicher Gedichte haltbar (dazu
ebenfalls s. u., Kapitel A.TIL 1).

1o Vgl. die anregende Charakeerisierung bei Schiwy 2007, Biographie, S. 571, der aus diesem und
aus dhnlichen Einzelbefunden allerdings keine weiterfithrenden Schlussfolgerungen zieht; zu
den mit dieser Ubersendung verbundenen konkreten Intentionen vgl. umfassender unten,
Kapitel A.IIL.1; im Zusammenhang der durch die Rheinkrise ausgelosten Stimmungslage ist
gleichwohl erwihnenswert, dass Eichendorff den Kampf gegen das an Kastilien angrenzende
maurische, »heidnische« Kénigreich hervorhebt, den der Verfasser Juan Manuel unmittelbar nach
seinem Regierungsantritt aufnimmt; hier blitzt sicher der (wie 1813 ja durchaus religios aufgela-
dene) franzosisch-deutsche (sich in der preuf8ischen Rheinprovinz kristallisierende) Grenzkonflike
durch, vgl. die Lebensbeschreibung im »Vorwort des Ubersetzers«, Manuel 2007, Lucanor, S. 10
»Ein Enkel Ferdinands des Heiligen, hatte er mitten in den inneren Unruhen seines Vaterlandes
durch seine hervorragende Personlichkeit die Achtung aller Parteien zu erringen und die natiir-
liche Eifersucht seines Kénigs Alfons XI. zu iiberwinden gewuf3t, welcher ihn infolge mancher
ritterlichen Tat zum Statthalter der an das maurische Konigreich Granada grenzenden Provinzen
Kastiliens auf die damalige Vorhut der Christenheit berief. Hier erdffnete er sogleich durch Ein-
fall und glinzenden Sieg in Granada einen ununterbrochenen zwanzigjihrigen Kampf mit den
maurischen Kénigen und blieb der Schrecken dieser Erbfeinde Kastiliens bis zu seinem im Jahre
1362 erfolgten Tode. Der Reichthum eines so groffartigen Lebens spiegelt sich denn auch iiberall
in den nachfolgenden Geschichten, die uns iiberdies unmittelbarer, als viele Historienbiicher, in
die innerste Sinnesweise jener wunderbaren Zeit einfiihren.« Dieser Bezug wurde natiirlich von
der bisherigen Forschung wie so viele andere aufgrund der mangelnden historisch-politischen
Kontextualisierung ibersehen.
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umklammern in der Tat die vollstindige Geschichte des Zusammenwirkens Friedrich
Wilhelms und Eichendorffs. Die 1843, also ein Jahr nach dem Dombaufest, im Auftrag
des Konigs geschriebene »Geschichte der Marienburg« markiert den Endpunkt der
Widmungen und Kooperationen (dazu s.u., Kapitel A.IIl.3); deren Anfang aber
liegen im Jahr 1822, als der Kronprinz am 20. Juni zu einer feierlichen Tafel im Grof§en
Remter des ehemaligen Hochsitzes des Deutschen Ordens eingeladen hatte, zu welcher
ein im Kostiim der alten Liedsprecher verkleideter Singer ein Gedicht vortrug, das der
eben erst verbeamtete Danziger Regierungsrat Eichendorff verfasst hatte.™ In diesem
fiir die nationale Aneignung der Marienburg im 19. Jahrhundert auch allgemein grund-
legenden™ Text wird der Kronprinz als Hoffnungstriger einer im mehrdeutigen Sym-
bol des Kreuzes aufscheinenden Vision eines erneuerten preuflischen Staates adressiert:

[...]
Und wo ein tiichtig Leben

Und wo ein Ehrenhaus,
Da geht der Singer eben

Gern gastlich ein und aus

Der freudige Geselle

Griif$t Pfaff und Rittersmann
Und frische Morgenhelle
Weht all’ im Liede an.

Und kiihn im Rossesbiigel

Der Ritter waldwiirts zieht,
Und das Gebet nimmt Fliigel

Und iiberfliegt das Lied.

Denn ob’s mit Schwert, mit Liedern

Sich Bahn zum Himmel schafft;
’S ist eine Schar von Briidern

Und eine Liebeskraft.

Wo die vereint, da ranken
Sich willig Stein und Erz,
Da pfeilern die Gedanken

Sich freudig himmelwirts.

1 Gedichttext mit einfithrender Bemerkung: KA I, S. 239-242; die Feier wurde aus Anlass des
Abschlusses der ersten Phase der Restaurierungen veranstaltet.
m2  Vgl. den Abdruck im Quellenteil bei Boockmann 1982, Marienburg, S. 148f.
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Die haben diesen Bogen

Kiihn iiber'n wilden Strom
Emporter Zeit gezogen

Zum wunderbaren Dom.

Die Burgen sah’n wir fallen,
Die Adler zogen aus,
Wehklagend durch die Hallen

Geh’n Winde ein und aus.

Doch droben auf der Zinne

Steht noch der Heldengeist,
Der — was die Zeit beginne —

Still nach dem Kreuze weis’.

Es wechseln viel’ Geschlechter

Und sinken in die Nacht —
Steh’ fest, Du treuer Wichter,

Und nimm Dein Land in Acht!

Schon hat zum Kreuzeslichte

Dein Volk sich ernst gewandt
Im Sturm der Weltgerichte

Tief schauernd Dich erkannt.

Nun hebt sich wieder frohlich

Dein Haus im Morgenschein,
Die Jungfrau minneselig

Schaut weit ins Land hinein.

Gesinge hor ich schallen,

Durch’s Griin geschmiickte Gist’
Wallfahrten nach den Hallen —

Wem gilt das frohe Fest?

Der Kénigssohn, Thr Preuf3en,

Weilt auf dem Ritterschlofs,
Das ist nach Adlers Weisen,

Daf$ er der Hoh’ GenofS.

Das ist des Konigs Walten,

Was herrlich, grof§ und recht,
Im Wechsel zu erhalten

Dem kommenden Geschlecht.
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Er hob die Heldenmale

Zu neuer Herrlichkeit,
Damit das Volk im Tale

Gedenk der groflen Zeit.

Das ewig Alt’ und Neue,
Das mit den Zeiten ringt,
Das, Fiirst, ist’s, was das treue

Herz Deines Volks durchdringt.

Wo das noch ehrlich waltet,

Da ist zu Gottes Ruhm
Die Kreuzesfahn’ entfaltet,

Und rechtes Rittertum.

All ritterliche Geister
Umringen fest den Thron,
Und auf zum héchsten Meister
Dringt treuer Liebe Ton:

Dem ritterlichen Konig
Heil, und dem Konigssohn!
[Hervorhebungen im Original, N.v.E.]

Der »auf der Zinne« der Marienburg wehende »Heldengeist«, der »[s]tll nach
dem Kreuze weist«, ist weniger auf die romantische Mittelalterbegeisterung des
»Konigssohn[s]« gemiinzt als auf die doppelte, national-religidse Bedeutung des Zen-
tralsymbols von 1813. Mit seiner Stiftung des Eisernen Kreuzes am Geburtstag der
Konigin Luise griff der preuflische Kénig nidmlich auf das Deutschordenskreuz zuriick,
dem Schinkel die moderne militirische Auszeichnung bewusst nachgebildet hat.™ Die
Verkniipfung mit den Befreiungskriegen prigte die Bemiithungen um die Restaurierung
der Marienburg von Anfang an. Bis in die friderizianische Zeit hinein verwahrtlost, war
auch diese mittelalterliche Bauruine, einst der Hochsitz des Deutschen Ordens, erst in
der Zeit der Romantik von der Generation der christlich-nationalen Freiheitskimpfer
wiederentdeckt worden. Max von Schenckendorf etwa, dem Eichendorff in seiner
Literaturgeschichte spiter ein panegyrisches Portrit widmen sollte,”™ war einer der

13 Boockmann 1982, Marienburg, S. 18.

114 KA VI, S. 192-203, hier 192: »Es ist die Romantik, auf eine einzige grofle Tatsache: den Befrei-
unggskrieg, angewendet. Als der eigentliche Singer dieses Kampfes, tiefer und wahrer als Korner,
lief§ er alle romantischen Schlaglichter verklirend auf das eine [Hervorhebung im Original,
N.v.E.] Ereignis fallen«; dazu, vor allem zu den Griinden der Gegeniiberstellung zu Theodor
Korner, dem Liebling der von den Hegelianern reprisentierten kleindeutschen Literatur-
geschichtsschreibung s. u., Kapitel B.1.1.
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»Minner der ersten Stunde(, der in seinem wegweisenden, 1803 publizierten Beitrag
von einer »Wallfahrt« nach der gotischen Bauruine berichtet, deren Zustand »das ganze
Land«, »Preufe[n]« ebenso wie »gebildete [deutsche] Auslinder« angehe;™ die Stiftung
des Eisernen Kreuzes aber feierte Schenckendorf in seinem gleichnamigen Gedicht®
ein Jahrzehnt spiter als symbolische Tat, mit dem sich der preuf8ische Staat in einem
doppelten Sinn in die Tradition des Deutschen Ordens gestellt hatte, aus dessen Siku-
larisierung unter Herzog Albrecht I. von Brandenburg er 1525 hervorgegangen war. Die
Ostkolonisation, in deren Zuge die urspriinglich slawischen Gebiete zugleich christia-
nisiert und germanisiert worden waren, wurde zum verpflichtenden »>Urbild« erhoben
und der nationalreligiosen Erhebung, die sich vom ostpreufSischen Exil des koniglichen
Hofes aus gegen die »inkarnierte Revolution« im Westen wandte, unterlegt.

Diese typologische Analogie, nach der das die Marienburg zierende »deutsche
Kreuz« als »eisern[es] wieder die Fahnen schmiicke«,”” liegt auch Eichendorffs Gedicht
zugrunde. Denn das Kreuz, nach dem der »auf der Zinne« der Deutschordensburg
wehende »Heldengeist« »weist« und welches das preuflische Volk »[ilm Sturm der
Weltgerichte« — in den religios-national grundierten Befreiungskriegen — [t]ief schau-
ernd [...] erkannt« hat, ist auch hier das »deutsche« und Eiserne Kreuz. Eichendorff
unterstreicht also, wenige Jahre nach Einsetzen der Restaurationspolitik freilich verhal-
tener als Schenckendorf in seinem erregten Kriegsgedicht, den >deutschen Berufc des
preuflischen Staates, den es ein Jahrzehnt zuvor schon einmal — und zwar in bewusster
Ankniipfung an die Deutschordenstradition — erfiillt hat, als weiterhin giiltig und ver-
pflichtend. Mit der aus der Erinnerung an den »Geist von 1813« geborenen Hoffnung
auf die Vermittlung des »ewig Alt’ und Neuen, das mit den Zeiten ringt«, wird dem
Hohenzollernstaat — in der stellvertretenden Gestalt des Thronerben — aber nicht nur
der Auftrag einer féderalen Organisation, wie sie in den wiederholten Metaphern der
Briiderlichkeit angedeutet ist, sondern vor allem einer zeitgemifien Reform und Ver-
jungung unterlegt: »Das ewig Al und Neue, / Das mit den Zeiten ringt, / Das, Fiirst,
ist’s, was das treue / Herz Deines Volks durchdringt.«

Als Friedrich Wilhelm seiner Begeisterung in der fiir ihn typischen sanguinischen
Art mit einem ebenso spontanen wie inhaltsschweren Wort — »Alles Gute und Wiir-
dige erstehe wie dieser Bau !« —® Ausdruck verlieh, schien Eichendorff den Thronerben
fiir sein Programm gewonnen zu haben. Die gemeinsame Erinnerung an den »Geist
von 1813« durchzieht die Geschichte der Beziechungen Friedrich Wilhelms IV. und
Eichendorffs also von Anfang an. Mit der fiir Eichendorffs politisches Denken zent-
ralen Formel vom »ewig Alten und Neuenc« artikulierte der junge Regierungsrat aber
zugleich ein reformkonservatives Programm, das ihn von Friedrich Wilhelm schliefSlich

115 Zitiert nach Boockmann 1982, Marienburg, S. 137-139, hier 138.

116 Das Eiserne Kreuz, zitiert nach dem Quellenteil bei Boockmann 1982, Marienburg, S. 139f.

17 Das Eiserne Kreuz, Boockmann 1982, S. 138, 139.

1u8 Zu Eichendorffs bekenntnishafter Rekurrenz auf dieses Zitat in seiner Friedrich Wilhelm IV.
zugeeigneten Geschichte der Wiederherstellung der Marienburg von 1843 (KA 'V, S. 804) s. unten,
Kapitel A I1L. 3.
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trennen sollte, mit einer dritten, am 20. 6.1822 ebenfalls anwesenden Person aber ver-
band: dem westpreufSischen Oberprisidenten Theodor von Schon.

Der spraeceptor Prussiaec zdhlte, wie Wolfgang Frithwald hervorgehoben hat, zu
einer der »umstrittensten, aber auch interessantesten Erscheinungen auf der Bithne
preuf8ischer Politik in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts«.™ Der ehemalige Mitar-
beiter des Freiherrn vom Stein war bis iiber die Schwelle der Jahrhundertmitte hinaus
das reformerische Gewissen des preufSischen Staates, einer der »treuesten Verfechter
der Reformidee«.”® Als Oberprisident der Provinz Westpreuflen (seit 1824 durch Ver-
schmelzung mit Ostpreuflen der vereinigten Provinz Preuflen) gehorte der >poetische
Staatsmann« ebenfalls zu den Minnern der ersten Stunde in den Bemiihungen um die
Wiederherstellung der Marienburg. Sein — erfolgreicher — Versuch, den kunstsinni-
gen Kronprinzen 1818 fiir das Projekt zu begeistern, war auch nicht ohne politischen
Hintergedanken, denn fiir Schén war die Marienburg — durch ihre Verbindung mit
1813 — in erster Linie ein Symbol der Reformpolitik; fiir Schén koinzidierte die Stiftung
des Eisernen Kreuzes, der erste nicht stindisch gebundene Verdienstorden, mit der
Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht, wie sie (u.a. durch tatkriftige Mitwirkung

121 auf

Schéns) auf dem Kénigsberger Landtag von Februar 1813 konzipiert worden war;
diesen Schritt hatten die Reformer seit Jahren gedringt, und im Verlaufe des Vormirz

war die preuffische Landwehr zu einem »liberalen Mythos« aufgeriickt.

3.2 Theodor von Schén und die 1840 zutage tretende Ambivalenz

im Verhiltnis Eichendorffs zu Friedrich Wilhelm I'V.

Schén war in seiner Eigenschaft als Oberprisident Eichendorffs Vorgesetzter bei den
Provinzialregierungen in Danzig und (seit 1824) in K&nigsberg. Dass sich beide — trotz
mancher Differenzen — durch die Reformira geprigt und so in Fragen der staatlichen
Neugestaltung bis iiber die Jahrhundertmitte hinaus eng verbunden wussten, dass beide
dhnlich geartete, schlieflich aber bitter enttiuschte Hoffnungen in den Kronprinzen
setzten, wird an der in der bisherigen Forschung immer noch nicht ausreichend ge-
wiirdigten Tatsache deutlich, dass Schon den Konigsberger Huldigungslandtag, mit
dem Friedrich Wilhelm IV. am 5.9.1840 — noch vor der Huldigungsfeier in Berlin

am 15.10. — in sein Amt eingefiihrt wurde, mit einer von Eichendorff verfassten Rede

eréffnete.??

119 Frithwald 1988, Regierungsrat, S. 249.

120 Boockmann 1982, Marienburg, S. 20.

121 Boockmann 1982, Marienburg, S. 18 f.

122 Frithwald 1976, Chronik, S. 177; nach Frithwald hat, soweit ich sehe, allein der faktisch auf
Frithwalds Arbeiten rekurrierende Schiwy 2007, Biographie, S. s50-552, diesen Befund richtig
eingeordnet, freilich wieder, ohne daraus weitergehende Schlussfolgerungen bzgl. der Signifi-
kanz des Thronwechsels etc. fiir Eichendorff zu ziehen; der verstindnislose, fiir den Mangel
historischer Tiefenschirfe auch innerhalb der sonstigen Eichendorff-Forschung symptomatische
Kommentar von Schultz, dass es »iiberrascht« (KA V, S. 1161), dass der >konservative« Eichendorff
fiir den undifferenziert als »liberal[ ]« (ebd.) titulierten Schon eine Rede schrieb, ist nur aufgrund
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Die unverkennbar Eichendorffs Handschrift tragende Erdffnungsrede ist das Schliis-
seldokument fiir die konkreten™ innenpolitischen Erwartungen, die Eichendorff und
Schén in den Regierungsantritt setzten. Die zusitzliche reformpolitische Prigung,
welche die Erinnerung an 1813 fiir Eichendorff aufwies, kommt hier in den gleichen
Formeln wie im Gedicht von 1822 zum Ausdruck; die Verwerfungen, die sich auf dem
mit dieser Rede eroffneten Landtag abzeichneten, belegen aber, dass bereits 1822 Trenn-
linien zwischen dem Verwaltungsbeamten und dem Kronprinzen erkennbar waren
bzw. gewesen wiren, die sich 18 Jahre spiter zu offenen Griben vertieft hatten:

[...] Lassen Sie mich, meine Herren, vor allem anderen ein Gefiihl aussprechen, das
uns alle in diesem Augenblick beseelt, das Gefiihl des innigsten und ehrerbietigsten
Dankes gegen des Kénigs Majestit, dessen Gnade uns hier versammelt hat. [...] Der
Vater des Volks will sein Volk héren, und Sie, meine Herren, sind berufen, seine
Stimme vor den Thron zu bringen.

In der Begeisterung, welche eine grofie historische Begebenheit, wie diese, in ed-
len Gemiitern erweckt, verschwindet das Personliche in dem Gedanken des Ganzen.
Jeder einzelne fuhlt sich nur als Mittelglied vergangener und kiinftiger Geschlechter,
das gemeine Ansinnen schimt sich seiner selbst, die kleinliche Zwietracht finsteren
Kastengeistes verstummt, und der Kampf zwischen Altem und Neuem ist geschlich-
tet, wo es gilt, den unverginglichen Geist aller Zeiten, das ewig Alte und Neue
zugleich, in den Formen, welche die Gegenwart heischt, zu verjiingen. Ein solches
Gefiihl war es, aus welchem hier auf dem denkwiirdigen Landtage des Jahres 1813 der
grofle Gedanke der Landesbewaffnung hervorging. Moge diese grofle Erinnerung
uns noch einmal mit jenem geriisteten Ernste der Bedringnis erfiillen, welcher im
Gliick wie im Ungliick nottut, und, alles Niedere verschmihend, nur das Wiirdige
bedenkt! — In diesem Gefiihle, meine Herren, werden Sie, als Stimmfiihrer der
Provinz, freimiitig aber besonnen, ohne Menschenfurcht aber voll heiliger Ehrfurcht
vor dem Thron, vertrauend und Vertrauen erweckend, die Ehre, die Tugenden und

von Schultzens Bemiihungen verstindlich, das einmal und bereits im Vorhinein festgelegte
Bild vom >romantischens, daher iiberzeitlich-apolitisch-weltfremden, vom katholischen, daher
konservativ-antiliberalen Eichendorff gegen die eigentlichen empirischen Tatsachen, wie sie aus
simtlichen Quellen sprechen, auszuspielen. — Zum allgemeinen Hintergrund Barclay 1995, Fried-
rich Wilhelm IV, S. 91. Die Huldigung durch die Konigsberger Stinde ging auf die umstrittene
Kronungszeremonie des ersten preuflischen Konigs, Friedrich I., von 1701 zuriick; weil es im
Reich nur einen Konig geben durfte, war Friedrich, in erster Linie Markgraf von Brandenburg,
auch nach der Krénung nicht Kénig von, sondern nur »Kénig in Preuflenc, d.h. Kénig eines
auflerhalb des Reichsgebietes liegenden Territoriums mit Konigsberg als Hauptstadt, vgl. u.a.
Gése 2012, Friedrich 1., S. 202-241; der kulturwissenschaftlich aufbereitete Beitrag von Andres
2014, Huldigungslyrik, bictet hier kaum historisch Aufschlussreiches.

123 Die zur gleichen Zeit wie das Widmungsgedicht »Ein Eiland« verfasste Rede, in der die romanti-
sche Bildlichkeit des Gedichts in die Prosasprache der vormirzlichen Politik iibersetzt ist, wider-
legt daher die merkwiirdige Behauptung Schultzens, es sei »unklar«, »[w]elche Vorstellungen sich
[...] im Jahre 1840 in Preuflen konkret mit einer solchen [im Gedicht zum Tragen kommenden,
N.v.E.] metaphorischen Ethik verbanden« (s.0.).
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die heiligen Interessen des Volkes iiber dem Strome der Zeiten emporhalten, und so
den alten schénen Glauben bewihren: dafl des Volkes Stimme Gottes Stimme sei.

Es bedarf kaum einer Erwihnung, daf$ hierbei die Hauptgrundsitze des Stinde-
gesetzes, deren Anerkenntnis eben die Bedingung dieser Versammlung ist, von aller
Beratung ausgeschlossen bleiben. [...] Endlich erinnere ich Sie in dieser feierlichen
Stunde an die unverbriichliche Treue, welche Sie als Untertanen Sr. Majestit dem
Konig gelobt haben, und welche bei ehrenwerten Minnern eine hinreichende Biirg-
schaft ist, daf§ Sie in Thren Beratungen unausgesetzt den Zweck dieser Versammlung:
innige Verbriiderung des Ganzen, und eine héhere Vermittelung zwischen Volk und
Monarchen, treu und ohne Nebenriicksichten im Auge behalten wollen. [...]

Wo brave Minner das Rechte ehrlich wollen, da ist Gott mit ihnen. Und so lassen
Sie uns denn das Werk freudig mit jenem Denkspruch beginnen, welcher sich in den
Zeiten der Gefahr bewihrt hat, und dem Preuflen in allen Zeiten treu bleiben soll:
Mit Gortt fiir Koénig und Vaterland "4

Der mit dieser Rede erdffnete Landtag war Ausgangspunke fiir die grofSen politischen
Skandale, in deren Zuge die hochgespannten Hoffnungen der preuflischen — und deut-
schen — Offentlichkeit sich (nach dem bekannten Diktum Treitschkes) als »lange Kette
von MifSverstindnissen« entpuppten, einer umso bittereren Erniichterung wichen und
der preuflischen Politik im Vorfeld der 1848er Revolution so zum schweren Verhingnis
wurden. Wie im Gedicht von 1822 wird auch hier, am Schluss wie im Zentrum der
Rede, der Geist »des Jahres 1813« beschworen, der sich hier aber mit dem reformerisch-
liberalen Mythos der »Landesbewaffnung« verbindet. Mit der gleichen, nur klarer in
ihrer kritischen Stofirichtung entfalteten Formel wie 18 Jahre zuvor, leitet sich aus der
»Erinnerung« an »1813« der reformkonservative Auftrag ab, »den unverginglichen Geist
aller Zeiten, das ewig Alte und Neue zugleich, in den Formen, welche die Gegenwart
heischt, zu verjiingen«. Eichendorff-Schén spielen damit auf die seit Jahrzehnten in der
Offentlichkeit erschnten innenpolitischen Reformen an, deren Ausbleiben, deren dann
ebenso verspitete wie unvollstindige Verwirklichung im Vereinigten Landtag von 1847
den Ausbruch der Revolution von 1848 wesentlich mitbedingt hat. Von dem neuen
Monarchen wurde nidmlich erwartet, dass er das 1815 erstmals gegebene und danach
mehrfach bekriftigte Verfassungsversprechen seines Vaters einldsen wiirde, nach wel-
chem Preuflen eine gesamtstaatliche Reprisentation erhalten sollte, deren Befugnisse
gleichzeitig in einer schriftlichen Verfassungsurkunde fixiert werden sollten.”” Uber die
Art und das Verhiltnis dieser beiden Elemente gab es freilich auch in der erwartungs-
frohen Offentlichkeit unterschiedliche Auffassungen. Fiir Eichendorff wie fiir Schon,
die konservativen Reformer, stand die gesamtstaatliche Reprisentation an erster Stel-
le.”?¢ In der Rede, die insgesamt vom Bemiihen um »Vermittelung«, um Miigung wie

124 KAV, S. 678-680.

125 Zur Problematik der Einfiihrung einer Verfassung bei gleichzeitiger Persistenz der altstindischen
Gesellschaftsstrukturen vgl. Koselleck 1989, Reform, v.a. 163-216; Schmitz 2010, Verfassungsver-
sprechen (mit reichen Quellenzitaten und Angaben zu weiterer Literatur).

126 Zu Eichendorffs verfassungspolitischen Schriften der 1830er Jahre s.u., Kapitel A.II. 3.2; auch
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um kluge Zuriickhaltung durchzogen ist, wird eigens betont, dass »die Hauptgrund-
sitze des Stindegesetzes [...] von aller Beratung ausgeschlossen bleiben« sollen. Der
Appell an >Besonnenheit« und Zuriickhaltung wurde allerdings auf der linken Seite des
Landtages nicht vernommen; die liberale Fraktion stellte einen »als radikal und revo-
lutionir empfundene[n] — Antrag auf Einfithrung einer Verfassung, dem die »gemi-
Bigte Partei einen — dann angenommenen — Antrag auf Einfithrung von Reichsstinden
gegeniiberstellt[e]«.”” Obwohl Friedrich Wilhelm am 9. 9. in einer nur zweideutigen
Weise auf den offiziellen Landtagsbescheid, also auf den lediglich gemifligten Antrag,
der auch den Wiinschen Eichendorff-Schéns entspricht, antwortet, was in der Pro-
vinz aber immerhin als »halbe Zustimmung« verstanden wird, dringt die reaktionire
Hofpartei sowie die zentralistische und absolutistische Berliner Ministerialbiirokratie
unter Fithrung des Innen- und Polizeiministers von Rochow den Kénig schon bald
zu einer negativen Klarstellung, die am 4. 10. auch erfolgt.”® In einer Kabinettsordre
verwahrt sich Friedrich Wilhelm IV. gegen die »irrige Ansicht«, im Vormonat »seine
Zustimmung zum Antrag auf Entwicklung der Landesverfassung im Sinne der Verord-
nung vom 22. Mai 1815 gegeben« zu haben.”® Die sich daraufhin entspinnende heftige
Kontroverse miindet schliefllich in die Pensionierung Theodor Schéns — und wohl auch
Eichendorffs (dazu s.u., Kapitel A.IIl.1-3) —, v.a. aber in die bittere Erniichterung der
Offentlichkeit iiber die unerfiillten Erwartungen, die der Kénig durch seine vielen
Gesten selbst geweckt und befeuert hatte. Zwar dachte auch Friedrich Wilhelm IV.
an eine zeitgemifle Weiterentwicklung des Staates, und die sicher bewusst gewihlte
Wendung von der »héhere[n] Vermittelung zwischen Volk und Monarchen« traf auch
in die Mitte des romantischen Herrscherverstindnisses des Konigs.® Doch verstand
Friedrich Wilhelm darunter nicht die Beschneidung seiner patrimonialen Stellung und
»unantastbaren< Rechte, sondern ein gleichsam spiritualistisch-mystisches Verhiltnis;
selbst dem erst 1847 einberufenen Vereinigten Landtag sollte er eine lediglich beratende
Funktion zubilligen." In der Offentlichkeit dimmerte die Erkenntnis, dass man sich
in dem Hoffnungstriger geirrt hatte; die schliefSlich als solche erkannte »lange Kette
von Mif3verstindnissen« (Treitschke) hatte fiir Eichendorff aber bereits 1822 begonnen,
war die Erwartung einer gemifligten Anpassung an die Zeiterfordernisse ja bereits in
demjenigen Gedicht formuliert, das der Kronprinz mit dem vielsagenden Wort geprie-
sen hatte: »Alles Gute und Wiirdige erstehe wie dieser Bau« (s.0.).

Schén nahm, anders als in der historischen Forschung zuweilen dargestellt, eine gemifigte
Position ein und vermied selbst 1840 in seiner skandaltrichtigen Schrift »Woher und Wohin, von
deren 32 Exemplaren Eichendorff eines erhielt, den Begriff »Konstitution«, dazu ebenfalls s. u.,
Kapitel A.III.1. Noch 1822 geifielte er in einem Brief an den Kronprinzen sogar die »Konstituti-
onssucht« als solche« (Neugebauer 1996, Provinzialstinde, S. 131).

127 Frithwald 1976, Chronik, S. 177.

128 Frithwald 1976, Chronik, S. 177-179.

129 Zitiert nach Frithwald 1976, Chronik, S. 178.

130 Dazu grundlegend Kroll 1990, Friedrich Wilhelm IV. sowie ausfiihrlich Kapitel A.III. 1-2; B.IL. 1;
B.IIL 4.2.

131 Vgl. zum Landtag Barclay 1995, Friedrich Wilhelm IV, S. 182-190; zum historischen Kontext und
seiner Bedeutung fiir den Eichendorffschen Rezeptionshorizont Kapitel A.III. 2 und B.IL.1.
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Woriiber man sich 1822, als viele der spiteren Gegensitze noch nicht klar ausge-
reift waren — vermutlich auf beiden Seiten —, hinwegtiuschen konnte (s. auch Kapitel
A.1L2), lag nun klar zutage und fiihrte zu den beschriebenen 6ffentlichen Verwer-
fungen: Der Weg von 1813 nach 1840 fiihrte fiir Eichendorff, anders als fiir den Kron-
prinzen, durch die preuflische Verwaltung, und seine Idee, am Aufbau eines >besserenc
PreufSen mitzuarbeiten, war in erster Linie durch die prigenden Konstellationen seiner
Beamtenlaufbahn bestimmt. Als Staatsdiener stand er der Fraktion der Reformer nahe,
wie sie beispielhaft von Theodor Schén, dem ehemaligen Mitarbeiter und Schiiler des
Freiherrn von Stein, in dhnlicher Weise aber zunichst auch von dem ersten preuflischen
Kultusminister Karl Freiherr zu Altenstein, einem Protegé Hardenbergs, reprisentiert
wurde — er war also ausgerechnet von derjenigen Fraktion innerhalb der Beamten-
schaft geprigt, von der Friedrich Wilhelm IV. seinen programmatischen Neuanfang
des Staates mit der Klage iiber die »Beamten Oligarchie« »der Steine und Hardenberge«
(s. 0., Kapitel A.1I.3) gegeniiber Metternich hell absetzen wollte.?* Der »Geist von 1813«
schloss fiir Eichendorff die Reformidee notwendig mit ein; das Reformbeamtentum
betrachtete er als legitime Fortsetzung seiner Rolle als Leutnant und Offizier der preu-
Bischen Landwehr, und daher ist nun noch einmal der Blick auf das Jahr 1813 zuriickzu-
lenken, als Eichendorff sich von Wien aus dem Liitzower Korps anschloss.

132 Zur preuflischen Reform grundlegend Koselleck 1989 [1967], Reform; Nolte 1990, Staatsbildung
als Gesellschaftsreform, 21-108; zur auch fiir Eichendorff wichtigen Fraktionsbildung innerhalb der
Reformpartei vgl. Vogel 1983, Beamtenkonservativismus und Dittmer 1992, Beamtenkonservativis-
mus; einen gut zuginglichen und prignanten Uberblick bietet Nipperdey, Deutsche Geschichte I,
S. 33-68; zu den geistigen Grundziigen der Reformidee immer noch (mit entsprechenden Abstri-
chen) lesenswert die Darstellung bei Schnabel, Deutsche Geschichte I, S. 316-478; die Bedeutung
fiir Eichendorffs Leben und Werk erstmals bei Frithwald 1976, Chronik, weitergefiihrt Frithwald
1988 [1979], Regierungsrat sowie Frithwald 1994, Schlesische Toleranz; auf diesen Arbeiten, die ich
mit Frithwald stellenweise auch noch persénlich diskutieren konnte, baut das folgende Kapitel
wesentlich auf; einerseits werden weitere, auch von Frithwald nicht erkannte prigende Konstella-
tionen (insbesondere diejenigen zu Altenstein und Schmedding, dazu A.II.2) freigelegt, wihrend
Frithwald sich nur auf diejenige Schéns konzentriert hat; andererseits geht die erkenntnislei-
tende Fragestellung nicht nur auf die Situierung in der Reformidee als einem geistig-politischen
Komplex, den Frithwald von seiner manchmal etwas iiberprofilierten (und Ziige einer >whig
interpretation of history« tragenden) Hauptthese des »gebildeten Beamtentums« aus entwickelt
hat, zuriick, sondern auf das spezifische Verhiltnis zu Preufien; die preufSisch-deutsche Frage (und
die Rolle Friedrich Wilhelms IV.) wird bei Frithwald nur indirekt thematisiert bzw. eher gestreift;
die vorliegende Darstellung ist stattdessen auf den Regierungsantritt Friedrich Wilhelms IV. mit
seinem Programm einer Neubegriindung des preufSischen Staates und dessen Bedeutung fiir die
Entwicklung von Eichendorffs Verhiltnis zum Hohenzollernstaat in den 1840er Jahren und auf die
entsprechende Umbruchphase im Werk hin zugeschnitten; wegen der immer noch mangelnden
Forschungslage (Frithwalds Arbeiten wurden in der Eichendorff-Philologie sonst kaum rezipiert;
wie bereits erwihnt, wird in dem Beitrag von Magen 2007, Beamter, Frithwald nicht einmal im
Literaturverzeichnis genannt) wird dabei gleichzeitig eine allgemeine Neugrundlegung und ent-
sprechend grundstindige Einfiihrung in Eichendorffs politisches Denken beansprucht; die reichen
Quellenbelege fiir Eichendorffs Verpflichtung gegeniiber und seine spezifische Anverwandlung des
Reformideals, die sich fiir die 1820er Jahre aufgrund der spirlichen Quellenbasis, sicht man einmal
von der Examensarbeit von 1819 ab, wesentlich nur aus den Konstellationen und entsprechend
umliegendem Material erschliefSen ldsst (in diesem Sinne Kapitel A.II.1-2), finden sich v.a. in den
politischen Schriften der 1830er Jahre zur Verfassungsfrage, dazu s. u. Kapitel A.11.3. 2.
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II. »Ein auf solche Weise organisierter Beamtenstand« —
Eichendorffs frithe und mittlere Beamtenlaufbahn (1813/16-1840)
im Horizont der Preufischen Reform

1. Preuf8ische Reform, »poetisches Leben« und der
»Geist von 1813« in der preuflischen Verwaltung

Die Erfahrung des Krieges war in lingerfristiger Hinsicht weniger durch die Waffen-
briiderschaft mit den notorischen Nationalisten des Liitczower Korps geprigt, die wie
Arndt »den Haf§ gegen die Franzosen nicht blof8 fiir diesen Krieg, [sondern fiir] lange
Zeit, [...] fiir immer, als »heiligen Wahng, als »die Religion des deutschen Volkes«!
forderten, oder wie >Turnvater< Jahn das Schieffpulver als neumodisch-franzssische
Erfindung verschmihten und lieber sgermanisch« »mit Sibel, Lanze und Axt« gekdmpft
hitten.? Entscheidend waren vielmehr die Kontakte zu (dereinst) prominenten Per-
sonlichkeiten der preuflischen Politik und Gesellschaft, auf die er in den folgenden
Jahrzehnten vielfach zuriickgreifen konnte, darunter der spitere Architekt des Zollver-
eins und (ab 1840) Kultusminister, Johann Albrecht Friedrich Eichhorn,? der Archeget
der Historischen Rechtsschule Friedrich Karl Savigny,* und August Neidhardt von
Gneisenau,’ einer der fithrenden Kopfe der Preuflischen Heeresreform. Der »herr-
liche Gneisenaug, der (wie viele der Reformer) als »Wahlpreuf8e« das »alte« in ein neues
und >besseres< Preuflen iiberfithren wollte,’ das durch den »dreifachen Primat der

1 Zitiert nach Winkler 2010, Weg nach Westen, S. 64.

2 Schnabel, Deutsche Geschichte I, S. 306 (Zitat). — Eichendorff hat sich nicht nur von solchen
modernen Ubersteigerungen des Kriegsgedankens, den er von einem traditionell-ritterlichenc
Tugendkatalog eingehegt wissen wollte, distanziert, vgl. etwa das Urteil tiber Schenckendorfs
Kriegslyrik (1847; KA VI, S. 199): »Selbst mitten im Kriegsgetiimmel, weil es ihm eben nur Ideen
gilt, bleibt er der Rache und dem Franzosenhasse, wie sie damals oft so widerwirtig aufloderten,
durchaus fremd, und sagt, den tapferen Gegner ehrend, in seinem Soldaten-Abendlied: »Auch du
im Lager driiben / Magst ruhig schlafen, Feind, / Wir ha’n mit Schuf§ und Hieben / Es chrlich stets
gemeint.« Eichendorff nahm insbesondere die smodischen< Auswiichse dieser modernen »Vaterlin-
derei« schon frith aufs Korn, vgl. u.a. das Gedicht »Hermanns Enkel« von 1822, KA I, S. 244fF,,
Zitat 244, und bereits die Karikatur der altdeutschen Mode in »Ahnung und Gegenwart«, KA 1I,
S. 326-328, hier 327; in »Erlebtes« (1857; dazu Kapitel B. V.1) kritisiert Eichendorff schlieflich den
»Terrorismus einer groben Vaterlindereic, S. 400; eine wesentliche Differenz zur katholischen bzw.
allgemein christlich-traditionalen Position Eichendorffs lag darin, dass, wie bereits Schnabel, Deut-
sche Geschichte II ['1933!], S. 250, am Beispiel der Burschenschaften anschaulich formulierte, deren
»religivse Gesinnung [...] doch nicht selbstindig [war], sondern nur Erginzung des vélkischen
BewufStseins und des gesteigerten Nationalgeistes«.

Zur Beziehung vgl. Frithwald 1976, Chronik, S. 9, 54, 77, 134-136, 176, 180, 182-184, 187, 191-195.
Vgl. die Dokumentation bei Frithwald 1976, Chronik, S. 54, 66, 74, 80, 82, 135, 214, 228.

Die mehrjihrige Beziehung zu Gneisenau dokumentiert bei Frithwald 1976, Chronik, S. 67, 74-76.
Die Frontstellung gegen das raltec Preuflen hing vielfach mit der Herkunft der Reformer aus
dem (deutschen) Ausland oder aus erst kiirzlich Preuflen zugeschlagenen Gebieten zusammen, so
stammte Gneisenau aus Schildau in Sachsen, der Freiherr vom Stein aus (dem seit 1803 preuflischen)
Westfalen, Altenstein und Hardenberg aus Franken (dem seit 1791 preuf8ischen Ansbach-Bayreuth),
der Wachtmeistersohn Scharnhorst aus (dem erst seit 1866 durch Bismarcks »Kronenraub« [Ernst
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Waffen, der Wissenschaft und der Verfassung«” in Deutschland voranleuchten sollte,
erfiillte wihrend des Krieges mehrfach die Rolle eines engagierten Forderers. Seine 1814
erfolgte Beforderung zum »Lieutnant« der Landwehr verdankte Eichendorff noch sei-
nem Onkel, Graf Hoverden;® doch Gneisenau war es, der Eichendorff schlieSlich nach
Beendigung des Krieges, im Mirz 1815, eine Anstellung als Expedient im preuflischen
Kriegsministerium — die erste Beriihrung Eichendorffs mit dem Verwaltungsberuf —
vermittelte. Kurz darauf, nach der schockartigen »Wiedergeburt« Napoleons stiirzte sich
Eichendorff wiederum in einem »Paroxismus von Patriotismus«® in den Kampf. Er traf,
der ironischen Tragik seiner Biographie entsprechend, einen Tag »zu spit«’® in Water-
loo ein, durfte aber immerhin unter den Truppen Bliichers triumphal in Paris einmar-
schieren; hier wurde er sogar fiir eine kurze Zeit Ordonnanzoffizier Gneisenaus.”

Dass Eichendorff im Juni 1816 als Referendar bei der schlesischen Provinzialregierung
in Breslau wiederum an den Versuch vom Mirz des Vorjahres anzukniipfen suchte,™
in der preuflischen Verwaltung sein Auskommen zu finden, war nicht nur durch die
finanziell angespannte Situation des bald hoffnungslos verarmten schlesischen Landad-
ligen bedingt, der Hoffnungen auf ein Gutsbesitzerdasein begraben musste,” sondern

Ludwig Gerlach] preuflischen) Hannover, vgl. die knappen Uberblicke bei Winkler 2010, Weg

nach Westen, Bd. 1, S. 553 Schoeps 1981, Preussen, S. 126; Schnabel, Deutsche Geschichte I, S. 367;

1818 wurde »auf Veranlassung Hardenbergs« mit Graf Bernstorff der dinische Gesandte in Berlin

unmittelbar zum preuflischen AufSenminister (der in dieser Eigenschaft Eichendorff 1831/32 bei

seinem Versuch, in Berlin Fuf zu fassen, zeitweilig forderte, s.u., Kapitel A.III.3.2) berufen,

vgl. Schnabel, Deutsche Geschichte II, S. 307; der beriihmte Altertumsgelehrte Barthold G.

Niebuhr, der 1805 vom Freiherrn v. Stein (damals Finanzminister) ein Stellenangebot erhielt, war

dem Freiherrn ebenfalls aufgrund seiner dinischen Herkunft und seiner offen eingestandenenc

Unkenntnis iiber die bisherigen innerpreuflischen Verhiltnisse sympathisch, vgl. Witte 1979,

Niebuhr, S. 44.

Das berithmte Diktum zitiert nach Nipperdey, Deutsche Geschichte I, S. 35.

Vgl. Frithwald 1976, Chronik, S. 66f.

Vgl. den Brief an Philipp Veit (Anfang 1816), HKA XII, S. 64.

10 Das gern zitierte Grundmotiv von Eichendorffs (als Goethe-Satire inszenierter) Autobiographie
und Selbstverstindnis im »Unstern« (1838; dazu Kapitel B.V.1), KA V, S. 358-360: »Es war eine
tiefe, stille, klare Winternacht des Jahres 1788, die Konstellation war iiberaus giinstig, Jupiter und
Venus blinkten freundlich auf die weiflen Dicher, der Mond stand im Zeichen der Jungfrau und
mufSte Schlag Mitternacht kulminieren. [...] die Konstellation, trotz der vortrefflichen Aspekten,
war verpafdt, ich wurde grade um anderthalb Minuten zu spit geboren. Eine lumpige Spanne
Zeit! und doch holt sie Keiner wieder ein, das Gliick ist einmal im Vorsprung, er im Nachtrab,
und es ist schlecht traben, wenn man vor lauter Eile mit der einen Hand in den falschen Armel
gefahren, und mit der andern, um keine Zeit zu verlieren, sich die Beinkleider halten muff. Um
ein Haar ist er iiberall der erste, um ein Haar macht er die brillantesten Partien im Lande, um
ein Haar bekommt er einen Lorbeerkranz im Morgenblatt und Orden mit Eichenlaub, Bindern
und Schleifen wie ein Festochs; kurz: er findet iiberall ein Haar, bis er selber keins mehr auf dem
Kopfe hat.«

1 Frithwald 1976, Chronik, S. 76.

12 Frithwald 1976, Chronik, S. 78.

13 Es ist nicht ohne Ironie, dass die Zwangsvollstreckung der Schulden von Eichendorffs Eltern
nur durch »das 1807 erlassene, 1814 auslaufende preuflische Generalmoratorium« hinausgezogert
wurde, vgl. Frithwald 1988, Regierungsrat, S. 214; Regener 2017, Soll und Haben, hat zuletzt
die dankbare Aufgabe unternommen, die iiberlieferten Daten tiber Eichendorffs finanzielle
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stand noch ganz unter dem Eindruck der patriotischen Kriegsbegeisterung. In seinem
Stellengesuch vom 26.10.1815, in dem er Eichhorn zunichst um Vermittlung einer
»subalternen«,™ aber von Anfang an bezahlten Position bei der Polizeiverwaltung oder
im Gerichtswesen bat, bezeichnete Eichendorff seine ausdriickliche Motivation dahin-
gehend, im »Dienst des Staates« dem »Vaterlande auf eine andere [...] Ars« als in den
»Feldziigen von 1813, 14 und 15« — an denen er »mit freudiger Aufopferung« teilge-
nommen habe — »niitzlich zu seyn«.” Eichhorn empfahl dem finanziell bedringten
Eichendorff dann den riskanteren Weg der »gewdhnlichen juristischen Laufbahn«,*
der tiber die yHungerjahre« der unbezahlten Referendarszeit fithrte.”” Dass die T4tigkeit
als Beamter nur eine Fortfithrung der Rolle als Landwehrsoldat war, dass sein Staats-
dienst nicht erst 1816, sondern bereits 1813 begann, ist eine Deutung, die Eichendorff
selbst vielen spiteren Stellengesuchen und dienstlichen Bewerbungsschreiben bis hin
zu seinem Pensionierungsantrag von 1843 unterlegt hat und die gleichzeitig tief im
romantisch-idealistischen Denken Fichendorffs verwurzelt ist.”®

Situation konsequent in heutige Wihrungsverhiltnisse zu iibersetzen; durch Erbschaften und
Zuwendungen aus dem weiteren Kreis der Familie war Eichendorffs Existenz auch nach dem
Konkurs der viterlichen Giiter fiirs Erste abgesichert; dieses Polster war aber nicht so dick, dass
es nicht auf absehbare Zeit ein geregeltes Einkommen erfordert hitte; diese ungewisse Zukunft
und die hierdurch bedingte berufliche Abhingigkeit hat Eichendorff als existenzbedrohend
wahrgenommen. Als Student lebte Eichendorff jedenfalls in teils durchaus prekirer Lage, die
Tagebuchaufzeichnungen iiber das Wiener »Hungerleben« diirfen hierbei ebenso wenig margi-
nalisiert werden wie Brentanos mitleidiger Bericht iiber die drmliche Garderobe der Eichendorffs
(der »gute[n] arme[n] Schlucker«) in Berlin 1810 (vgl. Brentanos Briefzeugnisse HKA XVIII/1,
S. 38f.). Die romantische« Liebes-Heirat mit der ihrerseits giiterlosen Louise von Larisch — die bei
der Eheschliefung im sechsten Monat schwanger war, ein Detail, das iibrigens auch das stereotype
(je nach Rezeptionstradition positive oder negative) Bild des immer schon, zweifelsfrei und durch
und durch strengkatholischen< Eichendorff ja durchaus infrage zu stellen vermag — verkompli-
zierte das Dringende dieser ungewissen Aussicht noch, vgl. die eindringliche Darstellung bei
Schiwy 2007, Biographie, S. 353-365. — Das Auskommen des spiteren Beamten erscheint hingegen
als iiberraschend iippig (nach heutigen Maf3stiben zwischen 4800 am Anfang und 9200 Euro am
Ende der Laufbahn, Regener, S. 382), wobei hierbei nicht die hohen Ausgaben fiir eine damals
als notig erachtete, weitgehend standesgemifle Haushaltsfithrung, die langjihrige Versorgung
auch noch der erwachsenen Kinder (zumal wihrend der unbezahlten Referendarszeit des Sohnes
Hermann) sowie schliefSlich immer noch die Ausgangslage und Fallhohe des ehemals auf groflem
Fuf8e lebenden Adelssprosslings vergessen werden diirfen.

14 Frithwald 1976, Chronik, S. 77.

15 HKAXIL, S. 61f,, hier 6o (Hervorhebung von mir, N.v.E.).

16 HKAXIL S. 60.

17 Die unbesoldete Referendars- und Assessoratszeit war — neben dem allgemeinen Sparzwang
der preuflischen Regierung — durchaus als sozialer Filter konzipiert, vgl. Belke 1976, Regierung
Konigsberg, S. st.

18 Im Schreiben vom 23.3.1835 an Altenstein (HKA XII, S. 138 ff., hier 139) lisst Eichendorff »die Mi-
litairdienstzeit in den Kriegen von 1813/14 und 1815« vordergriindig noch »ungerechnet« fiir seinen
19-jihrigen Dienst; die Erwihnung gegeniiber demjenigen Minister, der im Ernennungsantrag an
den Kénig von 1821 Eichendorffs Heerdienst selbst eigens erwihnt hatte (s. u., Kapitel A.II.2), ist
aber freilich nicht ohne Kalkiil; im Brief an Altenstein vom 14.1.1837 spricht Eichendorff bereits
wie selbstverstindlich von einem »27 [!] jihrigen Dienst[ ]« (HKA XII, 147 f., hier 147); gegeniiber
Adalbert von Ladenberg, dem kommissarischen Leiter des Kultusministeriums nach Altensteins
Tod, behauptet Eichendorff am 27.9.1840 ebenfalls, auf »bereits 30 [!] Jahre« des Dienstes zu-



PREUSSISCHE REFORM, »POETISCHES LEBEN« 87

Die im vaterlindischen Krieg, dieser »grandiosen Volker-Poesie«™ kulminierende
Aufbruchsbewegung des Jahrhundertanfangs begann fiir ihn nidmlich bereits 1807,
als in Preuflen durch die Berufung des Freiherrn von Stein die Reformira eingeldutet
worden war. Diesen grofferen Zeitraum, in dem Eichendorff als junger Student von
Gorres das romantische Ideal des »poetischen Lebens« kennengelernt hatte, zihlte er
im Riickblick zu denjenigen Zeiten, in welcher »die Politik selbst Poesie« geworden
sei und der »Herr die Sprache der Poesie zu den Vélkern redete«.? In einer solchen
welthistorisch bedeutsamen Phase, in welcher »diec Poesie im historisch-politischen
Handeln »aufgehoben« wurde, erschien ihm die Dichtkunst »ldppisch«; denn »[u]nter
einem poetischem Leben verstand Eichendorff nicht etwa die Verarbeitung des Lebens
zu Poesie, sondern einen ideellen Daseinsentwurf, an dem sich die Existenz orientierte.
[...] In einzelnen Momenten der persdnlichen und allgemeinen Geschichte fallen in-
neres und dufleres Leben zusammen, so daf$ das Handeln, die aktive Teilnahme am
poetischen Leben, den Entwurf des Planes, die Poesie also, eriibrigt.«** Die Teilnahme
als Soldat an der groflen, inneren und dufleren, politischen, religidsen und nationalen
Aufbruchsbewegung erschien ihm daher als eine einheitliche Phase >poetischer< Begeis-
terung, die er anfangs auch in den Beamtenalltag hinein verlingern zu kénnen glaubte.
In dieser weniger (genuin) romantischen als allgemeiner idealistischen Auffassung aber
konvergierte Eichendorff mit einem wesentlichen Grundzug der Reformidee.

Es war der bereits in seiner Eichendorff fordernden Rolle erwihnte Gneisenau, an
dessen beriihmter Replik auf cine skeptische Marginalie des preuflischen Konigs die
politische Funktion des Poesiebegriffes im Preuflen der Reformzeit besonders sinnfillig
wird. An den Rand von Gneisenaus »Weiteren Bemerkungen zu dem Aufsatz iiber Mi-

riickzublicken (HKA XII, 172-175, hier 174); das Pensionierungsgesuch an Minister Eichhorn vom
10.8.1843 ebd., S. 192 fF., hier 193: »Mit Einschluf§ der Feldziige von 1813/14 und 1815, die ich als
freiwilliger Jager und Offizier mitgemacht, habe ich, und zwar zuerst als Referendar und Assessor
bei der Regierung zu Breslau, seit dem Jahre 1821 aber als Regierungs-Rath bei den Kéniglichen
Regierungen zu Danzig, Konigsberg und bei dem Oberprisidium von Preuflen, tiberhaupt 32
Jahre und 8 Monath vorwurfsfrei gedient und das Gliick gehabt, mir iiberall die ausgezeichnete
Zufriedenheit meiner Vorgesezten zu erwerben.« — Dass insbesondere die offenkundigen Uber-
treibungen bei den Angaben nicht zuletzt auch aus der verzweifelten beruflichen bzw. finanziellen
Situation resultierten, soll hierbei nicht geleugnet werden.

19 Vgl. Eichendorffs Begriffsprigung im Brief an Otto von Loeben vom 8. 4.1814, HKA XII, S. 27-34,
hier 28.

20 Im Brief an Theodor von Schén vom 13.1.1834 (HKA XII, S. 132-134, hier 132) wendet sich Eichen-
dorff gegen eine vordergriindig politische Poesie, »wo nicht die Politik selbst Poesie wird, wie in
den [...] Jahren 1807-1809 und 1813¢«. Es ist aufschlussreich, dass Eichendorff im bekannteren Brief
an Gorres (30.8.1828, ebd., S. 106-109) den Geist der Befreiungskriege mit der durch den Regie-
rungsantritt des kunst- und (noch) freisinnigen Ludwigs I. und der Aufhebung der Pressezensur
1825 eingeleiteten bayerischen »Bewegungg, die einen Zustrom liberaler« Schriftsteller und Kiinst-
ler einleitete (Brentano lobte noch 1837, freilich mit ironischem Unterton ob der konservativen
Wende seit 1830/31, die »himmlische Freiheit der edlen Baiern«, Zitat und Hintergrund bei Friih-
wald 1977, Spitwerk Brentano, S. 299), verbindet, und zwar zu einem spezifischen Zeitpunke, an
dem die preuflische Reformidee nur noch in wenigen Verwaltungsnischen weiterlebte und durch
die Restaurationspolitik bereits griindlich unterwaschen war (dazu s. u. Kapitel A.1I. 3).

21 Frithwald 1988, Regierungsrat, S. 246.
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lizen«, in dem dieser u.a. die Volkserhebung der Makkabier als Vorbild fiir die preu-
Bische Landwehr anfiihrte und Geistliche fiir patriotische Kriegspredigten gewinnen
wollte, notierte der in seinem Charakter eher hausbackene, die Reformer unter dem
Druck der Ereignisse nur widerwillig und weitgehend verstindnislos gewéhren lassende
Friedrich Wilhelm IIL.: »Als Poesie gut«.?* Der fithrende Kopf der Heeresreform aber
nahm das Stichwort, das der Kénig im altpreuf8isch-friderizianischen Geist abwertend
verwendet hatte, sofort auf, um an ihm die Grundiiberzeugung der preufliischen Hee-
resreform, und damit der Reformidee iiberhaupt zu illustrieren:

Religion, Gebet, Liebe zum Regenten, zum Vaterland, zur Tugend sind nichts ande-
res als Poesie, keine Herzenserhebung ohne poetische Stimmung,. [...] Auf Poesie ist
die Sicherheit der Throne gegriindet.

Gneisenau formulierte damit die den dufleren ReformmafSnahmen — der Heeresreform
mit ihrer Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht, den sozialpolitischen Reformen der
Bauernbefreiung, der Aufhebung des Zunftzwanges und auch der Neuorganisation der
Verwaltung — tiefer zugrunde liegende idealistische Grundiiberzeugung, dass der am
Boden liegende preufische Staat nur durch die Freigabe und »Hebung: aller produkti-
ven Krifte des Volkes wieder zu fritherer Grofe aufsteigen kénne. Dazu aber zihlten
im Geist der neuen Zeit ausdriicklich alle geistigen und ssittlichens, einschliellich
der religivsen Krifte. >Poesiec fungiert in Gneisenaus Zitat entsprechend als Uber-
und Sammelbegriff fiir dieses in einer neuen Grundansicht der menschlichen Natur
wurzelnde Ideal von der Totalitit der geistigen und sittlich-religiosen Krifte. Deren
einseitig rationalistische Marginalisierung durch das friderizianische Preuflen aber
wurde fiir den schlagartigen Zusammenbruch des Staates, wie er sich in der vernichten-
den Niederlage des preufliischen Heeres bei Jena und Auerstedt am 14. 10.1806 ereignet
hatte, verantwortlich gemacht. Im Sieg der >revolutioniren« franzésischen Miliztaktik
iiber die »starrec Linientechnik des preuflischen Heeres, das von greisen Offizieren,
Veteranen noch des Siebenjihrigen Krieges, gefiihrt wurde, war nach der Uberzeugung
der Reformer die Uberlebtheit nicht nur eines politischen Systems, sondern einer gan-
zen Epoche und Weltansicht offenbar geworden. Der Zusammenhang der den Franzo-
sen unterlegenen, >mechanischen« Veriulerlichung von Drill und Disziplin eines aus
unselbststindigen und geistlosen« Soldaten bestehenden Heeres mit der biirokratisch-
absoludistischen Bevormundung des Volkes wurde durch die bekannte Proklamation

22 Vgl. die Quellentexte bei Kanzog 1977, Kleist Homburg, S. 157 (die kénigliche Marginalie), 161 ff.
(folgendes Zitat im Flieftext); zum Charakter Friedrich Wilhelms III. vgl. Clark 2007, Iron
Kingdom, S. 314ff. (um ein verhiltnismifig gerechtes Bild bemiiht); bei dem der Weimarer Re-
publik so treu verpflichteten (unter Historikern damals keine Selbstverstindlichkeit!), daher auch
fiir die Reformira als einem modern-demokratischen Aufbruch mehr oder weniger offen Partei
nehmenden Schnabel, Deutsche Geschichte I, S. 338, wird dem Konig () sogar eine — gegeniiber
dem »iiberlegenen Manne« Stein — »subalterne[] Natur« zugesprochen.

23 Zur Umbesetzung dieses politisch relevanten anthropologischen Prinzips und dem damit zusam-
menhingenden romantischen Poesiebegriff (sowie dessen zeitgeschichtlichen Ramifikationen im
Spitwerk) s.u., Kapitel B.IIL. 4. 1.
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des Berliner Stadtkommandanten, des Grafen Schulenburg vom 17.10.1806 selbst
bestitigt, der den Zusammenbruch des Staates mit einer charakteristischen Formel der
preuflischen Justizaufklirung zur reinen Kabinettsangelegenheit erklirte: »Der Kénig
hat eine Bataille verloren. Jetzt ist Ruhe die erste Biirgerpflicht.«4

Doch waren frithere Warnungen des Freiherrn vom Stein, die man bisher in den
Wind geschlagen hatte und die ihm den Ruf des listigen Mahners und Unheilsprophe-
ten eingebracht hatten, nun in so erschreckender Weise bestitigt, dass auch der Konig
von der Unhaltbarkeit der Zustinde iiberzeugt war; als unter dem Druck und Eindruck
der Ereignisse Schulenburg entlassen, der Freiherr vom Stein aber an die Spitze des
Staates berufen wurde, begann daher in der Tat ein Neuanfang auf allen Ebenen. Zwar
wurde Stein wegen seines stolz-schroffen Auftretens dem Konig gegeniiber kurzzeitig
wieder (im Januar 1807) ungnidig entlassen, im Juli 1807 aber erneut (ironischerweise
durch Napoleons Hilfe) ins Zentrum der Macht berufen; sein zwischenzeitliches Exil
auf dem Familiensitz in Nassau hatte Stein zur inneren Sammlung und Abfassung
seiner beriihmten Denkschrift genutzt, und so brachte er wihrend seiner nur wenig
mehr als einjihrigen Amtszeit — bis der »nommé Stein« von Napoleon Ende 1808 fiir
vogelfrei erklirt wurde —5 ein ganzes Biindel weitreichender Reformvorhaben auf den
Weg.26

Das Mittel gegen das Brachliegen wertvoller Talente und gegen die politische Indif-
ferenz, wie sie durch den Polizei- und Wohlfahrtsstaat des 18. Jahrhunderts geférdert
und auch durch das Allgemeine Preuf8ische Landrecht nicht beseitigt worden war, hief§
nun — nach einem weiteren bekannten Zitat Gneisenaus — Weckung und Hebung aller
im »Schoof8e der Nation« »schlummerndenc sittlichen »Krifte«.” Die »Belebung des
Gemeingeistes und des Biirgersinnse, die sich der Freiherr vom Stein als Erneuerungs-
programm auf die Fahnen geschrieben hatte, »die Benutzung der schlafenden und
falsch geleiteten Krifte und zerstreut liegenden Kenntnisse, der Einklang zwischen dem
Geist der Nation, ihren Ansichten und Bediirfnissen und denen der Staatsbehérden,
die Wiederbelebung der Gefiihle fiir Vaterland, Selbstindigkeit und Nationalehre«*
sollte zwar »von obenc erfolgen. Im Verbund mit der idealistischen Erziehungsidee und
Pflichtethik sollten die Reformmafinahmen allerdings in erster Linie die Spontanei-
tit und Selbstentfaltung der menschlichen Geistes- und Seelenkrifte aktivieren, die

24 Text im Quellenteil bei Frithwald 1976, Ruhe und Ordnung, S. 106; zum Zusammenhang ebd.
und Schnabel, Deutsche Geschichte I, S. 339 f.

25 Schnabel, Deutsche Geschichte I, S. 394-398.

26 Schnabel, Deutsche Geschichte I, S. 344-364; die vollstindige Denkschrift in: Stein Werke 2/1,
S. 380-403; gekiirzt, aber besser greifbar in: Deutsche Geschichte in Quellen VI, S. 136-144.

27 Vgl. den Beitrag in der Konigsberger Zeitschrift »Volksfreund« vom 2.7.1808 (nach Nitschke
1983, Militirreformen, S. 118): »Die Geburt gibt kein Monopol fiir Verdienste; riumt man dieser
zu viele Rechte ein, so schlafen im Schofle einer Nation eine Menge Krifte unentwickelt und
unbenutzt, und der aufstrebende Fliigel des Genies wird durch driickende Verhilenisse gelahmt.
Wihrenddem ein Reich in seiner Schwiche und Schmach vergeht, folgt vielleicht in seinem elen-
desten Dorfe ein Cisar dem Pfluge, und ein Epaminondas nihrt sich karg von dem Ertrag seiner
Hinde. [...] Die neue Zeit braucht mehr als alte Titel und Pergamente, sie braucht frische Tat und
Kraft.«

28 Aus der Nassauer Denkschrift, Deutsche Geschichte in Quellen VI, S. 143.
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selbststindige und gerade dadurch effektivere Hingabe an das Gemeinwohl férdern.?
Um das schlafende Potenzial erkennen, in seiner Eigenaktivitit wecken und so durch
Hebung >von unten< dem Neuaufbau des Staates zufithren zu kdnnen, forderte der
Freiherr vom Stein den »gebildeten Beamten« als das vollendete Gegenstiick zur me-
chanischen und unselbststindigen Maschinerie der friderizianischen Biirokratie.® Der
Bildungsreform kam daher eine Schliisselfunktion zu; die neugegriindete Berliner Uni-
versitdt, mit welcher der preufische Staat »an geistigen Kriften ersetzen sollte, was er an
physischen verloren«, war freie Forschungs- und Beamtenbildungsstitte in einem.?* Die
Idee »Erziehung durch Freiheitc durchwirkte auch das politische Prinzip der Selbstver-
waltung, das Stein in seiner Nassauer Denkschrift so wirkmichtig propagiert hatte;
die von Stein noch vollstindig verwirklichte Stidteordnung sollte durch Einbindung
der Untertanen, durch »Teilnahme an der Verwaltung« die freiwillige Hingabe an die
iibergeordneten Pflichterfordernisse des Staates und so einen selbststindigen »Biirger-
sinn« (s.0.) mobilisieren.3+

Die durch eine preuflische Verfassung zu kronende Bildung eines gesamtstaatlichen
»Gemeingeistes« und Nationalbewusstseins — bis zu Hardenbergs Erlass von 1807 wurde
Preuflen offiziell nur unter dem Titel »Aller seiner Majestdt Provincien und Lande
gefithrt =5 stand zugleich unter einem deutschlandpolitischen Fernziel. Steins Staats-
gedanke war durch nationale Erinnerungen, das Prinzip der Selbstverwaltung durch
die Wiederentdeckung des altdeutschen Korporationswesens inspiriert,® und dass er
das Preuflische Reformwerk durch einen gesamtdeutschen Reichstag tiberwdlbt wissen
wollte,?” offenbarte die Intention, mit der preuflischen der gesamtdeutschen Nations-

29 Schnabel, Deutsche Geschichte I, S. 316 ff.; Nipperdey, Deutsche Geschichte I, S. 56 ff.,

30 Schnabel, Deutsche Geschichte I, S. 332; besonders prignant Frithwald 1988, Regierungsrat,
S. 253: »Der Freiherr vom Stein wollte es nicht linger hinnehmen, daf§ Preuffen weiterhin
svon besoldeten, buchgelehrten, interesselosen Biirolisten« regiert wurde; wie die Franzosen der
friderizianischen Militirmaschinerie bei Jena und Auerstedt 1806 die entscheidende Niederlage
bereitet hatten, so versuchte er der »Schreibmaschineriec ihren 14. Oktober 1806 zuzuftigen.«
Steins Verwahrung gegeniiber dem bisherigen »Mietlingsgeist«, »Leben in Formen«, »Dienst-
Mechanismus«, »Formenkram«, die Hoffnung auf und titige Werbung fiir die »Aufnahme von
Menschen aus dem Gewirre des praktischen Lebens« in die Verwaltung und einen daraus resul-
tierenden »lebendige[n], fortstrebende[n], schaffende[n] Geist«, einen »aus der Fiille der Natur
genommenen Reichtum von Ansichten und Gefiihlen« findet sich besonders eindriicklich in der
Nassauer Denkschrift (Zitate: Deutsche Geschichte in Quellen VI, S. 141, 143,144) artikuliert.

31 Kraus 2010, Griindung Universitit Berlin, hier S. 171 zur Authentizitit des bekannten, erstmals
von Theodor Schmalz iiberlieferten, angeblichen Kénigs-Wortes.

32 Schnabel, Deutsche Geschichte II, S. 146 f. u. 6.

33 Eine Steins Nassauer Denkschrift leitmotivisch durchzichende Wendung, vgl. den Abdruck bei:
Deutsche Geschichte in Quellen VI, S. 141, 142 u. .

34 Vgl. zum Komplex umfassend [Paul] Nolte 1990, Staatsbildung, hier S. 21-108 zu PreufSen.

35 Zu Hardenbergs Verfiigung von 1807 (»der ganze Staat heif3e kiinftig Preuflen«): Schnabel, Deut-
sche Geschichte I, S. 363.

36 Schnabel, Deutsche Geschichte I, S. 340, 527 u.6.; zu den mit dem Korporationsideal einherge-
henden Ambivalenzen in Steins Reformkonzept Nolte 1990, Staatsbildung, S. 31f.

37 Schnabel, Deutsche Geschichte I, S. 527; vgl. auch hierzu den Artikel »Reich« von Elisabeth
Fehrenbach in GG, Bd. 5 (1984), S. 492.
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und Staatsbildung den Weg zu ebnen.3® Diese doppelt >nationalec Stofirichtung des
Reformwerkes wird besonders an der Bildungs- und der Heeresreform sinnfillig.

Die preuflische Landwehr war von Scharnhorst als »Nationalmiliz« konzipiert, die,
in den Dienst des groflen vaterlindischen Aufbruchs gestellt, den Befreiungskriegen
schon frith den Nimbus einer allgemeindeutschen Volkserhebung verlieh. Das Liitzo-
wer Korps, dem Freiwillige aus allen deutschen Staaten (und Eichendorff als Jiger)
angehérten, sollte bekanntlich zum nationaldeutschen Mythos avancieren,? aus der
dieser Truppe eigentiimlichen schwarzen Uniform, die nur durch goldfarbene Mes-
singkndpfe und rote Aufschlige geschmiickt war, bezog die nationale Bewegung ihr
Schwarz-Rot-Gold.#° Infolge der Suspendierung des nationalen Einigungswerkes
nach den Freiheitskriegen, die nun erst verengend zu Befreiungskriegen umgetauft
wurden,# schien fiir viele die Bildungsreform zum nationalpolitischen Schliisselele-
ment der Reform aufzuriicken.#* Dem heraufziehenden Restaurationszeitalter nimlich
konnten einige Reformer mit der Strategie begegnen, dass Preuflen durch die Kon-
zentration auf seine innere Neuorganisation, durch die partikularstaatliche Festigung
und Konsolidierung dem iibrigen Deutschland voranleuchten und auf diesem »dialek-
tischen« Umweg die deutsche Einheit doch wieder vorantreiben wiirde.#» Ankniipfend
an die bekannte Auf8erung Friedrich Wilhelms III., der preufische Staat miisse nun
an geistigen Kriften ersetzen, was er an physischen verloren habe, sah Wilhelm von
Humboldt in der »Bildung einer groflen und gut organisierten Universitit, die, wenn
sie gelingt, Studierende aus allen Teilen von Deutschland versammeln muf3, [...] eines
der vorziiglichsten Mittel, durch welches Preufen die Aufmerksamkeit und Achtung
Deutschlands fiir sich gewinnen kann«.# In seiner Denkschrift vom 30.9.1816 iiber

38 Schnabel, Deutsche Geschichte I, S. 341 mit Zitaten aus der Nassauer Denkschrift.

39 Brand 1995, Freikorps Liitzow; Hagemann 2014, Revisiting Prussia’s War, S. 2 u. 6.

40 Hattenhauer 2006, Nationalsymbole, S. 28-53; Schnabel, Deutsche Geschichte II, S. 242f.

41 Bekanntich gipfelte die Namenskontroverse im Zuge der nationalen Erinnerungspolitik im
Rededuell zwischen Bismarck und Vincke im Vereinigten Preuflischen Landtag (dazu Kapitel
B.IL.1) am Vorabend der deutschen Revolution, vgl. Bismarcks Rede vom 17.5.1847 bei Gall
1981, Bismarck Reden, 21ff,; die Verwendung des Begriffs der Freiheitskriege scheint bei ilteren
Historikergenerationen nicht selten bekenntnishaften Charakter zu haben, so bei Schnabel und
in dessen Tradition wohl auch noch bei dessen Schiiler Wolfgang Frithwald. In der vorliegenden
Arbeit orientiere ich mich dagegen aus rezeptionsgeschichtlicher Perspektive an der historischen
Dominanz des auch von Eichendorff verwendeten >konservativen« Terminus.

42 Diese (sekundire) nationale Funktion der reformerischen, von Humboldt reprisentierten Bil-
dungsidee wurde freilich um 1900 von den einflussreichen Eduard Spranger, Max Lenz, Friedrich
Meinecke und Adolf von Harnack aus der Perspektive der Wilhelminischen Ara entsprechend
iiberh6ht und aufgeladen, vgl. das Nachwort von Gerhard Lauer, Humboldt 2017, Schriften zur
Bildung, S. 236-271, hier S. 267f;; in dieser wirkmichtigen Rezeption liegt auch einer der wesent-
lichen Griinde fiir die Ausbildung des so komplexen »Mythos Humboldt, vgl. ebd., passim, Zitat
236.

43 Schnabel, Deutsche Geschichte I, S. 418 (Fichte), 455; II, S. 364f.

44 Vgl. zur Diskussion der Authentizitit dieser Aulerung Kraus 2010, Griindung Berliner Universi-
tit, S. 171.

45 Vgl. Humboldts Schreiben an Hardenberg vom 12.8.1810 in: Humboldt Denkschriften, S. 285-
289, hier S. 287f.; ausschnittsweise zitiert bei Nipperdey, Deutsche Geschichte I, S. 64.
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den Bund formulierte Humboldt die spiter sprichwértliche Idee der »moralischen Er-
oberungen« Preuf8en miisse sich als eine dauernde »moralische« »Macht« organisieren,
um einen »iiberwiegenden Einfluss« in Deutschland »zu gewinnen und zu erhalten,
aber nicht als zwingende Macht, sondern Deutschland gewinnend mit seinem eigenen
freien Willen.4¢

In dem aus diesem Geist geborenen Beamtentum bot sich Eichendorff daher in
der Tat die Méglichkeit der Verlingerung und der Synthese seiner bisherigen Initia-
tionserfahrungen. Die patriotische Feuertaufe als Landwehr-Soldat im groflen vater-
lindischen Krieg gehérten ebenso dazu wie die Wiederbesinnung auf seine christliche
Herkunft sowie das in Heidelberg begeistert aufgegriffene Ideal des poetischen Lebens,
das Eichendorff in den Fehden Arnims und Gérres” gegen den alten Vof§ als Kampf-
ansage der jungen Generation gegen den abgestandenen Rationalismus der iiberlebten
»Philister-Generation erlebte —#7 »das ergotzlichste Halali, das jemals durch die deut-
sche Literatur geklungen«, wie es der gealterte Dichter noch in den 1840er Jahren feiern
sollte.#® Und kein anderer als der Freiherr vom Stein sollte schliefflich im Riickblick an-
erkennen, dass sich in Heidelberg — sinnfillig an der antinapoleonischen Intention, die
Arnim und Brentano ihrer Volksliedsammlung »Des Knaben Wunderhorn« unterlegt
hatten — ein »gut Teil des Feuers entziindet hatte, welches die Franzosen vernichtete«
und fiir immer »die Sonne von Austerlitz unter[gehen]« lief§.#* Eichendorff konnte sich

46 Humboldt 1966, Schriften zur Politik, S. 347-417, hier S. 378f; Humboldt persdnlich, dem
geistig-atmosphirisch in Rom Verwurzelten, war eine spezifisch preuflische Bildung freilich
eher fremd (dazu Gerhard Lauer in Humboldt 2017, Nachwort, S. 246f.); das Bekenntnis zur
preuflisch-deutschen Idee ist hier wesentlich durch die Gattung der Denkschrift mit ihrem
spezifischen historisch-politischen Problemhorizont bedingt bzw. vorgegeben. Freilich ist fiir
die Zeit der Schinkel, Humboldt, Schadow etc. gerade auch das widerspriichlich Schillernde der
Personlichkeiten der preuflischen gebildeten Welt bezeichnend, vgl. die prignante Darstellung bei
Schnabel, Deutsche Geschichte II, S. 365, 372 (der hier gleichwohl noch etwas zu sehr im Bann-
kreis der zwischenkriegszeitlichen "Wesens--Debatten wie derjenigen um einen »preuflischen Stil«
steht): »Jahrzehnte hindurch haben in Preufen die neuen Gedanken und Willensrichtungen mit
den altpreuflischen Traditionen gerungen. Die Krifte haben sich gegenseitig durchdrungen und
den fithrenden Gestalten ein eigenartiges Geprige verliehen. Es sind jene Typen von preuf8ischen
Beamten, die Fontane mit Vorliebe geschildert hat — »die Seele griechisch, den Geist altfritzisch,
den Charakter mirkisch«. Es erwuchs ein preuflischer Stil, der anders war als der friderizianische.
Es ist das Preufen Friedrich Wilhelms III. und IV, das eine spitere Zeit gerne als das alte Preu-
fen« zu bezeichnen liebte. Dieses ralte Preuflenc ist dann seit den Goer Jahren immer entschiedener
zuriickgedringt worden und nach 1871 zu Grunde gegangen. [...] Bevor diese Entscheidung [hin
zum bismirckisch-neupreuflischen Geist von 1866 ff., N.v.E.] fiel, [...] erstanden Minner, denen
die Mark Brandenburg und Athen abwechselnd Heimat waren [...].«

47 Nach einer brieflichen Darstellung Johann Georg Miillers an seinen Bruder Johannes vom Juli
1807 begann Gérres »neulich ein [von Eichendorff besuchtes, N.v. E.] Collegium iiber das Welt-
gebiude also: Meine Herren, es gibt nur zwei Klassen von Menschen, 1) die mit poetischem Geist
gesalbet sind, 2) die Philister, und so ging er zu seiner Metaphysik des Weltgebiudes iiber« (zitiert
nach Frithwald 1988, Regierungsrat, S. 245 f.).

48 Zitat aus der Geschichte der neueren romantischen Poesie in Deutschland, KA V1, S. 48; dazu s. u.,
B.I.1

49 Das Zitat Steins bei Schnabel, Deutsche Geschichte I, S. 280; das weitere Zitat von Schnabel,
ebd,, S. 145.
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also durchaus die Aussicht eréffnen, nicht nur als Dichter, sondern auch als Staatsbe-
amter den >Geist von 1813¢ wachzuhalten und so »zu dem grofien Werkeq, »endlich eine
Nation zu werdenc, »etwas rechtes beizutragen«.s°

Zwar blickte Eichendorff zunichst sehnsiichtig nach Wien zuriick, wo er (vergeb-
lich) auf eine Anstellung im diplomatischen Korps des Wiener Kongresses hoffte, dem
Friedrich Schlegel angehorte.* Zwar bewarb er sich zeitweise auch (erfolglos) fiir einen
herkdmmlicheren Landrats-Postens? und hoffte auf den (schlief$lich 1818 durch Arndt —
bis zu dessen nach kurzer Titigkeit erfolgten Entlassung aufgrund der Demagogenver-
folgung — besetzten) Geschichte-Lehrstuhl’3 der Universitit Bonn, die der preuf8ische
Staat in der neuerworbenen Rheinprovinz im Jahr 1818 errichtet hatte. Doch spitestens
mit dem Abschluss des Referendariats bei der Breslauer Provinzialregierung waren Fak-
ten geschaffen, die Eichendorffs Entwicklung bis auf Weiteres dauerhaft bestimmeten.
Ihre Richtung wird an den prigenden Konstellationen erkennbar, die sich am Ausgang
des 1819 bei der »Kéniglichen Ober-Examinations-Kommission« abgelegten grof§en
Examens abzeichneten.5*

5o Vgl. den Brief an Fouqué, mit dem er das Manuskript seines Erstlingsromans Ahnung und Gegen-
wart als Ausdruck dieses Willens bewarb (1. 10. 1814, HKA XII, S. 43-45, hier 45): »Gott hat uns ein
Vaterland wiedergeschenkt, es ist nun an uns, daflelbe treu und riistig zu behiiten und endlich eine
Nation zu werden, die unter Wunden erwachsen und von groffen Erinnerungen lebend, solcher
Gnade des Herren und der eignen kriftigen Tiefe sich wiirdig beweise. Und dazu braucht es nun
auch andere Kiampfer noch, als blof8e Soldaten. Wire auch ich im Stande, zu dem groflen Werke
etwas rechtes beizutragen !«

st Vgl. den Brief an Philipp Veit, den Stiefsohn Friedrich Schlegels vom 28. 1. 1815, HKA XII, 56-58.

52 Am 30.12.1817, also noch wihrend des Referendariats, bewarb sich Eichendorff in einem
Schreiben an Innenminister Schuckmann auf den Posten fiir den Kreis Rybnik und bat Savigny
um seine »einflufireiche Fiirsprache«, HKA XII, 77f., Zitat Frithwald 1976, Chronik, S. 82.

53 Am 8.5.1817 bat er den eben erst in den preuflischen Staatsrat aufgenommenen Savigny um Ver-
mittlung, HKA XII, 72-74; zum Hintergrund auch Frithwald 1976, Chronik, S. 8of.; Pérnbacher
1963, Beamter, S. 16, verweist zu Recht darauf, dass Eichendorff schon als Katholik keine Chancen
besessen habe, da »bis in die Zeit Friedrich Wilhelms IV. [...] die Professuren fiir Geschichte
an den preuflischen Universititen nur mit Protestanten besetzt« wurden; die lange Persistenz
der konfessionell exklusiven Besetzung gerade der Geschichts-Lehrstithle wurde um 1900 mit
dem »Fall Spahn« an der Kaiser-Wilhelms-Universitit Straflburg besonders eindriicklich, vgl.
hierzu Weber 1980, Fall Spahn; dass dies die deutsche Historiographie langfristig prigen sollte
und auch noch nach 1945 >katholische« Historiker wie Franz Schnabel als solche, d.h. (in einem
gleichsam negativen >Halo«Effekt) als Anomalie gegeniiber dem >naturgemiflen« protestantischen
mainstream wahrgenommen wurden, hat Blaschke (2002, Einfithrende Bemerkungen, 13-69, hier
S. 63-65) besonders prignant herausgestellt. Diese extreme Entwicklung darf gleichwohl nicht den
Blick auf die kurzzeitige, partielle Offenheit im Bannkreis der Preuf8ischen Reformira zumindest
hinsichtlich der Besetzung von Beamtenstellen der Kultussektion, also auf die Maglichkeit der
katholischen Identifikation mit dem Hohenzollernstaat verstellen, s. dazu die Argumentation im
folgenden Kapitel A.1I. 2.

54 Zu den duf8eren Daten vgl. Pérnbacher 1963, Beamter, 17 ff.; Frithwald 1976, Chronik, 84 ff.
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2. Referendar in Breslau (1816-1819), Assessor und Regierungsrat
in Danzig (1820-1824) — Prigende Konstellationen (Oberregierungsrat
Schmedding, Kultusminister Altenstein, Oberprisident Schon)
und die Idee eines »besseren Preuflen«

Mit dem staatlichen Examen war gemif§ der neuen Gesetzgebung nicht nur das
Leistungsprinzip erstmals rechtlich verankert, dem sich auch Adlige wie Eichendorff
unterschiedslos zu unterwerfen hatten.’ Als neue Zentralvoraussetzung des Beamten-
Nachwuchses wurde der Nachweis einer »allgemeinen wissenschaftlichen Bildung
gefordert.5® Wie bereits erwihnt, war >Bildung ein Schliisselbegriff der Reform und
wurde nach den Vorstellungen Humboldts7 in der neugegriindeten Berliner Universi-
tit exemplarisch vorgelebe, die freie Forschungs- und Beamtenbildungsstitte in einem
war.%® Statt in einer einseitig zweckgebundenen Ausbildung fiir einen bestimmten Ver-
waltungszweig »abgerichtet« zu werden, sollte durch eine formal-wissenschaftliche, >all-
gemeine« Bildung ein weiter geistiger Horizont und ein problemlésendes Denken fiir
die komplexen, nach der Neuorganisation nicht selten prizedenzlosen Aufgaben der
Verwaltung sowie ein unabhingiges und selbstverantwortliches Urteilsvermégen fiir
die Entscheidungsprozesse innerhalb der kollegialisch organisierten Behorden sicher-
gestellt werden.? Dass Eichendorff fiir ebendieses reformerische Ideal des »gebildeten
Beamten« befahigt war,% wurde in dem abschliefenden Zeugnis der Priifungskom-
mission mit dem Lob einer »guten allgemeinen Bildung« ausdriicklich festgestellt.®
Von der bisherigen Forschung ist die kennzeichnende Tatsache iibersehen worden,
dass Eichendorff es gerade in seiner meist sehr einseitig interpretierten Examensarbeit
verstand, die von dem Gutachter Johann Heinrich Schmedding attestierte Uberein-
stimmung mit den Reformideen mit seinem Selbstverstindnis als Katholik zu verbin-
den.® Die mit »Freimiithigkeit u. Riicksichtslosigkeit«5+ ausgefiihrte Beantwortung der

ss  Nipperdey, Deutsche Geschichte I, S. 6of.

56 Nipperdey, Deutsche Geschichte I, S. s81.

57 Neuere Publikationen bieten freilich ein differenzierteres Bild bzgl. der tatsichlichen Rolle Hum-
boldzs, vgl. etwa Tenorth 2012, Geschichte der Universitit.

58 Schnabel, Deutsche Geschichte I, S. 446; Kraus 2010, Griindung Berliner Universitit.

59 Nipperdey, Deutsche Geschichte I, S. 58f.

60 Grundlegend Frithwald 1988 [1979], Regierungsrat, S. 249ff; bestitigend Steinsdorff 1980,
Eichendorffiana im Privatnachlaf8 Altenstein, hier v.a. S. 40.

61 Zitiert nach Pérnbacher 1963, Beamter, S. 19.

62 Der einzige Hinweis hierzu stammt von Frithwald 1994, Schlesische Toleranz, S. 22 (s. dazu
im FlieStext); an dieser Stelle wird aber nur indirekt der Zusammenhang zur Reform und gar
nicht derjenige zu Schmedding geschen, weil dessen geistige Verwurzelung wohl auch zu lange
(gegeniiber der spiteren, fiir Eichendorff dann sehr unriihmlichen Rolle in den Kélner Wirren)
unbekannt war, hier liegt erst durch Guske 2008, Schmedding, ein griindliches und verlissliches
historisches Portrit vor; Pérnbacher 1963, Beamter, S. ssf. geht nur auf die persénlichen Unstim-
migkeiten zwischen dem »grofimiitig-bescheidenen« Eichendorff und dem skleinlich-herrischenc
Schmedding ein, die allerdings erst fiir eine viel spitere Zeit (ab den 1830er Jahren) belegbar und
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von den innerbiirokratischen Konflikten bzgl.
der rheinischen Kirchenpolitik wesentlich ausgelést und/oder katalysiert sind (vgl. auch schon
die Vermutung ebd., S. 56; aufgrund der mangelnden Periodisierung der Perspektive freilich ohne
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ihm vorgelegten Frage »Was fiir Nachteile und Vorteile hat der katholische Religi-
onsteil in Deutschland von der Aufhebung der Landeshoheit der Bischofe und Abte
desgleichen von der Entzichung des Stifts- und Klosterguts mit Wahrscheinlichkeit
zu erwarten?«,% in der er eine »Art von heimlicher Fuffangel« fiirchtete,® diirfte nim-
lich nicht nur durch das Gliick, in Johann Heinrich Schmedding einen katholischen
Gutachter gefunden zu haben, sondern v.a. durch die Integration in einen breiten
historischen Ansatz mit stindigem Rekurs auf Zentralwerte der Reformira, erfolgreich
gewesen sein.®® Eichendorff formulierte mit seinem ausgewogenen Urteil {iber Nutzen
und Nachteil der Sikularisationen fiir den Staat eine Synthese, die durchaus an den
sittlich-religiésen Grundzug im Denken fithrender Reformer ankniipfen konnte. Be-
reits Wolfgang Frithwald hat darauf aufmerksam gemacht, dass Eichendorff »mit dem
Lob der Krankenpflege- und Erziechungsorden fest auf dem Boden des Sikularisations-
ediktes« stand; die »Unterscheidung des Pfiffischen vom Pastoralen« aber miindete in
das Lob der »fiir die Phantasiekrifte des Volkes vorbildlichen Funktion gut gefiihrter
Klgster«,7 also in die Warnung, mit einer zu radikalen Klosteraufhebung den natiir-
lichen Boden fiir diejenigen kreativen, >poetischen« Krifte austrocknen zu lassen, die
der preuflische Staat nach dem Denken der Reformer zu seiner Wiederbelebung gerade
benétigte.

Durch die Einkleidung in diese durchaus moderne Argumentation war Eichendorffs
katholischer Standpunkt keineswegs so inopportun, wie man vermuten kénnte und
wie er auch selbst anfangs fiirchtete. Gneisenaus bereits referierter Uberzeugung, dass
»Liebe zum Regenten, zum Vaterland, zur Tugend« ebenso wie »Religion, Gebet«
und »Poesie« zu den sittlichen Grundlagen des Staates zihlten (s.0.), korrespondierte
der Grundsatz vieler Reformer, auch die Katholiken durch Teilhabe an den Verwal-
tungsaufgaben wirksam in den Staat einzubinden; der Freiherr vom Stein hatte bei der
Verwaltung der nach der Sikularisation von 1803 Preuflen zugeschlagenen kirchlichen

entsprechende Differenzierung; zu diesen Kleinkriegen innerhalb der Verwaltung der frithen
1840er Jahre s. u., Kapitel A.1II. 3.2). Zu einer genaueren Besprechung der 1844/4s iiberarbeiteten
Schrift, der Uberlieferungsproblematik und des Forschungsstandes s.u., Kapitel A.IIL. 4. 4. Fiir
hier ist nur die signifikante Rezeption des Ansatzes ausschlaggebend, wie sie in den prignanten
Formulierungen von Schmeddings Gutachten zum Ausdruck kommt.

63 HKAXIIL S. 79f.

64 So Eichendorff riickblickend aus dem Jahr 1828 im Brief an Joseph Gorres, HKA XII, S. 106-109,
hier 107.

65 HKAXIIL, S. 107.

66 Vgl.u.a. KAV, S. 469 (>Wie aber die grofite materielle Kraft nichts ist ohne die Gesinnung, und
die kleine unwiderstehlich allein durch den Geist, das ergibt sich in der neuesten preuflischen
Geschichte aus der lehrreichen Vergleichung der Kriegesjahre 1807 und 1813«), S. 482 (»Diese ein-
seitige Richtung, indem sie den Staat unabhingig machen will von der nicht zu berechnenden und
daher auch nicht in ihr Gebiet gehérigen Kraft des Gemiits, sucht eine unwandelbare Sicherheit
in der militirischen Gewalt und in der Macht des Reichtums, und setzt auch in der Verwaltung in
gleichem Sinne, an die Stelle der freien personlichen Verantwortlichkeit, jene dngstliche, mecha-
nische, papierne Kontrolle, welche mit dem Vertrauen alle ernste Wiirdigkeit des Geschiftslebens
aufhebt und in der neueren Zeit oft den besseren Teil der Jugend in gefihrlicher Gleichgiiltigkeit
vom Staate abgewendet hat«).

67 Zitate bei Frithwald 1994, Schlesische Toleranz, S. 22f.
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Territorien in Westfalen sogar vorurteilslos das Gute der geistlichen Regierungen und
den gesunden Sinn der Bevolkerung anerkannt, und legte Wert darauf, als umsich-
tigen Mitarbeiter fiir die komplexe und oft heikle Neuordnung in Johann Heinrich
Schmedding einen Miinsteraner Katholiken gefunden zu haben. Schmedding war 1809
zum (auf lange Zeit) einzigen® katholischen Oberregierungsrat in der von Humboldt
geleiteten Sektion fir Unterricht und Kultus des Berliner Innenministeriums (die
1817 in ein eigenes Kultusministerium umgewandelt wurde) aufgestiegen, 1810 sogar
als Rechtsprofessor an die neugegriindete Berliner Reformuniversitit und 1811 in die
neue staatliche Priifungskommission berufen worden.® Die Examensarbeit des ange-
henden katholischen Reformbeamten konnte Schmedding in seinem Gutachten vom
15.10.1819 daher in einem doppelten Sinne wiirdigen. Der im damaligen Preuf8en trotz
der neuerlichen katholikenfreundlichen Impulse immer noch gefihrliche Vorwurf, dass
Eichendorff seinen Gegenstand mit »zu grofler Vorliebe behandelt« habe, wird durch
Schmedding nicht nur entkriftet, sondern sogar in das bezeichnende Lob gewendet,
dass »die Quelle dieser Empfindung hochst edel« sei, sich mit »Geist, Adel der Gesin-
nung und Tiefe der historischen Forschung« verbinde und so von der »allgemein wis-
senschaftlichen Bildung ihres Verfassers ein [...] rithmliches Zeugnis ab[lege]«, das »zu
den angenehmsten Erwartungen in betreff kiinftiger Leistungen berechtigt«.”® Damit
war der weitere Weg innerhalb der Verwaltung der ausklingenden Reformira geebnet
und in einer bestimmten Richtung vorgezeichnet.

Denn kein anderer als Karl Freiherr zu Altenstein, der im preuflischen Ansbach-
Bayreuth frith von Hardenberg entdeckt und geférdert worden war, der nach Steins
Sturz als Finanzminister kurz (1808/10) an der Spitze des Staates gestanden hatte und
als erster Minister des 1817 neugegriindeten Kultusministeriums die bis zu seinem Tod
1840 wihrende »Ara Altenstein« prigte, war durch Schmedding auf den jungen Beam-
ten aufmerksam geworden.” Er empfahl ihn 1820 fiir eine Assessorenstelle zur Bear-
beitung der katholischen Consistorial- und Schul-Angelegenheiten bei der Regierung

68 Pornbacher 1963, S. 41; Homig 2015, Altenstein, S. 318; im 1817 gegriindeten »Ministerium fiir
Unterricht, Kultus und Medicinalangelegenheiten etc.« wirkte Schmedding unter Altenstein an
der Berufung weiterer Katholiken mit, vgl. den personalpolitischen Uberblick ebd., S. 310f.

69 Guske 2008, Schmedding, hier S. 32ff. und gof. zu Schmeddings Beférderung nach und in
Berlin. Schmedding genoss Humboldts volles Vertrauen (nach erstem Zégern in Anbetracht seiner
Konfession), wie u.a. an dem bezeichnenden Lob von Schmeddings »Fihigkeit, Einsichten und
aufgeklirte[r] Unparteilichkeir« (zitiert ebd., S. 34) deutlich wird. An der Humboldtschen Univer-
sitit las Schmedding katholisches und protestantisches Kirchenrecht, vgl. S. 39ff. In der preufli-
schen Hauptstadt trat Schmedding nicht nur dem »Montagsklube, in dem Lessing und Schiller, zu
Schmeddings Zeit auch Goethe und Hegel als Giste verkehrten (vgl. S. 36, wobei Schillers Besuch
irrtiimlich auf 1824 datiert wird), sondern auch der »Gesetzlosen Gesellschaft« bei, der neben
Humboldt ebenso Schleiermacher und der Schulreformer Wilhelm Siivern angehérten (vgl. ebd.);
zur politischen Netzwerkfunktion der Gesetzlosen Gesellschaft innerhalb der Reformpartei vgl.
Vogel 1983, Beamtenkonservatismus, S. 16.

70 HKA XVIII/1, S. 264.

71 Zur Linie Eichendorff-Schmedding-Altenstein vgl. Steinsdorff 1980, Privat-Nachlaf§ Altenstein,
S. 35f; zu Altenstein s. grundlegend Hémig 2015, Altenstein; Hémigs Arbeit leidet an der oft
recht unausgegorenen, weil unkommentierten, reihenweisen Zitation fritherer Urteile iiber Al-
tenstein, die, wie etwa das hiufige Beispiel Eduard Sprangers veranschaulicht, stark zeitgebunden
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der Provinz Westpreuflen in Danzig, welcher Theodor von Schén, wie bereits erwihnt
Schiiler und enger Vertrauter von Steins, vorstand.”>

Der erste preufSische Kultusminister, der selbst literarische und philosophische Am-
bitionen verfolgte, versuchte im Rahmen seiner universitiren Berufungspolitik die
geistigen Groflen der Zeit fiir den preufSischen Staat zu gewinnen und wiinschte sich
auch fiir die Verwaltung historisch und philosophisch »gebildetec Beamten.” In sei-
nem Ernennungsantrag an den Kénig verweist Altenstein ausdriicklich auf die »feine[],
auch wissenschaftlich gediegene[] Bildung« Eichendorffs, der »[s]einer Pflicht als Va-
terlandsverteidiger [...] in den letzten Feldziigen auf eine ehrenvolle Weise genug ge-
tan« hat.74 Nun war gleichzeitig fiir die Bearbeitung der kirchlichen Angelegenheiten
ein Katholik vorgesehen; Steins Anliegen, die Katholiken in den preuflischen Staat zu
integrieren, sollte nicht nur tiber die Milderung der bisherigen staatskirchlichen Bevor-
mundung, sondern auch durch angemessene Reprisentation innerhalb der Verwaltung
erreicht werden.”s Die von ihm angedachte Auskoppelung der Kirchenverwaltung aus
dem Justiz-, spiter aus dem Innenministerium, die Griindung eines eigenstindigen
Kultusministeriums mit paritdtischer Doppelspitze (einem katholischen und einem
protestantischen Minister) sollte der biirokratisch-absolutistischen Unterdriickung der
Kirche(n) als Sache der Polizei (d.i. der staatlichen Innenpolitik) ein Ende bereiten.
Nach den im Zuge des Wiener Kongresses neu gewonnenen Gebieten Preuflens mit
tiberwiegend katholischer Bevélkerungsmehrheit war dieses Anliegen besonders aktuell
geworden, zwei Fiinftel der preuflischen Staatsbiirger waren nun Katholiken.”® Zwar
blieb selbst die Einrichtung einer katholischen Abteilung im (parititisch organisier-
ten) Kultusministerium bis zum Regierungsantritt Friedrich Wilhelms IV. 1840 aus,””
wohl nicht zuletzt, weil Altenstein, der Hegel durch seine Berufung nach Berlin erst
eigentlich zum »preulischen Staatsphilosophen« werden lieff,”® von Anfang an eine
Stein fremde etatistisch-zentralistische Tendenz in die Neuorganisation der Verwaltung
einbrachte.” Prinzipiell im Sinne des aufklirerischen Staatskirchentums geprigt, war
er aber nicht ginzlich unbeeinflusst von der religiésen Erneuerungsbewegung, deren

sind. Es handelt sich dennoch um die einzige groflere zusammenhingende Darstellung, auf die ich
mich daher im Folgenden wiederholt beziehe.

72 Zu den Eckdaten (ohne Durchdringung der Konstellationen) des Folgenden vgl. Pérnbacher 1963,
Beamter, 20ff.

73 Zur Berufungspolitik vgl. Hémig 2015, Altenstein, S. 144 ff; ebd. S. 192, 255 zu seinem Bildungs-
und Beamtenideal.

74 Zitiert nach Pérnbacher 1963, Beamter, S. 22.

75 Vgl. hierzu das immer noch grundlegende Kapitel Die religidse Kultur der preufSischen Reformzeit
bei Schnabel, Deutsche Geschichte IV, 309-320, hier 309-313 das Unterkapitel Der Freiberr v. Stein
als christlicher Staatsmann.

76 Schnabel, Deutsche Geschichte II, 277 mit dem Hinweis auf die Verdopplung der Staatsbiirger
um 5,5 Millionen; ebenso Rathgeber 2009, Schmedding, S. 26.

77 Es gab lediglich ein — von Schmedding geleitetes — katholisches Referat in der allgemeinen
Kultussektion, vgl. das Kapitel »Zustindigkeiten, Tétigkeitsgebiete und Organisationsstruktur. 1.
1817-1866« von Birbel Holtz in: Neugebauer 2009, Das preuffische Kultusministerium, S. 20-31.

78 Zur Berufung Hegels Homig 2015, Altenstein, S. 144.

79 Homig 2015, Altenstein, S. 306.
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zunehmenden Geltungsanspruch er wihrend seiner Amtszeit beriicksichtigen musste.°
In einer Denkschrift aus dem Jahr 1819 hatte er Preuflen — zwei Jahre nach der staats-
kirchlich erzwungenen Union von Reformierten und Lutheranern — als »evangelischen
Staat« definiert, der zwar die neue »evangelische« Staatskirche begiinstigen, den Katho-
liken aber auch ihr Recht zuerkennen miisse.®" Ohne in der katholischen Kirche eine
»societas perfectac anzuerkennen, sah er in ihr also doch eine sittliche Macht, die der
erneuerte preufSische Staat durch Grofiziigigkeit fiir sich gewinnen sollte.8? Zusammen
mit dem katholischen Oberregierungsrat Schmedding setzte er sich daher fiir die Beset-
zung der katholischen Ratsstellen innerhalb des Ministeriums sowie bei den Provinzial-
regierungen durch praktizierende Katholiken ein.®® Eichendorff aber forderte er nicht
zuletzt deshalb, weil er sich von ihm als >gebildetem« Katholiken ein ausgewogenes
und liberalesc Urteil erwartete. Eichendorff sei, so Altenstein an den Kénig, nicht nur
dadurch geeignet, dass er »als ein Rath, der Laye ist, der Kirche, in gewissem Betracht,
freier gegeniiber[stehe]«; er habe v. a. in seiner (von Schmedding, Altensteins Mitarbei-
ter, begutachteten) Examensarbeit unter Beweis gestellt, dass er »die Gebriuche seiner
Kirche ohne Schwirmerei und beengende Unduldsamkeit« halte,34 kurz, dass er die
Anliegen seiner Kirche mit denen des zu reformierenden preuflischen Staates zu ver-
sohnen wiisste.

Theodor von Schén, der von Hegel und Kant geprigte Freimaurer,® verfocht in
seinem tiefsitzenden antikatholischen Affekt zwar noch stirker als Altenstein die ab-
solute Oberhoheit des Staates iiber die Kirche, akzeptierte aber die neue Regelung
fiir Danzig und fand in dem katholischen Beamten bald cinen persénlichen Freund
und Gesinnungsgenossen in Fragen der allgemeinen staatlichen Neuordnung.?” Schén
bedankte sich bereits am 26.3.1821 bei Altenstein, dass er ihm »diesen interessanten
Mann« geschicke habe.®8

80 Hémig 2015, Altenstein, S. 260ff; Schnabel, Deutsche Geschichte IV, S. 324ff. (iibermifig
kritisch urteilend).

81  Guske 2008, Schmedding, S. 4s.

82 Hémig 2015, Altenstein, S. 308.

83 Zur Personalpolitik vgl. Homig 2015, Altenstein, S. 310f.

84 Zitiert nach Pérnbacher 1963, Beamter, S. 22.

85 Uber Schons Mitgliedschaft in der Konigsberger Loge »Zu den drei Kronen« seit 1793, seinen
Gaststatus bei den Berliner Logen »Zu den drei Weltkugeln« und »Royal York« (1795-98), sowie
zu seiner Ehrenmitgliedschaft bei der Johannisburger Loge »Zur preuf8ischen Burg« (1815) vgl.
Gudlath 2009, Schén und die preuflische Freimaurerei; wie bei vielen der Zeitgenossen entsprach
der Eintritt zwar in erster Linie einem gewissen modischen Trend (Fontane sprach vom 18. Jahr-
hundert als dem »Jahrhundert der Geheimen Gesellschaftenc, zitiert ebd., S. 58) sowie opportu-
nistischen Erwigungen bzgl. der Méglichkeiten zum »Netzwerken« (ebd., v.a. S. 59); wenn Schén
dann durch sein mangelndes Engagement mehr zur »Karteileiche« wurde, so ist eine prinzipielle
weltanschauliche Konkordanz freilich dennoch offenkundig (ebd., S. 61f.).

86 Zu Schéns Kirchenpolitik vgl. umfassend Bork 1933, Kirchenpolitik.

87 Zum Verhiltnis Schon-Eichendorff vgl. Frithwald 1988, Regierungsrat, sowie die folgenden Aus-
fithrungen.

88 Der Brief ist nur bei Pérnbacher 1963, Beamter, S. 22, auszugsweise aus den handschriftlichen
Quellen zitiert.
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Bei einer zeitweiligen Vertretung seines ehemaligen Gutachters, der im Jahr 1823 zur
Ausfiihrung der pipstlichen Zirkumskriptionsbulle »De salute animarumc fiir mehrere
Monate in die Rheinprovinz beordert war, arbeitete Eichendorff im Berliner Ministe-
rium sogar unter den direkten Auspizien des Kultusministers.® Schéns Einwilligung,
mit welcher er die entsprechende Anfrage Altensteins beantwortete, geht tiber amtlich-
thetorische Floskeln weit hinaus:

Ew. Excellenz geruhen mir Selbst die Besorgnif§ zu duflern, daf§ ich den Baron v.
Eichendorf [!] jetzt ungern entbehren wiirde [...] Aber Ew. Excellenz haben nicht
anders handeln konnen, und wenn ich befragt wire, wer gerufen werden konne?
so wiirde ich auch den Baron v. Eichendorf haben nennen miissen, denn ich weifd
keinen Wiirdigern.°

Altenstein gab den jungen Beamten an Schén mit einem ebenfalls {iber gewdhnliches
Lob hinausgehenden Worten sowie mit der ausdriicklichen Erwartung zuriick, dass
Eichendorff, der ihm »sehr theuer« geworden sei, als gldubiger, aber »aufgeklirter und
vorurteilsfreier Katholik« (s.0.), »nicht nur fiir den Augenblick, sondern auch fiir die
Zukunft« eine verantwortungsvolle Rolle in der preuf8ischen Kirchenpolitik einneh-
men wiirde:

Die Zuriickkunft des Herrn Geheimen Ober-Regierungs-Rats Schmedding hat es
mir zur Pflicht gemacht, den Herrn Regierungsrat Baron von Eichendorff, so sehr
ich auch wiinschte, ihn noch einige Zeit hier beschiftigen zu konnen, auf seinen
Posten zuriickgehen zu lassen ... Fiir das mir durch Uberlassung des Herrn von
Eichendorff gebrachte Opfer sage ich Ew. Exzellenz umso lebhafteren Dank, da der-
selbe dem Zweck seiner Hieherberufung ganz geniigt und mir durch seine muster-
hafte Tidtigkeit und Art zu arbeiten und sich zu benehmen, sehr teuer geworden ist.
Seine Anwesenheit soll, wie ich hoffe, nicht nur fiir den Augenblick, sondern auch
fir die Zukunft dem dortigen katholischen Kirchenwesen niitzlich sein und werden,
da ich nicht nur seine Ansichten genau habe kennen lernen, sondern er auch mit den
meinigen bekannt geworden ist.”"

Bis in die 1830er Jahre hinein wird in der Korrespondenz des Kultusministers das teils
hymnische Lob nicht nur der »tiichtigen Geschiftsmifligkeit«, sondern besonders auch
der »allgemeinen und schénwissenschaftlichen Bildung« des jungen Beamten, der sich
spitestens 1826 mit der Publikation seines »Taugenichts« unverlierbare literarische Lor-

89 Steinsdorff 1980, Eichendorffiana im Privatnachlafy Altenstein, S. 35-38.

90 Der im 13. Band der HKA (von Wilhelm Kosch) nicht aufgefiihrte Brief ist bisher allein durch das
unvollstindige Zitat bei Pérnbacher 1963, Beamter, S. 26, bekannt, wie bereits Steinsdorff 1980,
Eichendorffiana im Privatnachlaf$ Altenstein, S. 36 beklagt hat.

91 Brief Altensteins an Schén vom 8.12.1823, HKA XVIII, S. 266; »die irrtiimliche Datierung auf den
8. Oktober« wurde von Pornbacher 1963, Beamter, S. 26, 89, »korrigiert«, wie Steinsdorff 1980,
Eichendorffiana im Privatnachlafd Altenstein, S. 48, bemerkt.
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beeren in der gebildeten Offentlichkeit erworben hatte und als Dichter etabliert war,
die ideell gegriindete Verbundenheit beider bezeugen.

Wie bereits erwihnt, war »Bildungc ein Schliisselbegriff auch fiir die deutschlandpo-
litische Stof8richtung der Reform. Der Humboldt-Nachfolger bzw. -Erbe Altenstein
formulierte ebenfalls die Idee der moralischen Eroberungen, nach welcher Preuflen
sich »in dem ganzen offentlichen Unterrichtswesen [...] in Beforderung von Wissen-
schaft und Kunst vor allen deutschen Lindern auszeichnen und mit groflem Beispiel
vorangehen miisse«.”” Und Theodor von Schén hing dem noch 1850, auf dem Héhe-
punkt der deutschen Frage, in einem Brief an Eichendorff artikulierten Glauben an,
Preuf8en, das Denker wie Kant hervorgebracht hat, sei »bestimmt, »allen deutschen
Stimmen mit dem Lichte der Intelligenz vor[zu]leuchten«.94 In den 1830er Jahren gab
Eichendorff diesem unter dem Eindruck von 1813 gewonnenen und durch Altenstein
und Schén reprisentierten »allgemeine[n] Grundsatz der Politik Preuflens [...], wel-
cher notwendig dahin gerichtet bleibt, die politischen Gegensitze in Deutschland zu
vermitteln und auszugleichen, die Eintracht der deutschen Regierungen und Volker
unter sich zu pflegen und dadurch das, sie vereinigende Band zur sicheren Verteidigung
des gemeinsamen Vaterlandes gegen duflere Angriffe zu verstirkenc, selbst vollende-
ten Ausdruck.” Es mag dariiber gestritten werden, ob Preuflen fiir Eichendorff, der
ja in seinem 1823/26 publizierten Taugenichts die geistig-politische Topographie des
stiddeutsch-6sterreichischen Raums zum Goldgrund einer spiten Reichsutopie erho-
ben hatte,?® eine Sache des Herzens?” war — was immer das bei diesem Rationalstaat
auch heiflen sollte. Doch abgesehen von der Tatsache, dass Preuflen 1813 an der Spitze
einer durchaus sféderalenc Bewegung stand,?® dass Friedrich Wilhelm IV. ebenso wie
der Freiherr vom Stein ihren preuflischen Patriotismus in einer grof8deutschen Idee
aufgehoben wissen wollten, ist hierfiir die spezifische Situation der unmittelbaren
Nachkriegszeit zu bedenken. Wenn Preuflen durch die Gebietszugewinne von 1815
ebenso stark konfessionell durchmischt wie »nach Deutschland« hineingeworfen war,

92 Vgl. v.a. den bei Steinsdorff 1980, Eichendorffiana im Privatnachlaf§ Altenstein, S. 39f. edierten
Briefentwurf vom 20. 8.1831, komplettes Zitat und Kontext s. u., Kapitel A.II.3.1.

93 Zitiert nach Hémig 2015, Altenstein, S. 213.

94 HKAXIII, S. 181, zum historisch-politischen Kontext des langen (S. 180-189) Briefs vom 30. 4.1850
s.u., Kapitel B.II.2.2; ohne Hinweis auf diesen Kontext zitiert bei Pérnbacher 1963, Beamter,
S. 24.

95 Zitat KAV, S. 546; zum Kontext s.u., A.1.3.2.

96 Vgl. dazu die prignante Zusammenfassung (und brillante Zuspitzung) des Forschungsstandes bei
Hien 2015, Altes Reich, S. s12-535.

97 So schreibt er etwa in einem Brief an Willibald Alexis in Berlin vom 22.4.1824, dass ihm person-
lich die »norddeutsche[] Volksthiimlichkeit u. Lokalitaet« »noch ziemlich fremd« sei (HKA XII,
S. 93f., Zitat 93).

98 In einer seiner 1831/32 entstandenen Schriften zur Verfassungsfrage, die in einem deutschland-
politischen Horizont stand, formulierte Eichendorff seine Vision einer von Preuflen gefiihrten,
foderalen Einheit durch die Erinnerung an 1813 (KA 'V, S. 668; zum Kontext s. u., A.II. 3. 2): »Viele
verschieden gestimmte Saiten geben erst Harmonie, und wahrlich im Jahre 1813 gab es einen scho-
nen Klang durch das gesamte Deutschland! Vor allem aber behiite uns Gott vor einem deutschen
Paris [...].«

99 Vgl. Nipperdey, Deutsche Geschichte I, S. 91: »jetzt wurde Preuflen tiefer nach Deutschland
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dann konnte freilich die preuflische Konfessionspolitik den Charakter einer Vorschule
annehmen, an deren Gelingen oder Scheitern sich die Zukunft der deutschen Nation
entschied. Der Provinzialverwaltung kam hierbei keine untergeordnete Rolle, sondern
sogar eine Schliisselfunktion zu, weil die Kirchen- und Schulverwaltung in Preuflen seit
1815 {iber Provinzialkonsistorien organisiert war.”*® Indem das staatskirchliche System
noch sehr stark ausgeprigt war, kam den zustindigen Verwaltungsbeamten tiberhaupt
eine sehr hohe Verantwortung zu; Eichendorffs Titigkeiten wurden in der historisch
nicht geniigend informierten Forschung bisher immer marginalisiert, erstreckten sich
aber ebenso auf Bischofswahlen bzw. -ernennungen wie auf die Einrichtung von Schu-
len und Kléstern, die Ausarbeitung von Lehrplinen fiir Priesterseminare etc. — in einer
Zei, als Staat, Kirche, Schule und Gesellschaft noch keine getrennten Einheiten waren,

101

wichtige Entscheidungsbereiche.” Wenn Eichendorff nun zunichst gerade in seiner

Eigenschaft als Katholik geschitzt und geférdert wurde, dann konnte er seine Stelle
in Danzig in der nicht unbegriindeten Hoffnung antreten, in dieser Zeit des Um-
bruchs und in verantwortungsvoller Position am Aufbau eines sbesserent, aus dem
sittlich-religiésen, tiberkonfessionellen Geist der Reform geborenen Preuflen mitzu-
arbeiten — auf diesem partikularstaatlichen »Umweg¢ aber zugleich die umfassendere,
nationale und religiése Aufbruchsbewegung von 1813 fortzufithren und voranzutrei-
ben. Freilich kam es schon friith in den Rheinlanden zu ersten Konfrontationen, in
denen sich die Konfliktlinien spiterer Jahrzehnte zumindest im Riickblick erahnen
lassen;™* doch tiberstiegen diese Probleme nicht diejenigen in Bayern, das sich in den
frithen 1820er Jahren noch von der Ara Montgelas zu erholen hatte und erst nach
dem Regierungsantritt Ludwigs 1. 1825 zur (auch dann nicht véllig unumstrittenen)
Schutzmacht des deutschen Katholizismus aufriickte;™ sie {iberstiegen noch weniger

gedringt [...] Die Versetzung Preuflens an den Rhein ist eine der fundamentalen Tatsachen der
deutschen Geschichte [...]. Wenn die Kleindeutschen spiter von einer sMission Preuflens< zum
Schutz und darum zur Einigung Deutschlands gesprochen haben, so muf§ man sagen, daf§ Preu-
en strategisch und geopolitisch in diese »Mission« hineingedringt worden ist. [...] Osterreich
war seither weniger als Preuf8en eine deutsche Macht; das hat fiir die nationale Geschichte der
Deutschen tiefgreifende Folgen gehabrt.«

100 Manca 2017, Verwaltungsgliederung, S. 189 f.

1o1 Uber die Signifikanz einiger selbststindiger Entscheidungen Eichendorffs wie der Integration
der profanen Philosophie- und Literaturgeschichte in den Lehrplan der Priesterausbildung, die
Eingriffe in innerkirchliche Streitfragen waren, vgl. die Hinweise in Kapitel B. V. 2.

102 Vgl. u.a. zur staatlichen Untersuchungskommission iiber die Stigmatisierung der seligen Anna
Katharina Emmerick Frithwald 1977, Anfinge der Katholischen Bewegung, S. 234 ff. (mit starker
teleologischer Tendenz).

103 Vgl. etwa die aus dem Jahr 1838 riickblickende Darstellung des riihrigen Tiroler Freiheitskimpfers
und Politikers Joseph von Giovanelli zu Gerstburg und Hértenberg, der die Ara Montgelas im
Brief an Gérres vom 3.2.1838 (Gorres Werke II, S. 880) mit dem >Kélner Ereignisc vergleicht
(wobei freilich in erster Linie die Lethargie des katholischen Volksteils ins Visier riickt): »Es ist
ein gutes Zeichen, daff nun [nach Gérres” publizistischem sWeckruf, N.v.E.] alle Welt Anteil
nimmt, und daf jene Fragen ernstlich besprochen werden, welche bereits abgemacht, und fir
immer totgeschlagen zu sein schienen. Als vor 30 Jahren Graf Montgelas unsere Bischéfe — jenen
von Chur und von Trient — mit gemeiner Polizeiwache iiber die Grinzen eskortieren, mehrere
Dutzend der ehrwiirdigsten Priester teils einsperren, teils mit dem Schubfuhrwerke exilieren, die
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diejenigen in Osterreich, dessen josephinische Praxis erst nach der Julirevolution aus
politischem Kalkiil gemildert wurde, und selbst dann noch bis 1848 Anlass fiir bittere
Klagen vonseiten der Katholiken bot.”*4 Dagegen musste sich die Offenheit der Ent-
wicklung in Preuflen nicht zuletzt durch die eigentiimliche Tatsache aufdringen, dass
der geschichtslose »Kunststaat« zu einem Zeitpunkt noch einmal monstros angewachsen
war, an dem auch die Reformpolitik (noch) auf ihrem Hohepunkt stand. Fiir Eichen-
dorff jedenfalls verschrinkte sich dieser Eindruck mit dem Beginn seiner unmittelbar
nach dem Krieg eingeschlagenen — und unter dessen Nachwirkung stehenden — Beam-
tenlaufbahn; die Wahrnehmung des Umbruchs und Aufbruchs fasste er nach seiner
Ankunft in Danzig in das Bild einer »allmihlig aus den Nebeln empor[steigenden]«
»Landschaft« »am frithsten Morgen«.™ Politisch konkretisiert hat sich diese — anfing-
lich durchaus noch ambivalente — Aufbruchsstimmung dann in den ersten Danziger
Dienstjahren unter Theodor von Schén.

Wolfgang Frithwald hat die Freundschaft zwischen dem jungen Regierungsrat und
seinem Vorgesetzten, die trotz mancher Briiche bis in die 1850er Jahre hinein andau-
erte, als Eichendorff von Schén sogar (zusammen mit Johann Gustav Droysen, dann
dem reformfreudigen Kénigsberger Hegelianer Karl Rosenkranz) als dessen Biograph

196 erstmals aus der geistig-politischen Konstellation der Reform,

ausersehen wurde,
allerdings auch mit einer gewissen Tendenz zur Harmonisierung dargestellt.”®” Die
weitere Forschung ist von der gegenliufigen Neigung geprigt, das durchaus kompli-
zierte Verhiltnis des katholischen Romantikers zum freimaurerischen Kant-Schiiler
entweder in die einfache Formel einer »distanzierten Freundschaft« aufzuldsen oder

Kapuziner von Meran auf Leiterwigen, wie Kilber zusammen geknebelt, nach Altotting depor-
tieren lief}, da hat kein Hahn danach gekriht, und das grofle Publikum fand die Sache kaum der
Erwihnung wert.«

104 Dem in den HPBI 22 (1848), S. 422-439 veroffentlichten »Frankfurter Brief« zufolge waren die
»QOesterreicher« unter den Abgeordneten der Paulskirche »gegen die katholische Kirche in der
Regel feindlicher gesinnt [...], als selbst die Juden; vgl. auch ebd., 154f. die Klagen iiber das
symptomatische Verhalten der 6sterreichischen Abgeordneten, die bei der Frankfurter Fron-
leichnamsprozession, fiir die immerhin der Protestant Heinrich von Gagern die vormittigliche
Parlamentssitzung ausfallen lief§, durch Abwesenheit glinzten, damit ihre durchgreifende jose-
phinische Prigung offenbarend: »Die katholischen Mitglieder der Nationalversammlung erschie-
nen vollzihlig bis auf die Oesterreicher, welche [im Parlament, N.v. E.] auf der linken Seite sitzen
und keine Gelegenheit voriibergehen lassen, ihre Geringschitzung fiir katholisches Kirchenwesen
an den Tag zu legen.«

105 Vgl. den Brief an Unbekannt vom 16. Mirz 1821 (aus Danzig), HKA XII, S. 87: »Noch bin ich
hier wie ein Wanderer am frithsten Morgen. Ein Berg, eine Landschaft nach der anderen steigen
nur allmihlig aus den Nebeln empor, u. ich ahne nur erst die Umrifle des Ganzen, manchmal zu
meiner groflen Ueberraschung, oft mit tiefem Schmertz.« Dieser allgemeine Eindruck verbindet
sich bereits mit der Kirchenpolitik, indem Eichendorff die Intention verkiindet, seine Wandrer-
Aufbruchsstimmung produktiv zu kanalisieren; so will er trotz einer bereits desillusionierenden
Bekanntschaft mit »Herrn v. Wolf«, der »es [...] fiir iiberfliifig, ja wohl gar fiir unrecht« »hilte,
»die alten Formen ihrer [der katholische Kirche] VerfafSung zu schonenc, »keineswegs die Hoff-
nung auflgeben], hier niitzlich [zu werden]«, S. 88.

106 Dazu s. u., Kapitel D; auf diesen resiimierenden Exkurs iiber die gelebte Toleranz im Verhiltnis
Eichendorff-Schén sei auch allgemein im gegebenen Zusammenhang verwiesen.

107 Frithwald 1988, Regierungsrat.
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gar komplett zu umgehen, nahezu immer aber den geistigen Hintergrund der Re-
formira auszublenden.'®® Gerade die scheinbare und in Teilen wohl auch tatsichliche
Widerspriichlichkeit dieser politisch und ideell gegriindeten Freundschaft mit dem
»praeceptor Prussiae« ist aber fiir Eichendorffs allgemeine politische Grundiiberzeugun-
gen ebenso aufschlussreich wie fiir sein spezifisches Verhiltnis zum Hohenzollernstaat.
Gab es zumal in konfessionspolitischen Fragen zwar durchaus Differenzen zwischen
Eichendorff und Schén, so konnte doch die grundlegende Verbundenheit in der re-
formerischen Auffassung einer Neuordnung des Staates »von unten«*® her dariiber
hinweghelfen — vermutlich auch eine Zeit lang hinwegtiuschen. Besonders in der poli-
tischen Funktion der Kunst wusste sich Eichendorff mit dem >poetischen Staatsmannc
einig, der Literatur, Musik, Kunst und Architektur als Medium von »>Ideent, somit in
ihrer propideutischen Rolle fiir einen idealistischen Staatsaufbau wiirdigte. Der »ein-
flufSreiche Kénigsberger Professor« Karl Rosenkranz formulierte 1839 mustergiiltig das
von Schén vorgelebte und Eichendorff prigende Ideal des gebildeten Beamtentums,
das »Triger der Staatsgesinnung, indem es fiir eine lebendige Entwicklung des Staates
eintreteq, sein sollte, und insofern auch »Substanz fiir die Fortbildung der preuflischen

108 Nicht nur fiir die erste Variante mag Hartwig Schultz stehen; die noch an vielen anderen Stellen
zu diskutierende Verweigerung zu einer vertieften Durchdringung der historisch-politischen
Konstellationen fiihrt nicht nur zu vereinfachenden und das Verstindnis cher versperrenden
Formeln wie der von einer »distanzierten Freundschaft« (KA 1V, S. 946 u.8.), die das Verhiltnis
auf eine rein persénliche Dimension reduziert, sondern stellenweise sogar zu drgerlichen Wider-
spriichen. So subsumiert er an der einen Stelle »Theodor von Schén und Eichendorff« unter die
»gemifligten Reformer« (KA 1, S. 1110), zeigt sich dann aber wieder »iiberrascht«, dass der »kon-
servative« Eichendorff fiir den »liberalen« Schén die Rede zur Eroffnung des Konigsberger Hul-
digungslandtages verfasste (KA V, S. 1161). Dass in diesem Zusammenhang immer wieder eine
abfillige Auerung Eichendorffs iiber Schén als Vertreter eines »flachen Liberalismus, der Alles
nur halb u. materiell sollte u. insbesondere in der Religion seine heuchlerische, laue Halbheit
geltend machte« (KA VI, S. 1103) aus den Notizen zu den Vorarbeiten (zu diesen A.1II. 4.3.5) der
literarhistorischen Schriften zitiert wird (so schon bei Pérnbacher 1963, S. 25; bei Schultz, KAV,
S. 1163 u.8.), zeugt von dem in der Eichendorff-Forschung ebenso typischen wie inkonsistenten,
ahistorischen Grundansatz, Zeugnisse aus einem spezifischen historischen Kontext (hier der kon-
fessions- und nationalpolitisch aufgewiihlten 1840er Jahre) bedenkenlos zu generalisieren und fiir
die Erklirung einer Konstellation der frithen 1820er Jahre heranzuziehen, so als gibe es innerhalb
von zwei Jahrzehnten (die hier die bewegte Zeit des Vormirz einschlieflen!) keine persénliche,
geistige und politische Entwicklung. Pérnbacher beschrinkt sich jedenfalls allgemein auf person-
liche Bezichungen, was ihm beim damaligen Stand der Forschung und seiner Pionierleistung, der
ersten zusammenhingenden Darstellung der Beamtenlaufbahn, natiirlich kaum zur Unehre ge-
reicht. — In der einleitend bereits zitierten, in mehrerlei Hinsicht problematischen Arbeit Magens
2007, Beamter, kommt Schon nur dem Namen nach, und auch das nur en passant, Frithwalds
bahnbrechender Aufsatz allerdings nicht einmal im Literaturverzeichnis vor. — Withrend die For-
schung den pionierhaften Aufsatz Frithwalds also meist bequem umgangen hat, so ist ders. darauf
in spiteren Beitrdgen mehrfach zuriickgekommen; besonders lesenswert und fiir das Folgende
relevant ist Frithwald 1993, Erinnerung, hier v.a. 857f., 869 f. — Zum Resiimee der Konstellation
vgl. den Exkurs in Kapitel D.

109 Preuflen habe »durch die zeitgemifle Regeneration seiner Gesetzgebung von unten herauf ein
tiichtiges Fundament verniinftiger Freiheit gelegt«, wird Eichendorff das Grundprinzip in »Preus-
sen und die Konstitutionen« Anfang der 1830er Jahre mustergiiltig formulieren, KA V, S. 644,
dazu s. u., Kapitel A.IL.3.2.
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Verfassung«.” Diese gemeinsame idealistische Tendenz, in der wohl auch die Steinsche
Gesinnungsethik fortwirkte,™ kommt etwa in dem am Ende jeder Strophe variierend
wiederaufgegriffenen Titel In die Hoh’ eines auf Schon gemiinzten Trinkliedes fiir die
Danziger Liedertafel zum Tragen.” Die von beiden geteilte Uberzeugung, dass der
preuflische Staat sich durch »Ideen« und im Zeichen der Kunst verjiingen musste, war
auch Grundlage fiir beider Bemithungen um den Wiederaufbau der Marienburg, die
nicht nur wie im vorherigen Kapitel (A.I.3.1) erwihnt durch Schenckendorf, sondern
auch durch Schon und Hardenberg, also durch die Fraktion der Reformer »wiederent-
deckt« bzw. gefordert worden war.

Das Denkmal lief3, darin dem Kélner Dom vergleichbar, einen weiten und aus je
unterschiedlichen ideologischen Perspektiven bestimmbaren Deutungsspielraum zu.
Fiir Theodor Schén war die Marienburg in erster Linie ein nationalpreuf$isches Monu-
ment, das Preuflen auf ein innenpolitisches Reformprogramm festlegte. In dem alten
Hochsitz des Deutschen Ordens sah er nach hegelschem Denken mehr das nun im
Staatsgedanken >aufgehobene« Vorbild des Ordensstaates, dem die >Erfiillungc des Or-
densritters im weltlichen Landwehrsoldaten korrespondierte,” wihrend es Eichendorff
wie bei Schenckendorf umgekehrt um die Riickverpflichtung des aus der Sikularisie-
rung des Ordens hervorgegangenen Staates auf christliche Werte ging — so wie er sich
als Landwehroffizier in die verbindliche Tradition des geistlichen Rittertums gestellt
sah.™ Beide konvergierten aber in der Anschauung der Marienburg als eines Denkmals,

1o Belke 1976, Verwaltung Kénigsberg, S. 60; vgl. auch Frithwald 1988, Regierungsrat, S. 250: »Bei
Theodor von Schén lernte Eichendorff, was es heifit, ein gebildeter Beamter zu sein. Fiir Schén
niamlich gehorten die poetischen Ambitionen seines Mitarbeiters nicht zu den schénen Neben-
sachen, er sah in ihnen nicht ecine liebenswiirdige Freizeitbeschiftigung, sie waren ihm Ausweis
fiir die Befihigung Eichendorffs, ein hoher preuflischer Beamter zu sein.«

1 Der Freiherr vom Stein, Schéns »Lehrer, galt schon im 19. Jahrhundert als Archetypus des rigoros
der »Sache« verpflichteten, prinzipienfesten und unbestechlichen »Macht-Asketen«, vgl. u.a.
Duchhardt 2008, Mythos Stein, S. 6 (mit Zitat) u. .

m2 KA S. 258f, vgl. hier die charakteristische erste Strophe mit der Rekurrenz auf den in die Mitte
des Schonschen Denkens treffenden Schliisselbegriff der »Idee« (dazu Frithwald 1988, Regie-
rungsrat, S. 250f. mit Hinweisen auf die zustimmende Rezeption Schéns): Viel Essen macht viel
breiter | Und hilft zum Himmel nicht, | Es kracht die Himmelsleiter | Kommt so ein schwerer Wicht. |
Das Trinken ist gescheiter, | Das schmeckt schon nach Idee, | Da braucht man keine Leiter, | Das geht
gleich in die Hoh

113 Bockmann 1982, Marienburg, S. 28; vgl. Schons Schreiben an Schinkel vom Oktober 1821, ebd.,
S. 143f.: »Der Landwehrmann mufd deshalb in der schonsten Glorie stehen, denn er ist ein hoher
Gedanke, und der Ritter ist nur das 2. Glied in dieser hohen Ideen Kette. Ohne deutschen
Ordensritter (menschlicher Berechnung nach) zwar kein Kopernik, kein Kant, kein Herder und
kein [Simon; Kénigsberger Dichter, N.v.E.] Dach, und - kein Landwehrmann, aber die Bliite
ist schéner als der Stamm, und die Blume ist dem Himmel niher als die Wurzel. Das Kénigreich
Preufien stellt in seiner Geschichte die beiden héchsten Ideen unseres Staats, die Fundamente des
Throns dar. Die Eroberung des Landes fiir das Christentum (Gott ist die Liebe) und das Leben
und Sterben mit Gott fiir Konig und Vaterland (Allein Gott in der Héhe sei Ehr!). Der Ritter
des deutschen Ordens und der Landwehrmann. Der Glaube und die Treue. Marienburg ist das
Stamm Haufd des Ersten, und wird und soll werden das Symbol des zweiten.«

114 Eine ausfiihrliche, quellengesittigte Analyse der Eichendorffschen Deutung erfolgt in Kapitel
A.TI1.3 bei der Besprechung der »Geschichte der Wiederherstellung der Marienburg« von
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das dem preufSischen Rationalstaat eine historische Tradition stiften sollte, die hinter
die friderizianische Ara zuriickgriff und in den beriihmten Siulenkonstruktionen des
Groflen und des Sommer-Remters eine steingewordene Wendung >nach obens, in den
»Himmel« »der Idee« (Schén) reprisentierte, wo »die Gedanken / Sich freudig himmel-
wirts« »pfeilern« (Eichendorff).” Das Gedicht, dem das letztere Zitat entnommen ist
und das 1822 auf Einladung des Kronprinzen im Groflen Remter vorgetragen wurde
(Kapitel A.1.3.1), belegt durch seinen Rezeptionshorizont nicht nur die von Wolfgang
Frithwald postulierte funktionale Aquivalenz von Eichendorffs (Doppel-) Rolle als
Dichter und als »gebildeter« Reformbeamter. Es offenbart durch die Nihe zu Schon
einerseits, durch die ebenso begeisterte wie bedeutungsschwere Reaktion des Kronprin-
zen andererseits — »Alles Gute und Wiirdige erstehe wie dieser Bau« (s.0.) — auch die
Integrationskraft der Denkmalsbewegung, in der Interessen konvergieren konnten, die
nicht vollstindig oder nur scheinbar miteinander deckungsgleich waren; es offenbart
mithin, dass der Eindruck von der noch offenen Entwicklung des preuflischen Staates
zu diesem Zeitpunkt eine reale Basis erhielt. Von hier datieren die vielen Widmungen
Eichendorffscher Werke an den Thronerben; das letzte Friedrich Wilhelm IV. zugeeig-
nete Werk, die im offiziellen Auftrag des Konigs 1843 verfasste und 1844 auf kénigliche
Kosten gedruckte »Geschichte der Wiederherstellung der Marienburg« wird Eichen-
dorff mit dem Zitat des bedeutungsschweren Wortes des Kronprinzen beschlieflen und
so bezeugen, dass er dieses nicht als spontane Begeisterungsiuflerung, sondern als poli-
tisch verbindliche Verheiffung interpretiert hat. "'

1828 verfasste er dann zunichst das heute vergessene Drama »Der letzte Held von
Marienburge, das vermutlich™” auf Anregung Theodor Schons entstanden ist und von
dem er dem Kronprinzen ein Widmungsexemplar iibersandte.”™ In jedem Fall belegt
das besondere »nationale Interesse« dieses »in Preuflen spiel[enden]« Trauerspiels, auf
das Eichendorff im Brief an einen unbekannten Verleger verwiesen hatte,”™ dass Preu-
Ben und Deutschland zu diesem Zeitpunkt noch keine Gegensitze im Denken Eichen-
dorffs markierten. In den im 19. Jahrhundert immer noch virulenten Rechtsstreitigkei-
ten zwischen dem (kirchlicherseits fortbestehenden) katholischen Deutschen Orden

1843/44. — Fiir Schenkendorf war schon 1803 die »Wallfahrt« (zitiert im Quellenteil bei Boock-
mann 1982, Marienburg, S. 138) zur Marienburg ein »religiése[s] Erlebnis«, vgl. im Darstellungs-
teil ebd., S. 17.

115 Zitate von Schén im bereits zitierten Brief an Schinkel, Boockmann 1982, Marienburg, S. 143;
die »Herzensfreude« iiber Schéns Anregung zwei Jahrzehnte spiter, eine offizielle »Geschichte der
Wiederherstellung der Marienburg« zu verfassen, begriindete Eichendorff mit der die ungebro-
chene Ubereinstimmung beider bezeugenden Wendung: »eine Wiederherstellung Marienburgs
schmeckt so sehr nach Idee [...]J« (HKA XII, 187; zum Zusammenhang s. u., Kapitel A.TIL. 3).

16 KAV, S. 804: »Wir aber wiiften unser Biichlein nicht schéner zu schliefen, als mit den wahrhaft
Kéniglichen Worten dieses Spruchs: »Alles Gute und Wiirdige erstehe wie dieser Bau« (Hervorhe-
bung im Original). Vgl. zum Zusammenhang die ausfiihrliche Besprechung der Schrift Kapitel
AL 3.

117 Vgl. die These bei Friihwald 1988, Regierungsrat, S. 258.

18 HKA XII, S. 111.

9 Zitate HKA XIL, S. 109 f.



106 EICHENDORFFS FRUHE UND MITTLERE BEAMTENLAUFBAHN

und dem aus der Sikularisierung des Ordensterritoriums hervorgegangen preuflischen
Staat scheint Eichendorff sogar indireke fiir Letzteren Partei zu nehmen:

So laf$ den Orden nur zusammenstiirzen:
Das Kreuz bleibt stehn, das er gepflanzt im Norden [...]!"°

Direkt im Anschluss gibt er der aus der Erinnerung an 1813 geborenen, von Schen-
ckendorf bereits kanonisch formulierten (s.o., Kapitel A.I.3.1), nationaldeutschen
Preuf8en-Ideologie, verdichtet im Zentralsymbol des Krieges, vollendeten Ausdruck:

Seh ich den Himmel, wie von Schmerz zerrissen,
Und bei der Blitze Schein, dem ungewissen,

Die Helden all’ aus ihren Gribern geh’n;

Die richten schweigend auf den stillen Héh’n
Ein wunderbares Kreuz empor von Eisen

In der gewitterschwarzen Einsamkeit. —

Da geht ein Schauer durch das Volk der Preufien
Und noch einmal gedenkt’s der groflen Zeit.™*

Es handelt sich hierbei um eine Vision, in welcher der sterbende, ehemalige Hoch-
meister Heinrich von Plauen in einem plétzlichen Moment der Erleuchtung sogar den

Frankreichfeldzug des frithen 19. Jahrhunderts erahnt:

Hoch iiber'm Walde, der sich rauschend neigt,
Wie unermefilich da Aurora steigt!

Die Waffen blitzen, mutig schallen Lieder —

Reich’ mir den Helm, geb’t mir das Banner wieder!
Das flatternde Panier hoch in der Hand,

Zieh’ ich der Schar voran durch’s deutsche Land,
Am Rheine pflanzen wir’s zu Gottes Ruhm —'2*

o KAIV,S. s08.

21 KA IV, S. 508f; bei den letzten beiden zitierten Versen handelt es sich offenkundig um ein
Selbstzitat aus demjenigen Gedicht von 1822, in dem Eichendorff den 1813 ausgefiihrten deut-
schen Beruf des preuflischen Staates als weiterhin giiltig profiliert, vgl. dort v. 37-40, 57-60:
»Schon hat zum Kreuzeslichte / Dein Volk sich ernst gewandt, / Im Sturm der Weltgerichte / Tief
schauernd Dich erkannt. [...] Er hob die Heldenmale / Zu neuer Herrlichkeit, / Damit das Volk
im Tale / Gedenk der grofien Zeit«, zu Hintergrund und Deutung s. 0., Kapitel A.1.3.1.

2 KA1V, S. so9.
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3. Konflikte in Kénigsberg (1824-1831), Flucht nach Berlin
und »Anstellungsmisere« (1831-1839/40)

Dennoch begannen bereits 1824 mit dem Wechsel nach Kénigsberg, wohin Eichen-
dorff seinen Vorgesetzten, der zum Oberprisidenten der nach Vereinigung von West-
und Ostpreuflen neugestalteten Provinz Preuflen ernannt worden war, begleitete, fiir
die weitere Entwicklung entscheidende Konfliktlinien sichtbar zu werden, die sich an
Schéns Kirchenpolitik wie an dem Verebben des Reformgedankens und der zuneh-
mend zentralistischen Tendenzen in der Berliner Ministerialbiirokratie entziindeten.
Zwar wurde Eichendorff in gewisser Weise sogar befordert, er war als Oberprisidialrat
neben seiner Zustindigkeit fiir die katholischen Kirchen- und Schulsachen der per-
sonliche »Adjutant« Schéns.™ Der gliubige Katholik wurde von seinem Vorgesetzten
dadurch aber vorwiegend mit Aufgaben betraut, die ihn von der Bearbeitung katho-
lischer Schul- und Kirchenangelegenheiten bewusst abzogen.”* In den ethnisch und
konfessionell gemischten Ostgebieten verband sich Schéns antikatholischer Affekt
mit antipolnischen Ressentiments und nahm in dieser doppelten Aufladung teil-
weise paranoide Ziige an. Schon befiirchtete die Unterwanderung Preuflens durch
polnische Katholiken; der eben erst wiedergegriindete Jesuitenorden nahm in diesen
Verschwérungsphantasien natiirlich eine zentrale Rolle ein.'* Eichendorff, der Schons
Mafinahmen gegen die polnischen Priesterseminare und den Fiirstbischof von Ermland
nicht mittragen, aber auch nicht verhindern konnte,*® begann sich auf verlorenem
Posten zu fithlen und richtete in dieser Gemengelage sein beriihmtes Gesuch vom
30.8.1828 an Joseph Gorres um eine Anstellung im >katholischen« Bayern, das seit der
Thronbesteigung des Kiinstlerkdnigs Ludwigs I. von einer der Preuflischen Reform
(fiir Eichendorff) nicht véllig unihnlichen »groflen Bewegung« erfiillt war.”7

Die aus einer akuten Notlage heraus formulierten Klagen iiber die »Preufische
Wirthschaft« sind freilich ebenso wenig fiir eine prinzipiell antipreuf8ische Haltung
generalisierbar wie seine riickblickende Behauptung, nach dem Krieg »auf dem Mir-
kischen Sand sitzen[geblieben]« zu sein.”®® Die Briefe des personlich zuriickhaltenden
und konzilianten Eichendorff sind allgemein nicht selten von einer auf den Adressaten
eingestellten Haltung geprigt,” und im Falle dieses »Bewerbungsschreibens< war er,

123 Poérnbacher 1963, Beamter, S. 28.

124 Poérnbacher 1963, Beamter, S. 28.

125 Vgl. Bork 1933, Kirchenpolitik Schén.

126 Zu Schéns groflem Streit mit dem Fiirstbischof von Ermland, mit dem Eichendorff wiederum
eine innige Freundschaft pflegte (dazu u.a. Pérnbacher 1963, Beamter, S. 25f.) vgl. Bork 1933,
Kirchenpolitik Schén.

127 Der Brief vom 30.8.1828 in HKA XII, S. 106-109, Zitat S. 106.

128 Zitat HKA XII, S. 107.

129 Zum komplexen Charakterbild des in seiner Jugend heifibliitigen und auch dariiber hinaus
temperamentvollen Eichendorff, der sich im Laufe seines Erwachsenwerdens eine grof3e, schlief3-
lich erfolgreiche Selbstbeherrschung abringen musste und den Zeitgenossen als zuriickhaltend,
bescheiden, unauffillig und damit wahlweise als >liebenswiirdigc oder unbedarft« erschien, immer
noch grundlegend das entsprechende Kapitel in der Biographie von Stécklein 1963, Eichendorff,
S. 114-136, hier S. 126 f., 144f; sowie ders. 1966, Eichendorffs Personlichkeit; ferner die prignante
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wenn er als preuflischer Beamter das Vertrauen des in Preuflen fiir vogelfrei erklirten
»Demagogen« (wieder-)gewinnen wollte, zu einer Distanzierung geradezu gezwun-
gen.®® Auch ohne Beriicksichtigung dieses halb personlich, halb taktisch bedingten
Hintergrundes kann sich Eichendorffs Klage tiber die »preufliische Wirtschaft« ange-
sichts des im selben Jahr verfassten Dramas »Der letzte Held von Marienburg« und der
bis in die 1850er Jahre persistenten Ubereinstimmung mit Theodor Schon in Fragen
der Preuflischen Reform hier allein auf die Konfessionspolitik in der Provinz beziehen.
Mochte Gérres zusitzlich auch ein Bekenntnis gegen die allgemeine Restaurationspo-
litik seit den Karlsbader Beschliissen heraushéren (sollen), so konnte der Brief auch in
dieser Hinsicht als Dokument der Enttduschung iiber das Wiederaufleben und Erstar-
ken eines ebenso antikatholischen wie absolutistischen >alten< Preuflen gelesen werden,
das die von Eichendorff verfolgten geschichts- bzw. identititspolitischen Versuche, am
Aufbau eines >besseren< Preuflen mitzuarbeiten, zu unterlaufen drohte — mithin aber
gerade nicht als Dokument einer allgemeinen Gegnerschaft gegen Preuf8en." Der Brief
blieb unbeantwortet, wohl weil sich Joseph Goérres in Bayern schon kurz nach seiner
Berufung durch seinen >ultramontanen« Ubereifer isoliert hatte und, nach Jahren der
zurlickgezogenen Sammlung, die wunderliche Werke wie das der »Christlichen Mys-
tik« (1836 ff.) hervorbrachte, erst mit seinem »Athanasius« 1838 den Durchbruch zum
deutschlandweiten Wortfiihrer der Katholischen Bewegung feiern konnte.

So verblieb Eichendorff zunichst in Kénigsberg, und zwar zwischen allen Stiihlen.
Denn wihrend Altenstein bzgl. der kirchenpolitischen Kompetenzen sogar zugunsten
Eichendorffs intervenierte,* geriet der katholische Regierungsrat zunehmend in den
Sog des sich verschirfenden Konfliktes innerhalb der Reformpartei, der auf dem bereits
erwihnten Gegensatz zwischen Regionalisten und Zentralisten beruhte.”? Gegeniiber

Zusammenfassung im Vorwort von Frithwald 1976, Chronik, S. s-11, hier 5-7; wohl »einzig der
Freund Theodor von Schén« habe »den Dichter [in seiner Doppelbddigkeit, N.v.E.] gesehen
und verstanden: »Eichendorff lifit sich auf grofSe Demonstrationen nicht ein, aber seine Geniali-
tit, seine Klarheit und seine Reinheit blitzen zuweilen strahlend durch ...[Briefzitat von Schén]«
(ebd., S. 7); das postum veréffentlichte Gedicht »An Luise. 1816« (KA T, S. 222) belegt die zentrale
Rolle, die Eichendorff seiner »wunderstille[n]« (v. 2) Frau bei der »Heilung« und Zihmung seines
»halbverwilderte]n] Gemiite[s]« (v. 3) zuerkannte.

130 Er erinnert Gérres an die Heidelberger Zeit, in der Eichendorff freilich als Student nicht auf
Augenhdhe mit dem verehrten Lehrer verkehrt hat. Eichendorff konnte zu Recht fiirchten, von
Gorres weitgehend vergessen worden zu sein; der nicht allzu »kurtze[] Lebens-Abrifi« (S. 106),
den Eichendorff bietet, war daher sicher nicht nur der Vollstindigkeit halber nétig.

131 Vgl. bereits den knappen Hinweis bei Seidlin 1965, Versuche, S. 294, der hervorhebt, dass eine
antipreuflische Gesinnung durch diesen Brief nicht belegbar ist, wobei dieser paradigmatische
Vertreter der werkimmanenten Interpretation, der kurz zuvor (S. 290) allen Ernstes wihnte,
»[ii]ber den Politiker Eichendorff« sei bereits (im Jahr 1965!) »so eingehend gehandelt worden,
daff Neues kaum beizuftigen ist, hieraus freilich keine weiterfithrenden Schlussfolgerungen
ziehen konnte.

132 Poérnbacher 1963, Beamter, S. 28f.; Steinsdorff 1980, Eichendorffiana im Privatnachlafy Alten-
stein, S. 38f.

133 Koselleck 1989 [1967], Reform, hier v.a. S. 231-234 zum frithen Konflikt zwischen Schén und der
Zentralverwaltung; vgl. Schons frithe Klagen iiber die »Ideenlosigkeit« der Ministerialbiirokratie
(zitiert bei Letkemann 1967, Verwaltung Danzig, S. 22): »Es miifften Minner mit Ideen da [in
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der v.a. seit der Julirevolution vertieften zentralistisch-absolutistischen Tendenz der
Berliner Ministerialbiirokratie, die der Hardenberg-Schiiler Altenstein vertrat, avan-
cierte Theodor Schén, der ehemalige Mitarbeiter des Freiherrn vom Stein, zum fiih-
renden Vertreter einer auf Eigenstindigkeit pochenden provinzialstindischen Opposi-
tion.* Der Auffassung, dass es sich bei den 1823 eingerichteten Provinzialstinden um
Vertretungsorgane der Provinz gegeniiber der Zentrale handelte, korrespondierte ein
grundlegendes Reprisentationsdenken. Der Oberprisident sollte nach Schons Selbst-
verstindnis nicht »Kommissar der Zentrale in seiner Provinz«,3 die Beamtenschaft
nicht »Sprachrohr und Exekutionsorgan der Regierung«,”é sondern umgekehrt als
»Mittelinstanz«7 Vertreter des — freilich nach wie vor stindisch gegliederten —>Volkes«
gegeniiber der Regierung sein. »[I]n steter Verbindung mit dem Volk«3® stehend sollte
die Verwaltung als Vermittlungsebene zwischen Volk und Regierung, die Beamten —
tiberspitzt gesagt — als Volksvertreter fungieren. In dieser Zeit gab es durchaus eine
Pluralitit von Lésungsansitzen, wenn es darum ging, produktive Antworten auf die
Ungleichzeitigkeit tiberlieferter Formen und neuer Tendenzen, auf die Konfrontation
monarchischer Souverinitit und biirgerlichen Partizipationswillens zu formulieren.
Die Diskussion erschopfte sich nicht im Gegensatz zwischen absolutistischem Sta-
tus quo hier, parlamentarischer Vertretung und geschriebener Verfassung dort, auch
wenn Letzteres freilich seit der Julirevolution immer stirker die 6ffentliche Debatte
bestimmite.

3.1 Schéns »Speerspitze« (W. Frithwald) in Berlin?

Wihrend sich all diese drei Konflikte um Konfessionspolitik, Verwaltung und Verfas-
sung zuspitzten, nahm Eichendorff 1831 plétzlich Urlaub und floh fast {iberstiirzt nach
Berlin, von wo aus er trotz seiner dortigen, jahrelangen »Anstellungs-Misere«'® — da
er keine feste Anstellung fand, arbeitete er als stindig neu befristeter Hilfsarbeiter
im Kultusministerium — und trotz mehrfacher Aufforderung nicht mehr auf seine
sichere Planstelle in Kénigsberg zuriickkehren sollte.#® Der Schritt wirft bis heute

Berlin, N.v.E.] die Oberhand bekommen, und alle, deren Gesichtskreis nicht weiter als der Bu-
reaudienst reicht, daraus entfernt werden, wenn der Staatsrat seine Aufgabe soll 16sen konnen.«

134 Belke 1976, Regierung Konigsberg, S. 38, s5f.; Neugebauer 1996, Provinzialstinde, S. 131ff. — An
der spiteren Eskalierung des Konflikts, die nach dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelms IV.
1840 begann und direkt in Schéns, indirekt wohl auch in Eichendorffs Entlassung gipfelte, war
Eichendorff durch die Formulierung der Rede, mit der Schén den Kénigsberger Huldigungs-
landtag eréffnete, selbst mafigeblich beteiligt, dazu s.o., Kapitel A.1.3.2 sowie unten, Kapitel
AL 1-2.

135 Nipperdey, Deutsche Geschichte I, S. 332 (allgemein zur Behérdenorganisation; ohne Bezug auf
Schon).

136 Belke 1976, Regierung Konigsberg, S. 58.

137 Manca 2017, Verwaltungsgliederung, S. ro1.

138 Belke 1976, Regierung Kénigsberg, S. ss.

139 Die Bezeichnung aus einem spiten autobiographischen Entwurf, KAV, S. 1022.

140 Zum Uberblick iiber die Berliner Jahre vgl. Pérnbacher 1963, Beamter, S. 33-42.
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manche Fragen auf. Wolfgang Frithwalds kiihne These, dass sich Eichendorff vor dem
Hintergrund des Konfliktes zwischen der Berliner Zentrale und der provinzialstindi-
schen Opposition als Schons mehr oder minder geheime »Speerspitze« freiwillig in das
feindliche Lager der absolutistischen Ministerialbiirokratie entsenden lief3,"#" ist nur
durch die Verschweigung der konfessionellen Zwistigkeiten in Konigsberg haltbar und
erkldrt auch nicht den hohen persénlichen Einsatz des weitgehend mittellosen Adligen.
Sicher ist, dass Eichendorff, der im Februar 1831 mit der Kénigsberger Urauffithrung
seines Dramas »Der letzte Held von Marienburg« mehr oder weniger »durchgefallen
war,#* meinte, sich im kulturellen Leben Kénigsbergs nicht mehr behaupten zu kéon-
nen; nicht nur durch die Thematik war das Drama mit Eichendorffs Beamtenstellung
ja durchaus verbunden;™ spitere Briefzeugnisse, in denen Eichendorff fiirchtet, bei
einer Riickkehr »als Beamter und Dichter fiir immer begraben« zu sein, lassen eine ge-
radezu traumatische Erfahrung vermuten — unbeschadet der Tatsache, dass Eichendorff
hierbei in erster Linie auf den Eindruck des beruflichen Scheiterns verwies, den eine
Riickkehr »nach so vielen Anstrengungen und Aufopferungen« erwecken miisse.”* In
Berlin fand Eichendorff jedenfalls eine kulturelle Metropole vor, die ihm einen Neuan-
fang und etwa im Rahmen der Berliner Mittwochsgesellschaft' beste Vernetzung bot.
Auflerdem berichtete er von ernsthaften gesundheitlichen Problemen, die ihm das raue,
»fast allen Fremden feindliche Klima«4® der jenseits der »Schneelinie«'#” gelegenen
Provinzhauptstade bereitete.® So diirfte eine Reihe von Griinden ausschlaggebend
gewesen sein, wobei die kirchenpolitischen Zwistigkeiten mit Schon offensichtlich

141 Frithwald 1988, Regierungsrat, S. 262, nennt Eichendorff Schons »héchste[n] Einsatz in dem nun
beginnenden politischen Spiel« sowie »Schons Speerspitze in Berlin« (S. 263).

142 Vgl. den wohlwollend-diplomatischen Bericht des Eichendorff wohlgesinnten Preufien-Histori-
kers Johannes Voigt vom 28.2.1831 iiber die Urauffiihrung in HKA XVIII/1, S. 195f. (Zitat 196).

143 Von seinem Engagement fir die Wiederherstellung der Marienburg abgesehen war er als Regie-
rungsrat auch allgemein mit kulturellen Angelegenheiten wie der Griindung von Theatervereinen
betraut gewesen, s. Pérnbacher 1963, S. 30.

144 Vgl. den Brief an Johann Karl Heinrich Philipsborn vom s.5.1832 (HKA XII, r20ff., hier r21):
»Denn wahrhaft trostlos ist der Gedanke, nach so vielen Anstrengungen und Aufopferungen,
jetzt wieder nach Kénigsberg [...] zuriickzukehren [...]. Mein eintziger, dringendster Wunsch
war und ist, hier in Berlin selbst irgend ein leidliches Unterkommen zu finden; ein
Wunsch, der mir durch die Riicksicht auf meine, von dem feindlichen Klima Preufens bedrohte
Gesundheit, durch die pflichtmiflige Riicksicht auf meine zahlreiche Familie und — Euer Hoch-
wohlgeboren, der Sie jede Eigenthiimlichkeit an ihrem rechten Ort zu wiirdigen wiflen, darf ich
es ja offen sagen — auch durch die Riicksicht auf meine literarische Existenz geboten wird. Kehre
ich jezt nach Kénigsberg zuriick, so bin ich, das fiihle ich sehr deutlich, als Beamter und Dichter
fiir immer begraben.«

145 Vgl. Regener 2007, Satiriker, S. 114 ff.

146 Brief an Altenstein vom 16.7.1831, HKA XII, S. 113 f., hier 113.

147 Frithwald 1988, Regierungsrat, S. 262

148 Belke 1976, Kénigsberg, S. 47 hebt hervor, »daf§ unter den Beamten, zumal der zentralen Provin-
zen, eine ausgeprigte Abneigung dagegen bestand, in die Provinz PreufSen versetzt zu werden. Die
langen Reisewege von 6-7 Tagen behinderten einen regen Informations- und gesellschaftlichen
Austausch und férderten Provinzialitit und Isolation.« Ostpreuflen wurde wegen des Charakeers
als Durchgangsstation fiir Russlandreisende sogar als »ein Stiick Halbasien«, und Versetzungen
daher wie eine »Versetzung von St. Petersburg nach Sibirien« wahrgenommen, vgl. ebd.
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bereits 18277/28 ein so unertrigliches Ausmaf$ angenommen hatten, dass Eichendorff
alternative Anstellungsmoglichkeiten in und auflerhalb Preuflens sondierte.™ Mit
Schén verband Eichendorff dennoch eine lebenslange Freundschaft, deren ideelle
Verwurzelung in dem iiber Jahrzehnte nicht abreiffenden, nahezu ausschliefSlich um
innenpolitische Fragen kreisenden Briefwechsel eine unbestreitbare Grundtatsache
bleibt. Frithwalds These ist daher in der leicht abgeschwichten Version plausibel,
dass Schon den von Eichendorff selbst gewiinschten Urlaub mit dem insgeheimen
Hintergedanken bewilligte und nachhaltig férderte, in Berlin einen verlisslichen An-
sprechpartner in staatspolitischen, in sseiner< Provinz zugleich aber freie Hand in kir-
chenpolitischen Belangen zu haben. Die preuf8ische Verwaltung dieser Zeit war, auch
innerhalb der Reformpartei, reich an unterschiedlichsten Fraktionen und Richtungen,
die in ihren feinen Differenzierungen und Uberschneidungen heute teilweise schwer
zu rekonstruieren sind und jedenfalls nur iiber personliche Kontaktminner organisiert
waren."s°

Tatsichlich sollte exake dieser Hintergrund zum Verhingnis fiir Eichendorff werden,
der von Anfang an auf Altenstein als Ansprechpartner setzte, mit der Zeit aber als Ver-
trauter Schéns, also als Vertreter der provinzialstindischen Opposition wahrgenommen
und dadurch im Verlaufe des Jahrzehnts zwischen die Fronten geriet, kurz, ein — selbst
allerdings weitgehend ahnungsloses — »Opfer politischer Konstellationen«* wurde.

Ohne konkrete Stellenaussicht in Berlin eingetroffen, fand Eichendorff zunichst
in Altenstein einen treuen Forderer.> Am 20.8.1831, nach der miindlichen Vorbe-
sprechung mit dem im Vormonat in Berlin vorstelligen Eichendorff, setzte Altenstein
noch ein Schreiben an Karl Ferdinand Friedrich von Nagler, den Kéniglichen Gene-
ralpostmeister, auf, das als Schliisseldokument fiir die nach wie vor von Altenstein

149 Bereits ein Jahr vor seinem Brief an Gorres hatte Eichendorff den beruflichen Wechsel auf die da-
mals »vakante katholische Schulratsstelle beim Provinzialschulkollegium zu Koblenz« gewiinscht,
was an der Gehaltsvorstellung scheiterte, vgl. Pérnbacher 1963, Beamter, S. 30f. (mit Zitation der
einschligigen Korrespondenzen).

150 Vogel 1983, Beamtenkonservativismus, hier v.a. S. 17 mit dem aufschlussreichen Zitat von Han-
delsminister v. Biilow: »Es scheint, als ob gewisse Beamte sich mit halben Worten verstehen und
ohne sich personlich genau zu kennen, doch tiber angenommene Systeme einig sind, und gegen
Grundsitze und Personen schon deshalb eine bestimmte Abneigung haben, weil sie nach ihrer
Meinung nicht aus der rechten Schule kommen.« Frithwald 1988 [1979], Regierungsrat, S. 262 ff.
nahm mit seiner Deutung daher eine wichtige Erkenntnis zur Fraktionsbildung innerhalb der
Reformpartei vorweg, wenn er in diesem Zusammenhang Schéns entsprechende Sondierungen
nach dem Tode des Staatskanzlers Hardenberg zitiert (ebd., S. 263): »1825 schon wandte er sich
in seiner Ratlosigkeit an Stigemann: >Sonst schrieb ich in solchen Zeiten an den Staats-Kanzler.
An wen schriebe ich jetzt? Ich glaubte bis vor kurzem, daf§ Minister Lottum der Mann jetzt sei,
aber der Minister Schuckmann hat mir unlingst [...] geschrieben, mit Minister Lottum wire das
man [!] nichts, ich méchte nur ihm schreiben [...].«

151 Frithwald 1988, Regierungsrat, 263.

152 Im Brief vom 16.7.1831 rekurriert Eichendorff auf ein miindliches Vorabgesprich, HKA XII,
m3f., hier 113: »Euer Excellenz haben, als ich die Ehre hatte Hochdenselben meine Lage miindlich
vorzutragen, Sich mit so gnidiger Theilnahme dariiber zu duffern geruhet, dafl ich es wage,
mich tiber den Gegenstand meiner ehrfurchtsvollen Wiinsche gantz gehorsamst ausfiihrlicher zu
verbreiten, als es damals moglich war.«
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empfundene Gesinnungsgemeinschaft mit dem Dichter-Beamten gelten kann, wie sie

an

mehreren Stellen in aufschlussreichen Wendungen zum Ausdruck kommpe:™3

Der Regierungs Rath Baron v Eichendorf hat mich gebeten, da er gehort, daf§ Ew.
Excellenz Geschiftsminner von den Regierungen zu lhrer General Verwaltung zu
nehmen beabsichtigen, ihn dazu zu empfehlen. Der v Eichendorf, welcher als Regie-
rungs Rath in Koenigsberg angestellt ist, besitzt viel Talent [und hat solches] |, eine
ausgezeichnete [sowohl] wissenschaftliche Bildung [als auch] [und viele] Geschifts-
tiichtigkeit. Sein Talent im Allgemeinen hat er auch als |schénwissenschaftlicher
und vorziiglich| humoristischer Schriftsteller bethitigt. Seine griindliche wissen-
schaftliche Bildung hat mich schon bei seinem ersten Auftreten auf ihn aufmerksam
gemacht, da er das grosse Examen ganz vorziiglich iiberstanden hat. So wie in jeder
andern Beziehung, ist er mir auch als Geschiftsmann von einer sehr vortheilhaften
Seite bekannt. Derselbe hat [friiher| eine zeitlang bei meinem Ministerium zur Er-
leichterung des Geheimen Ober Regierungs Rathes Schmedding in den katholischen
Geistlichen-Sachen zu meiner Zufriedenheit gearbeitet und wird in Koenigsberg von
dem wirklichen Geheimen Rathe p Herrn von Schoen als Ober Prisidial-Rath, zwar
zunichst fiir die katholischen Geistlichen-Sachen, allein auch in sehr viel andern
[Sachen] |Geschiften| gebraucht. Die Verhiltnisse des vEichendorf machen ihm
eine Versetzung nach Berlin sehr wiinschenswerth, und ich werde mich freuen wenn
sein Wunsch durch Ew Excellenz geneigte Beriicksichtigung erfiillt werden konnte.
|In diesem Augenblick habe ich ihn bey der Abwesenheit mehrerer Rithe meines
Ministeriums wieder bey solchem, da er auf Urlaub hier anwesend war, auf einige
Monathe interimistisch beschiftigt, kan ihm aber keine Aussicht zu einer bleibenden
Anstellung bey solchem erdffnen]|.

Dass Eichendorff allerdings auch nach Scheitern dieser und #hnlicher Vermittlungs-
versuche keine feste Anstellung in Altensteins Ministerium erhalten sollte, in dem er
das ganze Jahrzehnt iiber kommissarisch — »gegen Diditen«’s* — beschiftigt blieb, diirfte
nicht zuletzt an der unerbetenen Schiitzenhilfe liegen, die Theodor von Schén seinem

— offiziell nach wie vor nur beurlaubten — Oberprisidialrat gewihrte. Dass Schén mit

seinen wiederholten Unterstiitzungsschreiben Eichendorff einen wahrhaften Biren-

dienst erwies, wird spitestens an seinem »duflerst unvorsichtigen und unklugen«'ss

Brief vom 13.5.1832 an den Kultusminister iiberdeutlich, in dem er Altenstein anwies,

Eichendorff auf die Stelle Schmeddings im Berliner Ministerium zu beférdern, diesen

ab

153

er nach Kénigsberg unter seine, Schéns, Leitung zu versetzen.® Altenstein war

Das folgende Zitat nach der Edition bei Steinsdorff 1980, Eichendorffiana im Privatnachlaf}
Altenstein, S. 39f., hier S. 40f. zur Einordnung; diakritische Zeichen sind von v. Steinsdorff
iibernommen: Die mit senkrechten Strichen gekennzeichneten Stellen wurden in der Endfassung
getilgt.

154 HKAXIIL S. 95.

I55

Pérnbacher 1963, Beamter, S. 40.

156 Auszug bei Pornbacher 1963, Beamter, S. 40.
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sich zwar der kirchenpolitischen Differenzen zwischen Eichendorff und Schén wohl
bewusst; doch musste Schons Auftreten als Eichendorffs Protektor in Berlin den
Eindruck erwecken, dass es sich bei Eichendorff tatsichlich um Schéns »Einsatz«7 in
dessen Versuchen handelte, innerhalb der Berliner Ministerialbiirokratie an Einfluss zu
gewinnen;"® zugleich wollte Schén mit der Rochade Eichendorff-Schmedding offen-
sichtlich Altensteins einflussreichen Ministerialen, den Schén als seinen Gegenspieler
in Berlin wahrnahm und »nicht ausstehen konnte«,"? kaltstellen. Das Kalkiil ging wohl
darauf, zur konsequenten Durchfiithrung seiner kirchenpolitischen Pline in der Provinz
Schmedding der eigenen Botmifigkeit riicksichtslos zu unterwerfen, d. h. sich gefiigig
zu machen, wihrend Schén seinen persdnlichen Freund Eichendorft, den er trotz der
inhaltlichen Differenzen nicht belasten wollte, ja nur »freundlich« von entsprechenden
Aufgaben abgezogen hat. Diese komplexe und von der bisherigen Forschung nicht voll-

160 in dem sich

kommen durchdrungene Motivation hinter diesem riskanten Manéver,
personliche bzw. personalpolitische, verwaltungspolitische und konfessionspolitische
Erwigungen iiberlagerten und durchkreuzten, wirkte sich jedenfalls fiir Eichendorff
fatal aus. Als »Schons Speerspitze« in Berlin und als Konkurrent Schmeddings wurde
er von Altenstein naturgemifl mit wachsendem Misstrauen bedacht. Der Minister
unterstiitzte Eichendorff zwar weiterhin bei seiner Stellensuche in Berlin, versuchte
ihm den Gedanken einer dauerhaften Beschiftigung bzw. festen Anstellung im Kultus-

ministerium allerdings ebenso héflich wie bestimmt auszutreiben. !

3.2 Der »allgemeine Grundsatz der Politik Preuf8ens,
die politischen Gegensitze in Deutschland zu vermitteln und auszugleichenc:
Schriften zur Pressegesetzgebung und zur Verfassungsfrage (1831/32)

Die von Altenstein in fast allen Fillen angeregten oder geférderten Alternativ-Pline zur
Anstellung im Oberzensurkollegium, im Auflenministerium, beim Generalpostamt,
zur Intendantur der kéniglichen Museen und als Redakteur der 1831 gegriindeten
Historisch-politischen Zeitschrift (zusammen mit Leopold von Ranke) scheiterten da-
bei zwar simtlich. Allerdings geben die grofleren im Rahmen dieser Ambitionen
entstandenen Schriften, die sich mit der innen- wie deutschlandpolitisch besonders

157 Frithwald 1988, Regierungsrat, S. 262.

158 Vgl. auch das Schreiben an den Auflenminister Bernstorff vom 8.1.1832, »in dem Schén Eichen-
dorffs Anstellung im Auflenministerium bereits als vollendete Tatsache hinstellt«, Pornbacher
1963, Beamter, S. s3.

159 Poérnbacher 1963, Beamter, S. 25, 56.

160 Pérnbacher 1963, Beamter, S. 4of. konnte beim damaligen Stand der Forschung nur die
personliche Dimension erkennen, Frithwald 1988, Regierungsrat, S. 262f., die »Dialektik< des
Mangvers aufgrund der Harmonisierung des Verhiltnisses und der Verschweigung der kirchen-
politischen Zwistigkeiten zwischen Eichendorff und Schén nicht vollumfinglich herausarbeiten;
dem Sachverhalt am nichsten kommt die auf Frithwalds Thesen rekurrierende Einschitzung von
Steinsdorff 1980, Eichendorffiana im Privatnachlafl Altenstein, S. 44f.

161 Vgl. Pérnbacher 1963, Beamter, S. 33 ff.
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heiklen Zensur- und Verfassungsfrage befassten, vorziiglichen Aufschluss nicht nur
iiber Eichendorffs wesentlich von Theodor Schén mitgeprigtes Reformideal, sondern
auch iiber seine spezifische Stellung zur preufiisch-deutschen Frage.

Infolge der »Repolitisierung der 6ffentlichen Meinungg, die ihrer Forderung nach
Pressefreiheit, Verfassung und nationaler Einheit schliefSlich 1832 im Hambacher Fest
sichtbaren Ausdruck verlieh, schien der preuflischen Regierung eine straffere Hand-

habung des Zensurwesens geboten. ¢

Zugleich sollte die Gelegenheit genutzt werden,
um beim Frankfurter Bundestag eine bundeseinheitliche Regelung zu erreichen; zur
Ausarbeitung der entsprechenden Gesetzesvorlage wurden am 24.10.1831 offizielle
interministerielle Beratungen zwischen dem preuflischen Innen-, dem Kultusministe-
rium sowie der Deutschlandabteilung des Auflenministeriums eingeleitet. Im Auftrag
des Direktors dieser Deutschlandabteilung, Johann Albrecht Friedrich Eichhorn, der
Eichendorff nach dem Krieg zur »gewdhnlichen juristischen Laufbahn« geraten hatte
(s. 0., Kapitel A.II.1), verfasste Eichendorff eine erste »Vorlage zur Pressegesetzgebungy,
die in den Beratungen als Reflexions- und Verhandlungsgrundlage sowie als mogli-
cher Entwurf des in Frankfurt einzureichenden Antrages dienen sollte.’®3 Eichhorn ge-
hérte, zusammen mit dem ihm vorgesetzten Auflenminister Bernstorff, zu einem Kreis
konservativer Reformer innerhalb der Ministerialbiirokratie, die sich die Initiative zu
einem bundeseinheitlichen Zensurgesetz fiir eine behutsame Liberalisierung zunutze
machen wollten, nicht zuletzt um den preuflischen Einflussbereich auszuweiten.'64
Dass er Eichendorff mit der Ausarbeitung einer Vorlage beauftragte, ist Ausdruck einer
beiden bewussten Gesinnungsgemeinschaft, die Eichendorff durch die argumentative
Stof8richtung seiner Schrift auch bestitigte. Im »Hexenkessel« zwischen »Julirevolution
[...] [] Hambacher Fest« und der verschirften Reaktion der deutschen Regierungen
verursachte die von Friedrich Wilhelm III. als liberales »Machwerk« getadelte Schrift
einen grofleren politischen Skandal, der seinem — anonym gebliebenen — Autor zwar
nicht zum unmittelbaren Verhingnis wurde, aber auch keine dauerhafte Anstellung
einbrachte.’® Aufgrund des offenbaren Mangels an politischer Opportunitit lisst sich

162 Dittmer 1992, Beamtenkonservativismus, S. 109 f., Zitat S. 109.

163 KAV, S. 11205 der zuverlissige und prignante Kommentar von Hartwig Schultz fufit hier wesent-
lich auf dem griindlich gearbeiteten Aufsatz von Krabiel 1988, Schriften zum Presserecht, auf den
daher im gegebenen Zusammenhang auch allgemein verwiesen sei.

164 Vgl. Dittmer 1992, Beamtenkonservativismus, S. 1rof., 16ff., 167f; Bernstorff verfasste in
dieser Zeit auch eine entsprechende Denkschrift, welcher der liberale Gervinus noch auf dem
Hohepunkt der (ambivalenten) Erregung iiber die Einberufung des Vereinigten Landtags von
1847 (dazu s.u., Kapitel B.IL.1) gedenken sollte, vgl. Gervinus 1847, Preuf8ische Verfassung,
S. 119: »In den Verlegenheiten von 1830-31 hat es Graf Bernstorf [sic!] in einer bekannten
Denkschrift wiinschenswerth gefunden, daff Deutschland durch ein festeres gemeinsames Band,
als die Bundesverfassung, zusammengehalten und Preuflen dadurch in den Stand gesetzt wiirde,
seinen wohlthitigen Einflufl stirker und umfassender auszuiiben.« Zu Gervinus' Anteil an der
Konstruktion eines (ideologisch-konfessionell fundierten) deutschen Beruf Preuflens im Rahmen
seiner Literaturgeschichte sowie zu deren Bedeutung fiir Eichendorff s.u., Kapitel A.1II. 4. 3. 4;
B.II.1; B.IIL. 1-2.

165 Vgl. die treffende Einschitzung der historischen Situation von Hartwig Schultz, KA V, S. 1145
(mit Zitaten) sowie den ebd., S. 1123 zitierten Bericht des spiteren (einflussreichen) Innenminis-
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aus der Argumentation dieser Auftragsarbeit auf Eichendorffs eigene Uberzeugung
schlieflen.

In der politischen Handreichung suchte Eichendorff eine Mittelposition zwischen
den Liberalen, welche »die Pref3freiheit in vollem Ernst als den langverheiflenen und
erwarteten Messias, der seine Anhinger endlich wieder zu dem auserwihlten Volke
Gottes erheben werde« betrachteten und dem »politisch[n] Aberglauben« konsequen-
ter Restaurationspolitiker wie Metternich, die »die Pref$freiheit fir ein absolut Béses
hielten«,*¢ einzuschlagen (KA V, S. si). Das eigentliche Ubel liege vielmehr »in der
Sittenlosigkeit der Geister«, gegen welche »einzelne polizeiliche Palliative [...] sich je-
derzeit unzureichend erweisen«, es werde daher »nur an der Wurzel durch die Schule
tiichtiger Institutionen, durch grofle Tugenden der Regenten sowie durch iibermichtige,
wahrhafte [...] Talente unter den Regierten, zu heben sein« (S. sizf.). Eichendorff hebt
u.a. die »als Bildner der Menschheit, achtungswerte Klasse der Schriftsteller« hervor,
denen der auch fiir die >gebildetec Beamtenschaft vorbildliche Beruf zukomme, sich als
»der Meister der 6ffentlichen Meinung« zu erweisen und durch »edlere Freisinnigkeit,
unabhingig von den wechselnden Geliisten der Zeit, tiber der sie bildend steht«, durch
»jene[n] tiefere[n] Ernst, jene getreue, griindliche Forschung [...]« eine der liberalen of-
fentlichen Meinung iiberlegene »tiichtige Volksgesinnung [zu] entwickeln, also »neue
[positive, N.v.E.] Zielpunkte [aufzustellen] und neue Bahnen [zu brechen]« (S. 513,
526). Weil aber diese »notwendig Gegenstand wissenschaftlicher Erdrterungc« ist und
sich »nur in allmihlicher Metamorphose [...] praktisch gestalten [kann]«, so ist sie »frei,
und soll auch ferner frei bleiben« (S. 526). Entsprechend plidierte Eichendorff u. a. fiir
eine komplette Ausnahme literarischer und (grofSerer) wissenschaftlicher Werke von
der Zensur, weil solche sich stets an »ein kleines und ein héher gebildetes Publikum,
das einer so sorgfiltigen Bevormundung nicht bedarf« (S. 550), wenden, und weil auch
in prinzipieller Hinsicht »die Staats-Autoritit, welche nicht berufen ist iiber Wahrheit
oder Unwahrheit in wissenschaftlichen Erérterungen zu entscheiden, auch den Schein
vermeiden muf3, dies zu wollen« (KA 'V, S. 548).7 Diese gemifiigte — vom Kénig als li-

ters von Rochow (KA V, S. 1123): »Als Se. Majestit den Entwurf zum Censurgesetz las, hat er sich
sehr heftig iiber Geh. Rath. Eichhorn ausgelassen, die Grundsitze dieses Machwerks tadelnd.«
Schultz (ebd., S. 1124f.) resiimiert prignant zu der brisanten Zuarbeit Eichendorffs: »Fiir Eichen-
dorff brachte diese politische Titigkeit im Inkognito, die bis zum 30. 6.1832 wihrte, keine Nach-,
aber auch keine Vorteile.«

166 Metternich bezeichnete die Pressefreiheit als »Geiflel der Welt, zitiert nach Ziegler 2006, Zensur-
gesetzgebung, S. 111.

167 Nach der bisherigen Regelung unterlagen alle Erzeugnisse unter 20 Druckbogen der Vorzensur,
was zwar mehrheitlich das Zeitungswesen und das politische Schrifttum traf, prinzipiell aber auch
kiirzere wissenschaftliche Werke miteinschloss. Alle dariiberhinausgehenden Schriften unterlagen
der Nachzensur; vgl. Eichendorffs juristisches Referat S. 518 f. und Ziegler 2006, Zensurgesetzge-
bung, S. 112; dagegen formuliert Eichendorff als neuen »Haupt-Grundsatz« (S. 549): »Zeitungen,
Zeitschriften und alle unter 20 Druckbogen betragenden Schriften, welche sich mit Gegenstin-
den der Politik oder o6ffentlichen Verwaltung beschiftigen, sind der Zensur unterworfen und
bediirfen zum Druck einer besonderen Erlaubnis der Zensurbehérde. Alle iibrigen Schriften, na-
mentlich gelehrte und reinwissenschaftliche Werke, diirfen ohne eine solche Erlaubnis gedrucke
werden [...].«
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beral verworfene — Position aber begriindete Eichendorff ausdriicklich mit der deutsch-
landpolitischen Idee der >moralischen Eroberungen:, denn »durch diese zeitgemifie
Liberalitit« konne »Preuflen [...] die Meinung und Stimme der ausgezeichnetsten und
mithin Einfluflreichsten Schriftsteller, eine iberwiegende intelligente Macht« gewin-
nen. Es sei gerade »bei dieser Beratung« der — aus der Reformira stammende — »allge-
meine Grundsatz der Politik Preufens festzuhalten, welcher notwendig dahin gerichtet
bleibt, die politischen Gegensitze in Deutschland zu vermitteln und auszugleichen, die
Eintracht der deutschen Regierungen und Vélker unter sich zu pflegen und dadurch
das, sie vereinigende Band zur sicheren Verteidigung des gemeinsamen Vaterlandes
gegen duflere Angriffe zu verstirken« (S. 546). Eichendorff warnt vor der »Isolierung
eines einzelnen Staates«, die »schon an sich inmitten ein und desselben Volksstammes
unausfiithrbar erscheint, dessen gleiche Sprache, materielle und geistige Interessen wech-
selseitig tiber die einzelnen ge[o]graphischen Grenzen hinaus unaufhérlich ineinander-
greifen« (S. s52); aufgrund der besonderen, nach Deutschland >hineingeworfenen« Lage
aber liege es »noch insbesondere in dem notwendigen Lebens- und Erhaltungs-Prinzip
Preuflens, durch méglichste Vervielfiltgung der Bezichungen zu den, ihn umgeben-
den und mannigfach beriihrenden tibrigen Staaten Deutschlands sich als Macht ersten
Ranges zu konsolidieren« (S. 552). Die Idee, sich eine bundeseinheitliche Regelung fiir
eine gewinnende Politik zunutze zu machen, mit der Preuflen sich an die Spitze einer
michtigen Zeittendenz gestellt hitte, stief§ beim Kénig, der »die Grundsitze dieses
Machwerks« tadelte (s. 0.), auf taube Ohren. Die Initiative versandete und in der Folge
kam es 1832 mit den »sechs Artikeln« und den »vier Artikeln, 1833 mit der Einrichtung
einer Bundes-Zentraluntersuchungsbehérde sowie 1834 mit den »Geheimen Wiener
Beschliissen« zu einer schrittweisen Verschirfung der Zensurmafinahmen.™®
Enttduscht iiber die verpasste Chance, strebte der Kreis um Eichhorn, Auflenminis-
ter Bernstorff und Savigny eine politische Zeitschrift an, welcher der von Eichendorff
bereits in seiner Vorlage fiir das Pressegesetz mustergiiltig formulierte Auftrag zukime,
die negative Beschrinkung der 6ffentlichen Meinung durch ihre positive Leitung und
'Bildung¢ zu ersetzen.’® Die auf Initiative des Hamburger Verlegers Friedrich Chris-
toph Perthes gegriindete »Historisch-Politische Zeitschrift« sollte, »gleichsam [als] das
Wort zu der That der Preussischen Regierungg,"7® »dazu beitragen [...], das angeschla-
gene Ansehen Preuflens im deutschen >Ausland« zu heben und Kompromifibereitschaft
gegeniiber den liberalen, konstitutionellen Staaten des Bundes zu signalisieren«,””* kurz
die deutsche Offentlichkeit fiir Preuflen zu gewinnen. Als Redakteur war Leopold von
Ranke vorgesehen, dem urspriinglich auch ein zweiter Redakteur zur Seite stehen sollte:
Die Wahl fiel auf Eichendorff. Der Vorgesetzte Eichhorns, AufSenminister Bernstorff,
begriindete die Empfehlung dadurch, dass Eichendorff »sich zwar bis jetzt vorziiglich
nur durch poetische Arbeiten einen Namen in der politischen Welt erworben [hat],

168 Ziegler 2006, Zensurgesetzgebung, S. 113 f.

169 Dittmer 1992, Beamtenkonservativismus, S. 116 ff.

170 Aus dem Brief Bernstorffs an Innenminister Brenn und Kultusminister Altenstein vom 16.9.1831,
zitiert nach Dittmer 1992, Beamtenkonservativismus, S. 119.

171 Nach der guten Zusammenfassung der Intentionen bei Schultz, KAV, S. 1142.
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aber« — ein wiederum politisch aufschlussreicher Hinweis — »eine mehr als gewdhnliche
allgemeine Bildung« besitze »und mit ihr die Erfahrung eines mehrjihrigen Geschifts-
mannes« verbinde, »welche ihn zur Auffassung und Wiirdigung praktischer Gesichts-
punkte besonders geeignet mach[t]«.”7>

Eichendorff kam die schwierige bis heikle Aufgabe zu, fiir das erste Heft eine Ab-
handlung zur Verfassungsfrage beizusteuern. Der eingereichten (und schliefilich ab-
gelehnten) Fassung unter dem Titel »Uber Garantien« (KA V, S. 663-677) ging eine
Reihe von Vorstufen voraus. Zuerst entstand eine »Preussen und die Verfassungsfrage«
(S. 599-611) iiberschriebene Kurzfassung, die Eichendorff in seinem groflen Beitrag
»Preussen und die Konstitutionen« (S. 611-648) ausarbeitete.””? Nicht nur weil in dem
ersteren, noch recht schematischen Text (»Preussen und die Verfassungsfrage«) der
zeitgeschichtliche Problemhorizont und Eichendorffs argumentative Strategie umso
klarer umrissen werden, soll dieser im Folgenden zuerst besprochen werden. Sinnvoll
erscheint diese Abfolge aber auch deswegen, weil der bisherigen Forschung entgangen
ist, dass die Unterschiede zwischen dieser und der endgiiltigen Fassung unter dem Titel
»Uber Garantien« durchaus konzeptioneller Natur sind und sowohl fiir das Verstindnis
der politischen Konstellation wie des (bisher nicht restlos geklirten) Zerplatzens des
Beschiftigungsverhiltnisses relevant sind."7+

In »Preussen und die Konstitutionen« formuliert Eichendorff in geradezu kanoni-
scher Weise den ideellen Rahmen und das Grundcredo reformerischer Politik. Die
»Aufgabe der Staatskunst, die Ritsel der Zeit zu losen«, bestimmte er dahingehend, in
dem »girenden Kampfe widersprechender Elemente jene Hohe [einer »hheren Welt-
Ordnung, N.v.E.] zu halten und dieser sich zu bemeistern«. Um »den bléden [un-
klaren, N.v.E.] Willen und die dunkele Sehnsucht der Vélker zur klaren Erscheinung
zu bringen« sollte eine gerechte Regierung »die Zeit mit ihren Anklagen, Wiinschen
und Forderungen« héren, zwar »das Verkehrte entschieden« abweisen, aber »dem Billi-
gen und Rechten redlich sein Recht« verschaffen, sie sollte sich »weder eigensinnig an
das Alte« hingen, »noch der Zukunft aus eigener Machtvollkommenheit ungeduldig«
vorgreifen, also >Altes und Neues« produktiv vermitteln, »die erwachten Krifte, wo sie
auch jugendlich wild und ungefiig sich gebirden, nicht unterdriick[en]«, »sondern [...]
veredeln«.””s Dieser politische Grundsatz, gleichsam das »Zauberwort« zu treffen — es
handelt sich unverkennbar um das politische Prosa-Korrelat seines berithmten Vierzei-
lers »Wiinschelrute« —, mit dem die Extreme einer »héheren Vermittelung« zugefiihrt
werden konnten, dient Eichendorff als Leitfaden fiir die Antwort auf die Verfassungs-
frage und das in ihr beschlossene preuflisch-deutsche Problem.

172 Zitiert nach KAV, S. 143; die wértliche Homologie des Lobes der Bildung etc. mit demjenigen
im Brief Altensteins vom 20.8.1831 (s. 0.) zeigt die ideell gegriindete Wertschitzung, mit der man
Eichendorff zu Anfang seiner Berliner Zeit noch begegnete.

173 Der »Politische Brief« (KA 'V, S. 649-662) bleibt im Folgenden aus Raumgriinden ausgespart.

174 Der neuerliche Einfiihrungskommentar von Magen, HKA X/2 [2007], S. 39-50, bietet noch
weniger Informationen als derjenige der KA V, S. 1141-1149; Magen begniigt sich wie Schultz
(S. 1148) mit der Konstatierung der Ahnlichkeit der Schriften.

175 Alle Zitate KAV, S. 617.
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Schon seit geraumer Zeit nimlich duflern sich 6ffentliche Blitter, namentlich in
Siid-Deutschland [die meisten stiddeutschen Staaten waren seit ca. 1820 Verfas-
sungsstaaten, N.v.E.], mehr oder minder bitter dariiber, daff Preuflen, das durch
Intelligenz, politische Stellung und geographische Lage vorziiglich berufen sei, die
zeitgemiflen Interessen Deutschlands zu umfassen und zu entwickeln, diesen sich
mehr und mehr entfremde, und in dem allgemeinen Anlauf der neuesten Zeit nach
dem angeblich alleinigen Ziele der Vélkerwohlfahrt sich, wo nicht hemmend, doch
gleichgiiltig und ohne lebendige Teilnahme verhalte (KA 'V, S. 618).

Dieses etwa 1831 in Paul Pfitzers »Briefwechsel zweier Deutscher« prominent artiku-
lierte »preuflisch-deutsche Problem«7¢ bestand bekanntermaflen darin, dass PreufSen
die Fithrungsrolle im liberal-nationalen Einigungswerk >naturgemifSc zukomme, die
es aber nur dann ausfiillen kénne, wenn es sich selbst liberalisiere (wobei es dadurch,
also durch eine Verfassung, wiederum seine Eigenstaatlichkeit gefestigt hitte).”7 Um
»in dieser Angelegenheit eine allgemeine Verstindigung eintreten zu lassenc, also die
Sehnsucht der 6ffentlichen Meinung positiv zu kanalisieren, »und ein stérendes Mif3-
verhiltnis zu 16sen, dem [...] eine auffallende Unkenntnis von dem was in der letzteren
Zeit in Preuflen geschehen ist, zum Grunde liegt, verweist Eichendorff zunichst auf
die jlingste Politik Preuflens, durch Handelsvertrige mit einigen deutschen Staaten
»eine innigere Vereinigung der deutschen Staaten, selbst mit eigener Aufopferung, her-
beizufiihren«. Die beiden Hauptkapitel sind dann aber der Widerlegung des konkreten
Doppelvorwurfs der liberalen Offentlichkeit gewidmet,

I. dafl Preufien, in seinen Institutionen, die Anforderungen der Gegenwart an poli-
tische Freiheit verkennend oder iibersehend, hinter dem allgemeinen Aufschwunge
der Zeit zuriickgeblieben, und inmitten allgemeiner Verjiingung politisch veralte.

II. dafl es Preuflen fiir den Bestand des Guten, das es haben oder noch erstreben
moge, an den notigen Garantien fehle, und daff daher dasselbe zu diesem Zweck
und um {berhaupt im Niveau der Zeit zu bleiben, sich eine Konstitution geben
miisse (KA V, S. 619).

Die Behauptung mangelnder politischer Freiheit widerlegt er durch ein ausfiihrliches
Referat der »inneren Gesetzgebung« seit 1807, in dem die wirtschafts-, gesellschafts-
und verfassungspolitischen Reformmafinahmen der Bauernbefreiung, Agrarreformen
sowie der Gewerbefreiheit gelobt werden, die als »negative[] Anordnungen, durch die
Befreiung der Personlichkeit, des Grundbesitzes, und des Gewerbes von den verrotte-

176 Vgl. Friedrich Meineckes (1907, Das preuf§isch-deutsche Problem) kanonische Formulierung des
Problemhorizonts, der dort freilich stark ideologisch gefirbt, formal betrachtet in Grundziigen
aber nach wie vor relevant ist; ausfiihrlicher in ders. 1922, Weltbiirgertum und Nationalstaat,
S. 331-410.

177 Vgl. Pfizer 1831, Briefwechsel, hier beispielhaft S. 198: »Auch ist der bisherige Entwicklungsgang
der preuflischen Macht [...] so gemifS, daff man nicht zweifeln darf, Preufen, wenn es seine
Aufgabe richtig erkennt, die ihm bestimmte Stelle bald einnehmen zu sehen.«
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ten Fesseln, die nur noch driicken ohne mehr zu halten [...] indes nur erst de[n] Schutt
der alten Zeit zur Seite geschafft, gleichsam nur de[n] Boden der neuen gesetzmifSigen
Freiheit gewonnen« haben; dem korrespondierte das Bestreben, das emanzipierte Volk
durch die »lebendige[n] Institutionen« der Stidteordnung, der Provinzialstinde und
der Militir-Verfassung posiziv »von unten herauf zu der héheren Geselligkeit eines
lebendigen Gemeingeistes zu erziehen«.”7® Die Stidteordnung des Freiherrn vom Stein,
spiter gerithmt als »Magna Charta der Munizipalfreiheit in Preuflen«,'7® bewirkte
durch das Prinzip der Selbstverwaltung, durch eine »selbstindige Verfassung«, durch
»Teilnahme« an der Verwaltung die Grundlage eines vertieften Staatsbewusstseins, den
»Gemeinsinne durch die Aufhebung des »nach Klassen und Ziinften geschiedene[n]«
Volkes und durch die Uberwindung des »isolierte[n] 6rtliche[n] Interesse[s] der Biirger«
stelle das Gesetz die Stidte als »eine sittliche Gemeinschaft in ihrem héheren Verbande
zum Staate« dar und gebe dadurch »unverkennbar selbst schon [einen] Mikrokosmus und
mithin die lebendigste, praktische Vorschule einer reprisentativen Staatsverfassung«.s® Die
1823 verfiigte Einrichtung der Provinzialstinde, die als Vorstufe einer gesamtstaatlichen
Vertretung (die dann freilich erst 1847 einberufen wurde, s. u., Kapitel B.II.1) dienen
sollte, war der nichste Schritt in der »in immer weiteren und umfassenderen Kreisen
allmdhlich hinansteigend[en]« »Entwicklung gesetzmifliger Freiheit«. Die Militir-
Verfassung aber profiliert Eichendorff als exemplarisches »organische[s] Resultat[ ]« der
»in ihrem innersten Wesen recht eigentlich auf jener vorbereitenden, den Gemeinsinn
in den einzelnen Stinden belebenden Gesetzgebunge, weil es als »erste Institution [...]
die Gesamtheit [Hervorhebung im Original, N.v. E.] des Volkes in seinem wichtigsten
Interesse, als eine groffe moralische Einheit, umfaflt, indem sie [...] den Grund-
gedanken einer allgemeinen, gesetzlich geordneten National-Bewaffnung praktisch
durchfiihrt«.® Eichendorff resiimiert unter Rekurrenz auf eine zentrale spreuflische
Tugend« (mehr sein als scheinend), »daf§ Preuflen, wihrend andere sprachen, sich ohne
Gerdusch innerlich gesammelt und es ernstlich gemeint hat, ein politisches Leben im
Lande, als die sicherste Grundlage verniinftiger Freiheit, allmihlich zu entwickeln und
zu begriinden«.!%*

Im zweiten Teil widmet er sich der Frage nach den »Garantien fiir alle diese guten
Einrichtungen, deren Bestand lediglich auf der groflartigen, gerechten Persénlich-
keit des Konigs beruhe und daher durch eine Verfassung bleibend gesichert werden
miisse«.®® Den konstitutionellen Gedanken verwirft er keineswegs grundsitzlich, son-

178 KAV, S. 629-638, Zitate S. 629f. Erstaunlicherweise findet sich diese sowie die nichste Stelle
tiber den propideutischen Charakter der Stidteordnung zitiert bei Koselleck, Reform, S. 168f.
und S. §8s; vgl. dazu im Folgenden; diese bezeichnende Tatsache ist der bisherigen Eichendorff-
Forschung, die aus mehrfach skizzierten Griinden Kosellecks grundstindige Studie selten zur
Hand genommen haben wird, natiirlich entgangen.

179 So der Breslauer Biirgermeister im Jahr 1850 riickblickend anlisslich der Einfithrung einer neuen
preuflischen Gemeindeordnung, zitiert nach Duchhardt 2008, Mythos Stein, S. 3.

180 KAV, S. 630-634, Zitate 630, 634 (Hervorhebung von mir, N.v.E.).

181 KAV, S. 635-637, Zitate 635f.

182 KAV, S. 6387f.

183 KAV, S. 638.
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dern betont die Notwendigkeit einer organischen Entwicklung und daher der Prioritit
der Verwaltungs- vor der Verfassungsreform — auch hierin liegt er also vollkommen
auf der Linie der Reformpolitik;‘84 die Ablehnung eines abstrakten Begriffs von Kon-
stitution, der »ohne historische Vermittelung auf das offentliche Leben angewandst,
notwendig zur Karikatur oder Tyrannei fiihrt«, die Ansicht, dass »selbst eine Konsti-
tution, die fiir den einen Staat vollkommen angemessen wire, alle seine Interesse[n]
befriedigte und sicher stellte, darum keineswegs auch fiir jeden andren Staat passen
wiirde, am wenigsten in Deutschland, wo noch eine frische Eigentiimlichkeit der ver-
schiedenen Stimme sich lebendig erhalten hat«, begriindet Eichendorff weniger mit
Argumentationsweisen der Politischen Romantik, wie oft behauptet wurde, sondern
vornehmlich der Historischen Rechtsschule, deren Vordenker Savigny ebenso zu
Eichendorffs persénlichem Netzwerk wie zu den Beitrigern der Zeitschrift gehoree.™s
Da Preuflen »durch die zeitgemifle Regeneration seiner Gesetzgebung von unten her-
auf ein tiichtiges Fundament verniinftiger Freiheit gelegt hat«, wire es lediglich verfriihe,
»dieses schon jetzt mit dem Notdach einer Konstitution iiberbauen« und damit »den fri-
schen Wuchs [der Reformgesetzgebung, N.v. E.], der eben erst Wurzel faflt, eilfertig am
Spalier allgemeiner Formen wieder kreuzigen und verknéchern, und mit neumodiger
Pendanterie [sic!] an die Stelle lebendiger [konkret-individueller, N.v. E.], progressiver

184 Koselleck 1989, Reform, betitelte ein Hauptkapitel seiner Darstellung: »Der Vorrang der Verwal-
tungsreform und ihre Auswirkung auf die Verfassungsplanung 1807-1815« (S. 163-216); in diesem
Kapitel wird auch eines der bereits erwihnten Zitate Eichendorffs angefiihrt, und zwar zur Illus-
tration einer zentralen Gelenkstelle der Argumentation, vgl. S. 168f.: »Jede wirtschaftspolitische
Entscheidung der Reformzeit war eine verfassungspolitische Vorentscheidung, gegen die sich
die Abwehr der alten Stinde versteifte. Das hatte fiir den Gesamtablauf der Reform zur Folge,
dafl alle liberalen Wirtschaftsmafinahmen — die eine Seite der Gesetzgebung — die Beteiligung
der bestehenden [traditionalistisch bzw. antireformerisch gesinnten, N.v.E.] Stinde an der
Verwaltung — das andere Postulat — gerade ausschlossen. Wie Vincke es einmal 1808 formulierte:
der Staat beruhe auf beidem, auf der physischen und der intellektuellen Kultur. Die intellektuelle
Kultur des Staates sei dabei um so viel wichtiger, als sie auch schwerer zu befordern war, blof§
durch Hinwegriumung aller Hindernisse, aber der vorhandene geistige Grad der intellektuellen
Kultur, welcher die Menschen von eigener Einsicht ihres wahren Besten hiufig abkehrt, erfordert
gegenwirtig noch kriftige positive Einwirkung der Regierung, auch manche Bei- und Nachhilfe
derselben. Oder wie Eichendorff etwa zwanzig Jahre spiter, vom Boden der einmal gewonnenen
Verwaltungsposition aus, das Phinomen schildert [es folgt das Zitat KA V, S. 269 f.].« Das Zitat
von der Stidteordnung als dem »Mikrokosmus und mithin [der] lebendigste[n], praktische[n]
Vorschule einer reprisentativen Staatsverfassung« ebenfalls an entscheidender Stelle im spiteren
Unterkapitel »Von der Stidte- und Gewerbereform zur Revolution« bzw. »Fernwirkung der
Reform, S. 560-639 bzw. 584 ff., hier S. 58s.

185 Die personliche Bekanntschaft mit Savigny datiert aus den Befreiungskriegen, s.o., Kapitel
A.IL1. Savigny war unter den Beitrigern der HPZ. Die Versuche (wie etwa bei Magen 2007,
Beamter, S. 136), Eichendorff immer wieder auf die (zudem nur sehr vage umrissenen) »Staats-
theorien der Romantik« des Novalis etc. riickzuverpflichten und die konkrete Positionsbestim-
mung so aus ihrer spezifischen historisch-politischen Konstellation herauszuldsen, leidet am
Mangel einer distinktiven Perspektive und schreibt allgemein das unbewusste, aber zihlebige
Stereotyp vom >unpolitisch-naiven Lyriker« fort, der hier in die ihm >fremde« politische Titigkeit
gestellt gewesen wire (in diesem Sinne auch der Untertitel des eben zitierten Beitrages »Der
Dichter im Staatsdienst«); zu diesem Problem ferner Kapitel A.III.2 u. .
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Bewegung den stereotypen [abstrakt-allgemeinen, N.v. E.] Begriff der Freiheit setzen
wollen [...]« (S. 644; Hervorhebungen von mir, N.v.E.).

Die Verpflichtung Eichendorffs gegeniiber dem urspriinglichen Reformideal, wie es
der Freiherr vom Stein formulierte und sein ehemaliger Mitarbeiter und Schiiler Theo-
dor von Schén noch bis iiber die Mitte des Jahrhunderts hinaus vertreten hat, belegt
die Coda des Beitrages, in der die Fiden der inneren Gesetzgebung und der Frage nach
deren Garantien zusammengefiihrt und im reformerischen Ideal des »gebildeten Beam-
ten« als »Triger der Staatsgesinnung«3¢ und >Volksvertreter« zu einem demonstrativen
Bekenntnis gebiindelt werden. Durch das »Prinzip innerer Regeneration« sei »doch
wohl [...] etwas von dem, worauf die Konstitution abzielt, nimlich von Garantie, auch
ohne Konstitution schon mit im Spiel« (S. 645). Eine »positive Garantie« liege nimlich
»unverkennbar in der eigentiimlichen Gestaltung des PreufSischen Beamtenwesens.
Aus der Verordnung zur Neuorganisation der Verwaltung vom 26.12.1808 hebt er den
»Zweck einer niheren Verbindung der Verwaltungsbehérden mit der Nation« (S. 645)
hervor und lsst seine Darstellung im Ideal der Beamtenreprisentation gipfeln, die eine
schriftliche Verfassung nicht nur ersetze, sondern tiberbiete:

Der durchgreifende Unterschied der deutschen Ansicht von den Grundsitzen ande-
rer Verwaltungen, namentlich der franzdsischen, besteht wesentlich darin: daff dort
die Verwaltung eine Verwahrung und Verstirkung, gleichsam die Leibwache der
Regierung gegen die Verfassung, hier aber nur die lebendige Vermittlerin zwischen
Gesetz und Volk sein soll, daff mithin dort die Beamten-Kaste, als Partei, notwendig
einem geheimen Katechismus der mannigfaltigsten, nach den Umstinden wechseln-
den Maximen und Kriegslisten unterworfen bleibt, wihrend der nationale deutsche
Beamte sich einer vollkommenen Selbstindigkeit innerhalb des Gesetzes zu erfreuen
hat. Es mag sein, daf§ jene Verwaltungsweise durch die hastige Beweglichkeit kon-
stitutioneller Staaten geboten oder doch ritlich gemacht werde, eben so gewif$ aber
ist, dafi, wer den wechselnden, personlichen Ansichten, einer gleichsam jesuitischen
Ordensregel, mit einem Worte: der Willkiir von oben Preis gegeben ist, nach
menschlicher Weise die Willkiir auch wieder nach unten iiben wird, und daf8 wohl
schwerlich eine Nation frei zu nennen sei, wo eine Kette hierarchisch-iibereinander
gestellter kleiner Tyrannen das Land umschlingt und unabwendbar von unten herauf
alle wahre Freiheit wieder vernichtet, die ja eben nur durch die Verwaltung der
Nation vermittelt und ins Leben gebracht werden kann.

Jenes deutsche Prinzip aber ist, und zwar am ausgebildetsten in Preuflen, vorziig-
lich in dreierlei Hauptbeziehungen praktisch durchgefiihrt, nimlich:

durch Zugiinglichkeit der Amter fiir alle dazu Befihigten [Hervorhebung im Ori-
ginal, N.v.E.], indem Anstellung und allmiliche [sic!] Beférderung lediglich von
Priifungen abhingen, deren offenkundigen Anforderungen an die intellektuelle und
moralische Ausbildung der Bewerber ein fiir allemal feststehen

186 Belke 1976, Regierung Konigsberg, S. 6o.



122 EICHENDORFFS FRUHE UND MITTLERE BEAMTENLAUFBAHN

durch  kollegialische Verbandlung der Behirden [Hervorhebung im Original,
N.v.E.], indem alle bedeutenden Angelegenheiten im Plenum vorgetragen werden
miissen, iiberall Stimmenmehrheit entscheidet, und nur bei Gleichheit der Stimmen
der Prisident den Ausschlag gibt, dem Uberstimmten aber in der Regel das Recht
verbleibt, sein abweichendes, motiviertes Votum zu den Akten zu geben. Endlich

durch Unabsetzbarkeir der Beamten [Hervorhebung im Original, N.v.E.], indem
kein Beamter ohne zureichende gesetzliche Griinde, tiber deren Wert jedoch nur das
Gericht zu entscheiden hat, entlassen werden kann (S. 646f.).

»Die natiirlichen Resultate« dieser »gesetzlich festgestellte[n], allen Gebildeten erdffne-
te[n] Konkurrenz bestimmt Eichendorff daher als

offene Einladung an die gesamte Nation, an ihrer eigenen Verwaltung, nicht durch
abstrakte Abhandlungen von der Rednerbiihne, sondern selbsttitig und praktisch
Teil zu nehmen. [...] Ein auf solche Weise organisierter Beamtenstand wird begreif-
licherweise jederzeit, nicht eine feindliche Macht dem Volke gegentiber, sondern
notwendig einen integrierenden Teil, eine lebendige, sich im Wechsel der Zeiten
immer wieder verjiingende Reprisentation des Volkes bilden, durch welche dieses an
der Verwaltung selbst faktisch partizipiert. Und hierin eben liegt die Garantie, die
wir vorhin fiir Preuf§en in Anspruch genommen (S. 647).

Offenbar war es die Idee, dass in Preuflen ein genuin »deutsche[s]« Prinzip (»deutsche
Ansichtg, s.0.) in Reinform verwirklicht sei, die Eichendorff bewog, in der letzten,
»Uber Garantien« iiberschriebenen und schlielich eingereichten Fassung den engeren
preuflen-apologetischen zu einem von Anfang an deutschlandpolitischen Horizont
auszuweiten; die Verfassungsfrage wird hier grundsitzlich im Hinblick auf Gesamt-
deutschland diskutiert und erst am Schluss explizit, dadurch aber umso wirkungsvoller
auf Preuflen hin zugeschnitten.

Eichendorff versucht — zunichst mit den gleichen Argumenten wie in den fritheren
Fassungen — die Kontingenz der konstitutionellen Idee als solcher zu erweisen und
resiimiert, »dafl uns jetzt Konstitutionen tiberhaupt noch nicht so gewaltig Not tun,
als uns ihre Verfechter gern einreden mochten«.®” Die (erinnerungspolitisch fundierte)
foderale Mannigfaltigkeit der deutschen Staaten erlaube durchaus Unterschiede der
politischen Struktur, mithin also die Trennung in konstitutionelle und nichtkonsti-
tutionelle Staaten: »Viele verschieden gestimmten Saiten geben erst Harmonie, und
wahrlich im Jahre 1813 gab es einen schénen Klang durch das gesamte Deutschland!
Vor allem aber behiite uns Gott vor einem deutschen Paris [...]J« (KA VI, S. 666).

Schliefllich sei »Einerleiheit« — das unitarische Nationsideal der Liberalen — »keine
Einheit«, einen »Normal-Deutsche[n], dem sich alle anderen akkomodieren miissenc,
gebe es nicht.®™ Bevor Eichendorff nur in sehr kurzer und allgemeiner Form auf die

187 KAV, S. 667f.
188 KAV, S. 668.
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»zeitgemifle Regeneration« der »Gesetzgebung« »mehrere[r] Regierungen, namentlich
auch nicht konstitutionelle[r]«, die damit »das Volk fiir einen freieren Zustand allmih-
lig zu erziehen versucht« als positive Alternative anfiihrt,® wird der konstitutionelle
Gedanke nun noch einmal zuriickgewiesen; weil die als Versatzstiicke aus den frii-
heren Fassungen iibernommenen Argumente hier aber nicht auf das positive Referat
der Reformgesetzgebung folgen, wirken sie zugleich wesentlich grundsitzlicher und
suggerieren eine kategorische, bedingungslose Verwerfung; auf die Frage nach dem
Grund dieser entweder unklugen, weil missverstindlichen oder aber bewussten und
daher bekenntnishaften Neugliederung der Darstellung wird spiter noch zuriickzu-
kommen sein.

Dem deutschen Nationalcharakter, also nicht nur einzelnen Staaten wie Preu-
en, seien »tiefergehende, innere Garantien« weitaus gemifler als »duf8erec™ zu sol-
chen >besserenc Garantien zihlt Eichendorff (vollkommen im Sinne Wilhelm von
Humboldts)™" »die Universititen in Deutschlands, die, im Vergleich zu den englischen
und franzésischen, »in ihrer philosophischen Griindlichkeit, die einzelnen Disziplinen
in ihrem notwendigen Zusammenhang untereinander, alles Wissen in seiner hheren
Beziehung, mithin als eine grof3e sittliche Gesamtheit darzustellen« bestrebt seien (KA
VI, S. 673); mit dieser nicht nur Humboldt nahestehenden Idee von der philosophisch
verbiirgten >Einheit in der Mannigfaltigkeit« der Wissenschaften zielt Eichendorff be-
reits auf die »politische Mannigfaltigkeit in dem deutschen Staatenverbande selbst«; der
»Reichtum der verschiedenartigsten Staatsformen, wie er die Freiheit eigentiimlicher
Entwicklung begiinstigt«, habe »zugleich auch eine grof8artige Vielseitigkeit der An-
sichten zur natiirlichen Folge«; deren Einheit aber werde durch den »idealeren Punkt«
einer »Masse von wahrhafter Bildung, gleichsam ein[es] geistige[n] Klimas« garantiert,
»dem unwillkiirlich Regenten und Regierte gleichmifliig angehéren, und das beiden
eine sittlich notwendige Richtung gibt«.”?

Eichendorff lisst seine Darstellung wiederum im (unverindert aus »Preussen und die
Konstitutionen« {ibernommenen) Lob der »eigentiimlichen Gestaltung des deutschen
Beamtenwesens« gipfeln (S. 674-676; s.0.), nur dass aufgrund des grundlegenderen
nationalpolitischen Horizontes Preuflen, obwohl es hier erstmals explizit genannt wird,
nicht nur vom Odium mangelnder politischer Freiheit rehabilitiert wird, sondern sogar
zu einem »Modellstaat eines deutschen Weges zur Freiheit«9? aufriickt.

Mit der in der Prioritit der Verwaltung vor der Verfassung griindenden und im
Prinzip der Beamtenreprisentation kulminierenden Idee eines preufSisch-deutschen
Mittelweges zwischen der Revolution im Westen und der (zaristischen) Despotie im

189 KAV, S. 671f.

190 KAV, S. 673.

191 Vgl. »Uber die innere und duflere Organisation der hoheren wissenschaftlichen Anstalten in
Berlin, Humboldt 2017, Schriften zur Bildung, S. 152-165, hier 156: »Allerdings lisst sich das
geradezu nicht beférdern, es wird aber auch Niemand einfallen, dass unter Deutschen dies erst
beférdert zu werden brauchte. Der intellektuelle Nationalcharakter der Deutschen hat von selbst
diese Tendenz [...].«

192 KAV, S. 673f.

193 Frithwald 1993, Erinnerung, S. 862.
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Osten, zwischen konstitutionalistischen und reaktioniren Grundsitzen lag Eichen-
dorff zwar weitgehend auf der Linie der konservativen Reformer um Eichhorn und
Bernstorff. Dennoch erdffnete Eichendorff die Schrift — anders als in den fritheren
Fassungen — mit einer unnétig und im Hinblick auf die bewegte politische Situation
inopportun grundsitzliche (bzw. grundsitzlich erscheinende) Zuriickweisung des kon-
stitutionellen Gedankens. Hierin aber liegt der Grund, dass der Beitrag und schliefSlich
Eichendorff als zweiter Redakteur abgelehnt wurden. In einem Brief an den Verleger
DPerthes berichtet der ebenfalls an dem Projekt beteiligte Berliner Buchhindler Karl
Duncker von dem

richtigen Takt Rankes und auch wohl E[ichhor]ns, der Eichendorffs Aufsatz fiir das
erste Heft [...] wegfallen lisst. Dieser Aufsatz »Uber Garantien« mag allzusehr die
Absicht verraten haben darzuthun, dafy PreufSen keiner Konstitution bediirfe und
man mufd daher — wie iiberzeugend das auch deducirt seyn mégte — der 6ffentlichen
Meynung wegen Diejenigen loben, die mit dem richtigen Gefiihl erkannten, dafl
man gerade damit die Zeitschrift nicht eréffnen kann (HKA XVIII/1, S. 200; KA
V, S. 1145).

Eichendorff wird freilich nicht seine — indireke als »iiberzeugend« bezeichnete — in-
haltliche Position vorgeworfen, sondern seine offenkundige Verweigerung, sich dem
realpolitischen Kalkiil der Zeitschrift zu fiigen. Dass »Preuflen keiner Konstitution
bediirfe«, war der offizielle Standpunke der Preuflischen Regierung, der aber (wegen
des einmal gegebenen und in den Folgejahren mehrfach bekriftigten Verfassungsver-
sprechens von 1815) nicht allzu offen vertreten, nicht »allzusehr [...] verraten« werden
sollte. Um die »dffentliche[] Meynung« (s.0.) fiir die preuflische Politik zu gewin-
nen, sollte »der konstitutionellen und nationalen Bewegung« vielmehr durch kluges
Taktieren »ihre Spitze« genommen werden, um sie »in den Rahmen des bestehenden
Gesellschaftssystems zu integrieren«.”* Leopold Ranke verstand es vorziiglich, diese
Klaviatur zu spielen, denn in seinem Eroffnungsbeitrag wurde das Reizwort »Kon-
stitution, obwohl sich in ihm doch der zentrale Vorwurf der siiddeutschen Staaten
konzentrierte, kein einziges Mal erwihnt; auch in einem spiteren Beitrag war die nun
offene Ablehnung immer noch deutlich konzilianter formuliert als bei Eichendorff."s
Die mangelnde Riicksicht auf die tagespolitischen Mechanismen, Imperative und
Dynamiken zeigte sich fiir den ebenfalls an dem Projekt beteiligten Staatsrat Stige-
mann daran, dass die prinzipielle Frontstellung gegen den konstitutionellen Gedanken
Eichendorff in die Nihe des ebenfalls 1832 gegriindeten, entschieden altkonservativen
»Berliner Politischen Wochenblatts« riickte,”® das neben Karl Ludwig Haller, der mit
seinem Werk »Restauration der Staatswissenschaften« der Epoche ihren Namen gab,
noch die hochkonservativen Gebriider Gerlach sowie die Katholiken Joseph Maria

194 Dittmer 1992, Beamtenkonservativismus, S. 125.

195 Der Eroffnungsbeitrag in HPZ 1 (1832), S. 1-8; Rankes relativ bekannter Beitrag »Deutschland
und Frankreich« ebd., S. 77-93, hier v.a. S. goff.

196 Vgl. Frithwald 1976, Chronik, S. 138.
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Radowitz, Carl Ernst Jarcke und George Phillips, zu ihren Mitarbeitern zihlte; das
war ein noch lange in der Forschung kolportiertes (systematisch s. u., Kapitel A.III. 2),
angesichts von Eichendorffs stindiger Rekurrenz auf Zentralwerte der Reformira aber
offenkundiges Missverstindnis, das Eichendorff durch die Neugliederung seines Argu-
mentationsaufbaus freilich selbst wesentlich mitbedingte. Denn die Janusgesichtigkeit
dieses dem Kronprinzen, dem spiteren Kénig Friedrich Wilhelm IV. nahestehenden
Organs der »politischen Romantik¢, das nach Jarcke »gegen die Revolution in jeder
Gestalt«, gegen die Demokratie ebenso wie gegen den Absolutismus gerichtet war,
entsprach nur in der »negativen« Haltung dem reformkonservativen Programm Eichen-
dorffs. Auch er formulierte als positive Antwort auf die Probleme der Zeit einen »drit-
ten« Weg zwischen Anarchie und Despotie, doch fiihrte dieser nicht zuriick zu einem
svorreformerischens, altstindischen Gesellschaftssystem, sondern griindete auf dem
Gedanken der Beamtenreprisentation. Dass seine Rekurrenz auf »Liebe und Treue«
(KA VI, S. 677) ein Bekenntnis zu der von Novalis vorbereiteten und von Adam Miiller
kanonisch formulierten politischen Romantik wire,7 ist eine in der Sache geradezu
groteske Fehldeutung, die gleichwohl eng in die hochproblematische zeitgendssische
Rezeptionsgeschichte der Texte eingreift, weil Friedrich Wilhelm IV., wie noch zu
zeigen sein wird, seine Ablehnung verfassungspolitischer Impulse am Vorabend der
Revolution mit einem Zitat aus ebendieser Schrift begriinden wird (Kapitel A.IIL 2;
B.IL.1). Eichendorff, der seit etwa 1840 als »letzter Ritter der Romantik« galt, war trotz
der teilweisen Entsprechung der Diktion und der in ihr artikulierten Denkhaltung ge-
rade nicht Vertreter der >politischen Romantik« mit ihren von Adam Miiller kanonisch
formulierten altstindischen Grundaxiomen, also mit ihrer prinzipiellen Opposition
gegen die (von Eichendorff gelobten) wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Reform-
mafinahmen ab 1807. Seine Idee von der Beamtenschaft als Triger eines dynamisch-re-
formerischen Staatsgedankens und als einem integrierenden, demokratischen Element
wies auf die Reform-, nicht auf die altstindische Partei.

Der eigentliche Stein des AnstofSes war 1831/1832 jedenfalls auch fiir Stigemann nicht
so sehr die inhaltliche Position, sondern dass Eichendorff die reformerische — auch
von Ranke geteilte — Idee von PreufSen als einem deutschen Modellstaat mit der frei-
miitigen Desavouierung der konstitutionellen Forderungen, d.h. ohne Riicksicht auf
tagespolitische Dynamiken, verbindet — und zwar anders als in den ersten Fassungen

197 Vgl. exemplarisch Magen 2007, Beamter, S. 136; dies. 2012, Politische Gewalt des Mittelalters, hier
S. 164f. das jeder quellenmifligen und argumentativen Grundlage entbehrende, hanebiichene
Schlussresiimee: »Er [Eichendorff] hatte nicht bemerkt, dass man nicht linger mit einem mehr
oder weniger holzschnittartigen [sic!] mittelalterlichem [sic!] Staatsideal argumentieren konnte.
[...] Daraus geht hervor, dass sich Eichendorffs offensichtliche Ablehnung einer Verfassung
zu Beginn der 1830er Jahre selbst in konservativen Kreisen nicht mehr vertreten lief§. Das liegt
nicht unerheblich daran, dass sich in seinen Verfassungsschriften Staatstheorien behaupteten, die
nicht zuletzt auf einem romantischen Mittelalterbild [sic!] basierten. Dieses setzte sich einerseits
aus abstrakten geschichtsphilosophischen Komponenten und andererseits aus konkreten politi-
schen Grundsitzen wie Lehnstreue [sic!] und Feudalordnung [sic!] zusammen, die im Vormirz
endgiiltig zu einem Anachronismus geworden waren und jedweden politischen Pragmatismus
entbehrten.«
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gleich zu Beginn. Dass dies zwar ehrlich, aber der Strategie der Zeitschrift kaum ange-
messen war, hat Eichendorff nicht nur im Nachhinein selbst zugegeben, als er in einem
Brief an Philipsborn seine mangelnde »innere Ubereinstimmung« mit der Titigkeit be-
kannte und um Vermittlung einer alternativen Beschiftigung bat."® Woméglich war es
Eichendorff bereits wihrend der Arbeit an den Entwiirfen klar geworden, dass er, wie
es Stigemann auf den Punke brachte, nicht nur »nicht das erforderliche Zeug«®® zum
politischen Taktieren hatte, sondern auch gar nicht haben wollte. Wenn, wie Hartwig
Schultz vermutete, Eichendorff »die Gehaltsforderungen bewufft hochschraubte«,2°
um das projektierte Beschiftigungsverhiltnis durch diesen Vorwand zerplatzen zu las-
sen, dann lisst sich vielleicht auch die gegeniiber den fritheren Fassungen wesentlich
dezisionistischere Position des eingereichten Aufsatzes als demonstratives Bekenntnis
werten. In der unterschiedlichen Herangehensweise offenbarte sich nimlich bereits die
Konfrontation zwischen einem an »Ideenc orientierten, prinzipienfesten, man kénnte

sagen »gesinnungsethischen« Reformkonservatismus — wie Eichendorff ihn noch bei

201

Theodor von Schon kennengelernt hat —*°" und dem in Berlin dominanten real-

politisch-gouvernementalen Beamtenkonservativismus, dem es immer ausschliefSlicher

um die Sicherung seiner eigenen und der Machtbasis des preufSischen Staates ging.>°>

198 HKAXII, S. r20ff,, hier 120.

199 HKA XVIII/1, S. 200: »Friedrich August von Stigemann an Ignaz von Olfers. Berlin, 9. April
1832. Rankes Zeitschrift haben Sie ja wohl schon mitgenommen. Ein zweiter Band ist noch nicht
erschienen, und schwer zu erwarten, wenigstens nicht binnen Kurzem, weil sich findet, dass sein
Mitarbeiter (v. Eichendorf) nicht das erforderliche Zeug hat«; im Einfithrungskommentar von
Hartwig Schultz, KA V, S. 1145, ist die Stelle mit falscher Bandangabe der HKA (3VIII«) und
falscher Seitenzahl (»S. 220¢) zitiert.

200 KAV, S. m25.

201 S.o., Kapitel A.IL. 2; Homig 2015, Altenstein, S. 93 bestimmt die Differenz zwischen — dem
fiir die Berliner Ministerialbiirokratie der Zeit reprisentativen — Altenstein und Schén durch
die »gesinnungsethische« Prigung des Letzteren: »Im Unterschied zu Altenstein war der aus
Schreitlaugken [heute Sereitlaukis im siidwestlichen Litauen, N.v.E.] stammende Ostpreufie
Schon ein entschiedener Kantianer, der den wissenschaftlichen Grundsitzen seines Vorbildes
als Verwaltungsbeamter treu blieb, indem er alle grofen politischen Fragen vom Grundsitzli-
chen her betrachtete.« Die Selbstverstindlichkeit, mit der sich Schén und Eichendorff in der
provinzialstindischen Oppositionshaltung gegeniiber dem mechanistischen »Berlinischen« Geist
verbunden wussten, belegt u.a. Schéns Brief vom 25.9.1836 (Entwurf iiberliefert, HKA XIII,
S. 140-143, Zitat 140): »Als Zensor der Welt haben Sie Thr Amt zwar herrlich gefiihrt, aber die
Zensorei nach Berlinischen Gedanken ist ein anderes Ding und dabei fiirchte ich, kénnten Sie
zuweilen Bauchgrimmen bekommen. Deshalb wiinsche ich Thnen etwas Besseres. Zuweilen
kommt mir auch der anmafiliche Gedanke vor, ob es nicht am besten wire, wenn Sie wieder nach
Preuflen kimen (reiner Egoismus) und dann suche ich mir sogar Argumente dafiir heraus z.B.
daf$ Sie Thre besten Sachen in Preufen geschrieben haben etc. Aber dann jage ich auch wieder
den Egoismus zum Kopfe heraus und sage mir, daf§ bei dem fabrikartig geteilten Berlinischen
Gelehrtengetreibe gerade dem Dichter von Gottes Gnaden dort am wohlsten sein mufi, wo er die
Resultate der einzelnen Weberschiffchen zusammenfindet und nur immer aus vollem Halse: In
die Hohe! Schreien darf. Genug! Da finde ich wieder Argumente, daff Sie notwendig in Berlin
bleiben miissen. Also: wie Gott willl«

202 Zum Selbstverstindnis der Berliner Ministerialen Belke 1976, Regierung Kénigsberg, S. ssf.; zu
der hieraus resultierenden Beschneidung der provinzialstindischen Partizipationsbestrebungen
Neugebauer 1996, Provinzialstinde, S. 132.
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Die Beamten der Berliner Ministerialbiirokratie verstanden sich zwar durchaus als
»allgemeiner Stand, jedoch in dem Sinne, dass sie das junmiindige Volk< im Sinne
der Vorgaben der Regierung einseitig aufzukliren und zu erziehen hatten, wihrend
Eichendorff umgekehrt die Reprisentations- und damit Vermittlungsfunktion, die
»Partizipation« »von untenc (s. 0.) her betonte, ohne dabei freilich den (nur anders defi-
nierten) Erziehungsgedanken grundsitzlich zu verleugnen. Ob Eichendorffs Betonung
der Verwaltung als »lebendige[r] Vermittlerin zwischen Gesetz und Volke¢, die wer-
tende Trennung der »vollkommenen Selbstindigkeit« des »deutsche[n] Beamten« von
dem Phinomen einer hierarchisch-despotischen »Beamten-Kaste« (s.0.), den Berliner
Staatsdienern womdglich unmittelbar suspekt war und somit einen weiteren, in den
beiden iiberlieferten Briefzeugnissen nur unausgesprochenen Grund fiir die Ablehnung
lieferte, ldsst sich aufgrund mangelnder Quellengrundlagen lediglich vermuten. Um-
gekehrt betrachtet aber entzog die zunehmend absolutistisch-zentralistische Tendenz
der Berliner Ministerialbiirokratie Eichendorffs Idealvorstellung von PreufSen als einem
freiheitlichen, auf Vermittlung und Reprisentation beruhenden Modellstaat die reale
Basis.

4. Hilfsarbeiter im Ministerium Altenstein wihrend der »Kélner Wirren«
(im Horizont ihrer publizistischen Rezeption: Ruge, Gorres, Jarcke)

Vor diesem Hintergrund wird auch erst der Komplex der »Kélner Wirren« in sei-
ner vollen Bedeutung fiir Eichendorffs geistig-politische Entwicklung verstindlich.
Weil sich die Hoffnungen auf alternative Beschiftigungsverhiltnisse zerschlugen, blieb
Eichendorff das ganze Jahrzehnt iiber kommissarisch in demjenigen Ministerium
angestellt, das gerade in diesen Jahren aufgrund der Vorginge in der Rheinprovinz ins
Kreuzfeuer der Kritik geriet. In dem von Schmedding gefiihrten katholischen Referat
des Kultusministeriums liefen alle Fiden zusammen, und Eichendorff musste die
Zuspitzung der Ereignisse aus nichster Nihe, als Hilfsarbeiter (weitestgehend ohne
Entscheidungskompetenz) aber meist ohnmichtig mit ansehen. Schmedding, dem
Eichendorff nach einigen iiberlieferten Aktenkonvoluten wiederholt zuarbeiten, und
den er zwischenzeitlich auch vertreten musste,>® war zwar nicht der unmittelbare
Drahtzieher der Geheimen Berliner Konvention von 1834 mit Erzbischof Spiegel, die
von dem >windigen< Gesandten beim Heiligen Stuhl, Josias Bunsen, ersonnen und
ausgehandelt wurde.?°# Dass aber die anderen Bischéfe der rheinischen Kirchenprovinz
der Konvention zustimmten, war dem »unlauteren Manéver des Oberregierungsrates
Schmedding« anzulasten, denn Eichendorffs Vorgesetzter »besuchte die Bischéfe per-

203 Vgl. die Hinweise bei Pérnbacher 1963, Beamter, S. 64; die in der entsprechenden Anmerkung
angegebenen Stellen in den Akten sind allerdings, wie eine Recherche beim Geheimen Staatsar-
chiv Preufischer Kulturbesitz ergab (wohin die Akten des Kultusministeriums vom Deutschen
Zentralarchiv der DDR nach der Wiedervereinigung gelangten) nicht iiberall zutreffend; eine
separate Publikation bzw. Edition ist in Vorbereitung.

204 Schrors 1927, Kélner Wirren, S. 156-173; Homig 2015, Altenstein, S. 330ff.
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soénlich und legte ihnen ein vorformuliertes Schreiben zur Unterschrift vor, das den
Papst iiber den wahren Inhalt der Konvention und die preuflische Mischehenpraxis
tduschen sollte«.>s Nach der 1835 erfolgten Wahl Vischerings, die Schmedding in
offenbarer Unkenntnis iiber dessen Positionen zusammen mit Altenstein unterstiitzt
hatte, richtete er die erste offizielle Anfrage an ihn wegen Einhaltung der Konvention
und brachte so den ersten Stein der spiteren Lawine ins Rollen.>°¢ Schmedding galt
auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung als einer der Hauptverantwortlichen an der
Eskalation. Er reiste »[i]m September 1836 [...] nach Kéln und legte dem Erzbischof
ein [wiederum, N.v.E.] vorgefertigtes Schreiben an den Papst zur Unterschrift vor,
in dem von einer glinzenden Ausfithrung des Mischehen-Breves von 1830 berichtet
werden sollte«. Als Vischering sich weigerte, diesen — wahrheitswidrigen — Bericht zu
unterzeichnen, »drohte« Schmedding »mit einem méglichen Bruch zwischen Preuflen
und dem HI. Stuhl, worauf« zwar »der Erzbischof Schritte zusagte, die einen Bruch ver-
hindern kénnteng, zugleich aber »[i]ntern [...] verlauten« lief}, »er werde Schmedding,
die »Pest fiir unsere Kirchenfreiheit(, nicht mehr empfangen«; die in der Presse vorge-
nommenen Enthiillungen der Umstinde und Folgen dieser Begegnung trafen das in
der Offentlichkeit zunechmend kompromittierte preufische Kultusministerium auf das
Empfindlichste. Die schlussendliche Verhaftung des Erzbischofs wurde zwar mafigeb-
lich von dem reaktiondren Innen- und Polizeiminister von Rochow, dem Schépfer des
bald gefliigelten Wortes vom »beschrinkten Untertanenverstand, betrieben.?®7 Der
Kultusminister war allerdings selbst mehr als verstimmt*°® {iber die energischen Eman-
zipationsforderungen des Erzbischofs und sorgte vor der Verhaftung noch fiir den
ndtigen »Schuss vor den Bugs, indem er Vischering die bedingungslose Unterwerfung
unter die Position der Regierung oder aber den freiwilligen Riicktritt nahelegte. In der
Zuspitzung des Konflikts offenbarte so auch Altenstein, dass er, der wie bereits erwihnt
Hegel nach Berlin berufen hatte und dessen Schiiler begiinstigte,*®® im Ernstfall der

205 Guske 2008, Schmedding, S. 53. Schmedding war — wohl auch wegen persénlicher Eigenheiten —
bei den Katholiken schon seit den 1820er Jahren verhasst, vgl. ebd. 53ff.; der Sekretir Vischerings,
Kaplan Michaelis, nannte Schmedding spiter daher »die Pest fiir unsere Kirchenfreiheite, vgl.
auch Treitschke, Deutsche Geschichte IV, S. 713.

206 Guske 2008, Schmedding, S. 54f.; zum Folgenden (mit Zitaten) ebd., S. ss.

207 Guske 2008, Schmedding S. s5; die bald zum Epitheton von Rochows avancierte Formel vom
»beschrinkten Untertanenverstand« wurde 1837/38 im »Amtlichen Verweis« an die Biirger von
Elbing geprigt (zitiert nach Dittmer 1992, Beamtenkonservativismus, S. 119 f.): »Dem Unterthan
ziemt es sich nicht, an die Handlungen des Staatsoberhauptes den Mafdstab seiner beschrinkten
Einsicht anzulegen und sich in diinkelhaftem Uebermuthe ein 6ffentliches Urtheil tiber die
Rechtmifigkeit derselben anzumaf3en.«

208 Altenstein bezeichnete Vischerings gegeniiber von Rochow geduflerte Positionen, dass der ka-
tholischen Kirche ein unveriuferliches Selbstverwaltungsrecht und somit die Freiheit von staats-
kirchlichen Gingelungen wie dem kéniglichen Plazet zustehe, in der gleichen decouvrierend-
obrigkeitsstaatlichen Diktion wie Rochow als »unerhérte, man méchte sagen ungeheure Dinge,
die hier dem ersten evangelischen Souverin des Festlandes, einem unumschrinkeen Kénige, von
einem Erzbischof, seinem Untertan, zugemutet und nicht etwa bittweise nachgesucht, sondern
als heiliges, auf gottlicher Ordnung beruhendes Recht in Anspruch genommen werdeng, zitiert
nach Hinsel-Hohenhausen 1991, Vischering, Bd. 2, S. 915.

209 Altenstein forderte etwa die Berufung Eduard Gans’ nach Berlin (1826 zum auflerordentlichen,
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Oberhoheit des mehrheitlich protestantischen Staates vor dem Selbstverwaltungsrecht
der katholischen Kirche nun den entschiedenen Vorzug gab und so seinen friiheren
Grundsatz einer auf Ausgleich setzenden Konfessionspolitik »zu Grabe« trug.>® Fiir
Eichendorff musste die von zwei seiner fritheren Forderer, zu denen er mittlerweile frei-
lich auch kein véllig ungetriibtes Verhiltnis mehr hatte,” betriebene oder zumindest
nicht verhinderte Eskalation des Konflikts, damit aber in doppelter Hinsicht als Verrat
am Reformideal erscheinen. Die polizeiliche Verhaftung des Kélner Erzbischofs, fiir
die auch im Nachhinein kein Gerichtsurteil folgte, bedeutete ja nicht nur eine »Kriegs-
erklirung an die katholische Kirche«,* sondern eben auch das Wiederaufleben des
absolutistischen Polizeistaats, das Wiederaufleben eines durch die Reform iiberwunden
geglaubten »alten Preuflenc. Paradoxerweise gelang der preuflischen Regierung durch
die polizeistaatliche Gewaltmafinahme aber, und hierin liegt die tiefgreifende Relevanz
des Vorgangs, genau das, was Eichendorff zusammen mit dem Kreis um Eichhorn zu
Beginn des Jahrzehnts vergeblich angestrebt hatte: die liberale 6ffentliche Meinung fiir
Preuflen zu gewinnen.

Ausgerechnet die in Preuflen verurteilten »Demagogen« wie Arndt, Jahn, Heine, aber
besonders Arnold Ruge, das Haupt der von Altenstein protegierten Junghegelianer,
schlugen sich, wie im ersten Kapitel (A.1.2) bereits erwihnt wurde, entschieden auf die
Seite der preufSischen Regierung. Preuflen, so Ruge, habe sich in der von den Minis-
tern Altenstein und Rochow unterzeichneten kéniglichen Kabinettsordre, in welcher
dem Erzbischof die Storung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung vorgeworfen wurde,
»fiir den Beschiitzer der freien Geistesbildung erklirt¢, den »neupreufiischen Geist der
Bildung und der freien Intelligenz« sowie das moderne »Staatsbewufitsein« gegen die

1828 zum ordentlichen Professor der Rechte), vgl. hierzu Meist 1979, Altenstein und Gans;
er hielt ferner seine schiitzende Hand iiber die Junghegelianer und ihr Organ, die Hallischen
Jahrbiicher, die erst unter Altensteins Nachfolger, Kultusminister von Eichhorn, im Jahr 1843
verboten wurden (vgl. Oellers 1995, Jahrbiicher, S. 142).

210 Keinemann 2015, Kélner Wirren, S. s4f.; den versdhnlichen Grundsatz hatte »Altenstein noch in
seiner Denkschrift vom 7. Januar 1831 nachdriicklich unterstrichen [...] (ebd.): »Das Verhiltnis
der evangelischen Landesregierung zu der katholischen Geistlichkeit ist ein sehr zartes und
nimmt Riicksichten in Anspruch, wie sie die Staatsverwaltung fast bei keinem anderen Gegen-
stande zu beachten hat; bei dem grofiten Ernst ist ganz vorziigliche Milde und das sorgfiltigste
Vermeiden dessen, was Besorgnisse erregen und verletzen kann, unerlifilich.«« — Auch wenn
tiber das unlautere und teils skandalése Vorgehen der preuflischen Regierung in der historischen
Forschung weitgehend Konsens besteht, darf auch nicht unerwihnt bleiben, dass das eigentliche
Problem wesentlich in der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen lag; Altenstein blieb im Grunde
genommen einer gemilderten staatskirchlichen Praxis treu, die am Anfang des Jahrhunderts, als
die katholische Kirche (man denke an die Gefangennahme des Papstes durch Napoleon) weit-
gehend am Boden lag, als grof$ziigig gelten konnte, und erst in der Konfrontation mit der stetig
vertieften, zunehmend selbstbewussten kirchlichen Unabhingigkeitsbewegung problematisch
wurde; die unstrittige Fragwiirdigkeit der Art des Umgangs mit diesem Problem bleibt hiervon
freilich unberiihrt.

a1 Vgl. die bereits geschilderten Schwierigkeiten im Gefolge des Manovers Theodor Schons von
1831, s.0., Kapitel A.IIL.3.1 sowie die ebenfalls bereits erwihnten persénlichen Spannungen
zwischen Schmedding und Eichendorff, Pérnbacher 1963, Beamter, S. ssf.

212 Keinemann 2015, Kélner Wirren, S. s5.
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»duflerste Spitze der Opposition der Vergangenheit mit der jesuitischen Revolution
im Bunde« hervorgekehrt, also nicht nur seine Reaktionspolitik iiberwunden, sondern
sich unmittelbar an die Spitze des Fortschritts gestellt.? Ruge sieht Preuflen durch
die kulturkdmpferische Politik wieder im Einklang mit seiner »welthistorischen Mis-
sion«, dem deutsch-protestantischen Geist, wie zuletzt in der Reformira und in den
Befreiungskriegen zur Weltstellung zu verhelfen. Weil Preuflen »Hort und Kern der
deutschen Nationg, »das eigentliche Volk der Befreiung« sei,*# bestehe die Chance, dass
sich wie 1813 »die ganze geistige Kraft der Nation [...] noch einmal griindlich wieder
sammelt und jedes fremdartige Element [die katholische Kirche, N.v. E.] gehérig assi-
milirt¢, indem »der Geist des [preuflischen, N.v.E.] Staates, der bisher die Qual hatte,
gegen das Miflvergiingen der Erinnerung der Freiheitskriege, und damit gegen sich
selbst und sein Princip gekehrt zu sein, [...] nunmehr von dieser Qual erlést [ist] und
wieder den rechten Kampf fiir die Freiheit des Gewissens und des Wissens [ficht], fiir
die Freiheit des Deutschen Geistes gegen den fremden, einen Kampf, der uns einzig
ziemt und ehrt«.?

Was Ruge in der angriffslustigen Diktion der Junghegelianer zuspitzte, war freilich
eine allgemeine Tendenz der vormirzlichen Nationalbewegung. Bereits am Anfang des
Jahrzehnts waren liberale Stimmen nach einer preuflischen Fiithrungsrolle im Prozess
der deutschen Einigung laut geworden und durch das Doppelargument der konfes-
sionellen Signatur des preuflischen Staates und dessen Zentralstellung im Jahr 1813
begriindet worden. Dem >protestantischen Staat, der sich erfolgreich an die Spitze der
nationalen Erhebung gegen den franzosischen Besatzer gestellt hatte, komme der »deut-
sche Beruf«zu, den erst durch Luther zu sich gekommenen >deutschen Geist« gegen den
»fremdenc zur politischen Geltung zu bringen, also der inneren Einheit Deutschlands
im Sinne geistiger Homogenitit den Boden zu bereiten.> Solche Stimmen waren — vor
allem mit Blick auf die akute Borussophobie der siidwestdeutschen Liberalen — noch
nicht mehrheitsfihig, aber sie mehrten sich zunehmend.

Wenn also Ruge, hierin reprisentativ nicht nur fiir die vom Ministerium Alten-
stein die ganzen 3oer Jahre hindurch begiinstigten Junghegelianer, sondern fiir die

213 Ruge 1838, Preuflen und die Reaktion, S. 40.

214 Ruge 1838, Preuflen und die Reaktion, S. 7.

215 Ruge 1838, Preuflen und die Reaktion, S. 40f.

216 Gegeniiber Osterreich habe Preulen nach Paul Pfizer 1831, Briefwechsel zweier Deutscher,
S. 196f. »den Charakter eines allgemeinen europiischen Staats mit dem eines deutscheuro-
piischen vertauscht. Fiir das alte und starre Oestreich tritt nun das junge und bewegliche
Preuf8en; statt eines katholischen Staats erscheint ein protestantischer; [...] an der Stelle einer, der
deutschen Geistesbildung entfremdeten und abgeneigten Macht erblicken wir jetzt einen Staat,
der einen Ruhm darin sucht, nichts zu unterlassen, was ihn zum Mittelpunkte deutscher Geis-
tesbildung machen kann. Auch ist der bisherige Entwicklungsgang der preuflischen Macht [...]
so gemif$, daf§ man nicht zweifeln darf, Preuflen, wenn es seine Aufgabe richtig erkennt, die ihm
bestimmte Stelle bald einnehmen zu sehen«; vgl. auch S. 204: »Die hundertjihrigen Anstrengun-
gen der genialsten und michtigsten Kaiser gegen das Papstthum haben mit der Niederlage dieser
Kaiser geendet; aber als ein unscheinbarer Ménch das Genie hatte, die Reformation national und
zur Sache des Volks zu machen, war ihr Sieg selbst gegen den vereinigten Widerstand von Kaiser
und Papst entschieden.«
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vormirzliche Konfessionalisierung der Nationalbewegung iiberhaupt, dem »Princip
Preulen«” aufgrund »der Erinnerung der Freiheitskriege« (s.0.), in der Uberblendung
von 1813 und 1837, den Auftrag einer protestantischen Suprematie in Deutschland zu-
erkennt, dann wird schlagartig deutlich, dass Eichendorffs unter dem Eindruck des
tiberkonfessionell-nationalen Aufbruchs von 1813 gewonnenes Ideal von Preuflen als
einem deutschen Modellstaat der Vermittlung und des Ausgleichs nun von links und
rechts zugleich zerrieben wurde.

»Geisty, »Bildungy, »Freiheit, >Intelligenzc waren Stichwérter, die in die Mitte des re-
formerischen Selbstverstindnisses des »gebildeten Beamten« Eichendorffs trafen (s.o.,
Kapitel A.1I.1-3), nur dass diese Begriffe, die am Anfang des Jahrhunderts noch einen

28 im Verlaufe des Vormirz zunehmend auf

gewissen Deutungsspielraum aufwiesen,
eine — freilich von jeher vorhandene — kulturkimpferische Bedeutung festgelegt und
entsprechend einseitig besetzt wurden. Das »Ministerium fiir Wissenschaft, Unterricht,
Kultus und Medicinalangelegenheiten etc.«, das den Reformgeist verkdrperte, aus dem
es ja tatsichlich hervorgegangen war, stand entsprechend im Schnittfeld dieser 1837
kulminierenden Diskursverschiebung; nach Ruge hatte sich in Altensteins Ministerium
der von »Stein [...], Hardenberg, Altenstein und Schuckmann« erweckte »neupreufii-
sche[] Geist der Bildung und der freien Intelligenz« (s. 0.) institutionalisiert; in Alten-
steins Berufungspolitik, durch die Hegel zum preuflischen Staatsphilosophen avan-
cierte, und in dem 1837 wiedererstarkten Staatskirchentum, also in der Unterordnung
des Religionsressorts unter das der Wissenschaft bestitigte sich die Reinigung und Liu-
terung des »neuen Preuf8enc, das sich so auf seinen »deutschen Berufc vorbereitete.??

Aufmerksam registriert wurde daher auf der Linken das Zerbrechen der iiberkonfes-
sionellen Allianz der preuf8ischen Konservativen, die im Berliner Politischen Wochen-
blatt ihr Organ hatten: Wenn der hochkonservative Heinrich Leo ein »Offenes Send-
schreiben an J. Gorres« verfasste; wenn die Katholiken Carl Ernst Jarcke und George
Phillips umgekehrt ihre Mitarbeit dem publizistischen Organ versagten, mit Gérres die
»Historisch-politischen Blitter fiir das katholische Deutschland« griindeten und fortan
»gegen Preufenc schrieben — dann war fiir Ruge die lange schon erwartete Scheidung
der Geister vollkommen, Preuflen vom Geist des >Jesuitismus¢, und dadurch, so die
Erwartung, auch der Reaktion geldutert.

Damit aber waren die Konflikdinien des Kulturkampfes, d.h. die Scheidung
Deutschlands in zwei feindliche Heerlager — immer noch —, nur von einer Seite un-
tiberbriickbar scharf gezogen. Denn selbst fiir Gorres war Preuf8en, das er vor der
einsetzenden Reaktionspolitik noch 1815 als »Phonix aus der Ascheq, als Kristallisati-
onspunkt »der Vaterlandsliebe, deutschen Mutes und rechter Kraft und Tiichtigkeite,
als »Grundsiule Teutschlands« gepriesen hatte, das die Bewunderung »alle[r] teutschen
Vélker« verdient habe,**° nur dann der kompromisslos zu bekimpfende Hort des

217 Ruge 1838, Preuflen und die Reaction, S. 40.

218 Vgl. hierzu oben, Kapitel A.II. 2 zur idealistischen Konvergenz Eichendorffs mit dem Hegelianer
Schén.

219 Alle Zitate bei Ruge 1838, Preuflen und die Reaction, S. 34, 35.

220 Zitiert nach Echternkamp 1998, Nationalismus, S. 280.
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Ubels, wenn es seine deutsche Fithrungsrolle ohne seine rechtsstaatlichen Traditionen,
ohne die Garantie der (in der Wiener Schlussakte von 1819 verbindlich formulierten)
konfessionellen Paritit ausfiillte.?” Ruges Satz, dass die Katholiken »zu nichts« kiimen,

»so lange der Degen Friedrichs des Grofien mit seinen Erinnerungen und die Wissen-

222 3

schaft mit ihrer gegenwirtigen Macht und Ehre in Preuflen heimisch ist«,22* ist ndmlich

unmittelbar mit demjenigen des »Athanasius« zu konfrontieren, dass »im preuflischen
Staate« vielmehr Friedrich Wilhelm 1., »jene([r] starre[ ] Knochenmann[] [...], der den
jungen Friederich [Friedrich II., »den Groflen, N.v.E.] genotight, Augenzeuge der
Hinrichtung seines Freundes zu seyn, und den blutigen Rumpf dem Ohnmichtigen zur
Seite hingelegt, damit der erste Blick des Erwachenden ihn wieder treffe« als »das bose
Gespenst [...], das nicht ablassen will, im preuf8ischen Staate umzugehen«, nun wieder

221 Frithwald 1977, Anfinge der Katholischen Bewegung, S. 233 widerspricht sich (d.h. dem Referat
von Géorres' Verpflichtung gegeniiber der preufiischen Rechtstradition, ebd., S. 241ff) eigentlich
selbst, wenn er die kaum quellengestiitzte Behauptung aufstellt, es gehére »zu den Vorziigen,
wie zu den Nachteilen romantischen Denkens, daf§ es die differenzierten Bewegungen der Zeit
auf ihre einfachen Grundstrukturen zuriickfiihrte und diese sogleich wieder komplex, symbo-
listisch ausdeutete. PreufSen, als Hort der Reformation, wird so zum Land der Unterdriickung
katholischen Geistes, Bayern, dessen politische Praxis gegeniiber konfessionellen Minderheiten
nicht weniger rigoros war als die Preuflens, wird zum Land des Glaubens und der kirchlichen
Freiheit.« Dabei hat bereits Schrérs 1927, Kolner Wirren, S. s62f. ciner solchen pauschalen
Entgegensetzung gewehrt, wenn er trotz einer méglichen personlichen Befangenheit in dieser
Frage — der preuflische Staat hatte 1907 das von der Erzdidzese Kéln verhingte Besuchsverbot
der Vorlesungen des »liberalen< Bonner Theologieprofessors aufgehoben (vgl. den biographischen
Artikel von Stefan Jordan in NDB 23 (2007), S. 582f.) — zutreffend schreibt, dass nichts »irre-
fithrender sein [kann], als im Athanasius eine politische Tendenzschrift gegen das protestantische
Preuflen zu sehen [...]. Natiirlich fallen in ihm energische Worte gegen das Vorgehen in der
Kélner Sache und das dahinter liegende System; das brachte der Gegenstand notwendig mit sich.
Aber sie richten sich nicht gegen den Staat Preuflen, weder den historischen noch den damaligen,
sondern gegen die selbstherrliche Biirokratie und deren Schildknappen in der Presse [...].« Selbst
Ende der 1840er Jahre noch sind die in Preuflen verbotenen Historisch-Politischen Blitter bei
aller antiborussischen Polemik um eine Differenzierung zwischen dem »Preuflenthume, das von
der (in Schrérs Bezeichnung) »selbstherrliche[n] Biirokratie« vertreten wird, und dem >wahrenc
bzw. >besseren< Preuflen des Konigs bemiiht, s. dazu unten, Kapitel B.IL.1 und B.IIL 4.2; der
in Miinchen versammelte katholische Romantikerkreis war umgekehrt auch nicht blind fiir
die Schwichen der bayerischen Kirchenpolitik, wie Brentanos halb launige, halb resignierte
Auerung in einem Brief vom 28.4.1839, ein Jahr nach Einsetzen des klerikalen Kurses unter
Minister Abel, an seinen Bruder Franz bezeugt (Brentano HKA 37/1 [2016], S. 208): »Was noch
gut Katholisches hier im Land, ist ein alter Satz im Jesuiten Tintenfaf}, den man aus Trigheit
nicht ausgeputzt hat und worauf man aus Sparsamkeit bald Bier, bald Essig, bald Wasser schiittet.
Bayern hat heutzutage kein bedeutendes katholisches Talent, die trefflichen historisch-politischen
Blitter [...] sind allein von Gérres, Vater und Sohn [Joseph und Guido, N.v.E.], Phillips und
Jarke [sic!] geschrieben [...]. Die Kéllner und Posener Sache [Martin von Dunin, der Bischof
von Gnesen und Posen wurde im Mischehenstreit ebenfalls verhaftet, N.v.E.] hat ihnen [den
Protestanten in Bayern, N.v. E.] tibrigens einen Stoff gegeben. Jedoch ist die Kirche hier zu Lande
auch nicht frei und schlechte Geistliche tanzen den Bischofen auf der Nase herum.« Nach der
endgiiltigen Desillusion durch die Lola-Montez-Affire wurden in einem bitteren »Nekrolog«
auf die bayerische (polizeistaatliche) Kirchenpolitik mit ihrer »ministerielle[n] Willkiir« offen-
sichtlich lang aufgestaute Grollgefiihle losgelassen, vgl. den »Nekrolog des bayerischen Cult- und
Unterrichtsministerium« im Organ des Gorres-Kreises, HPBI 22 (1848), S. 753-762, Zitat S. 761.

222 Ruge 1838, Preuflen und die Reaction, S. stf.
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»im Rathe wie in den Blittern, zur Gewalt, zum Niedertreten aller Rechtsanspriiche«
rumore, »und dabei noch seine Verniinftigkeit, Freisinnigkeit und Versshnlichkeit
der Welt anriihmend«.?”» Mit der symbolischen Entgegensetzung des ungeschlachten
Soldatenkénigs und des grundsitzlich rechtlich gesinnten, aber von seinem brutalen
Vater traumatisierten und >heimgesuchten« Friedrich II. postulierte Gorres einigerma-
flen zutreffend das auch fiir Eichendorff bestimmende Dilemma zweier miteinander
ringender Preuflen. Wenn Preuflen der katholischen Kirche »ihr Recht« gewihre, dann
wire sie »nicht undankbar fiir das, was sie erhilt; sie tauscht [dann] den Schutz, den
sie also findet, durch Schutz, den sie gewihrt; denn ihrer Sorge und Obhut sind die
Fundamente des Staats anvertraut, die, wenn sie zusammenbrechen, — mégen oben
die Heere und die Polizeien noch so zahlreich und so sorgsam wachen — nothwendig
seinen Sturz nach sich ziehen«.?** Wahre »die preuflische Regierung« »Gerechtigkeit
und Billigkeit«, so wird sie, »wie sie Vertrauen verdient, auch Vertrauen wecken«.?*s
Die Kirche wiirde bei der Garantie ihrer institutionellen Autonomie, ihrer »Ruhe und
Sicherheit«, wie Gérres durchaus bewusst mit einem preuflischen Rechtsgrundsatz
formulierte, dem Staat im Gegenzug nicht nur »Ruhe und Ordnung« im Sinne eines
»gehorsamen Untertanen« anbieten, sondern sich erbieten, »die Wogen der Revolution
so zu glitten, wie ihr Herr die Wogen des sturmgepeitschten Meeres geglittet hat«.?2
Im Kampf gegen die Kirche, die Garantin wahrer Ordnung, untergrabe der Staat daher
nur seine eigene Legitimitit. Fiir Eichendorffs reformkonservatives Denken mit seiner
Idee eines preuflisch-deutschen Mittelweges war nicht nur diese These anschlussfihig,
sondern auch diejenige, dass der Staat allein dann sicher zwischen der Skylla der Revo-
lution und der Charybdis des Absolutismus — beides war nach Carl Ernst Jarcke »von

223 Vgl. das komplette Zitat aus der Vorrede der vierten Auflage, Gorres 1838, Athanasius, S. IIIf.
»Was aufregt, das sind die rohen und ungeschlachten Ausbriiche jenes starren Knochenmannes,
dem man zu viel Ehre anthut, wenn man einen Geist ihn nennt. Dieser hat damals die Sibel
gewetzt und dann im Felde so meisterlich sich gehalten; zu der Urgrofiviter Zeiten hat er den
trefflich langen Stock gefiihrt, damit sechs ihm verfallene Riicken zugleich bestreichend, derselbe,
der den jungen Friederich genéthigt, Augenzeuge der Hinrichtung seines Freundes zu seyn, und
den blutigen Rumpf dem Ohnmichtigen zur Seite hingelegt, damit der erste Blick des Erwachen-
den ihn wieder treffe. Dieser verhafite Ungeist hat frither durch seine Aufforderungen, wie im
Rathe, so in den &ffentlichen Blittern, die Handlung herbeibeschworen; er rumort jetzt wieder
im Rathe wie in den Blittern, zur Gewalt, zum Niedertreten aller Rechtsanspriiche, zur Beseiti-
gung aller Concordate herausfordernd, und dabei noch seine Verniinftigkeit, Freisinnigkeit und
Versohnlichkeit der Welt anrithmend. Dieser alte Spuck ist durchaus nicht der Geist der jetzigen
preuflischen Regierung; aber es ist das bose Gespenst, das nicht ablassen will, im preufiischen
Staate umzugehen und Unheil anzurichten. Bei allen wichtigen Veranlassungen, in allen kriti-
schen Augenblicken schen wir ihn immer auf’s neue aus seiner Modergrube sich erheben, und
dem besseren Gegner Fehde und Feindschaft bieten. Mag der Angegriffene sich ermannen und
kriftigen, — an den Ausgang des Kampfes, den die Beiden mit einander streiten, ist das Schicksal
der Monarchie gekniipft.«

224 Gorres 1838, Athanasius, S. 53.

225 Gorres 1838, Athanasius, S. 164.

226 Frithwald 1977, Anfinge der Katholischen Bewegung, S. 243 (mit Zitaten); 242-244 zum allge-
meinen Hintergrund der beiden komplementir aufeinander bezogenen, auf Carl Gottlieb Svarez
zuriickgehenden Ordnungsprinzipien.
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einem hoheren Standpunkte aus betrachtet, identisch«**” — hindurchschiffen kénne,
wenn er der Kirche ihr Selbstverwaltungsrecht — ein zentrales Element der Reformidee
(s.0., Kapitel A.II.1-2) — zuerkenne. So konnte Gorres der preufSischen Regierung das
durchaus auch in die Mitte des Eichendorffschen Denkens treffende prophetische
Wort hinwerfen, dass »an den Ausgang« dieses »Kampfes« zwischen dem »verhaf§ten
Ungeist« des ungeschlachten Soldatenkonigs und »dem besseren Gegnere, also zwi-
schen dem absolutistischen Altpreuflen und dem rechtlich-parititischen Preuflen
Friedrichs II. einschliefflich der Reformira »das Schicksal der [preuffischen] Monarchie
gekniipft« sei. Gegeniiber dem Bestand eines Staats, der zwar »Ruhe und Ordnungg
forderte, diese aber selbst »absolutistisch durchbrach«, dessen »Ordnungsforderung
und Ordnungsversprechen« daher nur »Schall und Rauch« sein konnte, mussten die
Katholiken eine mindestens gleichgiiltige Haltung entwickeln.??® Dass Preuflen, in-
dem es »aufgrund der unklaren Vorstellung [...], es sei wegen seiner Identitit mit dem
Protestantismus zur protestantischen Hegemonie berufen«, die Kirche unterdriickte
und (wie Kultusminister Altenstein) den »protestantischen< Atheismus der Hegelianer
forderte, »mithin fiir sich selbst das Schafott« gebaut habe, sollte Carl Ernst Jarcke
am Ende des Jahres 1849 riickblickend bestitigt sehen. Denn »der ungliubige Staats-
absolutismus« des »vormirzlichen Preuflenthumse, die 1837 realisierte »mifSliche Ehe«
zwischen dem mechanistischen Beamtenregiment und den Kriften des Umsturzes
habe »jenen Gihrungsprocefl herbeigefiihre [...], in welchem Preuflen seit achtzehn
Monaten [d.h. seit Mirz 1848, N.v.E.] begriffen ist«.?* Das Ministerium Altenstein
war der eigentliche Schnitt- und Kristallisationspunkt dieser Debatte iiber die preu-
Rische Identitit und somit iiber das Schicksal Preuflens — von den Hegelianern als der
Fels staatlicher Souverinitit in der Brandung jesuitisch-obskurantistischer Umtriebe in
den Himmel gehoben, war es fiir die Katholische Bewegung der Sitz der »rationalisti-
schen Biirokratie, der eigentliche Siindenbock eines »Preuflenthums, unter welchem
sich« schliefllich, »kraft des gerechten Gerichts Gottes, in der Nacht vom 18ten auf
den 19ten Mirz [1848] der Abgrund« 6ffnen sollte, »der es (Gott gebe fiir immer!)
verschlang«.?3°

Blieb die Haltung der in Reaktion auf das Kélner Ereignis und infolge des Zerbre-
chens der tiberkonfessionellen Allianz der preuflischen Konservativen gegriindete Zeit-
schrift des Gorres-Kreises gegeniiber Preuflen also wenigstens ambivalent, so bezeugt

227 Vgl. Jarcke, Schriften I, S. 168 (zitiert bei Frithwald 1977, Anfinge der Katholischen Bewegung,
S. 241): »Absolutismus und Revolution sind, aus einem héheren Standpunkte betrachtet, iden-
tisch; sie sind beide eine Negation wirklicher und bestehender Rechte, um einen andern durch
die Theorie gefundenen Zustand in deren Stelle zu setzen. Das Grundiibel unserer Zeit ist aber
dieser oben und unten verbreitete, und fast totale Mangel an Achtung und Ehrfurcht vor dem
Rechte.«

228 Frithwald 1977, Anfinge der Katholischen Bewegung, S. 244.

229 Vgl. den Beitrag »Preufen und das Preuflenthum. Erster Artikel« in den HPBI 24 (1849), S. 225 fF.,
hier 228f; auf die Artikelserie »Preuffen und das Preuflenthum« wird v. a. im Zusammenhang der
Eichendorffschen Revolutionsdichtungen (Kapitel B.II. 2.1) und im Rahmen der nachmirzlichen
Preuflen-Diskussion (Kapitel B.III. 4. 2), noch zuriickzukommen sein.

230 HPBI 24 (1849), S. 228f.
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sie freilich schon durch ihren »bezeichnenden Titel« die Scheidung Deutschlands in
zwei konfessionelle Heerlager.?"

5. Der geheime Miinchen-Besuch 1838 und das
»katholische Netzwerk« — Grundlinien des Spatwerks:
»Nachbliite« Eichendorffscher Dichtung (1838/39)

So ist es in seiner Symbolkraft fiir Eichendorffs weitere Entwicklung kaum zu unter-
schitzen, dass der politisch schon seit mehreren Jahren innerhalb der gouvernemental-
absolutistischen Berliner Beamtenschaft zunehmend entfremdete katholische Hilfsarbei-
ter des preufSischen Kultusministeriums im Mai 1838, auf dem Héhepunkt des Konflikes,

231 Vgl. hierzu das hochpolemische und in der Entgegensetzung zu den »guten Protestanten« ebenso
ungerechte wie unzutreffende, aber in der Beobachtung pointierte Urteil bei Treitschke, Deutsche
Geschichte IV, S. 717f.: »Unterdessen sah sich Jarcke genothigt, auf die Theilnahme am Berliner
politischen Wochenblatt zu verzichten. In dieser Krisis kam an den Tag, daf die evangelischen
Orthodoxen Preuflens doch von anderem Schlage waren als die Junghegelianer behaupteten.
Das Wochenblatt vertheidigte, ganz wie Hengstenberg’s Evangelische Kirchenzeitung, muthig
die Rechte der Staatsgewalt. Die Geister begannen sich zu scheiden. Darum trat Jarcke aus, und
auf seinen Rath schuf sich die junge ultramontane Partei in Miinchen ein eigenes Organ, das
den bezeichnenden Titel erhielt: Historisch-politische Blitter fiir das katholische Deutschland.
Naiver lieflen sich die friedensstérerischen Absichten der Partei nicht aussprechen. Evangelische
Kirchenzeitungen gab es lingst, so gut wie katholische; aber ein historisch-politisches Blatt fiir
das evangelische Deutschland zu schreiben war unter den weitherzigen Protestanten noch Kei-
nem in den Sinn gekommen, denn da die evangelische Kirche sich als die allgemeine christliche
Kirche ansieht und auch darnach handelt, so wendet sich jeder gute Protestant, der iiber deutsche
Politik redet, an alle seine Volksgenossen.« Treitschke verschweigt dabei natiirlich, dass die
meisten Blitter, wie Treitschke selbst in allen seinen Werken, wie selbstverstindlich fiir ein »pro-
testantisches Deutschland« schrieben, dessen niihere Bestimmung nicht der Rede wert war. Dass
der Spief§ nun umgedreht wurde, dass dies nicht ohne offene Explikation méglich war, das ist die
signifikante »Anomalie, die auch in der spiteren Nationalismus-Forschung zu Missverstindnis-
sen gefiihrt hat. In diesem Sinne ist auch die heute immer noch iibliche Forschungsbezeichnung
»politischer Katholizismus« in systematisch-typologischer Hinsicht problematisch, weil sie diese
nur vermeintliche Anomalie, d.h. Wertmaf3stibe des 19. Jahrhunderts, fortschreibt; vgl. hierzu
das Resiimee zur Genesis der Zentrumspartei bei Borutta 2011, Antikatholizismus, S. 295 f.: »Trotz
nomineller Anerkennung des liberalen Prinzips der Trennung von Politik und Religion trug das
Zentrum im Deutschen Kaiserreich lange den Makel der Konfessionalitit. Es wurde nicht als
spolitischec Partei anerkannt, sondern als >Verquickung von Politik und Religion« stigmatisiert.
Zwar wurden Politik und Religion auch in anderen Parteien jvermischt. Liberalismus und
Konservatismus waren protestantisch dominiert. Zwischen liberalen Parteien und kulturpro-
testantischen Stromungen gab es vielfiltige personelle Uberschneidungen und institutionelle
Verflechtungen. Doch im Kontrast zur >unsichtbarens, vermeintlich universellen protestantischen
Konfession galt der Katholizismus als partikular. Die historiographische Kontroverse dariiber, wie
demokratisch oder autoritir, wie liberal oder klerikal, wie konfessionell oder konstitutionell das
Zentrum gewesen sei, ist daher nicht nur dem hybriden Charakter der Partei geschuldet, sondern
auch der Ubernahme liberal-protestantischer Maf8stibe. Auch der Forschungsbegriff »politischer
Katholizismus< hat den Nachteil, dass er katholische Parteien wie das Zentrum zur Ausnahme
stilisiert. Wie Eric Voegelins Terminus »politische Religion« suggeriert er die Méglichkeit einer
sunpolitischen« Religion und beruht somit ebenfalls auf einer liberalen Primisse.«
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eine Reise zur Erledigung familidrer Angelegenheiten nach Wien und Trient zum Vor-
wand nutzte, inkognito — »ex abrupto« — knapp zwei Wochen in Miinchen, dem Zen-
trum der Katholischen Bewegung zu verbringen.?* Eichendorff war sich offenkundig
nicht nur der Gefihrlichkeit seines geheim gehaltenen Aufenthalts bewusst, von dem
wir nur durch ein Zeugnis des Sohnes dreifSig Jahre spiter Bescheid wissen,? er ver-
folgte sicher nicht nur den Plan, durch einen »politisch-atmosphirischen Klimawechsel«
sfrische Luft« zu holen,* sondern sondierte héchstwahrscheinlich auch Méglichkeiten,
aus Preufen wegzukommen. In jedem Fall aber kniipfte er hier neu-alte Kontakte, er
verkehrte mit Brentano, Joseph und (dessen Sohn) Guido Gérres, mit Carl Ernst Jarcke,
George Phillips und dem bayerischen Kultusminister von Abel — die Grundlagen eines
fiir die letzten beiden Lebensjahrzehnte bestimmenden katholischen Netzwerkes.?s
Unmittelbare Quellengrundlagen fiir Gesprichsinhalte bestehen aufgrund des aus
beruflichen Griinden strikt geheim gehaltenen Aufenthaltes kaum. Doch dass sich
Eichendorff in Miinchen »seines weiteren Weges als Beamter, Schriftsteller und Dich-
ter«, man miisste noch hinzufiigen: als Deutscher, »vergewissert« hat,¢ ist den nach
1838 entstandenen Werken zu entnehmen. Eine Reihe im Rahmen der »Nachbliite«*37
Eichendorffscher Dichtung 1838/1839 entstandener, teils erst postum verdffentlichter
Gedichte bezeugt, dass Eichendorff v.a. Gérres, seinen alten Lehrer aus den Tagen der
Heidelberger Romantik, im buchstiblichen Sinne als Propheten feierte, dem er eine
erneute »Erweckung zu verdanken hatte. In seinem im Oktober 1839 entstandenen,
panegyrischen Gedicht »An Gérres« stilisiert er die publizistische Stimme des — nach
Ruge — »katholische[n] Tetzel unserer Tage«**® zum unmittelbaren géttlichen Medium:

Wo einer noch Christi Fahne hilt
Hoch iiber dem Erden-Plunder,
Fiir einen Narren hilt ibn die Welt
Fiir ein gar fabelhaft Wunder.

Der Alte vom Berge nachts umgeht
Und zieht die alten Glocken,

Im Schlaf auf die andre Seite dreht
Die Welt sich, fast erschrocken.

232 Vgl. den Uberblick bei Frithwald 1976, Chronik, S. 164f.

233 Hermann von Eichendorff 1923 [1866], Biographie, S. 133 ff.; Frithwald 1976, Chronik, S. 164£;
Schiwy 2007, Biographie, S. 532 ff., hier 533.

234 Vgl. die pointierte Darstellung bei Schiwy 2007, Biographie, S. 529.

235 Wie Hartwig Schultz bemerkt (KA VI, S. 1116), kénnte Eichendorff den aus Danzig stammenden
und erst ab 1832 in Osterreichischen Diensten stehenden Jarcke bereits 1831 »durch Vermittlung
von Hitzig« in Berlin kennengelernt haben; zur engen Freundschaft ab Mitte der 1840er Jahre
und ihrer Bedeutung fiir die Ausbildung des Spatwerks s. Kapitel B.I. 2.

236 Schiwy 2007, Biographie, S. 533.

237 Vgl. den zweiten Abschnitt »1839 — Ein Jahr der Nachbliite Eichendorffscher Dichtung« bei
Uhlendorff 1964, Neue Eichendorffiana, S. 26-28.

238 Ruge, Werke, Bd. 4 (1847), S. 213.
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Einsiedler du, ja stiirme nur fort!
Manch Wandrer noch irrt verspitet,
Spiirt in dem Klange des Herren Wort
Und sinkt in die Knie und betet.*

Das die Fanalwirkung unterstreichende Glockenmotiv findet sich noch in mehreren
Gedichten dieser Zeit. Die beiden bezeichnend mit »Mahnung« und »Wacht auf« tiber-
schriebenen Gedichte sind durch das Motiv der von selbst?4° liutenden Glocken ebenso

untereinander verbunden wie mit dem im ersten Kapitel (A. . 2) bereits zitierten Sonett
»Die Mahnung. 1837«.
Im ersten Sonett mit dem Titel »Mahnung« wird das in der Tradition der religi-

osen Aufklirung gegriindete Biindnis der Hegelianer (»Weltgeschichte«) mit dem
preuflischen Staatsabsolutismus desavouiert, das sich gegeniiber der heilsgeschichtlich
verbiirgten Eigendynamik der nicht vom Staat abhingigen gottlichen Stiftung der ka-
tholischen Kirche, die seit 1838 ihre amtlichen Erlasse verdffentlichte, »ohne« nach dem

staatlichen Plazet »zu fragen«,*#" als machtlos erweist:

Genug gemeistert nun die Weltgeschichte!
Die Sterne, die durch alle Zeiten tagen,

Ihr wolltet sie mit frecher Hand zerschlagen
Und Jeder leuchten mit dem eignen Lichre.

Doch unaufhaltsam rucken die Gewichte,

Von selbst die Glocken von den Tiirmen schlagen,
Der alte Zeiger, ohne euch zu fragen,

Weist flammend auf die Stunde der Gerichte.

O stille Schauer, wunderbares Schweigen,
Wenn heimlichfliisternd sich die Wiilder neigen,
Die Tiler alle geisterbleich versanken,

239 KA S. 429.
240 In der deutschen Literatur ist dieses legendarische Motiv prominent in Hartmanns von Aue »Gre-

241

gorius« (v. 37531f.) als gotdiche Bestitigung der Ankunft des mirakulserweise in Abwesenheit
und Unkenntnis seiner Person zum Papst gewihlten hl. Gregors des Groflen in Rom formuliert,
vgl. auch die ironische Variation dieser Stelle bei Thomas Mann 2008, Der Erwihlte, S. 7ff.
Eichendorff erwihnt in seiner »Geschichte der poetischen Literatur Deutschlands« von 1857 die
Verarbeitung der Legende durch Hartmann im Zusammenhang des allgemeinen Referats der
»Heiligen-Legenden« (KA VI, S. 857 £., hier 857).

Bereits 1835 wurde die Verurteilung von Hermes publiziert; der staatskirchlich gesinnte Episkopat
verweigerte anfinglich die Applikation des Breves, weil es nicht auf dem staatskirchenrechtlichen
und somit auf »ungiiltigem« Wege verdffentlicht wurde; erst im Gefolge des Kélner Ereignisses
ergriffen die Bischofe Mafinahmen; ab 1838 ergingen weitere Erlasse dann simtlich ohne staat-
liche Genehmigung — was der Staat erst stillschweigend dulden musste, ab 1840 unter Friedrich
Wilhelm IV. aber formlich anerkennen sollte; vgl. hierzu Schrérs 1927, Kélner Wirren, S. 336-434.
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Und in Gewittern von den Bergesspitzen
Der Herr die Weltgeschichte schreibt mit Blitzen —
Denn seine sind nicht euere Gedanken.*+*

Stand Eichendorff damit nun auch — wie die hegelianische Publizistik Gérres, dem
»deutschen O’Connell«, und den »Historisch-politischen Blittern« unterstellte — pau-
schal »gegen Preuflen«?*# Dass Eichendorff in jedem Fall auf die vormirzliche, 1837
kulminierende Konfessionalisierung der Nationalbewegung, von der ja nicht nur
Arnold Ruge Zeugnis gibt, reagiert, wird an dem zweiten Sonett deutlich:

Es ist ein Kirchlein zwischen Felsenbogen
So tief versteckt: wie in den alten Sagen
Hat Nichtens drin die Glocke angeschlagen,
WeifS Keiner, wer die Glocken hat gezogen.

Erwache, Stewermann! hoch gehen die Wogen;
Ihr Hirten auf, die Herden nach euch fragen;
Ihr Wiichter sollt an SchlofS und Hiitten schlagen,
Wacht auf, wacht auf, bevor der Klang verflogen!

Denn Heerschau halten will in deutschen Gauen
Der Herr und ziblen, die ihm treu geblieben,
Eb’ er den Engel mit dem Schwerte sendet.

Schon brichts so dunkelrot durch’s Morgengrauen,
Ob’s Blut bedeutet oder feur ges Leben,
Es stebt in Gottes Hand, die Niemand wendet.***

Mit dem Bild der »Heerschau in deutschen Gaueng, bei der sich die noch mehrheitlich
febronianisch gesinnten (s.o., Kapitel A.I.2) »Hirten« erst unter dem 6ffentlichen
Druck der von jultramontanen« Laienpropheten wie Gérres gefiihrten »Herden« zu
entschlossenem Handeln durchdringen kénnen, wird die heilsgeschichtlich verbiirgte
Sammlung des deutschen Katholizismus nicht nur der (im ersten Sonett kritisierten)
hegelianischen »Weltgeschichte« als einer mit Notwendigkeit fortschreitenden Siku-
larisierung entgegengehalten; es wird vielmehr mit Nachdruck die Notwendigkeit
eingeschirft, dass im (1837 gegebenen) Ernstfall die katholische Identitit den entschie-
denen Vorzug vor allen anderen Loyalititen behaupten miisse. So avanciert das Kélner
Ereignis im nationalen Horizont des Gedichts, der auch der Horizont der publizisti-
schen Reaktionen war, bereits zu einem katholisch-nationalen Erweckungserlebnis.

242 KALS. 423f.
243 Ruge 1838, Preussen und die Reaction, S. 143.
244 KALS. 424.
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Zwar bietet das Sonett noch keinen bewussten Schwanengesang eines auf Preuf8en als
deutschem Modellstaat griindenden iiberkonfessionellen Nationsideals. Wenn aber
im verwandten Sonett »Die Mahnung. 1837« der »Ruf« der auf den Segen des Kélner
Erzbischofs hin »von selbst« schlagenden »Glocken« »weithin vom deutschen Stromex
»drang«# wenn in dieser Uberblendungstechnik also die katholische zur eigentlichen
Schicksalsfrage der Nation stilisiert wird: Dann sind hier, im Bannkreis von 1837,
erstmals die Grundlinien des Eichendorffschen Spitwerkes erkennbar. Die immer
exklusivere und sich schliefSlich zur Palinodie des in Preuflen inkarnierten iiberkonfes-
sionellen »Geistes von 1813« steigernde Identifikation von katholischer und nationaler
Bewegung wird aber erst ab Mitte der 1840er Jahre klar hervortreten. Dazwischen liegt
der Regierungsantritt Friedrich Wilhelms IV.

I11. Letzte Beamtenjahre (1840-1844) und Ubergang:
Preuflischer Verfassungskonflikt und Rekonfessionalisierung

1. »Die frohen Tage der Erwartunge« (1840) und ihr rasches Ende

Am 2.10.1839 schrieb Eichendorff in Anspielung auf die preuf8ische Innenpolitik an
Schén:!

Euer Exzellenz wiinschen ein Buch zur Geistes-Erfrischung. Leider weif§ ich beim
besten Willen keines zu empfehlen, ich suche es selbst vergeblich. Die allerneueste
Poesie [...] hat mich jedesmal durch das Forcirte u. Gemachte wieder abgeschreckt,
durch diese fast grandiose Affectation [...] Shakspeare [sic!] ist u. bleibt doch der
Meister, erfrischend fiir alle Zeiten. Die jetzige ist aber in der That auch gar zu
schmihlich! Alle Erscheinungen, in Staat und Kirche, lafen sich freilich unter einem
groflen Gedanken — Kampf des Alten u. Neuen — zusammenfaflen, auch ist kein
Zweifel, daf} im letzten Act das ewige Alte u. Neue doch siegen wird. Aber dieses
Drama mit seiner weitschweifigen Exposition, mit seinem unniitzen Geschwitz u.
hohlem Floskel-Weesen Szene fiir Szene mit durchzumachen, ohne die Hoffnung
den sten Act zu erleben, ist wahrlich tiber alle Gebiihr langweilig [...].

»Langeweile« ist ein in den vielen, im Zuge der »Nachbliite Eichendorffscher Dich-
tung«* um 1839 entstandenen Werken immer wiederkehrendes Motiv, das nach der
anregenden Interpretation Giinther Schiwys die Gefahr der Restaurationspolitik um-
schreibt, durch politische Erstarrung die Extreme zu nihren und so der Revolution den

245 KA, S. 406; dazu s. 0., Kapitel A.1. 2.
1 HKAXIIL S. 163.
2 Der freilich in problematischer Weise der normativ-organologischen Metaphorik verpflichtete
Terminus nach Uhlendorff 1964, Neue Eichendorffiana, S. 26; zum Uberblick iiber die Fiille der
lyrischen und erzihlerischen Werke ebd., S. 26-28 und Frithwald 1976, Chronik, S. 170f.
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Boden zu bereiten.’ Die »Aufgabe der Staatskunst, die Ritsel der Zeit zu 18sen«, hatte
Eichendorff in seinen politischen Schriften am Anfang des Jahrzehnts ja dahingehend
bestimmt, in dem »girenden Kampfe widersprechender Elemente jene Hoéhe [einer
»hoheren Welt-Ordnungg, N.v. E.] zu halten und dieser sich zu bemeistern«. Um »den
bléden [unklaren, N.v.E.] Willen und die dunkele Sehnsucht der Vélker zur klaren
Erscheinung zu bringenc sollte eine gerechte Regierung »die Zeit mit ihren Anklagen,
Wiinschen und Forderungen« héren, zwar »das Verkehrte entschieden« abweisen,
aber »dem Billigen und Rechten redlich sein Recht« verschaffen, sie sollte sich »weder
eigensinnig an das Alte« hingen, »noch der Zukunft aus eigener Machtvollkommenheit
ungeduldig« vorgreifen, also »die erwachten Krifte, wo sie auch jugendlich wild und
ungefiig sich gebirden, nicht unterdriick[en]«, sondern [...] veredeln«.* Weil diese am
Anfang des Jahrzehnts formulierte Chance einer aktiv zwischen »Altem und Neuem«
vermittelnden und positiv »veredelnden< Politik durch die restaurative Regierungs-
linie verpasst war, regten sich — bei gleichzeitigem politischen Stillstand — am Ende
der 1830er Jahre nicht nur in Preufen, sondern in ganz Deutschland die girenden
Extreme.

Nicht zufillig spielt die 1841 erschienene (vermutlich 1839 entstandene) Erzihlung
»Die Gliicksritter« in der Zeit nach dem Dreifligjihrigen Krieg; der Bericht Seppis
reflektiert die Situation nach 1837, als »[a]lles durch einander« ist und der Konfessions-
hader trotz der vordergriindigen — politischen — Stille um sich greift:’

Da unten ist noch Alles nachtkiihl und still, es liegt Alles durch einander im tiefen
Grund, da haben sie wieder ein Dorf verbrannt, — Ja, ja, versetzte der Vater, der
grofe Schnitter Krieg miht uns tapfer voran, man hort seine Sense bei Tag und bei
Nacht klirren durchs Land; wir geringen Leute haben die Nachlese auf den Stoppeln.

Am Horizont stand freilich bereits die Thronbesteigung Friedrich Wilhelms IV. Die
um den Motivkomplex des offenen Meeres, der Schifffahrt und der Entdeckerreisen
kreisenden Gedichte und Erzihlungen dieser Zeit figurieren die energische Erwartung
eines Neuanfanges.® In der buchstiblichen »Windstille« vor dem Regierungswechsel
hoffte Eichendorff auf einen neuen Columbus, der eine »neue Welt« entdecken, d.h.
eine neue politische Ara einliuten wiirde.

Entdeckt sind alle Inseln, Riffe,

In der Windstille rings umber

Vor Langeweile versinken die Schiffe —
Ja, wenn ein Columbus geboren wir,
Eine neue Welt holt er aus dem Meer!7

Schiwy 2007, Biographie, 545 ff.

Alle Zitate KAV, S. 617.

KATIL S. 530 zitiert bei Schiwy 2007, Biographie, S. 547.

Vgl. die Gedichte in KA I, S. 413, 416, 421, 423, 427, 428, 434.

KA I, S. 428; der historische Bezug des Gedichts auf den »damals unmittelbar bevorstehenden

N AV bW



»DIE FROHEN TAGE DER ERWARTUNG« 141

Am 13.5.1840 verfasste Eichendorff noch sein Gedicht »Wechsel« (KA L, S. 434):

Es fiillt Nichts vor, mir fiillt Nichts ein,
Ich glaub’ die Welt stebt still,

Die Zeit tritt auf so leis und fein,

Man weifS nicht, was sie will.

Auf einmal riihrt sich’s dort und hier —
Was das bedeuten mag?

Es ist, als hortst du siber dir

Einen frischen Fliigelschlag.

Rasch steigen dunkle Wetter auf,
Schon blitzts und rauscht die Rund,
Der lustge Sturmwind fliegt vorauf —
Da atm’ ich aus Herzensgrund.

Am 7. Juni, weniger als einen Monat spiter, verstarb Friedrich Wilhelm III., und
Preuf8en hatte einen neuen Konig. Das Widmungsgedicht, das dem 1841 erschienenen
ersten Band der Gesammelten Werke, »Seiner Majestit dem Kénige Friedrich Wilhelm
dem Vierten in tiefster Ehrfurcht geweiht vom Verfasser«, voranstand, entwirft unter
Riickgriff auf die Seefahrtsmotivik der vorausgehenden Gedichte den politischen
Erwartungsrahmen (KA I, S. 435; Hervorhebungen im Original):

Ein Filand, das die Zeiten nicht versanden,

Von dem sehnsiichtig fromme Volker triumen,

Wo Himmelslichter ernst den Felsen siumen,

Der Wetter bricht und Weltwitz macht zu Schanden:

Dorthin kehrst Du das Schiff aus wildem Branden,
Wie auch die Wogen sich hoffirtig baumen,

Das Steuer lenkend durch das eitle Schiumen,

Am heil’'gen Heimatsstrand Dein Volk zu landen.

Dorther auch stammt der Poesie Gebilde,
Und mahnend zielt nach jenen stillen Hohen
Des Dichters Lied, dafl Heimweh sich erneue.

Thron- und Regierungswechsel in Preuflen« wurde schon bei Uhlendorff 1956, Freiheitsgedanke,
S. 35 konstatiert, merkwiirdigerweise ohne dass ders. hieraus weitergehende Schlussfolgerungen
gezogen hitte.
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Ein Hauch nur ists’s — [aff in die Segel milde,
Um Deinen Banner, hoher Herr, ihn wehen:
Es ist der Herzens-Klang der alten Treue.

Friedrich Wilhelm wird hier als der neue Columbus adressiert, der das Staatsschiff
zwischen der Skylla der whoffirtgen« Ultrakonservativen« und der Charybdis der »weit-
lenc Ultraliberalen«,® zwischen reaktionirer Biirokratie und revolutionirer Demagogie
hindurch und zum gelobten Land einer neuen Ara steuern wiirde; der neue Kénig sollte
also das erreichen, was Eichendorff bereits 1831/32 als Aufgabe der Staatskunst formuliert
hatte, was aber durch den phlegmatischen Friedrich Wilhelm III. und die mechanisti-
sche Berliner Ministerialbiirokratie vereitelt worden war: »die erwachten Krifte«, »den
bléden [unklaren, N.v.E.] Willen und die dunkele Sehnsucht der Vélker zur klaren
Erscheinung zu bringen«. Von Friedrich Wilhelm IV. erwartete sich Eichendorff die >ho-
here« Versshnung der konfessions- und verfassungspolitischen Gegensitze. Diese hier in
typisch romantische Bildlichkeit — es handelt sich, wie bereits erwihnt, um das politische
Korrelat von Eichendorffs berithmtem Vierzeiler »Wiinschelrute«® — gekleidete, aber we-
der tber sich selbst »unklar[e]«*® noch hermetisch chiffrierte Erwartung hat Eichendorff
dann in der historischen Rede zur Eréffnung des Konigsberger Huldigungslandtages
(s.0., Kapitel A.1.3.2) in die Prosasprache der vormirzlichen Politik gefasst.

Die erwartungsfrohe Aufbruchsstimmung hatte zugleich eine private Seite, denn der
Regierungsantritt griff in Eichendorffs prekire berufliche Existenz ein. Anfang Mai hatte
Kultusminister Altenstein endlich, zehn Jahre nach Eichendorffs Ankunft in Berlin, des-
sen feste Anstellung und Ernennung zum Geheimen Regierungsrat, und zwar fiir das
neuzubildende, sowohl dem Innen- wie dem Kultusministerium zugeordnete Oberzen-
surkollegium offiziell beantragt;” der an Friedrich Wilhelm III. adressierte Brief wurde
am 14. Mai von einem Vertreter (Adalbert von Ladenberg) abgeschickt, denn Altenstein
war am selben Tag verstorben. Das berufliche Schicksal lag damit in den Hinden des
neuen Kénigs, und so verschrinkten sich mit dessen Regierungsantritt alle nur denkba-
ren Problemkreise: Die Hoffnung auf einen innen- bzw. verfassungspolitischen, einen
konfessionspolitischen, einen nationalpolitischen und einen privat-beruflichen Neuan-
fang; Letzterer war freilich mit den drei Ersteren aufs Engste verbunden. Dass sich in
der Vakanz des Kultusministeriums, das nicht nur durch die Kélner Wirren, sondern
auch als Verkorperung des Reformgeistes, die Aufbruchsstimmung biindelte und als
swelthistorische« zu erkennen gab, schrieb Eichendorff, wihrend er mit der Ordnung
von Altensteins Nachlass befasst war,' in einem Brief vom 24. 6.1840 an Schén:"

8 Vgl. die treffende Charakterisierung bei Schiwy 2007, S. s40.
9 Von Friedrich Wilhelm IV. erwartete sich Eichendorff, gleichsam das politische »Zauberwort« zu
treffen (Wiinschelrute, KA 1, S. 328): Schlift ein Lied in allen Dingen | Die da triumen fort und fort
! Und die Welt hebt an zu singen | Triffst Du nur das Zauberwort.
10 Vgl. wiederum den symptomatisch verstindnislosen Kommentar von Schultz, KA I, S. 11o1-1103,
hier 1102 das Zitat.
11 Hierzu und zum Folgenden vgl. Frithwald 1976, Chronik, S. 174 ff.
12 Eichendorff ordnete den Nachlass wihrend der Monate Juni/Juli, vgl. Frithwald 1976, Chronik,
S. 175.
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Die Zeit ist wahrlich aufeinmal in’s Stiirzen gekommen, was ist seit wenigen Wochen
nicht alles geschehen! Unser Ministerium — eigentlich die Angel, um die sich jetzt
ein gutes Theil der Weltgeschichte dreht — noch immer unbesetzt! Tdglich werden
hier andere Candidaten, oft die abenteuerlichsten genannt .... Aber Niemand
weif§ noch etwas Bestimmtes. Alles ist ungewif$ u. in Frage; es ist wie eine tiefe
Morgendimmerung, noch nirgends eine Landschaft, Fernsicht oder Richtung zu
unterscheiden. Gott gebe einen frohlichen Sonnen-Aufgang!

Zwar legte Friedrich Wilhelm tatsichlich die Kolner Wirren endgiiltig bei, zwar
milderte er die Zensurbestimmungen und setzte durch seine Berufungs- und Rehabi-
litationspolitik erste Signale einer Offnung (Kapitel A.L). Wihrend der neue Konig
schliefflich sogar die lange ersehnte und erst von Bismarck wieder aufgehobene »Katho-
lische Abteilung« im Kultusministerium einrichtete,™ in der ausschliefSlich katholische
Rite angestellt werden sollten (bisher war Schmedding der einzige katholische Rat
neben mehreren katholischen Hilfsarbeitern), so wurden alle anderen Erwartungen
Eichendorffs bitter enttduscht. Obwohl die katholischen Rite aus den bisherigen
katholischen Hilfsarbeitern rekrutiert wurden, wurde Eichendorff bei der Besetzung
tibergangen.” Mehr noch: Friedrich Wilhelm IV,, an den der Antrag des verstorbenen
Altenstein mittlerweile gelangt war, bestimmte am 31. August, dass Eichendorff ab
dem 1. Januar 1841 definitiv nach Konigsberg, wo er ja offiziell nach wie vor nur
beurlaubt war, zuriickkehren miisse, anderenfalls aber im Kultusministerium lediglich
kommissarisch, und zwar auch noch bei deutlich gekiirztem Gehalt, weiterbeschiftigt
werden kénne; von einer Ernennung zum Geheimen Regierungsrat beim Oberzensur-
kollegium war keine Rede mehr —* »[v]on dem Wohlwollen, das noch der Kronprinz
gezeigt hatte, ist nicht mehr viel zu merken«.”7 Diese in Anbetracht des Vorlaufs in der
Tat schockierende Entscheidung fiihrte nach der Mitteilung durch den Vertreter des
Ministers, Adalbert von Ladenberg, am 23. September nicht nur zu einem »mehrtigi-
gen Unwohlsein, das Eichendorff eine gesellschaftliche Einladung abschlagen lief3."
Sie traf auch mitten in die bewegten Wochen nach dem Koénigsberger Huldigungs-
landtag, der vom s. bis 9. September wihrte. Am 4. Oktober verwirft der Konig die
»irrige Ansicht, er habe im Vormonat seine Zustimmung zu dem — gemifSigten —
»Antrag auf Entwicklung der Landesverfassung im Sinne der Verordnung vom 22. Mai
1815 gegebeng, also zur Einfithrung von preuflischen Generalstinden (s.o., Kapitel
A.1.3.2).” Theodor Schén, der als Oberprisident der Provinz Preuflen fiir die >revo-

13 HKAXII, S. 167-169, hier 167 f.

14 Vgl. bei Neugebauer 2009, Das preuflische Kultusministerium, das Kapitel »s. Stellenstrukeur,
Binnenorganisation und Zunahme des Geschiftsbetriebes. 5.1 Die Jahre von 1817 bis 1866« von
Birbel Holtz, S. 99-121, hier 105f.

15 Stattdessen wurde der 20 Jahre jiingere Mathias Aulike zum Vortragenden Rat ernannt, vgl.
Steinsdorff 1980, Privatnachlaf$ Altenstein, S. 46.

16 Frithwald 1976, Chronik, S. r76f.

17 Vgl. die eindringliche Schilderung bei Pérnbacher 1963, Beamter, S. 47f., (Zitat 47).

18 Pérnbacher 1963, Beamter, S. 48; Frithwald 1976, Chronik, S. 178.

19 Frithwald 1976, Chronik, S. 178; Belke 1976, Regierung Konigsberg, S. 54.
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lutiondren Umtriebe« im von jeher aufgeklirt-liberalen Kénigsberg, der »Hauptstadt
der reinen Vernunft, verantwortlich gemacht wird und entsprechend im Kreuzfeuer
der offentlichen Kritik steht, ist der einzige Besucher Eichendorffs wihrend seiner
mehrtitigen, vorgetiuschten oder aber psychosomatischen Krankheit. Am 31. Oktober
versendet Schon an nur 32 ausgesuchte Empfinger — unter ihnen Eichendorff — seine
1842 durch einen radikalen Nachdruck publik gewordene >Skandalschrift« »Woher und
Wohing, in welcher der Antrag auf Einfithrung von Generalstinden verteidigt und
profiliert (nicht aber, wie oft behauptet, die Einfithrung einer schriftlichen Verfas-
sung gefordert) wird;?° der Text wird mit einem bedeutungsschweren Bekenntnis zur
Reformidee beschlossen:

Die Zeit der sogenannten viterlichen oder Patrimonial-Regierung, fiir welche das
Volk aus einer Masse Unmiindiger bestehen und sich beliebig leiten und fiihren
lassen soll, 1463t sich nicht zuriickfithren. Wenn man die Zeit nicht nimmt, wie sie
ist und das Gute daraus ergreift und es in seiner Entwicklung férdert, dann straft die
Zeit. ™!

Der Satz, der auch Eichendorffs politischen Schriften entnommen sein konnte, ist
ebenso gegen das romantisch verklirte patrimoniale Ideal Friedrich Wilhelms IV.
wie gegen die absolutistische Tendenz der Berliner Ministerialbiirokratie gerichtet,
deren Haupt, der Innenminister von Rochow, 1837 das Wort vom »beschrinkten
Untertanenverstand« (s. 0., Kapitel A.IL. 4) prigte.?> Obwohl Friedrich Wilhelm IV.
sich mehrfach selbst gegen die »Beamten Oligarchie« verwahrte (s. 0., Kapitel A.1.3
das Zitat der Unterredung mit Metternich auf Schloss Stolzenfels), waren »Rochows
Macht und Einfluf§ wahrscheinlich zu keinem Zeitpunkt grofSer [...] als in den ersten

20 Zu Schons Beamtenliberalismus, der Differenz zwischen Konstitutionalismus und dem Wunsch
nach Einfithrung von Generalstinden vgl. Neugebauer 1996, Provinzialstinde, hier v.a. 138-140;
zum allgemeinen Hintergrund Clark 2007, Iron Kingdom, S. 441f. Die seit Jahrzehnten durch die
Eichendorff-Forschung geisternde historische Fehldeutung, Schén hitte hiermit eine schriftliche
Verfassung gefordert (und sei insofern auf Eichendorffs politischer Gegenseite gestanden), geht auf
Uhlendorft 1956, Freiheitsgedanke, S. 37f. zuriick: 37f.: »Wihrend ferner Schén ein tiberzeugter
Verfechter liberaler Forderungen war und vor allem Pressefreiheit und eine vereinbarte, gesetzmi-
Big festgelegte Verfassung forderte (so namentlich in seiner Denkschrift sWoher und wohin?),
lehnte Eichendorff in seinen (freilich von ihm nicht verdffentlichten) politischen Aufsitzen eine
unbedingte Pressefreiheit und ebenso auch eine »gemachte« Verfassung energisch ab [...].« Hier
liegt daher die Wurzel aller Aporien der bisherigen Forschung zum Verhiltnis Eichendorff-Schon.
Leider hat Frithwald 1988, Regierungsrat, seinen wegweisenden positiven Neuansatz nicht mit
einer Diskussion der bisherigen Forschungsgeschichte verbunden, was das Ausbleiben einer
produktiven Rezeption seiner Thesen durch die weitere Eichendorff-Forschung wohl auch etwas
verstindlicher macht.

21 Schén 1840, Woher und Wohin, S. 0.

22 Am 12.5.1841 schreibt Schén (zitiert nach Frithwald 1976, Chronik, S. 179) die leidenschaftlich-
erregten Zeilen: »Von Berlin aus wird der Satz verbreitet: Wer sich tiber einen Minister beschwert,
greift den Konig an. Dieser Satz ist der Schluf8stein der Bureaukratie ... er [ist] die grofie
Heerstrafle zum Ungliick des Konigs und des Landes. Dem Geiste unseres Staates ist er durchaus
zuwider. Ohne Bastille ist er unhaltbar, und wer ihn halten will, der verbreitet nur Ungliick.«
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Wochen und Monaten« der Regierung des wankelmiitigen, entscheidungsschwachen
und daher leicht beeinflussbaren Kénigs.” Die sich bald zwischen Rochow und Schén
entspinnende Pressekampagne resultierte in des Letzteren Entlassung. In seinem dritten
Abschiedsgesuch ist der »Protest gegen die schwankende Politik des eitlen Kénigs und
gegen den Einflufl der absolutistischen Zentralverwaltung [...] uniiberhorbar: >Als
mythische Person stehe ich da und mache dadurch die Spalte noch grofier, welche zwi-
schen der Richtung der Zeit und der der Administration schon stattfindet«.>* Schons
Kcritik richtete sich hierbei weniger gegen die persdnliche Gesinnung des Kénigs, son-
dern dagegen, dass »Friedrich Wilhelm IV. charakterlose Gestalten« wie Rochow »um
sich versammele« und sich von diesen zweifelhaften Beratern um den Finger wickeln,
d.h. das Handeln diktieren lasse.?

Erst jetzt wird verstindlich, dass die in der Rede zur Landtagseréfinung noch deut-
lich spiirbare Aufbruchsstimmung, wenige Tage nach der vom Kénig bestimmten
beruflichen Zuriicksetzung Eichendorffs, von der dieser freilich erst im Nachhinein
erfahren sollte, von Anfang an fragil war. Erst jetzt wird verstindlich, dass Eichen-
dorff, der als Verfasser dieser Rede und als Vertrauter Schéns so unmittelbar wie nur
irgendeiner in die 6ffentlich-politischen Verwerfungen des Regierungsantrittes invol-
viert war, sich in allen innenpolitischen Erwartungen auf eine mutige Initiative, auf
einen dritten Weg zwischen dem liberalen Konstitutionalismus und dem biirokra-
tischen Absolutismus auf das Bitterste getduscht sechen musste. Erst jetzt wird auch
verstandlich, dass Eichendorffs auf dem Hohepunkt des offentlichen Konflikts, am
27.11.1840 erfolgte Zusendung des altspanischen »Fiirstenspiegels« »El conde Lucanor«
an Friedrich Wilhelm IV,, in welcher der Protagonist, Graf Lucanor gleich im ersten
Kapitel vor vereinnahmenden Giinstlingen gewarnt wird, es aber erreichte, »mitten in
den inneren Unruhen seines Vaterlandes durch seine hervorragende Persénlichkeit die
Achtung aller Parteien zu erringen«,?® mehr als einen Hintersinn hatte. Erst jetzt wird
mithin verstindlich, dass Eichendorffs Hoffnung auf Preuflen als einen Modellstaat
deutscher Freiheit, eines dritten Weges zwischen Revolution und Absolutismus, nun
auch — nach der desillusionierenden Konfrontation mit der gouvernementalen Linie
des preuflischen Beamtenapparates in den 1830er Jahren — durch den vor ebendiesem
Beamtenapparat einknickenden Konig betrogen wurde.

So brachte das Jahr 1840, der Regierungsantritt Friedrich Wilhelms IV., in Wahrheit
nicht, wie Eichendorff selbst im Brief an Schén von 1839 noch wihnte, den »fiinften
Akt« (s.0.), sondern erst die eigentliche Peripetie und in der Folge erneut die Retarda-
tion der politischen Entwicklung. Mit der bald als triigerisch erkannten Hochstimmung
hatte Eichendorff einerseits allgemeinen Anteil an der fatalen Entwicklung der 6ffent-
lichen Meinung, die, indem die anfingliche, iibersteigerte Palmsonntags- schliefSlich

23 Barclay 1995, Friedrich Wilhelm IV, S. 94 f.

24 Zitiert nach Frithwald 1976, Chronik, S. 186.

25 Arnold 1996, Schéns Urtelil, S. 66.

26 Vgl. das erste Kapitel »Was mit dem Kénig und seinem Giinstling sich begeben« sowie die Zitate
aus dem »Vorwort des Ubersetzers«, Manuel 2007, Lucanor, S. 10, S. 17 f.; Schiwy 2007, Biogra-
phie, S. s71 (>Fiirstenspiegel«).
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in die Karfreitagsstimmung acht Jahre spiter kippte, dem preuflischen Staat in diesem
Jahrzehnt zum entscheidenden Verhingnis wurde. Speziell fiir Eichendorff war das
Verhilenis allerdings insofern noch einmal komplizierter, als die Begeisterung tiber die
versohnliche Konfessionspolitik und tiber die nationalen Gesten und Projekee, die der
Konig wihrend der Rheinkrise, auf die Eichendorff mit der Wahl seines altspanischen
Ubersetzungsgegenstandes ebenfalls anspielt,”” vollzog bzw. anstief}, ebenso an sich
unstrittig ist, wie sie aber durch die gleichzeitigen innenpolitischen und beruflichen
Enttiuschungen bereits unterwaschen war. Wann dieser auch beruflich spiirbare Desil-
lusionskomplex die konfessions- und nationalpolitische Euphorie endgiiltig iiberwog,
lasst sich relativ genau eingrenzen.

Die berufliche Zuriicksetzung und die damit einhergehende Zementierung der in-
nenpolitischen Einflusslosigkeit wurde nimlich auch durch die 1841 dann doch noch
erfolgte Ernennung zum Geheimen Regierungsrat nicht mehr kompensiert.? Die
Stellung Eichendorffs, der an den Verhandlungen der Katholischen Abteilung zwar
teilnehmen durfte, aber nicht zu deren reguliren Mitgliedern gehorte, hing einiger-
maflen in der Luft; das in den wenigen quellenmiflig nachweisbaren Amtshandlungen
dieser Zeit belegte Bemiihen, im Geiste der neuen Regierung die Nachwehen des Kél-
ner Ereignisses zu tiberkommen, scheiterte teilweise an der subalternen und daher im
Zweifelsfall gegeniiber hohergestellten Beamten einflusslosen Position. Im Juni 1842,
kurz nach der Publikation seiner »Aufforderung zur Teilnahme« am Berliner Dombau-
verein, suchte Eichendorff noch — offenbar erfolgreich — eine Beschwerde des Trierer
Regierungsprisidenten Schaper tiber zelotische, sstaatsfeindliche« Umtriebe der katholi-
schen Geistlichkeit durch den Hinweis auf die neue Konfessionspolitik zu zerstreuen.?
Der Zustand, dass sich Kirche und Staat »gleich zweien feindlichen Feldlagern, mit
allen den dngstlichen Cautelen« gegeniibergelegen seien, sei ja eben erst iiberwunden
worden; nun komme es darauf an, »jene, von Sr. Majestit uns gestellte bedeutungsvolle
Aufgabe des Friedens segensreich zu 1sen«.>° Eichendorffs Intervention zugunsten des
Trierer Bischofs Arnoldi scheitert aber 1842 am Widerspruch des weiterhin einflussrei-
chen Schmedding, nach Vischering »die Pest fiir unsere Kirchenfreiheit« (s. 0., Kapitel
A.1l. 4). Arnoldi war 1839 vom Dombkapitel gegen den Willen der preuf8ischen Regie-

27 In dem von Eichendorff in der Vorrede hervorgehobenen Kampf gegen das an Kastilien angren-
zende maurische, >heidnischec Kénigreich, den der Verfasser Juan Manuel unmittelbar nach
seinem Regierungsantritt aufnimmt, blitzt sicher der (wie 1813 ja durchaus religids aufgeladene)
franzosisch-deutsche (sich in der preuflischen Rheinprovinz kristallisierende) Grenzkonflikt durch,
vgl. den Hinweis mit ausfiihrlichem Zitat im ersten Kapitel (A.1.3.1).

28 Eichendorff wird zwar »wegen seiner Uns angerithmten guten Eigenschaften und geleisteten
treuen Dienste« zum Geheimen Regierungsrat ernannt, doch bleibt seine Position bis zur definiti-
ven Anstellung beim noch nicht reorganisierten Oberzensurkollegium eigenartig unbestimmt, da
er »dem Kultus-, Innen- und Auflenministerium >zur Bearbeitung von Zensursachen und anderer
geeigneter Geschifte zur Disposition« gestellt wird«, vgl. Frithwald 1976, Chronik, S. 182; Eichen-
dorff durfte erst ab Oktober 1841 an den Sitzungen der Katholischen Abteilung teilnehmen, doch
auch dann bearbeitet er nur die »ihm vom Chef speziell tiberwiesenen Sachen«, vgl. Pérnbacher
1963, 52f.

29 Pornbacher 1963, Beamter, S. 73f. (es ging um unerlaubte Fronleichnamsprozessionen).

30 Zitiert nach Pérnbacher 1963, Beamter, S. 73 f.
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rung zum Bischof gewihlt worden, die ihm daher die offizielle Anerkennung verwei-
gerte. Eichendorff erwirkte mit dem Argument, dass einige rechtliche Gesichtspunkte
iibersehen worden seien, doch noch die Ausfertigung einer offiziellen Ernennungsur-
kunde, deren Ausstellung der hohergestellte Oberregierungsrat Schmedding dann aber
zu hintertreiben wusste; der duflerst kiihle Brief vom 10.8.1842, in dem Schmedding
den ihm untergeordneten Eichendorff mit der Riicksendung der »zwei Ausfertigun-
gen« der Ernennungsdokumente beauftragt, weil er die von Eichendorff behaupteten
»neuen Aspekte« schlicht nicht erkennen kdnne, ist »eines der wenigen [...] Zeugnisse
fiir Eichendorffs Auseinandersetzungen mit Schmedding, die seine Amtstitigkeit zu-
nehmend belasten«.3* Solche innerbiirokratischen Kleinkriege, die wie hier allerdings
eine hohe politische Tragweite aufwiesen, mussten bei Eichendorff den Eindruck er-
hirten, dass der gute Wille des Monarchen auch auf dem Feld der Konfessionspolitik
der ungebrochenen Macht der Biirokratie zunehmend erlag. Arnoldi wird in der Folge
nur »unter stillschweigender Duldung der Regierung Bischof, obwohl er sich weigert,
den Staatseid zu leisten«.¥ Nur zwei Jahre spiter wird er mit der Ausstellung des »Hei-
ligen Rockes¢ das erste grofie Massenereignis des Jahrhunderts — nach damaligen Be-
richten und in der symbolischen Zuspitzung von Joseph Gorres pilgerte »eine Million
Deutscher« (eine geradezu magische Zahl) nach Trier — verantworten und somit den
Wiederausbruch des konfessionellen Biirgerkriegs von 1837 indirekt mitbedingen (s. u.,
Kapitel A.111. 4).

In die gleiche Zeit dieser Zwistigkeiten im Kultusministerium fillt jedenfalls auch
Schéns endgiiltige Entlassung. Am 3. Januar 1842 hatte Theodor von Schén zum drit-
ten Mal seine Pensionierung unter Verweis auf die Spaltung »zwischen der Richtung
der Zeit und der der Administration«®* beantragt; Friedrich Wilhelm IV. nimmt den
Antrag am 31. Mirz an, zwei Tage nachdem der Berliner Verein fiir den Kélner Dom-
bau Eichendorffs (dann am 3. April in der Allgemeinen Preuflischen Staatszeitung er-
schienene) »Aufforderung zur Teilnahme« erlassen hat. Im Juni 1842 berit Eichendorff
Friedrich Heinrich von Fahrenheid tiber maégliche Inschriften fiir das Abschiedsge-
schenk der preuflischen Provinz an ihren scheidenden Oberprisidenten und kiindigt
an, »zu dem fiir Schon beabsichtigten Andenken auch mein Scherflein beizutragen«.s
Mit dem ein Jahr spécter in der Festschrift »Die Jubelfeier des Herrn Staatsministers von
Schén am 8. Juni 1843« publizierten Gedicht »Der brave Schiffer« lief§ Eichendorff jede
Riicksicht fallen, denn hierdurch gab er sich auch in der Offentlichkeit als Gefolgs-
mann des politisch diffamierten Oppositionsfiihrers zu erkennen;*® der panegyrische

31 HKAXIII, S. 157.

32 Frithwald 1976, Chronik, S. 189.

33  Frithwald 1976, Chronik, S. 189.

34 Zitiert nach Frithwald 1976, Chronik, S. 186.

35 Frithwald 1976, Chronik, S. 188. Zitat Brief HKA XII, S. 183f., hier 183.

36 In der in Konigsberg 1843 gedruckten Festschrift erdffnet das mit »Joseph von Eichendorf« [sic!]
unterzeichnete Gedicht den Abschnitt von insgesamt drei Huldigungsgedichten (S. 44-48, hier
44f.); die beiden folgenden stammen von Cisar von Lengerke; in der Edition von Eichendorffs
Gedicht in KA I, S. 441 (nach der im Fliefltext zitiert wird) ist mit »1847« ein falsches Datum
angegeben.
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Text, der die reformerische und gegen die Regierungslinie gerichtete »Mahnung« Theo-
dor Schéns widerhallen ldsst, ist — unter erneutem Riickgriff auf die Seefahrtsmotivik
— das vollendete Gegenstiick zu dem zwei Jahre vorher verdffentlichten Widmungsge-
dicht an Friedrich Wilhelm IV.:

Solang’ an PreufSens griinem Strand
Die Meereswogen schlagen,

Wird Kindeskind im ganzen Land
Vom braven Schiffer sagen.

In wilden Wettern trieb das Schiff,
Die wollten es begraben,

Da sprach er stolz zu Sturm und Riff:
Ihr sollt es nimmer wagen!

Kiihn um der Nornen Felsenwand,
Durch Meeresungeheuer,

Weil er das hohe Wort verstand,
Lenkt michtig er das Steuer.

Und als die Brandung sich verlief,
Die Waffen miide sanken,

Gerettet hatte aus der Tief’

Den Hort er der Gedanken.

Und 0b auch Stern auf Stern versank
Und schlaff die Segel hingen,

Der Teufel, nicht das Schiff ertrank,
Gedanken sind ja Schwingen.

So zwischen Schrecken, triger Rub
Und Sandbank des Gemeinen
Dem ritterlichen Konig zu

Fiihrt’ er getreu die Seinen.

Jetzt iiber'm Lande auf der Wacht
Stebt rastend er im Hafen:

Die See geht hoch; gebt Acht, gebt Acht,
Ihr Schiffer sollt nicht schlafen!

Ja, und so oft wir wogenwdrts
Noch frische Fahrten wagen,
Soll hell an jedes PreufSenherz
Des Schiffers Mahnung schlagen!
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Theodor von Schén sah nicht nur sich persénlich kongenial getroffen, sondern ver-
band in einem Brief, den er bezeichnenderweise an den Veteranen der Heeresreform,
Hermann Ludwig von Boyen, adressierte, das Zitat der Schlussverse mit dem buchstib-
lichen »Geist« von »1813«.37

Dass spitestens gegen Ende des Jahres 1842 eine allgemeine Erniichterung eingetre-
ten und die Anfangsbegeisterung endgiiltig verflogen ist, bezeugt der nur einen Monat
nach den Dombaufeierlichkeiten in Kéln geschriebene Brief vom 24. Oktober 1842
an Schon. Angesichts des »wunderliche[n] Welt-Spekrtakel[s] drauflen« kénnte man,
so Eichendorff, »manchmal wirklich verdriefflich werden [...] tiber den unbeque-
men Lirm, wenn es nicht so seyn miifite, wie eine nothwendige Naturbegebenheit,
wie ein Ungewitter, das die Luft reinigt, wenn es auch zuweilen tiichtig dazwischen
hagelt«.3® Die Charakterisierung Friedrich Wilhelms IV., dem zwar vordergriindig noch
zugebilligt wird, dass er »dariiber steht, wie die Sonne, die von den voriibergehen-
den Wolken nicht beriihrt wird u. zuletzt doch den dicken Nebel zerreifdt«, erscheint
nicht nur im Riickblick eher als Ausdruck von gezwungenem Wunschdenken, sondern
ist schon durch den nachgeschobenen Satz mehr als ambivalent: »Aber gut Ding will
Weile haben, u. das ist leider langweilig«. Der Konig erscheint nun definitiv nicht
mehr als aktiver Impulsgeber; die Ende der 1830er Jahre beklagte »dimonische Lange-
weile« — gefihrlicher politischer Stillstand — ist auch unter demjenigen Kénig, von dem
Eichendorff ja gerade die Losung dieses Ennui erwartet hatte, wieder eingetreten bzw.
in Wahrheit gar nicht erst verschwunden, wohl hochstens einige Zeit durch effektvolle
Reden und Gesten iibertiincht worden. Das eigentliche Urteil tiber Friedrich Wilhelm
IV. spricht Eichendorff denn auch, indem er seine poetische Produktionsflaute mit der
politischen Impotenz des Kénigs in Verbindung bringt:

Von den armen Dichtern hoffen Ew. Excellenz doch wohl zu viel. Sie sollen freilich
tiber ihrer Zeit stehen, wie die Konige, aber sie sind auch wieder recht eigentlich die
Kinder ihrer Zeit u. leben von den Eindriicken des Tages. Daher durch die gantze
Geschichte die fatale Erscheinung, daf§ eine grofle Zeit immer grof§e Dichter, eine
schlechte Zeit immer schlechte oder gar keine Dichter hat, gleichwie die Végel im
Winter nicht singen, wo es grade am meisten Noth thite. Der Aerger wirkt blof§
kritisch, was immer der Tod der Poesie ist (HKA XII, S. 185).

37 »Noch zur Ergduzlichkeit. Eichendorff schlieflt sein Gedicht zu meinem Feste: Die See geht hoch,
gebt acht, gebt acht, / Thr Schiffer sollt nicht schlafen. [...] Es kann kommen, daf§ wir den Geist
sehr notig haben werden, der anno 1813 waltete. [...] Daher: Die See geht hoch, gebt acht, gebt
acht! Thr Schiffer sollt nicht schlafen!«, HKA XVIII/2, S. 653.

38 HKA XII, S. 184f. Der Brief bezeugt im Ubrigen auch die ungebrochene Prisenz hegelianischer
Denkmuster, die Eichendorff und Schén miteinander verbanden.
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2. Der »Romantiker auf dem Throng, die politische Romantik-Kontroverse
und der Einfluss auf die Eichendorffsche Werkentwicklung

Durch diese Uberblendung des cigenen dichterischen Schaffens mit der politischen
Entwicklung in Preuflen bezeugt Eichendorff sehr klar, dass der Regierungsantrite des
Romantikerkonigs Friedrich Wilhelms IV. gerade in seiner Ambivalenz tief nicht nur
in die Bedingungen, sondern, wie zu zeigen sein wird, auch in die Thematik seines
Werkes eingegriffen hat.

Die zumal in den Gedichten von 1839/40 figurierte Erwartungshaltung belegt durch
ihre spezifisch romantische Bildlichkeit, dass Eichendorff in Friedrich Wilhelm IV.
— nicht zuletzt aufgrund der gemeinsamen Erfahrung der Feierlichkeit auf der Ma-
rienburg im Jahr 1822 (Kapitel A.1.3.1) —>Fleisch von seinem Fleische« witterte, dass
also der neue Konig wohl die Ideale der Romantik in Preuflen, der ja im Denken
Eichendorffs als deutscher Modellstaat firmierte, inthronisieren wiirde. Eichendorff
hatte gehofft, dass der Monarch durch eine >organische« Anpassung der politischen Ver-
hiltnisse an die Zeiterfordernisse das »historische Ineinanderleben von Konig und Volk
zu einem untrennbaren nationalen Ganzen« erneut verbiirgen und den Liberalen mit
ihrer iibersteigerten Fixierung auf eine schriftliche Verfassungsurkunde, dieser »Arznei
erkrankter Treue« (KA V, S. 662), so den Wind aus den Segeln nehmen wiirde; dass
aber gerade dieser Romantikerkonig das »seit Jahrhunderten in gemeinschaftlicher Lust
und Not bewihrte Band wechselseitiger Liebe und Treue« (KA V, S. 662), in einem
rein mystisch-spirituellen Sinne und somit, anders als Eichendorff, als Gegensatz zu
einer auch qualitativen Weiterentwicklung der Staatsverfassung verstand, schien nun
von anderer Seite das Missverstindnis von 1831/32 zu wiederholen, als Eichendorff u.a.
wegen solcher nur scheinbar der >Politischen Romantik« verpflichteter Passagen als Re-
dakteur fiir die Historisch-Politische Zeitschrift abgelehnt wurde (Kapitel A.1IL. 3.2).
Friedrich Wilhelm IV. sollte schliefllich sogar am Vorabend der Revolution, in der
Eréffnungsrede des Vereinigten Landtags von 1847, die rechtliche Fixierung dieses
Vertretungsorgans, mit dem die Forderung nach Generalstinden ebenso verspitet wie
unvollstindig (der Landtag hatte eine lediglich beratende Funktion) eingel6st wurde,
mit Zitaten aus Eichendorffs Schrift »Uber Garantien« ablehnen.?? Dieses politische

39 Bufimann 1990, Friedrich Wilhelm IV, S. 117: »Friedrich Wilhelms zogerndes Verhalten in der
Verfassungsfrage, die gerade wihrend der Huldigungen, mehr noch hinter den Kulissen, beson-
ders aktuell wurde und in der Preuflen cinen so spiten und schliefSlich erzwungenen Anschluf§
an die allgemeine Verfassungsbewegung gewann, geht nicht zuletzt auf das Erlebnis dieser Feier
[der Huldigungsfeier in Berlin, N.v. E.] zuriick. Als er nimlich immer mehr gedringt wurde, in
der Frage der Volksvertretung nachzugeben, soll er sich an das >Jac seines angeblich noch nach
Stinden gegliederten Volkes erinnert haben. Seine Verbundenheit mit der Romantik wurde an der
Wortwahl deutlich. Die Auffassung von einer >organischen< Entwicklung wurzelt in Eichendorff,
Adam Miiller, Friedrich Schlegel und Novalis. Der oft zitierte Vergleich einer geschriebenen Ver-
fassung mit einem >papiernen Wisch« aus der Thronrede von 1847 geht ebenfalls auf Eichendorff
zuriick und hingt mit dessen Sprachschatz zusammen: >Das Papier tut es nicht. Nicht auf dem
toten Buchstaben beruht ja iiberall die Heiligkeit des Vertrages, sondern einzig und allein auf der
Treue.« Dass BufSmann hiermit nur eine im Folgenden noch ausfiihrlich zu entfaltende Rezep-
tionsproblematik des Eichendorffschen Werks unbewusst fortschrieb, zeigt sich unter anderem
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Missverstindnis, dem freilich auch umgekehrt das anfingliche Missverstindnis Eichen-
dorffs iiber die eigentlichen Ziele des Konigs korrespondierte, wird bis heute in der his-
torischen Forschung kolportiert; Eichendorff, der aufgrund von nicht quellengestiitz-
ten Analogieschliissen immer wieder als Vertreter der >Politischen Romantike« gefiihrt
wird, avancierte in der historiographischen Literatur teilweise sogar zum ideologischen
»Stichwortgeber: fiir den in altstindischen Kategorien denkenden Romantikerkonig.°
Zwar verkehrte Eichendorff in seinen Studentenjahren durchaus mit den Chefideolo-
gen der Politischen Romantik, Adam Miiller und Friedrich Schlegel.#* Zwar kénnen
zahlreiche Einfliisse, zumal auf die Diktion kaum bestritten werden. Doch die zentrale
Prigung erhielt Eichendorffs politisches Denken durch die frithen Konstellationen sei-
ner Beamtenlaufbahn. Die zweifellos bei Miiller und Schlegel vorgeprigte Denkfigur
des »Organischenc fiillte sich, beeinflusst auch durch die Historische Rechtsschule (mit
deren Wortfithrer Savigny Eichendorff in Berlin iiber viele Jahre hinweg verkehrte;
Kapitel A.II.1), mit der Idee einer in der Verwaltung subsistierenden wirtschafts- und
gesellschaftspolitischen Reform, nicht mit deren Verweigerung;+* »Liebe und Treue«

daran, dass etwa der liberale Gervinus in seiner Streitschrift zum Vereinigten Landtag (Gervinus
1847, Preufische Verfassung) die Wurzel fiir das unzeitgemif$e Festhingen am Lingstverjihrten in
der »romantischen« »Jugendbildung« des Monarchen gefunden zu haben meinte, und die in der
politischen Erstarrung manifesten, »verspitete[n] Siege« »der romantischen Richtung« ausdriick-
lich mit der Situation »nach 1840« (an der Eichendorff emphatisch partizipierte, s. 0.) in Beziehung
setzt (S. 72f.) — dass der Antiromantiker Gervinus aber umgekebrt »jene edlen Staatsgrundsitze der
Stein und Hardenberg« (auf die Eichendorff sich gegen den Kénig berief), die »Periode jener
Verwaltung, eben ihrer Zeitgemiflheit wegen« zu der »einzige[n] geschichtliche[n] Grundlage«
erklirt, »auf der der preuflische Staat weiter bauen kann« (ebd., S. 75f.); vgl. dazu Kapitel B.II. 1.

40 Neben Bufimann 1990, Friedrich Wilhelm IV,, S. 117 (s. das Zitat in der vorherigen Fuinote) auch
Kroll 1990, Friedrich Wilhelm IV,, S. 70, 92; sowie Kraus 1996, Politisches Denken; die germa-
nistische Forschung ist teilweise nicht einmal bis zu diesem Missverstindnis vorgedrungen, vgl.
(soweit ich sehe:) nur Kurzke 1983, Romantik und Konservatismus, S. 165f.; dieser weitgehende
Mangel an historisch anschlussfihigen Vorarbeiten ist freilich eine wesentliche Vorbedingung
fiir das Fehlurteil vieler Historiker, welche die Arbeiten Wolfgang Frithwalds offenbar deswegen
iibersehen haben, weil diese auch innerhalb der durch entsprechende innerfachliche Scheuklappen
behinderten Eichendorff-Philologie kaum rezipiert wurden; wenn etwa der Beitrag von Magen
2007, Beamter, Frithwald nicht einmal im Literaturverzeichnis auffiihre, so ist dies ein Argernis
zu nennen. Frithwalds Erkenntnisse sind zwar offensichtlich in Schiwys einigermaflen bekannte
Biographie eingeflossen, konnten aber, weil Schiwy die zentralen Aufsitze von Frithwald 1988,
Regierungsrat und 1994, Schlesische Toleranz, (vermutlich aus Versehen?) ebenfalls nicht in der
Bibliographie auffiihrt, auch hierdurch auf keine griindliche Rezeption hoffen. Wohl aufgrund
ihres (unscheinbaren) Titels aber wurde Frithwalds Eichendorff-Chronik von 1976, die ja nicht
nur Daten, sondern bereits ein reiches historisches und interpretatorisches Material bereitstellt,
von Historikern ebenfalls iibersehen.

41 Vgl. die Uberblicke bei Frithwald 1976, Chronik, 52-56, 58-62 u. 5. (Schlegel), 48-50, 54-56, 58-6o
u. 6. (Miiller).

42 Vgl. dagegen das Fehlurteil bei Kroll 1990, Friedrich Wilhelm IV, 70, 92, u.a. von »Eichendorff«
stamme des Kénigs romantische »Verklirung patriarchalischer Sozialverhiltnisse«, des hierarchi-
schen Gesellschaftsaufbaus in Ziinfte, Innungen etc. — Weniger verzeihlich ist, dass solche aus den
politischen Schriften quellenmiflig nicht belegbaren Zuordnungen innerhalb der Eichendorff-
Forschung selbst vorgenommen werden, vgl. exemplarisch Magen 2007, Beamter, S. 136; dies.
2012, Politische Gewalt des Mittelalters, hier S. 164f. das bereits zitierte (Kapitel A.IL.3.2), jeder
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waren nicht Antidot, sondern Ingredienz des modernen — von der Beamtenschaft
getragenen — Reprisentationsgedankens. So ist Eichendorff, der in diesen Jahren mit
dem ambivalenten Lob des »letzten Ritters der Romantik« bedacht wurde, parado-
xerweise kein reiner Vertreter der von Friedrich Wilhelm IV. inthronisierten »Politi-
schen Romantik«. yRomantik« bedeutete fiir Eichendorff eben gerade nicht den von
Friedrich Wilhelm IV. verkérperten, in altstindischen Vorstellungen verhafteten po-
litischen Quietismus, tiber den nach dem Ablauf der »frohen Tage der Erwartung
(Treitschke)** kaum ein Zweifel mehr bestehen konnte, sondern die aktive Vermittlung
der politischen Gegensitze. Das aber schloss die zeitgemifle Weiterentwicklung der
Staatsverfassung im Sinne des — in der Mitte des Jahrhunderts freilich seinerseits lingst
unzeitgemiflen — Reformideals mit ein. Im Verbund mit der nicht zufillig um 1840
kulminierenden politischen Romantik-Kontroverse, in die auch das Eichendorffsche
Werk verwickelt wurde, wird verstindlich, dass Eichendorffs anfingliches Missver-
stindnis und die schlussendliche Desillusion iiber den romantischen Hoffnungstriger
Friedrich Wilhelm IV. eine geistig-politische Identitdtskrise und eine Umbruchphase in
Eichendorffs Denken und Schaffen wesentlich mitverursachte bzw. katalysierte.

1839/40 war in den Hallischen Jahrbiichern das bekannte, von Theodor Echtermeyer
und Arnold Ruge verfasste linkshegelianische Pamphlet »Der Protestantismus und die
Romantik. Zur Verstindigung tiber die Zeit und ihre Gegensitze. Ein Manifest« er-
schienen. Der germanistischen Forschung ist weitgehend entgangen, dass diese Kampf-
schrift, wie auch allgemein das Organ, in dem sie publiziert ist, in ihrer politischen
und konfessionellen Polemik schwerlich von der spezifischen Situation unmittelbar vor
dem preuflischen Thronwechsel zu trennen ist.* Im Riickblick wird Ruge die Griin-
dung der Hallischen Jahrbiicher mit dem Kélner Ereignis als dem Griindungsdatum
einer neuen Linie der preuflischen Politik in Verbindung bringen und den Zweck der
Beitrige offenlegen, angesichts der fortdauernden Reaktion »die Zukunft« in dialekti-
scher Weise »vorwegzunehmen und dem preufSischen Staat seinen freien Inhalt [...] als
gegenwirtige Politik unterzulegen«:

argumentativen Grundlage entbehrende, hanebiichene Schlussresiimee. Die Nihe zur historischen
Rechtsschule hat mit besonders ausgeprigter Kompetenz Liiderssen 2007, Eichendorff und das
Recht, betont.

43 Vgl. die pointierte Aufstellung der Rezeptionszeugnisse ab 1840 KA I, 787, 788, 1213 u. 6.

44 Vgl. das erste Kapitel in Treitschke, Deutsche Geschichte V, S. 3-60 (»Die frohen Tage der Erwar-
tung«).

45 Das verknappte Referat bei Kurzke 1983, Romantik und Konservatismus, S. 28f., der einerseits
den konkreten historisch-politischen Kontext komplett ausblendet, andererseits sich offenbar
auch nicht wirklich dariiber im Klaren war, ob er die hegelianischen Primissen und Schlussfol-
gerungen nun historisieren (wie bei einer historischen Thematik doch wohl zu erwarten wire)
oder aber systematisch rezensieren, evaluieren und fortdenken sollte, bietet hier kaum historisch
Aufschlussreiches; Oellers 1995, Jahrbiicher, S. 149, sieht freilich schon in der Tatsache, dass die
Hegelianer Literatur tiberhaupt politisch beurteilten, ein »Problem«. Vgl. demgegeniiber unten,
Kapitel B.IIL.1.2 zur gattungsspezifischen Einordnung in den Horizont der nationalen Litera-
turgeschichtsschreibung. Im Folgenden werden nur die Grundlinien entworfen, die auch zur
Einordnung des »Manifests« von 1838 notwendig sind.
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Das Ministerium Altenstein hatte eine freisinnige Erklirung in der Colner Ange-
legenheit erlassen; Preuflen nahm einen augenblicklichen Aufschwung: die Presse
wurde etwas freier und hin und wieder regte sich die Hoffnung, die Regierung
werde nun die Reaction ganz abschiitteln und sich der Freiheit, welche sie seit 1818
verlassen, wieder zuwenden. Dies war 1838. In diesen Moment fillt die Griindung
der Jahrbiicher. Wir befolgten daher einige Zeit die Politik, die Zukunft vorwegzu-
nehmen und dem preuflischen Staat seinen freien Inhalt, d. h. seine demokratischen
Institutionen und Gesetze aus der Revolutionszeit und seine protestantisch-philo-
sophische Bildung, die durch das Ministerium Altenstein beférdert worden war, als
gegenwirtige Politik unterzulegen. Diese Fiction machten wir zur Grundlage unserer
Polemik gegen die Reactionire und Obscuranten, und wir hielten die Polemik noch
fiir ndthig, weil wir ihren Einfluff durch das Célner Ereigniff nur momentan fiir
erschiittert ansahn und ihre Zukunft schon damals jedem Unterrichteten klar sein
muf3te.4

Aufschlussreich fiir diese (im Riickblick) bewusst als »Fiction« bezeichnete dialektische
Dichotomie zwischen dem »freien Inhalt« und dessen Konterkarierung durch den in
naher »Zukunft« regierenden Romantikerkonig Friedrich Wilhelm IV. ist insbesondere
die dann kurz nach dem Thronwechsel (erstmals) erschienene Abhandlung »Der preu-
Bische Absolutismus und seine Entwickelung. 1841«.#7 Hier werden, in der Auseinan-
dersetzung mit der gegenwirtigen, rromantischen¢ Regierungspolitik bereits wesentli-
che Grundaxiome der kleindeutsch-borussischen Geschichtsschreibung ausformuliert.

Im ersten Kapitel »Die Genesis der protestantischen Macht in Deutschland« wird
Gustav Adolph als »der Genius des neuen Deutschlands und der protestantischen Frei-
heit« profiliert, der einen »Wendepunkt« in der Geschichte des preuflischen Staates
ausldste;*® mit dem Groflen Kurfiirsten begann die Stunde des eigentlichen« Preufien
zu schlagen, denn von ihm ab datiert der »Ursprung des [gemif§ dem hegelianischen
Staatsgedanken positiv verstandenen, N.v.E.] Absolutismus«; »er ist der pulsirende
Punkt, um den die neue Bildung des modernen cetralen [sic!] Staates sich ansetzt,
dessen eigentliche Seele aber der protestantische Geist ist. Die Ausbildung der abso-
luten Monarchie und speciell in PreufSen der protestantischen wird nun die Aufgabe
der Geschichte.«* Wie spiter bei Johann Gustav Droysen’® erscheint die hier durch
das »driickende Séldnerwesen« reprisentierte innerstaatliche Unfreiheit als das welthis-
torisch notwendige Ubel, d.h. als die sList der Vernunft, welche die Ausbildung und
Festigung der preuflischen Staatlichkeit erméoglicht und so mit den Boden bereitet hat
fiir die nationalpolitische Fiithrungsrolle Preuflens in der Gegenwart:

46 Im »Vorwort. 1846« zu dem Aufsatz »Die Entwicklung des deutschen Geistes seit den Freiheits-
kriegen«, Ruge, Werke, Bd. 4. (1847), S. 6o.

47 Ruge, Werke, Bd. 4. (1847), S. 1-59.

48 Ruge, Werke, Bd. 4. (1847), S. 9f.

49 Ruge, Werke, Bd. 4. (1847), S. 12.

50 Vgl. den systematischen Uberblick bei Hardtwig 1980, Borussianisches Geschichtsbild.
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Der Glanz und die Souverinitit nach Auflen und nach Innen zeigt sich uns nur
als die Folge des kithnen Gedankens, das neue (protestantische) Deutschland zu
begriinden und zur freien Macht zu erheben, dagegen erscheinen die Ordnung im
Innern, das driickende S6ldnerwesen und die Anstrengungen, industrielle Abhilfe zu
schaffen, als die nothwendigen Mittel, die eingenommene Stellung durchzufiihren.
Diese Stellung wird von nun an nur noch entschiedener der Priifstein der preufSi-
schen Politik. Denn nun der Staat durch Friedrich II. die wirkliche Weltmacht des
protestantischen Princips, welches jetzt schon die Form der Aufklirung hat, sein
will, kommt es tiberall darauf an, wie weit seine Politiker die jedesmalige Souveri-
nitit des Staats und des Geistes begreifen und ins Werk richten. Beiden Formen der
Freiheit muf§ Oestreich fortdauernd entgegentreten, weil sie ihm seine Bedeutung,
den alten deutschen Staat und die alte Kirche zu vertreten, immer mehr entreifSen,
und andre Gesichtspunkte erst dann eintreten. Man wird antworten, — denn man
mufd darauf zuriickkommen, — den Geist — den politischen doch wohl — und man
wird fragen diirfen, welcher Geist denn der idchtpreuflische und seine eigenthiim-
liche Machtquelle sei. Preuflen hat den Geist der Reformation und der Revolution
in sich aufgenommen, diese doppelte Form des Geistes der neuen Geschichte und
die griindliche Aneignung derselben ist ein eigenthiimlich preuf8isches Besitzthum,
wodurch es im Lauf der Zeit nothwendig von seiner jetzigen Allianz so wie von der
Doctrin der Reaction losgerissen werden muf3. Oestreich hat weder die Reformation
noch die Revolution aufgenommen, es hilt die Geschichte nicht fiir nothwendig,
die Zeit und die geistigen wie politischen Revolutionen fiir eine Erfindung unruhi-
ger und unsittlicher Menschen, es wartet daher mit groffer Beharrlichkeit auf eine
Gelegenheit, die Revolution, d.h. aber in der That den Geist und die Geschichte
auszuldschen, ernstlich gesprochen, es erkennt die hoheren geistigen, die Freiheits-
Interessen nicht an und wiirde es fiir gerathner halten, beim geistlosen Geist (dem
Geistlichen statt des Geistigen) und den irdischen Giitern stehen zu bleiben. Dieser
Inhalt ist dem preufischen véllig entgegengesetzt. Er ist aber im Grunde ohne Ener-
gie, er ist die Erschlaffung selbst.s

So tritt der grof8deutsch und iiberkonfessionell denkende Friedrich Wilhelm IV. hinter
den Zeilen bereits als Negativbild des swahren« Preuflen langsam hervor. Die innenpo-
litische Kritik an dem romantisch inspirierten patrimonialen Ideal und dem altstin-
dischen Korporationsdenken, nach dem auch die Kirche(n) vom Staat unabhingiger
sein sollen, ist dann véllig offenkundig gegen diesen — aufgrund der Zensurs* freilich
nicht namentlich genannten — Romantikerkdnig gerichtet. Denn die gegenwirtige
Restauration

denkt [...] an eine Selbstregierung, nach der Art Friedrichs II., an Berufungen mehr
nach Personlichkeit und Gesinnung, als nach dem steifen Avancement, ja es ist

st Ruge, Werke, Bd. 4. (1847), S. 16f.
52 Die Zeitschrift wurde dennoch 1843 verboten, vgl. Oellers 1995, Jahrbiicher, S. 142.
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sogar von der Cabinetsjustiz die Rede gewesen. Die Constitutionen und Verbrie-
fungen werden daher als eine duflerliche unwirksame Sache gefaft und Alles in das
Gewissen und die Religion des Fiirsten gelegt. Allerdings ist dies in dieser Region
das Subjective, aber wenn es auch im einzelnen Fall das Vortrefflichste von der
Welt wiire, es ist doch nur das Romantisch Subjective, die Willkiir, das Persénliche,
welches als Staatsperson nur dann das Wahre und die Macht ist, wenn es die Idee
der Zeit, den Freiheitsbegriff des Jahrhunderts zu realisiren sucht. Diese Frage ist bei
Gelegenheit des groflen Churfiirsten und Friedrichs II. schon erortert worden. — 2)
Wie der Kénig, so sollen auch die Provinzen, die »Corporationen« (ein Stichwort
der Romantik), die Kirche, der Adel, die Bauern, die Stidte und, nicht zu vergessen,
die Standesherren, wieder selbstindiger werden. Alle diese, sagen sie, waren frei,
tapfer und selbstindig vor der absoluten Monarchie, diese hat viel Individuelles
verwiistet, man rehabilitire, man restaurire dasselbe. Das Individuelle, die Selbst-
thitigkeit ist wiederum das Subjective; man will es zu Ehren bringen, wo man es
findet, und denkt, diese Ehre und Wiedergeburt werde den einzelnen Elementen des
Staats, wenn man sie zu moglichster Selbstindigkeit brichte, zu Theil werden. Sie
verstehen unter Freiheit Selbstindigkeit; nur ein anderer Name fir Willkiir! Aber
war nicht jene gepriesene Selbstindigkeit der Kleinen im Ganzen eine Zerriittung
und Auflésung des Ganzen, war sie nicht der »gemeinste Egoismus«, die roheste
Verwilderung der Einzelnen, ein Egoismus, gegen den der absolut-monarchische
Egoismus der ideale, der wahre ist und bleibt? denn dieser muf§ selbst in schlechten
Subjecten von allgemeinen, d.h. honetten Gesichtspunkten ausgehen: ein Konig,
der nur einigermaflen Kénig ist, muf8 vorwiegend allgemeine Interessen haben und
hat sie; die Corporationen und die Einzelnen, wenn sie Egoisten sind, kénnen nur
gemeine Egoisten sein. Aber was heift denn selbstindig? bin ich denn frei, wenn
ich selbstindig bin? Wenn der Mensch miindig wird, so wird er selbstindig, aber
wie? steht er nun draufSen und wohnt er vor den Thoren der Welt auf seinem eignen
Erbe? oder ist er vielmehr im Verkehr und iiberall nur im Stande, seinen Willen
mit dem Willen Anderer auszugleichen? Ganz gewif8 gilt nirgends seine Vernunft,
die er etwa auf eigne Hand apart fiir sich hitte, ohne Weiteres, er ist abhingig von
der Ansicht Anderer in allen Dingen. Wer ist nun selbstindig? Niemand, der nicht
verhiltnifflos und auf Robinson’s Insel ausgesetzt wire, am wenigsten der Konig
und wer sonst am meisten zu bedeuten hat. Was bleibt also fiir die Freiheit tibrig?
kann sie etwas Anderes sein, als das Geltendmachen meiner Vernunft in der Welt
der andern Menschen, im Staat, und zwar unter der Form, daff meine Vernunft
sich als die allgemeine erweist? Und der Staat, ist er nicht die Einheit eines geistig
unterschiedenen Ganzen? Von einer Selbstindigkeit der Theile in localen Rechten
und Individualititen ganz separater Art wiirde der Staat nur aufgeldst werden.?

Aufgrund der zugrunde liegenden dialektischen Konstruktion kann diese aktuelle, von
Friedrich Wilhelm IV. reprisentierte christliche und restaurative Linie des preufSischen

53 Ruge, Werke, Bd. 4. (1847), S. ssf.
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Staates, die inthronisierte romantische »Willkiir« und »Erschlaffung, als voriiberge-
hende Erscheinung abgetan werden, die dem welthistorisch verbiirgten >deutschen
Beruf« des preuflischen Staates, wie er in den Ahnherren des GrofSen Kurfiirsten und
Friedrichs II. figuriert ist, notwendig weichen muss:

Der Staat des groffen Churfiirsten, welcher die Schutzmacht des Protestantismus
war, und der Staat des grofSen Friedrich, welcher die Weltmacht des Protestantismus
in Form der absoluten Monarchie war, ist jetzt nicht mehr der Staat: nach wie vor
fillt in ihn das absolute Interesse des historischen Geistes, aller Inhalt, den der
menschliche Geist erarbeitet hat; aber die Absolutheit, um die es sich jetzt handelt,
ist die freie Weltmacht, durch die freien Subjecte erzeugt, also der absolute Staat, als
freie Bewegung des Geistes, d. h. ein Staat mit innerer und duflerer Souverinitit, ein
frei constituirter Staat, der zugleich eine europiische Grofimacht ist, die Geistesfrei-
heit der Reformation zu seiner Voraussetzung hat (cf. die Kritik des gegenwirtigen
Staats- und Vélkerrechtes), und den Zweck verfolgt, jeden einzelnen Menschen zu
befreien.

[...] Preuf8en ist gegenwirtig der Staat, auf den Alles ankommt, seine Reform ist
die deutsche tiberhaupt. Es handelt sich daher in Deutschland jetzt erst eigentlich
um den Staat; weil um den wahrhaft souverinen und welthistorischen Staat, dessen
Freiheit allem Druck duflerer Michte, aller Einwirkung fremder Regierungen und
Principien enthoben sein wiirde. Wie steht nun dieser Kampf? Der politische Zu-
stand des geheimen Polizeistaates, der die duflerliche Ordnung und die ordentliche
Verwaltung eines geistlosen Organismus bezweckt, entspricht weder den Intentio-
nen unserer liberalen Staatselemente, noch der Bildung unserer Zeit. Die Bildung
steht mit dem status quo in Opposition. Dies heifit nicht, sie ist mit dem ganzen
Staate unzufrieden und verwirft seine Geschichte, im Gegentheil, sie erkennt seine
Geschichte an, sie beruft sich auf sie, und wenn sie zugleich geltend macht, daff der
geistige Zustand unserer Zeit dem politischen, von dem er losgetrennt ist, vorausge-
eilt sei, so ist damit in der That auch die Gegenwart mehr anerkannt als verworfen;
denn wer wollte sagen, daf es nicht so sein miifite, wenn gleich auch eben so sehr

folgt, dafl es nicht so bleiben darf?5+

Weil also Preuflen seinem Prinzip nach »die wahre Nationalitit des neuen Deutsch-
lands« verkorpert, entscheidet sich an der dereinstigen Uberwindung des »unpreufli-
schen< Romantikerkdnigs Friedrich Wilhelm IV. durch den »Gustav Adolph unserer
Zeit«, durch die »wahre Consequenz Friedrichs des Groflen«, nicht nur die Zukunft
PreufSens, sondern »die gemeine Sache des politisch freien Deutschlands«:

Die Hauptsache bliebe also wohl fiir uns Preuflen, nach wie vor auf unserer Basis
fortzubauen und unsere reell vorhandenen Elemente auszubeuten; indem wir sie

zur Anerkennung und zu ihren Consequenzen bringen, dergestalt, dafy Preuflen aus

54 Ruge, Werke, Bd. 4. (1847), S. stf.
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seinem specifischen Inhalt auch die eigne Seele, den eignen Charakter und seine
eigenthiimliche Politik entwickelt. Diese Eigenthiimlichkeit, die Vereinigung geisti-
ger und politischer Freiheit, ist die wahre Nationalitdt des neuen Deutschlands, die
rohe Volksthiimlichkeit dagegen die unwahre, die zu iiberwindende.

[...] Mége der Gustav Adolph unserer Zeit, der »die gemeine Sache des politisch
freien Deutschlands« gegen ihre zahlreichen inneren und duferen Feinde zum Siege
fithrt, diesem Geschlechte nicht von AufSen kommen, sondern bereits mitten unter
uns wohnen und bald die Krone des héchsten Ruhmes, die Liebe und Verehrung
seiner Zeit und das Bewufitsein, ihr Heros zu sein, zum Lohne davontragen. Dieser
wire die wahre Consequenz Friedrichs des Groflen, wie Friedrich die des grofien
Gustav war.”

Die vielen, gerade kurz vor und nach 1840 besonders heftigen antiromantischen Invek-
tiven, die Ausfille gegen die »religidsen und politischen Romantiker« sind ohne jeden
Zweifel gegen denjenigen preuflischen Konig gerichtet, der, geprigt durch die »Zeit
der Freiheitskriege« mit ihrer Identifizierung von »Christenthum und Deutschthums,
mit ihrer Mittelalterseligkeit und Verklirung von »Kaiser und vom Reich, seiner
Begeisterung fiir »Dome am Rheing, als welthistorisch retardierendes Element, gleich-
sam als negatives Katechon, den Durchbruch dieser »wahre[n] Nationalitit des neuen
Deutschlands« verhindert:

Der reactionire Idealismus, dessen Inhalt nicht die gegenwirtige Bildung und Frei-
heit, sondern die jenseitige, phantastische, vergangene Herrlichkeit des Christent-
hums und Deutschthums ausmachg, ist die Romantik. IThr Ideal ist jenseitig, phanta-
stisch, unméglich, und je abenteuertlicher, desto tiberschwenglicher. Die Jugend aus
der Zeit der Freiheitskriege und zunichst nach ihnen verfiel in diese Romantik. [...]
Dadurch erhielt die Wirklichkeit des Idealen wieder die Form der Erinnerung. Nun
war die Erinnerung auch die Form der Schenkendorfischen Romantik, die in seinen
melancholischen Liedern unter der Jugend fortlebte.

[...] Die religiosen und politischen Romantiker predigten, sangen und sprachen
vom Kaiser und vom Reich, und priesen die vergangene Frommigkeit, welche sich
jene groflen Dome am Rhein errichtet; sie wufSten wenig von der wahren geistigen
und politischen Freiheit, wie sie denn auch gegenwirtig meist Pietisten und Reac-
tionire sind; aber sie begeisterten sich fiir ihren phantastischen Gegensatz gegen die
Prosa des alten, wiederhergestellten Regiments und conspirirten dagegen. Bei seiner
kindischen und phantastisch ungeschickten Praxis wurde dieser altdeutsche Geist
bald ergriffen und von den Schiilern der Napoleonischen Polizei leicht iiberwiltigt.5®

55 Ruge, Werke, Bd. 4. (1847), S. s7f.

56 Das Unterkapitel »d. Die religiés-patriotische Jugend« im Hauptkapitel zur »Geschichte des
deutschen Geistes seit den Freiheitskriegen« der Werkausgabe (Ruge, Werke, Bd. 4. (1847), S. 94,
95) wurde nicht zufillig aus der bereits mehrfach zitierten (s. 0., Kapitel A.II. 4) kleindeutschen
Streitschrift von Ruge 1838, Preussen und die Reaction (hier S. 10f. das entsprechende Zitat)
ibernommen.
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Vor diesem Hintergrund wird nun erst verstindlich, dass Eichendorff, wenn das
Manifest »Der Protestantismus und die Romantik«, das sich unmissverstindlich als
politischer Debattenbeitrag im Vorfeld des preuflischen Thronwechsels zu erkennen
gibt,”7 zu der »zahlreiche[n] Epigonenschaft« der Romantik gezihlt wird,’® damit nicht
in eine blofe »Literarur-Diskussion hineingezogen«®® wird. Zwar wird er unter diejeni-
gen »isthetischen Epigonen« eingereiht, »die sich vornehmlich an Géthe anschlieflen
und nach verschiedenem Naturell verschiedene Pointen der Romantik, als Ritter-
wesen, Teufelsspuck, Geisterwirthschaft, Mittelalter, Mystik u.s.w. cultiviren, dabei
politisch harmlos sich verhalten, z.B. Uhland, Justinus Kerner, Heinrich von Kleist,
Chamisso, Eichendorff, Schenkendorf, Immermann, Riickert, Franz Horn [...]«; diese
»dsthetischen« Romantiker bieten aber fiir Echtermeyer/Ruge weniger den Gegensatz,
sondern das Korrelat und den Bodensatz der romantischen »Politiker und Praktiker,
die wie »Gérres (der indessen auch noch seine rein litterarische und Zisthetische Seite
hat), Jahn, Tholuck [Jan, orthodox-pietistischer Theologe], Hengstenberg [Herausge-
ber der in Berlin erscheinenden, konservativen Evangelischen Kirchenzeitung], Menzel
[Wolfgang, auf dessen Denunziation hin verurteilte der Bundestag 1835 das »Junge
Deutschland«], Leo [Heinrich, preuflischer Hochkonservativer, Mitherausgeber des
Berliner Politischen Wochenblatts], Jarcke [Carl Ernst, katholisch, bis 1838 Mitheraus-
geber des BPW], Philips [George, katholisch, wie Jarcke bis 1838 Mitherausgeber des
BPW] u.s.w.«®° den geistig-politischen Denkraum des romantischen Kronprinzen und
ab 1840 preuflischen Konigs Friedrich Wilhelm IV. umreiffen. Im selben Absatz wird
denn auch die Frontstellung gegen jene »pietistisch-jesuitisch-aristokratische Coalition«
artikuliert, die »in die Praxis des Staatslebens die alte Romantik [...] zu erginzen
suchte«.!

Wann Eichendorff die Kunde von dieser wenig schmeichelhaften Zuordnung zum
»politisch harmlos« sich verhaltenden isthetischen Bodensatz des Konigs spitestens
erreichte, ldsst sich sicher belegen. Im April/Juni 1840 erschien nimlich im »Conver-
sations-Lexikon der neuesten Literatur-, Vélker- und Staatengeschichte« ein anonymer
Schmihartikel, der die wesentlichen Grundlinien des Manifests der Hallischen Jahrbii-
cher auszog, zuspitzte und in einer vernichtenden Kritik am Eichendorffschen Werk
biindelte. Nach diesem in der Diktion dem Manifest von Echtermeyer/Ruge naheste-

57 Der erste Teil im Jahrgang HJb 1839, Sp. 2480 schliefit mit dem Ausblick: »Mége das nichste
Jahr praktisch eben so, wie wir es theoretisch zu leisten gedenken, dem reinen Protestantismus
zu seinen Ehren verhelfen, den Wurm der Romantik aber siegreich iiberwinden.« Das bezog
sich darauf, dass im zweiten Teil HJb 1840 das Nachleben der Romantik, ihre isthetischen und
politisch-religiosen »Epigonen« geschildert wurde — aber es war doch auch eine eigentiimliche
Koinzidenz, dass dies mit dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelms IV., der aufgrund des hohen
Alters und der angeschlagenen Gesundheit seines Vaters allgemein absehbar war, zusammenfiel.

58 [Theodor Echtermeyer, Arnold Ruge], Der Protestantismus und die Romantik. Ein Manifest, in:
Hallische Jahrbiicher fiir deutsche Wissenschaft und Kunst 1840, Sp. suf.

59 Schiwy 2007, Biographie, S. s60 (Hervorhebung N.v.E.).

60 [Theodor Echtermeyer, Arnold Ruge], Der Protestantismus und die Romantik. Ein Manifest, in:
Hallische Jahrbiicher fiir deutsche Wissenschaft und Kunst 1840, Sp. sutf.

61 [Theodor Echtermeyer, Arnold Ruge], Der Protestantismus und die Romantik. Ein Manifest, in:
Hallische Jahrbiicher fiir deutsche Wissenschaft und Kunst 1840, Sp. sif.
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henden Artikel war Eichendorff die Inkarnation »der genialen Willkiir« — man erinnere
sich an die Kritik an der von Friedrich Wilhelm inthronisierten »Willkiir, s. 0. —, »die
sich nicht weif}, die sich nach Belieben gehen 1if3t, in der Welt ohne Weiteres herum-
schlendert und iiberall nicht herauskommt aus dem thierischen Instinkt der bornirtes-
ten Naivetdte in seinen Werken setze Eichendorff sich »mit der Wirklichkeit in Oppo-
sitiong, er sei »mifSmuthig tiber die grandiosen Michte, tiber den Dampf und tiber die
Eisenbahnen, tiber das Wachsen der Industrie, iiber die [in den politischen Schriften
von Eichendorff gelobre, s. 0., Kapitel A.111.3. 2, N.v.E.] Befreiung der Gewerbe, iiber
die Zunahme des Reichthums und iiber die Entfesselung der Volksvernunft«. Eichen-
dorff sei so »das Symbol der Romantike, die »in platter Prosa« »endet« und »an der
eignen Unfruchtbarkeit« »stirbt«.®* Theodor Mundt, der die Junghegelianer ablehnte
und auch die Romantiker zu wiirdigen vermochte, verdffentlichte am 18.8.1840 in der
von ihm herausgegebenen Zeitschrift »Der Pilot« eine Verteidigungsschrift, in welcher
er den Verdacht duflert, dass die Verfasser des Manifests einen »Handlanger« beauf-
tragt hatten, an Eichendorff, der »eben das Ungliick hat, ein Romantiker zu sein«, ein
Exempel zu statuieren und die »noch iibrige Luft« auszulassen.®> Mundt iibersendet
den Beitrag an Eichendorff, wofiir sich dieser am 4. September, also am Vorabend des
Konigsberger Huldigungslandtages, bedankt. Ruge selbst wendet sich in einem Brief
vom 7. September direkt an Eichendorff und verwahrt sich gegen den Vorwurf, hinter
der »unqualifizierten« Schmihschrift zu stehen, die mit der »argumentirenden Kritik«
seines Manifests nur die Grundhaltung gegen die »verblichene Geistesbildung« der
Romantik gemein habe.® Aus Eichendorffs Antwort vom 17. September geht hervor,
dass er erst durch Mundts Zusendung, also kurz vor den Huldigungsfeierlichkeiten
in Kénigsberg, »die erste Kunde von der Sache iiberhaupt« »erhielt«;® hier liegt daher
auch der sichere Terminus ante quem fiir Eichendorffs Kenntnis des Manifests in den
Hallischen Jahrbiichern.

So traf der Vorwurf der angeblich genuin romantischen, naiv-bornierten Trotzhal-
tung gegen den Fortschritt, der denjenigen der politischen Harmlosigkeit nur zuspitzte,
Eichendorff ausgerechnet in denjenigen bewegten Wochen, als dieser sich selbst in sei-
nen aktiven Bemiihungen betrogen sah, den Kénig zu innenpolitischen Reformen zu
bewegen. Die anfangs von Eichendorff selbst beschworene innere Verbundenheit mit

62 Conversations-Lexikon der neuesten Literatur-, Volker- und Staatengeschichte April/Juni 1841,
zitiert in HKA XVIII, S. s07-516, hier s12f., 514, 516.

63 Zitiert nach HKA XVIII, S. 516-519, Zitate 517, 518f.; die Gegnerschaft Mundts gegen die Hege-
lianer geht aus folgender Passage hervor: »Ach, welch’ ein beneidenswerthes Loos erbliiht nicht
der deutschen Literatur durch diese hallischen Jahrbiicher-Herren, die in ihren unendlich
langen Recensionen uns noch den ganzen deutschen Parnaf§ verschlucken werden, um ihn dann
als absoluten Begriff wieder von sich zu geben! Die polemischen Ungeschliffenheiten Ruge’s, die
ersich [...] gegen Friedrich Riickert [...] hat zu Schulden kommen lassen, hatten wir ihm
kaum verzichen, als er mit seinem gar plumpen und vandalischen Manifest gegen die Romantik
anriickte, in dem das Beste, was er vorbrachte, lauter bekannte und von Andern vor ihm viel
schirfer erérterte Dinge waren« (ebd.).

64 Brief Ruges HKA XIII, S. 150-152.

65 HKAXIL S. 171.
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dem »Romantiker auf dem Thron« Friedrich Wilhelm IV. wurde also ausgerechnet in
dem Moment dffentlich bestitigt, als sie fiir Eichendorff bereits wieder briichig zu wer-
den begann. Im Stichwort der »Romantik« konzentriert sich so die ganze Problematik
des komplexen Verhilenisses zwischen Eichendorff und Friedrich Wilhelm IV. Denn
die Romantikkritik, wie sie von den Junghegelianern besonders anschaulich formuliert
wurde, richtete sich ja nicht nur gegen diesen innenpolitischen Quietismus, fiir den
Eichendorff nun — vollkommen zu Unrecht — mitverantwortlich gemacht wurde, son-
dern noch mehr gegen dessen am »Geist von 1813« orientierte Konfessionspolitik, mit
welcher der Traum von einer preuf8isch-deutschen protestantischen Suprematie vorerst
zerplatzte. Die Zuordnung Eichendorffs zu dem entsprechenden, ja auch von Gérres
und Jarcke reprisentierten (s. 0.), geistig-politischen Denkraum des Romantikerkénigs
war demnach in dieser Hinsicht durchaus zutreffend.

Der bisherigen Forschung ist vollstindig entgangen, dass diese sich ausgerechnet im
Schlagwort der »Romantike¢ kristallisierende und verdichtende Ambivalenz des Regie-
rungsantritts Friedrich Wilhelms IV. eine tiefgreifende Umbruchphase im Eichendorft-
schen Werk eingeleitet und entscheidend zur Ausbildung des Spitwerkes beigetragen
hat.®¢ Die linkshegelianische Polemik belegt in ihrer umgekehrten Wertung, dass Fried-
rich Wilhelm IV. fiir Eichendorff geradezu zum »Katechon« aufriickte, der durch die
Beilegung der Kélner Wirren und die Signale fiir eine christlich-foderale Nationsbil-
dung der michtig empordringenden Tendenz zu einem kulturkimpferischen PreufSen,
wie es von den Junghegelianern offen propagiert wurde, noch einmal einen Riegel
vorschob.®” Nachdem das Fichendorffsche Werk bereits unmittelbar nach dem Kélner

Ereignis 1837 auf die vormirzliche Konfessionalisierung der Nationalbewegung reagiert

66 Soweit ich sehe, hat nur Schiwy 2007, Biographie, S. 560, mit der punktuellen Einsicht, dass der
Arger iiber die »Literatur-Diskussion« in den Hallischen Jahrbiichern bzw. im Conversations-
Lexikon »nicht ohne negative Auswirkungen auf sein poetisches Schaffen bleibt« (aus der er
freilich aus verschiedenen Griinden keine weiterfiihrende Schlussfolgerung zichen konnte) diesen
Sachverhalt zumindest erahnt. Kunisch 1985, Autobiographie, S. 47ff. erkennt ebenfalls lediglich
die literaturgeschichtliche Dimension. Frithwald registriert, wie zu zeigen sein wird (Kapitel
A.TIL. 4.1), nur das angebliche »Zerbrechen« des Werkes nach der Pensionierung.

67 In den HPBI 20 (1847), S. 357ff., hier 357f., verkiindete Carl Ernst Jarcke in den »Zeitliuften«
seine »Ueberzeugungg, dass »vielleicht [...] seit hundert und funfzig Jahren kein Monarch auf
einem europiischen Throne gesessen [hat], der mit klarerem BewufStseyn und tieferer Kenntnif§
der Sache, im innersten Grunde seines Herzens, jenem blasphemischen, obersten Grundsatze
des modernen absoluten Staatsrechts entschiedener abgesagt hitte, als Preuflens jetztregierender
Kénig. Das aber ist das Wesen dieses Staatabsolutismus, daf er, statt nach ilterer Weise die fiirst-
liche Macht als ein von Gott empfangenes Amt und Lehn zu bekennen, und als ein anvertrautes
Gut zu verwalten, fiir dessen Anwendung und Handhabung der Fiirst dem Kénig aller Kénig
Rechenschaft schuldig ist, praktisch wenigstens Gott ldugnet, und den Staat, d. h. die Triger der
irdischen Gewalt, in Gottes Stelle setzt. [...] Wir behaupten nidmlich mit vollster historischer
Gewiftheit, daf§ die Lossagung von der absolutistischen Staatslehre und der Abscheu vor der ihr
entsprechenden Staatspraxis der neuern Zeit, auf dem preuflischen Throne zuerst in Friedrich
Wilhelm IV. einen bestimmten und entschiedenen Ausdruck gewonnen habe, wihrend alle seine
Vorginger, vom grofen Kurfiirsten an, mit mehr oder weniger Bewuf$tseyn und in mannigfachen
Abstufungen der Anwendung einer entgegengesetzten Stromung folgten. Dief3 ist eine historische
Thatsache, die jeder denkende und redliche Beobachter seiner Zeit anerkennen muf3, ohne Riick-
sicht darauf, ob er die sonstigen politischen und kirchlichen Mafiregeln des Konigs im Einzelnen
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hatte (Kapitel A.IL5), festigte sich nach 1840 offenkundig noch einmal Eichendorffs
Verpflichtung gegeniiber einem am »Geist von 1813« orientierten iiberkonfessionellen
Nationsideal. Die im Rahmen der publizistischen Offensive des neuen Kénigs er-
lassene »Aufforderung zur Teilnahme am Berliner Verein fiir den Kélner Dombauc
gibt davon ebenso Zeugnis wie die (spirliche) Lyrik nach 1840.% Wihrend Friedrich
Wilhelm IV. in konfessions- und nationalpolitischer Hinsicht die Hoffnungen auf ein
»besseres Preuflen, das sich wie 1813 an die Spitze einer féderalen und christlichen Na-
tionsbewegung stellen wiirde, kriftig nihrte, konterkarierte er sie gleichzeitig durch
die Verweigerung zu innenpolitischen Reformen, die im reformkonservativen Den-
ken Eichendorffs die nationale Fiithrungsrolle des preufSischen Staates ja erst eigentlich
begriindeten (Kapitel A.L.-IL.). Diese innenpolitische Kompromittierung der Roman-
tik, die aufgrund der spezifischen Verschrinkung der Romantik-Kontroverse mit der
preuflisch-deutschen Frage bereits in einem nationalen Horizont stand, erschiitterte

Eichendorff nicht nur in seinem »poetischen«, sondern auch und gerade in seinem

politischen »Selbstbewusstsein«.®

Vom vorerst gescheiterten Bemiihen um die eigene Standortbestimmung als Roman-
tiker zeugen die in den frithen 1840er Jahren unternommenen, fragmentarisch geblie-
benen Anldufe zu einem satirischen »Puppenspiel«,7° in welchem die aktuelle politische
Rolle verschiedener Stromungen der Romantik sowie in der Gestalt eines von allen
missverstandenen und daher von den Ereignissen des Tages iiberrollten, also politisch
impotenten Kénigs auch die Rolle des in der 6ffentlichen Wahrnehmung nach »Verlust
der Popularitit« »des Regierens miide[n]«”* Friedrich Wilhelm IV. reflektiert wird.”

zu billigen oder zu tadeln geneigt ist.« Zum konstellationsgeschichtlichen Zusammenhang Jarcke-
Eichendorff s. u., Kapitel B.L. 2.

68 Vgl. das Gedicht »Die Engel vom Célner Dome, KA I, S. 438f.; in diesem Zusammenhang ist es
erwihnenswert, dass der Entwurf auf der Riickseite eines Aktenstiicks tiberliefert ist, vgl. Uhlen-
dorff 1957, Engel vom Célner Dom, S. 14f.

69 Schiwys 2007, Biographie, S. 563 Urteil ist exemplarisch fiir die Verkennung des politischen
Horizonts.

70 Der im Jahr 1888 im Nachlass gefundene und »Das Inkognito. Ein Puppenspiel von Joseph
Freiherrn von Eichendorff« betitelte Text in KA IV, S. 575-603; zu Entstehung, Entwurfsfassungen
und Deutungsaspekten vgl. den Kommentar von Hartwig Schultz ebd., S. 986-1060; der Kom-
mentar ist wiederum symptomatisch fiir Schultzens Unwillen, Eichendorff aus seinen cigenen
bzw. historischen Voraussetzungen heraus zu verstehen, vgl. das Resiimee S. 1020: »Das Werk ist
insofern aufschluf8reich, als es zeigt, daf§ Eichendorff mit seinem von romantischer Geschichts-
philosophie und streng katholischem Weltbild geprigten Denken die politischen und sozialen
Probleme seiner Zeit nicht angemessen beurteilen und dichterisch bewiltigen konnte«; dass im
vorherigen Kommentar nirgendwo auf die (hier auch nur am Rande gegebene) interpretatorische
Relevanz von Eichendorffs Konfessionszugehorigkeit eingegangen wird, diese im abschliefenden
Urteil dann aber véllig unverwandt als eigentlicher Angelpunkt der resiimierenden Beurteilung
auftaucht, zeigt nicht nur den inhaltsleeren Schlagwortcharakter des Begriffs, sondern auch dessen
Missbrauch fiir ein einmal im Vorhinein festgelegtes Autor-Bild.

71 Nach dem Tagebuch von Varnhagen von Ense, vom 20 8. 1843 (von Ense, Tagebiicher II, S. 207):
»Man behauptet, an manchen Tagen erscheine der Konig wie des Regierens miide, und wolle mit
den Geschiften gar nichts mehr zu tun haben. Der Verlust der Popularitit soll ihn tief schmer-
zen.«

72 Auf die Rolle Bettine von Arnims (auf die hin die Gestalt der Colombine durchsichtig ist) und
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Der Kénig, der inkognito sein Reich durchreist, wird hier von den Kriften des Fort-
schritts buchstiblich tiberwiltigt, die er aber durch seine missverstandenen Reden und

Gesten erst eigentlich befeuert hat:

Konie

ISTER SOLDAT
2TER SOLDAT

Konie

3TER SOLDAT

Konic

4TER SOLDAT

RALF

Konie
KunTtz
Konie

ISTER SOLDAT
2TER SOLDAT
3TER SOLDAT
Konie

RaLr

KonNic
ALLE

Konic
GESANG
Konie

Lasst mich nur erst ein wenig verschnaufen.
Wie gesagt: Partikiilier aus fernen Weiten,

Ich habe mich schon ganz miide gelaufen,

Um mit der Zeit recht fortzuschreiten.

Da kommen Sie ja eben zurecht allhier.

Da ist jetzt ihr neuestes Hauptquartier.

Die falsche Freiheit also, wollt” ich sagen —

Ihr Regiment ist nicht mehr zu ertragen!
Zerbrodelt, was uns die Vorzeit lief3.

Behilt sich den Braten und zeigt uns den Spief3.
mit den Andern hinzutretend:

Als ob wir nicht selber Hunger hitten!

Nur Mut! ich zerbreche ihre Ketten.

Ja, Fortschritt ohne historische Kriicken!

Juste milieu und Voélkerbegliicken!

Und freie Presse!

Und deutsche Messe!73

Jedes Maul ohne Gebif3!

Aber so hor't doch! Ihr versteht mich ganz mif3.
Und emanzipierten Leib!

[...]

So lasst mich doch nur zu Worte kommen!
Sollst unser Fiihrer sein! Frisch auf die Schultern genommen!
Sie heben den sich striubenden Konig auf ibre Schilden empor und
tragen ibn im Triumph fort.

Aber ich bin ja hier incognito!

Ho Zeit, in steter Metamorpho-

Lass't mich herunter, ich krieg den Schwindel!7+

Von diesen vornehmlich negativ-abgrenzenden, nicht fertig ausgefiihrten und daher

vorerst gescheiterten Versuchen der geistig-politischen Standortbestimmung fiihrt eine

73

der Frauenemanzipation sowie diejenige Tiecks, dem (in Willibald figurierten) >Renegaten« der
Romantik, kann im Folgenden nicht eigens eingegangen werden.

Zur vormirzlichen politischen Relevanz der (seit der katholischen Aufklirung prominent v.a.
von Ignaz von Wessenberg vertretenen) Forderung nach Einfithrung der deutschen Messe vgl.
den offiziellen Forderungskatalog der Deutschkatholischen Bewegung, wie er auf dem Leipziger
Konzil von Mirz 1845 formuliert wurde, s. u., Kapitel A.IIL 4.2; zum Phinomen der katholischen
Aufklirung vgl. Hammerstein 1977, Aufklirung und katholisches Reich.

74 KA1V, S. s91f. (v. 418-444).
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klare Linie zu der 1846 in den »Historisch-politischen Blittern fiir das katholische
Deutschland« publizierten »Geschichte der neueren romantischen Poesie«, mit der
Eichendorff durch riickblickende Reflexion um die Scheidung der Geister entlang
scharf gezogener konfessioneller Trennlinien bemiiht war (Kapitel A.IIl. 4.3; B.L1;
B.III. 2-4). Doch sind fiir die weitere Werkentwicklung zunichst die im unmittelbaren
Umfeld der 1844 erfolgten Pensionierung entstandenen Werke eingehender zu bespre-
chen.

3. Die Geschichte der Wiederherstellung der Marienburg (1843)
und Eichendorffs vorzeitige Pensionierung (1844)

Die »Geschichte der Wiederherstellung der Marienburg« ist nicht nur das »letzte Werk,
das Eichendorff im Amt geschrieben hat«75 es ist auch das letzte Friedrich Wilhelm
IV. gewidmete Werk; es bildet durch seinen bekenntnishaften Charakter den eigentli-
chen Schlusspunkt der von diesem Romantiker auf dem Thron geweckten, aber bereits
seit dem Herbst des Jahres 1840 unterwaschenen Hoffnungen auf einen Neuanfang des
preuflischen Staates.

In einem nicht erhaltenen, aber durch die Antwort erschliefSbaren Brief vom
26.11.1842 unterbreitete Theodor von Schén auf Eichendorffs mit dem politischen
Stillstand begriindete Klage iiber seine poetische Produktionsflaute hin den Vorschlag,
cine offizielle »Geschichte der Wiederherstellung der Marienburg« zu schreiben.
Eichendorff antwortet auf diesen Vorstof§ zu einer poetischen Historiographie in »ide-
enloser, »diirftiger« Zeit, also zu einer politisch relevanten Dichtung, am 4.12.1842:

Es bleibt dabei, von Preuflen [gemeint ist die Provinz Preuflen, N.v.E.] — das
heifdt mit andren Worten: von Ew. Excellenz — kommt mir doch alles wahrhaft
Aufregende und Erfreuliche meines Lebens. Eine Wiederherstellung Marienburgs
schmecke so sehr nach Idee und ist so durch u. durch poetisch, daf§ ich mit rechter
Herzensfreude an die Arbeit gehen will, und es soll wenigstens nicht an meinem
guten Willen liegen, wenn es da nicht Funken und im Voriibergehen vielleicht
manchmal auch eine gelegentliche Ohrfeige giebt (HKA XII, 187).

Theodor von Schon war nach seiner Entlassung aus dem Staatsdienst zum »Burggrafen
von Marienburg« ernannt worden, dem »die fernere Verwaltung aller auf dies Schlof§
und dessen Erhaltung beziiglichen Angelegenheiten, so wie der dazu ausgesetzten
Fonds« oblagen.”® In dieser Eigenschaft wird er am 12. 12. beim Kénig die offizielle
Genehmigung der finanziellen Mittel fiir den Druck und die fiir die Vorarbeiten
notwendig zu organisierenden historischen Dokumente erbitten.”” Bei Eichendorffs

75 Frithwald 1988, Regierungsrat, S. 6o.

76 Frithwald 1976, Chronik, S. 188.

77 Frithwald 1976, Chronik, S. 190; zu den im Folgenden referierten weiteren Hintergrunddaten etc.
s. ebd., S. 190 ff. sowie Ziesemer 1911, Eichendorffs Marienburg.
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Vorgesetzten, Kultusminister Eichhorn, beantragt Schon zugleich Urlaub fiir die um-
fangreiche und daher nur bei ungeteiltem Einsatz mégliche Arbeit, deren Dauer auf
zwei Monate anberaumt wird. Friedrich Wilhelm IV. erlisst eine Eichendorff am
9. Januar 1843 vorgelegte Kabinettsordre, in der dieser offiziell mit der Abfassung
beauftragt wird.”® Da sich die Quellenbeschaffungen umstindlicher als angenommen
gestalten, wird der Urlaub zunichst bis zum 3. September verlingert. Offiziell »aus Ge-
sundheitsgriinden« stellt Eichendorff aber bereits am 1o. August sein erstes Pensionie-
rungsgesuch; um Eichendorff Zeit zur Genesung, dadurch aber auch zum Uberdenken
seiner Entscheidung zu geben, wird der Urlaub durch Eichhorn erst bis zum 15. Ok-
tober, schliefSlich aber bis zum 1. April 1844 verlingert.”? Nach der Fertigstellung des
Manuskripts im September wird dieses noch von dem mit Eichendorff befreundeten®®
Preufen-Historiker Johannes Voigt Korrektur gelesen; die Einarbeitung der Korrektu-
ren und die darauffolgende finale Revision fillt in die letzten Monate des Jahres.

In diesem in jeder Hinsicht bekenntnishaften historiographischen Werk verarbeitet
und biindelt Eichendorff noch einmal alle um 1840 relevanten politischen Tendenzen
zu einer am nationalreligiés grundierten Ideal der Befreiungskriege sowie der Reform-
dra orientierten Gesamtbetrachtung der preuflischen Geschichte.3" An der »groflen Ver-

78 Pérnbacher 1963, Beamter, S. 57.

79 Vgl. die Briefe an Eichhorn HKA XII, S. 192-194; 194-195, 195, 198 £., 199, 200.

80 Hermann von Eichendorff 1923 [1866], Biographie, S. 117.

81  Aus den bisherigen Beitrdgen ist hervorzuheben: der sehr alte und analytisch irrelevante Beitrag
von Ziesemer 1911, Marienburg, der nur den dufleren Rahmen absteckte und freilich beim
damaligen Inkunabel-Stand der Eichendorff-Forschung wichtige Pionierarbeit zum Entstehungs-
hintergrund der Schrift geleistet hat; auf diese Vorarbeiten bezicht sich dann Frithwald 1976,
Chronik, S. 1881F; auf die knappe, aber prignante Integration der Schrift in die Darstellung von
Frithwald 1988, Regierungsrat, 260f., werde ich in meinem Schlussresiimee (s. u.) zuriickgreifen;
eine zuverlissige, meist treffende und lesenswerte, aber durch den nicht konsequent historischen
Zugriff (dazu s.u.) problematische Darstellung, in die auch Eichendorffs Drama »Der letzte Held
von Marienburge« integriert wird, bietet Riemen 1988, Der Deutsche Orden in Eichendorffs Sicht
(dort S. 424f. mit umfassenderer Zitation der ilteren Literatur, die, zumal aus den 1930er und
4oer Jahren, natiirlich einschligig belastet ist). Glinzend geschrieben und ebenfalls manches Rich-
tige treffend, ist der Beitrag von Berghahn 2009, Marienburg, leider voller Missverstindnisse bzgl.
der historischen Konstellationen und auch von sachlichen Fehlern nicht frei. Wihrend es den
Argumentationsgang nicht triibt, dass Berghahn »Wolfgang Frithwald[]« (statt Hartwig Schultz)
als Verfasser des Kommentars des entsprechenden fiinften Bandes der KA ausmacht (S. 166), so
griindet die ganze Lesart einerseits auf der nirgendwo begriindeten, irrtiimlichen Primisse eines
»nationalistischen« Theodor Schon und eines »katholische[n]« (antipreuflischen? antideutschen?
propolnischen?) bzw. »konservative[n] Dissidententum([s]« (S. 188) Eichendorffs; diese sachlich
falsche Dichotomisierung wird dann andererseits durch die verwegene Konstruktion einer »sec-
ond voice« fundiert, auf welcher dialektischer Grundlage die unabweisbar nationalistische und
antipolnische Schrift dann schliefllich zu einem »polnisch-deutschen Gesprich« einladen soll
(S. 190ft.). Der »nationalpolitische[ ] Impetus« der »Befreiungskriege« (denen, wie zu zeigen sein
wird, Zentralbedeutung zukommt) etc. wird hier ohne Begriindung als Gegensatz zu Eichendorffs
Intentionen referiert. — Die Versuche von Hartwig Schultz wiederum, die Zeitenthobenheit
und weitgehende Bezuglosigkeit zu den aktuellen politischen Tendenzen und Diskussionen in
PreufSen zu behaupten, laufen schon angesichts der auf der ersten Seite des Werkes profilierten
»Bedeutung [...] fiir die Gegenwart«, auflerdem noch angesichts der klimaktischen Darstellung,
die im panegyrischen Lob der von Theodor von Schén reprisentierten Reformidee kulminiert
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gangenheit« des Hochsitzes des Deutschen Ordens soll die »Bedeutung« aufscheinen,
»welche seine Wiederherstellung fiir die Gegenwart hat« (KA V, S. 689); die entspre-
chenden Leitlinien entwirft Eichendorff gleich im ersten Absatz:

Unter den Ritterorden des Mittelalters hat der Orden der deutschen Ritter (gestiftet
vor Acre im Jahre 1190) fiir Deutschland bei weitem das wichtigste Interesse, nicht
nur weil er uns landsminnisch angehort, sondern hauptsichlich durch die eigen-
tiimliche Entwickelung seiner Geschichte. Nachdem die Ritterorden iiberhaupt
durch die Verinderungen im Orient Zweck und Aufgabe, durch Reichtum und
weitzerstreuten Besitz ihre urspriingliche Bedeutung fast iiberall bereits verloren
hatten, waren es die deutschen Ritter allein, die, ungeduldig so unwiirdige Fesseln
sprengend, sich unerwartet neue Bahnen hieben und mit Kreuz und Schwert mitten
in den nordostlichen Wildnissen ein neues Deutschland eroberten, ohne dessen
christliche Vormauer der ganze Norden Europa’s eine andere, jetzt kaum mehr
berechenbare, geistige Gestaltung genommen hitte.

Und dieses Ordens Haupthaus, Marienburg, war Jahrhundertelang der Mittel-
punkt jenes welthistorischen Ereignisses (KA V, S. 689).

Entgegen der offiziésen preuflischen, von Johannes Voigt reprisentierten teleologi-
schen Geschichtsschreibung integriert Eichendorff diesen preuflisch-deutschen Griin-
dungsmythos in ein tiefergreifendes Geschichtsbild, das von dem Dualismus zweier
Grundkrifte geprigt ist, einer materiellen und sikularisierenden Tendenz einerseits,
einer idealen und geistlichen Tendenz andererseits. In der Geschichte des Ordens,
»dessen Streben und Bestehen seiner Natur nach ideal sein mufdte«, und mit der
Verlegung seines Hauptsitzes von Venedig, jener »kaufminnischen Republik« mit ihrer
»wenngleich in ihrer Weise immerhin groflartige[n], [aber] materielle[n] Politik« nach
dem »fernen Norden« eine entsprechend symbolische Tat vornahm (KA V, S. 692),
figuriert Eichendorff die Losung dieses historischen Grundkonflikts, die offenkundig
Vorbildfunktion fiir die preuflische Geschichte, auch der Gegenwart (s.u.) besitzt:
Durch die »Mahnunge, die der »Orden der Tempelherren« bot, der »eben in der
tippigsten Bliite seiner weltlichen Macht [...] den immer lauernden finsteren Michten
der Welt verfallen, mit der er iibermiitig fraternisirt¢, gelang es dem Orden, »noch
einmal die kleinlichen Leidenschaften minnlich bezwingend, die ihn augenblicklich
zerrissen«, »die Mission [...], die ihm die Vorsehung auferlegte, zu erfiillen und somit
zu bezeugen, »dafs er sich noch nicht selbst sikularisiert hatte« (S. 693). Der »Entschluf§
Feuchtwangens« zur Verlegung des Hauptsitzes nach der Marienburg, war einer jener

(s.u.), véllig ins Leere. Schultz spult hier nur, wie bei der Besprechung so vieler anderer Werke
auch, das stereotype und vorgefertigte, selten in seiner Validitit und Adiquatheit begriindete In-
terpretationsschema vom »triadischen Geschichtsmodell der Romantik« und vom (iiberzeitlichen)
Gegensatz Heidentum-Christentum ab, und hat dann im Kommentar ganz offenbar Schwierig-
keiten, das ausfiihrliche und bekenntnishafte Referat von Schons Rolle durch die an den Haaren
herbeigezogene Behauptung einer »vorsichtig-ironischen« Distanzierung hiervon abzuheben (dazu
s.u.).
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»Momente, in denen »dem Menschen, der immer nur einzelne Ringe der groffen Kette
zu {iberschauen vermag, plotzlich ein Blick in die geheime Werkstatt der Geschichte
vergonnt zu sein scheint, und in den Ubergingen und Wandlungen die verborgene
Hand Gottes sichtbar wird« (S. 693£.); denn der sich hier abzeichnende »Wendepunkt«
war »gleich folgenreich fiir den Orden, wie fiir Preuflen und den Norden iiberhaupt«
(S. 694):

Fiir den Orden, denn er hatte das alte, eingerostete Riistzeug des Orients, das die
verwandelte Zeit antiquiert und unbrauchbar gemacht, im rechten Augenblicke zer-
brochen und begann, die schlaffzerstreuten Glieder noch einmal in ein geschlossenes
Ganze zusammenraffend, als Ein Mann in blanker Riistung, jugendlich ein neues
Tagewerk. Fiir Preuflen, denn die abgelegene, unbeachtete Provinz tauchte nun,
wie auf einen Zauberschlag, als ein den anderen Reichen ebenbiirtiger Staat in der
Weltgeschichte auf. Fiir den ganzen Norden aber, weil der junge Staat nicht umhin
konnte, deutsch wie er war, die Wurzeln deutscher Bildung und Gesittung weit tiber
seine Grenzen hinaus zu verbreiten und Liefland, Esthland und selbst einen Teil
Polens Deutschland geistig zu verbinden (S. 694).

In der Marienburg verkdrpert sich diese urspriingliche, geistlich-weltliche »Bestim-
mung der Ordens-Bauwerkes, die, indem die »Wendung »nach oben«, die »versteiner-
ten Gedanken« betont werden, fiir eine idealistische Staatsauffassung in der Gegenwart
— wie sie neben Eichendorff auch der weiter unten im Werk noch tiberschwenglich
gelobte Theodor von Schon vertrat (s. auch oben, A.II.2) — nicht nur anschlussfihig,
sondern vorbildlich ist:

Denn sie sollten weder blof$ Kléster noch Festen sein, sondern eben beide durch die
innige Verbindung von Kreuz und Schwert verkliren. Nirgends finden wir daher in
ihnen das Zellenartige, Gedriickee, in sich selbst Versenkte, vielmehr iiberall grof$ar-
tige Heiterkeit, ringsum den frischen, freien Blick in Gottes weite Welt. Und eben so
wenig waren sie auch blofle Burgen, wie sie in Deutschland die Hohen krénen, nach
wachsendem Bediirfnis der Bewohner wechselnd vergrofiert oder veridndert, hier ein
Fenster ausgebrochen, dort ein Anbau unférmlich vorgeschoben, Stille, Gemicher
und Zinnen in fast willkiirlicher, malerischer Verwirrung durch- und iibereinander
getiirmt. Die preufSischen Ritterburgen stiegen, nach dem ein fiir allemal fest
geregelten Bediirfnis des Ordens, das nebst den Ritterwohnungen iiberall einen
Konventsremter, einen Kapitelsaal und eine Kapelle erforderte, gleich versteinerten
Gedanken, sogleich in allen Teilen, wie sie heut noch stehen, empor. Das Ganze aber
deutet iiberall iiber das gewdhnliche Schlof8 hinaus nach oben. Daher ist die alltig-
liche Notdurft, Vorrite, Vieh und alle niedere Wucht des Lebens in eine besondere,
durch einen Graben getrennte Vorburg verwiesen [...].

Tief aus dem Boden, von den iibermichtigen Kellern, die wie der gebindigte
Erdgeist sich unwillig beugend das Ganze tragen, erhebt sich der kiithne Bau, Pfeiler
auf Pfeiler, durch vier Geschosse, wie ein Miinster, immer hoher, leichter, schlanker,
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luftiger bis in die lichten Sterngewdlbe des oberen Prachtgeschosses hinein, die das
Ganze mehr {iberschweben, als bedecken (KA 'V, S. 696f.)

Doch von diesem Ursprungsgeist war bereits nach fiinf Hochmeistern nur noch »miide
Halbheit« — ein inhaltlich immer wieder neu variiertes Leitmotiv in Eichendorffs
Werk —# iibrig, die »nicht recht geistlich und nicht recht ritterlich« war:

Reichtum und Gliick hatten unterdes nicht versiumt, ihre heimlich zersetzende
Gewalt auch an dem Orden zu iiben. Junkerhaft iibermiitig hatte er in den Welthin-
deln seine urspriingliche Unschuld verspielt, seine geistige Grundlage, die Geliibde
der Keuschheit, der Armut und des Gehorsams, waren innerlich schon gebrochen;
an die Stelle der eigenen begeisterten Kraft traten Schwirme kostspieliger und unzu-
verldssiger Séldner, iiberall miide Halbheit, nicht recht geistlich und recht riterlich
(S. 718).

Die Dekadenz deutet Eichendorff mit dem Bild der »tiefe[n] Gewitterschwiile« (S. 718)
als »Zeichen der Verdammnis«; die Regentschaft des Hochmeisters Heinrich von
Plauen, der den Polenkénig Jagjel besiegt, aber selbst der »Gemeinheit« der den Orden
umklammernden weltlichen Leidenschaften unterliegt, und »im Jahre 1429 arm und
vergessen in der einsamen Burg zu Lochstidt stirbt« und »ein tragisches Vorbild derer,
die zber [Hervorhebung im Original, N.v.E.] ihrer Zeit stehen« bietet (S. 723f),
ist der eigentliche Scheitelpunkt in der Geschichte des Ordens und der Marienburg,.
Nachdem die doppelte »Aufgabe« der Ostkolonisation auch lingst erfolgreich durch-
gefiithre war — »das Land war bekehrt und deutsch« —, stand die Marienburg daher »tief
im Abendrot ihrer Geschicke« (S. 724):

Denn der Orden hatte lingst seine Aufgabe ritterlich gelost, das Land war bekehrt
und deutsch, er focht nicht mehr um Gotteswillen, es galt fortan nur noch das
starre Behaupten seiner eigenen Herrschaft, die fiir die verwandelte Zeit und fiir
das neugeschaffene Volk, das sich bereits selbst zu schiitzen im Stande war, keine
innere Notwendigkeit und Bedeutung mehr hatte. Es konnte nicht fehlen: da der
begeisternde Gedanke unvermerkt abhanden gekommen, mufite allmihlich Alles

82 Vgl. u.a. in der »Streitschrift gegen den Deutschkatholizismus« die Diffamierung der »trige[n]
Halbheit, die weder denken noch glauben mag« (KA V, S. 825; s.u., Kapitel III. 4.3.2). — Die
Entgegensetzung von »edler Gesinnungg, »Tugend«, »Entschiedenheit, sWahrheitsstreben< auf
der einen, »Halbheit«, »Lauheit«, »Gemeinheit/das Gemeine«, »das Kleinliche« »das widerlich
Schlaffe« etc. auf der anderen Seite ist eine Eichendorff mit Theodor Schén verbindende Grund-
haltung und auch eine formale Grundkonstante in Eichendorffs Werk, die allerdings nach 1846
eine rigorose konfessionelle Vereindeutigung erhilt, d.h. inhaltlich umbesetzt wird, vgl. dazu
(mit reichem Zitatmaterial) B.I.1. Dass Theodor Schén die konfessionalistische »Geschichte
des deutschen Romans« (1851) als ein »heillos schénes Buch« bezeichnen konnte, hat in dieser
charakterlichen Konkordanz, nicht in einer von bisherigen Interpreten immer wieder fingierten
»Okumenizititc o. A., ihren Grund, vgl. speziell dazu Kapitel D.
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nachstiirzen. Die Langeweile der Niichternheit bereitete Eigennutz, Sittenlosigkeit
und Ungehorsam (S. 724).

Im darauffolgenden Kampf des Ordens mit dem »neuen Biirgertum der Stidte« blitzt
bereits sehr deutlich der aktuelle Konflikt zwischen dem in patrimonialen Vorstellun-
gen verhafteten Friedrich Wilhelm IV. einerseits und dem tibersteigerten Emanzipati-
onsdenken der auf schriftliche Rechtsgarantien pochenden Liberalen durch:

Dieser veralteten, leeren und morschen Schauriistung gegeniiber erhob sich aber
hier, wie dazumal fast in ganz Europa, so eben mit jugendlicher Kraft das neue Biir-
gertum der Stidte, dem sich die Landesritter willig anschlossen. Sie hatten insgesamt
Dasein und Gedeihen dem Orden zu verdanken; aber die strebsame Jugend ist jeder-
zeit vergefilich, und so nahmen sie denn gar Vieles, was ihnen frither als viterliche
Gunst verliehen worden, jetzt trotzig und gewaltsam als Recht in Anspruch. Aus so
tiefgreifendem Zwiespalt entstand zwischen dem Landadel und den Biirgermeistern
der Stidte im Jahre 1440 der Preuf8ische Bund zum Schutze ihrer Freiheit gegen den
Orden, zur Hut ihrer Gerechtsame [...] (S. 724).

Beiden Parteien aber kommt durch ihren »wechselseitige[n] Groll und Erbitterungg,
durch die »Losung« »Trotz gegen Trotz!« gleichermaflen die Schuld an der Eskalation
zu, als nimlich der PreufSische Bund »die Polen zu Hiilfe« »rief« und »ihnen stamm-
vergessen das deutsche Land« »iiberantwortete« (S. 725) — eine drei Jahre nach der
Rheinkrise formulierte Warnung auch fiir die Gegenwart, nicht durch innere Zwis-
tigkeiten dem dufleren Feind — wie im Dreifigjahrigen Krieg, aber auch in der Rhein-
bundzeit — Tiir und Tor des Vaterlandes zu 6ffnen (man erinnere sich auch umgekehrt
an Wilhelms II. spitere Vision, nach 1914 »keine Parteien mehr, sondern nur noch
Deutsche« zu sehen). Der Orden selbst jedenfalls erlag in den folgenden Kimpfen
in erster Linie seiner inneren Girung: »Der Orden, welcher seine Mietlinge nicht zu
bezahlen vermochte, war bereits ein Knecht seiner eigenen frechen Séldnerhaufen
gewordenc (S. 725).

Nach dem (ausfiihrlich geschilderten) Interludium der »polnischen Wirtschaft«®
(S. 726-746), der durch die innenpolitischen Zwistigkeiten selbst verschuldeten
»Fremdherrschaft« (von 1426 bis 1772 stand Westpreuflen und damit die Marienburg
unter polnischer Herrschaft), erfolgte mit der »preuflischen Besitznahme« (S. 746)
im Jahr 1772 zwar das Wiederankniipfen an den naturgemiflen Gang der Geschichte
der Marienburg, indem »WestpreufSen, nach Jahrhunderte langer Trennung, mit dem

83 Der Titel des Kapitels (»Wirtschaft« nach dlterem Sprachgebrauch im Sinne von Schludrigkeit/
Schmutzigkeit/ Sauerei) setzt den Ton fiir die durchgingig wirksamen antislawischen Ressenti-
ments, die zwar gegeniiber der offiziésen Historiographie Johannes Voigts deutlich zuriickgenom-
men, dennoch unabweisbar vorhanden sind, die also die partielle sachliche Berechtigung spiterer
nationalistischer Instrumentalisierungen dieser Schrift leider ebenso belegen wie sie den Versuch,
Eichendorff als Polen-Freund und insofern als identifikationsfihig fiir die Gegenwart zu stilisie-
ren, als haltlos erweisen, vgl. zu diesem Problem die Einleitung dieses Buches.
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stammverwandten, inzwischen zum Kénigreich erhobenen Ostpreuflen wieder ver-
einigt und der Monarchie Friedrichs des Groflen einverleibt« wurde (S. 748). Doch
iiberschreibt Eichendorff das Kapitel mit dem bekenntnishaften Titel »Die Zopfzeit<®4
(S. 747) und wertet die Entscheidung, dass »das zunichst gelegene hohe Schlofl [...]
ohne weiteres zur Kaserne verarbeitet« wurde, als charakteristischen Ausdruck des
»damalige[n] Gedankenzuge[s]« (S. 748). Wenn auch »Friedrich der Grofie [...] wie
in einer Erleuchtung« sich gegen die Pline zum Abbruch weiter Teile des Schlosses
aussprach, so war doch dem Bauwerk »die hirteste Belagerung, die es jemals erlitten,
schon bereitet« (S. 750). In den Ausfillen gegen »jenes philisterhafte Utilititssystemc
der friderizianischen Ara, die mit einem prignanten Begriff der Staatslehre des aufge-
klirten Absolutismus, desjenigen der »6ffentlichen Wohlfahrt« ebenso treffend charak-
terisiert wie (erwartbar) als »klappernde Maschine« desavouiert wird, ldsst Eichendorff
bereits seine von der Preuflischen Reform geprigte Verpflichtung gegeniiber einem
idealistischen Staatsaufbau durchblicken:

Der Geist der Zeit unterwiihlte und umzingelte es mit seinen Minen und Ap-
prochen, wie ein Maulwurf [...]. Wir meinen jenes philisterhafte Utilititssystem,
das keinen Wasserfall duldete, wenn er nicht wenigstens eine Miihle trieb, das die
Schénheit nur als einen sehr tiberfliissigen Schnérkel der sogenannten 6ffentlichen
Wohlfahrt und dem aller Genius, weil er sich nicht sofort bei dem klappernden
Riderwerk der Staatsmaschine applizierte, iiberall hinderlich im Wege stand. Thm
war besonders des Hochmeisters groffer Remter, der sich’s noch immer herausnahm
auf seine eigene Hand in miiffiger Herrlichkeit zu prangen, schon lange ein Argernis
gewesen, und hier feierte es denn auch zunichst seinen kostbarsten Triumph (KA 'V,
S. 750).

Das Referat der bis kurz iiber die Jahrhundertschwelle, bis 1801, andauernden Abbriiche
und Verstimmelungen miindet dann in die wiederum ebenso charakteristische wie
erwartbare Profilierung des Epochenwechsels, der im signifikanten Generationen-
wechsel zwischen dem alten und dem jungen Gilly figuriert wird. Wihrend nimlich
»Oberbaurat Gilly« — gemeint ist David Gilly (1748-1808) — »das hohe Schlof§ und das
Mittelschlof§ ganz abzubrechen« gedachte, »um aus den alten Ziegeln ein neues Ma-
gazin herzustellenc sitzt »— wunderliche Zeit der Verwirrung — [...] sein Sohn« — der
frithverstorbene Friedrich Gilly (1772-1800) — bereits »auf den Triitmmern, um noch
in aller Geschwindigkeit die urspriingliche Schénheit des Schlosses, bevor es ginzlich
zerstore, fiir die Nachwelt aufzuzeichnen« (S. 752f.). Der Beitrag Max von Schenken-
dorfs, des spiteren christlich-nationalen Kriegsdichters, in der »damals vielgelesenenc

84 Der »Zopf« ist in Eichendorffs Werk leitmotivisches Symbol fiir die Uberlebtheit und Starrheit
der hofischen Aufklirungszeit, vgl. u.a. den Kommentar zur Stelle KA V, S. 1199; Eichendorff
offenbart hier seine frithe Prigung durch die Studentenbewegung; von den Burschenschaftlern
auf der Wartburg wurden mit Korporalstock und Zopf die Symbole der stchenden Heere des
Absolutismus verbrannt, vgl. Nipperdey, Deutsche Geschichte I, S. 279f., Schnabel, Deutsche
Geschichte I, S. 246.
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Zeitschrift »Der Freimiithige« von 1803 markiert dann den endgiiltigen Wendepunkt;
der Aufruf sorgt fiir einen Sinneswandel nicht nur bei dem »Staatsminister Freiherr|]
von Schrotter, welcher die ganze Verwiistung angeordnet«, und nun »gebot [...], mit
der weiteren Zerstorung einzuhaltens, sondern auch an héchster Stelle, denn der »Ko-
nig selbst befahl mittelst Kabinets-Ordre vom 13. August 1804, daf} fiir die Erhaltung
des Schlosses, als eines so vorziiglichen Denkmals alter Baukunst, alle Sorge getragen
werden solle« (S. 754f.). Das Kapitel beschlieSt Eichendorff mit einem im Ton noch
weitgehend verbindlichen, in der Sache aber vernichtenden Urteil iiber die frideriziani-

sche »Zopfzeit«

Wir aber wollen iiber den in ihrer Art sehr ehrenwerten Minnern, welche Hand ans
Schlof§ gelegt, nicht unbillig den Stab brechen. Jede Generation hat ihren eigentiim-
lichen Aberglauben, und in ihrer Zeit befangen, die nicht begreifen konnte, dafl
Poesie dem Volke so niitzlich sei, als Mehl oder Speck, glaubten jene ohne Zweifel
chrlich, das Rechte zu tun. Diese Zeit der hausbackenen Niitzlichkeit jedoch miissen
wir allerdings als eine durchaus prosaische und trostlose bezeichnen [...] (S. 754£.).

Ganz nach dem von Gneisenau vorbildlich formulierten Grundprinzip der >poetischen
Reformidee« (»Auf Poesie ist die Sicherheit der Throne gegriindet, s. 0., Kapitel A.II.1)
hatten sich fiir Eichendorff im Jahr »1807« — eine selbstverstindliche Anspielung auf
den Zusammenbruch des preuflischen Staates, wie er sich in bzw. im Gefolge der
Doppelschlacht bei Jena und Auerstedt, in der das sstarrec friderizianische Heer von
den rrevolutioniren« Franzosen aufgerieben wurde, symptomatisch ereignet hatte (s. 0.,
Kapitel A.II.1) — »[a]lle Niitzlichkeits-Theorien [...] als unniitz erwiesen« (S. 755);
»die Ungewitter der Weltgeschichte gingen, um die dicke, dumpfe Luft zu reinigen,
ziindend und weckend iiber das erschrockene Land« (S. 755). 1812 aber begann die
eigentliche symbolische Stunde der Marienburg zu schlagen, als sich nidmlich »[d]as
grofle franzoésische Heer [...] tiber Marienburg gegen Ruffland hin« »wilzte« (S. 757),
wenig spiter aber, nachdem »[ilm Brande von Moskau das blutige Morgenrot einer
neuen Zeit mahnend heriiber[geleuchtet]« hatte, dasselbe Heer, »welches noch vor
kurzem so tibermiitig durch Marienburg gezogen«, nun »einzeln, in Lumpen, von
Fiebern schauernd, der fernen Heimat zu [wankte] und [...] um die Barmherzigkeit
der Feinde [bettelte]« (S. 7581.). Eichendorff verkniipft die historisch korrekt wiederge-
gebenen Ereignisse, nach welcher die »deutsche Erhebung: ja vom ostpreuflischen Exil
ausgegangen war, symbolisch mit dem westpreuflischen Wahrzeichen, das immerhin
das Vorbild fiir den am Geburtstag der Kénigin Luise gestifteten Orden des Eisernen
Kreuzes bereitstellte (s. 0., Kapitel A. 1. 1):

Eine ungeheure Ahnung flog iiber ganz Deutschland. Das Land Marienburgs aber
hatte den Umschwung der Geschicke zuerst gesehen und von hieraus flammte jene
hinreiflende Begeisterung auf, die mit ihren Freiwilligen und Landwehren alle deut-
schen Volker zu einem [Hervorhebung im Original, N.v. E.] Siegesheer verbriiderte

(S. 759).
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Bereits die Hervorhebung der »Freiwilligen und Landwehren« hat demonstrativen Cha-
rakter und erinnert an den Kénigsberger Landtag von Februar 1813 und die Einfiithrung
der allgemeinen Wehrpflicht; die Uberwindung des »innern Feinds«, der Beginn eines
neuen, aus der Wiederentdeckung historischer Tiefendimension geborenen nationalen
Bewusstseins, erscheint daher auch in der klimaktischen Darstellung als der eigentliche
Zielpunkt, den die Marienburg symbolisch zu umkreisen berufen ist:

Dieser Sieg aber hatte, aufler den Franzosen, auch den innern Feind, der jene
einst in’s Land gerufen, tiberwiltigt. Deutschland hatte, fast tiberrascht, sich selber
wiedererkannt, und die Herzen, einmal vom Hohen beriihrt, wurden auch fiir die
groflen Erinnerungen der Vorzeit und die Denkmale, die von ihnen zeugen, wieder
empfinglich. Man erkannte, dafl es kein Vorwirts gebe, das nicht in der Vergangen-
heit wurzele [...] und man sehnte sich iiberall nach einem dauernden Symbol dieser
neuen Uberzeugungen und Zustinde (S. 759).

Dass Romantik und Preuflische Reform fiir Eichendorff immer noch der gleichen
Waurzel, nimlich dem im 19. Jahrhundert neuerwachten historischen Bewusstsein,
entstammten, ja zwei Seiten derselben Medaille bildeten, wird an der Zentralstellung
sinnfillig, die Theodor von Schén in der Geschichte der geistigen Aneignung und
materiellen Wiederherstellung der Marienburg einnimmt:

Aber es wire wie anderswo, so auch in Preuflen bei der fruchtlosen Sehnsucht und
Alles nur ein schoner, mirchenhafter Traum geblieben; — da wies auf einmal ein
Mann, der schon manchen Gedanken entziindet, auf das rechte Stammhaus preufii-
scher Gréfle und Bildung, auf die verlassene Marienburg, hin.

Der damalige Oberprisident, jetzige Staatsminister von Schin war es, der auf
seiner Durchreise durch Marienburg im Jahre 1815 den alten, erhabenen Burggeist in
seiner ganzen Bedeutung erkennend, den ersten Gedanken leuchtend und ziindend
in jenes ungewisse Volksgefiihl warf, den Gedanken, im Stein fiir alle Zeiten zu
bekunden, wie der treuen Eintracht zwischen Herrscher und Volk die wunderbare
Macht gegeben, das ewig Alte und Neue aus dem Schutt der Jahrhunderte verjiin-
gend wieder emporzurichten. Mit leerer Hand, aber im hochherzigen Vertrauen,
dafl alles Grofle und Rechte sich immer selber Bahn schaffe, ging er getrost an’s
Werk, tiberpfeilerte [eine kongeniale metaphorische Uberblendung mit der in der
beriihmten Sdulenkonstruktion symbolisierten »Wendung nach obens, s.0., N.v.E.]
mutig manche kleinliche Ungunst, zweifelsiichtige Gleichgiiltigkeit und alle die
Nachziigler der schlechten Zeit, und hat in dem wiederhergestellten Riesenbau,
ohne es zu wissen und zu wollen, sich selbst ein unvergingliches Denkmal gestiftet

(S. 759f).

Die Formeln der »treuen Eintracht zwischen Herrscher und Volk, des »ewig Alten und
Neuen« umreiflen scharf und prignant den reformkonservativen Denkraum, in dem
Eichendorff und Schén sich — wie zuletzt die Rede zur Eroffnung des Kénigsberger
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Huldigungslandtages zum Ausdruck brachte (s.o., Kapitel A.1.3.2; A.IIL.1) — eins
wussten. Eichendorff hebt Schéns »Meinung« hervor,

jedes Volk miisse wie Alt-England sein heiteres Westmiinster haben, wo der Kénig
Patron und alle Edlen des Volkes zu Hause seien. Und nicht leicht konnte irgend ein
Bau hiezu sich wiirdiger eignen, als die erhabene Marienburg, da sie jedem Betrachte
koniglich war, da sich an sie alle groflen Erinnerungen des Landes kniipften, gleich-
sam das geistige Ahnenhaus der Preuflen, der Horst des schwarzen Adlers (S. 762).%

Dem entsprach der Grundsatz, dass »jede Stadt, Korporation, Familie oder nach Um-
stinden auch mehrere gemeinschaftlich« an der Wiederherstellung mitwirken und »ihre
ehrenhafte Teilnahme durch Inschriften, Wappen oder sonstige angemessene Embleme
an dem Baue selbst fiir die Nachkommen bekunden« durften (S. 762). Wihrend der
Kénig »das Dauernde, das Fundamentale: die Erhaltung des Ganzeng, so »iibernahm«
»sein Volk den Ausbau und den Schmuck« (S. 762). In diesem Zusammenwirken von
Konig und Volk

erhob sich denn rasch und unerwartet die alte Marienburg, indem der Kénig sie vor
der Unbill der Zeiten in Schutz nahm und sein Volk sich treulich um ihn scharte,

85 Der hilflose Versuch von Hartwig Schultz, hier eine »vorsichtig-ironische« Distanzierung he-
rauszuhéren (KA V, S. 1202), deren Behauptung fiir die Aufrechterhaltung von Schultzens
grundlegender Primisse der >romantischen Zeitenthobenheit« von Eichendorffs Denken (ebd.,
S. 1178-1188, hier v.a. 1188) allerdings notwendig ist, offenbart in symptomatischer Weise die
ganze Problematik der bisherigen Eichendorff-Forschung; denn Schultz versucht diese angebliche
Distanzierung, zu der in Eichendorffs Text, wo die Schénsche »Meinung« spiter sogar als »pro-
phetisch« gewertet wird (vgl. das iibernichste Zitat im Fliefitext) nicht der geringste Anhaltspunkt
besteht, durch einen Verweis auf die Eichendorffschen politischen Schriften der 1830er zu be-
griinden; die hier hervorgehobene »Kritik an den Konstitutionen und der englischen Geschichte«
(ebd., S. 1202) ist dort aber gerade nicht, wie suggeriert wird, ein Beleg fiir Uneinigkeit mit Schén,
sondern, wie oben (Kapitel A.II.3 u.é.) zur Geniige gezeigt wurde, sogar im Gegenteil ein Beweis
fiir beider Verbundenheit. Dass Schon selbst keineswegs dem liberalen Konstitutionalismus
(wie es nicht nur in der Eichendorff- [Uhlendorff 1957, Freiheitsgedanke, S. 37f.], sondern auch
in der historischen Forschung zuweilen irrtiimlich behauptet wurde, zu diesem Problem vgl.
Arnold 1996, Schéns Urteil, S. 71f.) das Wort redete und auch die englische Geschichte aus einer
am treffendsten noch als »altliberalc — Eichendorff spricht im Text von 1843 nicht zufillig von
»Alt-England« — zu bezeichnenden Brille betrachtete und jedenfalls nicht die von Eichendorff
kritisierte (KA V, S. 6381f.) renglischec Idee zweier Kammern verfocht; dass Eichendorffs Geg-
nerschaft gegen eine schriftliche Verfassungsurkunde genauso wie seine Parteinahme fiir eine
in der Verwaltung subsistierende Reprisentationsidee gerade durch Theodor von Schén geprigt
war: Das alles hitte Schultz immerhin (in Grundziigen) aus den einschligigen Frithwaldschen
Arbeiten, die er geflissentlich ignoriert, wissen kénnen und miissen. Geradezu grotesk wird dieser
Sachverhalt freilich durch die Tatsache, dass dem Schultzschen Kommentar dieses Bandes der
historisch-politischen Schriften der Essay von Frithwald 1993, Erinnerung, voransteht. Konrad
Feilchenfeldt verdanke ich die Bestitigung der These, dass wohl gerade die personliche Verbun-
denheit von Schultz und Frithwald eine kritisch-produktive Auseinandersetzung verhindert und
zu solch merkwiirdigen Widerspriichen innerhalb derselben Edition gefiihrt hat. — Zu Eichen-
dorffs tiberaus positivem (Alt-)Englandbild s. u., Kapitel B.III. 3. 2.5.
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als ein wahrhaftes Nationalwerk, wo jeder PreufSe selbst mithelfend und mit bauend
sich als Glied einer grofSen Genossenschaft erkannte (S. 762£.).

Die aktuelle politische, ja bekenntnishafte Stofirichtung dieser klar auf die Verfassungs-
bzw. Reprisentationsdiskussion im Preuflen der frithen 1840er Jahre anspielenden
Darstellung wird — nach einem ausfiihrlichen Referat der einzelnen baulichen Verinde-
rungen (S. 764-802) — in den beiden abschlieflenden Absitzen vollends deutlich: Schon
habe

sich nicht geirrt, als er prophetisch in Bezug auf Marienburg jedem Volke, wie in Alt-
England, sein frohliches Westminster wiinschte. Das Volk hat in Marienburg nicht
nur mitgebaut, sondern auch sich selber daran erbaut. Nicht etwa blof§ sogenannte
Kenner oder vorwitzige Touristen fiillen die aufgeschlagenen Fremdenbiicher mit
ihren Exklamationen. Ein buntes Wallfahren den ganzen Sommer hindurch fiihrt
Preuflen, die frither nichts von einander gewuft, aus allen Gegenden des Landes in
den Remtern zusammen, und zwar nicht zu jenem faden Sommervergniigen, das
mit Karussells, Feuerwerken und sonstigen Grillen eines verschmitzten Restaurateurs
alljahrig launenhaft die Moden wechselt. Es ist die geheimnisvolle, ideale Uber-
macht, die dort plétzlich mitten aus der furchtbarlangweiligen Fliche alltiglichen
Wohlbehagens gedankenreich wieder emporgestiegen. Es ist die gesunde, kriftige
und in ihrer Einfachheit Allen klare Schonheit der Formen, in welche das Volk
unbewuf8t und zu innerem Frommen sich allmilig hineinlebt, wie ja iiberall jene
Geschlechter die schonsten und kunstsinnigsten sind, die in grofler Gebirgsnatur
oder auf ihren mit Kunstdenkmalen geschmiickten Plitzen tiglich mit den Géttern
verkehren (KA V, S. 803).

Diese Idee von der »Volkwerdung der Preuflen« im »Zeichen« der »Kunst«®® wird als
offensichtliche Kompensation dessen inszeniert, was Eichendorff in den verfassungspo-
litischen Schriften als Aufgabe der Staatskunst formuliert und von Friedrich Wilhelm
IV. erwartet hatte: »das historische Ineinanderleben von Kénig und Volk zu einem
untrennbaren nationalen Ganzen, das seit Jahrhunderten in gemeinschaftlicher Lust
und Not bewihrte Band wechselseitiger Liebe und Treue«.3” Die innerpreufische Nati-
onsbildung ist aber zugleich in einem deutschlandpolitischen Horizont aufgehoben;®

86 Frithwald 1988, Regierungsrat, S. 261.

87 Zitat aus dem Schluss von »Uber Garantien«, KAV, S. 676f., dazu s.0. A. 1. 3. 2.

88 Riemen 1988, Der Deutsche Orden in Eichendorffs Sicht, S. 4s1f., versucht beides voneinander
zu trennen; die zdgerliche und unsichere Haltung, mit welcher sich ders. Eichendorffs Position
zum preuflisch-deutschen Problem annihert und wodurch er diese nicht adiquat zu bestimmen
vermag, wird an dem abschlieffenden Zugestindnis deutlich, dass es zwar »ungerecht« wire,
»Eichendorff chauvinistische Tendenzen zu unterstellen«, aber »ebenso falsch, ihn von nationalis-
tischen Aulerungen véllig freizusprechen« (S. 452). So entpuppt sich die einmal gesetzte Wunsch-
Primisse, dass »Eichendorff nicht dazu neigt, Fremdlindisches von vornherein negativ einzustu-
fen« (S. 452), und die gegenliufige Befiirchtung, Eichendorff eben doch nicht »frei[ Jsprechen« zu
konnen — so als wiirde durch den Befund eines »nationalistischen« Eichendorff ein negatives Licht
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die Darstellung ist offenkundig noch von der nationalen Stimmungslage nach der
Rheinkrise geprigt, in der Preuflen den im Osten vorgebildeten Beruf der deutschen
»Vorhut« auch im »Westen« der Rheinprovinz beispielhaft erfiillte — und zwar wie 1813,
als das preufSische »Volk« im Zeichen des Eisernen Kreuzes »fiir Konig und Vaterland,
damit aber auch fiir die gesamtdeutsche Sache, gekdmpft habe:

Es ist endlich der deutsche Sinn und Geist, der wie ein frischer Waldhauch durch
diese Sile weht und die auf die Vorhut gestellten Preuflen mit ihren Stammgenossen
im Westen fortdauernd verbriidert, die stete, durch den ganzen Bau und seine
Geschichte hindurchgehende Hinweisung auf das Kreuz, unter dem das Volk schon
einmal fiir Konig und Vaterland gestritten und gesiegt (S. 804).

Im letzten Absatz aber wird die immer klarere Hinordnung der Darstellung auf den re-
gierenden Koénig, der hier an die erste Begegnung im Jahr 1822 erinnert wird, als er sich
aus Begeisterung iiber Eichendorffs Gedicht »Der Liedsprecher« (s. 0., Kapitel A.1.3.1;
A.1I.2) ja zu einer bezeichnenden politischen Versprechung hatte hinreif§en lassen, nun
auch offen ausgesprochen:

Auch war sein Kénig der Erste, der diese Bedeutung des Baues fafite und hochsinnig
in’s Leben gerufen hat. Schon am 20. Juni 1822, als sich Alles eben erst werdend
gestaltete, versammelte Er, damals noch Kronprinz, viele edle Preuf8en in Meisters
groflem Remter um Sich zu einem festlichen Ehrentisch, nach 360 Jahren wieder
dem ersten, den ein deutscher Fiirst in diesem Saale gegeben. Da weckte Trompeten-
klang von der Empore manche grofle Erinnerung, die hier verkannt und verschiittet
seit Jahrhunderten geschlummert, da leuchtete ringsum die sonnenhelle Landschaft,
durch die hohen, wieder freigewordenen Fenster herauf, im Hofe wimmelte es
wieder bunt und jauchzend, wie in Meister Winrichs groflen Tagen. Auch ein
Liedsprecher in der alten Tracht hatte sich aus Danzig eingefunden und begriifite
wihrend der Tafel den hohen Herrn mit einem Liede zur Zither, das der Kronprinz,
den frisch gefiillten Becher erhebend, mit einem Trinkspruch erwiderte. Wir aber
wiifSten unser Biichlein nicht schéner zu schlieffen, als mit den wahrhaft Konigli-
chen Worten dieses Spruchs:
vAlles Gute und Wiirdige erstehe wie dieser Bau!«®

Diese Mahnung an das ehemalige Versprechen des Kronprinzen hat angesichts der im
Jahr 1843 endgiiltig verhirteten Fronten einen nurmehr demonstrativen Charakeer.
Die Erinnerung an die erste Begegnung im Jahr 1822 ist keine sich mit letzter Kraft
aufbiumende Hoffnung auf eine spite Einlosung der einstigen Verheiflung, sondern
der Schwanengesang der Kooperationen mit Friedrich Wilhelm IV. und der mit ihnen

auf den Interpreten zuriickfallen —, zum Hindernis einer konsequent historischen Interpretations-
weise.

89 KAV,S. 804.
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verfolgten Hoffnungen auf einen Neuanfang des preuflischen Staates.?® Schon die
Schilderung der Dekadenz des Ordens, der durch »junkerhaften« Ubermut (S. 718;
s.0.) schuldhaft zugrunde ging, die Warnung vor der »zersetzenden Gewalt« des
»Reichtum[s]« (ebd.), die Durchsetzung des Referats von den Kimpfen zwischen
Orden und dem Biirgertum der Stidte mit der aktuellen Verfassungsdiskussion ent-
nommenen politischen Begriffen, in denen die Schuld beider Parteien betont wird,
sind — unbeschadet ihrer primiren Funktion im Rahmen der Ordensgeschichte —
klare Anspielungen auf die politische Situation im Preuflen der 1840er Jahre. Mit der
im tiberschwenglichen Lob des in Berlin verrufenen Theodor von Schén gipfelnden
Profilierung der Marienburg als dem vollendeten Symbol der Preuflischen Reform aber
hat Eichendorff ein demonstratives Bekenntnis formuliert; bei dem abschlieffenden
Zitat des bedeutungsschweren Wortes des Kronprinzen aus dem Jahr 1822 handelt
es sich entsprechend kaum mehr um einen erwartungsvollen Uberzeugungsversuch,
sondern um ein abschlieSendes Bekenntnis mit Zeugnischarakter: Indem dem Kénig
ein Spiegelbild seines fritheren Selbst vorgehalten wird, wird die von diesem nun
offiziell verworfene reformerische Gesinnung (des entlassenen) Theodor von Schons
und Eichendorffs umgekehrt vindiziert — auch wenn dies freilich nicht in Form einer
bitteren >Abrechnung« geschehen konnte, immerhin wurde die Arbeit ja auf kénigliche
Kosten gedruckt. In diesem Sinne ist jedenfalls auch Eichendorffs Entscheidung zu
werten, sich zur gleichen Zeit offen unter die Beitriger zu den Abschiedsfeierlich-
keiten Theodor von Schéns einzureihen (s.0.), die im Juni 1843 auf der Marienburg
abgehalten wurden, sich also 6ffendich als Gefolgsmann des in diesen Jahren pro-
minentesten Oppositionsfithrers gegen die gegenwirtige Regierungslinie erkennen zu
geben. Konsequenterweise reichte Eichendorff auch kurz vor Beendigung der Arbeit,
im August 1843, sein erstes Riicktrittsgesuch ein. Konsequenterweise lisst Eichendorff
auch das gedruckte Werk durch Theodor von Schén dem Kénig tiberbringen; im Brief
vom 28.1.1844, in welchem Eichendorff Schén diesen Vorschlag unterbreitet, hat sich
der bereits im Brief von Ende 1842 (s.0.) vernehmbare skeptisch-verhaltene Ton bzgl.
Friedrich Wilhelm IV,, von dem Eichendorff sich ja urspriinglich erhofft hatte, die
Zeittendenzen zu »veredeln, zu einer vernichtenden Kritik verschirft; es ist das privat-
briefliche Korrelat des Schwanengesangs der »Geschichte der Marienburge; der Brief ist
das endgiiltige Epitaph auf den romantischen Hoffnungstriger Friedrich Wilhelm IV,
der, die »Zeichen« der Zeit und damit seinen hohen Beruf, diese zu »veredeln«, verken-
nend, wie der »Vogel Strauf3«, vor der »Zeitbewegung« seinen »Kopf versteckt«:

9o Die prignante Formulierung iibernehme ich hier von Frithwald 1988, Regierungsrat, S. 261
(»Eichendorffs Schrift tiber die Wiederherstellung der Marienburg ist nichts anderes als der
Schwanengesang des gebildeten Beamtentums in Preuflen«), der aus vornehmlich sozialgeschicht-
licher Perspektive und mit teils anderen Schlussfolgerungen (s. u., Kapitel A.III. 4.1) den Zusam-
menhang mit der Pensionierung und damit den durch diese Schrift markierten Einschnitt sehr
klar diagnostiziert hat.

91 Dass die Ordensgeschichte ihr Eigengewicht behilt, dndert, anders als in der Lesart Schultzens,
nichts an deren Verweischarakter auf die aktuelle preufische Politik.

92 Frithwald 1976, Chronik, S. 192.
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Euer Excellenz

Danke ich gantz gehorsamst und hertzlichst fiir die, mir unterm 22t dM. Gni-
digst mitgetheilten Nachrichten [iiber rezente politische Entwicklungen, N.v.E.],
die mich um so mehr interefSiren, da ich hier [in Danzig, N.v.E.] so ziemlich wie
auf einer wiisten Insel lebe, wo ich den Wellenschlag der Zeit nur als ferne Brandung
vernehme. Eigentlich kein unangenehmer Zustand, da diese Zeitbewegungen in
unmittelbarer Nihe oft konvulsivisch-widerwirtig sind und erst in ihren groflen
und mafenhafteren Erfolgen wieder poetisch werden. Es ist nur schlimm, daf}
diejenigen, die solche Zeichen iiberwachen und veredeln sollten, sie nicht zu deuten
verstehen oder lieber gar nicht deuten wollen, wie der Vogel Strauf3, der sich auch
vor dem Jéger sicher glaubt, wenn er den Kopf versteckt.

[...] Daf§ mein Marienburg nun bald vom Stapel laufen soll, ist mir sehr erfreu-
lich [...]. Da das Buch auf Kénigliche Kosten gedruckt wird, so scheint es auch mir
angemeflener, wenn das Pracht-Exemplar von Ew. Excellenz Selbst dem Konige
iiberreicht wird.%

Auf die Zusendung von drei Prachtexemplaren durch Schén antwortet Friedrich Wil-
helm IV. am 25.5.1844 mit einem sehr »allgemein gehaltene[n] Lob«:9*

Die von dem Geheimen Regierungs-Rath Freiherrn von Eichendorff verfafite Ge-
schichte der Herstellung des Schlosses Marienburg, wovon Sie Mir am 13. d. M.
drei Exemplare iibersandt haben, ist Mir, wie alles, was dieses grof$artige Denkmal
betrifft, eine sehr erfreuliche Erscheinung.9

Am 30. Juni unterzeichnet der Konig die Entlassungsurkunde Eichendorffs, der am
25. Februar erneut um seine vorzeitige Pensionierung gebeten hatte. Auch wenn es sich
nicht letztgiiltig, d. h. quellenmiflig belegen lisst, so ist mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass spitestens der lyrische Beitrag Eichendorffs
zu der 1843 auf der Marienburg gehaltenen Jubelfeier (der dann in der entsprechenden
Festschrift publiziert wurde), aber auch schon die auf Anregung von Schon geschrie-
bene »Geschichte der Marienburg« mit ihren wiederholten Loyalititsbekundungen
gegeniiber dem cehemaligen Oberprisidenten der Provinz Preuflen fiir die in der
Eichendorff-Forschung merkwiirdigerweise immer noch ungeklirte Tatsache verant-
wortlich war, dass Eichendorff — entgegen jedem Herkommen — ohne Orden aus dem
Staatsdienst entlassen wurde.9®

93 HKAXII, S. 197f.

94 So die treffende Einschitzung von H. Schultz in KAV, S. 1177.

95 Zitiert nach der Quellenaufstellung bei Ziesemer 1911, Eichendorffs Marienburg, S. 34.

96 Vgl. etwa Pérnbacher 1963, Beamter, S. 70: »Auffillig ist, daff Eichendorff bei seiner Pensionie-
rung nicht mit einem Orden ausgezeichnet wurde, wie das in Preuflen, wo man lieber mit Geld
als mit Orden sparte, iiblich war. Was fiir Griinde es immer sein mochten, ein Orden nach all den
Jahren der Zuriicksetzung hitte schlecht gepafSt.« Frithwald 1976, Chronik und 1988, Regierungs-
rat, geht hierauf erstaunlicherweise gar nicht ein.
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4. Die Wallfahrt nach Trier, die Entstehung der Deutschkatholischen
Bewegung und der endgiiltige Umbruch in Eichendorffs Werk (1844-1846)

4.1 Sozialgeschichtlicher Rollenwechsel vom preuflischen Regierungsrat
zum streitbaren Autor der Katholischen Bewegung —
Ausblick auf die Umbesetzungen im Werk

Mit seiner frithzeitigen Pensionierung zog Eichendorff die Konsequenz aus der end-
giiltigen und durch keine Gegentendenzen mehr aufgewogenen Erkenntnis, dass der
unter dem Eindruck der Befreiungskriege gewonnenen Idee von Preuflen als einem
Modellstaat deutscher Freiheit die reale Basis lingst entzogen war.9” Der urspriinglich
der idealen Verwaltung (wie sie Preuflen reprisentierte oder doch reprisentieren sollte)
zugewiesene Auftrag zu »Ausgleich« und »Vermittlung« innerhalb und zwischen den
deutschen Staaten (Kapitel A.II) aber lebt ab Mitte der 1840er Jahre in Eichendorffs
Sichtweise der katholischen Kirche fort, dem »versshnenden Mittelglied« zwischen
»Staat« und »Volk¢, dem nurmehr einzigen Bindeglied der Deutschen.”®® Mbglich
wurde diese Umbesetzung eines Zentralgedankens der politischen Schriften der 1830er
Jahre nicht zuletzt durch die Anschlussfihigkeit der reformkonservativen Mittelposi-
tion zwischen Absolutismus und Revolution an diejenige Jarckes, Phillips und Gérres,
die mit den »Historisch-Politischen Blitter fiir das katholische Deutschland« gegen die
»Revolution in jeder Gestalt« antraten (Kapitel A.II. 3-4).9° Weil Eichendorff diesen
dritten Weg aber gerade als Quintessenz der »Romantik« verstand, wird die Katholische
Bewegung dadurch zum alleinigen Erben der Romantik, welche der tiberkonfessionell

97 Vgl. auch Frithwald 1988, Regierungsrat, S. 261: »Wenn aber Eichendorff wenige Zeilen nach der
zitierten Stelle aus der Volkwerdung der Preuflen heraus auf die Nationwerdung der Deutschen
im Zeichen einer Kunst verweist, die auf das Kreuz deutet, »unter dem das Volk schon einmal fiir
Konig und Vaterland gestritten und gesiegt« habe, so ist dieser Riickverweis auf die Freiheitskriege
unmittelbar mit jenem Satz zu konfrontieren, den Johann Albrecht Eichhorn, der neue preufische
Kultusminister, iiber Fichte, den Schéopfer des Begriffes der Kulturnation, in eben diesem Jahre
1844 gesprochen haben soll: \Wenn Fichte kime und wollte jetzt hier Reden halten wie an die
deutsche Nation im Jahre 1808, ich wire der erste, sie ihm zu verbieten.««

98 Zitate aus »Die Geschichte der neueren romantischen Poesie in Deutschland« von 1846, KA VI,
S. 273f.: »Die Abwendung vom Positiven konnte aber natiirlicherweise nicht auf das religidse
Gebiet allein beschrinkt bleiben, sondern triibte gleich einer Krankheit, die gesamte Weltanschau-
ung. Nachdem man jetzt aus der oben erwihnten, romantischen Dreieinigkeit von Staat, Kirche
und Volk, das eine versshnende Mittelglied religioser Liebe wieder herausgenommen, stehen
Staat und Volk unvermittelt, schroff und feindlich, als blofles Recht und Gegenrecht, einander
gegeniiber, und anstatt der wechselseitigen freien Unterordnung unter ein Héheres iiber Beiden,
wie die Kirche sie lehrt, bleibt das MifStrauen, der Haf, der Trotz, mit einem Wort: die endlose
Revolution.«

99 Begriffsprigung »Revolution in jeder Gestalt« von Jarcke im bis zum Kélner Ereignis von 1837
iiberkonfessionellen Organ des deutschen Konservatismus, dem Berliner politischen Wochenblatt
13 (1834), S. 76; die nach dem konfessionellen Bruch zusammen mit Guido Gérres und George
Phillips initiierten HPBI verfolgten gemif$ ihrem Eroffnungsaufsatz (1, [1838], 1ff.) »den Zweck,
[...] die revolutionire wie die despotische Doktrin der Staatsweisheit durch die Verkiindigung der
Grundsitze wahrer Freiheit und des Rechts zu bekdmpfen«. Zur Janusgesichtigkeit des katholi-
schen Konservatismus s. u., Kapitel B.III. 2. 2.
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denkende, durch seinen Quietismus aber zunehmend seine pietistische™® Prigung
offenbarende Kénig Friedrich Wilhelm IV. 6ffentlich kompromittiert hatte; den ur-
spriinglich {iberkonfessionellen »Geist von 1813«, der 1842 in der »Aufforderung zur
Teilnahme am Berliner Verein fiir den Kélner Dombau« noch einmal mit grofiem
Pathos beschworen wurde, wird Eichendorff, in Auseinandersetzung mit der immer
michtigeren kleindeutschen Vereinnahmung der Befreiungskriege, schlief$lich mit der
von den Romantikern erweckten, 1837 und 1844 endgiiltig durchgebrochenen »katho-
lischen Gesinnung« nahezu restlos identifizieren (Kapitel B.1.1). Dass Eichendorft,
der »letzte Ritter der Romantike, damit zum zwischen Vormirz und Kulturkampf
paradigmatischen Vertreter katholischer Nationsvorstellungen avanciert, den es, von
der literaturgeschichtlichen Neubewertung abgesehen, auch von Historikern iiberhaupt
erst zu entdecken gilt, war sozialgeschichtlich durch den Wechsel in die ungewohnte
Rolle des freien Schriftstellers entscheidend mitverursacht. Nachdem die 1841er Aus-
gabe des vielgelesenen »Deutschen Musenalmanachs« noch ein Portrit des »Preufii-
schen Regierungsrats« zierte, mit dem Eichendorff nicht nur in den nichsten Jahren
identifiziert wird,"" schliipfte er schon kurz nach seiner Pensionierung in die Rolle
des streitbaren Autors der Katholischen Bewegung, ohne dabei aber seine bisherigen
Ideale aufzugeben, sondern — bei formaler Konstanz — inhaltlich neu zu bestimmen; in
umgekehrter Perspektive konnen seine Schriften als der Versuch gewertet werden, dem
(stid-)deutschen Katholizismus seinen eigenen Stempel aufzuprigen, d.h. in das von
Schlegel, Brentano, Gérres, Jarcke etc. konstruierte Gedankengebiude neue Elemente
einzubringen. Das Eichendorffsche Werk »zerbricht« daher keineswegs nach 1844,
wie selbst Wolfgang Frithwald urteilte, der den sozialgeschichtlichen Rollenwechsel

02 sondern tritt in eine programmatisch fundierte

gleichwohl aufmerksam registrierte,
(Kapitel B.1.) Spitphase ein. Der bisherigen Forschung ist es freilich gelungen, dieses
schon rein quantitativ etwa 1/4 des Gesamtwerkes umfassende Spitwerk wo nicht
rundweg zu ignorieren, so doch in seiner Signatur zu verkennen, und, wie auch
Frithwalds Urteil bezeugt, in jedem Fall gegeniiber den kanonisierten Werkteilen
zu marginalisieren (Kapitel B.1.2-3). Die endgiiltige Ausbildung der Signatur dieses
umfangreichen und komplexen Eichendorffschen Spitwerkes ist mittelbar durch die
vorzeitige Pensionierung, unmittelbar aber durch die politischen Vorginge der Jahre
1844/4s5 bedingt, mit denen der durch Friedrich Wilhelm IV. nur kurzzeitig beigelegte
konfessionelle Biirgerkrieg von 1837 wieder, und zwar wiederum ausgehend von der
preuf8ischen Rheinprovinz, aufbrach und sich die Konfessionalisierung der deutschen

100 Dazu ausfiihrlich Kapitel B.III. 4. 2.

101 Vgl. etwa die launige Rezension von Karl Gutzkow (von Ende Januar 1841 im »Telegraph fiir
Deutschland«), HKA XVIII, S. ss3: »Eichendorffs Portrit steht vorn. Sieht wie ein preuflischer
Regierungsrath aus, hat aber ein gemiithliches Herz, ob ich gleich dem Gemiith der Romantiker
nicht traue. Ich kenne viele des Gelichters, die die Feder nicht fithren kénnen, ohne von Mond
und Lilien zu reden und im Leben doch rechte Liimmel sind. Ich stoffe mich aber nicht an dem
Regierungsrath; seine Sichelchen sind wieder ganz hiibsch und das >Incognito« [das bekannte
Gedicht, nicht das unveréffentlichte Puppenspiel, N.v. E.] sogar liebenswiirdig.«

102 Frithwald 1988, Regierungsrat, S. 269-272, Zitat S. 271.
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Nationalbewegung als endgiiltige Grundtatsache in das Bewusstsein des 19. (und auch
noch des frithen 20.) Jahrhunderts einprigte.”

4.2 Die Geburt des Deutschkatholizismus aus dem Geist
der nationalpolitischen Publizistik

1844 nimlich veranstaltete der Trierer Bischof Arnoldi, der im Nachwehen der Kélner
Wirren gegen den Willen der preuflischen Regierung zum Bischof gewihlt worden
war — Wolfgang Schieder hat als Erster an die zeitgendssische AufSerung iiber die
»Trierische[n] Wirren« erinnert —,°+ und um dessen offizielle Anerkennung Eichen-
dorff selbst sich 1842, wie gezeigt wurde (Kapitel A.II1.1), als Mitarbeiter des Kultusmi-
nisteriums vergeblich bemiiht hatte, durch die Ausstellung des >Heiligen Rockes« eine
offizielle Wallfahrt, die Pilger aus ganz Deutschland anzog. Dieses von Joseph Gérres
sprachgewaltig als »fiinfte[] Epiphanie«® gefeierte erste Massenereignis dieser Grofle
in der deutschen Geschichte seit den Befreiungskriegen, bei dem nach zeitgenéssischen
Berichten iiber eine Million, nach neueren Schitzungen mindestens soo.000 Pilger
in die nur 15064 Einwohner zihlende Moselstadt stromten,®® war zugleich das Fanal
fiir eine beispiellose kulturkimpferische Publizistik, die in Umfang und Schirfe die-
jenige von 1837/38 fast noch tiberstieg;**” mit der Frage um die Echtheit des >Heiligen
Rockes, den Jesus Christus der kirchlichen Legende zufolge sein Leben lang getragen
hatte und der — gemifl der kanonischen Deutung Augustins — in seiner auch von
den romischen Soldaten nicht versehrten Ungeteiltheit (»inconsutilis«/»ungeniht«)
Symbol fiir die Einheit der Kirche war, mit der Frage um >naiven< Wunderglauben oder
moderne Wissenschaftsgliubigkeit, traditionale Volks- und fortschrittlich-biirgerliche
Bildungsreligion ging es dabei nicht ausschlieflich, wie in der bisherigen historischen
Forschung oft einseitig dargestellt, um die religions- und geistes- bzw. sozialgeschicht-

103 Vgl. Blaschke 2002, Konfessionelles Zeitalter; hier v.a. der Beitrag von Weichlein 2002, Kon-
struktion des Bonifatius; im Beitrag von Kittel 2002, Weimarer Republik, wird der Uberhang
bis in die Zwischenkriegszeit hinein, und selbst noch die konfessionsagitatorische Grundierung
der Reichsprisidentenwahl von 1925 (der katholische Marx vs. der protestantische Hindenburg)
belegt.

104 Schieder 1996, Religion und Revolution, S. 37, mit dem entsprechenden Zitat aus einem
Brief Kultusminister Altensteins vom 25.11.1839 an Bodelschwingh, der als Oberprisident der
Rheinprovinz den Kélner Erzbischof Droste-Vischering fast auf den Tag genau zwei Jahre zuvor
verhaftet hatte (s.0.).

105 Gorres 1845, Wallfahre, S. 148.

106 Die Einwohnerzahl wies nach einer offiziellen »Zihlung von Ende 1843 nur 24554 Einwohner,
von denen 7798 auch noch in 16 zum Stadtkreis gehérenden, aber zum Teil weit entfernt
liegenden Vorstidte, Vororten und Dérfern wohnten. Sieben Wochen lang kamen also pro Tag
durchschnittlich etwa zehntausend Menschen in eine Stadt, deren baulicher Kern innerhalb der
mittelalterlichen Stadtmauern nur 15064 Einwohner beherbergte« (Schieder 1996, Religion und
Revolution, S. 16). Zur Symbolfunktion der gigantischen Zahlen Gérres 1845, Wallfahrt, S. 15f.

107 Frithwald 1973, Wallfahrt, S. 376; Steinsdorff/ Frithwald 1982, Streitschrift, S. 57; aus den Beitri-
gen ragen u.a. Otto von Corvins »Historische Denkmale des christlichen Fanatismus« von 1845
heraus, ein Buch, das spiter unter dem Titel »Pfaffenspiegel« unrithmlich bekannt wurde.
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lichen Gegensitze des Jahrhunderts.’®® Wie nicht nur der von Eichendorff wie immer
begierig gelesene Joseph Gérres mit seiner letzten grofen Streitschrift »Die Wallfahrt
nach Trier« bezeugt, nach welcher im Rock, dem Symbol der Einheit der Kirche,
zugleich das prophetische Symbol der dereinstigen nationalen Einheit der Deutschen
aufscheint,'® kreiste die Debatte auch, und teilweise in erster Linie um die angesichts
der konfessionellen Spaltung in Deutschland hochproblematische Frage der nationalen
Identitit.

Der Streit um die offentliche Ausstellung einer erst seit dem 12. Jahrhundert mit
Sicherheit bezeugten, also >mittelalterlichenc Reliquie und die dahinterstehende
konservativ-katholische Sammlungspolitik™® Arnoldis miindete in die Griindung
einer zwar kurzlebigen, im Vorfeld der 1848er Revolution aber sich wie ein Lauffeuer
verbreitenden und heifflumkidmpften Bewegung, die den in die Mitte der nationalen
Erhitzung des Jahrzehnts treffenden Namen des »Deutsch-Katholizismus« trug. Was in
der spiteren historischen Forschung nahezu vollkommen vergessen scheint,™ Heinrich
von Treitschke aber noch fest im Bewusstsein stand, war das besondere »patriotische
Pathos«, mit dem allein Johannes Ronge, der bereits vor 1844 suspendierte schlesische
Priester, sich von sonstigen Wortfiihrern des zeitgenossischen Rationalismus unter-
schied, und mit dem er in einem offenen »Sendschreiben« an Arnoldi das Griindungs-
dokument des Deutschkatholizismus formulierte.”* Nicht zufillig in den patriotischen
»Sichsischen Vaterlandsblittern« publiziert, wird der nationale Ton des Sendschreibens
bereits im ersten Absatz gesetzt:"

108 Zur sozialgeschichtlichen Dimension der Wallfahrt vgl. den einflussreichen Beitrag von Schieder
1996 [1974], Religion und Revolution; zur Kritik an Schieders zeitbedingtem Ansatz s.u.; zur
protorevolutiondren Funktion der theologisch >progressiven« Deutschkatholiken vgl. Graf 1978,
Politisierung.

109 Gérres 1845, Wallfahrt, S. 119 f.

110 Dazu (mit Einschrinkungen ob der wertenden Verzerrungen; zur Problematisierung s. im Fol-
genden) Schieder 1996, Religion und Revolution, passim.

1 Bei Graf 1978, Politisierung, erscheint die nationalistische Dimension aufgrund der anders
gelagerten Fragestellung (nach der »Politisierung des religidsen Bewusstseins« im Vorfeld der
1848er Revolution; wobei der hierbei ausgeklammerte nationale »Aspekt« doch einen zentralen
Bestandteil sowohl des politischen wie des religiosen Bewusstseins dieser Zeit ausmacht) nur am
Rande, vgl. dort etwa die Hinweise S. 60; zur Kritik an Grafs Ubergehen der tieferen Wurzeln
im nationalreligiosen Denken vgl. Altgeld 1992, Katholizismus, S. 171 (Fn. 132), wobei Altgeld das
Phinomen selbst hier leider nur kurz streift.

m2  Vgl. die auf den ersten Blick iiberraschend negative Einschitzung bei Treitschke, Deutsche
Geschichte V, S. 336: »Diese Worte bewiesen schon genugsam, dafl der eitle Mann, der sich so
deutlich selber fiir einen neuen Luther ausgab, nicht aus dem Holze der Reformatoren geschnitzt
war. Thn entflammte ein achtungswerthes Gefiihl jugendlicher Entriistung wider das Schauge-
pringe romischer Werkheiligkeit; doch von dem Ernste, dem Tiefsinn, der Selbstverleugnung
des Glaubenshelden lag nichts in ihm. Sein Brief wiederholte lediglich alte Wahrheiten, die
der Protestantismus lingst kithner und wiirdiger ausgesprochen hatte; neu war daran nur der
moderne journalistische Stil und das patriotische Pathos. [...] man konnte leicht errathen, dafl er
seine Weltanschauung gutentheils der Rotteckschen Weltgeschichte verdankte.«

113 Der Text wird nach der Edition bei Schieder 1996, Religion und Revolution, S. 72 ff, zitiert, da
diese der urspriinglichen Publikation in den »Sichsischen Vaterlandsblittern« folgt, wihrend sich
der Abdruck bei Graf 1978, Politisierung, S. 196 ff. auf die Nachdrucke stiitzt.
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Was eine Zeitlang wie Fabel, wie Mire an unser Ohr geklungen, daff der Bischof
Arnoldi von Trier ein Kleidungsstiick, genannt der Rock Christi, zur Verehrung und
religiosen Schau ausgestellt, Ihr habt es schon gehort, Christen des 19. Jahrhunderts,
Thr wif§t es, deutsche Minner, Ihr wifit es, deutsche Volks- und Religionslehrer, es ist
nicht Fabel und Mire, es ist Wirklichkeit und Wahrheit."4

Unter Riickgriff auf den tief in der Geschichte deutscher Identititskonstruktionen
wurzelnden rantirdmischen Affektc wird im Weiteren noch einmal mit Nachdruck
hervorgehoben, dass es sich um »Deutsche« handelt, die der »romische[n] Hierarchie«
erlagen und so ihre Zugehérigkeit zum >unfreiens, »entartet[en]« und daher eigentlich
sundeutschen« Pébel offenbarten:

Fiinfmalhunderttausend Menschen, fiinfmalhunderttausend verstindige Deutsche
sind schon zu einem Kleidungsstiicke nach Trier geeilt, um dasselbe zu verehren oder
zu sehen! Die meisten dieser Tausende sind aus den niederen Volksklassen, ohnehin
in grofler Armut, gedriickt, unwissend, stumpf, abergliubisch und zum Teil entartet,
und nun entschlagen sie sich der Bebauung ihrer Felder, entziechen sich ihrem
Gewerbe, der Sorge fiir ihr Hauswesen, der Erziehung ihrer Kinder, um nach Trier
zu reisen zu einem Gotzenfeste, zu einem unwiirdigen Schauspiele, das die romische
Hierarchie auffiihren [if3t.'s

Ronge wirft dem Trierer Bischof vor, »die deutsche Nation dem Spott der iibrigen Na-
tionen« preiszugeben, und ruft ihn daher »kraft [s]eines Amtes und Berufes als Priester
[zur — erfolgreichen — Effekesteigerung trotz seines suspendierten Status, N.v.E.],
als deutscher Volkslehrer und im Namen der Christenheit, im Namen der deutschen
Nation, im Namen der Volkslehrer auf, das unchristliche Schauspiel der Ausstellung
des heiligen Rockes aufzuheben«.™ Der suspendierte Priester lisst die »Reliquien-
verehrung« erst mit den »Kreuzziige[n]« beginnen, als nimlich »der gesunde kriftige
Geist der deutschen Vélker sich erst [...] erniedrigen lieff« und profiliert erwartbar
die Reformation (indirekt) als Befreiung aus »Deutschlands geistige[r] und dufSere[r]
Knechtschaft« (man erinnert sich an die dhnliche Feier eines Doppeljubiliums 1817
auf der Wartburg), welche die »Folgen« der »gdtzenhafte[n] Verehrung der Reliquien
und der Aberglaube iiberhaupt fiir uns gehabt hat«."” Wenn Ronges Schmihschrift im
Ausruf gipfelt, Arnoldi sei der »Tetzel des 19. Jahrhunderts«, wenn Ronge sich noch
wiederholt an seine »deutschen Mitbiirger« wendet, gegen die »tyrannische[] Macht
der rémischen Hierarchie« aufzustehen, damit »dem deutschen Namen nicht linger
eine solche Schmach angetan werde«, wenn Arnoldi schliefSlich sogar die »Manen« der
»Viter, welche das Kapitol zerbrachen« zum Appell bemiiht, nicht weiter »die Engels-

114 Schieder 1996, Religion und Revolution, S. 72.
115 Schieder 1996, Religion und Revolution, S. 72.
116 Schieder 1996, Religion und Revolution, S. 73.
117 Schieder 1996, Religion und Revolution, S. 74.
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burg in Deutschland« zu dulden,™ dann verweist dies ebenfalls auf den nationalen
Grund des identititsbildenden Antagonismus von germanisch-deutsch-protestantisch
und rémisch-romanisch-katholisch-undeutsch. Spitestens der auf dem Fufle folgende
Dreiklang von »Huf$, Hutten, Luther«™ reaktiviert unverkennbar die nationale Refor-
mationslegende, um den aktuellen Gegensatz von >Freiheit und Knechtschaft« patrio-
tisch zu grundieren. Ronge schliefft mit dem Aufruf an die Priesterschaft, sich durch
die Emanzipation von Rom in die Gemeinschaft der »deutschen Nation« zu begeben:

Endlich Sie, meine Amtsgenossen, die Sie das Wohl Threr Gemeinden, die Ehre,
die Freiheit das Gliick ihrer deutschen Nation wollen und anstreben, schweigen
Sie nicht linger; denn Sie versiindigen sich an der Religion, an dem Vaterlande, an
Ihrem Beruf, wenn Sie linger schweigen und wenn Sie linger z6gern."°

Nach der Fusionierung mit dem Gemeinde-Anhang des Posener Priesters Czerski, der
kurz zuvor schon zum zweiten Mal wegen einer eheihnlichen Partnerschaft suspendiert
worden war, und sich mit den ihm treuen Gldubigen von der Kirche abgespalten
hatte,”* formierte sich die deutschkatholische Bewegung um den Jahreswechsel offi-
ziell. Im Mirz 1845 hielt die Bewegung sogar ihr erstes »deutschkatholisches Konzil«
in Leipzig ab, neben Halle eine der Hauptstidte des theologischen Rationalismus.’*
Das Konzil war als Nationalkonzil aller deutschen Christen konzipiert; der Forde-
rungskatalog umfasste simtliche Zentralanliegen der Aufklirung (Aufhebung von:
Obhrenbeichte, Fasten, Papst, Zolibat, Heiligenverchrung, Ablass, allen Sakramenten
bis auf die Taufe; Einfiihrung der deutschen Messe, Kelchkommunion), und gipfelte
im Aufruf zur Griindung einer deutschnationalen Kirche, der auch Protestanten beitre-
ten sollten.™ Die sich von Schlesien aus (wenn auch nur wie ein »Strohfeuer«)4 rasant
ausbreitende Bewegung hatte ihren Schwerpunkt tatsichlich in Orten und Gegenden,
die sich wie eine geographische Veranschaulichung von Eichendorffs Biographie lesen
lassen: Schlesien mit Brennpunkt in Breslau, wo Eichendorff u. a. zur Schule gegangen
war, Halle, wo Eichendorff seine ersten Studienjahre verbracht hatte, Ostpreuflen
mit Schwerpunkt Kénigsberg, wo nach Berichten vier Fiinftel der Katholiken zum
Deutschkatholizismus »iibertratens, schliefllich Berlin. Wihrend die vor allem in Sach-

118  Schieder 1996, Religion und Revolution, S. 7s.

119 Schieder 1996, Religion und Revolution, S. 7s.

120 Schieder 1996, Religion und Revolution, S. 7.

121 Vgl. Stollenwerk 1971, Deutschkatholizismus, S. 13ff. — Die von Czerski gefithrte Gruppe
verstand sich anfangs mehr als innerchristliche Reformbewegung und nannte sich daher ur-
spriinglich »Christlich-apostolisch-katholische Gemeinde« (ebd.); nach der Fusionierung nannte
man sich »Allgemeine christliche Kirche; erst auf dem Leipziger Konzil setzte sich der Titel
»deutschkatholisch« durch (ebd., S. 16); diesen nationalen Stempel driickte v.a. Ronge der
Bewegung auf; besonders im Horizont der Publizistik (v.a. Gervinus, s.u.) kristallisierte sich das
als entscheidende Stofirichtung der Bewegung heraus.

122 Graf 1978, Politisierung, S. 41ff. (Zitat S. 41); Stollenwerk 1971, Deutschkatholizismus, S. 15 ff.

123 Graf 1978, Politisierung, S. 44f.; Stollenwerk 1971, Deutschkatholizismus, S. 16 f.

124 Stollenwerk 1971, Deutschkatholizismus, S. 13.
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sen von dem charismatischen, radikaldemokratischen Volksredner Robert Blum, der
hier seine erste grofie Bithne erhielt, geleitete und befeuerte Bewegung eine protorevo-
lutionire Funktion verfolgte,™ so wurde Ronge als zweiter Reformator Deutschlands,
als Luther redivivus und »Heros der Nation« gefeiert.>® Die triumphale »Deutschland-
tournee« dieses nationalen Helden, mit dessen Bild Teetassen, Taschentiicher und Ta-
bakdosen geschmiickt wurden,”” veranlasste Eichendorff in seiner »Streitschrift gegen
den Deutschkatholizismus« (s. u., Kapitel A.III. 4.3.2) dann zu der zynisch-ironischen
Bemerkung: »Ronge wollte beriihmt werden, und Czerski heiraten.«

Das fiir Eichendorff und auch in allgemeiner historischer Hinsicht Bezeichnende
war aber der Versuch fithrender Vertreter des preuflischen Hofes und der preuflischen
Regierung, die Euphorie in ihrem Sinne aufzufangen. Wolfgang Schieders Versuch
hingegen, die Trierer Willfahrt als denkwiirdiges Zeichen der konservativ-antirevoluti-
oniren Allianz von >Thron und Altar, von katholisch-hierarchischer »Amtskirche« und
reaktionirem preuflischen Staat zu interpretieren, muss in den Bereich der Legende ver-
wiesen werden, die nur — neben anderen Ungereimtheiten — durch die Verschweigung
ebendieser Rolle der preuflischen Regierung bzgl. der deutschkatholischen Bewegung
haltbar ist, die sich schlieSlich in unmittelbarer Reaktion auf diese Wallfahrt formiert
hatte.”®® Wie auch Schieder zugibt, hatten Kultusminister Eichhorn und Innenminister

125 Graf 1978, Politisierung, S. 18 f.

126 Graf 1978, Politisierung, S. s4f.

127 Zu den »fiinf grofle[n] Rundreisen durch weite Teile Deutschlands« vgl. Graf 1978, Politisierung,
S. 54; ebd. und Stollenwerk 1971, Deutschkatholizismus, S. 24f. zu den Auswiichsen dieses ebenso
kuriosen wie fiir die aufgeregte Zeit mit ihrem durch die Restauration bedingten »Gefiihlsstauc
charaketeristischen Personenkults.

128 Schieder 1996, Religion und Revolution; im Weiteren kritisiere ich den Mangel der persuasiven
Qualitit von Schieders Ansatz und den geschlussfolgerten Thesen, d.h. vor allem die Reduktion
der historischen Komplexitit, nicht aber Schieders von Borutta 2011, Antikatholizismus, S. 86 ff.
(gleichwohl nicht véllig unzutreffend) unterstellte >Fortfithrung des zeitgendssischen Antika-
tholizismus mit den Mitteln der modernen Sozialgeschichte«. Dass Schieder sogar gleich auf der
zweiten Seite seines Beitrages offen fiir eine der damaligen Parteien, diejenige Sybels und Gilde-
meisters, Partei nimmt, dass er sich bestimmte Urteile der Zeit recht offenkundig zu eigen macht,
kann, anders als bei Borutta, auch ohne Riickgriff auf diskursgeschichtliche Traditionen und ihr
verwandeltes Fortleben, nimlich niichterner durch die fachgeschichtliche Problematik erklirt
werden; beim damaligen Stand der historischen Forschung war die Religionsgeschichte eine
nahezu ausschliefliche Domine der Kirchengeschichte (vgl. dazu auch den spiteren, durchaus
ausgewogenen Beitrag Schieder 1993, Sozialgeschichte der Religion), und Schieders erstmals 1974
publizierte, einflussreiche Arbeit zur Trierer Wallfahrt ist von dem in seiner urteilenden Ubertrei-
bung zwar keineswegs gutzuheiflenden, aber im Riickblick teilweise verstindlichen Versuch einer
entsprechenden Abgrenzung geprigt. Das urteilende Gegeneinander-Ausspielen vermeintlich
svoraussetzungsloser« sikular-wissenschaftlicher und >unkritischkirchlicher Betrachtungsweisen
fithrt zwar in der Tat Stereotype des Kulturkampfs fort, kann heute aber auch unaufgeregt als
eine bei der damaligen Emanzipation der Religionsgeschichte vermutlich nahezu unvermeidliche
»Revierabgrenzung« gewertet werden; aus dieser spezifischen Situation resultieren viele der in
sich nicht akzeptablen Ubertreibungen. Zur kritischen Einordnung in die Katholizismus-For-
schungsgeschichte vgl. auch Anderson 1997, Aufschwung, S. 199; eine unbefangenere Sicht auf
den Komplex ist auch deswegen ebenso angebracht wie méglich, weil das von Anderson (ebd.)
herausgestellte Fortleben antiklerikaler Feindbilder, der antihierarchische und anti-institutionelle
Reflex der sozialhistorischen Katholizismus-Forschung seine Schirfe sicherlich v.a. durch eine
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von Arnim die Wallfahrt nur unter »Vorbehalten« erlaubt; beide hielten darfiir, dass die
Wiederaufnahme des Brauchs schon »im Interesse der katholischen Kirche vielleicht
besser unterblieben wire«; sofern aber fiir eine »angemessene[] Vertheilung der Wall-
fahrtsziige und Aufrechterhaltung der polizeilichen Ordnung« gesorgt sei, gebe es kein
»Bedenken von Staats wegen im Allgemeinen«.”” Wenn Arnoldi die Notwendigkeit der
Wallfahrt in seinem offiziellen Antrag, wie er im damaligen staatskirchlichen System
unumginglich war, an Regierungsprisident Schaper unter Rekurrenz auf die Zentral-
formel von »Ruhe und Ordnung« zu begriinden und im Voraus zu verteidigen suchte,
dann kann dies, 7 Jahre nach dem Kolner Ereignis und 2 Jahre nach der eigenen,
von der preuflischen Regierung nur stillschweigend geduldeten Amtseinfithrung kaum
»auf eine Konkordanz der politischen Gesinnung« hinweisen.® Wie bereits erwihnt
wurde, hatte Eichendorff sich in seiner Eigenschaft als Mitarbeiter des Kultusminis-
teriums noch Mitte 1842 bemiihen miissen, Schapers Klagen iiber den >Ubermutc der
katholischen Geistlichkeit, der sich eben schon in (unangemeldeten) Fronleichnams-
prozessionen kundgetan hatte, den Wind aus den Segeln zu nehmen (s. 0., Kapitel
A.IIL.1). Wenn nun jedenfalls derselbe (anders als der hegelfreundliche Altenstein
christlich-konservative) Kultusminister, mit dem Eichendorff seit den Befreiungskrie-
gen personlich vertraut war, und unter dem er bis vor wenigen Monaten noch als
Staatsdiener titig war, Ronge bei seiner Triumphreise durch Berlin offiziell empfing;
wenn fiir die protorevolutionire Bewegung vonseiten des Staates offiziell Gebiude der
evangelischen Landeskirche zur Verfiigung gestellt wurden:* Dann musste sich fiir Ei-
chendorff vielmehr der Eindruck aufdringen, dass sich hier die denkwiirdig-paradoxe
Allianz von 1837 wiederholte und festigte.”* Die im Nachbeben der Trierer Wallfahrt

spezifische historische Situation, nimlich durch die Persistenz gewisser kirchlicher Tendenzen
und Strukturen sowie hiermit zusammenhingender innerkirchlicher Deutungskimpfe unmittel-
bar nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil, gewannen — also durch eine mittlerweile historisch
gewordene Konstellation.

129 Schieder 1996, Religion und Revolution, S. 49 (mit Zitaten aus den amtlichen Erlassen und Kor-
respondenzen); der Verweis auf die Zentralformel der »polizeilichen Ordnung« wird hier m.E.
sehr irrtiimlich interpretiert, vgl. dagegen das Referat bei Kraus 1994, Gerlach, S. 360-362 und die
Ausfiihrungen im Folgenden.

130 So Schieder 1996, Religion und Revolution, S. 48; es ist bezeichnend, dass an dieser fiir den gan-
zen Argumentationsgang zentralen Gelenkstelle (S. 48-50) keine (unmittelbaren) Quellenbelege
fiir die pritendierte »Konkordanz« aufgefiihrt werden; die zitierten AufSerungen werden hier nur
durch einen kontingenten, in jedem Fall diskussionswiirdigen Analogieschluss verkniipft, der
sich vor allem auf die (von Schieder einseitig-suggestiv hervorgehobene) »gelenkte und gezielte
Wallfahrtssteuerung« (S. 32) »von obenc (S. 13) stiitzt.

131 Vgl. die Kabinettsordre von Juli 1845, »daff nun doch den Rongianern, wo es néthig etc. etc., die
Evangelischen Kirchen gedffnet werden sollteng, zitiert nach Kraus 1994, Gerlach, S. 361f.

132 Graf 1978, Politisierung, ssf. hat zwar den symbolhaft-nationalen Zusammenhang ausgeblendet,
aber zumindest den politischen richtig beurteilt, wenn er nach einigen Zitaten aus den entspre-
chenden publizistischen Reaktionen auf die Konstellationen zwischen preuflischem Hof bzw.
Regierung und dem >Revoluzzer« Ronge resiimiert (S. 56): »In solcher Toleranz erblickte man den
Willen der Regierung, ihren Machtverlust bei den Kélner Wirren dadurch auszugleichen, dafd
sic nun die katholische Amtskirche nicht in der Niederhaltung ihrer Konkurrenz unterstiitzte.
Bis zum Friihjahr 1845 hatte es in Deutschland den Anschein, als werde von seiten Preuflens
der Deutschkatholizismus zwar nicht geférdert, aber auch nicht unterdriicke. Dieser Verzicht
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gegriindete deutschkatholische Bewegung lief§ auch hier wieder die Konstellationen der
1870er Jahre kurzzeitig aufscheinen, und dass Ronge nicht nur von Eichhorn, sondern
auch von Prinz Wilhelm, dem kiinftigen Deutschen Kaiser Wilhelm I. empfangen
wurde,” macht diese Analogie besonders eindringlich. Wie bereits 1837, und wie im
spiateren Kulturkampf, war dieser staatlich-kirchliche, innenpolitisch-preufSische Kon-
flike, den der eben erst pensionierte Verwaltungsbeamte Eichendorff natiirlich beson-
ders scharf ins Auge fasste, von einem nationalpolitischen Problemhorizont itiberwolbt.
Dieser prismatische Charakter der Ereignisse von 1844/4s, in denen sich wiederum
alle charakeeristischen Tendenzen und Vorginge der Zeit biindelten, wird, und das ist
die Hauptthese dieses Kapitels, in Eichendorffs 1844/45 entstandenen Streitschriften
fall- und schrittweise reflektiert, 1846 aber in der ersten literarhistorischen Schrift »Die
Geschichte der neueren romantischen Poesie in Deutschland« (Kapitel B.I.1) im Rah-
men einer weiter ausgreifenden Nationalgeschichte entfaltet und rtiefergelegt.

4.3 Die quellenmifige Genesis der Geschichte der newern romantischen Poesie in
Deutschland (1846) aus den publizistischen Beitrigen zum Deutschkatholizismus

4.3.1 Abbhandlung iiber die kirchlichen Wirren (184s)

Mit der vermutlich noch in der ersten Jahreshilfte 1845 entstandenen Schrift handelt
es sich, wie schon an deren »spontane[m] Charakter« einsichtig wird, um die »erste
Reaktion« auf die rezenten Ereignisse und um die »Vorstufe zur Streitschrift gegen den
Deutschkatholizismus« (Kapitel A.III. 4.3), die zwar ebenfalls unversffentlicht blieb,
offenkundig aber fiir die Historisch-Politischen Blitter bestimmt war.* Es wire also
Eichendorffs Debiit als Autor der Katholischen Bewegung gewesen.

Die verschiedenen, teilweise einander widersprechenden Titelvarianten (»Abhand-
lung« — »Briefe und Reisebemerkungen« — »Humoristisch-ironisch-witziger Brief« —
Uber die Kirchlichen Wirren«),s belegen, dass sich Eichendorff nur im Hinblick auf
die »literarische Form seiner Stellungnahmes, wie Hartwig Schultz richtig gesehen hat,
»noch nicht im klaren war«.3® Hinsichtlich der inhaltlichen Anlage war Eichendorff
offensichdich bestrebt, die verschiedenen Dimensionen der 1844/45 wiederausgebro-
chenen »kirchlichen Wirren« in einer, nimlich in »historisch-politische[r]« (KA V,

Preuflens auf rechtliche Schritte [...] mufite angesichts der Repressionsmafinahmen der siiddeut-
schen katholischen Staaten, Bayerns und Osterreichs, als eine zumindest implizite Forderung des
antirdmischen Reformkatholizismus durch die protestantische Macht Preuf8en gewertet werden.«

133 Graf 1978, Politisierung, S. 56.

134 Zur Entstehung, Datierung und groben Charakterisierung vgl. (mit Zitaten) den einfithrenden
Kommentar von Schultz, KA V, S. 1209-1211; Hartwig Schultz bezieht sich auf Krabiels (MA,
Bd. 5, S. 534) Datierung auf die zweite Jahreshilfte, wobei ich die erste aus verschiedenen, im
Weiteren noch auszufithrenden Griinden fiir plausibler halte. Zu dieser historisch signifikanten
Schrift liegt aufler dem einfithrenden Kommentar von Schultz bisher keine Analyse vor.

135 KAYV,S. 814.

136 KAV, S. 1209.
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S. 814) Bezichung zu biindeln; dass die bis auf den Schlussteil (der aus konzeptuellen
Notizen besteht, S. 819f.) weitgehend ausformulierte Arbeit dann in der Schublade
verblieb, und Eichendorff sich in der (ebenfalls unversffentlichten) Folgearbeit, der
»Streitschrifte, auf eine geistesgeschichtliche Dimension konzentriert, legt aber nahe,
dass er formal betrachtet den Mangel einer souverinen Komposition spiirte, also mit
der Gewichtung, Integration und wechselseitigen Durchdringung der Sinnebenen un-
zufrieden war.

In dieser »Abhandlung« versucht Eichendorff nimlich, ausgehend von der zentralen
»Parole« und des »Feldgeschrei[s]«, des »schon sehr abgenutzte[n] rote[n] Faden[s] der
Emanzipationg, iiber die »historisch-politische« Erorterung der Hauptemanzipations-
forderung, der Befreiung der deutschen Kirche von der »Gewalt des Pabstes« (S. 814),
sowohl die nationale Problematik wie die Rolle des Staates zu beriicksichtigen.

Eichendorff will zunichst den Finger in die Wunde des liberalen Nationalismus le-
gen, den er — darin einem Hauptargument der Historisch-Politischen Blitter folgend
-7 als verkappte Fortsetzung des aufklirerischen Kosmopolitismus, also als (parado-
xerweise) nationales Korrelat eines abstrakt-rationalistischen Weltbiirgerideals interpre-
tiert. Genau mit diesem neuralgischen Punke, d.h. mit den von ihm diagnostizierten
Widerspriichen der Gegenseite hatte Eichendorff aber offenkundig bereits zu kimpfen,
denn die entsprechenden zwei Hauptabsitze (S. 816f.) zu diesem Problem enden beide
mit »p.« bzw. »p.p. —«. Der Hauptanlass ist Ronges Postulat einer sowohl »allgemei-
nen« wie »deutschen Kirche«,® und diese ja in der Tat widerspriichliche Konzeption
adressiert Eichendorff dadurch, dass er gegeniiber dem aufklirerischen Kosmopolitis-
mus, der »jede Nationalitit verwischend, Alles gleichmachen und universalisieren« will,
das »Christentum — und folglich auch seine duflere Erscheinung: die Kirche« als »seiner
Natur nach antinational« bezeichnet; zugleich aber profiliert er mit einem urspriinglich
wohl von Adam Miiller stammenden romantischen Kerngedanken die Dualitit und
Vermittlungsfunktion, mit welcher beides positiv integrierbar erscheint:™

137 Vgl. die Zusammenschau bei Buschmann 2000, Auferstehung der Nation, S. 350f.; dazu im
Zusammenhang des Revolutionskapitels s. u., Kapitel B.1I.2.3.

138 Vgl. Ronge 1845, An meine Glaubensgenossen, S. 4: »Sagen wir uns los von der rémischen Hie-
rarchie, vom Papst, und bilden wir eine deutsch-katholische, d. h. allgemeine Kirche; zitiert bei
Steinsdorff/ Frithwald 1982, S. 6o.

139 Vgl. Miiller 1809, Elemente der Staatskunst, S. 163f. (Hervorhebungen von mir, N.v.E.), »Die
Christenheit des Mittelalters [...] war ein Bund romanischer, gothischer, germanischer, slavischer
[...] Nationen, also der ungleichartigsten Sprachen, der verschiedensten Sitten und Neigungen,
der abstechendsten Klimate; — und gerade die nationale Ungleichartigkeit war es, welche diesen
Bund befestigte. Deutschland war der nihere Berithrungspunkt aller dieser ungleichartigen Ele-
mente, deren mannichfaltige Spuren ja noch jetzt nicht verwischt sind; und deshalb wurde es mit
Recht der Sitz des heiligen rémischen Reiches. — Alle anderen Religionen sind an gewisse Him-
melsstriche und Sitten gebunden; die christliche Religion aber bedarf gerade recht abstechender
Nationalititen, um sich recht glorreich zu entfalten.« In der Verbindung mit dem romantisch
anverwandelten Reichspatriotismus wird freilich auch die deutschlandpolitische Relevanz dieser
Nationsdefinition erkennbar, ein Zusammenhang, der bei Eichendorff dann erst im literarhistori-
schen Werk konsequent zum Tragen kommt, vgl. dazu v.a. Kapitel B.III. 2. 2.
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Ja das Christentum — und folglich auch seine duflere Erscheinung: die Kirche — ist
seiner Natur nach antinational, weil es einerseits, als das Ewigwahre, Héchste, sich
den wechselnden, lokalen Bediirfnissen, Moden p. nicht akkomodieren kann, und
andrerseits auch wieder, als das allgemein Menschliche, alle Nationalititen gleich-

miflig durchdringt p. (KA'V, S. 815).

Dieser hier nicht vollstindig ausgefiihrte, erst in den literarhistorischen Schriften
und den spiten Geschichtsessays stringent formulierte Gedanke (Kapitel B.III.2.2;
B.IIL.3.2.1; B.V.1-2) wird dann abgelést durch das Argument, dass die kirchliche
Allgemeinheit, sofern sie nicht — wie bei den >rationalistischen< Kosmopoliten — ein
»blofles Zerfahren in’s Blaue nach allen Seiten (oder ins Unendliche hin)« sein soll,
eben nur durch einen festen »gemeinsamen Mittelpunkt«, den »Pabst«, verbiirgt
werden kann (S. 815f.). Die Alternativen — »subjektive[s] Dafiirhalten, die Einsicht, das
Gefiihl des Einzelnen [...], oder »die Bibel« — versucht er mit ebenso klassischen wie
launig anverwandelten (apologetischen) Argumenten zu desavouieren:

So ist auch eine (oder die) allgemeine Kirche nur denkbar in stetem Bezug auf einen
gemeinsamen Mittelpunke der ewigen Wahrheit. — Wer soll nun aber der Triger, die
Manifestation dieser Wahrheit sein? Das subjektive Daftirhalten, die Einsicht, das
Gefiihl jedes Einzelnen? Es ist ein anderes frithmorgens, ein anderes nach einem
reichen Diner, ja menschliche Einsicht, wie Stimmung, sind den wechselnden
Zeiten und ihren Moden untertan, abgesechen davon, daf§ ja jede noch so richtige
Uberzeugung jedes Einzelnen nur fiir diesen erkennbar und mafgebend sein kénne.
— Aber die Bibel? Jede, noch so Gotteslisterliche Sekte hat, je nach dem Maf§ ihrer
Beschrinktheit oder Bosheit, etwas anderes daraus gelesen, und eben hier ist eine
authentische Auslegung der Kirche vonnéten (KA 'V, S. 815f.)

Klar ausformuliert ist die wiederholte Konstatierung des offensichtlichen Wider-
spruchs, »Allgemeinheir« durch »Nationalkonzilien« realisieren zu wollen (S. 816). Weil
dann aber nur noch »6kumenische Konzilien« als Alternativoption verbleiben, so adres-
siert er die (ihm aus seinem Beruf bestens vertraute) Problematik des Staatskirchen-
systems, und zwar besonders angesichts der »heutigen eifersiichtigen Absperrung der
Staaten« (S. 816). Selbst wenn bei diesen Voraussetzungen das »Unglaubliche«, ein
okumenisches Konzil iiberhaupt »zu Stande kiime,

wenn iiberall, also auch in der Kirche, die allgemeine gesetzgebende Gewalt auch
eine allgemeine vollzichende bedingt, wer soll die Beschliisse solchen Konzils dann
in den einzelnen Staaten, denen die Bischéfe angehéren, mit wirksamer, d.h.
vom Gewissen der katholischen Vélker bekriftigter Autoritit ausfithren, zumal in
solchen Staaten, deren Bischofe etwa im Konzil nicht zu der Majoritit gehorten,
die den Beschluf§ gefafit hat? — Oder: wenn, wie wahrscheinlich, tiberhaupt eine
Ubereinstimmung der Ansichten im Konzil nicht zu erreichen stinde, wer sollte nun
in letzter Instanz entscheiden, da ein Bischof hier soviel Recht hat wie der andre, der
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weltlichen Staatsgewalt die Entscheidung nicht gebiihrt, an Gott selbst aber sich nun
einmal auf Erden nicht appellieren li8t? — Eben dies aber ist einer von den, schon
dem Verstande wohlbegreiflichen Griinden, warum der Herr — wie wir Katholiken
glauben — den Pabst als seinen Stellvertreter auf Erden eingesetzt (S. 816).

Die logische Folge, dass ohne Papst der vereinigende Mittelpunkt weg-, die Kirche also
»in so viele Nationalkirchen [zerfillt], als es eben Linder und Landeskirchen gibts,
»ist« daher »auch, wo wir nicht irren, eben das was Thr wollt« (S. 816). Die weitere
Darstellung ist deswegen, in Wiederankniipfung an den »roten Faden der Emanzipa-
tion« (s.0.), der Frage gewidmet, »wie es in diesem Falle mit ihrer [der Kirche, N.v.E.]
Freiheit zu stehn kommen diirfte« (S. 816). Gegeniiber einer naturrechtlich definierten
Religionsfreiheit, die sich schlichtweg durch individuellen Austritt aus der katholischen
Kirche realisieren liefSe, schrinkt Eichendorff den Freiheitsbegriff auf den der »libertas
ecclesiaec ein, also auf die »Freiheit« der institutionellen Selbstverwaltung, der »den
Mitgliedern dieser Kirche gewihrte Moglichkeit, aller heiligen Schitze derselben nach
ihren eigentiimlichen Satzungen unverschrinke teilhaftig zu werden« (S. 817). Weil aber
»eine Nationalkirche nur durch strenge Durchfithrung des Episkopalsystems gedacht
werden« kann — Eichendorff greift ein auch im signifikanten Generationenkonflikt von
1837 (s.o0., Kapitel A.I.2) virulentes Zentralthema auf —, und weil in diesem System
»jeder einzelne Bischof fiir seine Di6zes mit der pibstlichen Gewalt bekleidet werden«
wiirde, dann ldsst sich nicht mehr sinnvoll »behaupten, daf§ die Katholiken, Priester
und Laien an Freiheit, sondern vielmehr »diese Kirchenfiirsten [...] an Macht gewin-
nenc (S. 817). Denn fiir die einfachen Gliubigen wire nur »ihr bisheriger Instanzenzug
verkiirzt und ihnen das alte Recht der Berufung auf den obersten Schirmherrn« — wie
es in der Berufung des Apostels Paulus an den Kaiser vorgeprigt ist, wihrend etwa die
umgekehrte Verweigerung ebendieses Rechtes bekanntermafien erst die Verbrennung
der Jeanne d’Arc ermoglichte —4° »genommen wird, der von den Zinnen Roms iiber
die kleinen, verknochernden Interessen isolierter Provinzen hin, die gesamte Christen-
heit tiberschaut« (S. 817f.).

Das Stichwort der »Provinzen« bildet bereits den Auftakt fiir die Hauptstofirichtung
der im Folgenden konsistent entfalteten Darstellung, dass nimlich bei »jene[r] Einrich-
tung von Winkelkirchen« die Geistlichen, weil einerseits die »arme[] menschliche[]
Natur [...] immer nach dem Brote gehn [wird], weil jedoch andererseits »der Staat«
»den irdischen Brotkorb [...] hat« (S. 818), schlussendlich zu »Staatsbeamte[n]« (S. 819)
werden. Der Staat ist aber, und hier wird die tiefe Konkordanz mit einem Grundaxiom

140 In der nationaljakobinisch-laizistischen Anverwandlung des Johanna-von-Orleans-Mythos wurde
bzw. wird diese im Prozessverlauf entscheidende kirchenrechtliche Tatsache natiirlich stets ge-
flissentlich ignoriert, wodurch das 1922 kanonisierte Bauernmidchen von Domrémy sogar zur
Antiklerikalen avant la lettre avancierte, vgl. etwa auch noch in der >nachbarlichen< Rezeption bei
Friedrich Sieburg 1993 [1927], Gott in Frankreich, S. 82 ff. Aufgrund der nationalen (englischen)
Motivation der Verurteilung dieser franzésischen Heiligen kénnte sich dieses Beispiel tatsichlich
als historische Veranschaulichung des Eichendorffschen Arguments eignen — wobei das mégliche
Gegenargument eines iibermifig ausgefiihrten papstlichen Herrschaftsanspruchs gegeniiber den
Bischéfen und >Hineinregierensc in die Didzesen bei Eichendorff natiirlich nicht auftaucht.
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der in den »Historisch-politischen Blittern« propagierten Geschichtsbetrachtung of-
fenbar, die eine Partei in jenem iiber viele Jahrhunderte hinweg andauernden, letztlich
wohl schon in der von Augustin profilierten Gegnerschaft zwischen »civitas Dei« und
»civitas terrena« figurierten Antagonismus, in dem sich die Kirche dem zunehmenden
Omnipotenzanspruch des modernen Staates zu wehren hat, der freilich umgekehrt der
Kirche die Aushéhlung bis Unterjochung seiner eigenen Souverinitit unterstellt.” Es
handelt sich hierbei, wenn man von der zeitgebundenen polemischen Beurteilung bzw.
Zuspitzung des Gérres-Kreises absieht, um ein tatsichliches historisches Problem, das
in der Mitte des Jahrhunderts durch die kirchliche Koordinationslehre zwischen zwei
vollkommenen Gesellschaftent, in Deutschland seit der Weimarer Reichsverfassung
durch die Schaffung einer (in anderen Staaten so nicht bekannten) »Kérperschaft 6f-
fentlichen Rechts« gelost und beigelegt wurde.™* Weil der Staat des 19. Jahrhunderts je-
denfalls von der liberal-rationalistischen, »ewig wandelbaren«# éffentlichen Meinung
abhingig ist, besteht in der Unterordnung der Kirche unter diesen nicht nur die Ge-
fahr der Auflésung des iiberzeitlichen Glaubensgutes, sondern auch der selbststindigen
kirchlichen Struktur — das aber ist, so Eichendorff im Sinne der Gérres, Jarcke etc., das
eigentliche Interesse des seit dem Spitmittelalter »antichristlichen« Staates:

Nehmt der Kirche ihr Zentrum, das sie mit Vergangenheit und Zukunft in le-
bendigem Zusammenhange hielt, und sie wird von der Gegenwart sikularisiert
werden, die der Staat reprisentiert. Der Staat hat jetzt fast tiberall die historische
Vergangenheit ausgestrichen und sich auf8erhalb der Kirche frischweg auf abstrakte
Begriffe gesetzt, d. h. auf das wechselnde Dafiirhalten der Gegenwart, er muf daher
der Macht der letzteren, der 6ffentlichen Meinung, folgen, um ferner zu bestehen.
In diesem Sinne aber kann die Kirche niemals mit der heutigen Zeit fortschreiten,
sie ist eben berufen, in diesem Wechsel das Ewige festzuhalten. Jesus Christus hat

141 Hierzu s. u., Kapitel B.IIL. 2. 1.

142 Die deutsche Sonderform der Kirche-Staat-Trennung wurde prominent v.a. von Béckenférde
(etwa ders. 2007, Der sikularisierte Staat, S. 11-16, hier 15) immer wieder (positiv) hervorgehoben.
Freilich hatte, damals noch enger in den Bahnen der traditionellen kirchlichen Staatslehre, bereits
Tischleder 1925, Staatslehre Leos XIII., S. 337ff., die in der Weimarer Reichsverfassung realisierte
Lésung als gelungene Vermittlung zwischen liberaler Trennung und staatskirchlicher Verstrickung
bzw. Bevormundung, also als Anerkenntnis der »Religion nicht« als »blofle Privatsache, sondern
(als] eine 6ffentliche Angelegenheit von weittragender Bedeutung fiir die 6ffentliche Wohlfahrte,
»weiterhin [als] dankbare Wiirdigung ihrer geschichtlichen Kulturarbeit und die Erméglichung
ihrer fernern Wirksamkeit im Dienste der Menschheit (S. 339) lobend anerkannt; Tischleder
resiimiert (ebd., 339f., Kursivierung N.v.E.): »Dann behauptet dieser Trennungstypus, der in
unverkennbarer Achtung vor dem geschichtlich Gewordenen wie vor der Religion als solcher den
Religionsgesellschaften ihre 6ffentliche Stellung garantiert, ohne sie dafiir der Staatsallmacht zu
unterwerfen, seine groffe Vorzugsstellung sowohl vor der franzsischen wie selbst vor der ame-
rikanischen Trennunggsart, vor der erstern, weil sie im Gegensatz zu ihr darauf verzichtet, unter
dem Vorwand der Trennung die Kirche unter Staatsaufsicht und Ausnahmegesetze zu stellen,
zur amerikanischen, weil sie nicht wie sie die Kirche ignoriert und lediglich den Wohltaten des
allgemeinen Rechts unterstellt, sondern als 6 ffentliche Macht anerkennt.«

143 So in den »Vorlagen zur Pressegesetzgebung«, KAV, S. s12.
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seine Kirche nicht auf die Woge der Zeit gebaut, sondern auf einen Felsen [Hervorh.
im Original, N.v.E.], daf§ er die Wogen breche.

Der Staat hat also unter den gegenwirtigen Umstinden die bestindige Neigung,
dies beharrende, angeblich hemmende der Kirche zu bewiltigen, und hierzu ist,
nach dem Wahlspruch: divide et impera, allerdings nichts geschickter, als die Zer-
splitterung in einzelne National- oder Landeskirchen (S. 818).

Weil die Kirche nach den Sikularisationen auch finanziell ihre Unabhingigkeit verlo-
ren hat, und dadurch »der Staat«

das, was er davon zur Erhaltung der Kirche, aus Gnade und solange es ihm beliebt,
wieder zuriickgibt, [und so, N.v.E.] als ein listiges Almosen betrachtet. Die ural-
ten Stiftungen und Dotationen der Pfarrer sind in Staatsgehalte verwandelt. Die
Bischéfe aber, als blofe Titular-Wiirdentriger, wie simtliche Geistliche, werden
unausbleiblich nach und nach blofSe Staatsbeamte. Sind sie aber erst Beamte des
Staats, wie kdnnen sie sich entbrechen, piinktlich nach der Pfeife der Regierung zu
tanzen? — Der Landesherr gibt die Vorschriften, Ministerialrite [Eichendorff hatte in
den Konfrontationen mit dem Oberregierungsrat des Kultusministeriums Schmed-
ding, der »Pest fiir unsere Kirchenfreiheit« (Vischering), einschligige Erfahrungen
gemacht, N.v. E.] verwalten die Kirche (S. 819).

Mit dem letzten Satz dieses Abschnitts zielt Eichendorff noch auf den antifiirstlichen,
antikleinstaatlichen Reflex der Liberalen (S. 819): »Oder ist fiir die Freiheit der
deutschen Kirche die Gefahr etwa grofler, wenn ein Pabst im fernen Rom nach
weltgeschichtlichen Traditionen ordnet, als wenn zahllose Pibstlein in den nichsten
Residenzen regieren?«

Die folgenden drei Absitze bestehen aus konzeptuellen Notizen, die den Plan er-
kennen lassen, einerseits noch einmal systematisch »niher nach[zu]weisen, »daf$ es in
einer solchen isolierten Nationalkirche so kommen miisse«; Eichendorff notiert die
»[a]llmidhlich zersetzende Macht des Staats« (S. 819), eine Reprise der im Rahmen
seiner Geschichte des Ordensstaates bereits profilierten »zersetzenden Gewalt« des
»Reichtum[s]« (KA V, S. 718; s.0., Kapitel A.III.3). Andererseits plante Eichendorff
die nationale Dimension aufgrund der liberalen Forderung der »Volksreprisentation«
(S. 820) wieder zu integrieren, indem er durch das Beispiel der »Berufung des famo-
sen [David Friedrich, N.v.E.] Strauss als Professor der Theologie nach Ziirich, gegen
den offenbaren Willen des sogenannt-reprisentierten Volkes p).« die Widerspriiche
der Konzeption aufgezeigt hitte. Hiervon aber wollte Eichendorff die romantisch-
konservative Volksdefinition abheben, die auch Joseph Gérres in seiner Streitschrift
zur Trierer Wallfahrt, an der Adel und Volk, kaum aber das Biirgertum teilgenommen,
bemiiht hatte:"4 »lhr schreit bestindig nach Freiheit, und wollt sie nun mit Gewalt

144 Zur sozialgeschichtlichen Einordnung vgl. Schieder 1996, Religion und Revolution, passim, hier
S. 87-91 den entsprechend relevanten Auszug aus Gérres® Streitschrift.
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sogar von ihrem angestammten heiligen Boden, dem Vélkergewissen vertreiben p.«
(S. 820). Wohl aufgrund dieses schwierigen Zusammenhangs der ihrerseits schon tief
in der nationalen Problematik wurzelnden kirchlichen Reformfragen mit den aktuellen
staatspolitischen Diskussionen um Reprisentation und Verfassung — Diskussionen, die
mitverantwortlich fiir Eichendorffs Entlassung aus dem Staatsdienst waren — blieb der
abschlieffende Gedankengang, und damit die ganze Schrift unvollstindig.

4.3.2 Streitschrift gegen den Deutschkatholizismus (184s)

Vermutlich aus diesem Grund konzentrierte sich Eichendorff daher in der folgen-
den, fertig ausgearbeiteten »Streitschrift gegen den Deutschkatholizismus« auf eine
vornehmlich geistesgeschichtliche Situierung der Reformforderungen. Das erst im
20. Jahrhundert entdeckte, 1982 von Sibylle von Steinsdorff mit einer Einfithrung von
Wolfgang Frithwald edierte Pamphlet kann frithestens nach dem ersten deutschkatho-
lischen Konzil von Mirz 1845 begonnen sein;™ nach der Datierung von Steinsdorffs
ist der Text aber erst Mitte 1846 entstanden.#® Das entscheidende Argument fiir
diese vergleichsweise Spitdatierung ist das den Text beschliefSende Zitat von Friedrich
Schlegels Gedicht »Geistes Licht«, das zwar erstmals 1807, im Mai/ Juni 1846 aber noch
einmal in dem von Guido Gérres herausgegebenen »Deutschem Hausbuch«, und zwar
»auf der dem Abdruck eines Eichendorffschen Gedichtes gegeniiberliegenden Seite«
publiziert wurde."” Auch wenn in der Tat davon auszugehen ist, dass Eichendorff das
Schlegelsche Gedicht erst durch diese neuerliche Publikation wieder ins Bewusstsein
gehoben wurde, so ist damit freilich nicht die ebenso plausible Annahme widerlegt,
dass Eichendorff das Gedicht unter den schon friiher fertiggestellten Text nachtriglich

145 Steinsdorff/ Frithwald 1982, Streitschrift.

146 Die Text und Kontext schematisch (und ohne iiber friihere Arbeiten, zumal diejenige Steins-
dorffs/Frithwalds hinausgehendes Erkenntnisinteresse) nacherzihlende Kurz-Monographie von
Philipp Hildmann (»Solches Gepolter in der Kirche«. Studien zu Joseph von Eichendorffs Streit-
schrift zum Deutschkatholizismus. Miinster 2001) ist angesichts des vorliegenden Stellenkom-
mentars der KA (V, S. 1216-1219) ebenso iberfliissig wie sich eine weitere Beriicksichtigung auf-
grund des mehrfachen Beriihrens, wenn nicht Uberschreitens der Grenze zum Plagiat eriibrigt.
Hier werden némlich — u.a. — aus dem relativ versteckt publizierten und in der Forschung sonst
auch kaum rezipierten Beitrag von Frithwald 1987, Nachwort, zahlreiche charakteristische Be-
griffsprigungen (je nachdem handelt es sich teilweise noch um blof8e Grenzfille), teils auch ganze
Wendungen und Sitze ohne Kennzeichnung tibernommen, vgl. nur die von Frithwald 1987,
Nachwort, S. XIV (»in der Auflehnung des menschlichen Erkenntnis- und Individuationstriebes
gegen seinen Schopfer«, »Nicht als eine vom Katholizismus nur in wenigen Glaubenssitzen un-
terschiedene Konfession hat Eichendorff also den Protestantismus verstanden«) iibernommenen
Wendungen S. 67 (»Er verstand den Protestantismus der menschlichen Natur nicht als eine vom
Katholizismus nur in wenigen Glaubenssitzen unterschiedene Konfession«; »Auflehnung des
menschlichen Erkenntnis- und Individuationstriebes gegen seinen Schépfer«; »das Prinzip der
ewigen Revolution«, wobei im letzteren Fall auch das partielle Primirzitat ungekennzeichnet
bleibt). Aus diesem Grund wird Hildmanns Arbeit auch nur hier, nicht im Literaturverzeichnis
aufgefiihre.

147 Steinsdorff/ Frithwald 1982, Streitschrift, S. 65.
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angefiigt hat. Hartwig Schultz konzediert immerhin, dass schon die Hinweise im
Text auf die erst »neulich« (KA V, S. 827) stattgefundene Trierer Wallfahrt und die
»so eben« auftretenden polternden »Revenants« der Aufklirung, Ronge und Czerski
(S. 821), auf eine frithere Entstehung deuten, und versucht dies durch die Doppelan-
nahme eines ersten Anlaufs im Friithjahr 1845 und der eigentlichen Ausarbeitung min-
destens ein Jahr spiter zu erkliren.® Schultz {ibernimmt hier also die Zentralthese der
von Steinsdorffschen Datierung; dass der von Steinsdorff hervorgehobene »Tenor der
Abhandlung« dafiir spriche, »dafy Eichendorff sich erst aus einer groferen zeitlichen
Distanz zu den Ereignissen des Jahres 1845 und deren Konsequenzen geduflert hat; daf3
er erst etwa um die Mitte des Jahres 1846, als die Ausbreitung des Deutschkatholizismus
ihren Hohepunke erreicht hatte, in die Diskussion einzugteifen beabsichtigte«: Das ist
allerdings ein sehr spekulatives und kaum stichhaltiges Argument — sowohl angesichts
des trotz der polemischen Stellen prinzipiell ruhigen Duktus der vorherigen Schrift
(Kapitel A.III. 4. 2) wie umgekehrt angesichts der auch in der »Streitschrift« schwerlich
zu leugnenden scharfen und beifSend-ironischen Polemik; der heftige Ausfall gegen die
»alles Positive unterminirende Nihilisten-Brut«# ist hierfiir nur das grellste Beispiel.
Im Folgenden wird daher von einem unmittelbaren Herauswachsen aus der »Abhand-
lung« noch im Jahr 1845 ausgegangen, wobei das Schlegelsche Gedicht, das Eichendorff
nicht notwendig, aber immerhin sehr wahrscheinlich dem »Deutschen Hausbuch«
von 1846 entnommen hat, dann ein Jahr spiter unter einem entsprechend »aktuellen
Leseeindruck[ ]«*5° angefiigt wurde.

Die geistesgeschichtliche Einordnung der Bewegung in die »vor einiger Zeit an Al-
tersschwiche verblichene[ ] Aufklirerei«, als deren »Revenants« »die Ex-Priester Ronge
und Czerski« firmieren, verbindet Eichendorff mit der Fokussierung der fiir »Nord-
deutschland« charakeeristischen wechselseitigen Durchdringung von aufklirerischer
Geistesbewegung und innerprotestantischer Sikularisierungsprozesse (KA V, S. 821f.).
»Umc« die »abnorme Tatsache«, dass die norddeutschen Protestanten, wie an dem Zu-
sammenwirken mit Ronge/ Czerski offenbar wurde, eine so »plétzliche Sympathie und
zirtliche Vorsorge fiir das Heil der katholischen Kirche« an den Tag legten, zu erkliren,
wirft Eichendorff, damit die eigentliche Stofirichtung der Schrift anzeigend, »einige
fliichtige Blicke in die Vergangenheit zuriick[ ]« (S. 822):

Die Reformation hatte einst den Grundsatz des freien Forschens sanktioniert und
tiber die kirchliche Autoritit gesetzt. Da jedoch richtiges und tiichtiges bekanntlich
nicht Jedermanns Sache ist, so ergab sich bald, was sich daraus ergeben mufite: die
neue Lehre zersplitterte sich in verschiedene, zum Teil véllig unsinnige Sekten, deren
jede auf ihre Fasson selig werden wollte und die andern verketzerte. Noch immer lag
indes ein ehrlicher Glaube selbst den Verirrungen zum Grunde.

148 Vgl. KAV, S. 1216 (mit Primirzitaten).

149 Vgl. die diplomatische Edition bei Steinsdorff/ Frithwald 1982, Streitschrift, S. 76; Schultz iiber-
nahm in seiner Edition die freundlichere Variante »Nihilisten-Propaganda«, KAV, S. 829.

150 Steinsdorff/ Frithwald 1983, Streitschrift, S. 65.
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Da blies von Frankreich (wo man jederzeit mundrecht zu machen verstand, was
die Deutschen ungeniefbares erfunden) ein feiner, scharfer, trockener Scirocco
heriiber, der an dem Baum des lebendigen Glaubens allmahlich Bliite und Blicter
versengte und an Mark und Wurzeln griff. Was Voltaire und die Enzyklopidisten
in weltminnischer Frivolitit leicht hingeworfen, suchten die Deutschen in ihrer
griindlichen Weise sofort philosophisch zu konstruieren. Vergebens mahnte der
niichterne, aber tiefbesonnene Kant an ein hoheres, iibersinnliches Reich, vor
dessen Geheimnis der Menschengeist sich zu bescheiden habe. Sie beschieden sich
nicht [Hervorhebung im Original, N.v.E.]; die zersetzende Kritik, die bisher nur

philologisch an dem Buchstaben des Christentums gemikelt, wandte sich nun an
den Inhalt selbst.

Die von Eichendorff hieraus gezogene Folgenbeurteilung, die der »Subjektsvergot-
terung« (KA VI, S. 332 u.d.), entspricht bereits sehr genau dem (von der bisherigen
Forschung freilich auch dort wiederum verkannten, dazu s. u., Kapitel B.II. 2.1) staats-
theoretischen Problemhorizont der literarhistorischen Schriften:

Man iibersah, oder verstockte sich sophistisch dagegen, daff auch der lebendige
Glaube eine, Erde und Himmel vermittelnde, Grundkraft der Menschenseele sei,
und dafl ohne freiwillige liebende Unterordnung der subjektiven Freiheit unter ein
héheres Gesetz weder Staaten noch Religionen denkbar sind.

So bildete sich nun nach und nach jene Vergétterung der Subjektivitit, jener hof-
firtige Welt-Egoismus, der alles Objektive in sich aufzulésen strebt und, nachdem
er Alles zersetzt und endlich beim leeren Urnichts angelangt, sich nun wohlgefillig
anschickt, aus diesem die neue Welt zu schaffen (S. 823).

Was urspriinglich eine >hochmiitige« »Geheimwissenschaft der Gelehrten und soge-
nannten Gebildeten« war, hat sich seitdem aber, »wihrend [...] die Alles verflachenden
und verwaschenen Gewisser sich in den hoheren Regionen wieder verlaufen, als deren
»Niederschlag in den unteren Schichten der Gesellschaft als ziher, fetter, materialis-
tischer Schlamm [...] behaglich abgelagert« (S. 824). Von dieser Entwicklung wurde
jedenfalls auch der norddeutsche Katholizismus erfasst, der wie erwihnt in Kénigsberg
4/s seiner Mitglieder an die »Reformbewegung: verlor. Die katholischen

Kirchlein muflten im Verlauf der Zeit von jenem frech iibergreifenden Strome mit
unterspiilt, jene exponierten Katholiken der Kirche entfremdet werden. Das alles
ist aber nicht von heute und gestern. Nicht der heilige Rock daher war der Grund,
sondern nur ein willkommener Vorwand des lange vorbereiteten Abfalls (S. 824).

Auch dem »Dioskuren-Paar« Czerski-Ronge vermag Eichendorff keine ziindende Ori-
ginalitit zuzugestehen, denn deren »unhistorische[r] Jargon«, deren »Tiraden von
»Geistesknechtschaft, Verdummung, hierarchischer Despotie usw., diese abergliu-
bische Gespensterfurcht, die hinter jeder Tapete einen Jesuiten rascheln hért« sei ja
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»auf protestantischen Gymnasien jedem Tertianer geldufig« (S. 824f.). Es »erscheint
[...] vielmehr nur als die Reprise eines veralteten, aber in unserer Literatur von Zeit zu
Zeit immer wiederkehrenden Lieblingsstiickes der Deutschen, worin Ronge die Rolle
des tiberschwenglichen Klinger und Czerski die des rithrenden Iffland nebst obligater
Heirat tibernommen hat« (S. 825). So war es auch nicht eigentlich »der heilige Rock«
[...], sondern jene« aus der norddeutschen Spitaufklirung nachwirkende »Influenza
religioser Zerfahrenheit, welche nach und nach auch unter den in Norddeutschland
zerstreuten Katholiken die breite Schicht von Halbgebildeten zerfressen« (S. 825). Mit
dem Vorwurf absurder Epigonenschaft versucht Eichendorff — wie noch an vielen wei-
teren Stellen im Spdtwerk (s. v. a. Kapitel B.II. 3) — den fortschrittlichen Selbstanspruch
der Liberalen und deren an die Konservativen adressierten Vorwurf der Riickschritt-
lichkeit ironisch umzubiegen und riickzuadressieren; Eichendorff hatte seine geistige
Initiation ja zu einer Zeit erleby, als die >Philister-Generation der Aufklirer, wie sie in
Heidelberg der alte Vof§ reprisentierte, von der jungen Generation der Arnim, Gorres
etc. mit jugendlichem Eifer befehdet wurde:

Diese ewigen Nachziigler der Kultur sind so eben erst im Feldlager der Aufklirung
angelangt, das die eilfertige Zeit lingst vor ihnen schon wieder abgebrochen und
verlassen hat. Man schlage nur einmal, ohne sonderliche Auswahl, die Tagesliteratur
aus den achtziger und neunziger Jahren, vor Allen die blaue Monatsschrift von
Biester und Nicolai auf, und man wird iiber die frappante Familien-Ahnlichkeit
erstaunen. Ganz dieselben Redensarten, Geliisten und Pline, nur Alles noch ein
wenig impertinenter und vornehmer jetzt wie die ganze jetzige Zeit. Erwiinschteres
konnten sie nicht entdecken, um ihre trige Halbheit, die weder denken noch glau-
ben mag, vor der Welt zu rechtfertigen. [...]

Und so sehen wir sie denn, in der Tat wunderlich genug, wihrend sie unaufhér-
lich: Vorwirts! schreien, die Welt, wie in Tiecks gestiefeltem Kater, Szene fiir Szene
riickwirts nach der guten alten Zeit der Aufklirerei gewaltsam wieder zuriickdrin-

gen (S. 8251.).

Mit dieser polemischen Zuordnung zu einer Zeitepoche, die auch von ganz anders
gelagerten vormirzlichen, also der gleichen Generation angehérenden Ideologen wie
etwa Heinrich Heine perhorresziert worden war — Heine spricht von der »seichte[n]
Aufklirungssucht« und »MittelmifSigkeit« des »seligen Nicolai« —,%" gelang Eichendorff
eine im Horizont der zeitgendssischen Publizistik sicher nicht véllig ins Leere zielende

151 Vgl. nach dem Erstdruck des ersten Teils der spiteren Romantischen Schule, Zur Geschichte
der neueren schénen Literatur in Deutschland. Leipzig, Paris 1833, S. 41f.: Lessing, dessen
Intentionen er wiirdigt, wirft Heine vor, dass er langfristig »sogar jene seichte Aufklirungssucht
[beférderte], die sich zu Berlin breit machte, und im seligen Nikolay ihr Hauptorgan und in der
allgemeinen deutschen Bibliothek ihr Arsenal besaff. Die kliglichste Mittelmifigkeit begann
damals, widerwirtiger als je, ihr Wesen zu treiben, und das Lappische und Leere blief$ sich auf,
wie der Frosch in der Fabel.« Heine bringt mit seiner Klage iiber die »Aufklirungssucht« eine
absteigende Entwicklung auf einen priignanten Begriff, mit dem schon im 18. Jahrhundert die
Komplexitit der Ambitionen Lessings etc. von dessen Epigonen, also wahre »Aufklirung« von
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Pointe. Den Anfiihrern der Bewegung unterstellt Eichendorff dann nackte und profane
Eigeninteressen, und zwar mit der bekannten, fiir den in diesen Jahren zunehmend
epigrammatischen Stil charakeeristischen, zynisch-ironischen Formel:

Ronge wollte beriihmr werden, und Czerski heiraten. Jenem haben sie gehaltlose
Adressen mit gehaltvollen Pokalen geschickt und ihn in effigie an den Schaufenstern
aufgehiingt, diesem haben sentimentale Herren und Damen das Ehebett aufgesta-
pelt. Das alles ist leicht fafllich und des breiteren in allen Zeitungen zu lesen (S. 826;
Hervorhebung von mir, N.v.E.).

Fiir die ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem, was »die Andern« »wollen« — »Was
aber wollen denn nun recht eigentlich die Andern?« (S. 826) —, also mit dem offiziellen
Forderungskatalog, entfaltet Eichendorff, in offensichtlicher Ankniipfung an den un-
ausgefiihrten Schluss der »Abhandlung«, zunichst seine im romantisch-konservativen
Volksbegriff fundierte Reformidee,* welche der protorevolutioniren Fortschrittslogik
der Bewegung entgegengehalten wird. Da nimlich eine »reine Vernunftreligion, etwa
nach dem Zuschnitt der Achtziger Jahre« bei dem immer noch beibehaltenen Kirchen-
ideal — es wurde ja die Griindung einer »neue[n] Kirche« anvisiert — nicht in Ausschlag
kommen kénne, »wird« es »also doch wohl, wie auch mit groflem Lirm versichert
wird, auf eine Reform in der katholischen Kirche hinauslaufen sollen« (S. 826f.). »Es
will« aber »vielmehr verlauten, dafs seit einem Jahrtausend alle Reformen nur aus dem
groflen, tiefen Bediirfnis, aus einer langverhaltenen Sehnsucht der Vélker hervorgegan-
gen« (S. 827).

Die »durch kein Gerede zu beirrende Andacht, welche neulich iiber eine Million
Christen nach Trier gefiihrt«, wird als Beleg fiir dieses >natiirliche Volksgefiihl¢, von
dem das »Konzil Leipziger Magister und verlaufener Priester, die sich dariiber zu tod
wundern« (S. 827), also die bildungsreligiose Allianz des akademischen Proletariats und
des vormirzlichen Honoratioren-Liberalismus, abgesetzt wird. Bei aller polemischen
Beurteilung und essayistisch-cappricioartigen Ornamentik benennt Eichendorff, wenn
er diesen Volks- und Reformbegriff gegen das Prinzip der »modern-revolutioniren
Konstitutionsmacher« ausspielt, in der Sache sehr zutreffend die protorevolutionire
Funktion der Bewegung, wie sie ja Friedrich Wilhelm Graf'? so eindringlich herausge-
arbeitet hat:

Am wenigsten werden wir jedenfalls denen ein Recht der Kirchenreform zugeste-
hen, die sogleich mit dem Ende, nimlich mit der Aufhebung, anfangen wollen.
Daf§ ihnen aber dies letztere im Eifer unversehens widerfahren, ergibt sich schon
aus einer einfachen Durchsicht ihrer reinnegativen sogenannten Glaubensbekennt-
nisse. Denn, nachdem sie mit urchristlicher Geniigsamkeit fiinf Sakramente, wie

»der neuen Aufklirungssucht« abgesetzt wurde, vgl. das Zitat aus der Lebensbeschreibung von
Lessings Bruder Karl Gotthelf Lessing aus dem Jahr 1795 bei Vollhardt 2018, Lessing, S. 9.

152 Auch hier fungierte Joseph Gorres 1845, Wallfahrt, als Vorbild, vgl. u.a. S. 150.

153 Graf 1976, Politisierung, passim.



196 LETZTE BEAMTEN]JAHRE

Paragraphen einer papiernen Konstitution, vornweg gestrichen, verwerfen sie den
Primat des Pabstes, schaffen die fatale Ohrenbeichte, den Gebrauch der lateinischen
Sprache beim Gottesdienst, den Zolibat sowie Ablisse, Fasten und Wallfahrten ab.
Das Abendmahl wollen sie unter beiden Gestalten empfangen, setzen aber, in ge-
biithrendem Respekt vor den lichelnden Vettern, sogleich entschuldigend hinzu, daf}
dasselbe ja nur zur Erinnerung [Hervorhebung im Original, N.v. E.] an Christus die-
nen solle. Die Bibel erkennen sie zwar als die alleinige Grundlage des Glaubens an,
stellen jedoch zugleich ihre Vernunft als Zensor daneben, und iiberlassen schliellich
ihre provisorische Religion dem jedesmaligen »ZeitbewufStsein« zu beliebiger Abin-
derung. Indem sie daher die uralte Tradition, die, den Buchstaben tragend, erklirend
und belebend, mit den Vélkern erfrischend fortgewachsen, vornehm ignorieren,
datieren sie, wie alle modern-revolutiondren Konstitutionsmacher [Hervorhebung von
mir, N.v.E.], Geschichte und eine neue Tradition von 1845 ab (KA V, S. 8271.).

Diese im Prinzip lebendiger »Tradition« fundierte Reform, die Eichendorff urspriing-
lich von der idealen Verwaltung in Preuflen getragen wissen wollte, soll nun — so
die Hoffnung — von der Katholischen Bewegung mit ihrer bei der Wallfahrt offen-
bar gewordenen volksreligiésen Basis aufgenommen, vorangetrieben und in einem
utopischen Staatswesen erfiillt werden. Der Schluss, der allerdings noch einmal die
Erinnerung an den tiberkonfessionellen Aufbruch von 1813 beschwort,’* reprisentiert
daher in mehr als einer Hinsicht die Gelenkstelle im endgiiltigen Umbruch des Eichen-
dorffschen Werkes:

Nicht katholisch oder protestantisch daher gilt es vor der Hand, sondern Christen-
tum oder Heidentum. — Katholiken und Protestanten bildeten einst eintrichtig
gegen Napoleon ein Brudervolk um ihrer politischen Freiheit willen. Sollten wir
nicht dasselbe tun fiir unsre hdchsten Giiter um Gottes willen, nicht mit dem

154 Dieses angeblich »6kumenisch[e]« Bekenntnis hat in der bisherigen Eichendorff-Forschung zu
den wohl wunderlichsten aller Fehlinterpretationen Anlass gegeben. Schiwys (2007, Biographie,
S. 580) Versuch, diese wortlich aus Gérres 1845, Wallfahrt, S. 151 (»Sie miissen dabei sich
immerfort vor Augen halten, daf§ ihr Ruf vor der Hand nicht lautet auf alt oder neu, oder auch
schlechtweg katholisch oder protestantisch, sondern Konservation oder Destruktion, Brauch oder
Mif3brauch, Rat oder Meinrat, Wahrheit oder Liige, Leben oder Tod, Gott oder Teufel«) zitierte
Bekenntnis als eines zu werten, mit dem sich Eichendorff von der Katholischen Bewegung isoliert
hitte, weil es »den »Frommen< und den Funktioniren in beiden Konfessionen nun doch zu 8ku-
menisch gedacht« gewesen wire, ist, neben der latent polemischen Diktion, ein Paradebeispiel
unhistorischer Interpretationsweise. Okumene, wenn es den Gedanken im heutigen Sinne iiber-
haupt gab, reprisentierte ja genau das, wogegen sich Eichendorff mit viel rhetorischem Pomp,
Polemik und Pointenfeuerwerk wendet: die seit der (auch katholischen) Aufklirung virulenten,
von den Deutschkatholiken aber wieder slau aufgewidrmten« und >widerspriichlichen« kirchlichen
Reunionsideen, fiir Eichendorff also die Protestantisierung des Katholizismus. Eichendorff geht
es hier, und im Text besteht nicht der geringste Anlass, es anders zu verstehen, um die politische
Allianz der Bekenntnisgliubigen aller Konfessionen gegen den nicht nur beide, sondern dariiber
auch den Bestand des Staates und den die nationale Einheit bedrohenden »liberalen Unglauben,
wie er fir Eichendorff eben der Reformation entstammte.
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Schwerte, aber in besonnener Wachsamkeit und unerschiitterlicher Treue? — Als
Parole aber und zur moralischen Nutzanwendung fiir Freund und Feind fiigen
wir zum Schluff dieser Betrachtungen den schonen und ewig wahren Spruch des
rémisch-katholischen Schlegel/ [Hervorhebung im Original, N.v. E.] bei:

Geistlich wird umsonst genannt,
Wer nicht Geistes Licht erkannt;
Wissen ist des Glaubens Stern,
Andacht alles Wissens Kern.
Lehr’ und lerne Wissenschaft —
Fehlt dir des Gefiihles Kraft
Und des Herzens frommer Sinn:
Fillt es bald zum Staube hin.
Schéner doch wird nichts gesehn
Als wenn die [Hervorh. im Original, N.v. E.] beisammen gehen:
Hoher Weisheit Sonnenlicht
Und der Kirche stille Pflicht.’ss

Der Zusammenhang dieses Gedichts mit der Erinnerung an den nationalen Mythos
von 1813 ist biographisch gegeben, insofern sich Eichendorff ja vom katholischen
Wiener Kreis um Schlegel und Hofbauer dem von Protestanten wie Arndt und
Jahn gefithrten Liitzower Korps angeschlossen hatte, wobei ebendiese e¢hemaligen
»Spiefigesellen« spitestens nach dem Krieg zu eifernden Wortfithrern der Rekonfes-
sionalisierung avanciert waren (Kapitel A.I.1); das Zitat fiigt sich ferner durch die
Thematik Glaube-Wissenschaft und freilich schon durch die symbolische Funktion
des >umstrittenen< Autors, welcher dem produktiven Chaos der frithromantisch-idea-
listischen Theoriebildung, deren Haupt er als Herausgeber des »Atheniums« zweifellos
reprisentierte, entwachsen und 1808 konvertiert war, weitestgehend in den Argumen-
tationsgang dieser gegen den Geist der 1780er und 1790er Jahre gerichteten Schrift
ein. Allerdings wirkt das Zitat dieses theoretischen Asthetikers, der kein praktischer
Lyriker war, schon aufgrund der schwerfilligen Verse, mehr noch aufgrund der doch
héchst holzschnittartigen Gegeniiberstellung von »Glaube« und »Wissenschaft« als
Kulminationspunkt nach den sprachlich ausgefeilten, stellenweise epigrammatischen
Ausfithrungen mit ihrem unbestreitbaren Pointenfeuerwerk merkwiirdig ungeeignet.’s°
Es liegt daher nahe, von einem spiteren Addendum auszugehen, das Eichendorff nach
Lektiire des »Deutschen Hausbuchs« von 1846 mehr oder weniger spontan in den Sinn
kam.

155 KAV, S. 828.

156 Die gesamte Dissertation ist vom Bemiihen um Abstinenz geprigt nicht nur gegeniiber werten-
den Urteilen im Allgemeinen, sondern besonders gegeniiber 4sthetischen Wertmaf3stiben, die oft
zu unhistorischen Verzerrungen fiithren. Hier aber scheint der Mangel v. a. an poetischer Qualitit,
das (in Schlegels Spitwerk 6fter anzutreffende) bemiiht-leere Pathos des Gedichts im Vergleich zu
Eichendorffs (sprachlich-formal betrachtet meisterhaftem) Capriccio allzu offensichtlich.
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Auftillig ist jedenfalls, dass der vorausgehende Schlusspassus demjenigen der eben-
falls um 1845 neu iiberarbeiteten Examensarbeit bis in die Diktion hinein dhnelt:

Es ist daher an uns, das Neue vielmehr scharf und unverzagt ins Auge zu fassen und,
wo es liigenhaft befunden, auch auf dem Boden der Wissenschaft zu bekidmpfen.
[...] Gott gebiihrt die Ehre, uns aber geziemt Wachsamkeit, Demut und frommer,
getreuer Fleif§ (KA V, S. s10).

4.3.3 Uber die Folgen von der Aufhebung der Landeshoheit
der Bischife und Klister in Deutschland (1844/45)

Die Datierung dieser aufgrund einer eingefiigten Anspielung auf »eine Million Deut-
scher [...], welche dem unsichtbaren Heerbann nach Trier gefolgt« (KA V, S. 599)
offensichtlich nach 1844 zur Uberarbeitung wieder aus der Schublade gezogenen
Examensarbeit gestaltet sich am schwierigsten. Uberliefert sind zwei Fassungen, wobei
die kiirzere der beiden von Hermann von Eichendorff unter dem Titel »Die Aufhe-
bung der geistlichen Landeshoheit und die Einziehung des Stifts- und Klostergutes
in Deutschland« 1866 in Band 5 »Aus dem literarischen Nachlasse« der »Vermischten
Schriften« veroffentlicht wurde. Dass die lingere, nur in einer handschriftlichen
Reinschrift vorliegende Version den Hinweis auf die Trierer Wallfahrt enthilt, worauf
Wolfgang Frithwald 1976 erstmals hingewiesen hat,”7 bezeichnet Hartwig Schultz
als ein »Ritsel«.”® Dieses im Rahmen des Einfiihrungskommentars zur neuerlichen
Edition nicht aufgeléste (1), vermeintliche »Ritsel« besteht aber wesentlich nur darin,
dass Schultzens Zugang auf mehreren problematischen Primissen aufbaut. Schultz
vermengt nimlich die ohnehin schon schwierige Zuordnung der kiirzeren und der lin-
geren, also von zwei Fassungen, mit der Frage nach der »urspriinglichen« von 1816 und
deren Uberarbeitung aus den 1840er Jahren, sowie mit moglichen weiteren Eingriffen
durch Hermann von Eichendorff in der Publikation von 1866, also mit dem Postulat
von drei Fassungen, und dem kontingenten Analogieschluss, dass die lingere auch die
urspriingliche aller drei sein miisse. Gegeniiber dieser unnétigen Verkomplizierung'?

157 Frithwald 1976, Philister, S. 19, 25 (Anm. 69).

158 KAV, S. 1107.

159 In der neuerlichen Datierung von Antonie Magen (im Rahmen der Edition der HKA X/2
[2007], S. 3f.), ist der Sachverhalt umgekehrt in seiner Komplexitit reduziert, insofern hier, wo
auch allgemein auf keine der bisherigen Datierungsvorschlige eingegangen wird, die Frage nach
der urspriinglichen Fassung gar nicht gestellt bzw. nicht eigens thematisiert wird; bei der Be-
schreibung des Uberlieferungstrigers (S. sf., hier 5) wird dann aber offenbar davon ausgegangen,
dass der Text eine »Grundschicht« von »1818/19« aufweist, zu der dann eine Bearbeitungsschicht
»nach dem 6. Oktober 1844« hinzukommt; die Nachpriifung der Begriindung durch zwei
unterschiedliche Tinten muss vorerst einer ggf. selbststindigen Arbeit vorbehalten bleiben;
immerhin bleibt aber bei Magen unerklirt, wie ein mehrere Zeilen langer Abschnitt bzgl. der
Trierer Wallfahrt bruchlos in den Text (der hier und auch im Kommentar zur Stelle [S. 35] unver-
stindlicherweise nicht textphilologisch beschrieben wird) gelangt sein sollte, wenn dieser in seiner
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des Sachverhalts ist zunichst schlicht festzuhalten, dass eine lingere und eine kiirzere
Fassung existiert. Wir wissen, dass Eichendorff, wie die Anspielung auf 1844 belegt,
in der Mitte der 1840er Jahre die urspriingliche Fassung iiberarbeitet und in den
zeitgeschichtlichen Kontext eingepasst hat. Damit ist aber nicht gesagt, dass diese
tiberarbeitete Fassung die Kiirzung einer >urspriinglichen¢, und daher, wie unbegriindet
suggeriert wird, lingeren Fassung ist. Wir kennen nidmlich die kiirzere Fassung nur
in der Edition des Sohnes. Und da wir wissen, dass Hermann von Eichendorff stets
nach einem bestimmten Muster purgiert hat, dieses Muster aber mit den auch hier
vorgenommenen »Kiirzungen« weitgehend {ibereinstimmt,’®° so lisst sich als viel na-
heliegendere These formulieren: Die lingere handschriftliche Fassung ist bereits die in
den 1840¢r Jahren iiberarbeitete Fassung, was durch den Befund, dass diese den Passus
bzgl. 1844 enthilt, eigentlich auch recht offensichtlich, ja vollig unstrittig erscheint.
Die kiirzere Fassung schliefllich ist die durch den Sohn selektiv purgierte Fassung. Die
surspriinglichec Fassung der Examensarbeit kennen wir hingegen niche (sicher).

Damit ergibt sich das wesentlich einfachere, fiir die Beurteilung der Werkent-
wicklung wihrend dieser signifikanten Umbruchphase aber umso charakeeristischere
Bild, dass Eichendorff eine iiberarbeitete Fassung seiner Examensarbeit offenbar als
moglichen, zu den direke die »kirchlichen Wirren« bzw. den »Deutschkatholizismus«
adressierenden Streitschriften alternativen Debattenbeitrag konzipiert hat. Weil die
urspriingliche Fassung, die Eichendorff 1816 bei der Staatlichen Oberexamenskommis-
sion eingereicht, und die Schmedding positiv begutachtet hat, wohl verloren ist, kann,
abgesehen natiirlich nur von dem Hinweis auf die »eine Million Deutscher, die nach
Trier gewallfahrtet sind, im Einzelfall aufgrund rein sachlicher Argumente nur selten
entschieden werden, welche Teile neu formuliert oder komplett neu hinzugekommen
sind. Wesentlich ist aber der Befund, dass die Hauptstofirichtung eine dezidiert nati-
onale ist, und die Frage nach Nutzen und Nachteil der Sikularisationen fiir den Staat
(s.0., Kapitel A.1I.2) in eine weit ausgreifende Grundbetrachtung der deutschen Na-
tionalgeschichte integriert wird. Die den entsprechenden »Leitfaden der Betrachtungx«
aufkniipfende These, dass der »Gegenstand« der »Aufgabe« »tief in der Vergangenheit
161 kann der Thematik nach

ebenso durch den Nachhall des eben erst verklungenen Befreiungskrieges wie durch

und in dem innersten Leben der Deutschen« »wurzelt,

die mit der Rheinkrise, dem Déja-vu von 1813, eingeleiteten nationalen Erhitzung
der 1840er Jahre erklirt werden. Wihrend an dieser konkreten Stelle, von der aus ja
die gesamte Darstellung, die zugleich die Beantwortung einer vorgelegten »Aufgabe
ist, entwickelt wird, klar der Priifungs- bzw. Auftragskontext der Examensarbeit zum

Grundschicht die fertige Arbeit von 1818/19 sein soll. Fiir die folgende Argumentation spielt diese
Frage aber, wie zu zeigen sein wird, keine wesentliche Rolle.

160 Zu den typischen, konsequenten Streichungen von a) konkreten Zeitangaben, b) unmittelbaren
politischen Anspielungen, zu den c) sprachlich verharmlosenden Reduzierungen bzw. Entschir-
fungen, d) sonstigen eher willkiirlichen Léschungen, mit welcher Hermann von Eichendorff das
unpolitische Bild seines Vaters entscheidend mitgeprigt hat vgl. die Auflistung KA V, S. 1107f;
dazu s. auch unten, Kapitel B.II.2 bzgl. der entsprechenden Purgierungen der Revolutions-
gedichte von 1848/49.

161 KAV, S. 455.
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Ausschlag kommt, so lisst sich gerade an der sachlichen Koinzidenz zwischen 1813 ff.
und 1840 ff. der Grund fiir die neuerliche Abschrift und/oder zumindest partielle Um-
arbeitung erkennen. Eichendorff hat, und das wurde von der bisherigen Forschung
schon aufgrund der unentschiedenen Datierungsfrage verkannt, in den 1840er Jahren
mit seiner Examensarbeit einen dort paradigmatisch formulierten nationalen Initia-
tionskomplex (s. 0., Kapitel A.I.1; A.II.2) erneut zur politischen Selbstverstindigung
und Standortbestimmung herangezogen. Die Adaption belegt die tiber die Schwelle der
Jahrzehntmitte andauernde, schon in der »Aufforderung zur Teilnahme am Berliner
Verein fiir den Kélner Dombauverein« artikulierte, und damit leitmotivische Rekur-
renz der identititsbildenden Erinnerung an den national-religivsen »Geist von 1813«.
Wenn Eichendorff den geradezu aufdringlich nationalen Ton bis zuletzt durchhilg,
die Bezugnahmen auf die preuflische Reform aber nicht streicht, beides nicht selten
{iberblendet,’* dann ist dieser iiberarbeitete Text, dem Eichendorff den verheifSungs-
vollen Beginn seiner Beamtenlaufbahn verdankte, jetzt, in den 1840er Jahren, offen-
kundig noch einmal als Beitrag zu dem aktuell neuralgischen preuflisch-deutschen
Problem konzipiert. Ebenso signifikant ist der Befund, dass Eichendorff zugleich exa-
menstypische Floskeln beibehilt, also augenscheinlich eine zunichst nur geringfiigige
Neufassung zur Veréffentlichung plante, vielleicht aber durch die Abschrift auch nur
die (ansonsten sekundire) Intention einer Vergegenwirtigung verfolgte, die ihm fiir
die Ausarbeitung der anderen Debattenbeitrige dieser Zeit als Grundlage diente.’3
Ein Beleg hierfiir wire die Homologie des Schlusses mit demjenigen der »Streitschrift«
(s.0.). Zur Beurteilung der inneren Werkentwicklung spielt es keine Rolle, ob etwa der
Hinweis in der »Streitschrift« auf den iiberkonfessionellen Aufbruch von 1813 durch
die Neufassung der Examensarbeit entnommen ist oder umgekehrt. Es ist ebenso mii-
Big wie quellenmifig auch wohl gar nicht letztgiiltig nachweisbar, welche Passagen
der beiden Schriften wann genau entstanden sind, und wie sich die einzelnen Bear-
beitungsstufen im Genaueren zueinander verhalten. Dafiir gestaltet sich die doppelte
Tatsache aber umso bedeutsamer, dass zwar beide Schriften unverdffentlicht blieben,
dass hingegen im darauffolgenden Jahr ein anderer Text im Organ des Gorres-Kreises,
des »Hauptquartiers der katholischen Propaganda« (Heine) erscheint, der offenkundig
das eine erfolgreiche Produkt dieser verschiedenen, 1845 unternommenen Anliufe, Ex-
perimente und Versuche zur publizistischen Bewiltigung der Zeitprobleme darstellt.
Im 17. Jahrgang der HPBI von 1846, im ersten Halbband, d. h. noch in der ersten Jah-
reshilfte, erschien nimlich Eichendorffs erste literarhistorische Schrift, die (anonyme)
Artikelserie »Zur Geschichte der neuern romantischen Poesie in Deutschland«.

162 Vgl. die bereits oben vollstindig zitierten Stellen KA V, S. 469: »Wie aber die grofite materielle
Kraft nichts ist ohne die Gesinnung, und die kleine unwiderstehlich allein durch den Geist, das
ergibt sich in der neuesten preuflischen Geschichte aus der lehrreichen Vergleichung der Krieges-
jahre 1807 und 1813¢; S. 478f. (immer aber, wie im Jahre 1813, Ein Volk von Briidern, wo es die
nationale Selbststindigkeit gilt«); S. 482.

163 Sofern es sich doch um die nur erginzte Fassung der urspriinglichen Fassung handelte, bleibt
dennoch schon die grundlegende Idee aussagekriftig, diese Reflexionen drei Jahrzehnte spiter
wieder fiir relevant zu halten.
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Wie der Schluss des letzten dieser Artikel mit der Verkniipfung des Kélner Ereig-
nisses, der Trierer Wallfahrt und der romantischen Bewegung vom Anfang des Jahr-
hunderts belegt, war es Eichendorff hier nun gelungen, die Vielzahl aktueller Probleme
durch einen weiter ausgreifenden historischen Ansatz zu biindeln, der zugleich die ihn
ja ebenfalls seit 1840 rumtreibendes, und mehr als nur literarische Fragen umgreifende
Romantik-Kontroverse wesentlich miteinschloss. Seit den Tagen der Romantik, die »an
ein katholisches BewufStsein, das noch kaum erwacht und nirgends reif war« »appel-
liertex,

haben sich die Stimmungen der Welt anders verteilt und gestaltet. Schon Novalis
sagte prophetisch: »Daf§ die Zeit der Auferstchung gekommen ist, und gerade die
Begebenheiten, die gegen ihre Belebung gerichtet zu sein scheinen, die giinstigsten
Zeichen ihrer Regeneration geworden sind — dieses kann einem historischen Gemiite
gar nicht zweifelhaft bleiben. Aus der Vernichtung alles Positiven hebt sie (die Reli-
gion) ihr glorreiches Haupt als neue Weltstifterin empor. [...] In Deutschland kann
man schon mit voller Gewif$heit die Spuren einer neuen Welt aufzeigen.

Und in der Tat, wer erkennt in Deutschland die religiésen Zustinde von damals
heute noch wieder? An dem Colner Ereignis sich selbst besinnend, in der herben
Schule des Hohns und der Verfolgung seitdem erwachsen und gestihlt, erstand
tiberraschend eine unsichtbare Macht, Etwas, das Niemand erfunden, gefiihrt oder
geordnet, das die Romantiker triumten und selber nicht hatten — eine katholi-
sche Gesinnung [Hervorhebung im Original, N.v.E.]. Und ihr gegeniiber hat sich
in dimonischem Instinkt aller Ingrimm des alten Rationalismus, der, seinerseits
konsequent, nun beim nackten Heidentum angelangt, trotzig gelagert; Leipziger
Plauderkonzile gegen eine Million Trier'scher Wallfahrer, emanzipiertes Fleisch ge-
gen das Brot des Lebens, eine Dichtkunst endlich, die keine Poesie mehr ist: eine
in Hafl und Hoffart berauschte Rhetorik, die fanatisch die Freiheit des Blocksbergs
proklamiert.

Welchem dieser Heereslager, wenn auch vielleicht nach heiffen Kimpfen, zuletzt
der Sieg bleiben wird, ist uns, mit Novalis, nicht zweifelhaft. [...]

Alle guten Geister loben den Herrn. Mit diesem einfach kriftigen Exorzismus
haben unsere frommen Vorfahren von jeher allen bésen Spuk gebannt, und sind un-
angefochten hindurchgegangen. So wollen wir denn auch in der Poesie desgleichen
tun gegen den lirmenden Hexensabbat unserer neuesten unschonen Literatur. Hat
doch die verblichene Romantik die blanke Waffe meisterhafter Formen uns so gut
wie jenen hinterlassen, ja, was die Romantik Grofles und Edles angeregt, und Jene als
mittelalterliche Tradition zuriickweisen, ist ein bedeutendes Vermichtnis, das der neu
erstarkten katholischen Gesinnung allein zu Gute kommt [...] (KA VL, S. ssf., 59).

Die bisherige Forschung hat diesen unmittelbaren quellenmifligen Hervorgang des
literarhistorischen Werks aus den unverdffentlichten und teils fragmentarischen, 1845
entstandenen kirchenpolitischen Schriften erstaunlicherweise ebenso iibersechen wie
den allen diesen Schriften mehr oder weniger {ibergeordneten nationalen Reflexions-
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horizont. Freilich ist dieser in der »Abhandlung« mehrfach explizit, aber konzeptuell
betrachtet nur partiell enthalten, wihrend er in der geistesgeschichtlich fokussierten
»Streitschrift« immerhin im Schlussabsatz eindringlich profiliert wird und in der »Auf-
hebung der Landeshoheit« bereits aufdringlich die Darstellung bestimmt. Es ist davon
auszugehen, dass Eichendorff diese nationale Problemdimension, in kritisch-produkti-
ver Rezeption der weiteren Publizistik (s. u.), zunehmend als Hauptsache erkannt hat,
in die sich die zahlreichen anderen integrieren lieffen. Dass dieser nationale Horizont
niamlich als die primir erkenntnisleitende Fragestellung speziell der literarhistorischen
Arbeiten bereits in den hierfiir Anfang 1845 begonnenen handschriftlichen Exzerpten
aus den mafSgeblichen vormirzlichen Literaturgeschichten, und zwar in Form kon-
zeptueller Notate formuliert wurde, verweist noch einmal auf die sich an der Trierer

Wallfahrt entziindende kulturkimpferische Publizistik.

4.3. 4 Die Mission der Deutsch-Katholiken (1845) von Georg Gottfried Gervinus
und die »literarischen Bewegungen des 18. Jahrhunderts«

1845 war von der liberalen Gegenseite die wohl bekannteste aller Streitschriften zu
der national-politisch-konfessionell aufgeladenen Deutschkatholischen Bewegung
erschienen. Der Liberalprotestant Georg Gottfried Gervinus, der entschieden fiir
die Deutschkatholiken Partei nahm, gab nicht nur der von Eichendorff in seiner
Streitschrift kritisierten Idee des der protestantischen Aufklirung entstammenden
theologisch-kirchlichen Rationalismus vollendeten Ausdruck. Die Parteinahme fiir die
Bewegung verwandelte er vielmehr zugleich in deren ideologisch-politische Einverlei-
bung, indem er ihr eine verbindliche, welthistorisch-nationale »Mission« unterlegte.
Fast mehr noch als deren Fiihrer, Ronge und Czerski, betonte er die nationalpolitische
Bedeutung und formulierte mit dem (ja auch auf dem Leipziger Konzil entworfe-
nen) Traum einer nationalen Kirche die nationalliberale Vision von einem »gleich-
gebildeten Volke«,'®+ also einer aufgrund gleicher Konfession, Kultur, Sprache, kurz:
»Bildung realisierten nationalen Einheit, welche die Errichtung des kleindeutschen,
liberal-unitarischen Nationalstaates vorwegnehmen und vorbereiten wiirde.'s Die bei
Ronge nurmehr schlagwortartig (mit der patriotischen Trinitit »HufS, Hutten, Luther,
s.0.) anzitierte nationale Reformationslegende wird von Gervinus, dem bekannten
politischen Geschichtsprofessor, der 1837 zu den »Gottinger Sieben« gehérte, breit
ausgefiihrt, sozialgeschichdich mit der Legende des biirgerlichen Mittelstandes unter-
fiittert und ideologisch-politisch weidlich ausgeschlachtet.’® Die eigentliche Klimax
des wissenschaftlich grundierten Pamphlets besteht denn auch in der Riickverlegung
des aktuellen Konflikes in die deutsche Literaturgeschichte fritherer Jahrhunderte. Weil

164 Gervinus 1845, Mission, S. 75.

165 Zu Gervinus kleindeutschem Ideal vgl. u.a. Ansel 1990, Gervinus, S. 233 f., sowie ausfiihrlich mit
Zitaten und Literaturangaben unten, Kapitel B.III. 1.

166 Gervinus 1845, Mission, v.a. S. 18-33, hier 20 zur Zentralfunktion der »mittleren Klassen« als dem
eigentlichen Fundament der Lutherschen Revolution, S. 46-58 etc.
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— so die kulturnationale Konstruktion, welche bekanntermaflen die staatliche und in
Teilen auch nationale Tradition des Alten Reiches aushebelte —¢7 die politische Einheit
der Deutschen immer nur auf Ebene der Kultur, und das hief} eben wesentlich: der
Literatur bestand, fungiert deren Geschichte als Nationalgeschichte. Ausgehend von
der allgemein anerkannten These, dass sich in der Literatur eines Volkes, besonders des
deutschen, dessen Charakter offenbare, wurde der in der Literaturgeschichte erbrachte
Nachweis eines immanenten Entwicklungsganges, d.h. der Identitit der Nation zum
Wegweiser fiir deren staatlich-politische Verwirklichung erklért. In diesem im Haupt-
kapitel zum literarhistorischen Werk (Kapitel B.III) ausfiihrlicher darzulegenden Zu-
sammenhang erscheinen daher nicht nur Luther als Vorldufer fiir die liberal-nationale,
auf den unitarisch-kleindeutschen Nationalstaat abzielende Bewegung der Gegenwart,
in die Gervinus die deutschkatholische Bewegung miihelos zu integrieren versteht,
sondern auch und besonders die der Romantik vorausgehenden »literarischen [Bewe-
gungen] des 18. Jahrhunderts«:

Wer es vermogen sollte, das, was uns die religidsen Bewegungen des 16. Jh.s fur
unsere Gemiithsbildung, und die literarischen des 18. Jahrhunderts fiir unsere
Geistescultur eingetragen haben, in ein héheres einheitliches Werk zu verschmelzen,
wo das protestantische Christenthum durchdrungen erschiene von der ganzen Bil-
dungshohe dieses 18. Jahrhunderts, und wer es vermogen sollte, dieses so geeinigte
Werk dann in eine noch hohere Gemeinschaft zu bringen mit dem, was die nichste
u héchste Aufgabe unserer Geschichte ist, mit den politischen Bestrebungen dieser
Zeit, ein solcher Mann miifite von Gott wunderbar begab auf einen deutschen
Thron geschickt werden oder es muf§ dies Werk der iiberwiltigenden Macht iiber-
lassen bleiben, die in der Ueberzeugung der Vielen liegt. Und aller Gang unsrer
Geschichte hat gezeigt, daf§ wir nur auf diesem letzten Wege Alles iiberkommen
sollten, was wir nationales Eigenthum nennen diirfen.™

Unsere neuere Bildung, im Gegensatze zu dem abgeschlossenen aristokratischen
Staatsbau des Mittelalters, beginnt erst mit der Reformation, mit der Zeit, wo
man zum erstenmal einen Begriff von deutscher Volksthiimlichkeit faflte, und wo
die ganze Masse der Nation an dem offentlichen Leben betheiligt war, ohne die
keine heutige Staatenbildung mehr gedeihen kann. In den drei Jahrhunderten der
deutschen Geschichte seit dieser Zeit hat die Nation die zwei grofen Bildungsstufen
zuriickgelegt, die religiése jener Tage und die literarische des vorigen und dieses
Jahrhunderts; an dem Eingange einer dritten Stufe politischer Bildung steht sie jetzt,
auf demselben Wege vorschreitend, den ihr Englinder und Franzosen vorausgegan-
gen sind, und den die menschliche Natur selbst den Vilkern wie den Individuen
vorschreibt.'®

167 Vgl. u.a. Schmidt 2007, Meineckes Kulturnation; dem korrespondierte die literaturgeschichtlich
teilweise bis heute nachwirkende Marginalisierung der frithneuzeitlichen Literatur, vgl. zu diesem
Zusammenhang die grof8artige Arbeit von Hien 2015, Altes Reich und neue Dichtung.

168 Gervinus 1845, Mission, S. 34f.

169 Gervinus 1845, Mission, S. 84f.
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4.3.5 Die Herauskristallisierung der erkenntnisleitenden nationalen Fragestellung
in den Konzeptnotizen und Exzerpten aus Gervinus’ Die poetische National-
Literatur der Deutschen (1835-1842)

Am 15.12.1844 hatte der aus Danzig stammende ehemalige Berliner Staatsrechtler Carl
Ernst Jarcke, seit 1831 Berater Metternichs, bis 1838 Mitherausgeber des Berliner Poli-
tischen Wochenblattes, seitdem einer der Hauptbeitriger der »Historisch-Politischen
Blitter fiir das katholische Deutschland«, mit dem Eichendorff spitestens seit seinem
Miinchen-Besuch von 1838 bekannt war,”7° dem eben pensionierten, also nach pro-
duktiver und sinnstiftender Beschiftigung suchenden Regierungsrat einen Vorschlag
unterbreitet, der im Eichendorffschen Werk auf fruchtbarsten Boden fallen sollte:

Fiir Sie wiiflte ich in Threr kostbaren Mufle ein fiirtreffliches Geschift. Sie (und
grade Sie!) sollten eine deutsche Literaturgeschichte in der Weise der Gelzerschen
schreiben, (nur ohne deren Pietismus) (HKA XIII, S. 164).

Eichendorff begann die Arbeit, wie bereits erwihnt, mit (vollstindig tiberlieferten)
Exzerpten aus den gingigen vormirzlichen Literaturgeschichten.””" Entgegen der
Jarckeschen Anregung — der Hinweis auf Gelzer und dessen »Pietismus« hat auch in der
spiteren Forschung zu Missverstindnissen gefiihrt (s.u., Kapitel B.III.) — exzerpierte
Eichendorff vornehmlich aus der bekanntesten Literaturgeschichte der Zeit, welche die
gattungsspezifische nationalpolitische Funktion der vormirzlichen Literaturgeschichts-
schreibung in Reinform reprisentierte: »Die Geschichte der poetischen National-
Literatur der Deutschen« von Georg Gottfried Gervinus (erschienen 1835-1842).

Die etwa 200 Druckseiten umfassenden Exzerpte und Notizen miissen in der ers-
ten Hilfte des Jahres 1845, spitestens aber kurz nach Jahresmitte entstanden sein.”7>
Wie bereits beim Abgleich der »Streitschrift« und der Examensarbeit ist auch hier die
sowieso nicht letztgiiltig mégliche Abgrenzung (die sich ja auf der Ebene nicht nur
von Monaten, sondern auch von Wochen, teilweise sogar Tagen bewegen miisste) der
Datierung der einzelnen Bearbeitungsstufen unerheblich.”? Entscheidend ist vielmehr
der allgemeinere Befund des zeitlichen Zusammentreffens innerhalb dieses Jahres.
Wihrend Eichendorff verschiedene, unausgefiihrte Anliufe zur Adressierung des mit
der Trierer Wallfahrt wieder aufgebrochenen national-konfessionellen Biirgerkriegs

170 Es handelt sich um den ersten iiberlieferten Brief in der sicher sehr umfangreichen Korrespon-
denz, die aufgrund der sehr spirlichen Uberlieferungslage speziell in den frithen und mittleren
1840er Jahren verloren ist; zum Verhiltnis ab Mitte der 1840er Jahre s. u., Kapitel B.L. 2.

171 Eine selbststindige Edition (wie sie bereits von Schultz angekiindigt worden, aber nicht erfolgt
ist) wird nach Abschluss der Dissertation folgen; Schultz bietet im Rahmen des Einfiihrungs-
kommentars einige Ausziige, merkwiirdigerweise ohne deren politische Signifikanz zu erkennen.
Die Stellen werden im Folgenden nach dem entsprechenden Kommentar-Abschnitt »Vom Ex-
zerpt zum Werke, KA 'V, S. 1090-1107 zitiert.

172 KAV, S. 1090-1107.

173 Aufgrund des sehr spirlich iiberlieferten Briefcorpus dieser Jahre gibt es hierfiir kaum Anhalts-
punkte.
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unternahm, wihrend er davon urspriinglich unabhingig fiir eine eigene Literaturge-
schichte bereits erste Exzerpte aus Gervinus anstellte, da erschien nun von ebendiesem
Literarhistoriker der signifikanteste Beitrag zu der nationalpolitischen Relevanz der
Deutschkatholischen Bewegung. So ergibt sich das sehr klare Bild, dass Eichendorffs
Vorarbeiten zu einer Literaturgeschichte, die verschiedenen publizistischen Antworten
auf die Vorginge von 1844/4s, und die signifikante Schrift hierzu von Gervinus mitein-
ander koinzidierten. Wihrend er mit Exzerpten und konzeptuellen Notizen zu einer in
ihrer Programmatik noch nicht festgelegten Literaturgeschichte beschiftigt war, konnte
Eichendorff in Gervinus' Stichwort von den »literarischen Bewegungen des 18. Jahr-
hunderts« (Aufkliarung und Klassik), in welchen die protorevolutionir-nationalliberale
Bewegung von 1845 schon figuriert sein sollte, die Méglichkeit aufscheinen, im Rah-
men einer nationalen Literatur-, d. h. einer Nationalgeschichte (als welche er auch Ger-
vinus zunehmend durchschaute; s. u., Kapitel B.IIL.1) alle seit 1837 virulenten innen-,
auflen-, verfassungs-, staats-, konfessions-, kultur- und nationalpolitischen Konflikte
rtieferzulegen.

Tatsichlich zeigen die Exzerpte, dass Eichendorff zunichst passiv-rezipierend an
die Arbeit ging; konzeptuelle Anmerkungen und Notate, teils als kurze Marginalien,
entstehen schrittweise und sind anfangs von einem vornehmlich offen-suchenden
Charakter. Bei dem fortlaufenden Paratext ist gleichzeitig durchaus eine Entwicklung
zu beobachten. Wo Gervinus etwa unter Verweis auf die europiische, d.h. »auslindi-
schec Orientierung der Ubersetzungstitigkeit — Shakespeare und Calderén sind hier
die bekanntesten Beispiele — der frithen Romantiker die >Antinationalitit« der Epoche
postuliert, kommentiert Eichendorff mit einer zunichst skeptischen Bemerkung, die
aber auch schon den konzeptuellen Plan zu einem erinnerungspolitischen Zuschnitt
des Werks (wie er dann auch umgesetzt wurde, s. u., Kapitel B.1.1) erkennen ldsst:74

Der polit: Stof§ von 1813 konnte doch nicht d: die Wolken fallen; er mufSte innerl:
vorbereitet, die Jugend u. die Dichter also damals in dchtem Sinne politisch seyn!
Hier also den Einfluf§ darstellen, den die Romantik auf das Leben iibte, d: Fr: Schle-
gel p. /: Jugendbund p. :/ Ahnung u. Gegenwart /.

Auf einem unabhingigen Blatt hat Eichendorff diesen Vorwurf dann bereits klarer
adressiert:'75

Und hier kénnen wir nicht umhin, einen Vorwurf abzuweisen, den man der Ro-
mantik eben aus Anlaf§ dieser ihrer /: Uebersetzungs :/ Universalitit in betreff ihrer
vermeintlichen Unnationalitit u. mangelnden Patriotismus grade in der neuesten
Zeit gemacht hat. /: S: mein dief3fill: Notat auf [...], wobei auch noch ihr natio-
nales Altdeutschtum u. Heinrich von Kleists tragischer Untergang an gebrochnem
Hertz u. patriotischem Gram zu erwihnen ist! :/ [...] Man sieht, die Romantik

174 Beschreibung der Stelle von Gervinus und folgendes Zitat: KA VI, S. 1093.
175 Beschreibung des Herkunftstrigers und folgendes Zitat: KA VI, S. o5 ff.
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war wesentlich p.p.p. [...] Jetzt [hervorgehoben im Original, N.v.E.] = Das alte
Sagenbuch der deutschen Nationalpoesie wieder aufschlugen u. wanderlustig von
Burg zu Burg steigend, im Stillen deutschen Geist u. Recht wekten u. an Tugenden
erinnerten, die dem Geist fehlten u. der Gegenwart noth thaten? Oder habt Ihr
die minnlichen Klagen u. die gewaltigen Lieder vergefSen, womit Fr: Schlegel zur
Umbkehr aus dem [sic!] moralischen Verwesung mahnte u. die wie unsichtbarer
Heerbann [der gleiche prignante Begriff wie bei der Beschreibung der Trierer Wall-
fahrt in der iiberarbeiteten Examensarbeit, KAV, S. 499, s.0., N.v.E.], d: die Lande
gingen? Und dief§ alles in einer Zeit wo Napoleon sein Schwert {iber Deutschland
hatte, wo es keine mii8igkeiten Spatzierginge Europamiider Poeten galt, um fiir
hochtrabende Floskeln den Lobsalm der Journale einzuwechseln, sondern das Leben
fiir den Ernst des Lebens einzusetzen. Habt ihr den tragischen Untergang Heinrich
v. Kleist vergefen, der damals seinen Hermann zu dichten gewagt u. mitten im Son-
nenschein seines Dichterruhms sein Saitenspiel zerschmettert, weil ihm vor Gram
tiber Deutschlands Schmach das Herz brach? Und als es nun endlich zu handeln galt,
traten Steffens, Schenkendorf, Raumer an die Spitze der Jugend, die in der Romantik
aufgewachsen war u., anstatt tiberaltklug zu schwatzen, das Vaterland befreite.

Dieser Abschnitt ist, abgesehen nur von dem Beispiel Kleists, das sich mit der dann
durchgefiihrten Bestimmung des Inhalts der Romantik als »wesentlich katholisch«
(KA VI, 8. 269), mit der Eichendorff sowohl die katholische Prigung von 1813 wie
auch umgekehrt die Relevanz des Katholizismus als Triger nationaler Identitit belegen
wollte (Kapitel B.I.1; B.1II.2.2), kaum vertragen hitte, beinahe unverindert in die
fertige, 1846 publizierte Schrift iibernommen worden (vgl. dort KA VI, S. 31£.); Kleist
wird dort durch die konsequente Scheidung der katholischen und >wahren< von der
»falschen« Romantik wegen seines >heidnischens, »fanatischen Patriotismus« zum Ex-
trembeispiel einer entsprechenden Abirrung (KA VI, S. 223; dazu s. u., B.1.1).

Der Beitrag zu einer in der Literatur figurierten Debatte tiber die Gestalt des in den
1840¢r Jahren projektierten deutschen Nationalstaats scheint in folgendem Notat auf,
das dann freilich noch einmal die iiberkonfessionelle Signatur von 1813 anzitiert:'7¢

Die Poesie mufl also jetzt wieder /: nicht mehr franzésischnachahmend :/ 1t deutsch
werden, ein einig Deutschland auch in der Poesie, indem sich kath: u. protest:
Dichter auf den ihnen gemeinschaftlichen christlichen Boden wieder stellen [...].

Die eigentlich erkenntnisleitende, primir nationale, dabei die religiose nur sekundir
mitumgreifende Fragestellung, die in solchen Notizen bereits wirksam wird und die
fertige Schrift dann wie ein roter Faden durchzieht, formuliert Eichendorff in einer an-
deren Konzeptnotiz, die sich in einem eigenstindigen, schon mehr interpretatorischen
Konvolut findet:'77

176 KA VI, S. m1o4.
177 Beschreibung des Herkunftstrigers und folgendes Zitat: KA VI, S. 1102.
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Meine Aufgabe wobl so zu stellen [Hervorh. im Original, N.v. E.] = Was u. wie hat die
deutsche Poesie seit Klopstock auf d: Nation, besonders in religiéser u moralischer
Bezichung gewirkt, oder resp: die Zeit abgespiegelt? Welches sind die guten u.
schlimmen Finfliife? — Das Resultat wird wohl seyn: daf§ sie die Nation #sthetisch
erzogen, d: h: frei gemacht vom Schlendrian u. allen Dingen, von bosen Fef3eln u.
heilsamer Beschrinkung. Ihr Einflufl ist also eigent] nur negativ, sie hat die Nation
innerlich bestimmbar gemacht, wozu sich letztere aber in dieser Freiheit wirkl: be-
stimmen werde, ist jetzt, wo eben jene Anregung erst in ihre volle Gihrung getreten,
noch nicht vorauszusagen.

Damit hatte Eichendorff die von Gervinus gebotene »Steilvorlage:, wie sie ja bereits in
dessen Literaturgeschichte, besonders eindriicklich aber noch einmal in dessen 1845 pu-
blizierter »Mission der Deutschkatholiken« formuliert wurde, produktiv aufgegriffen.
Diese primir nationalpolitische Fragestellung aber blieb, wie im Hauptteil der Arbeit
zu zeigen sein wird, von der ersten Artikelserie bis hin zur Groffmonographie von 1857
erkenntnisleitend. In ihrer Reaktion auf die sich im Medium der vormirzlichen Litera-
turgeschichte »antiromantische artikulierende, rekonfessionalisierte Nationalbewegung
macht sie erst die dezisionistische Schirfe verstindlich, mit welcher Eichendorff, der
»letzte Ritter der Romantike, seit 1846 zunehmend seinen katholischen Standpunkt
profilierte. Sie liegt auf dem Grund des Eichendorffschen Spatwerks.






B. Spdtwerk (1846-1857)

I. Romantik, Katholizismus, Nation — Profile des Spatwerks

Erst die sich im Medium der vormirzlichen Literaturgeschichte >antiromantische ar-
tikulierende rekonfessionalisierte Nationalbewegung mit ihrer kleindeutschen Stof3-
richtung (Kapitel A.IIl.4.3) hat dem bereits durch die friihzeitige Pensionierung
bedingten sozialgeschichtlichen Rollenwechsel vom reformorientierten preuflischen
Regierungsrat zum streitbaren Autor der Katholischen Bewegung (Kapitel A.IIL. 4.1)
eine auch im inhaltlichen Sinne positive Bestimmung verlichen. Die Umbesetzungen
und Verschiebungen im Eichendorffschen Werk sind damit nicht nur durch die kom-
plexen, ambivalenten und teils widerspriichlichen politischen Vorginge im Bannkreis
des mit der Rheinkrise zusammenfallenden preuflischen Thronwechsels von 1840
(Kapitel A.I.-1IL.), sondern besonders durch deren kulturpolitische Begleitung, Grun-
dierung und Verdichtung in der Romantikkritik bedingt (Kapitel A.III.2). Die nicht
zufillig um 1840 kulminierende politische Romantik-Kontroverse, deren Einfluss auf
die Eichendorffsche Werkentwicklung im ersten Hauptteil nachgewiesen wurde (Kapi-
tel A.III. 2), war mit der preuflisch-deutschen Frage ja aufs Innigste verschlungen. Nur
durch die Liuterung vom Geist der Romantik, wie er sich in der schillernden Gestalt
des pietistischen und katholikenfreundlichen Friedrich Wilhelm IV. inkarnierte, konne
Preu8en, der »Hort und Kern der deutschen Nation«," seine von den Junghegelia-
nern offen propagierte kulturkimpferisch-nationale Mission erfiillen (Kapitel A.1II. 4;
A.TI1.3.2). Diese nicht allein, aber besonders eindriicklich im antiromantischen »Ma-
nifest« Echtermeyers und Ruges von 1839/40 wirksame kleindeutsche Tendenz, die
nicht in einem vordergriindigen Sinne missverstanden werden darf,* wurde auch von
Gervinus reprisentiert, dem proto-nationalliberalen Verfechter eines Nations- und
Staatsentwurfs, der ideologische Kraft und politische Kontur aus dem norddeutsch-
protestantischen, von Preuflen dominierten Kulturraum bezog (Kapitel A.III. 4.3. 4;
s.u., B.III.1.1). Wenn fiir dieses von Gervinus und den Junghegelianern — stellvertre-
tend fiir einen immer schon prisenten,? aber stetig vertieften Zug der »Bewegungspar-
teic — verfochtene kulturkimpferische Nationsideal ausgerechnet derjenige Staat zur
bevorzugten ideologischen Projektionsfliche und zum politischen Kristallisationskern
avancierte, den Eichendorff seine gesamte Beamtenlaufbahn hindurch — erfolglos — auf
einen ebenso iiberkonfessionellen wie groffideutsch-féderalen Geist verpflichten wollte

1 Ruge 1838, Preuflen und die Reaktion, S. 7.

2 Im Gegensatz kleindeutsch vs. groideutsch kamen nicht so sehr der Gegensatz Preufen vs. Oster-
reich (geschweige denn der gleichsam sentimental-dynastische Hohenzollern vs. Habsburger) als
vielmehr unterschiedliche Staats- und Nationsdefinitionen zum Tragen, die auch dort miteinander
konfligierten, wo tiber die territoriale Frage Einigkeit bestand, vgl. dazu u.a. Smith 1995, German
Nationalism, S. 62f. und die Ausfithrungen Kapitel B.III.1.

3 Vgl. schon am Jahrhundertanfang den Beitrag von Bretschneider 1806, Teutschland und Preuflen;
dazu Altgeld 1992, Katholizismus, Protestantismus, Judentum, S. 128 ff.
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(Kapitel A.1.-IL,), wird die Brisanz der Entwicklung fiir den 1844 friihzeitig pensio-
nierten (Kapitel A.IIL.3; A.IIL. 4.1) preuflischen Regierungsrat unmittelbar einsichtig.
Die »katholische Verschirfunge, mit welcher Eichendorff seit 1846 in Reaktion auf
diese immer michtigere Tendenz und die hierzu komplementire, eigene Einfluss- und
Resonanzlosigkeit seinen geistig-politischen Standpunkt neu bestimmte und vertiefte,
erweist sich dabei als Umbesetzung eines primir nationalen Initiationskomplexes; die
entsprechende Vereindeutigung des vormals in Preuflen inkarnierten, iiberkonfessio-
nellen »Geistes von 1813« als Quintessenz der »Romantik« erklirt sich aus der Tatsache,
dass die eigenen geschichts- und identititspolitischen Bemiithungen um ein >besseres
Preuf8en¢ von links und rechts zugleich zerrieben wurden (Kapitel A.I-IIT) — dass dieses
doppelte »Unterlaufenc sich aber ausgerechnet im zeitgendssischen Romantik-Urteil
kristallisierte (Kapitel A.III.2). Nicht ohne Grund hatte Eichendorff in die Thronbe-
steigung des »Romantikerkonigs« Friedrich Wilhelms IV. gréfite Hoffnungen gesetzt
(Kapitel A.T; A.1II.1-2); allen Erwartungen zum Trotz erwies sich dieser im Brenn-
punkt der Romantikkritik stehende preuflische Kénig dann aber nicht als standhafter
Katechon, sondern selbst als machtlos sowohl gegeniiber der ungebrochenen Macht der
absolutistischen Biirokratie wie gegeniiber den empordringenden Kriften des Umstur-
zes, nicht als souveriner Meister der 6ffentlichen Meinung, der die Zeittendenzen »ver-
mitteln« und »veredeln« sollte, sondern als wankelmiitiger, dngstlicher und doch eitler,
quietistischer »Vogel Strauf$« (Kapitel A.III.1-3). Der einstige Hoffnungstriger, dessen
Signale fiir eine am iiberkonfessionellen »Geist von 1813« orientierte Nationsbildung
(Kapitel A.I.1) sich zunehmend als 4sthetische Kompensationsprojekte politischen
Scheiterns entpuppten,’ offenbarte damit, die negativen ohne die positiven Seiten der
Romantiker zu verkérpern; an ihm schienen sich simtliche Zentralvorwiirfe aus dem
antiromantischen Siindenkatalog zu bewahrheiten: »Quietismus« und »Asthetizismusc,
hochmiitig-aristokratische »Trotzhaltung« bei gleichzeitiger »interesseloser Schwelge-
rei«, und so fiel die ffentliche Kompromittierung der romantischen Bewegung nicht
nur mit der politischen Isolierung und dem beruflichen Aus des reformkonservativen
Beamten (Kapitel A.IIl.1-3), sondern auch mit der literaturgeschichtlichen Verwick-
lung (Kapitel A.III.2) des Eichendorffschen Werks in ebendiese Romantikkontroverse
zeitlich und sachlich zusammen.

4 Der Terminus der katholischen Verschirfung« stammt von Carl Schmitt, ist hier aber (von seiner
Prignanz abgesehen) gerade wegen der Differenz von Eichendorffs und Schmitts Katholizismus-,
Konservativmus- und Romantikbegriffes gewihlt; zum weiten Problemfeld der schillernden Rezep-
tionsgeschichte der >politischen Romantik« (einschlieflich der problematischen Rolle von Schmitt
1919, Politische Romantik), in deren Sog Eichendorff teilweise (wie immer widerspriichlich) geraten
ist, vgl. die differenzierenden Kontexte und Hinweise in Kapitel B.III. 4. 3.

s Kroll 1990, Friedrich Wilhelm IV,, S. 118-125 (Kapitel »Friedrich Wilhelms IV. gesamtdeutsches<
Streben im Spannungsfeld von politischer Stagnation und #sthetischer Kompensation. 1840 bis
1848«).
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1. Die Umbesetzung der Erinnerung an 1813
und die prismatische Gelenkfunktion
der ersten literarhistorischen Publikationen (1846/47)¢

Die Moglichkeit zur sTieferlegungc dieser vielfiltigen, buchstiblich und tibertragen
in die Mitte der 1840er Jahre gehorigen politischen Problemkomplexe im Rahmen
einer zunichst auf die Zeit »seit Klopstock«” fokussierten nationalen Literaturge-
schichte hat in dieser prismatischen Funktion des zeitgenossischen Romantikbegriffes
ihren wesentlichen Grund. Das literarhistorische Werk darf damit nicht etwa als
einseitig-isolierte, verschliisselte Invektive gegen die Person Friedrich Wilhelms IV.
missverstanden werden, auch wenn von der ersten Standortbestimmung gegeniiber
diesem pietistisch-quietistischen Romantikerkdnig, um die sich Eichendorff in seinem
satirischen »Puppenspiel« am Anfang des Jahrzehnts vergeblich bemiiht hatte (Kapitel
A.1IlL.2), eine klare Linie zur exklusiv-katholischen Definition der Romantik ab 1846
fithre, die nicht zufillig (u.a.) von dem »Vorwurf des Quietismus« (KA VI, S. 31 u.5.)
befreit und von dem entscheidungsschwachen, »miiden< »Halbwesen« und subjektivisti-
schen »Asthetizismus« des »Pietismus« scharf abgegrenzt wird (dazu Kapitel B.II.1 und
systematisch B.IIL. 4.2).3

6 Bei der folgenden national- bzw. erinnerungspolitischen Situierung der »Geschichte der neuern
romantischen Poesie in Deutschland« (1846) und der auf ihr aufbauenden »Ethischen und religi-
dsen Bedeutung der neueren romantischen Poesie in Deutschland« (1847) handelt es sich um eine
grundstindige Neulektiire, zu der tatsichlich nicht einmal ansatzweise Vorarbeiten existieren (so
unglaubhaft es zunichst klingen mag); zur ausfiihrlicheren Forschungsdiskussion mit Freilegung
der mannigfach miteinander verschrinkten forschungs- und fachspezifischen Problemkomplexe
sowie zur systematischen Besprechung des literarhistorischen Werkes in seiner Gesamtheit s. u.,
Kapitel B.III. Ausgespart werden an dieser Stelle die kleineren literaturkritischen Beitrige, die
in Wien 1847 entstanden und im selben Jahr bzw. im ersten Band von 1848 der HPBI publiziert
worden sind, weil Eichendorff hier die einmal gesetzten Grundaxiome nur am Material variiert.
Zur Frage des Zusammenhangs der kleineren und grofleren Schriften s. ebenfalls die systematische
Besprechung in Kapitel B.III.

7 So in der erkenntnisleitenden Fragestellung aus den Vorarbeiten (KA VI, S. 1104; dazu s. 0., Kapitel
A. 4.3.5): »Meine Aufgabe wohl so zu stellen [Hervorh. im Original, N.v.E.] = Was u. wie hat die
deutsche Poesie seit Klopstock auf d: Nation, besonders in religiéser u moralischer Beziehung
gewirke, oder resp: die Zeit abgespiegelt? Welches sind die guten u. schlimmen Einfliife?«

8 Zitate KA VI, S. 355f. (»Es konnte nicht fehlen, diese bornierte Dickképfigkeit mufite das andere
Extrem hervorrufen. Der Pietismus setzte der Prosa die Uberschwenglichkeit entgegen [...]. Allein
der Versuch mifllang ginzlich; denn die Wiedergeburt sollte, mit gleicher Einseitigkeit wie bei den
Orthodoxen, durch eine blofle Steigerung des Gefiihls erfolgen. Daher das widerlich Schlaffe und
Weichliche in dieser pictistischen Poesie, das bestindige Umschlagen des gesund Kindlichen in
das krankhaft Kindische, das gemiitliche Dahinfaseln iiber das Innerste der gottlichen Wahrheiten
bei dem fast wolliistigen Behagen an den bloflen Auferlichkeiten; anstatt der gottbegeisterten
Freudigkeit einer totalen Weltentsagung, das nichtnutzige, halbe, dngstlich pedantische Mikeln an
der Moral, das den Tanz, den Scherz, das Lachen und Spazierengehen als Siinde denunziert; jene
sich selbst nicht trauende, forcierte Frommigkeit, die endlich in den Sonntagsseufzern und Wiegen-
singlein der Herrnhuter in einer vollig liigenhaften Spielerei mit dem Heiligsten aufgeht. [...] Was
sonach die Pietisten, so wie ihre erbittertsten Gegner, die Orthodoxen, unter grofflem Lirm und
wechselseitigem Gezinke vergeblich angestrebt, war inzwischen katholischer Seits durch Scheffler,
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Erfiille der preuflische Konig damit eine mindestens katalysierende Rolle fiir die
Verschiebungen im Eichendorffschen Werk, so ist an den literarhistorischen Schrif-
ten in erster Linie eine Erh6hung des Abstraktionsgrades zu konstatieren, die von der
prismatischen Funktion des (in der negativen Projektionsfigur Friedrich Wilhelms IV.
freilich symbolisch verkérperten) Romantikbegriffes sowie von der spezifischen Pri-
gung der vormirzlichen Literaturgeschichtsschreibung ihren Ausgang nimmt. Mit dem
Riickgriff auf die (der Romantik vorgelagerten) »literarischen Bewegungen des 18. Jahr-
hunderts« — Aufklirung und Klassik — bezeugte Georg Gottfried Gervinus in seiner
nationalpolitischen Streitschrift von 1845 (Kapitel A.III. 4.3.2) die Selbstverstindlich-
keit, mit welcher die vormirzlichen Debatten um die geistige und politische Identitit
der Nation in der Geschichte der deutschen Literatur ausgetragen wurden. Indem die
Literaturgeschichte die »innere Geschichte, gleichsam den seelischen Leib der Nation«
widerspiegelt (KA VI, S. 13; 62; dazu systematisch Kapitel B.III), so gelingt es auch
dem »letzten Ritter der Romantike, in seinem Gegenentwurf gegen die liberalprotes-
tantische Deutungshoheit {iber die Identitit der Nation, aktuelle nationalpolitische
Problemkomplexe in ihren ideengeschichtlichen Entstehungszeitraum riickzuverlegen.
Weil selbst die »dufleren Staatsfor