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Editorial

Die interdisziplinire Buchreihe Soma Studies beschiftigt sich aus normie-
rungskritischer Perspektive mit der Frage der sozialen Einbindung des Kor-
pers. Im Vordergrund steht die Frage, wie eine lebendige, eigensinnige und
sinnlich-sinnhafte Dimension von Materialitit, die weder in der sozialen noch
in der kulturellen Dimension vollends aufgeht noch durch symbolische Pro-
zesse vollstindig einholbar ist, in sozialwissenschaftliche Diskurse Eingang
finden kann. Soma Studies wollen einen materialist turn weitertreiben: Das
somatische Subjekt erscheint als Effekt von Performativitit genau wie als Auf-
schlags-, Ansammlungs- und Durchgangspunkt von Ereignissen, Erfahrungen,
Spurbarem und Gespiirtem. Zugleich wird eine Beschreibbarkeit von physi-
schen Vorgingen, eine Eigenlogik von Materialitit als Physio-Logik, mit Hilfe
eines geisteswissenschaftlich kritischen Bezugs auf Natur- und Lebenswissen-
schaften ausgeleuchtet. Davon ausgehend, dass Korper als agent matter einen
Ankerpunkt fiir soziale Positionierungen und Lokalisierungen samt der von
diesen erzeugten Lebens- und Erfahrungsriumen bilden, werden Anatomien
wie etwa Faszien, Zellen, Organe, Gewebe, Gelenke, Energien, Intensititen,
Atem, Haut, Hormone relevanter Gegenstand einer (von naturwissenschaftli-
chem Korperwissen inspirierten) sozialwissenschaftlichen Analyse.

Der Zusammenhang von GenderBinarity und Trauma, die Konstruktion von
Intergeschlechtlichkeit und darin die Rolle der konkreten kérperlichen Materi-
alitit, das implizite (vergeschlechtlichte) Wissen im Forschungsprozess, soma-
tische Aspekte im Bildungsdiskurs, (post-)migration spaces als verkorperte He-
terotopien sowie Erfahrungen von Grenzen und Begrenztheiten im Schnittfeld
kérpergebundener Materialitit und Sozialitit sind beispielhafte theoretische
und empirische Verdichtungen der Soma Studies.

Die Reihe wird herausgegeben von Bettina Wuttig, Anja Gregor, Anke Abra-
ham, Sandra Eck, Monika Jickle und Lea Spahn.

Bettina Wuttig (Dr. phil.) lehrt am Zentrum fiir Gender Studies und feministi-
sche Zukunftsforschung der Universitit Marburg und am Institut fiir Erzie-
hungswissenschaften der Universitit Wuppertal im Bereich poststrukturalisti-
sche Geschlechtertheorien und Korper sowie an der Universitit Erfurt in
der allgemeinen Erziehungswissenschaft/Sozialpidagogik. Thre Forschungs-
schwerpunkte sind Geschlechterverhiltnisse und Embodiment, Soziale Ver-
wundbarkeit, Trauma und Diskriminierungsverhiltnisse. Sie arbeitet in eige-
ner psychotherapeutischer Praxis und ist in der politischen Bildung titig. Sie
ist Begriinderin und Mitherausgeber_in der Edition »Soma Studies« des trans-
cript Verlags.
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Vorwort & Dank: Leftovers

,Leftovers sind die Uberreste. [...] Was ist hier iibrig ge-
blieben? Das, was wir nicht schlucken wollen, und das
durch die Hintertiir am Ende so machtig wird [...]. Die
Muskulatur, die Aufrichtung, die Haltung nehmen das
Unverdauliche auf, schiitzen es, kapseln es ab durch
Beugung und Verhartung [...] durch feste Bewegungs-
formen.“!

Korpersubjektivititen konnen an ihrem Leben in einen Zustand geraten, in
dem es schwer fillt, sich zu bewegen — nicht das alltigliche Laufen und Verrich-
ten der Dinge, aber ein fliissiges Bewegen, ein solches, das die Fliissigkeiten
der Gelenke voll ausschopft; eine Durchlissigkeit der Faszien, die es erlaubt,
sich der Bewegung zu iiberlassen. Das, was man geschluckt hat, nicht ver-
dauen konnte, was abgekapselt war und was Bewegungen blockiert, kann sich
manchmal tiberraschend 16sen. Sowohl bei mir selbst als auch bei meinen Mit-
tinzer_innen und Tanzschiiler_innen habe ich dies immer wieder bemerkt.
Es kann dann mitunter so sein, als ob die Verhirtungen, Leftovers, aus den
Korpern hinaus diffundieren.? Manchmal gibt es dann Trinen, Lachanfille,
Erschiitterungen.® Die Idee zu dieser Studie ist im Tanzstudio entstanden. Ich

1 | Der Text stammt von Luise Wunderlichs Moderation zum Solotanztheaterstiick von
Josh Martin mit dem Titel Leftovers anldsslich des 18. Internationalen Solo-Tanz-
Theater-Festivals Stuttgart am 15.03.2014.

2 | Ich unterrichte seit 2002 die Tanzformen Contact Improvisation (Cl) und Neue Tanz
Improvisation (NTI). Diese Aussage entnehme ich einem Eintrag aus meinem Promo-
tionstagebuch, hier den Dokumentationen eines Workshops in Cl, den ich im Dezem-
ber 2007 gab. Tanzschiiler_innen sagten dies und &hnliches in der abschlieRenden
Feedback-Runde.

3 | Dokumentation im Anschluss an die ,emotional sharings®, die im Rahmen mei-
ner Aushildung in Neuem Tanz und Performancekunst am Dance Vision Institute (DVI)
in San Francisco einmal pro Woche unter den Teilnehmer_innen stattfanden. Siehe
www.dancevisioninstitute.de. Letzter Zugriff am 24.08.2014.
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wollte wissen, was genau in den auf Release-Arbeit basierenden Tanzprozessen
passiert. Was hat es mit diesen leiblichen Ausbriichen* auf sich?

Die Erklirungen, die mir hierfiir die kérperpsychotherapeutischen Schu-
len bereitstellen — denen ich mich heute, selbst Traumaarbeiterin in eigener
Praxis, zumindest teilweise zurechne — die der Speicherung traumatischer,
biografischer Erfahrungen in Korper und Seele — reichten mir nicht aus, wenn-
gleich sie auch einen Auftakt bildeten zu den zentralen Fragen und Antworten
dieser Studie. Was mich daran storte war, dass biografische Erfahrungen sich
fernab jeder Gesellschaftlichkeit zu ereignen scheinen, beziehungsweise auf
Familiales reduziert bleiben. Ich hatte vielmehr den Eindruck, dass diese leib-
liche Transformation® nicht ,individuell’, sondern in einem bestimmten Sinne
gesellschaftlich michtig war. Mit Erin Manning (2007) kann ich heute sagen,
dass unter anderem eine bestimmte Politik der Berithrung im Neuen Tanz und
der Contact Improvisation verindern kann, wie Menschen sich zur Welt hin
ausdehnen, oder ausrichten: ,How we intend toward the world*, und dass
gesellschaftliche Macht- und Krifteverhiltnisse in Beziehungs- und Bertiih-
rungserfahrungen gebunden sind, sich in einer dem Tanz eigenen Okonomie
der Berithrung entfesseln konnen.

In der Konsequenz frage ich nach dem gesellschaftlichen Bezug, nach mog-
lichen Engungen und Weitungen, die das Subjekt durch und in seiner Umge-
bung, den gesellschaftlichen Bedingungen der Existenz, erfahren kann. Dabei
interessiert mich besonders, wie sich Genderpolitiken als Machtverhiltnisse
der Geschlechter in die Kérper einschreiben, und was das fiir die Dimension
der Korpererfahrungen bedeuten kann. Die Geschlechterfrage ist motiviert
durch die langjihrige Auseinandersetzung mit feministischen Theoriebildun-
gen in Zusammenhang mit meinem Studium der Erziehungswissenschaft an
der Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am Main und meiner Be-
rufserfahrung in der sozialpidagogischen und therapeutischen Midchen- und
Frauenarbeit, darin besonders die Auseinandersetzung mit traumatologischen
Theorien und Praxen, angeregt durch die Madchensuchtarbeit bei Lagaya e.V.
(Stuttgart).” Wir Kolleginnen*® kamen bei der Arbeit mit jungen suchtmittelab-

4 | Ich beziehe mich hier auf die Prozesse, die sowohl ich selbst als auch alle meine
Mitschiiler_innen des Tanzstudiums durchlebten (s.0.).

5 | Dokumentation emotional sharings am DVI (s.0.). Einige in unserer Ausbildungs-
gruppe beschrieben diese Erfahrungen als Prozesse der (Selbst-)Transformation.

6 | Manning (2007) zit. nach Nita Little. E-Mail-Konversation vom 07.08.2014.

7 | Siehe: www.lagaya.de. Letzter Zugriff am 24.08.2014.

8 | Ich nutze in der gesamten Schrift die Sternchen-Schreibweise, wann immer ich sa-
gen mochte, dass hier Frauen* oder Manner* nicht im ontischen Sinne gemeint sind,
sondern qua Positionierungen. Damit mochte ich in der Folge ausdriicken, dass zum ei-
nen unterschiedliche Positionierungen innerhalb der sozialen Zuordnungspraxis ,Weib-



Vorwort & Dank: Leftovers

hingigen Frauen* und Madchen* zu dem Schluss, dass die allermeisten Such-
terfahrungen auf einer traumatischen Biografie, eingebettet in genderbezoge-
ne Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, fuflten, und dass wir mit einem ,rein‘
suchttherapeutischen Ansatz den Klientinnen* nicht gerecht werden konnten.

Vor dem Hintergrund der genannten Erfahrungen und Denkvorausset-
zungen begann ich mich zu fragen, ob es mdéglich ist, dass gesellschaftliche
Zuschreibungen, Positionierungen, wihrend einer Lebensspanne stattfinden,
sich vergleichbar einem Trauma als leidvolle Erfahrungen in die Kérper ein-
schreiben konnen. Die Frage, die mich ganz konkret interessiert: Was hat die
Rigiditit von Bewegungen, Versteifungen, was haben diese Abkapselungen
und der damit oft verbundene psycho-physische Riickzug mit Machtverhiltnis-
sen und besonders mit dem, was ich hier als immer wieder ein Geschlecht werden
sollen bezeichnen mochte, zu tun? Wenn die Abkapselungen und Verhirtun-
gen, die Beugungen im Korper mit denen der gesellschaftlichen Zuschreibun-
gen, mit den Effekten von Subjektivierungen Analogien bilden (das eine ist
keine Metapher fiir das andere), dadurch, dass sie sich in das System Korper
hineintibersetzen, seine Sprache annehmen — Muskelsprache, Fasziensprache,
Gelenkdialog, dann interessiert mich, wie diese affektiven Zustinde der Macht
sich verindern kénnen, wenn sie in ihrer physischen Plattform geerdet, dort
bearbeitet werden, in Bewegung gebracht werden. Wie kann das (Kérper-)Wis-
sen, das Tinzer_innen meist fiir emanzipatorische subversive Praktiken des
Alltags entwickeln, niitzlich sein? Niitzlich sein, um die Komplizenschaften,
die die Kérper mit der Macht eingehen, zu priifen und auf den Kopf zu stellen?
(Ahnliches gilt fiir das Kérperwissen in therapeutischen Prozessen.)

Es ist mir klar, dass ich aus einem abled-body heraus spreche, aus einer
weiblichen*, weiflen® Mittelschichtsperspektive mit bestimmten dazugehérigen
Privilegien (die auch viele andere geniefen, die Zugang zur westlichen zeit-
gendssischen Tanzszene wie auch zu den auf Selbstzahlung basierenden Hei-
lungsverfahren haben). Dennoch kénnen von dieser Perspektive aus womdog-
lich weitere Netze ausgelegt, kann manches verworfen, indes eine Offenheit
fur leibliche Lernprozesse weiterentwickelt werden.

Bei der vorliegenden Schrift handelt es sich um eine iiberarbeitete Auflage
der am Fachbereich Erziehungswissenschaft der Philipps-Universitit Marburg

lichkeit’ existieren, zum anderen und damit verbunden die zweigeschlechtliche Matrix,
die Vorstellung, es gabe entweder Manner oder Frauen, die iiber die zweigegenderte
grammatikalische Form performativ hervorgebracht wird, in Bewegung bringen (vgl. dazu
auch Sprachleitfaden der AG Feministisch Sprachhandeln der Humboldt-Universitat zu
Berlin 2014).

9 | Ich schreibe weiB kursiv, um auszudriicken, dass es sich um eine politische Positi-
onierung handelt, die im Hinblick auf Rassismus als die {iberlegene Position betrachtet
werden kann (vgl. Scholle 2011; Bergold-Caldwell/Wuttig/Scholle 2016 i.E.).
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2014 eingereichten Dissertation mit dem Titel Der Fall des Traumas: zur so-
matischen Dimension geschlechtlicher Subjektivierungen. Eine Schrift zur Einfiih-
rung in die Soma Studies (Wuttig 2015b). Diese hier vorliegende Schrift Das
traumatisierte Subjekt. Korper — Geschlecht — Soziale Praxis. Eine gendertheore-
tische Begriindung der Soma Studies fokussiert die in der Dissertationsschrift
erarbeiteten Aspekte einer neu-materialistischen Theorie der Inkorporation
von Geschlecht. Geschlecht wird in ,Das traumatisierte Subjekt” als Materi-
alisierungs-, Verletzungs- und Gedichtnispraxis samt der widerstindigen Po-
tenziale, die in der Erinnerungstechnik Geschlecht liegen, hervorgehoben. Die
Stoflrichtung dieser Schrift ist die Begriindung der Soma Studies, einer Den-
krichtung, die den materiellen gegebenen Kérper einerseits durch die kritische
Rezeption neurowissenschaftlicher Korperkonzepte einfingt, die diese aber
letztlich iber eine postdekonstruktivistische Korpersubjekttheorie bindet, in
der das Subjekt immer bereits in gesellschaftliche Macht- und Herrschafts-
verhiltnisse eingebunden ist, und somit der Kérper am Knotenpunkt von So-
zialitdt und Physis als Materialisierungspraxis aufscheint. Anders als die Dis-
sertationsschrift lisst die vorliegende Publikation eine aufwendige kritische
Auseinandersetzung mit bekannten kérpersoziologischen, interaktionstheore-
tischen und ethnomethodologisch-feministischen Konzepten zur Inkorporati-
on von sozialen Ordnungen und insbesondere der Geschlechterordnung hinter
sich zugunsten einer Affirmation einer These der Verkérperung und Einver-
leibung von Geschlecht und sozialen Ordnungen, die am Schnittpunkt von
Neurowissenschaften und materialistischer Kérper- und Subjektphilosophie
operiert. Sollte es fiir das Verstindnis dennoch nétig sein, werden Verweise
auf die ,Mutterschrift’ erfolgen. Die vorliegende Schrift ist ebensovielschichtig
wie die publizierte Dissertationsschrift. Auch hier werden die Wissensbereiche
Geschlechterverhiltnisse (Machtverhiltnisse), Korper, Kérperwissen, Trauma
und Tanz miteinander verkniipft. Immer noch bin ich der Meinung, dass der
Blick auf den Tanz, ohne das Wissen um Verletzung, Gewalten und Schmerz,
zumindest unter den momentanen Verhiltnissen neoliberaler Subjektivie-
rung und der politischen Trennung der Welt in Lebens- und Sterbenszonen
(Mbembe 2014), nicht besonders interessant ist; Gleiches gilt fiir den Blick auf
Trauma: Ohne das Wissen um die diskursiven und gesellschaftlichen Bedin-
gungen, die das Subjekt in die Existenz sprechen, ist Trauma eine leere Hiilse
des Szientismus. Der Blick auf Macht- und Herrschaftsverhiltnisse ist in mei-
nen Augen nicht besonders interessant, ohne die somatischen und affektiven
Prozesse zu bedenken, die diese erzeugen, die Lihmungen und Erstarrungen,
die sie fabrizieren kénnen, die Komplizenschaften, die sie orchestrieren und
die Kritiken und oppositionellen Bewegungen, die sie entfachen. Letztlich
sind sowohl der Tanz wie auch die Traumaarbeit nicht besonders interessant,
wenn sie nicht politisch gedacht werden, wenn die in ihnen gebundenen Ener-
gien und Krifte des Korpers nicht auch als ein subversives, widerstindiges
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Potenzial gesehen werden. Die individuell-biografische Arbeit war und ist, fiir
sich genommen und dabei stehen bleibend, nicht zuletzt deswegen langweilig und
skandalGs, weil sie jene Individualisierungs- und Separierungsgewalt befeuert,
die diese Studie verabschieden will. Es gilt doch und muss (nach wie vor) gel-
ten — auch wenn das fiir manche bereits mehr als geldufig ist —: ,Ich bin nicht
frei, solange noch eine einzige Frau*'® unfrei ist, auch wenn sie andere Fesseln
tragt als ich.“ (Audre Lorde)

Anders als vor der Abgabe der Dissertation ist bei mir der Eindruck entstan-
den, dass die Griaben zwischen den hier vertretenen unterschiedlichen theoreti-
scher Provenienzen nicht mehr derart uniiberwindbar sind (vgl. Wuttig 2015b:
12). Vielmehr hat sich aus der Schrift eine Buchreihe Soma Studies konstelliert.
Mit den Soma Studies ist ein Raum er6ffnet, der versucht, bisherige interdiszi-
plinire Griben zwischen Lebenswissenschaften und poststrukturalistischer
Theoriebildung zu tiberwinden, ohne aber dabei in einen biologischen Ge-
schlechteressentialismus zu verfallen oder tiber die Unterschiedlichkeit der
Denkgebiude eklektizistisch hinwegzusehen. Die ungewshnliche cross-reception
zwischen Naturwissenschaften und poststrukturalistischer Geschlechterphi-
losophie, die auf die jeweiligen epistemiologischen Grenzen der Wissenschaf-
ten, der Anschlussfihigkeiten und der (verborgenen) Affiliationsmdéglichkeiten
hinweist, ist daher auch eine Antwort auf ein Tabu. Es handelt sich um ein
weitgehendes Rezeptionstabu eines physiologischen Kérperwissens in den dis-
kursanalytisch angelegten Sozialwissenschaften, die sich mit Verkérperungen
beschiftigen. Um aber die Potenziale einer Widerstindigkeit und Widerspens-
tigkeit inmitten und gegentiber von Sozialitit in der Tiefe nachvollziehen zu
konnen, darf der Blick auf die physiologische Dimension von Kérpern nicht
preisgegeben werden. Diese Schrift begriindet die Soma Studies, als ein noch
(weiter) zu begehendes Terrain, in der Weise, als sie den Korper von seiner phy-
siologischen Seite wie von seiner Seite der Vergesellschaftung analysieren will.
Hierfiir diirfen weder die Lebenswissenschaften noch der Poststrukturalismus
zum Positivismus werden. Es gibt also in meinen Augen nur (kritisch wend-
bare) Theorien — keine Szientismen.

Ich danke im Folgenden ganz besonders Prof. Dr. Susanne Maurer: Thre
(unsere) Seminare zu somatischer Resonanz haben diese Arbeit wesentlich in-
spiriert, und auch ihre Gabe, iiber simtliche ,Tellerrander‘ hinauszuschauen,
Rezeptionsengen aufzuspiiren und zu kennzeichnen; sich letztlich dariiber be-
harrlich fir eine offenes Denken der Menschen einzusetzen. Prof. Dr. Anke

10 | Ich wiirde auch erweitern: Solange noch ein einziger Mensch unfrei ist. Es geht mir
auch um die Herausarbeitung der leiblichen Gewaltsamkeit von hegemonial mannlichen
Subjektivierungsformen sowie um die Beriicksichtigung der Machtwirkungen sich iiber-
schneidender Positionierungen.
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Abraham danke ich dafiir, dass sie sich erneut mit grof3er Begeisterung hinter
die Soma Studies gestellt hat, fiir ihre genialen Ideen und ihre klare Sicht auf
die Dinge.

Dr. phil. Monika Jickle danke ich auf das Herzlichste fiir das gemeinsame
Nachdenken iiber Soma Studies, Machtkritik und Verletzbarkeiten. Anja Gre-
gor, Sandra Eck und Lea Spahn: Danke fiir Euer Vertrauen und die iiberaus
anregenden kreativen Wortkapriolen.

Mein erneuter Dank gilt meinen Klient_innen", die mir ihr Vertrauen ge-
schenkt und mir erlaubt haben, ihre Erfahrungen fiir wissenschaftliche Zwe-
cke zu verwenden. Mein ebensolcher Dank gilt meinen Tanzlehrer_innen,
-Schiiler_innen und Mittinzer_innen, ohne sie wiren diese Impulse nie ge-
setzt worden.

Meine abschliefenden Dankesworte gelten meiner Mutter Charlotte und
ihrer Freundin Maria, die beide wissbegierig auch dieses Buchprojekt mit Span-
nung verfolgt haben. Dank auch an meinen lieben Sven Schonwetter, fiir das
Gemeinsame und Unterschiedliche.

Auch diese Arbeit ist beendet, und hat erst angefangen. Immer noch ist
nicht alles gesagt: Leftovers.

11 | Ich verwende in der gesamten Schrift die Unterstrichweise im Sinne der AG Fe-
ministisch Sprachhandeln der Humboldt-Universitat zu Berlin (2014). Ich méchte da-
mit nicht nur sagen, dass sowohl M&nner* als auch Frauen* gemeint sind, sondern die
Eindeutigkeit der Identifikationen mit der sozialen Positionierung grammatikalisch in
Zweifel ziehen (Gendergap) beziehungsweise auch hier die Vorstellung, es gébe nur
Méanner* oder Frauen*, die durch die zweigegenderte Form performativ hervorgebracht
wird, dynamisieren.



,Die Macht bearbeitet den Korper, durchdringt das Ver-
halten, [...] und bei dieser Arbeit muss man sie lber-
raschen.”

Michel Foucault

,Diestrikte bindre Gegenuberstellungvon Positivismus/
Essentialismus|[...]und Theorieistméglicherweise nicht
gerechtfertigt.”

Gayatri Chakravorty Spivak






Einleitung
Das traumatisierte Subjekt: Geschlecht - Kérper - Soziale

Praxis. Eine gendertheoretische Begriindung der Soma Studies

,1 like the difference between you and me, you and you and me and me*, ruft
der Kiinstler Marco Schmitt durch ein Megafon und projiziert es an die Wand
hinter dem Rathaus in Stuttgart.! Zettel mit verschiedenen Aufschriften wer-
den von Tinzer_innen an Winde geklebt. Stimmengewirr. In dieser Perfor-
mance wird das ausgedriickt, was ich mit Friedrich Nietzsche die ,Vielheit des
Subjekts“ nennen werde (1988; 1993; 2007). In den vielen Zetteln und Stim-
men konnte sich nicht nur die als selbstverstindlich anerkannte Differenz zwi-
schen dem Ich und dem Du, sondern auch die Differenz innerhalb des mit
sich selbst identisch geglaubten ,Individuums* spiegeln. Die Figur der Viel-
heit des Subjekts bildet den realutopischen Gegenspieler in dieser Studie, die
sich als eine Kritik der Gewalt der Identitit des Subjekts versteht. Entsprechend
fragt die vorliegende Schrift nach den Stategien, Dynamiken und Prozessen,
die Menschen zu (kohirenten) Subjekten machen (vgl. Foucault 1999: 161). In
der vorliegenden Schrift stelle ich folgende Frage: Wie kommt Geschlecht in die
Korper? Wie wird aus dem Menschen ein (Geschlechts-) Subjekt? Ich verfolge dabei
die These, dass der soziale Entwurf Geschlecht sich vergleichbar einem Trauma in
die Korper hineinarbeitet und verkorperte Zweigeschlechtlichkeit eine traumatische
Dimension bildet. Das Subjekt ist also insofern einer traumatischen Dynamik
ausgesetzt, als es sich einem gesellschaftlichen Zwang zur Annahme einer ein-
deutigen geschlechtlichen Identitit unterwerfen muss, und weil der gesell-
schaftliche Diskurs der Zweigeschlechtlichkeit sich zu einer somatischen Di-
mension in ein bestimmtes Verhiltnis der Inkorporation setzt — ein Verhiltnis
der Korpererinnerung, wie es auch in traumatischen Prozessen vorkommt. Die
Analogie mit einem Trauma ergibt sich daher aus der Nihe des Geschlechter-
verhiltnisses zu einem symbolischen Gewaltverhiltnis, wie sie sich auch aus

1 | Im Rahmen seiner Performance ,Ich“ am 10.12.2010, veranstaltet von Dialekt Kunst-
verein/Self Service open art space in Stuttgart. Siehe: www.dialekt.org. Letzter Zugriff
am 25.08.2014.
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einem spezifischen Verhiltnis von Kérpern und Sozialitit — als Praxen und
Verhiltnisse der (Kérper-)Gedichtnisbildungen — ergibt. Das traumatisierte
Subjekt? ist eines, in das sich die Verhiltnisse als kontingente soziale Praxen
einschreiben. Wenn sich dies behaupten lisst, wie lisst sich diese Dynamik
genau verstehen und deskriptiv rekonstruieren? Und daran anschlieffend: Wie
sind Widerstindigkeiten entlang von somatisch geschlechtlichen Subjektivie-
rungen denkbar und méglich?

Mit diesem Fragenkomplex schliefle ich einerseits an die aktuelle Themati-
sierung von Subjektivierungen in den Sozial- und Erziehungswissenschaften
an’®, bewege mich andererseits aber auch iiber diesen hinaus, indem ich einen
interdisziplindren — neuen — theoretischen Entwurf, nimlich den der Soma Stu-
dies, skizzieren will, als dessen Geburtshelfer sich diese Schrift versteht. Mit
und iber die klassische Foucault-Frage nach dem Subjekt (s.0.) hinaus frage
ich also dezidiert danach, wie aus Menschen vergeschlechtlichte Subjekte wer-
den, und fokussiere dabei die somatische Dimension als key term der Debatte.*
Welches Korperverstindnis ist nétig, um auf die Frage nach der faktischen
Vereinnahmung von Kérpern durch Geschlechternormen eine Antwort geben
zu kénnen? Diese Arbeit ist nicht zuletzt auf der Suche nach einem hierfiir
passenden theoretischen Entwurf. Einem Entwurf, der das Subjekt in den Be-
griffen des Kérpers neu denkt.

2 | Es geht mir an dieser Stelle keinesfalls darum, die allerschlimmsten Erlebnisse, die
Menschen durch Menschen erleiden, wie sie etwa im Zusammenhang mit der Shoah oder
anderen Volkermorden der Weltgeschichte vorgekommen sind, und wie sie heute bei-
spielsweise Menschen in den Lagern dieser Welt erleiden, zu bagatellisieren. Vielmehr
mochte ich so darauf hinweisen, dass eine Gewalt bereits in den unscheinbaren und
verborgenen gesellschaftlichen Praxen liegt, die uns derzeit normal und benigne vor-
kommen mdgen, die aber bei genauerem Hinsehen nicht nur die Voraussetzung fiir die
physischen Verfolgungen des als anders ausgewiesenen ,anderen‘ darstellen, sondern
diese Anrufung als ,anderer’ selbst als Zurichtungspraxis illuminieren. Die Zurichtungs-
praxis zu einem eindeutigen Geschlecht oder die Zuschreibung an eine ,Rassenidentitat’
(t.b.c.) gleicht einer méglichen Wunde, die leiblich-somatisch-affektiv erfahren wird.
Trauma verwende ich deswegen im Sinne einer Wunde, die das Subjekt erhélt.

3 | Vgl. Bihrmann 2008; Broden/Mecheril 2010; Alkemeyer 2012; Ricken 2012 u.v.a.
4 | Die Frage, wie Geschlecht, wie soziale Ordnungen tiberhaupt in die Kérper kommen,
wurde bereits vor mir gestellt (vgl. Villa 2000; Jager 2004), aber in meinen Augen noch
nicht zufriedenstellend beantwortet. Besonders Paula-Irene Villa (2000), beantwortet
mit Verweis auf die Kdrpersoziologie wie die Geschlechterphdnomenologie von Gesa
Lindemann, im Grunde genommen - so behaupte ich - eine andere Frage, namlich wie
es dazu kommt, dass eine bindre Geschlechterordnung leiblich erfahren wird. Fiir eine
detaillierte Auseinandersetzung mit dieser Frage siehe Wuttig 2015b.
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THEORETISCHE BEZUGE UND VORGEHEN

Der soziale Entwurf Geschlecht ist eng mit der Vorstellung eines den kulturel-
len Bedingungen vorgingigen Subjekts verzahnt. Aufs Engste und Normative
ist damit der Begriff der (Geschlechts-)Identitdt verkniipft (vgl. auch Bithrmann
1995; Butler 1997; Jungwirth 2007; Reckwitz 2008). Mit Blick auf poststruktu-
ralistische Theoriebildungen (und die jiingsten biologischen Wissenschaften®)
kann genauso wenig von einer Selbstidentitit des Subjekts ausgegangen werden,
wie von zwei inkommensurablen prifigurativen Geschlechtern gesprochen wer-
den kann. Geschlecht(er) wie Identititen werden als michtige, historisch vari-
able und kontingente Zuweisungsstrategie mit Folgekosten (Normalisierung,
Ausschluss, Prekaritit der Existenz) problematisiert, und als politische Kate-
gorie gesetzt (Butler 1991; 1995; 2009). Dennoch lebt eine zweigeschlechtliche
Ordnung im Alltagsverstindnis fort, die durch medial produzierte Ikonen wie
etwa Conchita Wurst als das Andere, Glamouré6se des normalen, grauen Alltags
umso mehr bestitigt wird.® Davon ausgehend, dass gesellschaftliche geschlech-
terbezogene Dichotomisierungsregeln (Villa 2000: 219) subjektivieren, indem
sie eine somatische Dimension affizieren, soll nach einem Kérperverstindnis
gesucht werden, dass es moglich macht, die Wirkungsweise sozialer Ordnun-
gen zu untersuchen. Meine These ist, dass Macht- und Herrschaftsverhiltnisse
sich dermafien tief nicht nur in leibliche Empfindungen, sondern auch in so-
matische Impulse eingraben, welche ich konkret als viszerale, vegetative, neu-
ronale Prozesse verstehe, dass die Anzeichen und Effekte des Hineinarbeitens
dieser Machtverhiltnisse, ,im Nachhinein‘ und vitalisiert durch einen unkri-
tischen (unnétigen) theoretischen wie lebenswissenschaftlichen Positivismus,
als nattirlich oder authentisch geschlechtlich ausgelegt werden. Sie kénnen so
ausgelegt werden, weil bislang eine disziplineniibergreifende, anerkennbare und
anerkannte Theorie der Inkorporation fehlt. Diese Arbeit will sich diesem Desi-
derat und der damit verbundenen Herausforderung stellen.

Materialist turn: Nietzsche turn
Mit Michel Foucault (2003) mochte und werde ich zeigen, dass ,die Machtver-

hiltnisse materiell in die eigentliche Dichte der Kérper iibergehen kénnen®
(Foucault 2003: 302, Herv. B.W.). Das kann meines Erachtens nur gelingen,

5 | Vgl. Fausto-Sterling 2000; Ebeling/Schmitz 2006; Palm 2009; Schmitz 2010; Voss
2011.

6 | Diese Studie beschaftigt sich zwar zuvorderst mit der Einverleibung von Geschlech-
ternormen, andere gesellschaftliche Differenzkategorien wie race, class, ability, age
werden aber immer wieder aufscheinen und aufgegriffen beziehungsweise an der einen
oder anderen Stelle sogar in ihrer Uberschneidung mit gender systematisch bearbeitet.
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wenn man das ganz und gar wortlich versteht, und damit vor dem Hinter-
grund eines neu-materialistischen Kérperverstindnisses, welches ,keine Angst
hat’, einen materiellen, im Sinne von gegebenem Kérper zu denken, der durch
soziale und sprachliche Prozesse eine Bedeutung bekommt, die im weites-
ten Sinne durch die Mitglieder der jeweiligen Gesellschaften geteilt werden.
Diese Studie plidiert darum fiir einen materialist turn. Ich beziehe mich hier
im Wesentlichen auf die Ausfithrungen zu neuen Materialismen (engl. new
materialisms) von Diana Coole und Samantha Frost (2010). Das bedeutet fiir
diese Studie’, Materialitit im Spannungsfeld von zugleich gegeben sein und
als durch soziale Prozesse werdend zu sehen (vgl. Coole/Frost 2010: 3ff.). Neuer
Materialismus heifdt zu fragen, wie die menschliche vitale Dimension in eine
materielle Welt (vgl. ebd.: 3) und wie beide in (bio-)politische Diskurse und
gesellschaftliche Zumutungen eingebunden sind (vgl. ebd.: 6). Materialisie-
rung ist dabei ein komplexer, offener, vielfiltiger, kontingenter Prozess (vgl.
ebd.: 7). Das bedeutet nicht, dass ich Geschlecht als priformative Kategorie verstehe.
Geschlecht wird hier als sozialer und diskursiver Entwurf verstanden, der sich
in die Korper einschreibt — oder besser in diese hinein iibersetzt (und somit in
kontingenter Weise traumatisierte Subjekt hervorbringt). In diesem Sinne wird
materialist turn hier vor allem als Nietzsche turn vorgelegt, und dies stiitzend
ein Rekurs auf die materialistische Philosophie Gilles Deleuze und Felix Gu-
attari vorgenommen.? Vor allem mit Nietzsches materiellem Leibbegriff wird
namlich der Aspekt des Vorgangs gewaltsamer Einprigungen, als Synonym
fur Einschreibungen von sozialen Ordnungen, rekonstruier- und besprechbar.
Nietzsche sieht soziale Ordnungen als diejenigen an, durch die das Subjekt
sich bildet und handelt. Das Subjekt und ,seine‘ Handlungen sind Effekte ge-
sellschaftlicher Krifteverhiltnisse und entspringen keiner priformativen Es-
senz. Bei Nietzsche heifit es: , Aber es gibt kein solches Substrat; es giebt kein
,Sein‘ hinter dem Thun, Wirken, Werden; ,der Thiter* ist zum Thun bloss hin-
zugedichtet, — das Thun ist Alles.“ (Nietzsche 1988: 35) Damit legt Nietzsche

7 | Es gibt, wie Coole und Frost (2010) deutlich machen, nicht den Neuen Materialis-
mus. Die Zugange sind vielfaltig. Mal wird sich ,dem‘ Neuen Materialismus eher lber
einen feministischen Freiheitsbegriff genahert, mal eher iber einen marxistischen Zu-
gang, mal steht ein historischer Zugang im Vordergrund; mal steht die Verkniipfung mit
Naturwissenschaften im Vordergrund, wie zum Beispiel der Quantenphysik. (Zur femi-
nistischen Lesart der Quantenphysik prominent Karen Barad) Mein Zugang bezieht sich
auf die vitale Dimension von Korpern, die ich als gegeben und durch soziale Prozesse
werdend verstehe. Das Neue bezieht sich genau auf den letzten Aspekt. Neu meint,
nur weil etwas gegeben ist, muss es nicht préafiguriert, determiniert, in seiner Essenz
gegeben sein.

8 | Zur Einordnung von Nietzsche und Deleuze/Guattari als ,materialistische Philoso-
phie“ vgl. Coole/Frost 2010: 5.
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den Grundstein poststrukturalistischer Machttheorie, innerhalb derselben das
Subjekt nicht sozialen Macht- und Krifteverhiltnissen vorgingig ist, sondern
durch diese sich konstituiert. Nietzsche, der anders als sein Nachfolger Michel
Foucault, stirker auf die Dimension des (Leib-)Gedichtnisses als Ermdglicher
von Subjektivierungen eingeht, bietet nun eine Philosophie an, in der die so-
matische Dimension, in ihren menschenméglichen Qualititen, als Scharnier
zur Reproduktion sozialer Ordnungen plausibilisierbar werden kann. Die mit
der Leibgedichtnisbildung einhergehende gewaltsame (traumatische) Annah-
me sozialer Ordnungen bezeichnet Nietzsche in der Spitschrift Zur Genealogie
der Moral als Mnemotechnik (1988: 50ft.). Mnemotechnik ist Nietzsches Antwort
auf die Frage: warum Subjektivierung? Kann mit Nietzsches Mnemotechnik
klar werden, dass Subjektivierungen entlang eines wechselseitigen Durchdrin-
gungsverhiltnisses von kognitiven Deutungen und Auslegungen der Welt und
praktischen Konventionen auf der einen Seite, und auf der anderen Seite den
,chaotischen Elementen leiblicher Existenz“ (Kalb 2000: 98), die eine Offen-
heit zur Annahme sozialer Ordnungen bilden, anzusiedeln sind? Wenn ja,
dann hitte das den Vorteil, dass ein Modell dafiir entstehen kénnte, wie der
Leib historisch und materiell gedacht werden kann.

Wenn die materielle Dimension als physiologische Dimension mit Bezug
auf Nietzsche (1988; 1988a; 1993; 2006; 2007) und einem (kritischen) Bezug
auf Lebenswissenschaften, womit hier speziell die Neurowissenschaften ge-
meint sind (s.u.), ins Spiel kommt, dann wird es moglich, die Einverleibung
von Machtverhiltnissen wie auch potenzielle Widerstindigkeiten konkret zu
fassen, so die Hoffnung. Dies wiirde zudem die Infragestellung des Geist-Kor-
per-Dualismus, unter Einbeziehung der somatischen Dimension und nicht
unter Ausklammern derselben, in einem post-cartesianischen Projekt statt ei-
nem anti-cartesianischen voranbringen (vgl. Coole/Frost 2010: §).

Letzteres scheint auch das Erbe mancher Theorien poststrukturalistischer
Provenienz zu sein, die hiufig eine somatische, vitale Dimension eskamotie-
ren, beziehungsweise den Lebenswissenschaften tiberlassen, wihrend erste-
res eine neue machtperspektivierte Lesart der vitalen Dimension vorschligt.
Wenngleich ich mich also in meinem theoretischen Entwurf zur somatischen
Dimension geschlechtlicher Subjektivierungen mafigeblich auf Judith Butler,
die Gender Identity als eine Frage der Performativitit und der (psychischen)
Umwendung von Anrufungen (Adressierungen) postuliert®, beziehe, werde

9 | Laut Butler (1991; 1995; 1998; 2001; 2009) werden Subjekte entlang normativer
Zwénge durch wiederholte performative Sprechakte stets aufs Neue hervorgebracht (vgl.
Butler 1991: 49). Mit Sprechakten meint Butler Anreden (Anrufungen), die sich wie Taten
verhalten und in einem , Akt der Konstituierung [...] das Subjekt ins Leben rufen“ (Butler
1998: 43). Das Subjekt wird zu einem Subjekt - Subjektivation -, indem es sich der Anre-
de unterwirft, beziehungsweise sie umwendet (vgl. Butler 2001: 157) (vgl. Kap. 2.1-2.2).
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ich Butlers Thesen auf eine Weise umarbeiten, dass die diskursive und soziale
Kategorie Geschlecht als ein Modus traumatischer Einverleibung lesbar wird,
und so einen materiellen Ankerpunkt bekommt. Das bedeutet etwa, konkret
zu fragen, wie Anrufungen, wie verletzende Sprechakte sich dem Leib auf-
prigen kénnen. Es bedeutet auch, die Uberschiissigkeit von Subjektivierungen
als Werdung und Unterwerfung (vgl. Butler 2001: 82ff.) in einer Analogie zur
Uberschiissigkeit einer zu erdrternden somatischen Dimension zu begreifen.
Denn: Wenn eine zwangsheterosexuelle Norm mit Gewalt operiert, wie Butler
deutlich macht (vgl. Butler 1991: 181), dann darf eine potenziell widerstindige
Materialitit umso weniger konzeptionell ausgeklammert werden, wie das But-
lers Ausfithrungen nahelegen. So problematisiert Butler die Anrufung zu einer
Identitit in ihrer geschlechtlichen Dimension als gewaltférmig — als traumati-
sche Subjektivierung. Es bleibt aber unklar, was der Korper in diesem Spiel der
Subjektivierung ist und welche Rolle er dabei innehat. Indem die materielle
Dimension in dieser Studie reklamiert wird, soll verhindert werden, dass der
Korper als Topos von Verletzungen aufs Spiel gesetzt wird. Dabei geht es um nicht
weniger als um die Frage und die Rekonstruktion des Prozesses, wie Korper
verletzt werden konnen. Und an was sexgender, davon ausgehend, dass sex eben-
so konstruiert ist wie gender, wenn auch nie vollstindig, hervorgebracht wird.

Traumatic body memory: eine Theorie der Inkorporation
sozialer Ordnungen

Einen perspektivischen Hintergrund meiner Herangehensweise bilden In-
spirationen zur somatischen Dimension und zu Erinnerungsprozessen aus
den Traumastudien, mit denen ich mich seit vielen Jahren, zunichst als Mid-
chen*arbeiterin mit dem Schwerpunkt Sucht- und Traumaarbeit, und spiter
als Praktizierende in eigener Trauma-Arbeit'’-Praxis beschiftigte und beschif-
tige. Die Traumastudien haben Hochkonjunktur. Sowohl in der Psychologie
als auch der Pidagogik wird sich zunehmend auf den Traumabegriff bezogen.
Dazu ist die Traumaforschung stark lebenswissenschaftlich, genauer neuro-
wissenschaftlich beeinflusst. Bei aller in dieser Studie zumindest kursorisch
formulierten Kritik an dieser Wendung, ist hieran auch einiges Niitzliche zu
finden. Und, am Rande gesprochen, es stért mich etwas, dass dies in einer
hiufig anzutreffenden Haltung poststrukturalistischer Borniertheit ignoriert
wird. Spiegelt sich nicht darin eine Verkennung, nimlich die der ebenso ,posi-
tivistischen Essenz von Theorien“ (Spivak 2008: 77)?

10 | Ich spreche von Traumaarbeit, oder gelegentlich von ,Therapie’ statt von ,Psy-
chotherapie®. In den Begriff Psychotherapie ist meines Erachtens schon ein Geist/
Seele-Kdrper-Dualismus wie auch ein Dispositiv der und zur Individualisierung einge-
schrieben. Beide Aspekte werden in dieser Schrift durchgehend problematisiert (s.u.)
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Zum Beispiel also kann mit den Neurowissenschaften in Erwigung gezo-
gen werden, dass sich traumatische Ereignisse in den Korper, verstanden als
implizites beziehungsweise propriozeptives Gedichtnis, einschreiben (Levine
1998; Reddemann 2000; van der Kolk et al. 2000; Rothschild 2002; Levine
2011; Brinkmann 2013). Mit der Einschreibeformel weiter spekulierend: Ist es
moglich, dass sich nicht nur ,traumatische Erfahrungen in die ,Kérper* ein-
schreiben, sondern auch ,ganz normale‘ alltigliche Praktiken? Kénnen Kor-
per auf traumatische Weise in soziale Zuschreibungen eingebunden sein? Ist
Geschlecht solch eine potenziell traumatische Variable? Zumindest weist im
Kontext poststrukturalistischer Kritik an geschlechtlichen (und anderen) Posi-
tionierungen einiges darauf hin.

Ist die soziale Geschlechterordnung, verstanden als soziale und diskursive
Praxis, eine traumatische Subjektivierung? Worin kénnen ihre traumatisieren-
den Aspekte bestehen? Und, wieso lassen ,Korper’, die hier als analytisches
Gegeniiber (soma) zu einer Bezeichnung(spraxis) (sema) gesetzt werden sollen,
sich das ,gefallen’? Welche menschenméglichen Eigenschaften somatischer
Dimensionen lassen sich ausmachen — wenn auch immer nur vorldufig? Und
inwieweit ergeben sich dann woméglich Richtungswechsel, sollte eine soma-
tische Dimension (auch) als Ort eigener Kraft sichtbar werden, vergleichbar
mit dem Ein- und Ausatmen. (Nicht nur) metaphorisch: Einatmen hiefle dann,
Geschlecht in den Kérper hineinzunehmen, und Ausatmen, das Geschlecht
wieder hinauszulassen.

Der Traumabegriff wird in dieser Schrift programmatisch zu Anfang un-
terdefiniert gehalten, und spdter in Abstimmung mit Nietzsches Leib- und
Subjektverstindnis eingefiihrt (Kap. 4). Indem genau nicht zuerst auf lebens-
wissenschaftliche Definitionen zu Trauma Bezug genommen wird, und Trau-
ma in seiner lebenswissenschaftlichen stark normativen Definition nicht Aus-
gangspunkt dieser Studie ist, soll die gesellschaftliche und subjektivierende,
die normierungskritische Begriffsorganisation plastisch werden, die deswegen
in einer strategischen, multiple Perspektiven offenhaltenden Vagheit besteht.
Dadurch, dass bei Nietzsche Subjektivierungen aus Verletzungen entstehen,"
wird einerseits eine zu beachtende (durchaus im Sinne von Achtsamkeit) ma-
terielle Dimension greifbar gemacht, zum anderen die teleologische Strenge,
nach der sich eine Geschlechterpraxis total in den Leib hinein versenkt, und
die sich beispielsweise in Gesa Lindemanns Plessnerrezeption zeigt (Linde-
mann 1994;1996a; 1996b; Wuttig 2015b), revidiert. Das Subjekt wird bei Nietz-
sche ipso memento corporalis unterworfen, und ist insofern traumatisiert, als es
den punistischen und produktiven Praktiken einer auf Asymmetrien basieren-
den sozialen Ordnung ausgeliefert ist. Es sei hier nur kurz angemerkt, dass
die Materialisierung von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen an und in den

11 | Siehe: Nietzsche 1988; Grosz 1994; Kalb 2000; Iwawaki-Riebel 2004.
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Leibern, wie Pierre Bourdieu sie im Habitusbegriff fasst und in der von ihm
gelegten Spur des Modus Operandi (Bourdieu 1982; 1987) konkretisiert, mit
Blick auf die Relevanz, die Korpergedichtnisprozesse in Prozessen der Habi-
tualisierung einnehmen, meines Erachtens eher als Memento Operandi konstel-
liert werden miissen.”” Denn: Die soziale Ordnung reproduziert sich bei Nietz-
sche (1988) bekanntlich (wie bei Bourdieu [1982; 1987]) tiber die alltiglichen,
naturalisierten, (symbolisch) gewaltsamen Praxen; bei Nietzsche wird dies in
der Formel der ,vermeintlich zwanglosen intersubjektiven Veranstaltungen“
deutlich (Nietzsche zit. nach Kalb 2000: 115). Das Kérpergedichtnis spielt hier-
bei aber eine zentrale Rolle. Dies deutet Bourdieu vielfach an, aber Nietzsche
baut seine Theorie der Inkorporation von Sozialitit — zu Recht — darauf auf (vgl.
Wuttig 2015b). Bei letzterem bildet der Schmerz die Voraussetzung der Einver-
leibung von Sozialitit. Wihrend Bourdieus Habitualisierungen scheinbar ex
nihilio ablaufen, zeigt Nietzsche tiber die Dimension des Schmerzes, dass die
leibliche Annahme von sozialen Ordnungen einen potenziell traumatischen
und deswegen kontingenten und unterbrechbaren Prozess bildet (vgl. Wuttig
2015b). Die traumatische Dimension — Schmerz (und seine Auflésung) — bildet
in meinen Augen eine ,dritte Dimension‘. Eine notwendige Dimension, will
man begreifen, warum soziale Ordnungen sich materialisieren. Das Subjekt
ist nicht nur auf die sozialen Ordnungen doxisch abgestimmt (Bourdieu 1982),
vielmehr erhilt es an und durch diese immer wieder eine Wunde. Wunde,
Schmerz und Erinnerung bilden die Trias, die die Kérper als somatische Ener-
gien und Intensititen an Sozialitit binden. Nur wenn dies — philosophietek-
tonisch — bedacht wird (was Bourdieu nicht tut), kann das Subjekt aus seiner
allzu engen Verklammerung mit der sozialen Ordnung gelést werden. Es ist
die Gewalt, die das Subjekt macht — nicht die bloRe Abstimmung (vgl. Wuttig
2015b).

Eine Gewalt besteht unter anderen in Zuweisungen eines kohirenten Ichs
innerhalb einer zu skandalisierenden hierarchischen Ordnung. Diese Zuwei-
sung ist — glaubt man Nietzsche — gleichsam kontingent wie prigend, sie ist
inskriptorisch, mnemotechnisch (s.o.). Genau diese Zuweisungsgewalt, trifft sie
auf eine verletzliche somatische Dimension, bildet, so meine Nietzsche-Lesart
(mit der ich nicht alleine bin, vgl. Iwawaki-Riebel 2004), eine traumatische Di-
mension. Trauma bildet in meiner Analyse vor dem Hintergrund der Verkniip-
fung neurowissenschaftlicher Theorien zu Trauma und der nietzscheanischen
Subjektphilosophie ein Denkscharnier, einen Topos des Denkens der Verletz-
barkeit des Menschen und ein Denkscharnier zur Betrachtung der Verletzung,
die darin besteht, dass aus dem Mensch ein Subjekt gemacht wird (Foucault
s.0.); ein Denkscharnier zur Besprechung von durch Anrufungen ausgelésten
Individualisierungsschmerz(-en).

12 | Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung findet sich bei Wuttig 2015b.
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Die Trope Traumatische Dimension entwerfe ich aus einer notwendigen Kri-
tik an der normativen medizinischen Definition von Trauma und einer in dem
Interesse dieser Kritik stehenden Umschrift des Traumabegriffes, von einem
Krankheitsbegriff in eine Figur zur Kennzeichnung und Problematisierung
sozialer Zumutungen und Herrschaftsverhiltnisse. So fithrt denn auch die in
den Neurowissenschaften proklamierte Annahme der traumatischen Kérper-
gedichtnisbildung (Petzold et al. 2000; Reddemann 2000; van der Kolk et al.
2000; Rothschild 2002; Levine 2011) als traumatic body memory unweigerlich
zu Nietzsches Mnemotechnik (1988) (vgl. Kap. 3.5), wenn man eine Juxtapo-
sitionierung des Traumas mit einem physischem Ubergriff eines einzelnen
Akteurs sowie mit einer Krankheit zuriickweisen will. Traumatic body memory
kann vielmehr, an Nietzsches Mnemotechnik (1988) angeschlossen, normali-
sierungskritisch gewendet werden, als eine kritische Theorie der Identitits-
gewalt, eine Theorie der Inkorporation. Zugleich verhindert der Topos trauma-
tische Dimension eine bagatellisierende Lesart von schlimmsten Griueltaten
und dem Leiden der Menschen daran. Der Begriff der Posttraumatischen
Belastungsstorung (PTBS) kann gleichsam weiterhin bestehen und reserviert
bleiben fiir die schlimmsten Leiden, wenngleich meine Kritik hieran lautet,
dass die gesellschaftlichen Verhiltnisse, die eine solche ,PTBS‘ ermdglichen,
allzu oft auflen vor gelassen werden, und eine Biologisierung des Traumas als
,Nervenleiden‘ sowie eine véllige Entkontextualisierung des Traumas mit den
Bedingungen der Subjektivierung in der Traumaforschung gang und gibe ist
(vgl. Jackle/Wuttig/Fuchs 2016 i.E.).

Das bedeutet, dass die normativen Effekte gingiger Diagnosemanuale of-
fengelegt werden miissen. Trauma wird dann selbst in seiner sozialpolitischen
Dimension sichtbar und Macht- und Herrschaftsverhiltnisse konnen somit
selbst als ein verdecktes Trauma (insidious trauma) (Brown 1995; Cvetkovich
2003) ausgewiesen werden. Das wiederum bedeutet, dass das Trauma keine
rein biologische Angelegenheit ist, und es bedeutet, dass sich ein Verfolgungs-
und Schocktrauma oder ein Internierungstrauma nicht wirklich von den Mar-
ginalisierungsprozessen trennen lassen, von Prozessen des othering, die in ei-
ner Gesellschaft hegemoniale Praxis sind. Letztere bilden ein Kontinuum zum
Ort des Impacts, sie bilden das Hintergrundgeridusch, den Hof, in dem der Im-
pact oder mehrere erst stattfinden kénnen. Die symbolische und soziale Anru-
fung ermoglicht erst als dieser oder jener ,erkannt‘ und angegriffen zu werden.
Trauma ist eine Frage der Sozialitit und der hier erzeugten Bedingungen, und
eine traumatische Dimension bildet bereits eine rigide Geschlechterzuweisungs-
praxis mit ihrem Zurichtungen (vgl. dazu auch Gregor 2015). Trauma darf des-
wegen nicht den Definitionen der Medizin tiberlassen werden, sondern muss
als eine kulturelle und politische Angelegenheit reklamiert werden. Damit
dies moglich ist, bedarf es der Umschrift oder zumindest einer Reflexion des
medizinischen Traumabegriffes unter den Vorzeichen eines poststrukturalis-
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tischen Subjektverstindnisses. Mit diesem Anliegen begeht diese Arbeit ein
Desiderat und Versiumnis in Praxis und Theorie der Sozial-, Erziehungs- und
Lebenswissenschaften. Es besteht darin, die Traumawissenschaften systematisch
an eine Theorie gesellschaftlicher Produktionen von Subjektivitit anzuschliefen.
Die mangelnde Rezeption poststrukturalistischer, identititsdekonstruktiver
Ansitze in den allermeisten Ansitzen der Psychotraumatologie fithrt zu vielen
Versiumnissen. Das gravierendste Versiumnis besteht in meinen Augen in
der Reifizierung von Herrschaftsverhiltnissen dergestalt, dass der Terminus
»Geschlechtsidentitit“ affirmativ unreflexiv eingesetzt wird, obwohl dezidiert
Traumatisierungen besprochen werden, die mit geschlechtlichen Zuschrei-
bungen zu tun haben (vgl. Hirsch 2010). Wenn der Zusammenhang dieser
selben geschlechtlichen Zuschreibungen mit einem potenziellen Trauma-Er-
leben nicht hergestellt wird, dann wird ein Gewaltverhiltnis fortgesetzt. Kurz:
Die teleologische Adressierung anderer mit dem Terminus Geschlechtsidentitit
ist selbst eine Form der Traumatisierung. Denn: Eine Normierungsgewalt ist
bereits in die Logik der Identititsdispositive eingeschrieben (vgl. Kap. 1.3).

Die Anerkennung dieser Analyse kénnte sich konkret so zeigen, dass es in
Zukunft etwa intelligibel wire, bei einem Arztbesuch anzugeben: ,Ich habe
ein Stechen in der Brust, weil ich vor ein paar Tagen wieder als X angerufen
worden bin.“ Die Trope Trauma kann, so gewendet, zweierlei: Sie kann die
Verletzbarkeit von Kérpern sichtbar machen, wie sie auch die Gewaltsamkeit
von Zuweisungspraktiken blollegt. Trauma bildet das Scharnier der Verklam-
merung von Korpern, Subjekten und der sozialen Ordnung iiber die Dynamik
des Schmerzes. Konsequent weitergedacht: Lisst sich dariiber, dass eine ma-
terielle, somatische Dimension als verletzlich anerkannt wird, als ein schit-
zenswerter und achtenswerter Ort, eine achtsame Haltung gegentiber aller Art
von Existenzen einberufen? Das wire zumindest die Forderung der neu-mate-
rialistischen Ethik," die in den anglo-amerikanischen Geisteswissenschaften
mithin selbstverstindlicher und verbreiteter ist als in den deutschsprachigen,
eher rationalphilosophisch ausgerichteten Geisteswissenschaften.™

13 | Vgl. Coole/Frost 2010: 6ff.

14 | Mein Eindruck ist, und den teile ich mit Rosemarie Brucher (Graz), dass anders als
im anglo-amerikanischen Raum, wo besonders im Kontext eines australischen, philo-
sophischen Feminismus (etwa vertreten durch Elisabeth Grosz oder Moira Gatens) der
Materialitdtsbegriff stark diskutiert und affirmiert wird, in den deutschsprachigen sozi-
alwissenschaftlichen Diskursen eher an einem linguistic turn (im Anschluss an Foucault
und Butler) festgehalten wird. Das bedeutet, man trifft in deutschsprachigen sozial-
wissenschaftlichen Kontexten oft auf eine geringe Einarbeitung in neu-materialistische
Theorien, mithin unterliegt die vitale Dimension sogar einem Thematisierungstabu.
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Soma Studies: interdisziplinar Denken

Diese Schrift méchte, wie bereits erwihnt, gleichsam eine Etablierung dessen
stark machen, was ich im Folgenden und im Anschluss an eine neumaterialis-
tische Blickrichtung als Soma Studies bezeichnen mochte.

Soma Studies bedeutet die Thematisierung der somatischen Dimension im
Verhiltnis zu sozialen Prozessen und Ordnungen, nicht unter Eskamotage,
sondern unter Heranziehung lebenswissenschaftlicher Konzepte zum Thema
Kérper in den Geistes- und Sozialwissenschaften; weiter bedeutet dies, dass
der Korper kein Terrain ist, das den Lebenswissenschaften iiberlassen werden
sollte, sondern eine Verkniipfung erziehungswissenschaftlicher, soziologi-
scher und kérpersoziologischer Expertisen mit der lebenswissenschaftlichen
Wissensproduktion zum Zweck der Erkenntnis, wie sich alltigliche soziale
Praxen auf Korper auswirken konnen. Und dies mit einem politischen Ziel:
der Analyse von Prozessen relativer Selbstbestimmung, der Analyse der Be-
freiung von und der Widerstindigkeiten und Widerspenstigkeiten entlang
physischer, diskursiver, symbolischer und sprechaktlicher Gewalten. Dabei
folge ich einerseits Franziska Gerlach, die proklamiert, dass das Verhiltnis von
Erfahrung und Diskurs nur in der Verkniipfung von leibphinomenologischen
und lebenswissenschaftlichen mit diskurstheoretischen Ansitzen stimmig zu
denken ist (vgl. Gerlach 2003: 11f.). Des Weiteren folge ich auch Susanne Mau-
rers und Lars Tdubers fragendem Vielperspektivismus, demnach verschiedene
Zuginge naturwissenschaftlicher Prigung und machtanalytischer Orientie-
rung womdglich voneinander lernen kénnen (vgl. Maurer/Tduber 2010: 305).
Noch einmal: Wechselwirkungen zwischen physiologischen Dimensionen
und Adressierungen, zum Beispiel, konnen ja nur auf diese Weise gebiithrend
verstanden werden.

In dieser Schrift, die sich als ein Auftakt zu weiteren Studien im Bereich der
Soma Studies™ versteht, (die thematisch hochst heterogen aufgefichert sein
konnen) sollen unter anderem und im weitesten Sinne poststrukturalistische,
kérpersoziologische, leibphinomenologische und lebenswissenschaftliche, (kri-
tisch-)neurowissenschaftliche Konzepte zur (traumatischen) Einverleibung
von Widerfahrnissen wie Ziige aus unterschiedlichen Richtungen kommend,
sternférmig aufeinander zufahren kénnen, um der These nachzugehen, dass

15 | Folgende weitere Studien der Soma Studies sind bislang in Bearbeitung, im Er-
scheinen, oder bereits erschienen: die Untersuchung von Anja Gregor zur Konstruktion
von Intergeschlechtlichkeit (2015), die Studien zu verkdrperten und bewegten Hetero-
topien von Anke Abraham, Susanne Maurer, Jasmin Scholle, Lea Spahn und Bettina
Wuttig sowie die Studie zum impliziten Kdorperwissen in Forschungsprozessen von
Sandra Eck und die existentialphilosophischen Grenzgange in Bildungsprozessen von
Monika Jackle.
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der (traumatisierte) Korper ein Scharnier sein kann zur Reproduktion sozialer
Ordnungen — der Geschlechterordnung —, dass Subjektivierungen eine potenziell
traumatische Dimension innehaben. Alle ,Ziige' werden sich des Ofteren im
Bahnhof , Nietzsches Leibtheorie“ jtreffen‘. Denn: Nietzsche bildet die neuma-
terialistische Basistheorie dieser Studie. Hier laufen viele Fiden zusammen.

Mit Nietzsche, aber auch iiber diesen hinausdenkend, kann sichtbar wer-
den, wie und in welcher Weise Subjektivierungen, uno actu der (Re-)Produktion
sozialer Ordnungen, somatische Prozesse sind. Konkret bedeutet das: Es ist mog-
lich, eine eigene Kraft des Kérpers, oder genauer Krifte anzunehmen, die ihrer-
seits in den Dimensionen der Historizitit, der Sprachlichkeit und der Sozialitit
zu einer je nur provisorischen Einheit zusammengefasst werden. Katalysator
innerhalb der Subjektivierungskrifte bildet das Leben (lib) als Topos der Verletz-
barkeit. Es ist genau diese Verletzung des Lebens, die mich interessiert, dabei
nicht so sehr die einzelne individualisierte Biografie, sondern das, was Toyomi
Iwawaki-Riebel im Anschluss an Nietzsche das Hadern und Ringen mit ,einer
neuzeitlichen Subjektivitit“ nennt (Iwawaki-Riebel 2004: 71), und innerhalb de-
rer das Subjekt als ein traumatisiertes dechiffriert werden kann (ebd.: 64). Die
»Leibesmissachtung” besteht darin, dem Leib immer wieder eine Identitit zu-
zuweisen (Nietzsche zit. nach ebd.: 84), gegen die das Leben in der Gestalt der
Vielheit des Leibes ein mégliches Korrektiv zu Subjektivierungen als Effekten
der Macht bildet. Das Leben ist dionysischer Organismus, ist genau nicht die
Identitit des Subjekts (vgl. auch ebd.: 87). Der Leib (lib) ist nur dasjenige, was
das Leben vom Toten abgrenzt. Dieses Leben ist nicht starr, fixiert, es ist offener
und dennoch verletzbarer und zerstorbarer Leib. Es ist allzeit trauamtisierbar.
Was beschidigt werden kann, ist aber nicht, wie gemeinhin angenommen, die
Souverinitit, die Identitit des Subjekts, sondern das Leben, in dem keine Mi-
nute der anderen gleicht, das sich nie stets gleicht. In diesem semantischen
Netz Nietzsches dionysischen Elements (vgl. ebd.: 87 u. 91f.), m6chte ich mich
bewegen, und von hier aus die identititsteleologische Lesart des Organismus
der abendlindischen modernen Psychologie problematisieren. Das bedeutet:
Verletzungen, Wunden, Erinnerungen sind kontingent und prigend gleicher-
mafen. Sie gilt es, auf ihre Mechanismen hin zu durchschauen. Subjektivie-
rungsgewalt in ihrer traumatischen Dimension besteht im weitesten Sinne in
der gewaltsamen Vereinheitlichung (oder dem Versuch) einer ,difference bet-
ween you and you and me and me* in eine ,difference between you and me*
(s.0.). Das Subjekt wird gewaltsam und auf traumatische Weise individuiert
— dariiber, dass es den Auftrag bekommt, sich selbst (geschlechtlich) stets zu
gleichen. Das moderne Subjekt ist eines an seiner Zwangsiibereinstimmung
mit sich selbst traumatisiertes. Es re-erzeugt (s)eine soziale Identitit iiber Ge-
ddchtnisprozesse (vgl. Kap. 3).

Nietzsche legt mit der Theorie von der Mnemotechnik (1988) nicht nur ein
hintergriindiges Trauma moderner Gesellschaften offen, sondern liefert auch
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ein Verstindnis von somatischen Dimensionen als Scharnier, Anker, Dreh-
scheibe sozialer Ordnungen. Kurz: Weil ,der Korper* sich erinnert, wird der
Mensch Subjekt, im Sinne der Normen und Werte einer sozialen Ordnung.
Uber die Totalitit einer Festlegung von metonymischen Prozessen werden
Ambiguititserfahrungen im Sinne aller noch méglichen Deutungspraxen von
sensorischen Wahrnehmungen eingeschrinkt. Subjektivierung ist demnach ein
zutiefst somatisch-leiblicher Vorgang. Werden ist dabei nie Sein. Sein im Sinne der
Selbstidentitit ist unmoglich. Die aktuelle wie mnemotechnische Aufforderung
zum Werden ist allerdings potenziell gewalt- und leidvoll; der Fall des Traumas.
Das Trauma ist der Aufprallpunkt, an dem eine soziale Ordnung ereignishaft
sich dem Leib aufprigt — sich in diesen einschreibt. An diesem Kontaktpunkt
findet, um ein Wort von Elisabeth Povinelli zu gebrauchen, ,enfleshment“statt
(Povinelli 2011: 4). Damit ldsst sich der These Nachdruck verleihen, dass sozi-
ale Ordnungen nicht im metaphorischen Sinne Kérper erzeugen, sondern in
ihrer konkreten organischen, vitalen — somatischen — Dimension. Geschlech-
ternormen sind solche Ereignisse. Sie wirken unmerklich immer wieder wie
(traumatisierende) Ereignisse, an und durch eine(r) vitale(n) Dimension. Das
Traumatisierende bildet dabei der Zwangscharakter der Annahme einer un-
moglich zu realisierenden, kohirenten Identitit in einer ebenso unmdglich zu
realisierenden leiblichen Einheit. Will sagen: Geschlechternormen werden er-
innert. Geschlecht ist eine Erinnerungstechnik.

Ilustrationsfeld: Korperpraxen

Mit dem Wissen um die Ver(er)innerlichung von Geschlechternormen ergibt
sich aber gleichzeitig ein Schliissel fiir Widerstindigkeiten. Zumindest wenn
die Dynamiken von Subjektivierungen als Gedichtnisprozesse, die Nietzsche
vorskizziert, mit traumatherapeutischen Wissensproduktionen zur impliziten
Gedichtnisbildung gegengelesen und erginzt werden. Wenn Subjektivierung
als Erinnerungstechnik verstanden werden kann, dann lisst sich womdglich der
Prozess des Erinnerns an Geschlecht als sozialer Entwurf zur Subjektivation
nachvollziehen, dann lisst sich woméglich ,die Macht [...] bei dieser Arbeit
[...] Uberraschen“ (Foucault 2002b: 957). Ist nicht, wo eine Rekonstruktion
des Hineinarbeitens der Machtverhiltnisse in die Kérper moglich ist, auch
ein Ausblick auf die Moglichkeiten des Hinausarbeitens gegeben? Oder steckt
Macht unweigerlich und auf immer und ewig in den Kérpern fest? Wenn die
somatische Dimension als Durchgangspunkt fiir Machtbeziehungen und Ge-
schlechternormen verstanden werden konnte, welche Praxen der Ausleibung
(von Geschlecht) wiirden in Frage kommen? Diese Fragen lassen sich in mei-
nen Augen nur dann annihernd beantworten, wenn die philosophischen Spe-
kulationen (vgl. Brinkmann 2013: 27) sich in der somatisch-leiblichen Praxis
,erden’ lassen. Die philosophischen Spekulationen sollen hier konkret im Rah-
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men von zwei [llustrationsfeldern geerdet werden. Diese sind zum einen die
kérperbezogene Traumaarbeit Somatic Experiencing® (SE), und zum anderen
die zeitgendssischen Tanzformen Neuer Tanz Improvisation (NTI) und die Con-
tact Improvisation (CI). Beide Kérperpraxen werden daraufhin untersucht, ob
und inwieweit es moglich ist, sie als Praktiken der Zuriickweisung, der Irri-
tation und, im weitesten Sinne, der in den Korper eingeschriebenen Spuren
an Subjektivierung, an gendering und sexing, zu begreifen. Auf diese Praxen
komme ich, weil ich seit 2006 in eigener Praxis als SE-Practitionerin arbeite
und einige Erfahrungen habe in der Traumaarbeit mit ,suchtmittelabhingi-
gen‘ Midchen* und jungen Frauen* beziehungsweise mit tanztherapeutischem
Arbeiten in einer psychosomatischen Klinik. Mit den zeitgendssischen Tanz-
formen CI und NTI setze ich mich praktisch wie theoretisch seit ca. 15 Jahren
auseinander. Seit 2004 nenne ich mich auf der Basis eines Studiums in New
Dance und Performanceart an einem privaten Institut in den USA (San Fran-
cisco) sowie mehrerer durchgefiihrter Performances ,Performancekiinstlerin’
(siehe Vorwort). Mit der Analyse dieser kérperbezogenen Praxen sollen Denk-
moglichkeiten fiir die Einverleibung von Machtstrukturen und Geschlechter-
normen und dariiber hinaus praktizierbare Modelle fiir Widerstindigkeiten
er6ffnet werden.

Die ,Fallgeschichten®, die zum grolen Teil aus der kérperbezogenen Trau-
maarbeit meiner Praxis stammen (eines stammt aus meiner Arbeit in der Kli-
nik), werden dafiir geisteswissenschaftlich ,auf den Kopf gestellt’, das bedeutet,
sie werden vor dem Hintergrund sozial- und geisteswissenschaftlicher Theorien
zu Subjektivierungen diskutiert. Die ,Fallgeschichten‘ dienen zur Illustration
der materiellen Produktion von Subjektivierungsprozessen. Es gilt nicht zu-
letzt, zu zeigen, wie unmittelbar Geisteswissenschaft sein kann, wie relevant
und erlebbar machttheoretische Beziige im alltiglichen Leben sind.

Die Analyse beider Korperpraxen folgt der These, dass die ,Individuen’,
uber starre traumatische Gefiihle, an normative Muster gebunden sind. Soma-
tisch-affektive Selbstaktualisierungen, wie sie im SE oder in den Tanzpraktiken
moglich sind, kénnen wiederum einen Abstand zwischen dem ,Individuum’
und der sozialen Ordnung schaffen, und dariiber eine kritische Kraft bilden. In
den genannten Tanzformen steht zudem eine mogliche Habitusaktualisierung
iiber die Erfahrung von schwebenden Zustinden (Kent de Spain) in Improvisa-
tionen im Fokus der Analyse. Eine andere als alltigliche Politik der Beriihrung
(Manning 2007) erméglicht Ambiguititserfahrungen, gekoppelt an das Durch-
brechen motologischer Muster. Dariiber lassen sich habitualisierte Wahrneh-
mungsmuster kreativ irritieren und aktualisieren.

16 | Fallgeschichten setze ich hier in einfache Anfiihrungszeichen, um meine Kritik an
der verbojektivierenden Sprechweise zum Ausdruck zu bringen.
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Zentral ist in beiden Praxen, dass Leiblichkeit als ein (de-)konstruierbares Ver-
hiltnis von Korper, Bild und Zeichen entlang der konkreten Praxen, als ein met-
onymisches Verhiltnis, im Sinne der Ubersetzung — nicht Entsprechung — von
einem System in das andere verstehbar wird. Gemif einer neumaterialistisch
inspirierten Theorie der Widerstindigkeit, wie sie hier vorgelegt werden soll,
muss dafiir der Einheitsmythos von Seele und Leib vermieden werden (vgl.
auch Iwawaki-Riebel 2004: 81). Das bedeutet, die , Leib-Geist-Einheit“ und die
»Zeichen-Sinn-Einheit“ diirfen ,keine totale Einheit“ bilden (Merleau-Ponty
zit. nach Iwawaki-Riebel 2004: 80). Der Leib ist in dieser Perspektive in sich
eine Vielheit, er ist ein multipler Leib, und er ist nicht identisch mit dem, was
denkbar ist, wie auch mit dem, was an gesellschaftlichen Zumutungen und
Anforderungen sich in ihm realisiert. So ist etwa Geschlechtlichkeit immer
nur eine phinomenale Grofie, aber niemals eine ontologische.

Das wiederum fiihrt im giinstigen Falle dazu, dass leibliche und somatische
Dimension nicht wie hiufig gegeneinander ausgespielt werden,” sondern als
zwel Perspektiven auf die menschenmégliche Existenz beriicksichtigt wer-
den. Sowohl die kérperbezogene Traumaarbeit als auch die Tanzpraxen CI und
NTI sehe ich nicht im Kontext von ,Heilung‘ oder im Falle von Tanz als ,reine
Selbsterfahrung’, vielmehr méchte ich sie als subjekttransformative Selbstprak-
tiken (Foucault 2004) begreifen, die eine Form der politischen Selbstaktuali-
sierung darstellen kénnen;'® eine Form der Selbstbildung, dariiber, dass sie
eine leiblich-reflexive, kritische Auseinandersetzung mit Selbstverhiltnissen
ermoglichen. Dabei interessiert mich besonders die Frage, wie sich die in den
Koérper eingeschriebenen Subjektivierungseffekte, als Affekte der Macht, tiber
eine Praxis reflexiver Leibbeobachtung und das Einnehmen einer Vorurteilslosig-
keit des Leibes, die ich im Anschluss an Nietzsche beschreibe und analysiere,
verindern lassen — im Sinne einer Ausleibung. Uber sensory awareness und mo-
vement awareness kann Nietzsches Entsubjektivierungsdiskurs der Kraft der Ver-
gesslichkeit (Nietzsche 1988) sowie Gilles Deleuzes und Felix Guattaris wider-
stindige Strategie der Deterritorialisierung von sozial vereinnahmten Kérpern
(2002) eine praktizierbare Strategie bilden, gewordene und werdende Korper-
subjektivititen (Engel 2013) auf den Kopf zu stellen. Damit dies gelingen kann,
miissen Kérperpaxen in ein machtsensibles semantisches und theoretisches

17 | Ich meine etwa die in der leibph&nomenologischen Schule fast schon kanonische
Abgrenzung gegeniber lebenswissenschaftlichen Sichtweisen auf den Korper (vgl. dazu
Frei Gerlach 2003: 11ff.). Beispielhaft dafiir auch Schmitz (2007) und Jager (2004)
und besonders die leibtheoretische Schrift zur Tanz- und Bewegungstherapie von Baer/
Frick-Baer (2001).

18 | Den Begriff der politischen Selbstaktualisierung entlehne ich José Esteban Mufioz
(1999). Fiir eine detaillierte Sicht auf meine Rezeption von Mufioz’ Theorie der ,Disiden-
tifications” siehe Wuttig 2015b.
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Netz eingekniipft werden, wie ich es in der Analyse der Korpererfahrungen
der Klient_innen in der Traumaarbeit zeige (Kap. 7), und wie auch die Analyse
der Dokumentation autoethnografischen Tanzmaterials zeigt (Kap. 8). Reflexi-
ve Leibbeobachtungen kénnen auf diese Weise sowohl in der therapeutischen
Korperarbeit SE als auch im Neuen Tanz/der Contact Improvisation womoglich
Wege er6ffnen, um der somatischen Dimension von Subjektivierungen auf die
Spur zu kommen, und den Korpern eine ,potenziell kritische Kraft“ zu verlei-
hen (Maurer 2005 zit. nach Maurer/T4duber 2010: 311). Wenn Subjektivierungen
als Durchdringungsmechanismen der somatischen Dimension dechiffriert werden,
und nicht als untrennbar mit den Korpern verkniipfte Gegebenheiten gedacht wer-
den (in dieser Annahme sind sich Diskursmonismus und Naturalismus nicht un-
dghnlich), kann Widerstindigkeit als Kritik und Entledigung der Zuweisungen — als
Ausleibungen von Zuschreibungen, von selbstverstindlichen Seinsweisen konzipiert
werden.

Trauma, Korper(-Prozesse), Normalisierungskritik, Subjekt

Subjektivierungen und Selbstbildungen sind ein genuines Thema der Erzie-
hungswissenschaft.”” Diese Arbeit ist somit einerseits interdisziplinir ausge-
richtet, andererseits immanent erziehungswissenschaftlich. Sie versteht sich
als ein Beitrag zur Erweiterung des in den Erziehungs- und Sozialwissenschaf-
ten derzeit verhandelten Subjekt-Diskurses, speziell des Diskurses um ge-
schlechtsbezogene Subjektivierungen.? Damit setzt diese Studie einen deutli-
chen Akzent der Kritik am Festhalten an Identititskonzepten in den Geistes-,
Sozial- und Lebenswissenschaften. Entsprechend muss der Begriff , Identitit*,
der ,Identitdtsbildungen“ als Faktum, als gesundheitstheoretisches, normati-
ves Entwicklungsziel setzt, einer Kritik unterzogen werden (vgl. Kap. 1), und
wie das in den Erziehungswissenschaften bereits seit einiger Zeit mit Bezug
auf die poststrukturalistischen Sozialwissenschaften geschieht, von Subjekti-
vierungen, Subjektwerdungen oder Subjektivationen gesprochen werden. Die
letzteren Termini verweisen auf die diskursive, machtférmige, interpellative
Hervorbringung von Identititen, in die das Scheitern an derselben bereits ein-
gelassen ist. Ich selbst spreche dem folgend grundsitzlich von Subjektivierun-
gen, aufler dann von ,Identititen”, wenn ich mich kritisch auf diesen Diskurs
beziehe (Kap. 1), oder wenn ich etwa mit Butler oder Nietzsche den sozialen
Zwangscharakter von Subjektivationen kennzeichnen will. Meine Erweiterung

19 | Vgl. Ricken 2012; Ricken/Balzer 2012; Jackle et al. 2014.

20 | Damit meine ich im weitesten Sinne alle Forschungsprojekte, die sich dieser Frage
im Anschluss an Judith Butler und Michel Foucault stellen. Eine Nennung der einzelnen
Projekte kann hier aus Platzgriinden nicht erfolgen. Ich verweise dafiir auf die Rezepti-
onslinien in den einzelnen Kapiteln.
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der Debatte um Subjektivierungen sehe ich in der (vorliufigen) Conclusio die-
ser Studie, die besagt, dass nicht nur leibliche Prozesse die Voraussetzung fiir
Subjektivierungen bilden, sondern, dass solche auch durch eine somatische
Dimension, die sich zur leiblichen ihrerseits iiberschiissig verhdlt, ermoglicht, flan-
kiert und begrenzt werden. Die Berticksichtigung von leiblichen und somati-
schen Prozessen in Theorie und Praxis der Erziehungswissenschaft halte ich
fiir zentral. Die Untersuchung von Selbstbildungen und Selbstverhiltnissen,
mit dem Ziel der Demokratisierung von Interaktionen, muss die sinnliche Di-
mension verdeckter Machtwirkungen genauso erfassen wie eine Analyse der
Dispositive, die die Macht selbst hervorbringen.” Genauso wichtig wie die An-
erkennung des Kérpers und der Leiblichkeit als liminale Gréf3e mit Bezug auf
die Lebenswissenschaften, die den Ausgangspunkt fiir eine Kritik an somati-
schen Optimierungsstrategien, (neuro-)technologischem enhancement und an
den mithin tiberzogenen Anforderungen und Zumutungen des Alltags erst
markieren,? ist es, die engen Grenzen medizinischen, psychotherapeutischen
Denkens, die an den Begriff der Heilung gekoppelt sind, und in die damit
unweigerlich Normalisierungen iiber Gesundheitsvorstellungen eingeschrie-
ben sind, zu analysieren, zu sprengen und zu erweitern. Die Arbeit bewegt
sich genau in diesem Spannungsfeld interdiszipliniren Denkens. An einem
konkreten Beispiel formuliert, bedeutet interdisziplinires Denken, die Kritik
am seelischen Monismus psychoanalytisch inspirierter Subjektvorstellungen,
formuliert von der feministischen Philosophie,?® zu bedenken, und bereits
den selbstverstindlichen Gebrauch des Wortes ,Psychotherapie“ und entspre-
chende Identifikationen damit zu hinterfragen. Ich méchte darum, wie bereits
erwihnt, vorschlagen, mit Bezug auf Foucault von Selbstpraktiken (Foucault
2004) zu sprechen, in denen ,Gegenstand der therapeutischen Arbeit* nicht
die leiblose Seele ist, sondern das ,Individuum‘ (als individualisiertes) in seiner
vielschichtigen leiblichen und somatischen und gesellschaftlichen Existenz.

21 | So schlagen etwa Susanne Maurer und Lars Tauber (2009; 2010) eine Briicke zwi-
schen einer kdrpertherapeutischen Expertise der Biosynthese nach David Boadella und
Seminaren zur kdrperbezogenen Wahrnehmung in pddagogischen Kontexten, innerhalb
derer sie der Frage auf den Grund gehen, inwieweit sich das Potenzial zur bewussten
Kdrperwahrnehmung in pddagogischen Kontexten gewinnbringend und emanzipatorisch
einsetzen ldsst (Maurer/Tauber 2010). Ich selbst habe im Rahmen meiner Seminarpro-
jekte zu Korper und Geschlecht an der Universitadt Marburg am Zentrum fiir Gender Stu-
dies und feministische Zukunftsforschungin den Jahren 2009 bis 2014 Kérperwahrneh-
mung immer wieder als kritische Kraft eingesetzt, um geschlechtsbezogene machtvolle
Differenzpraxen merkbar zu machen und als verdnderbar aufzuzeigen.

22 | Vgl. dazu Abraham 2006; 2010; 2010a; 2012.

23 | Insbesondere Nagl-Docekal 2001.
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Mit Bourdieu wiederum gesprochen: Man ,pychosomatisiert‘ nicht, man sozio-
somatisiert — Herrschaftsverhiltnisse (vgl. Bourdieu 2005: 45).

Wenn die Grenzen der psychotherapeutischen und medizinischen Pers-
pektiven iiberschritten werden, mit Bezugnahme auf machttheoretische, er-
ziehungswissenschaftliche, soziologische und philosophische Perspektiven,
dann landet man aber unweigerlich bei der Frage der Subjektivierung. Fiir den
Bezug auf Trauma gilt fiir mich deswegen, Trauma als eine Frage von Subjek-
tivierung zu sehen. Das bedeutet, etwa die Rahmungen von medizinischen
Definitionen hinsichtlich Normalisierung zu priifen. Und dies nicht nur in
Bezug darauf, was die unkritische Verwendung und Anwendung des Begrif-
fes Identitdt impliziert, sondern auch und gerade hinsichtlich der Frage, wer
vor dem Hintergrund welcher gesellschaftlichen Rationalitit als traumatisiert
gilt, beziehungsweise was vor eben solchem Hintergrund tiberhaupt als ein
Trauma gilt. Welche Traumatisierungen sind etwa und im Besonderen mit
Bezug auf Marginalisierung so alltiglich, dass sie fiir den dominanten he-
terosexuellen, minnlichen, weiflen Blick nicht als solche erkennbar sind, weil
sie durch die Raster hegemonialer Wahrnehmungsschemata fallen? Metapho-
risch: Welche Stimmen werden gar nicht gehdort, weil ihre Frequenz tiber oder
unter normativ gerasterten Horfihigkeiten liegen mag? Das Anliegen dieser
Schrift ist es, Trauma als eine politische Kategorie sichtbar zu machen, die
erkenntnistheoretisch mit der Frage der Subjektivierungen verklammert ist,
insofern Subjektivierungen selbst eine kontingente Wunde darstellen kénnen.
Das bedeutet auch, und es sei noch einmal unterstrichen, dass der affirmative
Bezug der Traumawissenschaften auf den Topos Identitit und besonders den
der Geschlechtsidentitit problematisiert werden muss, und die sozial- und er-
ziehungswissenschaftliche Debatte um Subjektivierungen entlang von Macht-
und Herrschaftsverhiltnissen in die Traumawissenschaften Eingang finden
muss.

Letztlich gilt es, in der Verkniipfung von machttheoretischen Perspektiven
und kritisch-lebenswissenschaftlichen, um einen rhythmisierenden Vielpers-
pektivismus ,zu tanzen’, der scheinbar Widerspriichliches gleichzeitig gelten
lassen kann. Es ist sicher interessant, und diese Untersuchung versteht sich
als einen Auftakt dazu, sich in das Spannungsverhiltnis zwischen poststruk-
turalistischen Wissenschaften und vitalistisch argumentierenden Lebenswis-
senschaften zu begeben. Nicht zuletzt im Sinne einer feministischen Kritik an
der Hierarchisierung von Geist und Koérper® sollten Lebenswissenschaften,
statt sie zu ignorieren, und damit einen Pool an subversivem Korperwissen
und tools fiir eine widerstindige Praxis zu verschenken, auf ihre Niitzlichkeit
und Praktikabilitit hin durchforstet, gewendet, gepriift werden: Inwieweit
kénnen diese zur Aufklirung der Frage beitragen, wie sich Machtverhiltnisse

24 | Insbesondere und systematisch Grosz 1994; Nagl-Docekal 2001.
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(de-)stabilisieren lassen? Es gilt ja nicht, sich von einem Diskurs in Beschlag
nehmen zu lassen, sondern diesen fiir emanzipatorische Fragen, Hoffnungen,
fur die Abwehr von Zumutungen, fiir Interessen, mégliche Ausrichtungen und
Zukiinfte in Beschlag zu nehmen. Der damit verbundene Vielperspektivismus
lasst Erkenntnis in meinen Augen eher wie ein Kaleidoskop vor dem Auge der
Betrachter_in erscheinen, als vorliufiges, sich verinderndes Wissen, nicht als
feststehende ,Wahrheit’. Die Eskamotage lebenswissenschaftlicher Perspektiven
auf den Korper samt der damit zusammenhingenden Analyse von Korperpro-
zessen in weiten Teilen der poststrukturalistischen Sozialwissenschaften lduft
dagegen Gefahr, interdisziplindre Denk- und damit Erkenntnismdéglichkeiten
zu vergeben, und in einen iberabgegrenzten Konzept-Protektionismus zu ver-
fallen, der eben wieder etwas SchlieRendes hat, wie dasjenige, gegen das der
Poststruktualismus in seiner Positivismuskritik einmal angetreten ist. Wohl
aber ist es unbedingt geboten, lebenswissenschaftliche Wissensproduktionen
einer hegemoniekritischen Lektiire zu unterziehen, damit Normierungseffek-
te illuminiert werden, wie es auch wichtig ist, die Neurowissenschaften als
eine Perspektive zu kennzeichnen, und nicht als Metatheorie zum Verstind-
nis ,menschlicher Seinsweisen‘ zu bestitigen. Die soziale Vereinnahmung
des Korpers soll gerade iiber die Rezeption der lebenswissenschaftlichen Neu-
ro-Theorien deutlich werden, die nicht von einer gegebenen vergeschlechtlich-
ten Physis ausgehen, wie das die Geisteswissenschaften gerne unterstellen
(ausgenommen davon ist der populdre Neuromainstram, der das tatsichlich
tut®), sondern von der Inskription sozialer Praxen in eine plastizierbare Ma-
terialitit (vgl. Fausto-Sterling 2000; Schmitz 2010; Voss 2011). Der Bezug auf
die Neurowissenschaften erfolgt hier nicht, und das will ich ausdriicklich be-
tonen, um Behauptungen einer prifigurativen Geschlechtlichkeit oder anderer
gemeinhin als natiirlich geglaubter ,Anlagen‘ und angeblich ,eigenschaftsubi-
quitdrer‘ Voraussetzungen der menschlichen Existenz aufzustellen, oder sich
diesen anzuschlieflen. Vielmehr kann und muss der These der essentialisti-
schen Unterscheidung von Hirnstrukturen entgegengesetzt werden, dass sich
»Lebensbedingungen und Erfahrungen eines Menschen in seine psychischen,
physischen und physiologischen Merkmale einschreiben“ (Voss 2o11: 53) und
somit auch in Hirnstrukturen (vgl. ebd.).

Genauso ist der Bezug auf die Neurowissenschaften, wie er in den Kapi-
teln 6, 7 und 8 vorgenommen wird, nur insofern interessant und sinnvoll, als
er an eine Dimension der leiblichen Erfahrung ankntipft. Wenn das, was da er-
forscht wird, nicht erfahrbar ist, nicht in irgendeiner Weise korrespondiert mit
dem, was fur die Einzelnen sinnhaft ist, dann ist es kein Wissen von Belang.
Besonders fiir die hier einzunehmende feministisch-wissenschaftliche Grund-

25 | Beispielhaft fiir eine ganze Reihe von Schriften dieser Art: Brain Sex: The Real Dif-
ference Between Men and Women (1992) von Anne Moir und David Jesse.
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haltung ist die Einbeziehung der Erfahrungsebene zentral (vgl. Weedom 1991;
Fisher 1997; Martin Alcoff 1997). Mehr noch: Die Notwendigkeit einer kriti-
schen Analyse von Subjektivierungen ergibt sich daraus, dass Diskurse in der
Erfahrung von Menschen widerhallen. Die Gewalt, die in Subjektivierungen
eingeschrieben ist, spiegelt sich nicht zuletzt in der Erfahrung von Frauen*
und anderen Minorititen. Diesen Erfahrungen eine Stimme zu geben, ohne
sie dabei zu re-individualisieren, ist eine der grofe Herausforderungen dieser
Untersuchung.

Die vorliegende Arbeit ist interdisziplinir und multiperspektivisch ange-
legt. Sie richtet sich an eine erziehungswissenschaftliche Leser_innenschaft,
an Kolleg_innen der philosophisch inspirierten Gender Studies, die sich fiir die
Frage nach der Rolle des Kérpers zur Aufrechterhaltung wie zur Destabilisie-
rung von Machtverhiltnissen interessieren; an Menschen, die an Debatten der
Performativitit von Geschlecht und der materiellen Dimension von Kérpern
interessiert sind. Die Arbeit adressiert aber gleichermafen auch TraumaPid-
agog_innen und Traumatherapeut_innen beziehungsweise Korper(,psycho’)-
therapeut_innen, die tiber eine mogliche gesellschaftliche Dimensionierung
von Trauma nachdenken wollen, und die an eine Kontextualisierung von ,psy-
chischem’ Leiden mit gesellschaftlichen Anforderungen, Zumutungen und
Ungleichheitsverhiltnissen glauben wollen. Zudem sollen hier auch Tanzwis-
senschaftler_innen adressiert werden, die sich fiir die genderpolitische Seite
von Judson Church interessieren.

Das argumentative Netz der Arbeit spannt sich um folgende Kernfragen
und Kernthesen auf:

Fragen:

«  Wie wird der soziale Entwurf Geschlecht an den Kérpern hervorgebracht?

- Welche Rolle spielt darin die somatische Dimension?

« Kann geschlechtliche Subjektivierung als traumatisch verstanden werden?

« Wie kénnen Praxen der leiblichen Kritik und Zuriickweisung (bereits ein-
verleibter) Geschlechterentwiirfe aussehen?

Thesen:

« Identitdt ist ein Dispositiv. Die Verkntipfung des Konzeptes Geschlechtsi-
dentitit an den Korper ist im historischen Kontext zu betrachten.

« Ebenso stellt ,Geschlechtsidentitit’ eine diskursive wie performative Praxis
dar, die auf einen Korper trifft, der nicht durch sprachliche Markierung
entschwindet, sondern materiell ist und demnach nicht in der Geschlecht-
lichkeit aufgeht.

« Konsequent weitergefiihrt, ist eine neu-materialistische Theorie imstande,
Macht- und Herrschaftspraktiken in ihrer somatischen Dimension iiber Kor-
pererinnerungsprozesse sichtbar werden zu lassen.
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« Die omniprisenten Macht- und Herrschaftsverhiltnisse schreiben sich ver-
gleichbar einer Traumatisierung in den Kérper ein. Sexing und gendering
verdichten sich zum Fall des Traumas. Geschlecht ist eine Erinnerungstech-
nik.

+ Und - gerade — dennoch: Widerstindigkeiten mit und gegen Subjektivie-
rungen sind moglich. Dabei ist die materielle Dimension unweigerlich be-
teiligt: Uber die Zuginglichkeit zu kérperlichen Prozessen kann Wider-
stindigkeit nicht zuletzt in einer unwillkiirlichen somatischen Dimension,
eingebettet in eine kritische Auseinandersetzung mit Subjektivierungswei-
sen®, greifbar werden.

« Geschlechternormen und ihre tendenziell gewaltvollen Einverleibungen las-
sen sich iiber kérpernahe und bewegungsorientierte Strategien transfor-
mieren.

GLIEDERUNG DER ARBEIT

In Kapitel 1 wird ,Identitit’ zunichst als Diskursfigur, in seiner historischen
Gemachtheit und politischen Dimension herausgestellt. Dabei steht zunichst
die unkritische Verwendung des Identititsbegriffes in Psychotherapie und So-
zialwissenschaften im Zentrum. Uber eine Rekonstruktion der Verkniipfung mit
einem weiteren Diskurs, dem der Geschlechtsidentitdt, wird ebendiese als Disposi-
tivder Macht (Foucault) gekennzeichnet, das tiber seinen Normalisierungseffekt
eine traumatische Redundanz (Honegger) ausbildet. Um diese Argumentation
plausibel zu machen, werde ich zunichst Heribert Boeders Annahme aufgrei-
fen, dass der Topos Identitit eine Bastion des Denkens moderner Philsophie
ist, die durch den Pluralismus postmoderner Philosophien entmachtet wurde
(vgl. Boeder 1997: 246). Der Topos ,Identitdt’ lebt trotz seiner Entmachtung auf
der philosophischen Ebene in alltiglichen, medialen und gesundheitswissen-
schaftlichen Diskursen fort. Identitdt beziehungsweise ihre (scheinbare) Be-
schidigung bildet sowohl in politischen Auseinandersetzungen als Feindbild-
konstruktion und Rechtfertigung fiir Verteidigungshandeln? und, fiir diese
Arbeit noch brisanter, in psychotherapeutischen Diskursen und Praxen den
Legitimationspunkt fiir Interventionen. Damit verbunden ist aber haufig eine

26 | Zum Begriff Subjektivierungsweise vgl. Bihrmann/Schneider 2008. Bihrmann/
Schneider bezeichnen damit das erfolgreiche Aneignen eines entlang gesellschaftli-
cher Positionierungen erzeugten Selbstverhéltnisses (vgl. ebd.: 94ff.). Wenn ich von
Subjektvierungsweisen spreche, meine ich damit, meiner Forschung gemaf, eine mne-
motechnische Aneignung der entlang gesellschaftlicher Positionierungen erzeugten
Selbstverhéltnisse.

27 | Maalouf2000; Pamuk 2006.
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leid- und gewaltvolle Reproduktion normativer Anspriiche an die ,Individuen’,
genauer: deren Individualisierung. Wird der Topos Identitit nicht in Bezug auf
seine Arbitraritit und seine Wirkmdchtigkeit hinterfragt, so kann seine unkri-
tische Verordnung selbst nolens volens zum (Re-)Produzent von Gewalt, Aus-
schluss- und Repressionsverhiltnissen werden.

In Kapitel 2 wird mit Bezug auf Judith Butler die diskursive, performative
und gewaltsame Dimension von Geschlecht herausgearbeitet, um dann mit
und in Absetzung zu Butlers psychoanalytisch-inspirierter Theorie der ge-
schlechtlichen Identifizierungen (2001) zu argumentieren, dass Subjektivie-
rungen nicht kérperlos gedacht werden kénnen. Dabei bedeutet, den Korper
materiell zu fassen nicht, dass dieser ein eindeutiges Geschlecht hat. Gen-
der Identity erscheint vor dem Hintergrund Butlers philosophischer Uberle-
gungen selbst als sozial orchestrierter Zwang, als potenzielles Trauma, weil
performative Praxen und Zuweisungen von Geschlecht und Begehren bereits
immer in Dynamiken von Anerkennung und Verkennung des Subjektstatus
verstrickt sind. Wie aber genau Subjektivierungen auf der somatischen Ebe-
ne ablaufen und was der Kérper genau ist, bleibt eine offene Frage. Um Ge-
schlechternormen auch auf dieser Ebene durchkreuzen zu kénnen, schliefdt
dieses Kapitel mit einem Plidoyer tiber Butlers Korperbegriff hinauszuden-
ken, und Denkhorizonte eines materiellen und zugleich utopischen Korpers
zu er6ffnen.

Kapitel 3 hat zum Ziel, anhand von Nietzsches semiotisch-materieller Leib-
philosophie Macht- und Herrschaftspraktiken in ihrer somatischen Dimensi-
on sichtbar zu machen. Kérpererinnerungsprozesse sind hierfiir zentral. Dafiir
schliefit Kapitel 3 an die Ausblicke auf einen utopischen Kérper an. Im An-
schluss an Franz Kafka und Friedrich Nietzsche soll ein Verstindnis einer
somatischen Dimension erarbeitet werden, welches die physische Dimension
als materiellen Ort eigener Kraft und Intensitit wie auch (schmerzhafte) Rezep-
tionsfliche sozialer Ordnungen denkbar macht. Wie lisst sich also auf einen
gegebenen Korper verweisen, ohne einem Naturalismus — im Sinne einer Zu-
schreibung von Sozialem an den Ort Natur — das Wort zu reden? Dies ist eine
zentrale Frage der Soma Studies, die in dieser Schrift mit Bezug auf Nietz-
sches mnemotechnische Ontologie der Einschreibung eréffnet wird.

In den Kapiteln 4 und 5 soll geklart werden, wie das Soziale als auch Ge-
schlecht ,in den Kérper kommt‘ — sich materialisiert. Geschlecht selbst
wird als eine (traumatische) Spur lesbar, die soziale Praktiken (sprachliche,
nicht-sprachliche, gewaltsame und scheinbar harmlose) in den Kérpern hin-
terlassen. Diese Hinterlassenschaften sind als Erinnerungen — Kérpergedicht-
nisbildungen — begreifbar. Indem Nietzsches mnemotechnische Formel (1988)
konsequent auf die Frage nach geschlechtlichen Subjektivierungen angewandt
wird, wird Geschlecht selbst als Erinnerungssubjektivierung offengelegt — als
Erinnerungstechnik.



Einleitung

In Kapitel 4 wird zunichst die Idee des Nietzsche turn systematisch einge-
fuhrt. Das bedeutet, mit dem bereits in Kapitel 3 vorgestellten Konzept der
Mnemotechnik, Subjektivierungen als die Produktion einer leiblichen Einheit,
als ein soziales Trauma zu denken. Subjektivierungen sollen dadurch als in ge-
sellschaftliche Macht- und Krifteverhiltnisse eingebundene Prozesse, mit so-
matischem Charakter, verstindlich werden. Das Trauma bildet hier ein Schar-
nier zwischen dem Subjekt, seinem Leib, der somatischen Dimension und den
sozialen (sprachlichen) Prozessen. Subjektivierung unter den Bedingungen
politischer Ungleichheit wird in der Verbindung von lebenswissenschaftlichen
Perspektiven mit philosophischen Perspektiven als potenziell traumatisch denk-
bar werden.

In Kapitel 5 wird traumatic body memory als politische Variable extrapoliert.
Das bedeutet, eine hegemoniekritische Bewegung gegeniiber der Normativitit
gingiger klinischer Traumadiskurse, wie sie in Kapitel 4 bereits angedeutet
wurde, wird weiter ausgebaut. Einverleibungen gesellschaftlicher Macht- und
Herrschaftsverhiltnisse werden am Beispiel von sexualisierter Gewalt wie auch
alltiglichen sexuierenden Anrufungen dargelegt. Durch das Hinzuziehen
lebenswissenschaftlicher Blicke auf den Kérper samt den traumatherapeuti-
schen Wissensproduktionen werden Subjektivierungen als konstituierende
fortwihrende Einbriiche in eine somatische Dimension veranschaulicht. Die
gesellschaftliche Rigiditit von Gender erscheint als eine politisch-somatische
Bedingung der Existenz: als Gendertrauma. Die in Kapitel 4 und 5 begangenen
Uberlegungen bilden zusammen einen neuen theoretischen Entwurf. Den des
memorizing gender, oder des Denkens von Geschlecht als Erinnerungstechnik.

In den Kapiteln 6, 7 und 8 wird verdeutlicht, wie iber die Arbeit mit Kor-
perwahrnehmungsprozessen in der Traumaarbeit Somatic Experiencing® und
den zeitgendssischen Tanz- und Bewegungsformen Neuer Tanz Improvisation/
Contact Improvisation, die materielle Dimension in Prozesse der Widerstindig-
keit unweigerlich eingebunden ist. Eine widerstindige Physiologie lisst sich
in Praxen reflexiver Leibbeobachtung und Achtsamkeit ganz konkret wecken.
Es wird sichtbar, dass Widerstindigkeit auch in einer unwillkiirlichen somati-
schen Dimension greifbar wird. Darum frage ich in den letzten drei Kapiteln
nach theoretischen Konzepten und mdéglichen praktizierbaren Modellen fiir
Widerstindigkeiten. In Kapitel 6 wird Widerstdndigkeit also vor allem theo-
retisch eingeholt wihrend Kapitel 77 (Resisting Bodies I) Widerstindigkeit am
Beispiel der Kérperwahrnehmungsarbeit Somatic Experiencing® bespricht und
Kapitel 8, Resisting Bodies II, sich der Herausarbeitung von Widerstindigkeit
am Beispiel der Contact Improvisation widmet.

Um Widerstindigkeit somatisch denken zu kénnen, werde ich in Kapitel 6
auf das in Kapitel 4 formulierte Plidoyer fiir einen Nietzsche turn eingehen,
und daraus eine theoretische Konzeption von sozio-somatischer Widerstindig-
keit ableiten.

41



42

Das traumatisierte Subjekt

In Kapitel 7 (Resisting Bodies I) werden Nietzsches Fluchtpunkt der Kraft der
Vergesslichkeit, Foucaults Grundgedanke der Zuriickweisungen von Identiti-
ten als Widerstindigkeit sowie Deleuzes/Guattaris Ideen zum organlosen Kor-
per (Deleuze/Guattari 2002) mit Levines Modell der Auflésung von Trauma-
tisierungen, entsprechend der in Kapitel 4 vorgenommenen Transponierung
der Textgenres, in sich abwechselnden und erginzenden rhythmisierenden
Perspektiven in Falldarstellungen einflieRen. Das ergibt eine Methode, die ich als
sozialwissenschaftliche und poststrukturalistische Analyse von Falldarstellungen, in
denen Erfahrungen nicht als individuell, sondern als Effekte von Individualisierung
verstanden werden, bezeichnen machte.

In Kapitel 8 (Resisting Bodies 1I) zeige ich am Beispiel der Neuen Tanz Im-
provisation und der Contact Improvisation, wie Geschlechternormen eine Fra-
ge von propriozeptiven Erinnerungsprozessen sind, und zeige Méglichkeiten
der Habitusaktualisierung beziehungsweise der Transformation von verge-
schlechtlichten Wahrnehmungen auf.



1. Identitatspflege als Bastion der Moderne:
von ldentitaten und Geschlechteridentitaten
und deren Bindung an Korper

»Man frage nicht, wer ich bin, und man for-
dere mich nicht auf, derselbe zu bleiben.
(Michel Foucault)!

Der Begriff Identitit erfihrt nach wie vor in padagogischen, psychotherapeuti-
schen und sozialwissenschaftlichen Diskursen eine rege Verwendung. Damit
wird nicht zuletzt ein unerreichbares Ideal transportiert, das fiir die Einzel-
nen Folgekosten haben kann. Im Folgenden soll diese Verwendung einer kri-
tischen Lesart unterzogen und auf die damit verbundenen Normalisierungsef-
fekte hingewiesen werden.

Von Identitit zu sprechen, als sei es das Seelenheil, ist fast selbstverstind-
lich. Kaum ein Tag vergeht ohne einen medialen Verweis auf sogar die Identi-
tit eines Gebdudes, einer Nation oder eines Menschen. Im Gepick des Identi-
tatsdiskurses ist, als dessen wichtigstes Utensil, der Hinweis auf die Fragilitit
von Identititen. Identitit muss, kann, darf erarbeitet werden, um gelingend zu
leben, so ein weit verbreiteter Tenor psychotherapeutischer wie sozialpsycholo-
gischer Diskurse. Dabei scheint die Gesundheit eines Menschen mit dem Grad
der Stabilitit der eigenen Identitit sogar koextensiv. Hiufig wird Identititsver-
lust oder Identititsbedrohung mit einem Zerfall traditioneller Gesellschafts-
strukturen und vormals eindeutiger Rollenzuweisungen begriindet. Identitit
erscheint dabei als quasi-quantitative Gréfle: Wihrend in der Vormoderne
Identitit noch fremd zugewiesen wurde, und so fiir ein Ausreichend-vorhan-
den-Sein an ,Identitit’ gesorgt wurde, miisse nun das Subjekt seine Identitit
in Eigenarbeit herstellen, eine Arbeit, die nicht immer ganz einfach sei, da es
dabei aus verschiedenen moglichen Lebensentwiirfen den fiir sich richtigen
Lebensweg erarbeiten miisse. Identitit gilt demnach als anfillig fiir Destabili-

1 | Foucault zitiert nach Butler 2007: 149.
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sierungen, und niemand scheint davor gefeit. Vormals stabile Identititen seien
durch die industrielle Revolution und spitkapitalistische gesellschaftliche Um-
wilzungen labilisiert worden. So heifdt es dazu bei Eickelpasch und Radema-
cher in ihrem Uberblickswerk zu Identitit:

»[Die] Lebensldufe der Menschen in der Spatmoderne [wurden] im Gefolge gesell-
schaftlicher Individualisierungs- und Differenzierungsprozesse sowie unter Zwangen
einer zunehmend flexibilisierten und liberalisierten Marktékonomie aus traditionalen
Vorgaben und Gussformen freigesetzt. Die Identitdten wurden im Zuge dieser Prozesse
zunehmend destabilisiert, fragmentiert und pluralisiert. Identitatsentwicklung wurde
zur Eigenleistung des Subjekts, zum persénlichen Projekt.” (Eickelpasch/Rademacher
2004: 55)

In diesem Diskurs erscheint Identititsmoglichkeit als eine anthropologische
Konstante, die durch bestimmte Gesellschaftsformen prekarisiert wird. Die
Moderne mit der Individualisierung im Gepick tritt auf den Plan und zerstort,
was vorher ganz war. Identititspflege wird nétig, um sich gegen die ,Angriffe’
der diversifizierenden wie individualisierenden Moderne zur Wehr zu setzen.
Identitit gilt dartiber hinaus als zu verteidigendes Recht, wihrend Plurali-
sierung als Bedrohungsfigur auftritt. So heifdt es bei Heinz Abels in seinem
Standardwerk Identitdt (2010: 428): ,Die Pluralisierung der Lebenswelt und
die Vielfalt der Rollen, mit denen der moderne Mensch konfrontiert ist, haben
Folgen fiir seine Identitdt.“

Abels schligt deswegen Mut zu einer beweglichen Identititsvorstellung
vor. Eine (auch anstrengende) Identititsarbeit sei notwendig. Er formuliert ei-
nen Imperativ des sich ,permanent neu entwerfen“ (ebd.: 456). Ohne diese
Arbeit aber verliere das Individuum sich an die Gesellschaft (vgl. ebd.).

Wihrend Abels hier einerseits argumentiert, das Individuum habe seit der
Moderne einen Zuwachs an Freiheit zu verbuchen, und dass gerade eben diese
Freiheit eine Bedrohung fiir dasselbe darstellt, gilt gleichzeitig die Moderne als
Ermoglicher der Individualisierung, als die Gesellschaftsform, die den Men-
schen zum Subjekt zuallererst macht, und somit die Suche nach Identitit in
Gang setzt. In der Moderne ist der Mensch erstmalig gefragt, dem eigenen Le-
ben selbst einen Sinn zu verleihen (vgl. ebd.: 448). Eben dieses grundsitzliche
Bediirfnis, das eigene Leben moge einen Sinn machen, sei aber, nach Abels,
wiederum der Grund, weshalb Identitit entgegen starker Pluralisierungsten-
denzen in postmodernen Gesellschaften bewahrt werden miisse. Identititspfle-
ge und eine als anthropologische Konstante verstandene Sinnsuche begriinden
somit einander. Es stellt sich hier allerdings folgende Frage: Wie kann eine
Gesellschaftsform, die zuallererst als Ermdglicher eines Individualisierungs-
typus auf den Plan tritt, gleichzeitig die Gefahr fiir denselben sein, noch dazu,
wo es diesen Typus vor der Etablierung der modernen Gesellschaftsform gar
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nicht gegeben haben soll? Das erscheint widerspriichlich. War doch, — demsel-
ben Diskurs folgend — eine vormoderne Gesellschaft um einiges rigider und
einschrinkender, was ja das ,Individuum’ stabilisiert haben soll (also seine an-
genommene Identitit stabilisiert haben soll), und evozieren doch gerade starre
Strukturen das in einer Gesellschaft stirkere Aufgehen (vgl. ebd.: 456), wel-
ches aber nun der alles moglich machenden Moderne zugetraut wird. Abels
Identitdtsontologie ist folglich Tautologie- wie Aporie-gefihrdet. Denn: Einmal
ist die Rede von einer Individualisierung als gesellschaftlicher Kraft, die auf
einen Menschen einwirkt, der vor dieser Einwirkung kein Subjekt ist, und der
sich tiber Identititsarbeit zu diesem machen musste, andererseits ist aber auch
die Rede von einer Individualisierung als gesellschaftlicher Kraft, die eine vor-
mals stabile individuelle Identitit niederreifdt. Kurz: Das Subjekt wird einmal
als ontologisch nicht unterschieden von der Individualisierungstendenz der
Gesellschaft betrachtet — gesellschaftliche Anforderung und die Bildung ei-
ner Identitit erscheinen hier als gleich-urspriinglich — ein anderes Mal wird
Identitit als dem Prozess der industriellen Vergesellschaftung als vorgingig
angenommen — als ontologisch vom gesellschaftlichen Prozess unterschieden.
Die zweite Lesart legt einen Identititserfahrungs-Essenzialismus nahe, der
sich an das ebenso essenzialistische Bediirfnis nach Sinn heftet. Was aber,
wenn Individualisierung, verstanden als Anreizgeber zum angeblich notwen-
digen Identititserwerb, eine Denk- wie Diskursfigur der Moderne selbst ist, die
epochalen Interessen folgt? Wenn Identititserfahrungen eher ein Postulat der
Moderne darstellen als eine wohlgemeinte Rettungsaktion des durch dieselbe
beschidigten Menschen?

Nachdenken tiber und Wahrnehmen von ,Identitit’, so die hier zu vertre-
tende These, wire dann erst mit Aufkommen des Diskurses {iber den Erhalt
und die Pflege von Identitit ermdglicht worden. So macht etwa die Historikerin
Barbara Duden anhand von Untersuchungen zur Kérpererfahrung von Frauen
aus dem 18. Jahrhundert im Rahmen #rztlicher Konsultationen deutlich, dass
die Wahrnehmung des eigenen Lebens erst durch sinnstiftende sprachliche
Erfindungen (Neologismen) gepragt wird. Die Wahrnehmung von sich selbst
erfolgt dabei durch die Brille der Medizin: ,Mein Selbst, mein Ich, oder mein
Uber-Ich, meine Subjektivitit, mein Bewusstsein, und meine Identitit. Das
sind alles Neologismen der Moderne, Zeugen der Verwissenschaftlichung im
sich selbst wahrnehmen.“ (Duden 2004: 21)

Mit anderen Worten und auf den Terminus ,Identitit’ bezogen: Ich kann
mich erst als mit mir selbst identisch wahrnehmen, wenn es einen Diskurs
uiber Identitdt gibt, der mir beschreibt und bedeutet, wie es sich anfiithlen
kénnte, wenn ich mit mir identisch bin. Das heifdt nicht, dass ich ,vor‘ der Exis-
tenz dieses Diskurses keine Wahrnehmung von mir selbst gehabt hitte — nur,
dass diese eben stets innerhalb der historisch gingigen Deutungsschemata ver-
lduft. Anders: Die Moderne taufte nicht etwas, was es schon gab, und rettete es
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so vor dem Aussterben, sondern die Moderne rief etwas ins Leben: die Sorge
um Identitit als ihre (hart zu umkimpfende) Bastion (vgl. Boeder 1997: 240).2
Dies: nicht weil ,Identitit’ verloren gegangen war, sondern weil man sie als
ein Dispositiv der Macht (Foucault 1977; 1999; 2005) etablieren wollte. Statt zu
sagen: Individuen miissen qua Existenz einen Sinn finden, indem sie , Identi-
tit“ erarbeiten (Abels 2010: 448), kann man mit Michel Foucault sagen, dass
Pflege, Suche, Bewahrung von Identitit selbst als Dispositiv etabliert werden
(vgl. Kap. 1.3). Als ein solches Dispositiv ist ,Identitit’ wie ,Identititserwerb’
aber nicht im Sinne eines emanzipatorischen Interesses, wie Abels Postulat
fur den Identititserwerb als Vorbedingung des ,selbst Denkens“ klarmachen
will (ebd.).}

»,Man frage nicht, wer ich bin, und man fordere mich nicht auf, dersel-
be zu bleiben” (s.0.). Foucaults sich Luft verschaffende Aufforderung soll den
Ausgangspunkt der weiteren Darlegungen bilden. Damit verbunden ist ein
Bediirfnis, Identitit als Konzept zu iiberdenken, zu problematisieren und zu
verwerfen. Identitit soll in ihrer potenziellen Gewaltsamkeit, Enge, ihrem Ein-
und Ausschluss und letztlich der mit ihr verbundenen Einsamkeit, ihrem Lei-
den und ihrer traumatischen Redundanz sichtbar werden.

Das Kapitel gliedert sich wie folgt: Zunichst wird mit Heribert Boeder*
Identitit als eine theoretische Bastion der Moderne besprochen, die bereits mit
und in der Philosophie Nietzsches und seinen Uberlegungen zur Dezentrie-
rung des Subjekts zu brockeln beginnt (Kap. 1.1). Anschlieflend werden Aus-

2 | Boeder (1997) siehtin der Position Husserls, die der Moderne angehdért, mit seinem
Begriff des vorweltlichen oder transzendentalen Egos die letzte Bastion des Begriffs
Identitat, die in der Postmoderne attackiert und durch die Diskussion von Identitat und
Differenz abgeldst wurde (vgl. Boeder 1997: 251). Zwar gab es im vormodernen philo-
sophischen Diskurs etwa Hegels und Fichtes bereits das Motiv der Identitat. Durch den
Diskurs um die Identitat des Subjekts im aufkommenden psychologischen Positivismus
der Moderne wurde der gesellschaftliche Raum aber in einer Weise durchdrungen, die
es dem Einzelnen kaum mdglich machte, sich zu entziehen.

3 | Nicht nur verfolgt Abels (2010) einen reduktionistisch-kognitiven Ansatz - emanzi-
patorische Prozesse generieren sich, wie Gugutzer bereits Giberzeugend dargelegt hat
(2002), nicht allein Gber das Denken, sondern haben auch eine leibliche Basis - auch
versdumt er in seinem Lehrbuch lber Identitdt zu bedenken, dass unter poststruktura-
listischen Gesichtspunkten das ,selbst Denken‘ stets schon in der Dezentrierung des
Subjekts gebrochen ist.

4 | Heribert Boeder ist kein poststrukturalistischer Denker. Er verpflichtet sich, jewei-
lige Philosophien in ihrem Aufbau (Philosophie-Tektonik) zu analysieren. Diese Studie
nimmt eine poststrukturalistische Perspektive ein, und stellt sich nicht an die Seite
Boeders. Boeders Uberlegungen sind dennoch gewinnbringend, weil sie einen Blick auf
die Konzepte geben, statt aus ihnen heraus zu argumentieren.
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ziige aktueller psychotherapeutischer Diskurse einer kritischen Betrachtung
unterzogen. Diese sollen als exemplarisch gelten: Inwieweit wird hier ,Iden-
titdt“ nach einem einheitslogischen Prinzip als Gesundheitsvorgabe gesetzt
(Kap. 1.2)? Wie der Identititstelos im Kontext psychotherapeutischer Diskurse
zustande kommit, soll eine genealogische Rekonstruktion der Verwendung des
Identititsbegriffes zeigen. Hierfiir werde ich Erik Eriksons Konzepte (1965;
1973; 1975) einer kritischen Revision unterziehen. Erikson kann in meinen
Augen als der Griindungsmensch psychotherapeutischer Identititspostulate
ausgewiesen werden (Kap. 1.2.1). Mit Gernot Bohmes identititskritischer Lesart
Platons (19906) soll nachfolgend die Kontingenz und Historizitit des Begriffes
aufgezeigt werden. Identitit scheint mehr ein sinnstiftender Glaube denn ein
Faktum zu sein (Kap. 1.2.2). Mit George H. Mead werde ich in diesem Zusam-
menhang auf die faktischen gesellschaftlichen Schieflagen verweisen, die das
Konzept aufler Acht lisst und revitalisiert (Kap. 1.2.3). Es folgt ein ,Ausflug‘ in
die Konstruktion nationaler Identititen. Mit Amin Maaloufs (2000) und Or-
han Pamuks (2000) literarischen Ausfithrungen soll die politische Verletzungs-
macht der Zuweisung von Identititen aufgezeigt werden. Identititsbildungen
werden so als personlich-politische Reaktionen auf Verletzungen sichtbar
(Kap. 1.2.4). Vor dem Hintergrund dieser Problematisierungen des Identitits-
topos wird dann, mit Michel Foucault (1977; 1999; 2005), Identitit als Dispo-
sitiv der Macht ausgewiesen. Foucaults Denkbewegungen zur Fesselung des
Individuums an eine Identitit als Machtstrategie bilden dann die Ausgangs-
lage aller weiterer Uberlegungen (Kap. 1.3). Die Rolle des Sexualititsdiskurses
im 19. Jahrhundert fiir dieses Zwangsverhiltnis wird so dann mit Foucaults
Postulaten zum Sexualititsdispositiv hervorgehoben (Kap. 1.3.1). In diesem Zu-
sammenhang scheint erstmals die Zuordnung zu zwei klar abgegrenzten Ge-
schlechtern als eine rigide gesellschaftliche Praxis auf. Die Suche nach Iden-
titdt und Sexualitit zeigt sich als eine sich bedingende historische Bewegung
(Kap. 1.3.2). Bevor in Kapitel 1.4 die Sexuallehre Freuds als historisch einmali-
ger Aufschlag einer Theorie impliziter Sex-Gender-Unterscheidung perspekti-
viert wird, erfolgt ein Exkurs zu Nietzsches Mahnungen der Projektionen an
den Topos Natur (Nietzsche 2006). Mit Nietzsches Hellsichtigkeit lassen sich,
in meinen Augen, Freuds Postulate zur psychosexuellen Entwicklung (1969;
1972) als arbitrdr dechiffrieren. Im darauffolgenden Schritt wird im Anschluss
an die historischen Analysen von Philipp Sarasin (2001), Claudia Honegger
(1996) und Thomas Laqueur (1992) die Kontextabhingigkeit von Kérper- und
Geschlechterverstindnissen aufgezeigt, und die Konstruktion bipolarer Ge-
schlechtscharaktere des 18. und 19. Jahrhunderts als traumatische Redundanz
sichtbar gemacht (Kap. 1.5). Der letzte Punkt will am Beispiel der Sichtweise
der Psychoanalytikerin Ilka Quindeau (2008) aufzeigen, wie Geschlecht de-
konstruierende Perspektiven — wenn auch ausbaufihig — in psychotherapeu-
tische Diskurse einflieflen konnen (Kap. 1.6).
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1.1 Es DENKT - DIE DEZENTRIERUNG DES SUBJEKTS
BEI FRIEDRICH NIETZSCHE UND JUDITH BUTLER ALS
KRITISCHER AUSGANGSPUNKT

,Was den Aberglauben der Logiker betrifft: so will ich nicht miide werden, eine kleine
kurze Thatsache immer wieder zu unterstreichen, welche von diesen Abergldubischen
ungern zugestanden wird, - namlich, dass ein Gedanke kommt, wenn ,er’ will, und nicht
wenn ,ich* will; so dass es eine Falschung des Thatbestandes ist, zu sagen: das Subjekt
Jich'ist die Bedingung des Pradikats ,denke’. Es denkt.” (Nietzsche 1988a: 22)°

Das Denken von der ,Identitit des Subjekts” ist gemif Heribert Boeder ein
philosophisches Prinzip moderner Denktraditionen. Mafigeblich fiir das
Identititsdenken der Moderne ist die Annahme, dass das Ich, das sich selbst
wahrnimmt, identisch mit sich sich selbst ist (vgl. Boeder 2006: 56ff.). Dieses
Denken steht zweifelsohne in der Tradition des cartesischen Cogito, auch wenn
Wahrnehmungsdynamiken seit der Begriindung der transzendentalen Phino-
menologie durch Edmund Husserl leibbezogener denkbar wurden (vgl. ebd.).
Ging René Descartes davon aus, dass die Gewissheit der Existenz sich iiber die
Moglichkeit kognitiv zu (be-)zweifeln ableiten liefe, des cogito ergo sum (vgl.
ebd.: 56; Prechtl 2000: 102f.), so machte Husserl das Ich an der Fihigkeit des
Menschen zur leiblichen Wahrnehmung fest. Der Einfluss der Lebenswelt auf
das Ich ist dabei von eher zweitrangiger Bedeutung. Wenngleich Husserl in
Abgrenzung zu Descartes seine Vorstellung des Ich auf dem Leib griindet —
und damit mit der cartesianischen Denktradition des cogito ergo sum bricht,
stellt Husserl das leibliche Ich — also das Ich, das sich auf seine Leiblichkeit
grindet, als in sich konsistent vor und stellt somit philosophietektonisch den
Leib an die Stelle des cartesischen Cogito. Die postmoderne Herausforderung
und damit Abgrenzung zur Moderne besteht nun in der Kritik dieser Ein-
heitsvorstellung — des autonomen Subjekts in seiner leiblichen Einheit. Die
Herausforderung der Postmoderne heifit Pluralitit. Plurale (multiple) Leiber
ergreifen das Feld und torpedieren Identitit als die letzte Bastion der Moderne,
verkorpert durch den mit sich selbst identischen Leib Husserls. Bei Boeder
heifdt es: ,This trend becomes particulary clear with respect to the submod-
ern [postmodern, B.W.] attack on modernity’s last bastion of identity, name-
ly, on the pre-mundane or transcendental ego in Husserlian thought.“ (Boeder

5 | Nietzsche geht in seiner Schrift Jenseits von Gut und Bdse (1988a) sogar noch iiber
die Idiome ,Es“ und ,Ich* hinaus. Deswegen setzt er beide in distanzierende Anfiihrungs-
zeichen. Schon das Es enthalt seiner Meinung nach eine Form der Auslegung. Nietzsche
will sagen, dass die Prozesse viel mehr aus dem Tun heraus zu verstehen sind bezie-
hungsweise dem Geschehen, als es die Struktur der Grammatik ,Subjekt/Pradikat/
Objekt” zuldsst (vgl. Nietzsche 1988a: 22).
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1997: 46) Der Bruch mit dem cartesisch-Husserl’schen Cogito besteht also in
dem Denken des Subjekts als dezentriert. Also: nicht linger: ,Ich denke, also
bin ich“ (Descartes) oder ,Ich nehme wahr, also bin ich“ (Husserl), sondern ,es
denkt*, beziehungsweise , es spricht“ (Boeder 2006: 56, Herv. B.W.). Dabei sind
Sprache und Denken in poststrukturalistischen Denksystemen gleichgesetzt.
Charakteristisch fiir Foucaults logotektonischen Aufbau ist ferner das Aufgrei-
fen des nietzscheanischen Durchdringungsprinzip ,Es‘ und damit eine Dezen-
trierung des Subjekts.® Sinn leitet sich also nicht mehr vom ,Ich denke* ab,
sondern ist auerhalb des Subjekts verortet. Dabei denkt oder spricht es durch
,mich‘ hindurch.” Die Anfithrungszeichen ergeben sich bei dem Wort ,mich’
dadurch, dass es sich um einen Verweis auf ein uneigentliches Subjekt han-
delt. Ein Subjekt, das bereits durch die es umgebenden Bedingungen, in erster
Linie durch die Sprache, genauer durch den Diskurs/die Diskurse dezentriert
ist. So kann ich etwa ,meine eigene‘ Geschichte nur stets durch bereits erzihlte
Geschichten, die mir zur Verfiigung stehen, erzihlen — Narrative, die meine
Erfahrung und somit mein Subjektsein in dem Moment des Erzihlens kons-
tituieren. In Worten der auf Foucault bezugnehmenden Diskurstheoretikerin
Judith Butler ausgedriickt:

,Das bedeutet, dass meine Erzdhlung in medias res beginnt, wenn sich bereits vieles
ereignet hat, was mich und meine Geschichte in der Sprache erst méglich macht. [...]
Waéhrend ich an meiner Geschichte arbeite, erschaffe ich mich selbst in neuer Form,
weil ich dem ,Ich’, dessen vergangenes Leben ich zu erz&hlen versuche, ein narratives
,Jlch® hinzufiige. Jedes Mal, wenn es zu sprechen versucht, tritt das narrative ,Ich‘ zu
der Geschichte hinzu, weil es als Erzdhlperspektive wiederkehrt, und diese Hinzufigung
kann in dem Moment, wo sie die fragliche Erzahlung perspektivisch verankert, nicht voll-
standig erzahlt werden.” (Butler 2007: 56; Herv.i.0.)

Erzihle ich also etwas iiber mich, versuche ich meine ,Identitit’ zum Beispiel
anhand meiner als ,ureigen‘ geglaubten Geschichte, etwa in Form ,meiner Bio-

6 | Boeder (2006) zieht diese Parallele nicht. Ich hingegen halte sie auch im Anschluss
an Foucaults eigene Darlegungen zu seiner Nietzsche-Inspiration (vgl. Foucault 2005:
528ff.) firbedeutsam. Bei Nietzsche findet sich meines Erachtens eine ,Urhiitte’ firden
Foucault’schen beziehungsweise Butler’schen Entwurf der Dezentrierung des Subjekts.
7 | Boeder verweist auf eine Textstelle in einer frihen Schrift Foucaults, Das Denken
des Aussen (1966). Dort heifdt es: ,Keine Reflexion, sondern das Vergessen; kein Wi-
derspruch, sondern das Bestreiten, welches ausldscht; keine Verséhnung, sondern der
wiederholte Schlag; kein Geist in der mithsamen Eroberung seiner Einheit, sondern die
bestimmungslose Erosion des Draufen, keine Wahrheit, die schliefilich erhellt, sondern
das Rieseln und die Not einer Sprache, die immer schon begonnen hat.“ (Foucault zit.
nach Boeder 2006: 58)
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grafie zu erzihlen — so ist diese bereits immer schon in Teilen erzihlt. ,Meine*
Erzihlung von ,mir‘ und iiber ,mich‘ ist bereits vermittelt — durch gingige ge-
sellschaftliche Deutungsfolien. Damit einher muss gehen, dass die Forderung,
die sich aus dem Identititsbegriff ableitet, ndmlich, mit sich selbst identisch
sowie von anderen grundverschieden zu sein (anders als der andere zu sein),
als eine uneinlgsbare Forderung erscheint.® Nicht nur wechselt die Geschich-
te, die ich iiber mich erzihle, je nach Kontext, Stimmung usw., auch kann
ich wegen meiner stets vermittelten Subjekthaftigkeit iiber das (sprachliche)
Du nicht von anderen grundverschieden sein. Anders: Dadurch, dass stets der
andere in mir immer schon enthalten ist, ,er’ es ist, der mich konstituiert®, bin
ich immer schon enteignet, und jeder Versuch des Erwerbs einer Selbstidenti-
tit muss scheitern (Butler 2007: 59). Zwar ist sowohl bei Abels (2010) als auch
bei Robert Gugutzer (2002) und bei Heiner Keupp (1999) und den allermeis-
ten Theoretiker_innen, die heute affirmativ auf Identitit Bezug nehmen, die
Rede von der Notwendigkeit der Flexibilisierung von Identititen sowie von de-
ren Verinderlichkeit — auf die Lebensspanne bezogen. So ist vielfach die Rede
von Patchworkidentititen (Kithner 2008: 169), um die Kontextabhingigkeit des
Individuums zu betonen. Allerdings ist an dieser Stelle zu fragen, wieso die
Verwendung des Begriffs Identitit iiberhaupt stattfindet, wenn nichts mehr in
dem Begriff enthalten ist, was dieser einmal bedeutet hat.

Im Folgenden soll vor dem Hintergrund eben in aller Kiirze skizzierter und
im weiteren Verlauf zu skizzierenden poststrukturalistischer Subjekt-dezent-
rierender Denkweisen das Paradigma des Identititserwerbs als Gesundheits-
vorgabe im Kontext gingiger psychotherapeutischer Diskurse problematisiert
werden. Es soll postuliert werden, dass die normative Bezugnahme auf den
Identititserwerb einen hohen Preis haben kann. Psychotherapeutische Diskur-
se sehe ich dabei entsprechend des performative oder linguistic turn nicht allein
als Beschreibung von Erfahrungen an, sondern als ein Medium, das gesell-
schaftlich anerkannte Wahrheiten und Giiltigkeiten auch iiber den psychothe-
rapeutischen Rahmen hinaus generiert und transportiert.

8 | Ich beziehe mich hier auf die Recherchen der schwedischen Medizinerin und Philo-
sophin Anna Luise Kirkengen (2002). Demnach hat der Begriff ,Identitat’ seine etymolo-
gische Basis in ,Ipse” und ,ldem®, also: dasjenige, was sich von anderen unterscheidet
(im Gegensatz zum anderen ist), und das was gleich bleibt, im Gegensatz zur Verande-
rung (Kirkengen 2002: 57; vgl. dazu auch B6hme 1996: 322).

9 | Butler macht in ihrer Schrift Kritik der ethischen Gewalt (2003) mit Hilfe der italie-
nischen Philosophin Adriana Cavarero, des franzdsischen Kulturtheoretikers Emmanuel
Levinas sowie mit der Psychoanalytikerin Melanie Klein deutlich, dass dem Ich immer
ein Du vorausgeht, Ich-Sein impliziert die Hereinnahme des Du. Ich-Sein ist in diesem
Sinne immer schon durch die {iber das Du vermittelten Normen gebrochen (Butler2003:
42ff.).
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1.2 IDENTITAT MUSS ENTWICKELT WERDEN: AUSZUGE AUS
AKTUELLEN PSYCHOTHERAPEUTISCHEN DISKURSEN

»The search foridentity has become as strategic in ourtime as the study of sexuality was
in Freud’s time.“ (Lynd zit. nach Weigert 1986: 10)

»[Ein] sicheres Identitatsgefiihl scheint gerade fiir uns heutige Menschen ein anspruchs-
voller, storanfélliger und komplexer Prozess geworden zu sein, der uns lebenslang eine
hohe psychische Integrationsleistung abverlangt. Er wird in der Spatadoleszenz zur
entwicklungsspezifischen Hauptaufgabe [...]. Miissen traumatische oder stark konflik-
thafte Erfahrungen mit einem grofen seelischen Aufwand im Unterbewufiten gehalten
werden, stehen zu wenig psychische Kréfte zur Verfigung, um die spdtadoleszente,
innere Sicherheit zu erwerben [...]. Die damit in Zusammenhang stehende Aneignung
der eigenen Geschichte kann nur einigermafien gelingen, wenn diese Geschichte nicht
durch die unbewufte Ausstrahlung ,schwarzer Locher‘ determiniert wird - schwarze L6-
cher, die zum Beispiel durch unbewaltigte traumatische Erfahrungen entstanden sind.
Sie erhdhen die Wahrscheinlichkeit, dass die spat-adosleszente Identitatsbildung in
eine rigide neurotische Charakterstruktur oder Identitatsdiffusion miindet.” (Wiesse
2000: 13; Herv.i.0.)

Diese Setzung des Psychoanalytikes Jorg Wiesse ist paradigmatisch fiir die
Kanonbildung psychoanalytisch informierter therapeutischer Diskurse. Einer
Defizitperpektive folgend wird gerne in Sachen Identititserwerb Nachhilfe vor-
geschlagen. Der Identititserwerb scheint an bestimmte Entwicklungs- oder
Lebensabschnitte gebunden. Kénnen diese nicht erfolgreich abgeschlossen wer-
den, so scheint der Mensch nahezu fiir immer verloren‘. Eine ,Identititsdif-
fusion“ (oder aber eine rigide neurotische Charakterstruktur) sei die Folge.
Derjenige, der nicht zu vorgeschriebenen Zeiten ,Identitit’ entwickelt, droht
krank zu werden, beziehungsweise kann qua definitionem erst gar nicht gesund
sein. Obgleich der einflussreiche Psychoanalytiker Werner Bohleber (2007) den
Riickbezug auf Identitit, verstanden als ,Vorstellung einer quasi substantialis-
tischen Identitit, die, einmal erworben, ein fester Sitz des Individuums bleibt*
(Bohleber zit. nach Mertens 2007: 331), als obsolet erklirt, und sich hier be-
reits affirmativ auf sozialwissenschaftliche Beschreibungen des Selbst als ,dy-
namisch, geteilt und von hochst disparaten Identititen geprigt” (ebd.) bezieht,
scheint diese Perspektive in psychotherapeutischen Diskursen kaum wahrge-
nommen zu werden.'® Hier wird oft selbstverstindlich von einer Beschidigung

10 | Bohleber spricht sich, wenngleich er poststrukturalistischen Sozialwissenschaf-
ten gegeniiber offen ist, gegen eine ,Dekonstruktion von Identitat” aus. Er favorisiert
eherdie Sichtweise Keupps (1999), demnach Identitat ein lebenslanges, nie abgeschlos-
senen Projekt darstellt (vgl. Bohleber 2007: 331ff.).
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eines vormals als (zumindest in seiner Potenzialitit) mit sich selbst einheitlich
und kohirent vorgestellten Selbst(-Identitit) ausgegangen.

In Studien zu sexualisierter Gewalt und zum , sich-selbst-verletzenden Ver-
halten“ als mdéglicher Folge traumatischer Ereignisse wird die Beschidigung
der Identitit — besonders der von Midchen und Frauen — immer wieder postu-
liert. Meist wird die Fihigkeit, den eigenen Korper spiiren zu kénnen, hier an
die Kohirenz der Identitit gebunden." Um Erklirungen fiir das Phinomen
Essstérungen ringend, stellt auch die Psychotherapeutin Patricia Bourcillier
fest:

,Dieses Hungrig-Sein nach Liebe [...] bedeutet, dass der betreffende Mensch zeitlebens
eine Leere in seinem Selbst und in seinem Selbstgefiihl schmerzend erlebt und alles
daran setzt, diese schmerzlich empfundene Befindlichkeit zu beheben.*'?

Und postuliert in einer Identititssemantik:

»Wenn die Frau in ihrer weiblichen Identitat nicht gefestigt ist, wird dieser Ur-Schmerz
beijeder Veranderung neu belebt: in der Pubertat, wahrend der Jugendzeit, bei Schwan-
gerschaften (werde ich eine gute Mutter sein?) oderin den Wechseljahren.” (Ebd.)

Ebenso in Bezug auf das Phinomen des sich-selbst-verletzenden Verhaltens,
das bei Madchen und jungen Frauen hiufiger vorkommt als bei Jungen und
jungen Minnern, argumentiert auch der drztliche Psychotherapeut Franz Resch
im modernen Kanon seiner Kollegen identititsbeschidigungstheoretisch: , Die
traumatischen Erfahrungen verstirken die konflikttrichtigen Anteile der Ent-
wicklung weiblicher Geschlechtsidentitit, die vornehmlich in der Mutter-Toch-
ter-Beziehung und den Spezifika weiblichen Korpererlebens liegen.“ (Resch zit.

11 | Beispielhaft hierfiir ist die populédre Schrift des Psychoanalytikers Matthias Hirsch
Mein Kdrper gehdrt mir ... und ich kann mit ihm machen was ich will! (2010). Hirsch
spricht hierin Zusammenhang mit der Entwicklung ,weiblicher Identitat' von ,ldentitéts-
unsicherheit” (Hirsch 2010: 111). Identitatsentwicklung wird hier unter Zuhilfenahme
kaum gesellschaftlich kontextualisierter Begriffe wie ,Pubertdt“ gesundheitsteleolo-
gisch vorausgesetzt. Dazu wird die Defizitperspektive besonders Frauen und M&dchen
zugeschrieben. Diese scheinen ob einer konflikthaften Mutter-Tochter-Beziehung mit
einem Mangel an Identitdt ausgestattet. Anders aber als etwa Kriiger-Kirn (2010) re-
flektiert Hirsch nicht die gesellschaftlichen Hintergriinde der Produktion von Identita-
ten, und versdumt es, eine Pathologie-kritische Haltung einzunehmen (vgl. ebd.: 111f.).
Korper und Korperwahrnehmung sind in dieser Perspektive eng mit einer gelungenen
Identitatsentwicklung verzahnt (vgl. ebd.: 139ff.).

12 | Vgl. Bourcillier (2006): Auf der Suche nach der verlorenen Ganzheit, www.mager-
sucht.com. Letzter Zugriff am 09.09.2010.
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nach Ludwig 2005: 141) Besonders die feministische Psychoanalyse setzte den
Begrift ,weibliche Identitit“ oder ,weibliche Entwicklung® rekursiv auf eine
weibliche andere Biologie und Sozialisation ein, um damit die Subsumierung
unter ein minnliches Gesundheitsmodell zuriickzuweisen (vgl. zum Beispiel
Rhode-Dachser 1991; Dalsimer 1993; Fast 1996; Breitenbach 1998; Flaake 2004).
Gerade die Erarbeitung weiblicher Spezifika sollte Mddchen und Frauen in
einer ihren Korper entfremdenden patriarchalen Gesellschaft helfen, ihre ei-
gene Identitit zu finden. Damit ist und war allerdings auch die Gefahr verbun-
den, normative Standards und Modelle zu setzen, welche zum einen implizit
die Unterdriickung der Frau reifizieren und zum anderen eine Markierung
derjenigen Frauen* bedeuten, die nicht nach diesen ,weiblichen‘ Kriterien le-
ben (vgl. dazu auch Landweer 1987: 80). Ein Beispiel dafiir, dass Identititskon-
zepte in der Psychotherapie auch jingst nicht an Aktualitit verloren haben,
ist die 2012 erschienene Schrift von Inge Seiffge-Krenke, die sogar den Titel
,Therapieziel Identitit” trigt, und in der eben der zunehmende Verlust an
Identitit vieler Patient_innen postuliert wird, und deren Wiederherstellung in
der Psychotherapie. Zudem findet sich in Zusammenhang mit der Diagnose
dissoziative Identititsstérung (DIS) ein zentraler Verweis auf den Neologismus
,Identitdt’. Die Aufspaltung der Psyche in mehrere voneinander als unabhin-
gig empfundene Personlichkeitsanteile, die sich zueinander amnestisch ver-
halten, ist damit gemeint (vgl. Rode 2009: 9). Zwar knuipft auch Claudia Igney
(2009) Gesundheit und Wohlbefinden normativ an eine Integration und Kohi-
renz der eigenen Identitit.”® Der affirmative Bezug auf ,Geschlechtsidentitit*
wird allerdings explizit hinterfragt. In diesem jiingsten feministischen Dis-
kurs um sexualisierte Gewalt zeigen sich mittlerweile deutlich dekonstrukti-
vistische Einfliisse: Zum einen wird Geschlecht hier als ,gesellschaftlich ver-
mittelt (Rode 2009: 11) beziehungsweise als hergestellt ,doing gender (Igney
2009: 27) gedacht, zum anderen werden die ,minnlichen‘ und ,weiblichen’
Teilpersonlichkeiten der Betroffenen als eine Form der Bewiltigung von trau-
matischen Erfahrungen betrachtet. Die Entwicklung der Teilpersonlichkeiten
bildet eine Art Trauma-antipodisches doing gender, da Selbstschutz entlang
michtiger weiblicher wie minnlicher Stereotype organisiert wird (vgl. Igney
2009: 28f.; Rode 2009: 20).

13 | So etwa wenn Claudia Igney sagt: ,Integration heifit: Es ist nicht (mehr) die/der
andere oder meine Fantasie, die betroffen sind, sondern dies ist mir geschehen und
ich habe es getan, es sind mein Korper, meine Seele und mein Verstand, die damit wei-
terleben. Erst wenn dies gelingt, ohne daran zu zerbrechen, gibt es eine gemeinsame
Identitdt und eine gemeinsame Heimat in dieser Welt.” (Igney 2009: 33)

14 | ,Ist Geschlechtsidentitat liberhaupt noch so wichtig?“ fragt Claudia Igney selbstre-
flexiv und mit Verweis auf Queertheorie, nachdem sie sich auf das sozial kognitive Iden-
titatsmodell berufen hat (ebd.: 31).
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Dennoch: In den allermeisten Fillen werden heute nach wie vor schwe-
res psychisches Leiden, quilende Zustinde sowie Folgen erlittener Gewalt als
Identititsbeschidigung thematisiert. Dabei werden antagonistische und idea-
listische Verhiltnisse von: Oberfliche versus Tiefe, zerfallen versus ganz, au-
thentisch versus echt und kiinstlich versus natiirlich erzeugt, die Menschen
vor dem Hintergrund dieser unerreichbaren Ideale als defizitir und pathogen
markieren. Da in den Identititsbegriff der Geschlechtsidentititsbegriff einge-
schrieben ist, sind besonders ,Frauen’, Trans* und nicht-hegemoniale Minner
von der normativen Wucht dieses Diskurses betroffen.”® Wann und wieso be-
gann man aber eigentlich von Identitdt zu sprechen?

1.2.1 Identitdt - zur Genealogie eines ,unordentlichen Gefiihls“!¢

Mehr als eine zu erlangende Essenz kann ,Identitit’ als ein Terminus technicus
der Psychoanalyse wie der Sozialpsychologie verstanden werden. Die Bliitezeit
erlangte er in den 198oer Jahren, und seine Geburtsstunde sind die 1960er
Jahre. Vor den 1940er Jahren war der Begriff in den Theorien der Psycholo-
gie eher unbekannt (vgl. Weigert 1986: 5ff.). Eingefithrt wurde der Begriff von
dem Psychoanalytiker Erik Erikson. Gemifl Erikson (1975) ist unter Identitit
oder Identititsgefiihl folgendes zu verstehen: ,Ein Gefiihl der Identitit haben,
heifdt, sich mit sich selbst — so wie man wichst und sich entwickelt — eins
fithlen; und es heifdt ferner, mit dem Gefiihl der Gemeinschaft, die mit ihrer
Zukunft wie mit ihrer Geschichte (oder Mythologie) im reinen ist, im Einklang
zu sein.” (Erikson 1975: 29)

Erikson geht davon aus, dass soziokulturelle Faktoren die Struktur und
den Inhalt dessen ausmachen, wie der Mensch sich selbst sieht (vgl. Weigert
1986: 2).7

15 | Wenngleich hier ,die Manner nachziehen, wie die kiirzlich erschienene Schrift von
Frank Dammasch zum Thema ,mannliche Identitat” zeigt. Hierin problematisiert Dam-
masch eine zunehmend phallische Desorientierung von M&nnern in ebenso zunehmend
feminisierteren Verhaltnissen (Dammasch 2009). Hier wird einmal mehr ein asymmet-
risches Geschlechterverhéltnis mit dem Mann in einer ,phallischen” Position naturali-
siert und nicht-hegemoniale Mé&nnlichkeit pathologisiert.

16 | Von Liebe - ein unordentliches Gefiihl (Precht 2009).

17 | Erikson orientiert sich in seinem Konzept der personalen Identitat oder Ich-Iden-
titdt an dem symbolisch-interaktionistischen Konzept des Soziologen Herbert Mead.
Laut Mead entwickeln Menschen ein Bild von sich selbst entsprechend der Bilder, die
andere von ihnen haben. Andere treten dabei als Normen, Wertvorstellungen auf, die
eine Gesellschaft verkorpert, als ,verallgemeinerter Anderer” (Mead 1998: 196ff.) Sich
selbst aus der Perspektive des ,generalisierten Anderen® zu sehen, und so eine Distanz
zu sich selbst zu erlangen, ermdglicht, selbst zum Objekt zu werden. Diese reflexive
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Erikson, der dabei in enger Anlehnung an George H. Mead denkt und
Meads Begriff des Selbst (vgl. Mead 1998) mit Identitit {ibersetzt, kommt es
darauf an, die Identititsentwicklung des Menschen als eingebettet in seinen
politischen wie historischen Kontext zu sehen. Sein Buch Dimensionen einer
neuen Identitit (1975) liest sich eher wie ein politisches Manifest denn eine
Einfiihrung in die Psychopathologie. Am Beispiel des ehemaligen Prisidenten
der Vereinigten Staaten Thomas Jefferson versucht er, einen ,neuen‘ ameri-
kanischen Typus nachzuzeichnen; ein Land auf der Suche nach einer neuen
Identitit, die sich in und durch den Prisidenten verkérpert.

Diese ,neue Identitit“ wie auch jede andere Identitit sei dabei in ihrer
,Lebensfihigkeit von der historischen Realitit abhingig®, was vor allem hie-
Re: ,vom Korpus der in einer Epoche der Beobachtung zuginglichen und in
technisch, politischen und militirischen Handeln zu bestitigenden Tatsa-
chen oder Fakten“ (Erikson 197s5: 88). Erikson betont, dass Identitit gemaf
dem Weltbild, das in einer Kultur vorherrscht, angenommen wird; dabei sei
diese keine einfach verkérperte Haltung (ebd.), sondern ein Gefiihl fiir Kon-
tinuitit und Gleichheit, die das ganze Leben anhilt und die man selbst und
andere wahrnehmen kénnen (Erikson zit. nach Gugutzer 2002: 23). Erikson
distanziert sich von einer argwohnischen Kritik am Identititsbegriff seiner
Zeitgenossen, und hilt Identitit und den Wunsch, eine solche zu erlangen,
fur ein universelles Menschenbediirfnis, wenn er sagt: ,Denn selbst dort, wo
neue Bewusstseinsformen und neue Sozialstrukturen sich in verwirrendem
Wechselspiel bilden, indert sich das Grundbediirfnis nach einer vertrauten
Identitit, wie wir gesehen haben nur unendlich langsam.“ (Erikson 1975: 119)

Zwar macht Erikson deutlich, dass politische Strukturen das Individuum
grundlegend prigen (vgl. ebd.: 95), seine universalistische Zugrundelegung
dessen, was das Individuum angeblich ausmachen soll, nimlich bestimmte
chronologisch aufeinander folgende Entwicklungsphasen, in denen bestimmte
Identititsentwicklungsschritte abgeschlossen sein sollten, inklusive seiner pro-
minenten These, dass der Mensch mit Beendigung der Adoleszenz eine stabile
Identitit entwickelt haben miisse, um ein gelingendes Geschlechts- wie Sozial-
leben fithren zu kénnen (vgl. Gugutzer 2002: 23fF.), relativiert seine kulturtheo-
retische Sichtweise betrichtlich. Dies vor allem, weil Erikson sich beziiglich des
Begriffes Adoleszenz, auf als natiirlich angenommene biologische Triebe — in
einer Interpretation des topografischen Modells wie der Lehre zur psychose-
xuellen Entwicklung Freuds — beschrinkt (vgl. ebd.: 27). So meint Bohleber zu
Recht, dass Erikson im Rahmen seines Anpassungskonzeptes im Prinzip einem

Selbstbildung macht dabei das Selbst aus. Mead macht mit seiner Konzeption des re-
flexiven Selbst ein erstmaliges Angebot, psychische Prozesse in Wechselwirkung mit
gesellschaftlichen, sozio-kulturellen und historischen Ereignissen denken zu konnen
(vgl. Kap. 1.2.3).
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,biologisch-ethologischen“ Umweltbegriff verhaftet bleibt (Bohleber zit. nach
ebd.). Zum besonderen Problem gerit sein biologisch-ethologischer Umweltbe-
griff, wo er sich, wie im Falle der angeblichen Notwendigkeit zur Herausbildung
von stabilen Identititen, einer Feinbildkonstruktion annimmt: ,Fiir Fiithrer ist
es sehr leicht und bis zu einem gewissen Grad notwendig, der Jugend wie auch
dem ewigen Adoleszenten im Erwachsenen einige iiber-definierte Feinde anzu-
bieten, gegen die ein Gefiihl der Identitit aufrecht zu erhalten ist.“ (Erikson 19773:
109) Hier scheinen dann endgiiltig die aktuelle politische Situation wie die ge-
gebenen historischen Bedingungen als ,Entwerfer” (ebd.: 63) der menschlichen
Bediirfnisse ihres Jobs obsolet geworden zu sein. Erikson scheint hier bereits zu
wissen, was den Menschen und sein Identititspotenzial ausmacht, er hat die Su-
che bereits eingestellt. So schreibt er fest, was er eigentlich loswerden will, und
worunter er, schenkt man Weigert Glauben, in seinem Leben selbst gelitten ha-
ben muss — unter Ausgrenzungen, als in die USA emigrierender Erwachsener, als
jemand, der um Sinn fiir sein Leben ringt (vgl. Weigert 1986: 1). Es zeichnet sich
bereits ab, was Erikson sich auch an vielen Stellen traut zu sagen: Identititssuche
und das Bediirfnis, ,Identitit’ zu haben, setzt dann ein, wenn der Mensch etwa
aufgrund schwieriger politischer Verhiltnisse in eine Krise gerit. Durch Kriege,
6konomische Zusammenbriiche usw. Hierfiir braucht man keine , adoleszente
Krise“®, hierfiir reicht die Grenze dessen, was Menschen ertragen kénnen, véllig
aus. Wenn Identititsgefiithle sich daran festmachen, dass diese von den Indivi-
duen als ,vorbewusstes psycho-soziales Wohlbefinden erlebt werden“ (Erikson
1973: 63) und der Gewissheit, dass ,man sich der Anerkennung derer, auf die
es ankommt, sicher sein kann“ (Erikson zit. nach Gugutzer 2002: 26), gibt das
immerhin Anlass zu folgenden Fragen: Unter welchen politischen Bedingungen
bekommt wer Anerkennung zugesichert und wer nicht, und was konfiguriert
meine Entscheidung dariiber, auf wen es fiir mich ankommt? Identitit zu besit-
zen erscheint dann als Privileg, ein Privileg, das sich auf dem Riicken derjenigen
ausbreitet, die nicht mit sich selbst identisch sein kénnen oder wollen.

1.2.2 Identitat haben nur die Gotter. Identitat als
kontrafaktische Unterstellung bei Gernot Bohme

Wihrend personale oder Ich-Identitit in der Moderne als substantiell betrach-
tet wird, und somit als ,kontrafaktische Unterstellung“ beschrieben werden
kann (Bchme 1996: 323), und somit besonders von Erikson als Psychothera-
peut der Konnex von einem Mangel an Identitit beziehungsweise in seiner
Sprache: einer Identititsdiffusion als ,Pathoprogramm® diskursiv etabliert

18 | Vgl. auch Gugutzers Kritik an Eriksons Konzept, Identitétsbildung sei mit der Ado-
leszenz abgeschlossen. Diese These ist heute auch bei Sozialpsychologen, die sich af-
firmativ auf den Identitatsbegriff beziehen, nicht mehr haltbar (Gugutzer 2002: 26).
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werden konnte (ebd.: 334), tat sich die Frage nach dem Wie des Sich-selbst-
Seins oder des Mit-sich-identisch-Seins historisch schon viel frither auf. Béh-
mes Platon-Interpretation folgend wird klar, dass die Erlangung von Identitit
im Kontext der Philosophie Platons als etwas Unerreichbares verstanden wird,
das nur den Géttern vorbehalten war. Menschliches Dasein zeichnete sich bei
Platon gerade durch seine Nicht-Identitit aus. Anders als in der Moderne wur-
de Identitit keinesfalls, so wie das heute geschieht, Substanz-ontologisch dem
Mensch-Sein zugeschrieben (ebd.: 324). In einem duflerst hellsichtigen Durch-
blicken wurde das Verlangen nach Identitit als ein Wunsch, unsterblich zu
sein, es den Géttern gleichzutun, dechiffriert (ebd.). Um dies deutlich zu ma-
chen, zitiert Bshme einen Teil der Diotima-Rede des Symposions von Platon:!

,Denn auch von jedem Lebenden sagt man ja, dass er lebe und dasselbe sei, wie einer
von Kindesbeinen an immer derselbe genannt wird, wenn er auch ein Greis geworden
ist: und heifit doch immer derselbe, ungeachtet er nie dasselbe an sich behélt, sondern
immer ein neuer wird und altes verliert an Haaren, Fleisch, Blut und dem ganzen Leibe.
Und nicht nuran dem Leibe allein, sondern auch an der Seele, die Gewohnheiten, Sitten,
Meinungen, Begierden, Lust, Unlust, Furcht, hiervon behélt nie jeder dasselbe an sich,
sondern eins entsteht und das andere vergeht [...] und wir nie die selben sind in Bezug
auf die Erkenntnisse, sondern, dass auch jeder einzelnen Erkenntnis dasselbe begeg-
net. Das was man Nachsinnen heifit geht auf eine ausgegangene Erkenntnis. Vergessen
namlich ist das Ausgehen einer Erkenntnis. Nachsinnen aber bildet statt der abgegan-
genen eine Erinnerung ein und erhdlt so die Erkenntnis, dass sie scheint dieselbe zu
sein. Und auf diese Weise wird alles Sterbliche erhalten [...].“ (Platon zit. nach B6hme
1996: 324, Herv. B.W.)

Identitit ist nichts dem Menschen eigenes. Der Mensch muss, kann, darfeinen
Schein an Identitit iiber Erinnerungsarbeit?® und tiber Selbstsorgetechniken
herstellen” (vgl. ebd.: 325f). Die Konstitution des Selbst gelingt hier iiber eine
spezielle Form der Selbst-Zuwendung, die auch eine Selbst-Distanzierung ist —
eine Art reflektierende Sinnlichkeit. Uber die so erlangte Differenzierung zwi-
schen einem Selbst, das unmittelbar aufgeht in der Existenz, und einem, das

19 | Die Wiedergabe erfolgt hier in verkirzter Form.

20 | Bohme zieht hier zu Recht eine Verbindung zu Nietzsche, der den Menschen als
,das Tier“ bezeichnet hat, ,das versprechen kann® (Bohme 1996: 332). Versprechen
wird bei Nietzsche iber das Sich-Erinnern gewdhrleistet - Mnemotechnik. Diese gehe
nicht ohne die Installierung von Leiden am Leib vonstatten (vgl. Kap. 3).

21 | Selbstsorge definiert Bohme (1996) mit Sokrates wie folgt: ,Selbstsorge ist eine
explizite Zuwendung zu sich, eine Reflexion, durch die das unmittelbare Aufgehen in der
Existenz sowohl im Sinne des schlichten Sichauslebens als auch im Sinne des offen
Ausgesetztseins gegeniiber Anmutungen gebrochen wird.” (Ebd.: 326)

57



58

Das traumatisierte Subjekt

dieses Aufgehen reflektiert, entsteht eine eigentliche Instanz des Vermogens
zum Handeln (vgl. ebd.: 326f)). Das Konzept der Konstituierung des Selbst
kann aber nicht ohne weiteres mit dem der heutigen ,Identititsbildungen®
gleichgesetzt werden. Wihrend Selbstkonstituierung ein lebenslanger Prozess
ist, dessen Ziel niemals erreicht werden kann, soll Identitit dem (gesunden)
Menschen in seiner Vollkommenbheit gegeben sein.

Identitit ist demzufolge eine ,kontrafaktische Unterstellung” (ebd.: 323).
Identitit, das heifdt , Selbstsein und derselbe sein“ (ebd.: 322), ist dabei weder
zu jeder Zeit (Bohme stellt in Frage, ob in ,der postmodernen Lebensform’
,Identititserwerb iiberhaupt ein Thema von Belang ist [vgl. ebd.: 339]) und fiir
jeden notwendig (zu Zeiten des Sokrates mussten nur diejenigen, die regieren
wollten/sollten, sich einer Selbstsorgetechnik unterziehen) noch ist dieses Pro-
jekt je vollstindig realisierbar. Identitit zu erwerben, sich selbst zu gleichen,
kann als ein gesellschaftlicher Zwang entlarvt werden, den Erikson unkritisch
in seine Theorie hineingenommen hat. Ein Zwang, der nicht Leiden lindert,
sondern es zuallererst evoziert, weil er dem Menschen vorgaukelt, er kénne ein
solches Ideal, wie sich stets derselbe zu sein, jemals erreichen; ein Mittel zur
Sinnstiftung, einem Unsterblichkeitsidealismus geschuldet. In der Moderne,
so macht Béhme plausibel, ist der gesellschaftliche Zwang, iiber das ganze
Leben derselbe zu sein auch deswegen etabliert worden, um von sich selbst Re-
chenschaft ablegen zu kénnen, um als verantwortlich im moralischen und ju-
ristischem Sinne zu gelten, etwa fiir ,seine‘ Taten, die jemand vor 20 Jahren be-
gangen hat (vgl. ebd.: 332). Identititszuweisungen erfolgen, weil moralische wie
juristische Zurechenbarkeit von Handlungen im Individuum aufgrund seiner
durchgehenden Verinderbarkeit keinen Halt finden (vgl. ebd.). Als solche wer-
den sie als externe Identititszuweisungen, die immer auch einen drohenden
Charakter haben, nicht mehr nétig, wo das Individuum durch innere Diszip-
linierungsarbeit, das heifst durch Ausbildung von Charakter beziehungsweise
Gewissen sich eine ,allen Wandel tibersteigende Instanz bildet“ (ebd.).

1.2.3 Identitat als Fremd- und Selbstobjektivierung bei
George H. Mead

Nach Mead bildet Subjektivitit eine reflexive Einheit von einem ,I% das eher
spontanistisch ist und eine unreglementierte Quelle aller aktuellen Handlun-
gen darstellt, und einem ,Me*, das die Ordnungsgefiige von sozialen Gruppen
verinnerlicht und sich bewertend auf das ,I“ bezieht (vgl. Honneth 1994: 114fF.;
Mead 1998: 2071{t.). Das Subjekt objektiviert sich selbst, indem es die Positionen
des anderen gegentiber sich selbst einnimmt (s.o.). Dieser Selbstobjektivierungs-
prozess ist die Voraussetzung fiir Selbstbildung. Bei den Positionen des anderen
handelt es sich nicht um einen konkreten Anderen, sondern um den ,verallge-
meinerte[n] Andere[n]“ (Mead 1998: 196). Der verallgemeinerte Andere ist dabei
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eine organisierte Gruppe:** Das Subjekt wirkt auf sich selbst gemif} der norma-
tiven Erwartungen seiner Interaktionspartner ein, und konstituiert sich somit
durch diese. Um die moralisch-praktische Identititsbildung des Subjekts zu er-
klaren, konstatiert Mead: ,,So kann ein Kind sein Verhalten als gut oder schlecht
nur dann beurteilen, wenn es auf seine eigenen Handlungen mit den erinnerten
Worten seiner Eltern reagiert.“ (Mead zit. nach Honneth 1994: 123) Fiir Mead
(1998) ist die Konstitution einer moralischen Identitit eine Notwendigkeit in Ge-
sellschaften, die Anpassung erfordern. Ein Selbst zu sein, ist nach Mead eine zu
erwerbende Kompetenz, die im Wesentlichen in der virtuellen Ubernahme der
Rolle anderer besteht. Ein Selbst zu werden oder eine Identitit zu erwerben ist
in dieser Perspektive ein gesellschaftlicher Zwang. Bohme liest Mead wie folgt:
,Es ist zu erwarten, dass aus der Spannung zwischen empirischer Individualitit
und zugeschriebener Rolle Leiden erwachsen kann.“ (Bhme 1996: 331) Leiden,
das besonders dann erwichst, wenn die Haltungen, die eine Gruppe oder eine
Gesellschaft gegentiber einem Subjekt einnimmt, dieses in eine, im Rahmen
binirer Oppositionen, nachteilige Position hineinplaziert. Gemif} dem Sozial-
philosophen Axel Honneth (1994) hat jeder Mensch das Bediirfnis, von anderen
anerkannt zu sein. Erfolge diese soziale Anerkennung tiber Liebe, Solidaritit
und rechtliche Integritit nicht, so miinden Begegnungen in Kidmpfe um An-
erkennung (Honneth 1994: 1481f.). Anders: Wenn mein Selbst-Sein davon ab-
hingt, oder zumindest abhingen kann, wie andere mich sehen, dann ist dies fiir
Menschen leidvoll, die qua gesellschaftlicher Normen und Werte wenig oder gar
keine Anerkennung erhalten. Und, wenn dieses Selbst-Sein beziehungsweise
der Identititserwerb, um in dem Terminus technicus von Erikson zu bleiben, am
besten iiber eine Feinbildkonstruktion wie die Erzeugung eines Gefiihls gegen
einen anderen aufrechtzuerhalten ist, dann ist Identititserwerb gleichbedeutend
mit der Erzeugung eines als minderwertig vorgestellten anderen, gegen den das
Ich sich positiv absetzen kann. Eine solche Logik der Identititserzeugung ist
demnach zu problematisieren. Identititsbildung als Telos fiir ein gelingendes
Leben ist, wie schon die alt-griechische Philosophie zeigt, nicht nur eine Illusion,
sie ist auch gefihrlich, weil es immer einen anderen, einen Feind braucht, gegen
den diese Identitit gebildet, aufrecht erhalten und verteidigt werden muss.?*

22 | ,The organized community or social group which gives to the individual his unity of
self may be called the generalized other.“ (Mead zit. nach Béhme 1996: 331)

23 | Hiermit mdchte ich in keinem Fall den Sinn von Identitdtspolitiken bestreiten. Es
gibt Félle, in denen der Bezug auf Identitat eine Moglichkeit darstellt, Freiheiten wie das
Recht auf Unversehrtheit zu erkdmpfen, etwa wenn Menschen aufgrund der Ihnen zuge-
schriebenen ldentitat ,Frau“ vergewaltigt werden. Hier mochte ich Gayatri Ch. Spivak
(1988) und Stuart Hall (1999) zustimmen, die sich fiir einen tempordren sogenannten
,Strategischen Essenzialismus” (Spivak), das heifit einen strategischen ldentitatsge-
brauch stark machen (vgl. dazu Kiihner 2008: 183ff.).
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1.2.4 Identitaten: (Reaktion auf) Verletzungen

»Mein Leben als Schriftsteller hat mich gelehrt, den Worten zu misstrauen, und die
scheinbar unverfénglichsten sind oft die heimtiickischsten. Einer dieser falschen Freun-
de ist der Begriff Identitat.” (Maalouf 2000: 13)

Amin Maalouf (2000) wie Orhan Pamuk (2006) duflern ihren Argwohn
gegeniiber der Verwendung von ,Identitit’ in einer positiven oder affirmie-
renden Weise. Identitdt verschleiert in Wirklichkeit die in Machtverhiltnisse
gegossenen menschlichen Erfahrungen. Die ,Dokumentation‘ von Identi-
tit kann nicht neutral erfolgen. Aussagen zur Identitit eines Menschen zu
treffen, heifdt auch immer Aussagen dartiber zu treffen, was man von dieser
Identitdt hilt. Pamuk stellt fest: ,Ein Pass ist nicht [...] ein Papier, das unsere
Identitdt dokumentiert, sondern ein Dokument, das zeigt, was andere von
unserer Identitit halten.“ (Pamuk 2006: 13) Und er fihrt fort: ,In meinen
Gedanken verkniipfte mein zweiter Pass diese hoffnungsvollen Reisen zu
meinem tiirkischen Leserpublikum in Deutschland mit den schmerzlichen,
in den Folgejahren weiterhin als ,Identititsproblem‘ bezeichneten menschli-
chen Erfahrungen.“ (Ebd.: 15) Pamuk (2006) kann so gelesen werden, dass
Ausgrenzungserfahrungen Menschen aufgrund gesellschaftlicher wie poli-
tischer Konstruktionen von Identititen — hier und wie oft am deutlichsten
iiber den Vermerk der nationalen Identitit im Pass — als Identitdtsproblem
naturalisiert werden. Leidet ein Migrant unter der mangelnden Offenheit
wie krinkenden Behandlung durch das Gastland, wie unter schlechteren Ar-
beitsbedingungen, unter dem Zuriicklassen der Freunde und familidren Bin-
dungen und so mancher Gewohnheiten, wird dies hiufig als Identititspro-
blem bezeichnet. Dies verschleiert, dass Identititen kontingente, politische
Ziele verfolgende Konstrukte sind, sowie dass Identititsprobleme erst dann
wahrgenommen werden kénnen, wenn es eine gesellschaftlich-diskursive
Vorgabe gibt, Individuen mégen eine eindeutige Identitit erwerben. Dass ge-
rade eine Rede von Identititserwerb im Singular fiir Menschen zum Psycho-
terror geraten kann, zeigt Maalouf in seiner Schrift ,Morderische Identititen
(2000): Maalouf beschreibt vor dem Hintergrund seiner eigenen Erfahrun-
gen als Franzose libanesischer Herkunft den leidvollen Entscheidungsdruck,
dem Migrant_innen im Alltagsdiskurs hiufig ausgesetzt sind. Er berichtet,
dass er ganz in einer ,Entweder-oder-Logik“ und, von den Akteur_innen
in bester Absicht gemeint, unzihlige Male gefragt wird, ob er sich eher als
»Franzose“ oder als ,Libanese“ fithle. Maalouf macht sich nicht fiir die Ab-
schaffung des Begriffes Identitit stark, er beschiftigt sich nicht mit einer
Herkunft des Begriffes. Fiir ihn steht im Zentrum, dass Identititen plural
gedacht werden miissen, dass Identititen bei allen und allezeit komplex sind
und sich aus vielschichtigen Elementen zusammensetzen, die sich nicht
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yauf die in den Melderegistern verzeichneten Daten beschrinken lassen”
(Maalouf 2000: 14). In der Tat kénnen vielerlei Dinge, je nachdem, ob sie fiir
eine Gesellschaft oder ein Individuum in Abhingigkeit von der Gesellschaft
oder auch der geografischen Situation bedeutsam sind, ,identititskonstitutiv’
sein. Identititen folgen kontextuellen wie biografischen Verschachtelungen,
als dessen immer wihrendes Zwischenergebnis der menschliche Einzelfall
aufscheint:

,SchlieRlich bin ich ins kalte Wasser gesprungen, in der Uberzeugung, dass jeder, der
sich in aller Aufrichtigkeit einer solchen ,Identitétspriifung’ unterziehen wiirde, bald er-
kennen miisste, dass er ebenso ein Einzelfall ist wie ich. Die ganz Menschheit besteht
nur aus Einzelféllen, das Leben ,produziert’ Unterschiede, und wenn etwas ,reprodu-
ziert* wird, dann nie in identischer Form.” (Ebd.: 23, Herv.i.0.)

Maalouf macht weiterhin plausibel, dass die Postulierung egal welcher ein-
deutiger Identititen niemals gewaltfrei ist, da der Ubergang von der Bedeu-
tung des Stabilitit garantierenden ,Freundes‘ zum legitimen Kriegswerkzeug
stets flieflend ist (vgl. ebd.: 33). Identititskonstitutionen entfalten mithin ein
gewalttitiges wie verletzendes — ein traumatisches wie traumatisierendes
Potenzial (vgl. Kap. 4 u. 5), nicht nur, weil sie Menschen Loyalititsmuster
aufzwingen, die ihre Moglichkeit zu vielfiltigen Zugehorigkeiten negieren,
sondern auch weil Identititszuweisungen an andere der Logik von Inklusion
und Exklusion folgen, sich dabei immer in Gefiigen von Mehrheiten und
Minderheiten bewegen, die Herrschaftsstrukturen der einen gegeniiber der
anderen Gruppe implizieren. Identititserwerb heift also immer auch fiir die-
jenigen, die im Rahmen von biniren Logiken zur statustrichtigeren Grup-
pe, der Mehrheitsgesellschaft gehoren, ein Zuwachs an Macht, wihrend fiir
diejenigen, die zur Minderheitsgesellschaft gehoren, der ,gelungene‘ Identi-
titserwerb mit einer Selbstherabsetzung einhergehen muss - sich mit Mead
erinnernd, dass wir so auf uns selbst blicken, wie die anderen uns sehen. Mit
Emphase fiir die Erleidenden und als Kritik der Identititen kann Erikson also
beim Wort genommen werden, wenn er als wichtige Begleiterscheinung der
abgeschlossenen gelungenen Identitdtsbildung beim Erwachsenen postu-
liert:

,Und deshalb muss man zugeben, dass der populdre Gebrauch des Terminus ,Ich’, der
sich vor allem auf eine gewisse Geltungssucht bezieht, auch sein Recht hat. Wenn wir
erwachsen werden, haben wir gelernt, uns mit denjenigen zu identifizieren, die in der
politischen und metaphysischen Ordnung liber uns sind; die Gesetze anzuerkennen, die
uns helfen zu unterdriicken, was unter uns ist; auf andere zu projizieren, was in uns
selbst jetzt als klein und schwach erscheint, als bdse und krank oder von Wiinschen
getrieben, die wir unterdriicken mussten.” (Erikson 1975: 105, Herv.i.0.)
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Da Erikson aber wohl kritiklos?* von einer metaphysischen Ordnung ausgeht,
die sich nicht konsequent einem herrschaftskritischen Denken verpflichtet
fuhlt, fillt ihm seine alternativlose, ich-zentrierte Perspektive auf sein Iden-
titdtskonzept gar nicht auf, beziehungsweise scheint er letztlich in metaphy-
sisch-deterministischer Manier Unterdriickungsverhiltnisse hinzunehmen
(vgl. Kap. 1.2.1). Deswegen kann er sich ,guten Gewissens* affirmativ auf Iden-
titat beziehen wie ebenso ,guten Gewissens‘ behaupten: ,Ein Gefiihl der Iden-
titat haben heiflt, sich mit sich selbst — so wie man wichst und sich entwi-
ckelt - eins zu fithlen.“ (Ebd.: 29) Dies widerfihrt vielleicht nur denjenigen, die
qua Schicht, Geschlecht, Alter, anderweitiger kultureller Ressourcen gemif
der vorherrschenden Normen als anerkannt gelten. Was aber ist, wenn man
in einem Land qua Identititspositionierung einer diskriminierten Minderheit
angehort? Wenn man gezwungen wird, eine Identitit anzunehmen, die die
eigene Existenz zwar legitimiert, aber auf eine Weise, die Verletzungen, Her-
absetzungen, Stigmatisierungen impliziert?

Was, wenn mit einer ,Identititsbildung’ einhergeht, dass, um noch einmal
mit den Worten Maaloufs zu sprechen: ,[D]ie anderen ihn durch Worte oder
Blicke spiiren [lassen,] dass er arm, behindert, oder ein Waisenkind, klein-
wiichsig oder eine ,Bohnenstange’, zu hell, oder zu dunkelhiutig, beschnitten
oder nicht beschnitten ist.“ (Maalouf 2000: 27) Es ist denkbar, dass Identi-
titszuweisungen dann Verletzungen nach sich ziehen kénnen. Sie entfesseln
dann eine traumatische Dimension, wenn sich die in einer Gesellschaft als
wertvoll(er) erachtete ,Identitit’ nicht erreichen lisst, so sehr man sich auch
anstrengt. So zum Beispiel, wenn es zum ,geheimen Traum fiir Migranten-
kinder wird, fiir Landeskinder gehalten zu werden” (ebd.: 39), was wegen des
Akzentes, der ,Hautfarbe‘, des ,nicht richtigen‘ Vor- oder Nachnamens miss-
lingen kann. ,Identititen‘ bilden sich stets entlang des Kontextes von gesell-
schaftlichen Wertigkeiten, die ein ,oben‘ und ein ,unten’, ein ,besser‘ und ein
,schlechter implizieren. So bemerkt Maalouf dann auch sehr hellsichtig, dass
es die Verletzungen sind, die die Einstellungen eines Menschen gegeniiber
seinen Zugehorigkeiten bestimmen (ebd.: 277). Identitit ist nicht etwas, was
man hat und dessen man sich im Prozess einer wie auch immer vorgestellten
Adoleszenz bewusst werden muss, oder das entlang ,natiirlicher Prozesse* sich
bilden muss. Identitdtsbildungen sind personlich-politische Reaktionen auf Verlet-
zungen. Verletzungen, die zuallererst im Kontext bereits kursierender diskursi-
ver Identititsanspriiche geschehen. Das Bediirfnis nach Identititserwerb geht
vielmehr aus Verletzungen erst hervor. Eine Identitit zu haben und diese zu
verteidigen gibt dem Leben wie dem Leiden einen Sinn. Und dafiir bedarf es
allen Mitgefiihls, denn das ist allzu menschlich. Es bedarf dafiir aber einer ,an-
deren Losung’. Identitit als Medizin zu verschreiben im Sinne eines Garanten

24 | Vgl. auch dazu Bohme 1996; Gugutzer 2002.
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fur ,psychosoziales Wohlbefinden“ klingt dann nicht nur wie blanker Unsinn,
sondern ist auch gefihrlich. Im schlimmsten Fall trigt so ein Konzept zum
Zementieren von Herrschaftsverhiltnissen bei. Das leider hiufig und global
vertretene Konzept einer eindeutigen Identitit von Menschen, Nationen, Be-
volkerungsgruppen ist wahrlich nicht eine (gesundheits-)politische Verteidi-
gung wert, sondern eher eine Verabschiedung. So problematisiert auch Ingrid
Jungwirth die anhaltende Verwendung des Identititsbegriffes in den Sozial-
wissenschaften. Statt einer ,zirkuliren Rede von Identitit verhaftet zu bleiben®
(Jungwirth 2007: 382), pladiert sie dafiir, neue Fragestellungen zu erarbeiten,
solche, die eher danach fragen, welche die Bedingungen sind, die Identifika-
tionen ermoglichen, aber auch wie Bedingungen durch Identifikationen er-
zeugt werden. Die Verwendung des allumfassenden Identititsbegriffs hilt sie
demnach fiir die Klirung des Zusammenspiels von Krifteverhiltnissen nicht
fur forderlich (vgl. ebd.). Noch einmal Maalouf zu Wort kommen lassend, gilt
es ein Konzept zu verabschieden, dem wir aus ,Gewohnheit, Fantasielosigkeit
oder Resignation die Treue halten — und mit [dem] wir ungewollt zu den Trago-
dien von morgen beitragen werden“ (Maalouf 2000: 31).

Wihrend aber nationale Identitit zuvorderst iiber die Konstruktion eines
Kollektivs beziehungsweise eines Volkskérpers instituiert wird®, setzt Ge-
schlechtsidentitit an der Parzellierung, der Konstruktion eines singuliren,
vom ,anderen Geschlecht’ klar unterschiedenen und abgegrenzten Kérpers
an. Ebenso wie nationale Identitit muss Geschlechtsidentitit von Beschadi-
gung bedroht sein, und muss geschiitzt werden.”® Im folgenden Abschnitt
wird es daher um die Produktion von Geschlechtsidentititen gehen. Dafiir wer-
den zunichst weitere Einblicke in die machttheoretische Perspektive Michel
Foucaults erfolgen, so dass Identitit als unerreichbares Dispositiv der Macht
sichtbar wird, um in einem zweiten Schritt ebenfalls mit Foucault zu zeigen,
wie via die psychiatrischen Diskurse des 19. Jahrhunderts das Identitétsdispo-
sitiv mit einem Sexualitits- und Geschlechterdispositiv Allianzen einging (und
nach wie vor eingeht), und wie Identititen in ihrer zumutenden Form eng an
westliche Vorstellungen von Geschlecht und Sexualitit gekniipft sind.

25 | Vgl. dazu Hollerbach 2006; 2008.

26 | Wie Jungwirth darlegt, wurde das Modell der Identitdatsentwicklung von Erikson
zundchst in Zusammenhang mit dem Begriff des Nationalcharakters entwickelt (Jung-
wirth 2007: 364). Julia Kristeva vollzieht die Begriffsentwicklung in ihrem Essay Wo-
men’s Time (1981) auf &hnliche Weise, wenn sie folgert, dass die Idee der Nation nach
und nach an Bedeutung verloren hat und zunehmend durch den einen gemeinsamen
symbolischen Nenner zweigeschlechtlicher Romantik ersetzt worden ist. Das bedeu-
tet: Nationale Identitadtenbildungen, die auf Produktion ausgerichtet waren, sind heute
durch Geschlechteridentitatenbildungen, welche eher die Reproduktion im Blick haben,
abgeldost worden (vgl. Kristeva/Jardine/Blake 1981: 13ff.).
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1.3 IDENTITAT MACHT SUBJEKT - IDENTITAT ALS DISPOSITIV
(FoucAulr)

,Doch die Beziehungen, die wir zu uns selbst unterhalten miissen, sind keine Identitats-
beziehungen; sie miissen eher Beziehungen der Differenzierung, der Schopfung und der
Innovation sein. Es ist sehr langweilig, immer derselbe zu sein.” (Foucault 2005a: 914)

Foucault macht in seinem Aufsatz Warum ich die Macht untersuche. Die Frage
des Subjekts (1999) ein entscheidendes, wenn auch eher unauffilliges State-
ment, wenn er die Entititen Subjekt und Identitdt zueinander ins Verhiltnis
setzt. So ist das Dem-Menschen-Aufprigen der Identitit (auch Individualitit)
als Zwangsverhiltnis dasjenige, was das Subjekt herstellt. Indem das Individu-
um in Kategorien eingeteilt wird, verbunden mit der Produktion von Wahr-
heiten, die an diese Identitit gekniipft werden, soll aus dem Individuum ein
kohirentes Subjekt gemacht werden. Foucault stellt fest:

,Diese Form von Macht wird unmittelbar im Alltagsleben spirbar, welches das Individu-
um in Kategorien einteilt, ihm seine Individualitat aufprégt, es an seine ldentitat fes-
selt, ihm ein Gesetz der Wahrheit auferlegt, das es anerkennen muss und das andere in
ihm anerkennen miissen. Es ist eine Machtform, die aus Individuen Subjekte macht.”
(Foucault 1999: 166, Herv. B.W.)

Foucault spricht hier aus, dass Identititsanrufungen die entscheidende Macht-
form darstellen. Denn: Das Subjekt wird im Akt der Unterwerfung und Ver-
haftung an seine Identitit gebildet. Das wird deutlich, wenn Foucault prizi-
siert: ,Das Wort Subjekt hat einen zweifachen Sinn: vermittels Kontrolle und
Abhingigkeit jemandem unterworfen sein und durch Bewusstsein und Selbst-
erkenntnis seiner eigenen Identitit verhaftet sein.“ (Ebd.) Subjektivierungen
sind nicht auferhalb von Macht- wie Herrschaftsbeziehungen zu denken,
sondern sie sind durch diese konstituiert. Identititsanrufungen bilden eine
Art apriorischen Zwang mit Konstitutionskraft. Dabei handelt es sich um
einen Zwang, der sich aus der Notwendigkeit der Anerkennung speist (s.o.).
Das Individuum kann sich selbst wie anderen gegentiber erst Glaubwiirdigkeit
erhalten und sich am Diskurs beteiligen, wenn es sich der kulturellen Ord-
nung unterwirft, also sich zum Subjekt machen lisst — eine Identitit (versucht)
anzunehmen (vgl. dazu auch Reckwitz 2008: 81).% Unterwerfung und Subjekt-

27 | Reckwitz geht allerdings davon aus, dass ldentitdt im poststrukturalistischen
Versténdnis ein sekundarer Begriff ist. Soll heiflen, dass ,Identitét lediglich eine Teil-
komponente des Subjekts bildet” (Reckwitz 2008: 79). Meine Lesart Foucaults ist
wie dargelegt eine andere. Identitat ist meines Erachtens die Aufschlagsenergie fir
Subjektivierungen.
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werdung fallen in eins (assujettissement) (vgl. Butler 2001: 81; Butler 2007: 34;
Reckwitz 2008: 82).

Michel Foucault weist demzufolge darauf hin, dass seine Untersuchun-
gen zu Subjektivierungsweisen eine Analyse der Macht- und Herrschaftsbe-
ziehungen beinhalten miissen und vice versa (vgl. Foucault 1999: 161). Iden-
tititsdiskurse, die Menschen zu Subjekten machen (vgl. ebd.), stehen in sehr
komplexen Produktions-, Sinn und Machtverhiltnissen (vgl. ebd.: 162). Um
diese komplexen Verhiltnisse einzufangen, entscheidet sich Foucault fiir den
Begrift des Dispositivs.

Dispositiv, ein Begriff aus der Militirtechnologie, verweist auf den qua-
si-strategischen und komplexen Charakter, den ein Ensemble von diskursiven
und nicht-diskursiven Praktiken entwickeln kann. Dispositiv verweist auch
gleichzeitig auf die Anonymitit der Wirkungsweise von Macht und Herr-
schaft, denn diese geht nicht notwendigerweise von einem einzelnen Akteur,
einer Gruppe oder einer Institution aus (vgl. Reckwitz 2008: 82). Via eines
oder mehrerer Dispositive, die ein komplexes Feld darstellen kénnen, werden
Subjektformen sozusagen antrainiert (vgl. ebd.). Dispositive stehen in direk-
tem Zusammenhang mit generiertem Wissen, sie speisen sich und verdndern
sich entlang gesellschaftlicher Machtbeziehungen und sind gleichzeitig die
Moglichkeitsbedingungen von Macht. Macht wirkt hier nicht allein repressiv,
sondern produktiv, sie unterdriickt nicht primir Begehren, Lust, Trieb, Im-
puls, Kérper, sondern formiert sie, sie stachelt an, sie setzt Anreize, sie ma-
terialisiert (vgl. Foucault 1999a: 173). Macht wirkt somit via Diskursivitdt, sie
gibt subjektteleologische Anreize, ein bestimmtes Subjekt sein zu wollen und
andere Subjektformen verwerfen zu wollen (vgl. Reckwitz 2008: 82).

Ebenso wie Macht sind Dispositive nicht immer an einem Ort dingfest zu
machen, obgleich sie sich an bestimmten Begriffsbildungen aufhingen wie
rekonstruieren lassen. Sie folgen keiner Logik des Souverins. Dispositive sind
dabei mehr als eine Institution oder eine Struktur. Wie die Macht sind sie ein
,Name, den man einer komplexen strategischen Situation in einer Gesellschaft
gibt“ (Foucault 1977: 113). Identitit ist dabei ein ebensolches (zentrales) Dispo-
sitiv. Die machtgeladene Strategie dieses Dispositivs besteht darin, Identitit
als Essenz erscheinen zu lassen (vgl. Foucault 2005a: 911). Die Wirkungsweise
der Macht dieses Dispositivs besteht darin, eine Individualisierungsmatrix zu
etablieren, die das Subjekt tiber identititsteleologische Reduzierungen an sich
selbst fesseln soll. Identitits- oder Subjektbildung, ,sich selbst sein‘ oder ,sich
selbst werden‘ wird landldufig gerne als emanzipatorischer Akt interpretiert,
bei Foucault hingegen ist Sich-selbst-Sein stets mit dem Begriff der Unterwer-
fung verwoben. Identitit zu implementieren ist fiir Foucault letztlich ein Spiel,
das tiber diskursive Wiederholungen agiert und so die unendlichen Méglich-
keiten und Zufille des Diskurses beschrinkt. Dies erfolgt vor allem iiber die
im Kontext des Willens zur Wahrheit entstandenen Eifers, Zufille, Ereignisse,
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AuRerungen von Kranken zu verwissenschaftlichen und zitatférmig zu kom-
mentieren, ihnen dariiber einen einheitlichen wieder und wieder erzihlbaren
Sinn zu verleihen® sowie dariiber, jegliche Erzihlung einem/einer Autor_in
zuzuordnen, der/die in der Lage sein soll, Kontrolle wie Rechenschaft iiber das
Gesagte ablegen zu konnen (vgl. Foucault 1999b: 63ff.): ,Um den Zufall des
Diskurses in Grenzen zu halten, setzt der Kommentar das Spiel der Identitit
in Form der Wiederholung und des Selben ein. Das Spiel der Identitit, mit dem
das Prinzip des Autors denselben Zufall einschrinkt, hat die Form der Indivi-
dualitgt und des Ich.“ (Ebd.: 65)

Subjekte werden an ihre Identitit gefesselt, indem ,iiber sie, in verschlei-
erter Manier stets dieselben Geschichten erzihlt werden, sowie diese selbst in
nicht wahrnehmbarer Manier stets die gleichen Narrative benutzen, wenn sie
tiber sich reden. Identititen, so macht Foucault klar, erméglichen etwas, in Ab-
grenzung zu etwas anderem, dem jeweils Verworfenen, zu sein, sie beschrin-
ken aber auch, begrenzen, sie tragen einen hohen Preis, den der Regierbarkeit,
der Verwertbarkeit der Menschen durch und im Kontext bestimmter Okonomi-
en. Foucault warnt davor, , Identitiit als ein universales ethisches Richtmaf zu
betrachten” (2005a: 914). Er pocht darauf, dass wir ein Recht darauf haben, frei
zu sein, und dass es darum geht, nicht unsere Identitit gemifl hegemonialer
Dispositive zu verfestigen, sondern uns von einem bestimmten , Typ der Indi-
vidualisierung, der mit ihm [dem Staat und seinen Institutionen, B.W.] verbun-
den ist, zu befreien.“ (Foucault 1999: 171) (vgl. Kap. 6.1)

Im Folgenden wird es darum gehen, die subjektkonstituierende Macht des
Diskurses am Beispiel des von Foucault (19777) im Rahmen medizinisch-psy-
chiatrischer Diskurse dechiffrierten Sexualitditsdispositivs zu verdeutlichen. Da-
bei soll das Augenmerk auf der Verschrinkung des Sexualititsdispositivs mit
einem Geschlechterdispositiv liegen (vgl. dazu Bithrmann 1995; Bithrmann/
Schneider 2008). Dies geschieht, um zu verdeutlichen, dass sowohl Sexuali-
tit als auch die Geschlechterbeziehungen Produkte wie Effekte wirkmdchtiger
medizinisch-biologischer Diskurse sind, die ihren Anfang im 17. Jahrhundert
nahmen (Foucault 2005: 144). Uber den psychiatrisch-medizinischen Diskurs
hinaus sind dabei psychoanalytische Diskurse brisant, in deren Rahmen Ge-
schlechter- und Sexualititsdispositive etabliert wurden, die eine ,weibliche‘ als
eine von der ,minnlichen‘ verschiedene Identititsentwicklung als Telos vor-
schlagen. Dass der Mensch ein sexuelles (zweigeschlechtliches Wesen) ist, gilt

28 | Laut Foucault (1999) bannt der Kommentar den Zufall des Diskurses. Der Kom-
mentar gleicht dabei einer Art hegemonialen kulturellen Primérerzéhlung, die immer auf
die gleiche Weise erzahlt wird und so ein Wahrheitsregime etabliert. Der Kommentar
verschleiere aber seine Selbigkeit, indem er ,vom Traum einer maskierten Wiederholung
durchdrungen ist“ (Foucault 1999b: 63). Der Kommentar tut so, als ob er Neues sagt, in
Wirklichkeit wiederholt er nur eine schon bekannte Wahrheit.
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heute als hegemoniale Rationalitit. Das war nicht immer so. Wie also wurden
aus Menschen sexuelle Subjekte?

1.3.11It’s all about Sex: Die Produktion des Begehrens

,Die Sexualitat ist nicht als eine Triebkraft zu beschreiben, die der Macht von Natur
aus widerspenstig, fremd und unfiigsam gegeniibersteht - einer Macht, die sich darin
erschopft, die Sexualitat unterwerfen zu wollen, ohne sie génzlich meistern zu konnen.
Vielmehr erscheint sie als ein besonders dichter Durchgangspunkt fiir die Machtbezie-
hungen: zwischen M&nnern und Frauen, zwischen Jungen und Alten, zwischen Eltern und
Nachkommenschaft, zwischen Erziehern und Zéglingen, zwischen Priestern und Laien,
zwischen Verwaltung und Bevdlkerung.” (Foucault 1977: 125)

Mit dem Aufkommen der biologischen und der psychiatrischen Wissenschaf-
ten wurde die Sexualitit als Scharnier zwischen dem Staat und dem Indivi-
duum ,entdeckt’. Die Lust der Individuen sollte nicht unterdriickt werden,
wie oft angenommen, sondern aus den Individuen sollten gerade Individuen
des Begehrens gemacht werden — ein im Sinne der Bevélkerungsregulation
verwertbaren Begehrens. Sex sei im Grunde schon seit dem Mittelalter und
seinen Beichtpraktiken nicht reprimiert, sondern im Gegenteil {iberbetont
und angeheizt worden.” Sexualitit war allzeit erwiinscht und sollte nicht als
Zwang, sondern als Lust empfunden werden — allerdings nur eine bestimmte
Sexualitit.*® Es galt vielmehr, den Kérper und die Seele an den Sex zu bin-
den, und dariiber Liiste und Begehren im Sinne des Staates zu regulieren (vgl.
ebd.: 31). Der Korper sollte mit der im Sinne der Fortpflanzungstechnologie
richtigen Sexualitit durchzogen werden. Mit der Beichtpraktik angefangen
setze ein gigantischer Sexualisierungsprozess ein — eine Fokussierung und
Wiederholung auf sexuelle Inhalte, die mit der Diskursivierung des Sexes in
den psychiatrischen Wissenschaften ihren Fortgang nahm.* Hier fand erst-
mals eine umfassende Klassifizierung und Kategorisierung von Sexualititen
statt und damit eine diskursive Erzeugung von Normsexualititen. Beispiel-
haft fiir die diskursive Erzeugung von Normsexualititen unter Dekretion der
,Perversion’, aber auch der Krankheitsgefahr, die diesen ,innewohnte‘, nennt

29 | Vgl. Wuttig 1999.

30 | Bei Foucault heifit es: ,Aber zum ersten Mal kommt eine Gesellschaft zu der dau-
erhaften Einsicht, dass ihre Zukunft und ihr Gliick nicht von der Kopfzahl und Tugend der
Biirger, nicht nur von Regeln ihrer Heirat und Familienorganisation abhéngen, sondern
von der Art und Weise, wie ein jeder von seinem Sex Gebrauch macht.” (Foucault 1977:
38)

31 | Zur semantischen Parallelitat von Beichtpraktik und den Wissenschaften der Se-
xualitat als Gestandnisritual vgl. ebd.: 31ff.

67



68

Das traumatisierte Subjekt

Foucault die Werke der Mediziner Heinrich Kaan Psychopathia Sexualis (1840)
und Eberhardt von Krafft-Ebing mit dem gleichnamigen Titel (1886). In beiden
Werken findet eine Psychiatrisierung all jeder Lustformen statt, die nicht in
das Schema der Fortpflanzung passten.* Die Gefahr der Produktion einer Ra-
tionalitit der Abweichung und damit fiir das Subjekt die Gefahr, zu einer der
unbeliebten Figuren auf der Biithne des Begehrens zu gehéren, lauerte stindig
auch den ,anstindigsten‘ Individuen auf. Mehr und mehr nahmen Arzte und
Psychiater die Rolle von Sozialtechnikern ein, die das Individuum, mit dem
etwas nicht stimmte und das seine Rollen nicht einnehmen konnte, isolierten
und einer Behandlung unterzogen.* In Foucaults Worten:

»Neue Figuren treten damit auf den Plan: die nervise Frau, die frigide Gattin, die gleich-
giltige oder von mérderischen Obsessionen gequélte Mutter, der impotente, sadisti-
sche oder perverse Gatte, die hysterische oder neurasthenische Tochter, das friihreife
und bereits erschdpfte Kind, der junge Homosexuelle, der die Ehe verweigert oder seine
Frau vernachlassigt.” (Ebd.: 133)

Um die Bevolkerung zu regulieren, galt es Subjektivierungsformen zu institu-
ieren, die den Menschen, aber besonders die Frau, als ginzlich von Sexualitit
durchdrungen sich vorstellten. Foucault stellt fest:

,Der Kérper der Frau wurde als ein ganzlich von Sexualitdt durchdrungener Kérper ana-
lysiert - qualifiziert und disqualifiziert; aufgrund einer ihm innewohnenden Pathologie
wurde dieser Kdrper in das Feld der medizinischen Praktiken integriert; und schlielich
brachte manihnin organische Verbindung mit dem Gesellschaftskorper (dessen Frucht-
barkeit er regeln und gewdhrleisten muss), mit dem Raum der Familie (den er als subs-
tantielles und funktionales Element mittragen muss) und mitdem Leben der Kinder (das
erhervorbringt und das erdank einer die ganze Erziehung wahrenden biologisch-morali-
schen Verantwortlichkeit schiitzen muss): die ,Mutter‘ bildet mitsamt ihrem Negativbild
der ,nervosen Frau, die sichtbarste Form dieser Hysterisierung.” (Ebd.: 126)

32 | Die Psychopathia Sexualis liest sich laut Rabelhofer wie ,eine markabere Insek-
tensammlung, in der [sich] unz&hlige Beispiele als deviant erkladrter Menschen [auf]
tirmen“ (Rabelhofer 2006: 120).

33 | Anhand von Ausziigen aus vor allem Patientinnenschilderungen des Neurologen
Jean-Martin Charcot legt Foucault dar, dass Charcot haufig auf die Notwendigkeit hin-
wies, den Patienten aus seinem sozialen Umfeld - der Familie - zu isolieren, um ein Ge-
lingen der Behandlung zu gewéhrleisten (vgl. Foucault 1977: 135). Hier hat es zunéachst
den Anschein, als ob diese Strategie sich dem Dispositiv Familie entgegenstellt. Diese
,Hoffnung’ scheint sich gemaf Foucault beim genaueren Betrachten nicht einzuldsen.
Hatte doch der Eingriff des Therapeuten das Ziel, den Familien Individuen zuriickzuge-
ben, die in das System der Familie sexuell integriert werden konnten (vgl. ebd.).
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Durch einen historisch spezifischen Macht-Wissens-Komplex erzeugt, ver-
schrinkte sich das Sexualititsdispositiv (das bedeutet ineinandergreifende
sexualititsproduzierende Diskurse) mit einem Geschlechterdispositiv der biir-
gerlichen Gesellschaft (vgl. Bithrmann 1995; Bithrmann/Schneider 2008).
Obgleich medizinische psychiatrische Diskurse problemlos auf pastoraltheo-
logische wie neuzeitlich-philosophische Diskurse iiber ,die Frau‘ zuriickgrei-
fen konnten, fand im Kontext der biirgerlich-medizinischen Diskurse eine
einmalige Strategie zur minnlichen beziehungsweise weiblichen Subjektbil-
dung statt — einmalig, weil sie sich explizit an den nun zu erforschenden Ge-
schlechtsorganen orientieren sollte, in denen eine neue Wahrheit schlummer-
te, die es wie ein lange im Winterschlaf befindliches Tier nur aufzuwecken
und zu befragen galt. Es galt dabei, eine Passgenauigkeit zwischen dem im
Rahmen eines medizinisch-biologischen Diskurses produzierten kohirenten
Geschlechts und den damaligen erwiinschten ,weiblichen‘ Eigenschaften und
Titigkeitsbereichen, der Festlegung der Frau auf Hausfrauendasein und Mut-
terschaft samt spezifischen Interessen fiir Mode, Schonheit etc. herzustellen.
Die Sexualisierung bei gleichzeitiger Passivierung ,der Frau‘ wurde als nor-
mativer Entwicklungstelos proklamiert, und auf der Basis einer wissenschaft-
lichen Instituierung des zweigeschlechtlichen anatomischen Modells abgesi-
chert (vgl. Kap. r.5).

Im Tenor der zeitgendssischen Vererbungslehre wurde so immer wieder
vermittelt, dass die Natur den Menschen a priori mit einer gesunden Anla-
ge ausgestattet habe, die zum einen in einem wahren Geschlecht besteht und
zum anderen in der richtigen heterosexuellen, auf die Penetration konzent-
rierten Sexualitit. Dass die Identitit (des Menschen) mit grofiter Intensitit im
Bereich des Sexuellen gesucht wird, zeigt Foucault (2005) eindriicklich am
Beispiel des medizinalisierten ,Hermaphroditen‘ Herculine Barbin.

1.3.2 Das wahre Geschlecht: Identitiat im Sexuellen suchen

»Auerdem glaubt man, dass man in der Geschlechtlichkeit nach den geheimsten und
tiefsten Wahrheiten des Individuums suchen miisse, dass man dort am ehesten entde-
cken kénne, was ein Mensch ist und was ihn bestimmt.“ (Foucault 2005: 146)

Die geschlechtliche Identitit macht heute wie nichts anderes unser Subjekt-
sein aus, so die These Foucaults. Dass dies nicht immer so war, wird Foucault
selbst deutlich, als er sich anschaut, wie der gesellschaftliche Umgang mit
,Hermaphroditen‘ historisch betrichtlich variierte. Bis zum 17. Jahrhundert ist
man von ausgegangen, dass ein Mensch, der unterschiedliche Proportionen
,beider Geschlechter’ in sich vereinigte, eben ein Mensch war, der zwei Ge-
schlechter besafl. Das Hermaphrodit-Sein an sich wurde gesellschaftlich nicht
problematisiert. Der Betreffende musste sich im heiratsfihigen Alter zwar
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entscheiden, welches Geschlecht er annehmen wollte, diese Entscheidung ob-
lag aber nicht einer medizinisch-wissenschaftlichen Begutachtung, sondern
wurde von dem Betreffenden selbst getroffen. Oft ging es darum, welches Ge-
schlecht derjenige als ,wirmer“ oder ,stirker” empfand (vgl. ebd.: 143). Sicher
existierten auch vor dem Aufkommen der biologisch-medizinischen Wissen-
schaft eine Entscheidungsaufforderung und ein Zuordnungswille zu einem
Geschlecht. Zum einen aber galt es nicht, ein wahres Geschlecht im Sinne
von ,wissenschaftlich wahr“ auszumachen, und zum anderen existierten Ni-
schen, in denen ,Hermaphroditen‘ auch ohne einem Geschlecht zugeordnet
zu werden, straflos und ohne auf liebevolle Zuwendung verzichten zu miissen,
sprich: ohne ausgegrenzt zu werden, leben konnten — zum Beispiel in Kloster-
verbinden (vgl. ebd.: 147).

Seit dem 17. Jahrhundert begann jedoch die Schlinge aus juridischen und
medizinischen Zwingen sich enger um die Hermaphroditen zu legen, und
die Welt des Klosters unterschied sich immer deutlicher von der Welt des
Zuordnungs- und Wahrheitswahns auflerhalb der Klostermauern. Am Bei-
spiel eines Midchens, dass auch ein Junge war, der Herculine Barbin, macht
Foucault das Unbehagen der Hermaphroditen im 19. Jahrhundert, als die
medizinische Sexualwissenschaft in ihrer Bliite steht, deutlich: ein Unbeha-
gen, dass die medizinische Sexualwissenschaft glaubte detektiert zu haben,
und dabei blind war dafiir, dass sie jenes Unbehagen selbst erst auslésen
konnte.

So wurde Herculine Barbin Opfer eines gesellschaftlichen Tenors und Ter-
rors um 1860 bis 1870, der ,die Identitit mit grofiter Intensitit im Bereich des
Sexuellen sucht: das wahre Geschlecht der Hermaphroditen, aber auch die
Identifizierung, Klassifizierung und Beschreibung der verschiedenen Perver-
sionen, kurz, der sexuellen Anomalien® (ebd.).

Foucault entnimmt den Tagebuchschilderungen der Herculine Barbin, die
sich im Kloster mitten unter den Frauen wohl- und angenommen fiihlte, als
hitte ,die Identitit einer Person [an diesem Ort, B.W.] keine Rolle gespielt”
(ebd.: 148), und wie die Unwissenheit und Blindheit der Klosterlehrerinnen
samt deren historisch-kontextuellem Unvermégen zur Abqualifizierung physi-
schen Anders-Erscheinens auf der Basis medizinischer Deutungsschablonen,
sie/ihn davor geschiitzt hat, als Auflenseiter/in vorgefithrt zu werden und ihr/
ihm die Liebe und Zuneigung der anderen sicherte:

,Diesen etwas schlaksigen, gar nicht anmutigen, und inmitten all der jungen M&dchen
immer starker abweichenden Korper scheint man zwar gesehen, aber nicht wahrgenom-
men haben. Dennoch iibte er auf alle oder fast alle einen gewissen Zauber aus, der
den Blick triibte und die Fragen im Keim erstickte. Die Warme, die dieses fremdartige
Wesen in die liebkosenden Blicke zwischen Heranwachsenden legte, wurde von allen
mit groBer Zartlichkeit aufgenommen, zumal sie frei von jeder Neugier war.” (Ebd.: 147)



1. Identitatspflege als Bastion der Moderne

Im krassen Gegensatz dazu und umso leidvoller schildert Barbin dann die
durch einen Priester und einen Arzt erzwungene Untersuchung, um ihr ,wah-
res Geschlecht' festzustellen, mit dem Ergebnis einer Auslieferung an ein Ge-
richtsverfahren. Foucault rekonstruiert, dass Barbin nun genétigt wird, das
minnliche Geschlecht anzunehmen. Barbin kam damit nicht klar und beging
schlieRlich Selbstmord.

Barbin empfand sich als ,ohne bestimmtes Geschlecht!, und ihre Genuss-
fihigkeit am Leben zeichnete sich genau dadurch aus, dass sie eben nicht
das gleiche Geschlecht hatte (und nicht das andere), wie die Menschen, un-
ter denen sie sich befand. Sie/Er und ihr Begehren bewegte sich ,an jenen
gliicklichen Rindern einer Nichtidentitit“ (ebd.: 149), bevor sie ein Geschlecht
annehmen sollte, sich selbst zu einem Geschlecht objektivieren sollte, das sie
so gar nicht fithlte. Barbin scheiterte an den damals aufkommenden rigiden
Identititsanforderungen ihrer Zeit. Entgegen identititsteleologischen Prin-
zipien scheiterte Barbin nicht an ihrer Identititslosigkeit, sondern an dem
Zwang, eine Identitit anzunehmen, die fortan auch ihr Begehren konfigu-
rierte— als Mann sollte sie Frauen begehren. Hingegen konnte Barbin solan-
ge als ein identitdtsloses Subjekt ein Verlangen nach den Frauen haben, die
sie umgaben, ohne dass dies Probleme fiir die klosterliche Gemeinschaft be-
deutet hitte. Die ,zirtlichen Freuden®, das Sich-Bewegen ,inmitten all die-
ser einander dhnlichen Kérper®, die ,sexuelle Identititslosigkeit (ebd.), dies
wurde Barbin genommen, indem Barbins Korper ans Licht geholt, den zwei-
geschlechtlichen Mafistiben der Biomedizin unterworfen wurde und Barbin
sich in einem Licht betrachten sollte, dass ihr endgiiltig auferlegte, ,sie selbst*
zu sein (ebd.: 148).

Wihrend in der klosterlichen Gemeinschaft der Fokus auf das, was einen
Mensch ausmachte, sich auf vielfiltigste Dinge richtete, die eindeutige Zu-
ordenbarkeit zu einem Geschlecht aber nicht beachtete, so gerieten Werte,
Unterscheidungen nach vielerlei Kriterien im Rahmen der medizinisch infor-
mierten Justiz aus dem Blick. In den Blick, gleich einer tunnelblickartigen
traumatischen Obsession geriet nur der Unterschied: Mann oder Frau. Allein
das zihlte. Jene reduktionistische Perspektive auf den Mensch Herculine Bar-
bin, so riasoniert Foucault zu Recht, verunméglichte Barbins Leben an sich.

Foucault spricht in diesem Zusammenhang auch von einer ,Kleinlichkeit*
neugieriger Arzte, die darin besteht, Barbin ein Geschlecht zuzuweisen (vgl.
ebd.: 152). Die augenscheinliche Gliickseligkeit in der Identititslosigkeit galt als
Provokation und musste um jeden Preis pathologisiert werden.

Veroftentlichungen, die Barbins Existenz problematisierten, wie der 1860
in einer medizinischen Zeitschrift erschienene Artikel Question d’Identité,
legten den Grundstein fiir die Vorstellung, wonach jeder Mensch letztlich ein
wahres Geschlecht besitzt. Wie am Beispiel der Bewegung zur Kritik an den
Umoperationen intersexueller Menschen zu sehen ist, sind diese Vorstellung
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und das Unbehagen, das fur die Betroffenen mit dieser Vorstellung zusam-
menhingt, keineswegs verschwunden.**

An dieser Stelle wird nicht das Leid intersexueller Menschen weiter the-
matisiert, sondern es soll weiter verfolgt werden, inwieweit eine Vorstellung
von Biologie ein Wissen von einem ,anatomischen Geschlechtsunterschied’
erzeugt und zur Letztbegriindung und Richtungsweisung fiir ,weibliche‘ be-
ziehungsweise ,minnliche’ Entwicklungen werden sollte. Entwicklungen ist
hier betont, weil es mit dem Aufkommen der Psychoanalyse Freuds und seiner
Theorie der psycho-sexuellen Entwicklung nicht mehr um Geschlecht-Sein
ging, sondern um Geschlecht-Werden (Kap. 1.4). Zwar werden bei Freud die
yharten Wahrheitsspiele“ (Foucault) der Psychopathia Sexualis eines Kaan oder
eines Krafft-Ebings in der Hinsicht entkriftet, dass die Sexualitit eine fertige
Anlage ist, mit der die Natur den Menschen a priori ausgestattet hat (und eben
Norm und Abweichung somit als angeborene Anlage galt), Sexualitit war viel-
mehr, so machte Freud deutlich, eine Entwicklungsaufgabe. Allerdings findet
sich die ,anatomische Anlage* als entwicklungsessentialistische Basis wieder
in der Konzeption Freuds ein — so dass in Zusammenhang mit seinem Postu-
lat der psychosexuellen Entwicklung von ,weichen Wahrheitsspielen‘ und ,un-
term Strich‘ nicht minder normativen Mafistiben ausgegangen werden muss.
Nur, dass diese nicht mit der Geburt gewonnen oder verloren sind, sondern
im Laufe von Entwicklungen in der Kindheit und Jugend erworben sowie im
Erwachsenenalter durch Reflexion bei Bedarf korrigiert’ werden kénnen. Ana-
tomische Anlagen sowie der Triebbegriff werden in diesem Verstindnis, wenn
auch nicht ungebrochen und implizit, als anthropologische Konstanten voraus-
gesetzt, auch wenn diese sich erstim Rahmen der in einer jeweiligen Kultur ei-
gens zu erfiillenden Entwicklungsaufgaben ausgestaltet werden (miissen). So
fillt Freud hinter seinen Inspirationsgeber Nietzsche zurtick, wenn er voraus-
setzungsreich vom anatomischen Geschlechterunterschied spricht und diesen
fur ,wahr hilt, statt es mit Nietzsche zu halten, denselben als eine (eigene wie
kollektive) Projektionsfliche zu erkennen, die einem ,Willen zur Wahrheit“
entspricht. Die in Begriffen konfigurierte ,Natur‘ kann nichts anderes sein als
fabrizierte Wahrheiten, die bestindig an den Ort ,Natur‘ projiziert werden. Um
einen klaren Blick auf Freuds These der psychosexuellen Entwicklung werfen
zu kénnen, zunichst ein Exkurs in Nietzsches Mahnungen beziiglich der Pro-
jektion gesellschaftlicher Konzepte an den Ort Natur.

34 | Vgl. dazu auch Frohling 2003.
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ExKurs: DIE NATUR, DIE DINGE ALS PROJEKTIONSFLACHE FUR
LIEBLINGSWAHRHEITEN BEI NIETZSCHE

,Wir teilen die Dinge nach Geschlechtern ein, wir bezeichnen den Baum als mannlich
und die Pflanze als weiblich. Welche willkiirlichen Ubertragungen. Wie weit hinaus ge-
flogen iber den Kanon der Gewissheit. [...] Welche willkiirlichen Abgrenzungen, welche
einseitigen Bevorzugungen, bald der bald jener Eigenschaften eines Dings.” (Nietzsche
2006: 2. Abhandlung)

Friedrich Nietzsche will in seinen Ausfithrungen Uber Liige und Wahrheit im
auflermoralischen Sinne (20006) deutlich machen, wie wenig die Bezeichnun-
gen, die wir titigen, mit dem Wesen der Dinge gemeinsam haben. Er betont,
dass wir niemals in der Lage sein werden, einen angemessenen Ausdruck zu
finden, fiir dasjenige, was wir bezeichnen wollen. Wir erliegen einer Illusion
von Wahrheit, wenn wir glauben, die Dinge seien tatsichlich das, was wir ge-
wohnt sind, als die Dinge zu bezeichnen. Etwa wenn wir selbstverstindlich
sagen, der Stein sei hart. Nietzsche mahnt, dass wir uns nicht damit begniigen
sollen zu wissen, dass der Stein hart sei, weil wir im Grunde von den Dingen
gar nichts wissen konnen, was sich nicht auf fabrizierte Vorannahmen tiber
die Dinge griindet. Wir haben lediglich Metaphern in der Hand, die dem We-
sen der Dinge nicht entsprechen: ,Wir glauben etwas von den Dingen selbst
zu wissen, wenn wir von Baumen, Farben, Schnee und Blumen reden und
besitzen doch nichts als Metaphern der Dinge, die den urspriinglichen Wesen-
heiten nicht entsprechen.“ (Nietzsche 2006: 2) Begriffe fulen dabei nicht auf
Erfahrungen eines Individuums, das sich erinnert und somit eine Erinnerung
wiedergeben wiirde, sondern Begriffe entstehen tiber ,Gleichsetzungen des
Nichtgleichen“ (ebd.).

So zum Beispiel nennen wir ganz unterschiedliche Wesenheiten ein Blatt,
obgleich kein Blatt dem anderen gleicht. Wir tun so, als ob es ein ,Urblatt®
gibe, dem alle Blitter gleichen wiirden. Die Bezeichnungen wiirden so stets
iiber das ,Weglassen von Unterscheidungen® gebildet (ebd.). Die Bezeichnun-
gen und die Dinge werden sich nie decken. Die Welt jhinter* den Begriffen
ist weitaus vielschichtiger und komplexer als diejenige der Bezeichnungen. Im
Allgemeinen, und das ist Nietzsches Anliegen, auf diesen Irrtum hinzuwei-
sen, erliegen wir dem Glauben, dass die Bezeichnungen orientierungsgebende
Wahrheiten seien statt einer willkiirlich getroffenen Distinktion. Eine Distink-
tion, mit der allerdings Macht produktiv eingesetzt werden kann. Nietzsches
Interesse ist es zudem darauf hinzuweisen, dass Begrifflichkeiten Wahrhei-
ten bilden, woriiber dann bestimmte Menschengruppen bevorteilt werden.
Wahrheiten werden ins Spiel gebracht, um iiber andere Macht auszutiben,
beziehungsweise die eigene Position zu bevorteilen. Nietzsche betont, dass
,Horizontlinien der Erkenntnis“ (Nietzsche 2007: 346), wie etwa der Begriff des
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»1ch schon stets willkiirlich getroffen wurden und somit demontierbar sind.
Die allzu vertraute und moderne Annahme der Zentriertheit und Einheit des
Subjekts (vgl. Kap. 1.2) ist fiir Nietzsche zu vergleichen mit einer Gleichset-
zung des Nicht-Gleichen — aus vielen Furchen, Offnungen, Kurven, um in der
Metapher des Blattes zu bleiben, soll ein Blatt gemacht werden. Hierin sieht er
einen gefihrlichen Idealismus. Die Gefihrlichkeit besteht fiir Nietzsche in der
Erniedrigung des Tatsichlichen (ebd.: 223). Das Tatsichliche besteht dabei in
der niemals zu erkennenden Pluralitit der Dinge, in einer Vielfalt und Unor-
dentlichkeit der Wesenheiten, die sich den Begriffen stets entzieht (vgl. Nietz-
sche 20006: 2). Nichts kann als Wahrheit stehen bleiben. So nicht einmal die
altgriechische Bastion ,Natur“. In schon polemisch gefirbter Bosheit macht
er sich tiber das ,Ungeschick der Naturalisten“ lustig. Damit meint Nietzsche
Psychologen seiner Zeit, die ,die Seele als Gesellschaftsbau der Triebe und
Affekte“ verstanden sehen wollen (1988a: 19). Davon auszugehen, man wisse,
was Natur ist, hat eine lange Tradition, so der Philosoph des Tragischen. Bei
den Stoikern sieht er bereits das Zeichen dieses Ubels. Auch hier hagelt es
beiflenden Spott, wenn er diese als Betriiger bezeichnet, weil diese behaupten,
sie ,wollen gemif} der Natur leben, dabei aber nicht sehen wollen, dass diese
Natur, nach der sie leben wollen, stets eine durch die stoische Brille bereits in-
terpretierte Natur ist. Die von den Stoikern postulierten Naturgesetze, die sich
diese zu eigen machen wollen, seien in Wirklichkeit stoische Gesetze, die in
die Natur hinein verlagert worden sind. Nietzsche ironisiert wie folgt:

,,GeméaR der Natur’ wollt ihr leben? Oh ihr edlen Stoiker, welche Betriigerei der Worte!
[...] In Wahrheit steht es ganz anders: indem ihr entziickt den Kanon Eures Gesetzes aus
der Natur zu lesen vorgebt, wollt ihr etwas Umgekehrtes! [...] Euer Stolz will der Natur,
sogar der Natur, Eure Moral euer Ideal vorschreiben und einverleiben, ihr verlangt, dass
sie der Stoa geméaR Natur sei und mdchtet alles Dasein nur nach eurem eignen Bilde
Dasein machen - als eine ungeheure ewige Verherrlichung und Verallgemeinerung des
Stoicismus! Mit all eurer Liebe zur Wahrheit zwingt ihr euch so lange, so beharrlich, so
hypnotisch-starr, die Natur falsch, namlich stoisch zu sehn, bis ihr sie gar nicht mehr
anders zu sehen vermogt.“ (Ebd.: 13, Herv.i.0.)

Poetisch schaut Nietzsche hier hinter die Kulissen abendlindischer Wahrheits-
postulate. Natur ist als Entitdt zwar nicht desavouiert, aber sie ist stets dasjeni-
ge, wofiir wir sie gelernt haben zu halten.

Mit Foucaults Geschlechter- und Sexualitdtsdispositiv (Identitdtsdisposi-
tiv) und Nietzsches Naturbegriff im Riicken soll nun betrachtet werden, wie
und dass mit dem Aufkommen der Theorie von der psychosexuellen Entwick-
lung, von Freud erstmals formuliert und von vielen anderen, in Anlehnung
an wie in Abgrenzung zu Freud weiterentwickelt, ein Wahrheitsspiel etabliert
wurde (und wird) — das da heifdt: Identitdt muss in der Verschrinkung mit
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einer ,geschlechtsspezifischen’ psychischen Sexualitit entwickelt werden. Da-
fur wurde ein besonders ausgekliigeltes Design entworfen, nimlich das der
,Geschlechtsorgane’. Es soll einmal mehr gezeigt werden, dass Natur, auf die
sich Freud schlieflich doch letztbegriindend stiitzt (s.o.), um Nietzsches Wor-
te zu verwenden, doch nur gemif} Freud beziehungsweise gemif der Psycho-
analyse Natur ist, und dass ,wir‘ — verstanden als der alltigliche Mainstream®
— nicht mehr ohne weiteres anders kénnen als diese freudianisch zu sehen.*

1.4 ORGANONTOLOGIE: GENITALITAT PSYCHISCH ENTWICKELN
(FREUD)

Sigmund Freud distanzierte sich vom plumpen Biologismus eines Krafft-Ebing
seiner Zeit, (vgl. Rabelhofer 2006: 128). Fiir Freud war die genital zentrierte
Sexualitit etwas zu Entwickelndes. Die Frage bestand fiir ihn darin, wie sich die
genitale Sexualitit neben anderen Sexualititen entwickeln konnte. Diese wur-
de von ihm nicht als Naturalie angenommen, sondern als etwas, das im Zu-
sammenspiel zwischen Trieben und durch Kulturleistungen ausgestaltet wird.
Das Sexuelle ldsst sich bei Freud also nicht auf das Genitale reduzieren. Mit
seinen Ausfithrungen zu Partialobjekten sowie den Besetzungen oraler sowie
analer Korperzonen iiberwindet Freud zundchst scheinbar die Gleichung Ge-
nitalitdt = Sexualitdt (vgl. ebd.: 129). Mit seinem Primat der Genitalzone setzt
er allerdings einen michtigen normativen Code, der folgenreich auch fiir die
Konstruktion von Zweigeschlechtlichkeit sein sollte. Wenngleich anatomische
Grundlagen nicht die alleinige Determinationsebene bilden, so sind diese doch
die Anlehnstelle, an der sich alles weitere zu manifestieren scheint. Und, obwohl
Freud selbst die ,Wissenschaft der Anatomie“ als scheinbare Gewissheit zur
Geschlechterunterscheidung zuriickweist, und das was ,die Mdnnlichkeit oder
Weiblichkeit ausmache®, ein ,unbekannte[r] Charakter sei, den die Anatomie
nicht erfassen kann“ (Freud zit. nach Laqueur 1992: 87), leitet sich seine The-
orie der psychosexuellen Entwicklung aus der von ihm als faktisch erachteten
Dismorphologie zweier voneinander verschiedener Geschlechter ab. Freud be-
nutzt selbst nicht den Begriff ,Geschlechtsidentitit; der Begriff geht auf den

35 | Sicher ist dieses Denken im Rahmen eines genderkritischen Publikums der Scien-
tific Community nicht mehr weit verbreitet. Diese Schrift richtet sich jedoch nicht nur
an die Gender Studies, sondern an einen interdisziplindren Radius unterschiedlicher
- auch psychotherapeutisch arbeitender Fachleute und interessierter Menschen. Wie
unzéhligen psychologischen Ratgebern zu entnehmen ist, steht die biologische wie die
entwicklungsteleologische Zwei-Geschlechtlichkeit hier hoch im Kurs.

36 | An dieser Stelle werde ich nicht auf alle Differenzierungen eingehen, die Freuds
Nachfolger_innen vorgenommen haben. Dies wiirde den Rahmen der Arbeit sprengen.
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amerikanischen Psychoanalytiker Robert Stoller zuriick.” Freud unterschied
demnach auch nicht explizit zwischen sex (anantomisches Geschlecht) und gen-
der (Geschlechtsidentitit). Freud kann aber als derjenige verstanden werden, der
zuerst implizit zwischen sex und gender unterscheidet (vgl. Fraisel 2003: 1). Da-
durch, dass er eine prinzipielle Entsprechung beider, wenn auch nicht als sex und
gender, sondern als Genitalorganisation (anatomischer Geschlechtsunterschied) und
psychosexuelle Entwicklung benannten Entititen, postuliert.®®

In der Schrift Einige psychische Folgen des anatomischen Geschlechtsunter-
schieds (1925) postuliert Freud eine ,unterschiedliche Genitaloganisation®
der Geschlechter (Freud 1972: 261), und diese gerdt ihm zur Erkldrungsba-
sis fuir eine geschlechtstypische Seelenorganisation und eine ebensolche ge-
schlechtstypische Entwicklungausfgabe.’® Somit zeichnet Freud eine Normie-

37 | Der Mediziner Robert Stoller unterscheidet erstmals und als Ergebnis seiner For-
schungen zu und mit ,transsexuellen’ Menschen zwischen einer Geschlechtsidentitat
(8ender) und dem biologischen Geschlecht (sex). Stollers zentrale These, die sich bis
heute besonders in der feministisch-psychoanalytischen beziehungsweise sozialpsy-
chologischen Forschung neben dekonstruktivistischen Perspektiven hélt, ist, dass es
ein biologisches Geschlecht gibt (sex), das in den meisten Fallen eindeutig weiblich
oder eindeutig mannlich ist. In den meisten Féllen, weil Kinder, die mit uneindeutigen
Geschlechtsmerkmalen zur Welt kommen, als intersexed in den Diskurs durchaus mit
eingeschlossen sind. Stoller kommt zu dem Schluss, dass es zwischen dem biologi-
schen Geschlecht (sex) und dem sozialen Geschlecht oder der Geschlechtsidentitat kei-
ne prinzipielle Entsprechung gibt. Die Geschlechtsidentitdt sei vielmehr ein Effekt der
Identifizierung mit dem anatomischen Geschlecht, diese Identifizierung werde durch
konfliktfreie Lernerfahrungen ermdglicht (vgl. Fraisel 2003).

38 | Freud hatte zuvor in seinen Schriften den anatomischen Geschlechtsunterschied
in seiner bindren Form zwar angenommen, aber die ,psychosexuelle Entwicklung” stellt
er sich bis zur Schrift Einige psychische Folgen des anatomischen Geschlechtsunter-
schieds aus dem Jahr 1925 als parallel verlaufend oder zumindest analog vor. Analog
meint hier, dass er die mé&nnliche Sexualentwicklung auch fiir die weibliche Entwicklung
als mastablich betrachtete. Zur androzentristischen Sichtweise und der Kritik an Freud
diesbeziglich vgl. Luce Irigaray (1980). Erst in der erwdhnten Schrift wagt er eine Neu-
formulierung des Odipuskomplexes in Bezug auf das Madchen (vgl. Freud 1972: 254ff.).
39 | An dieser Stelle sei nochmal ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Freud kei-
nen puren Existenznaturalismus etabliert wie seine Vorgénger, sondern einen Entwick-
lungsnaturalismus: Die Frau/der Mann ist nicht Frau/Mann qua Natur in all ihren/seinen
Eigenschaften, sie/er wird es. In der Vorlesung iiber Die Weiblichkeit betont er in aller
Deutlichkeit, dass er nicht wisse, ,wie die Differenzierung der lebenden Wesen in zwei
Geschlechter iiberhaupt entstanden ist“ (Freud 1969: 548). Dies zu beantworten sei
eine unlosbare Aufgabe. Er kdnne lediglich beobachten, dass das ,organische Leben”
sich durch eine Zweigeschlechtlichkeit auszeichnet (ebd.). Dieses organische Leben
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rungsarchitektur zweier Geschlechteridentititen auf, die bis heute, wenn auch
in kritisierter und abgewandelter Form, das Herzstiick der psychoanalytischen
Theorie darstellt.*® Dreh- und Angelpunkt der Geschlechterarchitektur ist der
Odipuskomplex beziehungsweise der Kastrationskomplex, entlang desselben
eine Logik der Organe postuliert wird, die in eine Entwicklungslogik iiber-
fithrt wird — darin besteht die Normierung.*

setzt er in einen Gegensatz zur unbelebten Natur (vgl. ebd.). Letztere unterscheidet
sich gerade durch ihre Nicht-Zweigeschlechtlichkeit von dem organischen Leben. (Dass
Freud hier die aristotelische Denkensart der Unterscheidung von Natur und Kultur impli-
zit und unerklart aufnimmt, wird uns zu einem spéateren Zeitpunkt noch beschéftigen.)
Es gehe daher nicht um die Frage, ,was das Weib ist*, sondern ,wie sich das Weib aus
dem bisexuell veranlagten Kind entwickelt“ (ebd.). Demselben Argumentationsstrang
geschuldet betont er deswegen, dass er nichts davon halte, Weiblichkeit mit Passivitat
und Ménnlichkeit mit Aktivitat gleichzusetzen. An sein Auditorium gerichtet proklamiert
er: ,So entnehme ich, dass Sie bei sich beschlossen haben, ,aktiv’ mit,mannlich’, ,pas-
siv mit ,weiblich‘ zusammenfallen zu lassen. Aber ich rate Ihnen davon ab. Es erscheint
mir nicht zweckgeméf und es bringt keine neue Erkenntnis.“ (Ebd.: 547) Vielmehr féhrt
er an anderer Stelle fort, die ,Passivitat der Frau“ als ein Zusammenspiel zwischen
weiblicher Konstitution und den sozialen Ordnungen zu sehen: ,Dabei miissen wir aber
achthaben, den Einfluss der sozialen Ordnungen nicht zu unterschétzen, die das Weib
gleichfalls in passive Situationen dréngen.” (Ebd.) Die ,m&nnliche‘ ,Aktivit4t' beleuchtet
er an dieser Stelle erst gar nicht, sie scheint ihm aus seiner androzentristischen Pers-
pektive allzu selbstverstandlich. Der Mythos von der ratselhaften Frau durchzieht viele
seiner Schriften. Die Frau wird per se als das Abwegige, Minderwertige, Geheimnisvolle
wie Ratselhafte konstruiert. Das letztgenannte Zitat unterstreicht zudem Freuds implizit
vorgenommene Entsprechungsformel von sex als Zusammenfallen von Anatomie respek-
tive ,Geschlechtsorganen’ und als konstitutionell vorgestelltem Charakter und gender
als Ergebnisse der durch die sozialen Ordnungen entstandenen Eigenschaften. Bei der
Frau sei dies zum Beispiel die sozial auferlegte Unterdriickung der Aggression. Hieraus
resulitierten masochistische Regungen (vgl. ebd.). Der Masochismus sei insofern ,echt
weiblich®, als dass hier Konstitution und soziale Ordnung zusammenwirken (vgl. ebd.).
40 | Der Odipuskomplex hat vielfaltigste Kritiken und Gegenentwiirfe durch die feminis-
tische Psychoanalyse erfahren, vgl. Horney (1984), Chodorow (1978), Benjamin (1990)
sowie Theoretikerinnen der franzésischen Schule, Luce Irigaray (1979; 1980) und Julia
Kristeva (1984). Letztlich hat aber keine dieser Theoriebildungen auf die Kategorie Ge-
schlecht sowie die atiologische Basis Sexualitdt ganzlich verzichten kdnnen. Sexuali-
tat wie Geschlecht sind demnach ,die Kernbereiche jeder psychoanalytischen Theorie”
(Fraisel 2003: 7) und ein Denken in Uberschreitungen, Verfliissigungen, Verwerfungen
der Geschlechtergrenzen ist Theorie-immanent kaum zu machen (vgl. ebd.).

41 | Zur Erinnerung: GemaR Freud haben beide Geschlechter eine primare Maskulini-
tat. Die Maskulinitat beider Geschlechter macht er an den Geschlechtsorganen fest.
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Freuds Architektur der psychosexuellen Entwicklungsaufgabe auf der Ba-
sis einer scheinbar natiirlichen Logik der Organe® lisst aus, dass die angebli-
chen Eigenschaften der Organe bereits eine Interpretation, vorgenommen vor

Beim Jungen ist es der Penis, der auf die Maskulinitat hindeutet, und beim Madchen die
Klitoris, die Freud als ,verkiimmerten Penis“ und damit als mannlich fasst. Das Mad-
chen entdeckt den anatomischen Geschlechtsunterschied und nimmt sich im Vergleich
zum Jungen als kastriert wahr. DerJunge entdeckt, dass das Madchen ,kastriertist’ - in-
folge des Fehlens des Penis. Seine bislang nur vorgestellte Kastrationsangst bekommt
,realen’ Ndhrboden. Beim Jungen ldutet dieser Umstand die Fahigkeit zur Triebsublimie-
rung ein, qua Uber-Ich-Bildung und die Unterordnung unter den Vater. Beim Médchen
fihrt die Wahrnehmung von sich selbst als kastriert zum Penisneid und zur Akzeptanz
ihrer Minderwertigkeit gegeniiber dem Jungen, weil ihr das bessere Organ fehle (vgl.
Stemann-Acheampong 1996: 21).

Die gelungene Entwicklungsaufgabe fiir das Madchen besteht nun darin, den Wunsch
nach einem Penis aufzugeben und diesen durch einen Wunsch nach einem Kind zu erset-
zen. Dafiir wende es sich nun zundchst dem Vater als Liebesobjekt zu (vgl. Freud 1972:
264) (Spater wird der Vater dann durch aufierfamilidre mannliche Liebesbegegnungen
abgeldst). Weiter soll das Madchen seine phallische, aktive, klitorale, masturbatorische
Sexualitat zugunsten einer passiv konnotierten Hinwendung zum Vater ablésen. Diese
Hinwendung mache geradezu ihr Erwachsenwerden aus. Der Junge soll und darf, indem
ersich aktiv der Mutter zuwendet, seine Aktivitat behalten, die Freud selbstredend dem
Penis zuschreibt.

42 | Bei Freud heifit es: ,Nach einer Bemerkung des alten Kinderarztes Lindner [1879]
entdeckt das Kind die lustspendende Genitalzone - Penis oder Klitoris - [...]. Der ndchs-
te Schritt in der beginnenden phallischen Phase ist aber nicht die Verkniipfung dieser
Onanie mit den Objektbesetzungen des Odipuskomplexes, sondern eine folgenschwere
Entdeckung, die dem kleinen Madchen beschieden ist. Es bemerkt den auffallig sicht-
baren, grol angelegten Penis eines Bruder oder Gespielen, erkennt ihn sofort als iiber-
legenes Gegenstiick seines eigenen, kleinen und versteckten Organs und ist von da an
dem Penisneid verfallen.” (Ebd.: 260) ,Sie hat es gesehen, weif, dass sie es nicht hat,
und will es haben. An dieser Stelle zweigt der sogenannte Mannlichkeitskomplex des
Weibes ab, welcher der vorgezeichneten Entwicklung zur Weiblichkeit eventuell grofie
Schwierigkeiten bereiten wird, wenn es nicht gelingt, ihn bald zu Uberwinden.” (Ebd.:
261) ,Ich kann mir diese Auflehnung des kleinen Madchens gegen die phallische Ona-
nie nicht anders als durch die Annahme erkléren, dass ihm diese lustbringende Betati-
gung durch ein nebenher gehendes Moment arg verleidet wird. Dieses Moment brauchte
man nicht weit weg zu suchen; es misste die mit dem Penisneid verkniipfte narzissti-
sche Krankung sein [...]. In solcher Weise drangt die Erkenntnis des anatomischen Ge-
schlechtsunterschiedes das kleine Mé@dchen von der M&nnlichkeit und von der mannli-
chen Onanie weg in neue Bahnen, die zur Entfaltung der Weiblichkeit fiihren. [...] Nun
aber gleitet die Libido des M&dchens - man kann nur sagen: |&ngs der vorgezeichneten
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dem Hintergrund des sozial-geschichtlichen Kontextes, darstellen (vgl. Laqueur
1992; Honegger 1996). Soziale Ordnungen, deren Konstitutionspotenzial der
Individuen hier unbestritten bleiben soll, pfropfen sich aber nicht einfach auf
bereits konstitutionell vorhandene Eigenschaften qua Geschlecht auf, wie Freud
nahelegt. Vielmehr erweisen sich bereits die sogenannten ,anatomischen Ge-
schlechtsunterschiede’ als kulturelle Deutungspraxen, wie die kdrpersoziolo-
gische, dekonstruktivistisch geprigte Geschlechterforschung erkennen lisst.
Kurios ist, dass die Geschlechtsorgane zum allwissenden Orakel wurden (und
dieser Gedanke auch in einigen Spielarten der feministischen Psychoanaly-
se, wenn auch mit umgekehrten Vorzeichen weiterverfolgt wird). Mit Foucault
perspektiviert: Ein Wille zum Wissen, als ein Wille zur Wahrheit und damit
zur Macht, bindet die ,Geschlechtsorgane’ an ein bestimmtes Geschlecht, mit
bestimmten zu den Organen passenden Eigenschaften. Dazu mussten die-
se den Organen zuallererst unterstellt werden. Dabei blieb das Unterstellen
selbst verborgen. Freud will einerseits eine Entwicklungsoffenheit tiber das
Konzept der Partialtriebe denken, andererseits formuliert er mit dem Odipus-
komplex die heterosexuelle genitale Liebe als normativ. Somit befindet sich
Freud leider inmitten eines repressiv-produktiven Sexualititsdispositivs, das
den Korper immer weiter an ein antizipiertes und entwicklungsteleogisches
Geschlecht bindet. Uber die Determinierung zweier voneinander verschiede-
ner und nicht analoger Organe gelingt so die diskursive Zusammenschaltung
von Geschlechtscharakter und Kérper. Dabei wird nicht nur ,die Frau‘ als die
Abweichung und ,der Mann‘ als die Norm, sondern auch die Minderwertig-
keit ,der Frau‘ gegeniiber ,dem Mann‘ in die Korper eingeschrieben, statt, wie
Freud annimmt, aus denselben extrahiert. Konstruktionen von Geschlechter-
identititen sind aber weder notwendigerweise an Geschlechtsorgane gebunden
(Identititen miissen noch nicht einmal an lebende Kérper gebunden sein)®,
noch miissen Geschlechtsorgane als eindeutig médnnlich oder weiblich gedacht
werden. Die ,Tinzer_innen‘ Korper (Organe), Geschlechter, Identititen bilden
ein prekires Trio auf Zeit, bereit auseinanderzufallen, und dem nichsten Epi-
stem die Bithne zu iiberlassen. Einzig das Bediirfnis nach Sinn scheint als Hin-
tergrundmusik zu bleiben.

Gleichung Penis = Kind - in eine neue Position. Es gibt den Wunsch nach dem Penis auf,
um den Wunsch nach einem Kinde an die Stelle zu setzen.” (Ebd.: 263)

43 | So zeigen die bereits in den 1980er Jahren im anglo-amerikanischen Raum geta-
tigten Forschungen zu pra- und postnatalen Identitdten von Weigert et al. (1986), dass
Menschen bereits vor ihrem Leben und nach ihrem Tod Identitdten zugewiesen werden.
Somit (Geschlechts-)Identitaten als soziale Essenz den Leib wie den Korper {iberstei-
gen konnen (vgl. Weigert et al. 1986: 110).
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1.5 TRAUMATISCHE REDUNDANZEN: WILLKURLICHES GENDERING
GANZER KORPER IM NERVENDISKURS, KONTINGENZ
DES ZWEI-GESCHLECHT-MODELLS UND WEIBLICHE
SONDERKORPER

Freuds Zusammenschaltung von Geschlechtsorganen und Geschlechtscha-
rakteren kann als historische Erfahrung vor dem Hintergrund eines Epistems
unter vielen entlarvt werden.

So zeigen Philipp Sarasins historische Analysen des Hygienediskurses des
18. und 19. Jahrhunderts, die er im Rahmen seiner Schrift Reizbare Maschinen
(2001) durchfiihrt, dass es nicht immer die Geschlechtsorgane waren, die die
Grundlage fiir ein Gendering bildeten.

Vielmehr schien zu jener Zeit der ganze Kérper und prominent das Nerven-
system den Ausgangspunkt fiir die Differenzierungen nach zwei Geschlechtern
zu bilden. Wihrend das Medizinkonzept Galens, das bis in die medizinische
Aufklirung, wenn auch nicht ungebrochen, hineinwirkte, eine ,unaufgeregte
Geschlechterdifferenz* (Sarasin 2001: 91) verfolgte*, in der Differenzen nach
Geschlechtern nicht mehr und nicht weniger bedeutsam waren als etwa die
Unterscheidungen nach den Umstinden, in denen jemand lebte, nach dem
Alter, den als natiirlich konstitutionell verstandenen Gemiitszustinden, den
Korperfliissigkeiten, den Sensibilititen und Temperaturen, wurde bald im
Wirkungskreis eines sich mehr und mehr etablierenden Sensibilitidtsdiskurses
ein rigoristisches Gendering der Nerven betrieben (vgl. ebd.: 9iff.). Der Sen-
sibilititsdiskurs des spiten 18. wie des frithen 19. Jahrhundert kommt dabei,
abgesehen vom Uterus, in seiner geschlechterformierenden Rede nahezu ohne
Geschlechtsorgane aus.®

Sarasin rekurriert auf die US-amerikanische Literaturwissenschafterin
Anne C. Vila: Vila analysiert Pierre Roussels Systeme physique et moral de la fem-
me von 1775, und kommt zu dem Schluss, dass Rationalitit, selbsttitiges Den-

44 | Sarasin unterscheidet den biirgerlichen Korper, der ein Korper der Geschlechter-
differenz ist, von dem galenischen Korper (vgl. Sarasin 2001: 192). Im medizinischen
Verstandnis des Galen von Pergamon stellte die Geschlechterdifferenz eine unter vielen
Differenzen dar (vgl. ebd.). Bereits aber in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts stell-
ten Mediziner wie etwa Charles Londe, die eine Geschlechterdifferenz unter elf anderen,
mitunter fir die Hygiene wichtigeren Differenzen postulierten, die Minderheit dar (vgl.
ebd.: 193).

45 | Sarasins Absichtist nicht so sehr der Nachweis der Konstruktion einer Geschlech-
terdifferenz unter Zuhilfenahme der Organe oder des Korpers ohne Organe. In der Tat
bilden die Konstruktionen der Statuskategorien gender, race, oder ,Landbevdlkerung’
lediglich illustratives Beiwerk in seinem Hauptanliegen, die Durchdringungslinien des
Kdrpers via unterschiedlicher medizinischer Wissenschaftsmodelle nachzuzeichnen.
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ken usw. dem Mann zugeordnet, und die sich auflgsenden Eigenschaften, wie
das Reagieren auf Reize, Empfindsambkeiten, Erotik, im Diskurs Roussels dem
weiblichen Korper zugeordnet wurden. Eine willentlich getroffene Unterschei-
dung, die die damaligen Verhaltenscodices der Geschlechter abbildete, gedach-
te Roussel in der unterschiedlichen Beschaffenheit der Nerven von Frauen und
Minnern zu finden.*® Die patriarchale Ordnung bildete dabei eine Blaupause
fur den biologischen Geschlechterentwurf auf der Basis eines als zweiwertig
operierend vorgestellten Nervensystems. Der Frau wurden schlichtweg andere
Nerven unterstellt, solche, die sie auf ihren Uterus reduzierten, und die ihre
angenommene weibliche Natur der Reproduktion und Sensibilitit beweisen
sollten. Der Uterus wurde zum Stifter einer Sonderidentitit der Frau, die in
der Abweichung vom Rationalen bestand — galt doch Rationalitit als kulturel-
les Leitprinzip nicht nur der aufgeklirten Medizin (Honegger 1996; Sarasin
2001). Der Mann schien keine identititsrelevanten Geschlechtsorgane zu be-
sitzen. Nach Roussel war der Sitz seiner Identitit das Gehirn. Das Gehirn wur-
de damit zum Subjektkonstituen, und den Subjektstatus hatten nur Minner
inne. Der Frauenkorper wurde aber ganz dem Bereich des Korperlichen (der
peripheren Nerven) zugeordnet. Hierfiir wurde der Kérper iiber den Uterus hi-
naus, in seiner ganzen Beschaffenheit, als ein auf die Reproduktion bezogener
und als dem Minnerkérpers diametral entgegengesetzt konfiguriert.”

Der medizinische Diskurs der Hygieniker unterliegt, so Sarasin, einer
Jdifférence profonde” der Geschlechter (Sarasin 2001: 195, Herv.i.O.). Dabei ste-
hen immer wieder die Belastbarkeit und die Nerven im Vordergrund. Auch
die galenische Lehre der vier Temperamente*® wurde in die hygienische Logik

46 | Roussel war neben Hufeland einer von vielen, die die gesellschaftlichen Ge-
schlechtercodices aus der Natur ableiten wollten, und eine Sonderanthropologie des
Weiblichen zu etablieren halfen. Jene Sonderanthropologie, die bei Roussel in der un-
terschiedlichen Beschaffenheit des Nervensystems von Mé@nnern und Frauen bestand,
und die im friihen 19. Jahrhundert ihre Nachfolger finden sollte - in Theoretikern wie
Virey, die Frauen und Manner extrem biologistisch polarisierten, dabei kein Organ und
kein Korperteil ausliefen, das nicht von der minderwertigen Geschlechtlichkeit der Frau
gezeichnet ware (vgl. Sarasin 2001: 192).

47 | Sarasin zitiert Oesterlin (1851) wie folgt: ,Das korperliche Leben der Frau ist ohne
Befruchtung nichts als ein vergeblicher Versuch, und ein Kdrper, der ausschlieBlich fiir
die Befruchtung geschaffen sei, unterscheidet sich bis in die Knochen, die Muskulatur,
das Nervensystem und das Gehirn, bis zum Kiefer und zu den Z&hnen, zum Athmungs-
process (sic!) und zum intensiveren Stoffumsatz und Ausscheidung excrementieller
Stoffe durch Lungen, Nieren, Hautecken, ja bis in die Falten von Zellstoff und Fett, kurz:
in allem vom Kdrper des Mannes.” (Oesterlin zit. nach ebd.: 194)

48 | Galen von Pergamon entwirft ein Modell der Unterscheidungen zwischen soge-
nannten ,sanguinischen, melancholischen, phlegmatischen und cholerischen Tempe-
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eingebunden und einem rigorosen gendering unterzogen. War die Geschlech-
terdifferenz fiir die Temperamentenlehre bei Galen nicht mafigeblich, poch-
ten nun Hygieniker wie Dock auf ein gendering der Nerven (vgl. ebd.): Es sei
vor allem die Frau, die ein nervises Temperament habe, ,iiberreizt ist“ und
»das Leben sich und den Anderen oft zur Qual mache“ (Dock zit. nach ebd.).
Die Temperamentenlehre wurde jetzt immer ofter mit einer Lehre der Ge-
schlechterdifferenz verkniipft. Die Frau wurde bald als ,sanguinisch®, bald als
hysterisch klassifiziert. Der Mann wurde immer weniger in Kategorien der
Temperamentenlehre beschrieben. Nervensache schien zur Frauensache ge-
worden zu sein, wie die historischen Rekonstruktionen von Sarasin plausibili-
sieren. Die Zuweisung von Weiblichkeit bestand demnach in der Bedeutungs-
erhéhung der Gebirmutter bei gleichzeitiger Reduzierung der Bedeutung
des Gehirns fur eine angenommene ,weibliche Konstitution‘. Hierfiir musste
im ,materialistisch-vitalistischen“’ Verstindnis das Gehirn der Frau als von
der Form und Beschaffenheit her anders sein (ebd.). Es wird deutlich, dass
es sich hier moglicherweise um das Original eines aktuellen statisch-materi-
ellen populidr-neurologischen Diskurses handelt, nimlich des Diskurses von
den unterschiedlichen Gehirnen von Minnern und Frauen, ein Diskurs, der
den Geschlechtern nervenubiquitire komplementire Fihigkeiten zuschreibt.
Mit Nietzsche gesprochen: Das 21. Jahrhundert ist mitnichten gefeit vor den
allzu menschlichen Projektionen an den Ort Natur. Dass Geschlechtsorgane
nicht immer als eindeutig minnlich oder weiblich gedacht wurden, weist Tho-
mas Laqueur (1992) auf. Laqueur zeigt mit Hilfe zahlreicher Anatomie-Abbil-
dungen und Ausziigen aus medizinischen Dokumenten, besonders des 16.
Jahrhunderts, dass die physiologischen Geschlechtermodelle — seit der Antike
bis heute — einem erheblichen Wandel unterworfen waren. Gehen wir heute
zumindest im medizinisch-psychologischen Mainstream von einem von der
Aufklirung abgeleiteten anatomischen Zwei-Geschlecht-Modell (Laqueur) aus,
wonach die weiblichen Geschlechtsorgane sich zu denen der minnlichen als
inkommensurabel verhalten, galt in der Medizin des Galen von Pergamon ein
Ein-Geschlecht-Modell (Laqueur), welches sich bis ins 18. Jahrhundert halten
sollte. Demnach gab es nur das minnliche Geschlecht. Die minnlichen Ge-

ramenten®, die vier Naturelementen, ndmlich ,Luft, Wasser, Erde, Feuer samt dazuge-
hérigen Temperaturen zuzuordnen seien (vgl. ebd.: 78).

49 | Fir Sarasin scheint die materielle vitale Dimension gleichbedeutend mit einer sta-
tischen zu sein. In den Schriften Meditationen von Descartes handelt es sich um einen
statischen Materialitdtsbegriff. Materialitat soll hier vielmehr als volatil, beweglich und
sozial durchdrungen, im Sinne der Neuen Materialismen (Coole/Frost 2010) verstanden
werden. Die vitale Dimension wird nicht als determinierend gedacht, wie das implizit
Sarasin in seiner Kritik am vitalistischen Materialismus tut, sondern als plastizierbar
(vgl. Einleitung).
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schlechtsorgane waren das Maf aller Dinge. Das, was wir heute als ,weibli-
che Geschlechtsorgane kennen, wurde an einem als vollkommen erachteten
minnlichen Organkdrper gemessen. Dem entsprach, dass in voraufklireri-
scher Zeit die ,Geschlechtsorgane der Frau‘ nicht als von denen ,des Mannes
verschieden vorgestellt wurden, sondern als analog — als ein nach innen ge-
stiillpter Penis (vgl. Laqueur 1992: 110).

Der Geschlechtsunterschied wurde dabei nicht als grundsitzlich, sondern
als graduell verstanden (vgl. ebd.: 18). Graduelle Abstufungen eines mehr
oder weniger minnlich, mehr oder weniger weiblich wurden dabei nicht an
den Organen festgemacht, sondern wie in den Ausfithrungen Sarasins eben-
so deutlich wurde, anhand von Kérpertemperaturen oder der Beschaffenheit
des Temperaments. Es war eher die Rede von einem Quantum an Mann- und
Frau-Seins (vgl. ebd.). Statt durch die Anatomien ihrer Fortpflanzungsorgane
getrennt zu sein, wurden die Geschlechter als durch eine ihnen gemeinsame
Anatomie einander verbunden vorgestellt (vgl. ebd.: 40). Erst mit der Medi-
zin der Aufklirung fand ein Reduktionismus auf zwei inkommensurable Ge-
schlechter statt (vgl. ebd.: 174). Damit fielen auch die Unterschiede zwischen
den Minnern und den Frauen aus dem Blick. Die zunehmende Produktion ei-
nes spezifischen medizinischen Wissens iiber ,die Vagina‘ und ebenso ,den Pe-
nis‘ erzeugte die Illusion, das alle Penisse gleich seien, gleich funktionierten,
nach denselben mechanistischen Erregungskurven einzuordnen waren, wih-
rend auf der anderen Seite alle Vaginen gleich funktionieren (vgl. ebd.). Bevor
also durch ein medizinisches Wissen von den Geschlechtsorganen, weiterent-
wickelt durch Sigmund Freud, die Geschlechtsorgane zum ultimate reservoir of
signification (Sarasin 2001: 76) wurden, war es der gesamte Korper und beson-
ders die Nerven, die als Aussagekraft fiir Geschlechtseigenschaften herhielten.
Claudia Honegger arbeitet in ihrer Schrift Die Ordnung der Geschlechter (1996)
heraus, wie das seit dem 18. Jahrhundert sich etablierende Kérperverstindnis
immer mehr einem ,psycho-physiologischen Monismus“ (Honegger 1996:
132) gleicht. Das bedeutet, dhnlich wie das bereits bei Sarasin angeklungen
ist: Nicht mehr eine metaphysische Ordnung war fiir ,Charaktere‘ erklirungs-
michtig, sondern aus der sich als gegeben, statisch und unverinderlich vorge-
stellten Materie heraus liefen sich die Eigenschaften des Menschen erkliren,
und zwar analog der naturalisierten anatomischen Eigenschaften (vgl. ebd.).
Wihrend René Descartes in seiner Schrift Die Leidenschaften der Seele®® mit
Achtsamkeit und der nétigen Vorsicht vage Zusammenhinge zwischen den

50 | Descartes Schrift Die Leidenschaften der Seele (1996) kann mitnichten als eine
Etablierung oder Verfestigung des Geist-Korper-Dualismus gelesen werden, sondern
als eine Bemiihung, diesen zu unterlaufen. Die Schrift stellt meines Erachtens einen
Selbstversuch Descartes dar, somatische Resonanzen auf Gedanken (Affekte) und
umgekehrt zu beschreiben. Zur Unterschiedlichkeit und damit Widerspriichlicheit des
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Seelenbewegungen, den Affekten und den somatischen Regungen beschreibt,
und somit fern einer plumpen Analogie von Geweben, Empfindungen und Af-
fekten, schon gar ,Charakterziigen anzusiedeln ist, scheint die Medizin des
18. Jahrhunderts die Spannung gewisser Unergriindlichkeiten nicht auszu-
halten, und entnimmt den moralischen Menschen aus den mit Wertigkeiten
aufgeladenen Korperfunktionen — Wertigkeiten, die sich als Projektionen der
sozialen Ordnung in die Kérper hinein enttarnen sollten. Aus dem Korper her-
aus deduziert wurde, glaubt man den Analysen Honeggers®!, Weiblichkeit‘ als
eigenschaftsubiquitire ,Sonderidentitit‘.>?

Mit Blick auf die Erzeugung von Geschlechterdifferenzen und deren szien-
tistische Naturalisierung spricht Honegger von der Epoche 1750 bis 1850 auch
von einer Zeit der Erzeugung ,traumatischer Redundanzen im Herzen der
kulturellen Moderne* (ebd.: 2 u. 9). Honegger fithrt hier die Begrifflichkeit des
Traumas ein, ohne diese weiter auszubauen. Sie legt aber damit die Frage nahe,
ob sich nicht auch von der Erzeugung der Geschlechterdifferenzen in der Mo-
derne als von einem Gewaltakt sprechen lisst: von einem Trauma, dass in der
Reduktion der Vitalitit besteht, in dem Verweis auf Eigenschaften, die den Be-
reich des konstruierten Geschlechts umreifen, und nicht verlassen diirfen, die
alle anderen moglichen lebbaren Bereiche, seien es Aktivititen oder das Nut-
zen sozialer Riume einklammert (vgl. Kap. 2). War und ist die kulturelle Mo-
derne eine Produktionsmaschinerie eines Geschlechtertraumas? (vgl. Kap. 5)
Man kann nun zu Recht weiter fragen, ob nicht die hier auftretenden Figuren,

Impetus der Schriften Meditationes de prima philosophia und Les Passions de I'ame
(vgl. Prechtl 2000: 110).

51 | Eine andere und durchaus erkenntnistréchtige Perspektive auf die Konstituierung
von Sonderanthroplogien im 18. wie 19. Jahrhundert entwirft Christoph Kucklick in Das
unmoralische Geschlecht (2008). Kucklick geht von einer Konstituierung des unmora-
lischen Mannes aus. Nicht nur die Frau sei mysogynen Betrachtungen unterzogen und
somit als minderwertig konstituiert worden, es sei vor allem ,der Mann‘ gewesen, der
sowohl bei den franzdsischen ,Organisten’ als auch bei den deutschen Romantikern
schlecht weggekommen sei (als unmoralisch deklariert wurde) und somit zum unbehag-
lichen Sonderling der Moderne wurde (Kucklick 2008).

52 | Honegger zitiert Roussels naturalistische Wissenschaft vom Geschlechterkérper
wie folgt: ,Die Natur hat zur Erreichung ihres Endzwecks, der Fortpflanzung der Gattung,
die Mittel unterschiedlich verteilt. Und diese unterschiedlichen Mittel determinieren
den Geschlechtsunterschied. Das Wesentliche liegt nichtin einem einzigen Organ, son-
dernim ganzen beseelten Organismus, in dessen Organisationsgestalt eben.” (Roussel
zit. nach Honegger 1996: 147) Und: ,Fundament des Organismus ist der Knochenbau:
Die Knochen der Frau sind unzweifelhaft kleiner und weicher. Auch die Bédnder sind diin-
ner, feiner, kleiner und geschmeidiger und zeigen schon ,von Ferne* an, zu was fiir einem
leidendem Zustande dasselbe von der Natur bestimmt sei.“ (Roussel zit. nach ebd.)
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der handlungsbemaichtigte, allgemeine Identitit habende Mann auf der einen
Seite und die die allgemeine Identitit an diesen abtretende Frau, deren ,einzi-
ge Handlungsfihigkeit in der absoluten Unterwerfung aus Liebe (zum Mann)
besteht“ (Fichte zit. nach Honegger 1996: 187; Kucklick 2008: 257), auf der
anderen Seite Horrorszenarien, Schattenbilder einer traumatischen und trau-
matisierenden Welt sind (vgl. Kap. 5)? Der Aufprallpunkt des Traumas besteht
in der Reduzierung auf Eigenschaften: ,Frauen‘ auf Schwiche, Sensibilitit und
Fortpflanzung, ,Minner‘ auf Handlungsmacht, Vernunft und Immoralitit.
Insofern ist es nicht verwunderlich, dass insbesondere feministisch-psycho-
analytische Bewegungen versucht haben, in der Verteidigung einer weiblichen
Identitit Widerstindigkeit gegen patriarchale soziale Ordnungen zu sehen
(vgl. Kap. 1.2). Allerdings ist daran problematisch, dass die emanzipatorische
Forderung nach weiblicher Identitit dann selbst einem normalisierenden phy-
siologischen Faktenwissen unterliegen muss.

Freuds implizite psycho-physisch-monistische Geschlechterarchitektur
samt seiner organdefizitiren Weiblichkeitstheorien wiren zumindest ohne
den Hygienediskurs, als dessen Grundgedanke der soziale Ordnungsrahmen
sich aus dem natiirlichen Ordnungsrahmen herleiten sollte, nicht denkbar ge-
wesen. Diesen Grundgedanken hat Freud zwar durch die Vordertiir hinaus-
geschickt, um ihn alsbald durch die Hintertiir wieder hereinzulassen, nicht
zuletzt indem er die symbolischen Kontexte, die die Geschlechterverhiltnisse
herstellen, an den Organen einer Re-Naturalisierung unterzogen hat. Und das,
so mochte ich hier behaupten, ist der Punkt, wo Freud ein traumatisches Erbe
angetreten hat, und viele nach ihm dito. Freud hat der traumatisierenden Ge-
schlechterdifferenz kaum etwas entgegengesetzt. Er hat vielmehr durch seine
Konstruktion eines psychisch unterfiitterten statischen Materialismus, die so-
ziokulturelle Dimension nahezu bis zur Bedeutungslosigkeit aufgesaugt. Das
Traumatische bestand darin, dass es Korper (und Seelen) jenseits ihres Sexes
bald nicht mehr geben sollte, intelligible Korper, das waren fortan sexuelle Kor-
per in ihrer harten biniren Sexualisierung, der Korper: ja das war schlichtweg
Sex.

Es verwundert darum nicht, dass heute in den geschlechterbezogenen bio-
logischen Wissenschaften dem biniren Geschlechtermodell eine klare Absa-
ge erteilt wird, und stattdessen von einem Geschlechterkontinuum ausgegangen
wird (vgl. dazu Voss 2011), beziehungsweise eine gesellschaftliche Einprigung
von Geschlechtervorstellungen auf und in den Leib im Sinne seiner Plastizitit
fur moglich gehalten wird (vgl. Fausto-Sterling 2000). Die biologischen Wis-
senschaften, denen von Seiten der Geistes- und Sozialwissenschaften hiufig
,biologistischer Geschlechterkonservatismus“ vorgeworfen wird (vgl. Schmitz
2009), sind mithin ,fortschrittlicher’ als die erstgenannten, wie sie auch mit-
hin emanzipatorischer sind als der Riick(be)zug auf die klassische Psychoana-
lyse.
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1.6 KRITISCHE STIMMEN AUS DER PSYCHOTHERAPIE:
PATIENT_INNEN LEIDEN UNTER BINAREN
GESCHLECHTERVORSTELLUNGEN

Zurickblickend auf die aktuelle, affirmative und gesundheitsteleologische Ein-
setzung des Identititsbegriffs im Rahmen psychotherapeutischer Diskurse
kann postuliert werden, dass Patient_innen mit der Entwicklung einer eindeuti-
gen (Geschlechts-)Identitit etwas zugemutet wird, wovon Platon risonierte, dass
es den Gottern vorbehalten war, und Galen noch nicht einmal davon zu traumen
vermochte. Die Frankfurter Soziologin und Psychoanalytikerin Ilka Quindeau
(2008) bildet eine kritische Stimme>? innerhalb des psychoanalytischen Verwei-
sungszusammenhangs. Eine poststrukturalistische Perspektive einnehmend,
formuliert sie in ihrer Schrift Verfiihrung und Begehren (2008) den flr Patient_
innen potenziell schidigenden heteronormativen Impetus, der tiber Identifizie-
rungs- und Differenztheorien abgesichert wird, aus. Mit Verweis auf Laplanches
Konzept der ritselhaften Botschaften argumentiert sie, dass das Unbewusste
genau keine Ordnungsvorstellungen gemifl dem Geschlecht kennt. Die Her-
ausbildung des sich aus dem Unbewussten speisenden Begehrens sei demnach
zwar etwas Sexuelles, aber nicht notwendigerweise etwas Geschlechtliches (vgl.
Quindeau 2008: 180; 266ft.). Erst durch die weitere Ich-Entwicklung im Kontext
eines kontingenten kulturellen Systems der Zweigeschlechtlichkeit erfihrt das
Sexuelle eine Bahnung in eine binir-geschlechtliche Sexualitit: Quindeau stellt
in diesem Zusammenhang fest: ,Das Sexuelle wird einer Diktatur der Sexu-
alitit>* unterworfen.“ (Ebd.: 267) Wenngleich Quindeau im Rekurs auf Freud
seinen zweigeschlechtlichen Duktus tibernimmt, etwa von einer , konstitutiven
Bisexualitit“ spricht (ebd.: 200), bietet sie ihren Kolleg_innen doch eine gender-
binir-kritische Behandlungsperspektive an, wenn sie folgendes formuliert:

»Aus therapeutischer Perspektive méchte ich die bindre Kodierung der Geschlechtszu-
gehorigkeit kritisch hinterfragen. Selbst wenn sich in unserer Gesellschaft schon lange
nicht mehr angeben ldsst, was ein ,richtiger’ Mann oder eine ,richtige’ Frau ist, leiden
Patienten und Patientinnen nicht selten unter solchen normativen Vorstellungen, de-
nen sie nicht zu entsprechen glauben, sei es eine beruflich erfolgreiche Frau, die keine
Kinder hat und sich mit hohem gesundheitlichen Risiko der Reproduktionstechnologie
unterzieht, oder ein Mann, der glaubt seine Mannlichkeit nur mit Viagra stabilisieren zu
konnen. [...] Psychologische Theorien verschérfen diesen Leidensdruck, wenn sie mit
starren Konzepten von Mannlichkeit und Weiblichkeit implizit auch ihren Teil zu diesen
normativen Idealvorstellungen beitragen.” (Ebd.: 19, Herv.i.0.)

53 | Einen ebensolchen heteronormativ-kritischen Standpunkt nimmt bereits in den
1990er Jahren die Psychoanalytikerin Jessica Benjamin ein (vgl. Wuttig 1999).
54 | Der Begriff geht auf den Psychoanalytiker Fritz Morgenthaler zuriick.
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Mit Frantz Fanon (2008) gedacht, und dabei auf die Konstruktion aller anderen
moglichen Identititen verweisend, die in psychotherapeutischen Behandlungs-
settings hervorgebracht werden konnen, und somit Patient_innen, Leid verur-
sachend, in vorgeprigte Schablonen und Subjektpositionen dringen, ldsst sich
abschlieffend kommentieren:

»Should one postulate a type for human reality and describe its psychic modalities only
through deviations from it, or should one not rather strive unremittingly for a concrete
and ever new understanding of man.“ (Fanon 2008: 12)

Statt Patient_innen in vorgefertigte Schablonen und ,Identititsmuster hinein-
zutherapieren’, muss diese Konzeption von Mensch-Sein ginzlich hinterfragt
werden und miussen beweglichere Ontologien denkbar werden. Die Identitits-
ontologie muss in jedem Fall auf den Priifstand. Der unkritische Bezug auf
weibliche Identitit ist anziiglich und anachronistisch.

1.7 ZUSAMMENSCHAU

Identitit, so wurde deutlich, ist eher eine ,kontrafaktische Unterstellung*
(Bohme) als ein mogliches Entwicklungsziel, als eine lebenslange Aufgabe,
einer Norm stets etwas mehr zu gleichen. An- und Einpassungen an soziale
Normen wurden implizit wie explizit tiber die Figur Natur, mit der die ,fertige
Identitit’ dann eine méglichst groRe Ubereinstimmung haben soll, angebun-
den und abgesichert. Eine Vereinheitlichung von Lebensformen nach sozialen
Gruppen, nach nationalen Zugehorigkeiten erweist sich mitunter als fiir die
Einzelnen als leidvoll — als eine Zumutung, wenn sie den Normen nicht ent-
sprechen.

Besonders hinsichtlich der Kategorie Geschlecht zielen Identititsdiskurse
auf eine Hierarchisierung und Binarisierung von ,Minnlichkeit* und ,Weib-
lichkeit* ab. Diese operieren entweder offen naturalistisch (Theorie der ver-
schiedenen Gehirne, Gendering der Nerven) oder entwicklungsteleogisch auf
der Basis eines verdeckten Naturalismus (psychoanalytisch informierte Kon-
zepte).

Poststrukturalistische Theoreme, die Mannlichkeit und Weiblichkeit als
kontingent und uneindeutig verstanden haben wollen, werden zégerlich auch
in psychotherapeutischen Diskursen rezipiert. Die Zwangsannahme eindeuti-
ger Geschlechteridentititen wird zunehmend als potenziell leidinduzierender
Vorgang anerkannt.

Die Frage ist also, warum tiberhaupt noch von Identitit reden? Soll nicht
vielmehr die persistierende unkritische Verwendung des Identititsbegriffes in
psychotherapeutischen und lebenswissenschaftlichen Diskursen ebenso wie
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in den Sozial- und Kulturwissenschaften problematisiert werden?> Erstere
scheinen zudem in zunehmendem Mafe auch die Erziehungswissenschaften
und pidagogische Diskurse zu informieren. Die Ubernahme des Begriffes
Identitit aus der psychoanalytischen Theoriebildung in pidagogische und trau-
mapidagogische Handlungskonzepte®® sollte zumindest auf seine Folgekosten
hin gepriift werden. Es ist an der Zeit, neue Begriffe, postidentitire Begriffe zu
suchen, solche, die es moglich machen, ein volatiles Gefiihl zu sich selbst zu
beschreiben. Ein Selbstgefiihl, das nicht notwendig auf eine statische Identitit
oder auf einen Hof an Identititen verweisen muss, sondern selbes schon im-
mer im Kontext mehr oder weniger beweglicher Krifteverhiltnisse verortet und
vielfiltige Deutungen zulisst. (Geschlechts-)Identititen zu entwickeln, die ein-
deutig und stabil sind, kann als ein durch die skizzierten Diskurse inszenierter
Coup zur Normalisierung sozialer Verhiltnisse dechiffriert werden. Fiir die
Subjekte, die sich hierin positionieren, einpassen miissen, sind geschlechter-
normative Anleitungen und Verhaltenserwartungen sowohl sinnstiftend und
orientierungsgebend als auch leidvoll. Das Leidvolle besteht in der traumati-
schen Redundanz (Honegger) eines unerreichbaren Geschlechterideals. Wenn
Gilles Deleuze also, Nietzsches Verdacht teilend, fragt: ,Und wenn der Mensch
eine Weise war, das Leben einzusperren?“ (Deleuze 1993: 32), so ldsst sich in
Bezug auf die Zusammenschaltung von Identitit mit Geschlecht fragen: Und
wenn Geschlecht eine Weise war, das Leben einzusperren?

Im Folgenden soll nun an die bereits ausgebreitete Idee zu Identitit als Zu-
mutung weiter angekntipft werden. Mit Bezug auf die Werke der poststruktu-
ralistischen Queertheoretikerin Judith Butler soll nun der Blick auf den Nexus
der kohirenten geschlechtlichen Identitit als Zwangsverhiltnis und somit als
Verletzung fallen. Damit klingt auch schon die leitende These der vorliegenden
Arbeit mehr und mehr an — namlich gender als Trauma zu denken sowie die
Frage nach méglichen Widerstindigkeiten entlang eines diskursiven Systems
der Zweigeschlechtlichkeit. Der Kérper (die somatische Dimension) als Topos
der Verletzlichkeit wird dabei eine Hauptrolle spielen. Dafiir sollen die Thesen
Butlers zur Performativitit von Gender Identity einer (kritischen) Revision un-
terzogen werden.

55 | Beispielhaft hierfiir die Konferenz W(h)ither Identity - Positioning the Self and
Tranforming the Social (2013) des International Graduate Centre for the Study of Cul-
ture (GCSC).

56 | Beispielhaft dafiir David Zimmermann (2015 i.E.).



2. Diskursive Korper, Geschlechterontologien
und traumatisierte, sich selbst entfremdete
Subjekte bei Judith Butler

Entlang des durch die breite Rezeption der Schriften Judith Butlers eingelei-
teten performative turn wird in den sozialwissenschaftlichen und kulturwis-
senschaftlichen Gender Studies der Topos der kohirenten Identitit als Aus-
gangspunkt fiir emanzipatorische Denkbewegungen problematisiert. Statt von
Identititsbildung wird hiufig im Anschluss an Foucault wie an Butler von Sub-
jektwerdung, Subjektivierung oder Subjektivation gesprochen (vgl. Kap. 1.1) In
Bezug auf die ,Geschlechtliche Identitit’ (Gender Identity) ist damit gemeint,
dass das vergeschlechtlichte Subjekt sich vor dem Hintergrund einer zwangs-
heterosexuellen Matrix im Rahmen und entlang eines diskursiven Zwangs-
verhiltnis bildet — dabei eine kohirente Identitit niemals erreichen kann. Die
Subjektivierung entlang der heterosexuellen, binir-geschlechtlichen Normen
bleibt immer unvollstindig, sie ,rennt’ sozusagen einem idealisierten ver-
meintlichen Naturzustand ,Zweigeschlechtlichkeit’ ,immer hinterher’. Zwei-
geschlechtliche Korper (also entweder Minner- oder Frauenkorper) sind kein
ahistorisches Faktum, sondern Effekt einer diskursiven Konstruktion, einer
mit sozialem Ausschluss operierenden Zwangsmatrix, die einen spezifischen,
aber nicht voluntaristischen Blick auf Kérper erzeugt. Genauer gesagt, und das
sollen die folgenden Ausfithrungen aufzeigen, geht der Korper sogar, in But-
lers Diskursontologie, in der Kategorie des Diskursiven auf. Das bedeutet, der
Diskurs gerit in Butlers philosophischem Aufbau unter der Hand zu einer Art
metaphysischer Kompetenz, die alles Seiende mafigeblich erzeugt (vgl. auch
Nagl-Docekal 2001: 56f.). Nun soll einerseits, sich Butler an die Seite stellend,
der Fokus auf den hier postulierten Zwang, eine kohirente Identitit auszubil-
den, also sich eindeutig geschlechtlich zu subjektivieren, gelenkt werden. Dies
geschieht, um das gewaltsame, das traumatische Potenzial von geschlechtli-
chen Anrufungen und Praktiken zu verdeutlichen. Dabei bleibt der Begriff des
Traumas hier zunichst noch im Schutz philosophischer Termini und vage.
Konkretisiert wird er erst in Kapitel 4. Dies erfolgt, um sich schrittweise an
die Idee der Konstruktion von Geschlecht als Trauma anzunihern. Anderer-
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seits soll eine kritische Auseinandersetzung mit Butlers Kérper-, Natur-, und
Materialititsbegriff revitalisiert werden. Dies wiederum, weil Butler meiner
Ansicht nach zwar ein potenziell gewaltsames/verletzendes kulturelles System
der Zweigeschlechtlichkeit kennzeichnet, aber keinen hinreichenden Ort, auf
den diese Verletzungen treffen kénnen — der Kérper — das Somatische bleibt
eine Leerstelle. Eine kritische Auseinandersetzung mit Butlers Korper-, Natur-,
und Materialititsbegriff erfolgt also, um solch einen Topos der Verletzung und
der Widerstindigkeit fiir weitere Uberlegungen bloRzulegen. Zentral in der
Auseinandersetzung stehen dabei Butlers Ausfithrungen zur zwangshetero-
sexuellen Matrix entlang der Werke Das Unbehagen der Geschlechter (1991) und
Kérper von Gewicht (1997) sowie besonders Butlers in Psyche der Macht (2001)
vollzogene psychoanalytische Wende. Auseinandersetzungen mit Judith But-
lers Korper-, Natur-, und Materialititsbegriff sind bereits in den letzten 20 Jah-
ren an vielen Stellen erfolgt (Lorey 1996; Hauskeller 2000; Nagl-Docekal 2001;
Ludewig 2002; Jungwirth 2010). Die genannten Autorinnen sind bei den
nun folgenden Wiederbelebungen behilflich. Warum aber hier noch einmal
alles ausgraben? Und mit welcher Zielrichtung? Erstens, weil sich mit But-
lers Geschlechterentwurf die soziale Konstruktion des Geschlechts wie seine
naturalistischen Effekte und damit seine Grausamkeit — sein traumatisches
Potenzial — denken lisst, und zweitens, weil die Herausarbeitung ihrer Liicken
und Setzungen von Erweiterungen beziiglich der Topoi Kérper, Materialitit
und Natur Konsequenzen hat hinsichtlich dessen, wie sich Verletzungen und
deren Implikationen tiberhaupt denken lassen. Materialitit, Natur und damit
Kérper miissen als, wenn auch niemals bestimmbare und schon gar nicht
zweigeschlechtlich bestimmbare, gegebene, volatile, plastizierbare und vitale
Entititen besprechbar bleiben. Hier schlieffe ich mich den Forderungen der
Denker_innen der Neuen Materialismen an (vgl. Einleitung). Denn: wo keine
gegebene verletzbare Entitit, da keine Verletzung. Wo keine Verletzung, da
kein Anlass des Schreibens iiberhaupt. Mit der Hinterfragung des Korper-,
Natur-, und Materialititsbegriffes stehen dann auch die von Butler postulier-
ten Identifizierungsdynamiken als notwendige innerhalb eines kontingenten
Systems diskursiver Zweigeschlechtlichkeit (Diskursontologie) auf dem Priif-
stand, und damit der von Butler verwendete Terminus ,Gender Identity“ (1991;
1997; 2001) Uiberhaupt.

Das Kapitel gliedert sich wie folgt: Erst wird, an die Problematisierung des
(Geschlechts-)Identititsbegriffs in Kapitel 1 ankntipfend, Judith Butlers Kritik
an einem vorsozialen Subjekt dargelegt, um von hier aus, die in der zwangshe-
terosexuellen Matrix (1991; 1997) angelegte diskursive und performative Pro-
duktion von Gender Identity ins Zentrum zu riicken. Der naturalisierende und
damit gewaltsame und traumatische Aspekt von Geschlecht (und Heterosexu-
alitit) wird in einem weiteren Schritt in seiner Bedeutung in der Butler’schen
Theorie hervorgehoben und affirmativ aufgegriffen. Da diese Untersuchung
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aber an der Frage interessiert ist, wie der soziale Entwurf Gender Identity in
die Kérper kommt (was keine genuine Frage Butlers darstellt), wird Butlers
Theorem andererseits auch genau auf das in ihren Konzepten zum Ausdruck
kommende Korperverstindnis befragt. In der Konsequenz der Frage des Hi-
neinarbeitens von sozialen Prozessen in die Korper ergibt sich trotz der Affir-
mationen der Butler’schen Performativititstheorie in Bezug auf den gewalt-
samen und traumatischen Aspekt von geschlechtlichen Subjektivierungen
eine Notwendigkeit der Kritik an dem sich hier abzeichnenden Koérper- und
Materialititsbegriff. Butlers psychoanalytische Wende steht sodann im Fokus
der kritischen Auseinandersetzung: Inwieweit schliefit Butler hier einen onto-
logischen Moglichkeitsraum somatisch-leiblichen, widerstindigen Handelns
aus, indem sie Geschlecht mit Freuds Konzept zur psychosexuellen Entwick-
lung allzu fest an ,seinen‘ Korper bindet? Die Kritik an Butlers diskursivem
Monismus (Nagl-Docekal 2001) ruft hernach (meine) Sehnsucht nach einem
utopischen Korper auf den Plan. Indem Monique Wittigs Ontologie des utopi-
schen Korpers (vgl. Butler 1991), als theoretisch mdéglicher Kérper vor seiner
(gender- und biasbezogenen) Signifizierung, ,ausgegraben’ wird, kénnen, so
die damit verbundene Hoffnung, verschiittete (neu-materialistische) Blicke auf
den Korper geworfen werden, und potenzielle Widerstindigkeiten mit, entlang
und gegen soziale Geschlechternormierungen neu gedacht werden.

2.1 DiE PERHORRESZIERUNG DES CARTESIANISCHEN C0GITO

Fiir Butler hingt der zu problematisierende Subjekt- und damit der Identitits-
begriff eng mit den neuzeitlichen Gegensitzen Natur und Kultur, Geistiges/
Seelisches!, Psychisches und Korpetliches zusammen — Dichotomien, entlang
derer sich auch die Konstruktionen von Weiblichkeit und Minnlichkeit bewe-
gen. Letztere Unterscheidung leitet ihre Sinnhaftigkeit dabei erst aus den ers-
teren Unterscheidungen ab. So weist Butler in Das Unbehagen der Geschlechter
(1991) einen Subjektbegriff zuriick, der innerhalb der poststrukturalistischen
Kanonbildung als cartesianisch informierter Geist-Kérper-Dualismus gilt (vgl.
auch Grosz 1994; Bordo 2003). Bei René Descartes ist das Subjekt im Wesent-
lichen durch die Res cogitans bestimmt. Die res cogitans ist dabei der geisti-
ge Aspekt des Menschlichen, das ,geistige Pradikat“ (Prechtl 2000: 100). Als
geistige Substanz gilt die Res cogitans von der korperlichen und ausgedehnten
Substanz Res extensa unterschieden und als von ihr unabhingig. Fiir den Sta-
tus des Subjekts ist allein die Res cogitans mafigeblich, das Bewusstsein ist

1 | Geistiges und Seelisches sind hier zusammen genannt, weil Descartes (1996) als
Vertreter neuzeitlicher Philosophie nicht in der Weise, wie es heute iblich ist, zwischen
den Dimensionen des Geistigen und des Seelischen unterscheidet.
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dieser als Attribut zugesprochen. So ist es der Geist, der dem Denken und den
Denkinhalten zugrunde liegt, und das Bewusstsein kann seinerseits als das
bestimmende Merkmal des Geistes angesehen werden (vgl. ebd.). Das cogito,
ergo sum sichert den Subjektstatus als Erkenntnisstandpunkt ab (vgl. Kap. 1.1).
Descartes prizisiert das cogito, ergo sum als eine Moglichkeit zu zweifeln bezie-
hungsweise als das nicht Bezweifelbare. So tritt in der Konzeption Descartes
samtliches, aber besonders die Existenz des eigenen Korpers, als bezweifelbar
auf (vgl. ebd.: 101). Was aber nicht bezweifelt werden kann, ist, dass das Ich
zweifeln kann; hieraus leitet Descartes sein , Ich denke, also bin ich“ ab, als die
Gewissheit der Existenz des autonomen denkenden Subjekts. In diesem Ver-
stindnis ist der Korper lediglich ein fiir sich unabhidngig laufendes Uhrwerk,
eine Maschine, die dem Geist ergo dem Subjekt anheim gestellt wird, und die
fir das Subjekt keine Bedeutung hat. Hieraus ergibt sich die Nicht-Identitit
von Kérper und Geist: Wenn y (Korper) nicht durch x ersetzt werden kann,
dann handelt es sich nicht um ein Identisches.? Ich (das Subjekt) ist demnach
nicht-identisch mit seinem Koérper. So plausibilisierte Descartes (scheinbar),
was das Mittelalter schon glaubte: eine Trennung von einer sterblichen korper-
lichen Welt und einer unsterblichen Seele (vgl. ebd.: 25). Allerdings kann der
hierarchische Dualismus von Geist/Seele und Korper nicht allein und nicht un-
gebrochen Descartes zugeschrieben werden. Es handelt sich hier eher um eine
Konzeption, die der Spitscholastik geschuldet ist. Hinzu kommt, dass Descar-
tes seinen eigenen, von ihm theoretisch postulierten Dualismus von Res cogi-
tans und Res extensa nicht durchhilt. Denn wenn der Geist-Kérper-Dualismus
dadurch gekennzeichnet ist, dass mentale Phinomene keine physischen sind,
und mentale Phinomene die physischen verursachen, dann hat Descartes diese
Grundsitze besonders in der Schrift Die Leidenschaften der Seele (1996) selbst
unterlaufen. In seiner Affektenlehre geht es Descartes darum, klarzustellen,
dass das Physische ebenso auf das Geistige wirkt und vice versa. Die Leiden-
schaften der Seele lesen sich wie eine Anleitung zur Einbeziehung der korperli-
chen Regungen in den Erkenntnisprozess, gar wie ein korpertherapeutisch an-
mutender Selbstversuch — ein neugieriges Erkunden, etwa wieso bei ,seelisch/
geistigem* Verlangen das Herz langsamer schligt, bei zornigen Gedanken die
Backen rot werden usw. (vgl. Descartes 1996: 101ff.). Ist Descartes also wirk-
lich als der ungebrochene Initiator des Geist-Korper-Dualismus zu verhandeln,
oder ist dieser vielmehr auf die kanonische, nahezu bruchlose Descartes-Re-
zeptionslinie Heideggers zuriickzufiihren?, fragt Klaus Hamacher zu Recht
(vgl. Hamacher 1996: XIXff.). In meinen Augen zeigt zumindest diese genann-
te Schrift Descartes, dass ,die Seele‘ auch in Descartes Verstindnis aufs Engs-
te mit dem Korper verbunden ist. Descartes spricht hier vom wechselseitigen

2 | Ich schlieRe mich hier Prechtls Lesart von Leibniz und Descartes an (vgl. Prechtl
2000: 104).
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Verhiltnis von Gedanken und unwillkiirlichen Impulsen. Exemplarisch: ,So
zeigt die Erfahrung in Bezug auf Worte, dass diese in der Driise Bewegungen
hervorrufen [...,] wenn sie von einer Stimme hervorgebracht werden.“ (Descar-
tes 1996: 50) Es wiirde sich in meinen Augen lohnen, Descartes Schriften fiir
die Weiterentwicklungen von Kérper-Macht-Theorien neu zu lesen — in einem
post-cartesianischen Projekt wie es auch Coole/Frost (2010) vorschlagen (vgl.
Einleitung). Das kann hier nicht geleistet werden. Dennoch: Es ist zu fragen,
ob nicht, als Adresse fiir die feministische Kritik an der Hierarchisierung, der
Herrschaft des Geistes tiber den Korper, eher der kirchenviterliche Diskurs
der Spitscholastik fungieren sollte (vgl. Wuttig 1999: 100f.), statt das vielzi-
tierte ,cartesianische Cogito’. Hier hatte der ,Geist’ ,Triebe’, Liste des Fleisches
zu beherrschen und ihnen nicht nachzugeben — allein dieser Umstand wiirde
zu einem gelingenden Subjektstatus fithren. Selbe Fahigkeit wurde historisch
den Minnern zugeschrieben, wihrend die Frauen meist als diejenigen galten,
die, triebhaft unbeherrscht, ziigellos ihren fleischlichen Geliisten ausgeliefert
waren (vgl. ebd.).

Der Geist-Korper-Dualismus, wie ihn der kirchenviterliche Diskurs trans-
portierte, ist demnach immer auch ein Dualismus von ,Mann‘ und ,Frau’, in-
dem der Geist dem ,Mann‘ und der Kérper der ,Frau‘ zugeordnet wird (vgl.
Bordo 2003: 5ff.) (vgl. Kap. 1.5). Und genau um diesen Punkt ist es Butler zu
tun: Uber eine unkritische neuzeitliche Fortsetzung der Annahme einer Me-
taphysik der Substanz konnte nicht nur ein binires Herrschaftsverhilinis
Minnern gegeniiber Frauen weiterhin aufrechterhalten werden, sondern die
Plausibilitit einer von einer ,Minnlichkeit‘ unterschiedenen ,Weiblichkeit‘ sich
instituieren.

2.1.1 Kritik am vorsozialen weiblichen Subjekt

Butler verwirft in Das Unbehagen der Geschlechter mit und gegen Simone de
Beauvoir eine Metaphysik der Substanz. Dies betrifft sowohl die Existenz ei-
nes transzendentalen Subjektes der Erkenntnis, welches unabhingig von den
das Subjekt konstituierenden Bedingungen zur Wahrnehmung fihig ist, wie
es etwa Husser]l annimmt (vgl. Kap. 1.1), als auch die Annahme einer vorge-
gebenen korperlichen Substanz in ihrer moglichen nicht-geschlechtlichen wie
ihrer moglichen bindren, also médnnlichen oder weiblichen Dimension. Butler
kritisiert, dass innerhalb der zweiten feministischen Bewegung hiufig eine
implizit aufklirerische Subjektposition, die dem Subjekt das Sein qua sei-
nes Bewusstseins als allem anderen voraussetzt, angenommen, und diesem
ein bedeutungsloser aber ipso naturalis weiblicher oder minnlicher Korper
anheimgestellt wurde (vgl. Ludewig 2002: 239). Butler verwirft die sich dar-
aus ableitende Sex-gender-Unterscheidung, demnach sex das biologische Ge-
schlecht ist und gender die sozial erworbene Geschlechtsidentitit samt einer
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entwicklungsteleologischen Entsprechung von sex und gender (vgl. Butler 1991
206). Butler postuliert in der Zuriickweisung der Differenzierung von sex und
gender aber eine ontologische Nicht-Differenz und Nicht-Differenzierbarkeit
zwischen Materie und Form und somit zwischen Kérper und Geist direkt mit.
An die Adresse de Beauvoirs gerichtet hilt sie fest:

~Beauvoir behauptet, dass der Kdrper fiir die Frauen Situation und Instrument der Frei-
heit sein misse und nicht eine definierende und einschrankende Wesenheit. lhre Ana-
lyse wird von einer Theorie der Leiblichkeit geprdgt, die eindeutig durch die unkritische
Reproduktion der Cartesianischen Unterscheidung zwischen Freiheit und Korper ein-
geschrankt wird. Trotz meiner friiheren Versuche, das Gegenteil zu beweisen, scheint
Beauvoir den Kdrper-Geist-Dualismus beizubehalten, auch wenn sie eine Synthese der
beiden Termini beabsichtigt. Die Aufrechterhaltung dieses Unterschieds kann als sym-
ptomatisch fiir den Phallogozentrismus gelesen werden, den Beauvoir unterschétzt. In
der philosophischen Tradition, die mit Platon beginnt und sich mit Descartes, Husserl
und Sartre fortsetzt, hat die ontologische Unterscheidung zwischen Seele (Bewusst-
sein, Geist) und Korper stets Beziehungen der politischen und psychischen Unterord-
nung und Hierarchie gestiitzt. Der Geist hat den Kdrper nicht nur unterworfen; bisweilen
néhert er auch das Phantasma, seiner Verleiblichung insgesamt entfliehen zu kdnnen.
Fir die kulturelle Assoziation zwischen Geist - Mannlichkeit und Korper - Weiblichkeit
finden sich im Feld der Philosophie und des Feminismus zahlreiche Belege. Daher muss
jede unkritische Reproduktion der Geist/Kdrper-Unterscheidung neu durchdacht wer-
den: Sie hat traditionell und implizit die Geschlechter-Hierarchie produziert, aufrecht-
erhalten und rational gerechtfertigt.“ (Ebd.: 31)

Butlers poststrukturalistischer Feminismus schligt nun vor, die Dualismen
Geist/Korper, Kultur/Natur und die sich aus den als metaphysisch verstan-
denen Dichotomien ableitende Geschlechterordnung durch eine neue Lesart
der aristotelischen Form-Materie-Begiffsbestimmung zu reformulieren. Neue
Lesart bedeutet hier, dass sie Aristoteles Materiebegriff in ein Foucault’sches
Subjektverstindnis setzt. Im Folgenden soll dieses Verstindnis rekonstruiert
werden, um es anschliefend einer Kritik zu unterziehen. Damit mochte ich,
konsequent weitergedacht, deutlich machen, dass Butlers Materialititsbegriff
fur eine Theorie leiblich-materieller Widerstindigkeit zu wenig Substanz bietet.

2.1.2 Konstituierungslogiken I: Butlers Aristoteles-Lesart

Butler verteidigt® ihre Absage an die Sex-gender-Unterscheidung, indem sie die
aristotelische Lehre von der Beziehung von Form und Materie einer historisie-

3 | Mit Kdrper von Gewicht (1997) reagiert Butler mit Bezug auf das aristotelische Ma-
teriekonzept auf die Vorwiirfe der Entkdrperlichung von Seiten deutschsprachiger Wis-
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renden Lesart unterzieht. Die Seele wird dabei als formatives Prinzip verstan-
den, aber nicht als ein solches, das ontologisch von der Materialitit des Kérpers
zu trennen wire — wie das ,die‘ cartesianische Lehre vorsieht. Butler stellt fest:
,Fur Aristoteles bezeichnet die Seele die Aktualisierung von Materie, wobei
Materie als vollstindig potenziell und unaktualisiert verstanden wird.“ (Butler
1997:59)

Materie, verstanden als das (sexuierte) Korperliche, ist hier nicht als Me-
taphysisches, Transzendentales, in sich Fertiges zu verstehen, auf das die
Seele ihren Stempel driickt, wie es mit klassischen (feministischen) Sozia-
lisationstheorien, die eine Sex-gender-Unterscheidung favorisieren, und ge-
gen dieselben Butler sich wendet denkbar wire. Materie ist vielmehr selbst
dasjenige, was sich unendlich formiert, und gerade nicht durch eine oder
mehrere Einwirkungen der Seele auf den Korper auszeichnet. (Der Begriff
der Einwirkung geht nach wie vor von einer ontologischen Verschiedenheit
beider aus, und somit von dem neuzeitlichen Paradigma von Ursache und
Wirkung, gegen welches sich Butler ebenfalls wendet.) Materie ist im Grun-
de stets Materialisierung des Seelischen: Seele (Form) und Materie (Kérper/
Natur) sind stets ineinander enthalten, sind koextensiv. Keine Materie, die
sich nicht in der Materialisierung befindet. Keine Materie ohne ihr formati-
ves Prinzip Seele, so die Botschaft. Der Begriff, der dasjenige, was im Grunde
nur als Materialisierung auftritt, umreifét, ist der Begrift des Schemas. Bei
Butler heifit es:

,Deswegen vertritt er [Aristoteles, B.W.] in De Anima die Ansicht, die Seele sei ,die vor-
laufige Erflllung des natirlichen, mit Organen ausgestatteten Korpers'. Und er fahrt
fort, ,deshalb darf man auch nichtfragen, ob Seele und Kdrper eins sind, wie auch nicht,
ob Wachs und Figur, iberhaupt nicht, ob Materie und der aus der Materie gebildet Ge-
genstand’. Im Griechischen ist nicht etwa die Rede von Stempeln, die dem Wachs etwas
aufpragen [wie in der englischen Ubersetzung, A.d.U.], sondern alles istin dem einzigen
Begriff Schema enthalten.” (Ebd., Herv.i.0.)

In einer weiteren Denkbewegung setzt Butler nun das sprachliche Prinzip, als
grammatische Erscheinung, an die Stelle des Seelischen. Sie fihrt mit ihrer
Aristotelesinterpretation wie folgt fort:

,Schema bedeutet Form, Gestalt, Figur, &uBere Erscheinung, Kleid, Gestik, die Figur
eines Syllogismus und die grammatische Form. Wenn Materie nie ohne ihr Schema auf-
tritt, bedeutet das, dass sie nur unter einer bestimmten grammatischen Form in Er-

senschaftler_innen. Butler méchte deutlich machen, dass Konstruktionen sich nicht
allein im Sprachlichen vollziehen, sondern, im Grunde genommen, nicht von den Kdrpern
zu trennen sind.
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scheinung tritt, und, dass das Prinzip ihrer Erkennbarkeit, ihre charakteristische Geste
oder ihr Gbliches Gewand, von dem, was ihre Materie konstituiert, nicht ablésbar ist.”
(Ebd., Herv.i.0.)

Die Prinzipien der Formativitit sind, aus Butler Sicht, allerdings nicht me-
taphysisch behaust. Sie unterliegen kulturellen wie historischen Varianzen.
Somit ist Materie als materialisiertes Schema selbst zu historisieren: ,Weibli-
che* Kérper und ,minnliche’ Korper sind demnach keine sexuierten Kérper im
uiberhistorischen oder tibergeografischen Sinne, sie sind stets Korper, die sich
in ihrem kulturellen (diskursiven) Kontext als weibliche oder ménnliche Kor-
per materialisieren. Ihre historisierte Aristoteles-Lesart bringt sie folgenderma-
fen auf den Punkt: ,Wir kénnen die aristotelische Vorstellung von Schema an-
hand der kulturell verinderlichen Prinzipien der Formativitit und Intelligibitit
historisieren. (Ebd.: 60, Herv.i.0.) Mit dem Begrift intelligibel mochte Butler
sagen, dass dasjenige, was zu einer bestimmten Zeit denkbar und verstehbar
ist,* Schema konstituiert. Butler entwirft ihre Theorie des sich durch Diskur-
se materialisierenden Korpers anhand des Verhiltnisses zwischen Macht,
Diskurs, Praktiken und Koérper. Sie nimmt dabei Bezug auf Michel Foucault,
der genau dieses Verhiltnis am Beispiel des sexuellen Korpers in Sexualitit
und Wahrheit 1. Der Wille zum Wissen (1983) und in Uberwachen und Strafen
(1976) am Beispiel des Gefangenenkérpers rekonstruiert.’ Butler sieht dabei
die Dynamik zwischen einer machtgeladenen Seele und ,ihres‘ Korpers als ein
von Foucault ,implizit vorgenommenes Durcharbeiten der aristotelischen For-
mulierung® (ebd.: 60). Die Seele verhilt sich zum Kérper als machtgeladenes
Schema, das den Korper selbst produziert und aktualisiert (ebd.). Sie zitiert
Foucault:

4 | Intelligibel (lat. intelligibilis, von intellegere, einsehen, merken) bezeichnet in der
platonisch-aristotelischen Tradition dasjenige, was nur durch den Geist (Vernunft) zu
denken und erkennbar ist; das selbst nicht-sinnliche Wesen und Sein des sinnlich-wahr-
nehmbaren (sensiblen). Kant hat spater den Begriff der Intelligibilitat zwar grundsatz-
lich als Gber-sinnliches Verstehen gedacht. Dieses ist nach Kant allerdings nicht von der
sinnlichen Anschauung zu trennen. Die von Vernunft wie Moral geleitete Absicht setzt
stets die sinnliche Anschauung voraus. Deswegen ist im Begriff Intelligibilitat heute in
derRegel die sinnliche Wahrnehmung mit eingeschlossen (vgl. Halder 2008: 158). Auch
die sinnliche Wahrnehmung ist demgemaf von einer normativen Rationalitat instituiert,
so die neokantianische Annahme, der Foucault und mitihm Butler zu folgen scheint. Ge-
maf Merleau-Ponty ist die sinnliche Erfahrung nicht nur nicht vom Urteilen zu trennen,
sie ist Urteilen (vgl. Merleau-Ponty 1966: 56f.).

5 | Bereits in Sexualitdat und Wahrheit I: Der Wille zum Wissen (1977) denkt Foucault
die Sexualitat und damit den Kdrper als einen durch Machtbeziehungen produzierten
Korper (vgl. Kap. 1.3.1).
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,DerMensch, von dem man uns spricht und zu dessen Befreiung man einlédt, ist bereits
in sich das Resultat einer Unterwerfung, die viel tiefer ist als er. Eine ,Seele‘ wohnt in
ihm und schafft ihm eine Existenz, die selber ein Stiick der Herrschaft ist, welche die
Macht iber den Korper ausiibt. Die Seele: Effekt und Instrument einer politischen Ana-
tomie. Die Seele: Gefangnis des Korpers.” (Foucault zit. nach ebd., Kursivierung B.W.,
alle anderen Herv.i.0.)

Butlers Subjektivierungsthese ist eng mit dieser Stelle in Foucaults Analyse
der Situation der Gefangenen verwoben. Die Lesart der Beziehung zwischen
Seele, Korper und Macht (machtgeladene Diskurse und Praktiken) wird zur
Drehscheibe von Butlers Theorie der Subjektivierung als Unterwerfung (assu-
Jjettissement). Dies wird deutlich, wenn sie feststellt: ,Diese ,Unterwerfung’ oder
assujettissement ist nicht blof eine Unterordnung, sondern ein Sichern und Er-
halten, die Platzzuweisung fiir ein Subjekt, eine Subjektivierung.“ (Ebd.: 61,
Herv.i.0.) Wie sich im Folgenden zeigt, ist diese Lesart Foucaults aber streitbar.

2.2 Die SEeLE ALs DisposiTiv | (FoucAuLT) oDER
DIE METAPHYSIK DES PSYCHISCHEN BEI BUTLER

Wenn Foucault von der Seele als Gefingnis des Korpers spricht (s.o.), verweist
er darauf, dass Seele wie Kérper keine innerlichen metaphysischen Substanzen
sind, die Herrschaftsverhiltnisse abschiitteln und als reine innerliche an sich
Seiende Entititen von Belang auftreten kénnen. Machtbeziehungen®, verstan-

6 | Wenn Foucaultvon Macht spricht, dann meinter nicht eine singuldre, zentral wirken-
de Macht. Macht existiert fiir Foucault allein in Form dezentraler, pluraler, beweglicher
Machtbeziehungen (vgl. Foucault 2003c: 490) (vgl. Kap. 1.3.1). Machtbeziehungen
organisieren und wirken entlang von Diskursen, die Wissen produzieren. Am Beispiel
des Diskurses iiber ,den Kriminellen‘ (Uberwachen und Strafen 1976), iber ,den Wahn-
sinnigen‘ (Wahnsinn und Gesellschaft [1973]), iiber ,den Kranken’ (Die Geburt der Kli-
nik [2011]) sowie iber die Produktion von Sexualitat (Der Wille zum Wissen. Sexualitét
und Wahrheit 1 [1977]) kennzeichnet Foucault, wie die Moderne, iber eine Anhdufung
von Wissen (ber jene Kategorien, Individuen mit einer partikularen Seele hervorge-
bracht hat, und diese Hervorbringung nicht zuletzt ein normatives birgerliches Ideal
etablieren half, weil die ,kriminelle Seele’, die des ,Irren’ usw., sodann als Schreckge-
spenst als das Andere, als Drohkulisse im Sinne der Normalisierungszwange eingesetzt
werden konnte. Die moralischen Anspriiche des Humanismus, eine klare Unterschei-
dung zwischen Gut und Bdse (sowie gesund und krank) zu treffen, gewannen dadurch
an wissenschaftlichem Boden. Foucaults Skepsis gegeniiber dem Humanismus lasst
ihn eine Kontinuitat zwischen der Rationalitat vormoderner Pastoraltheologie und der
modernen Kriminologie, der Psychiatrie, der Medizin, der Pddagogik, der Psychologie
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den als politische Anatomie, lassen Seele, lassen Anatomie und die Art, wie sie
eingesetzt wird, schon immer als politisch erscheinen. Der Seele, dem Korper
haftet nichts Unpolitisches an, das nach der Befreiung von Unterwerfungs-
praktiken, die immer auch Konstituierungspraktiken sind, ibrig bliebe.

Butler betont nun, dass die Formulierung Foucaults, wie sie etwa in der
Trope ,Macht iiber den Korper ausiiben“ (s.o.) auftaucht, zunichst eine onto-
logische Differenz wie eine lineare Chronologie der Ereignisse zwischen dem
Korper, der Seele und vor allem den Machtbeziehungen nahe legt. Machtbe-
ziehungen durchdringen die Seele, die dann wiederum die Regentschaft iiber
den Koérper tibernimmt. Die Formulierung allerdings, dass ,die Unterwerfung
viel tiefer als er [der Mensch, B.W.] ist (s.0.), legt aber offen, dass das, was zu-
nichst wie eine ontologische Differenz klingt, in Wirklichkeit der Grammatik
geschuldet ist, die uns zu solch einer Sprechweise nétigt, die AuRerlichkeit
und Innerlichkeit als ein Ursache-Wirkungs-Prinzip erscheinen lisst. Foucaults
Blick auf den Korper als einen von den Machtbeziehungen nicht unterschiede-
nen Kérper stark machend, argumentiert Butler:

,Die Grammatik, die uns zu solch einer Sprache notigt, erzwingt eine Metaphysik dufier-
licher Beziehungen, wonach Macht auf Korper einwirkt, nicht aber so verstanden wird,
dass sie diese bildet. Dieses Verstandnis von Macht als einer duferlichen Beziehung
wird von Foucault selbst in Frage gestellt.“ (Butler 1997: 61)

konturieren (vgl. Foucault 1977: 146ff.). Aber nicht nur Diskurse, verstanden als blofe
epistemisch-gewaltvolle Sprechakte, sind es, die die Individuen hervorbringen. Macht-
beziehungen setzen ebenso entlang nicht-diskursiver Praktiken ein (vgl. Kap. 1.3). In
meinen Augen spielt besonders in der Analyse nicht-diskursiver Praktiken der Kdrper
als Einlassstelle zur Produktion einer individuellen Seele eine zentrale Rolle. Nicht-dis-
kursive Praktiken sind in erster Linie Disziplinartechniken, die zum Beispiel, anders als
im Mittelalter die Marter, nicht direkt am Kérper ansetzen, sondern mehr auf die Vorstel-
lung und die Seelenqual abzielen. In Uberwachen und Strafen skizziert Foucault eine
antizipierte Daueriiberwachung des Gefangenen als Herrschaftsinstrument, die er als
die Geburtsstunde der Subjektwerdung denkt. Der Kérper wird dabei nicht angefasst.
Foucault skizziert eine Machtdynamik, die das Subjekt als Objekt hervorbringt: ,Es ge-
niigt, demnach einen Aufseherim Turm aufzustellen und in jeder Zelle einen Irren, einen
Kranken, einen Stréfling, einen Arbeiter oder einen Schiiler unterzubringen. [...] Jeder
Ké&fig ist ein kleines Theater, in dem jeder Akteur allein ist, vollkommen individualisiert
und sténdig sichtbar. Die panoptische Anlage schafft Raumeinheiten, die es ermogli-
chen, ohne Unterlass zu sehen und zugleich zu erkennen [...]. Jeder ist an seinem Platz
sicher in eine Zelle gesperrt, wo er dem Blick des Aufsehers ausgesetzt ist; aber die
seitlichen Mauern hindern ihn daran, mit seinen Gefahrten in Kontakt zu treten. Er wird
gesehen, ohne selber zu sehen, erist Objekt einer Information, niemals Subjekt in einer
Kommunikation.” (Foucault 1976: 257)
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Was lasst sich aber bei Foucault selbst noch herauslesen? Welche Macht-Kor-
per-Bildungsdynamik kann Butlers Lesart an die Seite wie entgegengestellt
werden?

Wenn Foucault in Uberwachen und Strafen {iber die Seele sagt, sie sei nicht
ein ,wiederbelebtes Relikt einer Ideologie“, sondern vielmehr ,der aktuelle Be-
zugspunkt einer Technologie der Macht {iber den Kérper“ (Foucault 1976: 41)
und fortfihrt:

»,Man sage nicht, die Seele sei eine lllusion oder ein ideologischer Begriff. Sie existiert,
sie hat eine Wirklichkeit, sie wird stédndig produziert - um den Kdrper, am Kdrper, im Kor-
per - durch Machtausiibungen an jenen, die man bestraft, und in einem allgemeineren
Sinn an jenen, die man liberwacht, dressiert und korrigiert, an den Wahnsinnigen, den
Kindern, den Schiilern, den Kolonisierten, an denen, die man an einen Produktionsap-
parat bindet und ein Leben lang kontrolliert.“ (Ebd.)

Es ist ihm darum zu tun, dass der Kinderkoérper, der Gefangenenkérper, der
uiberwachte und kontrollierte Kérper sich eben durch die Prozeduren der Macht
erst konstituiert, das heifdt materialisiert. Denn ohne die Formierung als ein
iiberwachter Kérper, ein Gestrafter usw. keine Materie — um es noch einmal in
die Sprache Aristoteles zu tibersetzen. Damit verabschiedet Foucault die Idee
einer metaphysischen Seele, und spricht in Anlehnung an Friedrich Nietzsche
von einer ,Genealogie der modernen Seele” (ebd.). Es sind fiir Foucault Macht-
beziehungen, Dispositive, diskursive und nicht-diskursive Praktiken, die die
Korper nicht in erster Linie unterdriicken, sondern als spezifische Kérper her-
vorbringen. Die Seele hat bei Foucault somit den Charakter eines Dispositivs
(vgl. Kap. 1.3), sie ist keine metaphysische ahistorische Seele, die dem Menschen
ubiquitir ist. Die Seele ist eine Erfindung der modernen psychologischen Dis-
kursformation und in keiner Weise Machtbeziehungen ontologisch vorgin-
gig, sondern deren Effekt. Butler kniipft zwar einerseits an diese zentralen
Denkfigur Foucaults an und postuliert Gender Identity als Dispositiv, das in
der Lage ist, vergeschlechtlichte Korper hervorzubringen. Ein Dispositiv, das
iiber performative iterative Anrufungen/Sprechakte Kérper als vergeschlecht-
lichte Kérper hervorbringt. Andererseits ontologisiert Butler aber die Seele mit
Freud als etwas, das den Machtbeziehungen vorgelagert erscheint. Die Seele
scheint aus der Dispositivlogik ausgenommen. Die Seele erhilt bei Butler mit
Freud etwas Metaphysisches (Kap. 2.3.3). Das fithrt zu weiteren Annahmen,
die im Weiteren zu erldutern sind. Zunichst: Wihrend fiir Foucault Machtbe-
ziehungen, um die herum sich auch das Sexualititsdispositiv und damit das
Geschlechterdispositiv bilden (vgl. Kap. 1.3.1), beweglich, produktiv und plural
sind, indem sich ,verschiedene Vektoren der Macht“ kreuzen, multiplizieren,
sich gegenseitig stiitzen, einander ablsen usw. (vgl. Lorey 1996: 93 u. 136), ge-
rit Butlers Verkniipfung des Machtbegriffs Foucaults mit den performativen,
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iterativen und psychoanalytischen Konzepten zu einem eher statischen und
alsbald strafenden, korperlosen statt Korper hervorbringenden Machtbegriff
(vgl. dazu auch ebd.). Das bedeutet: Die multi-vektoriale strategische Situation,
von der Foucault spricht, scheint sich hinsichtlich der Geschlechteridentititen
in ein rigides Zwangssystem und damit in ein Herrschaftssystem von minnlich
oder weiblich selbst zu verfestigen, aus dem nicht ohne weiteres ein Entkommen
moglich ist” Denn: In der Verwerfung Korper-utopischer Denkungsarten, wie
sie etwa Wittig vorlegt (vgl. Kap. 2.4), oder auch Foucault in seinem Anschluss
an Nietzsche (vgl. Kap. 2.3.4) engt Butler den Spielraum fiir einen vitalen, ma-
teriellen Korper, der woméglich wegen seiner Beweglichkeit und Eigenaktivitit
den Normen entkommen konnte, ein. Butlers Verkniipfung der Foucault’schen
Machttheorie mit Freuds psychoanalytischen Theorien zu Trauer und Melan-
cholie in Psyche der Macht (2001) ist diesbeziiglich mindestens ambivalent.
Einerseits wird hier die Moglichkeit eroffnet, Geschlecht als eine Form des
Unbehagens, der Trauer, der Melancholie, des Traumas zu denken, und das
ist, in meinen Augen, Butlers grofler Verdienst und starker Teil; andererseits
werden durch die Tendenz zur Totalitit der hier postulierten, unbewusst wir-
kenden Matrix Mdoglichkeiten der Subversion, die Butler in den Performativi-
titskonzepten aufgemacht hat, wieder verschlossen. Das hat Folgen: sowohl fiir
eine hier sukzessive zu entblitternde Theorie der Traumatisierung durch und
als Subjektivierung als auch fiir die hier ebenso sukzessive zu entblitternden
Formen von mdglicher Widerstindigkeit (vgl. Kap. 6, 7 u. 8). Im Folgenden
soll nun ein weiteres Miandern durch Butlers theoretische Beziige erfolgen,
immer entlang der Topoi Natur, Kérper, Materialitit, um einerseits mit Butler
Geschlechterbinarititen als traumatisch denken zu kénnen, und andererseits
Butler-kritisch diese Stellen zu lesen, wo Korper im Text verschwinden.

Wie stellt sich Butler genau die Materialisierung ,weiblicher beziehungs-
weise ,minnlicher’ Kérper vor?

2.2.1 Geschlecht als iterierbarer performativer Sprechakt

Geschlecht als Gender Identity ist in Butlers Schriften als ein performativer
Akt konzipiert. Mit Performativitit ist dabei ein sprachlicher Handlungsakt

7 | Vgl. dazu Lorey: Lorey arbeitet die Differenzen in der Machttheorie von Foucault
und Butler am Beispiel des Diskurses heraus. Wahrend Diskurs bei Foucault stets auf
die Heterogenitat von Machtverh&ltnissen wie auf die Widersprichlichkeiten innerhalb
eines Diskurses verweist, scheint fiir Butler ,die Produktivitat von Diskursen auf die bi-
nare Codierung von Intelligiblen und Nicht-Intelligiblen“ hinzudeuten (Lorey 1996: 65).
Butler, so Lorey, verfolgt eine juridische Machtkonzeption. Das Gesetz, das sich durch
die erzwungene Wiederholung der bindr-codierten, tiber Ausschluss operierenden Norm
zeigt, ist das Primat ihrer Theorie (vgl. ebd.: 65ff.).
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im Sinne von Performanz (Austin 19806) gemeint, aber auch eine Darstellungs-
leistung im Sinne von meist heteronormativen Alltagsinzenierungen und der
Moglichkeit zu subversiv-strategischen Geschlechterparodien (performance).
Die Zusammenwirkung macht den Begrift der Performativitit aus (vgl. auch
Bublitz 2002: 23f.). Ebenso wie Korperpraktiken kein bloRer Ausdruck see-
lischer Zustinde sind — Koérperausdruck wiirde sich hier beschreibend und
abbildend zu einem dem Kérperausdruck vorgingigen Seelenstatus verhalten
- sondern Realititen hervorbringend, beschreiben sprachliche Handlungsakte
nicht nur eine Situation, sie stellen sie vielmehr her.

Sprachliche Akte sind fiir Butler Handlungsakte, das heifst Handlungen. Im
Anschluss an Michel Foucault betont sie, dass sprachliche Handlungen , syste-
matisch die Dinge herstellen, von denen sie sprechen” (Butler zit. nach Bublitz
2002: 36). Butler schreibt dem Sprechen demgemif denselben ontologischen
Status wie dem Handeln zu. Demnach sind Diskurse wie Sprachhandlungen
materiell, beziehungsweise ist die gesellschaftliche Existenz des Korpers erst da-
durch mdglich, dass dieser sprachlich angerufen wird (vgl. Butler 1998: 14).
Vice versa ist Materialitit nicht klar unterscheidbar von der Dimension des Dis-
kursiven, auch wenn sie nicht dasselbe ist.® In Anlehnung nicht nur an Foucault,
sondern auch an den Sprachwissenschaftler John Austin, spricht Butler in die-
sem Zusammenhang von performativen Sprechakten (1991; 1997; 1998). Aus-
tin betont in seiner Schrift Zur Theorie der Sprechakte: How to do things with
words (1986), dass Sprechakte’ in der Lage sind, das, was sie benennen, rituell in
Kraft zu setzen. Sie schaffen Tatsachen (vgl. Butler 1998: 15ff.). Der Sprechakt
bringt als Anrufung dasjenige hervor, was er angeblich nur beschreibt (vgl.
ebd.). In Bezug auf Gender Identiy bringt der Sprechakt/die Anrufung etwa:
,Es ist ein Middchen“ oder ,Es ist ein Junge“ einen Tatbestand hervor, statt
ihn zu beschreiben (vgl. Butler 1997: 22; Bublitz 2002: 24). Das Gegenstiick zu
Austins Proklamation des illukutioniren Sprechaktes (Austin) als rituell sieht

8 | Bei Butler heifit es, den hervorbringenden Sprechakt als Drohung konfigurierend:
,0bgleich nicht identisch, sind beide korperliche Handlungen.” (Butler 1998: 23) Und
in Abgrenzung zu Elaine Scarry, die den Kérper in ihrer Sicht als den diskursiven Praxen
vorgéngig sieht: ,Doch was, wenn Sprache in sich selbst ihre eigene Mdglichkeit der
Gewalt und Zerschlagung der Welt birgt?“ (Ebd.: 15)

9 | Austin (1986) unterscheidet zwischen perlokutiondren und illokutiondren Sprech-
akten. Der illokutiondre Sprechakt erzeugt anders als der perlokutiondre Sprechakt
keinen Effekt, sondern ist selbst eine Tat. Durch seinen rituellen Charakter und seinen
Bezug auf die Konvention gilt er als Anrufung, die ein Subjekt gemaf seiner Anspra-
che hervorbringt: ,Der illokutiondre Sprechakt vollzieht die Tat im Augenblick der Au-
RBerung.” (ebd.: 12) Butler nennt Austins Beispiel eines Richters, der ausspricht: ,Ich
verurteile Sie” (ebd.: 31), und damit nicht eine Absicht dufiert, etwas zu tun, sondern
es tut (vgl. ebd.).
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Butler in Louis Althussers Ideologietheorie der Staatsapparate (1977) (vgl. Butler
1998: 42). Die Ideologie hat genau so eine rituelle Form wie ein illukutionérer
Sprechakt. Sie vermag genauso in ihrem Verkiinden erzeugen. Das bedeutet,
die Idee geht der Aktion nicht voraus, sondern ist in diese eingeschrieben (vgl.
ebd.). Die ideologische und gleichsam sprechaktliche Anrufung (in dem se-
mantischen Netz Austins wie Althussers gedacht) ist selbst materieller Art,
sie bringt hervor, was sie sagt. Wie das? Althussers bertihmte Szene der Anru-
fung geht wie folgt: Ein Polizist ruft einem Passanten , Hallo, Sie dal“ zu. Der
Passant, der sich selbst wiedererkennt und sich umwendet, um auf den Ruf zu
antworten, wird durch die Umwendung, das Angesprochenfiihlen, zu einem
Subjekt der Anrufung durch den Staatsapparat (vgl. ebd.). Die Umwendung
der Anrufung, die durch Butlers Freud-Rezeption zu einer psychischen, identi-
fizierenden Kraft wird (vgl. Butler 2001: 157ft.) (vgl. Kap. 2.3.1), bildet das Kern-
stiick ihrer Theorie der Subjektivation (vgl. ebd.: 8i1ff.). Durch die Umwendung
wird das Subjekt als anerkanntes in die Existenz gerufen. Dennoch handelt
es sich hierbei nicht um einen einmaligen Akt. Butler zeigt, dariiber, dass sie
Derridas Konzept der Iterationen (19772) in die Analyse der Anrufungsdynamik
einbindet, dass Sprechakte ihre performative Kraft deswegen entfalten, weil
sie einer iterativen (sich wiederholenden) Zitierpraxis unterliegen. Ihre These
der Performativitit (sprechaktlichen Hervorbringung) von Geschlecht stiitzend
formuliert Butler: ,Zunichst einmal darf Performativitit nicht als vereinzelter
oder absichtsvoller ,Akt* verstanden werden, sondern als die stindig wiederho-
lende zitierende Praxis, durch die der Diskurs die Wirkungen erzeugt, die er
benennt.“ (Butler 1997: 22) Zwei Punkte sind nun bedeutsam: Das Subjekt ist
nicht ,Herr* seiner Sprache, das bedeutet, es gibt keinen Téter hinter der Tat
(vgl. Lorey 1996: 112) — damit ist keine Aussage die freie Entscheidung eines
einzelnen Akteurs. Und: Sprechakte miissen bestindig wiederholt werden, um
ihre Wirkung — die Instituierung von Normen — zu erreichen. Da das Subjekt
nicht die Autoritit iiber die Sprache hat, sondern die Sprache das Subjekt kon-
stituiert, ist die Autoritit des Subjekts nur eine Illusion, oder besser gesagt Ef-
tekt der Sprache selbst. Aussagen sind nicht ob der Intentionalitdt des Subjekts
Handlungen (vgl. ebd.: 113), sondern in der Konventionalitit der Wiederholung
liegt die Handlungsmacht: , Performative Sprechakte funktionieren und erhal-
ten ihre Autoritit nur, wenn sie sich aus Konventionen herleiten und diese wie-
der in Szene setzen.“ (Ebd.: 112)

Butler (1991) spricht, um die Macht konventionellen Sprechens zu verdeut-
lichen, an anderer Stelle auch von ,sedimentierter Wiederholbarkeit (Butler
zit. nach ebd.). Das meint nichts anderes, als dass etwas wiederholbar ist, weil
es konventionalisiert ist. Konventionen, Rituale, zeremonielle Regeln, gesell-
schaftliche Codes sind die Bedingung dafiir, dass performative Akte iiberhaupt
funktionieren (vgl. ebd.). Auf unser Beispiel der Geschlechtsidentitit iibertra-
gen heifdt das, die einmalige wie alleinige Aussage ,Es ist ein Midchen® bringt
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Gender Identity nicht hervor; erst die bestindige zitatformige Wiederholung
dieser Aussage tut es. Geschlechtliche Subjekte werden also in einem stin-
digen Wiederholungsprozess konstituiert. Die Kategorien ,Mann‘/,Frau‘ samt
des ,minnlichen Kérpers‘ und des ,weiblichen Korpers erscheinen als natiir-
liche Kategorien; gerade weil sie so oft wiederholt werden, erzeugen sie die
Ilusion des Pridiskursiven. Bei Butler heifit es:

»Geschlechtsidentitat [ist] die wiederholte Stilisierung des Korpers, ein Ensemble von
Akten, die innerhalb eines &uferst rigiden regulierenden Rahmens wiederholt werden,
dann mit der Zeit erstarren und so den Schein der Substanz bzw. eines natirlichen
Schicksals des Seienden hervorbringen.“ (Butler 1991: 60)

Und sie folgert weiter:

»Selbst wenn die Geschlechtsidentitat in einer hochst verdinglichten Form zu erstarren
scheint, erweist sich diese Erstarrung selbst als eine hartnackige, heimtiickische Pra-
xis, die durch zahlreiche Mittel unterstitzt und reguliert wird.” (Ebd.)

Die Dechiffrierung der Herstellungspraxen (rituelle Sprechweisen und Insze-
nierungen) von Geschlecht und die damit verbundene Desillusionierung der
phdnomenalen Geschlechtsidentitit veranlassen Butler zu Recht dazu, Iden-
titt als Ausgangspunkt genau wie als teleologischen Endpunkt zu desavou-
ieren (vgl. ebd.: 60). Die diskursive Trennung in weibliche oder minnliche
Subjekte wird in einem Regime diskursiver Zwangsheterosexualitit tiber die
Produktion normativen heterosexuellen Begehrens instituiert und garantiert.
Die Naturalisierung der Heterosexualitit wird wiederum tber die Annah-
me der Kohirenz von sex und gender instituiert, plus der Logik, dass man
nicht das gleiche Geschlecht, sondern das andere Geschlecht begehren muss,
um ungefihrdet das eigene sein zu konnen. Um guten Gewissens und mit
einem Gefiihl der Richtigkeit sagen zu koénnen ,Ich bin eine Frau®, ist es
eminent wichtig kein Mann zu sein — und, so folgert Butler weiter, vor allem
einen Mann zu begehren (vgl. ebd.). Das System der Zweigeschlechtlichkeit
ist nicht ohne das System der Zwangsheterosexualitit zu denken, von dem
es gespeist wird. Die zwangsheterosexuelle Matrix hilt sich aufrecht, indem
eine Kohirenz zwischen der Einheit von anatomischem Geschlecht (sex),
Geschlechtsidentitit (gender) und Begehren glaubhaft und fir die Subjekte
erlebbar erzeugt wird (vgl. ebd.: 45). Es ist die Andersartigkeit des anderen,
die mich als das mir selbst eigene in sich geschlossen produziert. Bezugneh-
mend auf Aretha Franklins ,You make me feel like a natural woman“ (vgl.
ebd.) macht Butler deutlich, dass es die Anrufung des definierten Anderen
ist, die diesen Satz als wahr erscheinen lisst. Und sie fihrt fort, die von der
psychoanalytischen Theorie als folgerichtige, natiirlich hergeleitete Errun-
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genschaft bezeichnete kulturelle Identitit als gendered psychic disposition (vgl.
ebd.), als durch ein institutionalisiertes System hervorgebrachte zu entbléfen,
wenn sie schreibt:

,Diese Errungenschaft erfordert also eine Differenzierung von der entgegengesetzten
Geschlechtsidentitdt. Demnach ist ein Mann oder eine Frau die eigene Geschlecht-
sidentitat genau in dem Mafe, wie er/sie nicht die andere ist, wobei diese Formel die
Beschrankung der Geschlechtsidentitdt auf dieses bindre Paar voraussetzt und zur Gel-
tung bringt. [...]. Die innere Koh&renz oder Einheit jeder Geschlechtsidentitét, sei es die
Identitat Frau oder Mann, [bedarf] eines festen und zugleich gegensétzlich strukturier-
ten heterosexuellen Systems. Diese institutionalisierte Heterosexualitat erfordert und
produziert zugleich die Eindeutigkeit eines jeden der geschlechtlich bestimmten Terme
(genderd terms), die in einem gegensétzlich bindren System die Grenze méglicher Ge-
schlechtsidentitaten bilden. Diese Konzeption der Geschlechtsidentitat setzt nicht nur
eine kausale Beziehung zwischen anatomischem Geschlecht (sex), Geschlechtsidenti-
tat (gender) und Begehren voraus, sondern legt auRerdem nahe, dass das Begehren die
Geschlechtsidentitat widerspiegelt und zum Ausdruck bringt - ebenso wie umgekehrt
die Geschlechtsidentitat das Begehren.“ (Ebd., Herv.i.0.)

Diejenigen, die sich in diesem System nicht wiederfinden kénnen, erscheinen
als das nicht-intelligible konstitutive Auflen der Normsexualititen, etwa trans-
sexuelle, intersexuelle, Menschen mit uneindeutiger gefiihlter Geschlechts-
zugehorigkeit, homosexuelle, bisexuelle usw. Jene werden in derselben Be-
wegung produziert. Dariiber hinaus induziert und begrenzt der Diskurs den
Raum des Imaginiren, des Vorstellbaren und somit des Erfahrbaren. Dasje-
nige, was nicht der (binir-geschlechtlichen) Rationalitit folgt, gilt als nicht
erfahrbar (vgl. Lorey 1996: 25): , Die binir strukturierte Ordnung der Hetero-
sexualitit setzt die Grenzen einer diskursiv bedingten Erfahrung.“ (Butler zit.
nach ebd.) Butlers weiterer Ankniipfungspunkt fiir die Bildung dieser These
ist die Psychoanalyse Jacques Lacans und seine Theorie von der symbolischen
Ordnung.

2.2.2 Der Import von Lacans symbolischer Ordnung bei Butler

Laut dem franzosischen Psychoanalytiker Jacques Lacan wird die Annahme
geschlechtlicher Positionen als ,weibliche‘ oder ,minnliche‘ im Bereich des
Symbolischen durch die geschlechtsspezifische Strafandrohung erzwungen
(vgl. Lorey 19906: 121). Die Kastration ist dabei innerhalb des 6dipalen Szena-
rios die Figur fur die Bestrafung: , Die Kastrationsangst motiviert zur Annah-
me des minnlichen Geschlechts, und die Angst davor, nicht kastriert zu sein,
motiviert zur Annahme des Weiblichen.“ (Butler 1997: 141) Anders aber als
Freud (vgl. Kap. 1.4) bewegt sich Lacan nicht auf einer konkreten biologischen
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Ebene, sondern allein im Symbolischen. Dieses bildet das explanans fur die
Zweigeschlechtlichkeit. Fiir Lacan ist die symbolische gleich der kulturellen,
der sprachlichen und der gesellschaftlichen Ordnung (vgl. Raab 1998: 15). Die
symbolischen Positionen leiten sich dabei nicht aus einer Substanz der Kor-
per ab, sondern Subjektwerdung vollzieht sich wegen, in und durch Sprache
(vgl. ebd.). Es gibt fiir Lacan keinen Kérper und kein Subjekt vor der Sprache.
Butler fasst Lacan wie folgt zusammen: ,Jeder Rekurs auf den Kérper vor dem
Symbolischen [kann] nur im Symbolischen stattfinden, was anscheinend im-
pliziert, dass es keinen Kérper vor seiner Markierung gibt.“ (Butler 1997: 143)
Lacan geht allerdings von einer universalen Giiltigkeit symbolischer Ord-
nungen aus, innerhalb derer Positionen, die durch die Kastrationsdrohungen
erwirkt werden, und die das Inzesttabu sichern sollen, angenommen werden,
da sich jenseits dieser Postionen keine Subjektwerdung vollziehen kann (vgl.
Lorey 1996: 121). Das Inzesttabu ist fiir Lacan ein universelles strukturieren-
des Prinzip und damit die Diffusionsstelle, an der ,Natur zu Kultur wird“
(vgl. ebd.: 24). Deswegen miissen alle anderen méglichen Identifizierungen
verworfen werden. Der Preis der Verweigerung der Identifizierung ist hier
die Auflssung des Ichs in der Psychose (vgl. ebd.: 124). Fiir Lacan hat das
symbolische Gesetz der Kastration universelle Kraft, es ist unverinderbar
und ,fillt [...] aus dem Bereich des Kulturellen heraus und fungiert so als
universelle Konstante, als ontologische Setzung fiir die Verfasstheit von Sub-
jekten“ (ebd.: 123). Butler macht nun einen folgenreichen theoretischen Import:
Butler affirmiert Lacan in dem Punkt, dass geschlechtliche Subjektpositionen
innerhalb der symbolischen Ordnung angenommen werden miissen, wenn sie
festhilt: ,Es gibt kein ,Ich‘ vor der Annahme eines Geschlechts, und es gibt
keine Annahme, die nicht zugleich eine unmdégliche, doch notwendige Iden-
tifizierung ist.“ (Butler 1997: 145) Niemand kann sich also dem Zwang zur
Annahme normativer Postionen ohne weiteres entziehen (vgl. Lorey 1996:
123). Gleichzeitig konnen die symbolischen Positionen — im Imaginiren, wo
die Annahme stattfindet — nie vollstindig errichtet werden. Der Wunsch nach
einer das gespaltene Subjekt stabilisierenden, gelungenen Identifizierung ist
stets verunméglicht.’® Mit Hilfe Lacans Theorie der erzwungenen Annahme
geschlechtlicher Identifizierungen kann Butler erkliren und erklirt, wieso es
iiberhaupt zur Annahme eindeutiger Geschlechtsidentitditen kommt. Butler kann
auch erkliren, dass die Annahme eines Geschlechts kein voluntaristischer Akt
ist, wie auch die Annahme eindeutiger Identititen — auch wenn diese nie voll-
stindig einldsbar sind — nur unter der Verwerfung, unter Ausschluss der ho-
mosexuellen Position geschieht (vgl. Kap. 2.3.1). Getreu Lacan handelt es sich
bei der Annahme der Geschlechtsidentitit um eine notwendige Identifizie-
rung mit einer notwendigen, weil universellen symbolischen Ordnung. Butler

10 | Siehe Loreys Ausfiihrungen zum Spiegelstadium bei Lacan (vgl. Lorey 1996: 131).
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will gerade nun nicht den Punkt der notwendigen Identifizierung verwerfen,
aber den der notwendigen (universellen) symbolischen Ordnung. Butler will
ja postulieren, dass es sich in der Annahme der heterosexuellen Ordnung um
ein Zwangsverhdltnis handelt, dem sich niemand willentlich entziehen kann.
Butler will aber die Notwendigkeit der symbolischen Ordnung mit dem Primat
der Kastration hinterfragen. Lorey fasst Butlers Stofrichtung der Neuformu-
lierung des Lacan’schen Gesetzes prignant zusammen: ,Butler iibertragt ihr
Konzept der Performativitit auf Lacans Uberlegungen zur Subjektkonstitu-
tion und kann deshalb das Gesetz selbst als konstruiertes begreifen.“ (Ebd.:
127) Wahrend Lacan aber die geschlechtliche Identifizierung als ein als un-
verinderlich gedachtes Gesetz begreift, und davon ausgeht, dass dieses mit
dem Eintritt in die Sprache abgeschlossen ist (vgl. ebd.: 126), setzt Butler aber
nun, in einer kritischen Wendung zu Lacan, die Derrida’sche Idee der Macht
der Wiederholung von Sprechakten an die Stelle des Lacan’schen Gesetzes
des Vaters. Die symbolische Ordnung ist nicht ein fiir allemal gesichert, sie
muss, um Wirkungsweisen hervorzurufen, bestindig wiederholt werden. Das
bedeutet, sie ist genau nicht universell, sondern verschiebbar (iterierbar). Kon-
kret: Die zweigeschlechtliche Norm muss bestindig wieder und wieder zitiert
werden, gerade weil die Vollendung der eindeutigen Identifikation unméglich
ist. Butler stellt fest:

Lldentifizierungen werden nie vollstandig und abschlieRend gemacht; sie werden un-
aufhorlich wiederhergestellt und sind als solche der brisanten Logik der Wiederholbar-
keit unterworfen. Sie sind das, was dauernd arrangiert, verfestigt, unterbunden, ange-
fochten wird und bei gegebenem Anlass gezwungen wird, zu weichen.” (Butler 1997:
152)

Sich von Lacan absetzend stellt Butler das symbolische Gesetz als eine konsti-
tuierende Autoritit, als Einzelfallbildung, als eine Fiktion heraus, die ebenfalls
durch performative Akte hervorgebracht wird, und eben daraus seine Michtig-
keit erhilt:

,Die Prioritdt und die Autoritdt des Symbolischen wird durch diese rekursive Hinwen-
dung geschaffen, so dass jene Zitierung, hier wie im oben genannten Fall, der gleichen
Autoritat effektiv zu Dasein verhilft, der sie sich dann beugt. Die Unterordnung der Zi-
tierung unter ihren (unendlich aufgeschobenen) Ursprung ist somit eine List, eine Ver-
schleierung, womit sich die prioritére Autoritat als abgeleitet erweist aus dem zwei-
geschlechtlichen Einzelfall ihrer Zitierung. Es gibt keine prioritdren Postionen, die den
unterschiedlichen Versuchen, jene Position zu verkdrpern oder zu exemplifizieren, das
Gesetz gibt, sie initiiert oder motiviert. Diese Position ist eine Fiktion, die im Laufe ihrer
Exemplifizierungen erzeugt wird. In diesem Sinn erzeugt der Einzelfall die Fiktion der
Prioritat sexuierter Positionen.” (Ebd.: 157)
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Butler befreit sich an dieser Stelle ,aus den Klauen des strukturalistischen De-
terminismus Lacans und sucht Zuflucht in der poststrukturalistischen Unter-
kunft Derridas. Das Gesetz ist nur so wirksam, wie es seine standige Wiederholung
ist. Es kann nur als Norm fungieren, wenn es immer wieder gesagt wird. Wenn
es aber immer wiederholt wird, so kann es nie identisch wiederholt werden.
Mit Derrida gesprochen, handelt es sich bei den zitatf6rmigen Wiederholun-
gen der Norm um lterationen, das bedeutet Wiederholungen, die nie identisch
das wiederholen, was bereits gesagt wurde. Im Begriff Iteration steckt stets der
Nexus von Wiederholung mit der Andersheit (vgl. Lorey 1996: 112). Somit ist
fur Butler klar, dass man zwar nicht voluntaristisch aus der heterosexuellen
Geschlechterordnung aussteigen kann, dass aber die Wandelbarkeit der Norm
schon in ihrer Begriindung liegt. Sie wird iiber sich wiederholende performa-
tive Sprechakte instituiert, die aber ipso defintionem das Andere und somit eine
Verschiebung, von Wiederholung zu Wiederholung, beinhalten. So wie die
zwangsheterosexuelle Matrix keine Never Ending Story des ,zitternden Korpers
vor der Kastration“ ist (Butler 1997: 147), so kann sich das Subjekt aber auch
nicht ohne weiteres der diskursiven Matrix, als dasjenige, was das Seiende in-
stituiert (s.o.), entziehen.

Die diskursive Matrix gerit damit trotz allem Anti-Universalismus und al-
ler Proklamation einer Anti-Metaphysik zu einer ontologischen Dimension
(vgl. dazu auch Nagl-Docekal 2001: 53). Salopp: Zweigeschlechtlichkeit ist kein
Wunschkonzert’, sondern ein Zwangsverhiltnis. Um Ich zu sein, muss das
Subjekt qua Identifikation ein Geschlecht annehmen. Innerhalb einer kontin-
genten symbolischen Ordnung wird Identifikation zur notwendigen Angelegen-
heit: ,Denn es gibt kein ,Ich‘ vor der Annahme eines Geschlechts, und es gibt
keine Annahme, die nicht zugleich eine unmégliche, doch notwendige Identifi-
zierung ist.“ (Ebd.: 145, Herv. B.W.)

Wie die weiteren Ausfithrungen zeigen sollen, stellen die notwendigen
Identifizierungen als Zwangsverhiltnis in Butlers Perspektive eine Ontologie
der Gewaltsamkeit her. Die Identifizierung mit einem Geschlecht und der Ent-
wicklung einer kohirenten Identitit ist eine Form der Grausamkeit, die das
Subjekt gegen sich selbst anwendet, um sein zu konnen. Die traumatische On-
tologie Butlers besteht in der Wucht der psychischen Umwendung identitirer
Anrufungen, innerhalb derselben alle von einem unsagbaren, unbewussten
trauma of gender heimgesucht werden (vgl. Kap. s5).
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2.3 ERZWUNGENE IDENTITATEN — TRAUMATISIERTE SUBJEKTE:
DIE PSYCHISCHE GEWALT DER KONSTITUIERUNG DES
AUSSEN

,Das Beharren auf kohdrenter Identitat als einem Ausgangspunkt setzt voraus, dass
schon bekannt, schon festgelegt ist, was ein Subjekt ist, und dass jenes vorgefertigte
,Subjekt’ die Welt betreten kann, um seinen Platz neu auszuhandeln. Wenn allerdings
das gleiche Subjekt seine Koh&renz auf Kosten der eigenen Vielschichtigkeit herstellt,
den Verschrankungen und Identifizierungen, aus denen es sich zusammensetzt, dann
schliefit jenes Subjekt anfechtende Verbindungen, die sein eigenes Wirkungsfeld de-
mokratisieren konnten, vorab aus. [...] Denn sie [die Reformulierung des Subjekts, B.W.]
berlinrt die Frage der stillschweigenden Grausamkeiten, die eine koh&rente Identitat
aufrechterhalten, Grausamkeiten, die Grausamkeit gegen sich selbst ebenfalls ein-
schliefen, die Demitigung, durch die Kohdrenz fiktiv erzeugt und gewahrt wird.“ (Butler
1997: 165, Herv.i.0.)

Butler expliziert hier, dass die Schmilerung aller noch méglichen Lebenswei-
sen, die sich abseits eines eindeutigen Bekenntnisses zu einem Geschlecht
befinden konn(t)en, eine Grausambkeit darstellt, die das Subjekt gegen sich
selbst durchfiihrt. Das Sich-selbst-Gewalt-Antun findet dabei als eine Art
nicht-voluntaristische, unbewusste Uberlebensstrategie statt, um sich selbst
vor einem Ausschluss zu bewahren. Die Identifikation mit einem Geschlecht
erfolgt nicht nur entlang bindrer Gesetzmifigkeiten, sondern, mit Derrida
denkend, sind Binaritdten auch immer Bivalenzen."! Die Wertigkeit ergibt sich
daraus, dass der erstgenannte Begriff sich tiber den zweitgenannten, verwor-
fenen legitimiert (vgl. Nagl-Docekal 2001: 38). Somit entsteht immer ein min-
derwertiges, konstitutives Auflen, vom dem das Eigentliche sich positiv ab-
grenzen kann. In Bezug auf das ,Weibliche‘ und das ,Minnliche‘ gilt, dass das
,Minnliche‘ sich unter Ausschluss und Verwerfung des ,Weiblichen als das
Universelle konstituiert, wihrend das ,Weibliche* das Partikulare reprisentiert
(vgl. Kap. 1.5). Formale Dualismen sind demzufolge immer auch inhaltliche Du-
alismen (vgl. ebd.). Die sprechaktliche Unterscheidung zwischen ,Weiblichem*
und ,Minnlichem’ trigt immer die Semantik von Herrschaft und Unterwer-
fung. Jeder emanzipatorische Bezug auf Weiblichkeit oder weibliche Identitat
perpetuiert demnach ein Unterwerfungsverhiltnis. Nicht nur aber handelt es
sich bei dem traumatischen Potenzial der identitiren Zwangsmatrix um ei-
nen Gewaltstreich gegen ,Frauen’, sondern die identitire Matrix als normative
Kraft verwirft all jene, die diese eben nicht anndghernd verkérpern kénnen, die-
jenigen, die bei der Materialisierung entlang der hegemonial gesetzten Norm
versagen: ,die Perversen, die Transsexuellen, die Homosexuellen, die dykes,

11 | Vgl. Derrida und Butlerin Nagl-Docekal 2001: 38.
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femmes, butches [...] im Grunde all jene, bei denen die Kohirenz und logische
Kontinuitit von sex, gender und Begehren nicht gewdhrleistet scheint“ (Lude-
wig 2002: 202, Herv.i.O.).

Sich zu einem Geschlecht zuzuordnen und sich glaubhaft fiir sich selbst
und andere damit zu identifizieren, wird zum alles durchziehenden Indivi-
dualisierungsauftrag. Denn: Innerhalb einer heterosexuellen Matrix ist das
Mensch-Sein nur dann gesichert, wenn die Geschlechternorm glaubhaft ver-
kérpert wird. Zweigeschlechtlichkeit bildet somit gleichsam die Ontologie des
Menschlichen per se. Die Annahme des Geschlechts wird zum Zwang, will
jemand nicht Gefahr laufen, seinen Status des Menschlichen selbst zu gefahr-
den. Das Subjekt ist dadurch immer und in jeder Hinsicht traumatisiert: In-
dem es versucht etwas zu verkorpern, woran es notwendigerweise scheitern
muss. Der Zwang produziert intelligible Kérper — solche, die lebbar sind, wie
auch nicht-intelligible Korper — solche die nicht lebbar sind, in einer diskursi-
ven, performativen Bewegung. Die verworfenen Kérper bilden dabei das kon-
stitutive Auflen, weil es die ,Bedingungen der Méoglichkeit des Erscheinens”
derjenigen Korper darstellt, die als normal und erwiinscht gelten (vgl. ebd.:
201). Bei Butler heifdt es:

,Dieser letztgenannte Bereich [der undenkbaren, verworfenen, nicht-lebbaren Kérper,
B.W.] ist nicht das Gegenteil des ersten, denn Gegensatze sind schliefflich Teil der In-
telligibilitat; letzterer ist der ausgeschlossene und nicht entzifferbare Bereich, der den
Bereich als das Gespenst seiner eigenen Unmaglichkeit heimsucht, ist die eigentliche
Grenze zur Intelligibitlitat, deren konstitutives AuBen.“ (Butler 1997: 16)

Und an anderer Stelle expliziert sie die traumatisierende Potenz gesellschaft-
lich orchestrierter (geschlechts-)identitirer Zwangsanrufungen wie folgt:

,Die normative Kraft der Performativitat arbeitet [...] mit dem Ausschluss. Und im Falle
von Kdrpern suchen jene Ausschliisse die Signifikation als deren verwerfliche Grenzen
heim oder als das, was strikt verworfen ist: das Nichtlebbare, das Nichterzdhlbare, das
Traumatische.” (Ebd.: 260)

Die Macht der Geschlechternormen bringt via eine Zwangsanrufung trauma-
tisierte Subjekte hervor. Die Traumatisierung besteht in dem Verlust der eige-
nen, das Selbst demokratisierenden Vielschichtigkeit, aber auch in der Margi-
nalisierung, der Unterordnung unter das idealisierte Andere. Die Macht der
Geschlechternormen traumatisiert, indem sie Verwerfungen an all denjenigen
erzeugt, die sich ihr gewollt oder ungewollt entziehen. Die Traumatisierung
ist hier aber nicht einer Subjektivierung nachgelagert, sie propft sich nicht auf
eine unbeschidigte und unbeschidigbare Identitit auf, sondern ein Trauma
ist immer schon in Subjektivierungen eingeschrieben — zumindest im Hort
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der zwangsheterosexuellen Matrix. Trauma und Subjekt sind somit gleichur-
spriinglich. Konkret: Die Traumatisierung besteht in der Unterwerfung unter
eine Norm qua Subjekt-/Nicht-Subjektkonstitution, als notwendige Verletzung
innerhalb der kontingenten symbolischen Ordnung. Verletzungen meinen bei
Butler zum einen unbewusste Zwangsidentifizierungen, zum anderen gewalt-
same Ubergriffe gegen Menschen (sprachlicher oder nicht-sprachlicher Art),
die einer augenscheinlichen Norm nicht entsprechen. Wahrend sie im ersten
Fall von notwendigen Verletzungen spricht, spricht sie in zweitem Fall von kon-
tingenten Verletzungen (vgl. Kap. ).

Beide Verletzungsweisen sorgen dafiir, eine notwendige und eine kontingen-
te, sprachliche wie nicht-sprachliche, dass diejenigen, die die ,diinnsten Rinder
des Diskurses (ebd.: 30) bevolkern, an einem Ort leben, der stindig von Aus-
16schung bedroht ist (vgl. Ludewig 2002: 202). Sie leben an ,Unorten“ (Butler
2009: 177), wo sie sich wider Willen vorfinden. Als solche sind sie nicht sicht-
bar und genieflen als Verworfene nicht den Status des Subjekts (vgl. ebd.). Sie
sind stets prekir und laufen Gefahr, den symbolischen Tod zu sterben. Das legt
zumindest Butlers Frage nahe, ,inwiefern der Kérper erst in und durch die
Markierung(-en) der Geschlechtsidentitit ins Leben gerufen wird“ (vgl. Butler
1991: 20).

Da Butler nicht in der gewohnten Weise zwischen symbolischem und phy-
sischem Tod unterscheidet, erhilt ihre Formel der Nicht-Lebbarkeit jene kon-
krete wie tragische Komponente. Sich nicht subjektivieren zu kénnen, heifdt
nicht leben zu kénnen, heift stindig vom Tod bedroht zu sein.

Subjektwerdung als assujettissement (Butler 1997: 34) ist gleich dem Leben
uiberhaupt, gleich der vitalen Dimension. Diese scheint bei Butler selbst nun
tragisch koextensiv mit dem Unbehagen, der Melancholie, dem Trauma. Der
Korper, seine Materialitit ist stets ein traumatisierter Korper, die vitale Di-
mension immer schon gestorben beziehungsweise durch die Markierung zu
einem Geschlecht halb tot ins Leben berufen. Am deutlichsten zeichnet sich
Butlers Ontologie traumatischer Geschlechtersubjektivierung in der Verbin-
dung von Machttheorie und freudianischer Psychoanalyse ab. Den konstituti-
ven Verlust, den sie im Rahmen der Rezeption der Freud’schen Theorie der
frithkindlichen melancholischen Identifizierungen in dem Werk Psyche der
Macht (2001) vertieft, weist auf eine unentrinnbare und mithin schlieffende
traumatische Wucht kohérenter Identititsanrufungen hin. Schlieffend, weil sie
hiermit iiber einen performanztheoretischen und damit iterierbaren Impetus
hinausgeht, und das Subjekt nun wirklich unerbittlich und folgenreich an sei-
ne Geschlechtsidentitit zu binden scheint — woméglich in dem Bestreben, die
Frage zu beantworten, die sie in das Unbehagen der Geschlechter wie folgt
stellt: ,Inwiefern [wird] der Korper erst in und durch die Markierung(-en) der
Geschlechtsidentitit ins Leben gerufen?“ (Butler 1991: 26)



2. Diskursive Kdrper

2.3.1 Psyche der Macht: Weiblichkeit und Mannlichkeit als
Spuren unbetrauerter und unbetrauerbarer Liebe

»lch mochte zundchst versuchen zu erklaren, in welchem Sinn eine melancholische ldenti-
fizierung zentral fiir den Prozess ist, in welchem das Ich einen geschlechtsspezifischen
Charakter annimmt.” (Butler 2001: 125)

In ihrer spiteren Schrift Psyche der Macht und ihrem Aufsatz Melancholisches
Geschlecht, verweigerte Identifizierung (2001) rekonstruiert Butler im Rekurs
auf Sigmund Freuds psychoanalytische Theorie Geschlechtliche Identifizierun-
gen als frithkindliche Zwangsidentifizierungen. Butlers bereits dargestellter
mimetisch-performativer Ansatz erfihrt somit eine psychoanalytische Wende,
wenn sie formuliert:

,ES genligt nicht zu sagen, dass die Geschlechtszugehdrigkeit etwas Performiertes ist
[...]. Ganz eindeutig gibt es Funktionsweisen des Geschlechts, die sich in dem, was
als Geschlechtszugehdorigkeit performiert wird, nicht ,zeigen’, und es ware ein Fehler,
die psychische Wirkung des Geschlechts auf dessen buchstébliche Performierung zu
reduzieren. Die Psychoanalyse beharrt darauf, dass die Undurchsichtigkeit des Unbe-
wussten der VerauRerlichung der Psyche Grenzen setzt. Sie argumentiert auch und zu
Recht, wie mir scheint, dass das VerauBerlichte oder Performierte sich nurin Bezug auf
das verstehen l&sst, was von der Performanz abgeschnitten ist, was nicht performiert
werden kann oder will.“ (Ebd.: 136, Herv.i.0.)

Die im Rekurs auf Foucault und Aristoteles entwickelten Thesen der Mate-
rialisierung von Geschlechterkérpern bekommen hiermit psychoanalytisches
und damit selbst identitdtsteleologisches Gewicht, auch wenn notwendige Iden-
tifizierungen theorieimmanent immer noch der kulturellen Ordnung nach-
gelagert sind. War Geschlechtsidentitit in ihren fritheren Werken zwischen
Fiktion und Realisierung angesiedelt, scheint Butler nun mit und wegen ihrer
affirmativen Psychoanalyserezeption den geschlechtlichen Identifizierungen
den Status des Realen verleihen zu wollen. Butler verfolgt hier aber eine mithin
mit der performanztheoretischen Sichtweise schwer zu vereinbarende Position
der tatsichlichen Verinnerlichung geschlechtsbezogener Zuschreibungen. So-
mit zieht sie den Ring um die Trias Korper, Gender, Begehren immer enger. In
dem genannten Aufsatz mochte sie die Mechanismen, die bei der Subjektpro-
duktion am Werk sind, stirker herausschilen. In einer kritischen Bewegung
zu Foucault, der in Butlers Augen zwar postuliert, dass Subjekte durch Macht-
beziehungen konstituiert sind, aber nicht zu erkliren vermag, wie die Mecha-
nismen der Subjektkonstitution wirken (vgl. Hauskeller 2000: 777), verbindet
Butler, um eben die benannte Leerstelle in der Foucault’schen Machttheorie
zu fiillen, produktive Machtkonzepte mit der psychoanalytischen Objektbe-
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ziehungstheorie Freuds; genauer der Theorie der frithkindlichen Identifizie-
rungen. Butler will hierzu die Geschlechtszugehdrigkeit nicht nur als ein Un-
behagen, sondern als eine ,Art von Melancholie denken (Butler 2001: 125).
Melancholie definiert sie mit Freud als ,einen unabgeschlossenen Trauerpro-
zess“ (ebd.). Jener unabgeschlossene Trauerprozess ist von ,zentraler Bedeu-
tung fiir die Formierung jener Identifizierungen, die das Ich bilden“ (ebd.).
Die geschlechtliche Identifizierung begreift Butler nun mit Freud als eine ab-
gewehrte Trauerreaktion, als eine melancholische Identifizierung. Freud postu-
liertin Das Ich und das Es, dass ,ein verlorenes Objekt im Ich wieder aufgerich-
tet wird“ (Freud zit. nach ebd.). Das bedeutet: Eine ehemalige Objektbesetzung
wird durch eine Identifizierung abgelost. Der Charakter bildet sich nun zuvor-
derst iiber die identifikatorischen Verinnerlichungen der Ersetzungen des Ver-
lusts. In Bezug auf die Geschlechtsidentitit und das Begehren gedacht, heift
das, die Konstituierung des geschlechtlichen Ich entsteht durch die Aufgabe
des frithkindlichen (gleichgeschlechtlichen) Sexualobjekts. Butler folgert nun,
mit Freud, dass das Ich eine Art ,Ablagerung geliebter und verlorener Objekte
ist“ (ebd.: 126). Das Objekt wird in einem Akt der ,melancholischen Inkorpo-
ration“ einverleibt (ebd.). Sowohl die Einverleibung als auch der Verlust bleiben
dabei weitgehend unbewusst, das heif’t werden verleugnet. Dadurch kann kei-
ne Trauerarbeit stattfinden. Butler fragt nun, ob ,Geschlechts-Identifizierun-
gen [...] durch melancholische Identifizierungen hervorgebracht werden“ (ebd.:
127). Butler vermutet mit Freud, dass die weibliche wie die mannliche Position
durch Verbote zustandekommen. Dabei handelt es sich um Verbote der gleich-
geschlechtlichen Objektwahl, Verbote von Sexualhandlungen: Diese Verbote
verlangen den Verlust ,bestimmter sexueller Verhaftungen“ (ebd.). Der Ver-
lust kann aber, ob der Tabuisierung der gleichgeschlechtlichen Liebe als Lie-
be, nicht eingestanden und damit nicht betrauert werden (vgl. ebd.). Wihrend
Freud die Herausbildung des heterosexuellen Begehrens mit dem von ihm als
universell gesetzten Inzesttabu erklirt (und aus der Dismorphologie), und so-
mit subjektintrinsisch motiviert sieht (vgl. Kap. 1.4), vollzieht Butler hier eine
machttheoretische Wendung: Sie sieht den 6dipalen Konflikt, der schliefllich
die melancholische Inkorporation induziert, selbst als Effekt der zwangshe-
terosexuellen Matrix. Butler stellt fest:

,Der 6dipale Konflikt setzt voraus, dass das heterosexuelle Begehren bereits ausge-
bildet ist, dass die Unterscheidung zwischen heterosexuell und homosexuell bereits
ausgebildet ist, dass die Unterscheidung zwischen heterosexuell und homosexuell [...]
bereits durchgesetzt ist.“ (Ebd.: 127)

Butler folgert, dass das Inzestverbot demnach dem Homosexualititsverbot
nachgelagert ist und ersteres letzteres zur Voraussetzung braucht. Das Homo-
sexualititsverbot stellt aber keine notwendige Gesetzmifligkeit dar. In einem
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kulturellen System heteronormativer Zweigeschlechtlichkeit wird die hetero-
sexuelle, geschlechtlich bestimmte Identifizierung tiber ,melancholische Ein-
verleibung“ (ebd.) vielmehr erzwungen. Die homosexuellen Positionen werden
zu nicht-lebbaren, nicht betrauerbaren Positionen (Verlusten):

s,Werden bestimmte Arten von Verlusten durch kulturell vorherrschende Verbote er-
zwungen, dann kdnnen wir mit einer kulturell vorherrschenden Form von Melancholie
rechnen, die die Verinnerlichung der unbetrauerten und unbetrauerbaren homosexuel-
len Besetzung anzeigt.“ (Ebd.: 139)

Homosexuelle Bindungen einzugehen oder eben nicht, den Verlust zu be-
trauern oder nicht, ist nicht der mangelnden ,Bereitschaft eines Einzelnen“
(ebd.: 132) geschuldet, sondern einer kulturellen, nahezu unentrinnbaren In-
struktion. Diese erzielt ihre Wirkung {iber die Ablehnung der Liebe zum glei-
chen Geschlecht. Das Homosexualititsverbot wird iiber Gesetze, Praktiken,
Handlungen wiederholt und ritualisiert. Daraus entsteht eine ,Kultur der Ge-
schlechtermelancholie” (ebd.), in der ,Minnlichkeit und Weiblichkeit Spuren
unbetrauerter und unbetrauerbarer Liebe [sind]“ (ebd.). Sexualitit driickt nicht
Geschlechtszugehorigkeit aus, sondern Geschlechtszugehorigkeit speist sich
aus einer durch kulturelle Verbote instruierten Sexualitit (vgl. ebd.). Da die
homosexuelle Liebe keine intelligible Lebens- und Begehrensform darstellt,
kann ihr Verlust nicht betrauert werden. Wenn die Trauer aber nicht artikuliert
werden kann, und somit keine Anerkennung erfihrt, dann verdoppelt sich der
Zorn Uber den Verlust und kann bis zum Suizid reichen (vgl. ebd.: 139): ,Ge-
schlechtszugehorigkeit selbst lisst sich zum Teil als Ausagieren der ungelds-
ten Trauer verstehen.“ (Ebd.: 137)

Spétestens hier sind wir einmal mehr bei den gewaltsamen Effekten der
kulturellen heterosexuellen Matrix angekommen. Butler will mit Hilfe der
freudianischen Theorie der frithkindlichen Identifizierung iiber die Einver-
leibung des aufzugebenden Liebesobjekts verdeutlichen, dass Geschlechter-
normen wirkmichtig sind, dass sie den Menschen nicht duferlich bleiben,
dass sie diese vielmehr in legitime (lebbare) und illegitime und nicht-lebbare
Menschen einteilen. Wihrend Butler, allein aus der performanztheoretischen
Perspektive heraus, nicht zu sagen vermag, wie ein grausamer, gewaltsamer
Impetus der Ausschlusslogik die identitire Ebene erreicht beziehungsweise
sich materialisiert, kann sie dies mit der psychoanalytischen Anreicherung
der Performativititstheorie — einer Art Performativititstheorie plus — tun. Die
zentrale Pointe dieser theoretischen Verkntipfung ist, dass eine zwangshe-
terosexuelle Matrix iiber ihr Einfallstor ,6dipale Triangulierung und melan-
cholische Identifizierung* Subjekte wirklich gewaltsam im Akt der Verletzung
erzeugt. Weiblichkeit und Minnlichkeit sind selbst Spuren unbetrauerter und
unbetrauerbarer Liebe (s.0.). In einer zwangsheterosexuellen Matrix werden
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sie zu einer notwendigen Uberlebensstrategie. Butlers Verdienst ist es hier, ein
Trauma of Gender skizziert, ein gigantisches, kulturell verbreitetes Unbehagen
gekennzeichnet und einen Platz und eine Denkméglichkeit fiir Millionen und
Abermillionen an Nicht-Lebbarem aufgezeigt zu haben. Binire, vereindeuti-
gende Geschlechternormen stellen nach Butler eine Form der symbolischen
Gewalt dar, die Leiden erzeugt, indem sie diejenigen Subjekte, die sich der
heterosexistischen Norm entgegenstellen, als nicht-lebbare, nicht intelligib-
le wirklich erzeugt. Die zwangsheterosexuelle Matrix bekommt aber mit der
psychoanalytischen Wende den Charakter eines Ereignisses, das Subjekte ent-
lang wirklicher Seelen fabriziert. Die erzwungene Geschlechtszugehorigkeit
gerit selbst zu einer moglichen Traumatisierung, weil es nun — im Konzept
Butlers — eine Psyche gibt, die den Leidenstopos markiert. Die Gefahr totaler
Geschlechterkorper erzeugt Butler (2001) dadurch, dass Geschlecht, dartiber,
dass es tief im Unbewussten wirkt, von einer performativen zu einer seeli-
schen Kategorie geworden ist (s.0.). Ihre in Weiterfithrung der Derrida’schen
Philosophie der Differenz (im Unterschied zur Opposition) (Derrida 1976) an-
klingende Hoffnung auf ,an indefinite number of sexes (Derrida zit. nach
Nagl-Docekal 2001: 50), verliert mit der affirmativen Bezugnahme auf Freuds
Identifizierungstheorem an Kraft. Denn: Butler erkennt nun die Wirkméch-
tigkeit des Verbotes dermaflen an, dass es nun schwer vorstellbar erscheint,
wie andere mogliche Identititen (seelisch/leiblich) wirksam parodistisch in-
szeniert werden kénnen (vgl. Butler 2001: 136). Indem die Subjekte Geschlecht
annehmen miissen, um zu existieren und Geschlecht melancholisch zu in-
korporieren, gerit Geschlecht nun omniprisent, im Sinne von: Es gibt nichts
mehr am ,Ich’, was kein Geschlecht hitte. Butler iibernimmt, so auch Hauskel-
lers Erachtens, zu stark die freudianisch—-psychoanalytischen Annahmen zur
frithkindlichen Objektwahl und deren Sanktionierung innerhalb derer andere
als die geschlechtlichen Kategorien des Verbots der Objektwahl nicht konzi-
piert sind (vgl. Hauskeller 2000: 83). Mit der affirmativen Bezugnahme auf
Freuds eigenen, den damaligen biologischen Wissenschaften implizit entlehn-
ten Geschlechterdualismus, welcher von den aktuellen biologischen Wissen-
schaften als iiberholt gilt (vgl. Voss 2010) (vgl. Kap. 1.5), reifiziert Butler selbst
das Postulat binir geschlechtlicher Identifizierungen, welches sie umfassend
und zu Recht kritisiert. Das liegt unter anderen daran, dass Butler Freuds see-
lischen Monismus unkritisch fortsetzt. Ein Descartes zugeschriebener und
sich eigentlich erst mit Freud folgenreich etablierender Geist-Korper-Dualis-
mus (vgl. Kap. 1.4), innerhalb dessen eine wirkliche seelische (psychische) Di-
mension, wenn diese auch gesellschaftlichen Matrizen nachgelagert ist, das
Korperliche allumfassend orchestriert, sorgt hier dafiir, dass eine mogliche
somatische Dimension den gesellschaftlichen Zumutungen, welche sich unter
anderem in verletzenden Sprechakten und identitiren Anrufungen duflern,
nichts mehr entgegenzusetzen hat. Der Korper verschwindet in der seelischen
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Dimension, die seelische Dimension in der symbolischen/gesellschaftlichen.
Eine als real angenommene Seele erstickt das vitale Subjekt schon bevor es zu
atmen begonnen hat. Subjektivierungen sind bei Butler somit seelische Kons-
tituierungen. Deswegen bleibt keine vitale, volatile Materialitit, keine leibliche
Dimension als moglicher Gegenpol™ der geistigen/seelischen Dimension, die
sich gegen ein Trauma of/as Gender oder ein Trauma of/as hatespeech (Butler
1998) stemmen konnte. Der Gedanke der Gewaltsamkeit, des Traumas der
Geschlechternorm soll dennoch von Butler weiter {ibernommen werden, und
fiir alles Weitere im Hinterkopf behalten werden. Hinterfragt werden soll aber
diese psychoanalytisch konzipierte Form der Verankerung im Subjekt.

Zweifelsohne hinterldsst eine binire zweigeschlechtliche Ordnung konsti-
tutive Spuren im Subjekt (vgl. Kap. 5.8). Geht man aber von einer notwendigen
fruhkindlichen Identifizierung aus, so besteht die Gefahr der Totalisierung
der Zwangsliufigkeit von Gender Identity. Zum anderen wird entlang, mit und
gegeniiber normativen Setzungen Potenzial zur Widerstindigkeit verschenkt,
wenn der Korper wie bei Butler entweder mit einem Sprechakt oder mit ei-
ner Seele in eins fillt. In keinem Fall ist ein ontologischer Abstand zwischen
Diskursivitit und Materialitit denkbar. Dennoch: Geschlecht soll im weite-
ren Verlauf mit Butler als Trauma denkbar bleiben und diese Figur soll sogar
noch weiter ausgebaut und in ihrer materiellen Basis ,geerdet’ werden. Dafiir
miissen aber die Einlassstellen verletzender Identititsanrufungen in die Korper
noch genauer fassbar werden, wie auch Kérper selbst verstanden werden miis-
sen — genauer als es mit einem Bezug auf Butler moglich ist. Eine verletzbare,
volatile und liminale somatische Dimension samt Dynamiken der Erinnerung
konnte dann den Bezugspunkt bilden fiir Gender entsubjektivierende (vgl.
Kap. 5.8). Zunichst soll der Bewegung nachgegangen werden, in der in Butlers
Theorieentwicklung der utopische Korper verloren gegangen ist. Dies ist nétig,
um meine These stark zu machen, dass Widerstindigkeit in einer (Um-)Inter-
pretation der Physis bestehen kann. Dafiir muss es einen physischen Kérper
erst einmal geben.

2.3.2 Konstituierungen Il: Von realen Seelen (Butler) und
utopischen Korpern (Wittig)

Butlers seelischer Monismus zeichnet sich nicht zuletzt dadurch aus, dass die
psychische Dimension, welche als durch die zwangsheterosexuelle Matrix, im
Rahmen von frithkindlichen Identifizierungen instituiert gilt, die allumfassen-
de Mafigabe fiir die korperliche Dimension ist, wihrend umgekehrt der Kérper

12 | Ich verweise hier begrifflich auf Arthur Schopenhauer und Friedrich Nietzsche, die
in der kdorperlichen Dimension ein mégliches Korrektiv, einen ,,Gegenpol“ zur sprachli-
chen Dimension sehen (vgl. Kap. 3.2.3).
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keine (explizite) Mafgabe fiir die seelische hat."® Somit bleibt aber die Orchest-
rierung des Korpers durch Normen notwendigerweise ein Abstractum. Denn:
Butler vermag bestenfalls zu erkliren, wie seelische geschlechtliche Identifizierun-
gen zustande kommen, aber nicht, wie Kérper affiziert werden. Sie vermag nicht
zu erkliren, wie Normen leiblich verinnerlicht werden, weil Butler die leibliche
Verfasstheit als Seelische denkt. So kommt auch Christiane Hauskeller (2002)
zu dem Schluss, dass bei Butler weder die leidenden noch die potenziell wi-
derstindigen Subjekte an Korper gebunden sind; der Korper geht allzeit im
Diskursiven beziehungsweise im Seelischen auf (vgl. Hauskeller 2002:128). Es
handelt sich in Butlers Analyse der Trauer wie der Melancholie stets um seelische
Krifte, auch wenn diese als macht-instruiert und miteinander im Widerstreit
liegend gedacht werden. Es sind seelische Krifte, die das Subjekt konstituieren.
Das wird deutlich, wenn Butler, wie folgt, iiber Foucaults Seelen-/Kérperbegriff
kritisch risoniert: ,Wenn fiir Foucault das Subjekt nicht dasselbe ist wie der
Korper, aus dem es entsteht, dann ist vielleicht bei Foucault der Kérper an die
Stelle der Psyche getreten — nidmlich als das, was die Gebote der Normalisie-
rung iiberschreitet und missachtet.“ (Butler 2001: 91) Fiir Butler steht fest, dass
dem Korper, verstanden als ein durch den Diskurs naturalisierter, kein ontolo-
gischer Uberschuss eignet, und damit ist dieser nicht in der Lage, Normali-
sierungsbestrebungen zu missachten oder zu iiberschreiten. Butlers Potenzial
zur Widerstindigkeit liegt bekanntlich nicht in einer somatischen Dimension,
die sich gegen eine zwei-geschlechtliche Einengung behauptet, sondern in der
diskursiven und performativen Verschiebung von Geschlecht (Iterationen) (vgl.
auch Nagl-Docekal 2001: 64). In einer Kurzformel: Andern sich die diskursiven
Strategien, so dndert sich die Materialisierung. Deutlich wird Butlers Diskur-
sontologie und Negation eines einem biniren gendering vorgingigen Korpers,
und damit utopischen Kérpers, bereits in Das Unbehagen der Geschlechter (1991),
wenn sie sich von Monique Wittig absetzt. Ahnlich wie Butler geht Wittig da-
von aus, dass der Geschlechtskorper kein ahistorisches, prikulturelles Faktum
darstellt. Vielmehr wird der Geschlechtskérper als sprachlicher und tiber das
Sprachliche naturalisiert. Bei Wittig heifdt es: ,Die Sprache wirft Biindel von
Realitit auf den gesellschaftlichen Kérper. (Wittig zit. nach Butler 1991: 165)
Wie Butler geht Wittig davon aus, dass die Erkennbarkeit und Legitimation des
Menschen als Mensch - seine Intelligilitit, sein Status — mit der Zuweisung des
Geschlechts (als Kind) erhalten und abgesichert wird (vgl. ebd.: 166). In unse-
rem Gesellschaftssystem gibt es kein anerkanntes geschlechtsloses Mensch-Sein.

13 | In der affirmativen Bezugnahme auf Freud verbirgt sich meines Erachtens nicht nur
ein seelisch motivierter Geschlechterbiologismus (vgl. Kap. 1.4), sondern auch eine
Theorie der ,Seele ohne Korper“ als ein Uberkorrektiv zum ,cartesischen’ ,Kérper ohne
Seele - um hier Uexkiills Charakterisierung der psychoanalytischen Psychosomatik zu
gebrauchen (von Uexkiill zit. nach Brahler 1984: 10).
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Sowohl Wittig als auch Butler lesen de Beauvoirs Theorie der Geschlechtwer-
dung! so, dass nicht nur die Herleitung des gender aus dem sex problematisch
ist, sondern in einem Denken iiber de Beauvoir hinaus, gibt es fiir Wittig wie
fur Butler ,keinen Grund, schon den biologischen Korper in zwei Geschlechter,
nimlich das minnliche und das weibliche aufzuteilen“ (ebd.: 167). Schon die
Annahme, es gibe eine sexuelle Bestimmung des Menschen, sei bereits eine
Politisierung der Kategorie Natur. Butler sagt das mit ihren eigenen Worten be-
kanntlich so: ,Geschlechtsidentitit ist bereits in das Geschlecht eingebaut, und
das anatomische Geschlecht ist [...] schon von Anfang an Geschlechtsidentitit.”
(Ebd.: 169) Anders als Butler spricht Wittig aber von einer politischen und kul-
turellen Interpretation des Korpers (vgl. ebd.: 170). Bei Wittig werden auf ,Natur*
kulturelle Bedeutungen projiziert, bei Butler aber ist Natur als schon immer
sprachliche, materialisierte erkenntnistheoretisch desavouiert. Wittig entlarvt
ebenso wie Butler die Praxis der zwei-geschlechtlichen Bezeichnungen als kon-
tingente symbolische Gewaltsamkeit, die eine Gegebenheit der Erfahrung des
Geschlechts formt.”> Anders aber als Wittig desavouiert Butler den von Wittig
formulierten utopischen Fluchtpunkt einer Reinterpretation von physischen
Merkmalen iiber eine Umorganisation der Beschreibung der Kérper und der Se-
xualititen (vgl. ebd.: 169f). Fiir Wittig ist es moglich, einen fiktionalen Raum der
Uminterpretation physischer Merkmale zu er6ffnen, einen jenseitigen Raum des
Geschlechts, indem Sexualititen und Koérper nicht mehr als zwei-geschlechtli-
che beschrieben werden, und somit als solche nicht-zwei-geschlechtliche Kor-
per erlebbar wiren. Wittig stellt fest:

»Aber was wir fir eine physische, unmittelbare Wahrnehmung halten, ist nur kulturell
erzeugte, raffinierte und mythische Konstruktion [...] die die physikalischen Merkmale
(die an sich ebenso neutral sind wie andere, aber durch ein gesellschaftliches System
markiert werden) durch das Netz der Beziehungen reinterpretiert, in dem sie wahrge-
nommen werden.” (Wittig zit. nach ebd.: 170, Herv. B.W.)

14 | Bei de Beauvoir heifit es: ,Es gibt keinen Menschen, der nicht sexuell bestimmt
ist; das Geschlecht kommt dem Menschen als notwendiges Attribut zu. Aber das ana-
tomische Geschlecht ist nicht Ursache der Geschlechtsidentitat, und die Geschlechts-
identitat Iasst sich nicht als Widerspiegelung oder als Ausdruck des Geschlechts ver-
stehen.” (de Beauvoir zit. nach Butler 1991: 166)

15 | Butler gibt Wittig wie folgt wieder: ,Das Objekt [wird] gewaltsam zu dieser Gege-
benheit geformt|[...], die Geschichte und die Mechanismen dieser gewaltsamen Formung
[treten] nicht mehr an dem Objekt in Erscheinung. Demnach stellt das ,Geschlecht’ den
Realitats-Effekt eines gewaltsamen Prozesses dar, der gerade durch seine Effekte ver-
schleiert wird. Was in Erscheinung tritt, ist lediglich die Kategorie ,Geschlecht’, so dass
,Geschlecht’ als Totalitat dessen, was ist, wahrgenommen wird.“ (Ebd.: 169, Herv.i.0.)
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Wihrend fiir Wittig hier, wie Butler zu Recht rdsoniert, ,physikalische Merk-
male [...] in bestimmtem Sinne da zu sein [scheinen] (ebd.), also ein physika-
lischer Kérper wenn auch niemals im Sinne einer historisch invarianten Zwei-
geschlechtlichkeit, aller Bezeichnungspraxen und den an diese gebundenen
Wahrnehmungsweisen zum Trotz da ist, fragt Butler in deutlicher Abgren-
zung zu Wittig provokativ: , Existiert iiberhaupt ein physikalischer Kérper vor
dem perzeptuell wahrgenommenen Koérper?“ (Ebd.)

Fuir Wittig stellt das Geschlecht als diskursive Konstruktion ein Abstraktum
dar, das eine gewaltsame Realitit ,zweiter Ordnung’ hervorbringt (vgl. ebd.: 169).
Somit unterscheidet Wittig zwischen Abstraktum und Konkretum. Eine neutrale
Physis ist immer das Konkretum der ersten Ordnung, in das sich ein Abstraktum
einschreibt und dessen Wahrnehmung und Realitit als zweite Ordnung orche-
striert. Butler aber stoft sich an dem Begriff der Interpretation und Moglichkeit
zur Re-Interpretation eines physisch gegebenen Korpers sowie an Wittigs Kon-
zept von Geschlecht als einer zweiten Ordnung. Butler lehnt es ab, eine Physis
zu denken, die einer Bezeichnungspraxis vorgingig ist. Fiir Butler gibt es kei-
nen nicht-markierten Kérper. Diskurs, Materialitit und Koérper fallen in eins.
Wihrend, nach Wittig, der Korper auf den erogenen Korper reduziert wird, ob
der Benennung wie Hervorhebung (discrimination) der ,Geschlechtsteile‘ Penis,
Vagina, Briiste usw. Eben indem der Korper auf diese Teile eingeschrinkt wird,
wird er zugleich als Ganzes fragmentiert (vgl. ebd.: 170). Mit Wittig ldsst sich
eine utopische erfahrbare Multiplizitit von Kérpern jenseits des Geschlechter-
dualismus denken, denn so heifét es bei Butler, Wittigs Position wiedergebend:
»In Wirklichkeit ist die Einheit, die dem Korper durch die Kategorie ,Geschlecht,
auferlegt wird, eine ,Un-Einheit’, eine Fragmentierung und Aufsplitterung, so-
wie eine Reduktion der Erogenitit.“ (Wittig zit. nach ebd.: 171, Herv.i.O.) Butler
mochte aber genau diesen utopischen Fluchtpunkt perhorreszieren. Die von
Wittig hier postulierte ontologische Fiille, die durch die Bezeichnungspraxis ge-
waltsam eingeschriankt wird, der Korper somit gleichsam zerrissen wird — Wit-
tig spricht von ,zerrissenen Korpern“ (Wittig zit. nach ebd.), ist fiir Butler, die
Bezeichnungspraxen auch als produktiv verstehen will, nicht nur als repressiv
problematisch. Butler méchte genau in jedem Fall einen metaphysischen Kérper
vermeiden, und Aristoteles so lesen, dass eine Physis als Materialitdt vor ihrer
Formung nicht existiert. Eine grammatische Annexion von Materialitit, Natur,
Physis ist allerdings mit Aristoteles nicht einfach zu machen.

2.3.3 Die Seele als Dispositiv Il oder: Uneigenstandige Korper:
How is resistance possible?

»Ein natiirliches Ding [ist] etwas ,was den Grund seiner Bewegung in sich selbst hat’,
ein Sich-selbst-Bewegendes, im Gegensatz zu den anderen seienden Dingen, die nicht
von Natur aus, sondern durch andere Griinde sind, welche aufierhalb ihrer selbst liegen.
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Als solche nennt Aristoteles die techne onta, Gegenstande die vom Menschen mit einer
bestimmten Absicht und zu einem bestimmten Zweck hergestellt sind.“ (Ludewig 2002:
218, Herv.i.0.)

Ludewig nimmt hier Bezug auf die Aristoteles-Exegesen von Ute Guzzoni,
und will damit deutlich machen, dass bei Butler simtliche Naturmdglichkeit
auf einen diskursiven Materialisierungsakt reduziert wird. Natur weist bei
Butler nunmehr keinerlei Eigenstindigkeit auf. Es gibt bei Butler nichts, das
,den Grund seiner Bewegung in sich selbst hat“. Natur und Kérper werde da-
mit aber ebenso zu techne onta wie die Sprache und jedes andere Ding. Butler
lauft in meinen Augen so Gefahr, Natur auf einen grammatikalischen Artefakt
zu reduzieren, und diese damit erneut ,cartesianisch’ einer wie auch immer
gearteten Rationalitit zu unterworfen. Damit steht der Verfiigbarmachung des
Korpers aber Tir und Tor offen. Der Korper hat keine liminale Kraft, gemif
Butler stellt sich nicht die sprachliche Gewalt gegen die Mdglichkeiten des Kor-
pers (vgl. Butler 1991: 187), wie dies mit Wittig denkbar ist. Butler negiert mei-
nes Erachtens somit eine vorgesellschaftliche Ontologie der Mdglichkeiten von
Korpern. Natur lisst sich in der von ihr prinzipiell vertretenen aristotelischen
Lesart nicht von der Vorstellung der Natur in Gestalt der diskursiven Konst-
ruktionen losen. Geschlechter sind fiir Butler einerseits ,nur‘ eine diskursive
Konstruktion, andererseits und mithin aporiereich total fleischlich. So spricht
sie auch von Geschlecht als ,zwei unterschiedlichen Stilen des Fleisches” (ebd.:
205). Flr Butler lisst sich das Fleisch nicht vom Geschlecht 16sen, fiir Wittig
existiert eine Trennung, zumindest fiktional. Somit proklamiert Butler einen
diskursiven Geschlechterkorper,'® der sich doch nie vollstindig als ein solcher
materialisiert, und teleologisch immer offen bleibt. Butler greift zwar die Idee
Wittigs, der Vervielfiltigung von gender, utopistisch auf. Vervielfiltigungen las-
sen sich aber nicht durch eine Nicht-Benennung von Geschlecht erreichen, und
ein darauf Warten, was ,dann‘ erscheint, sondern, und hier argumentiert Butler
machttheoretisch auf Foucault bezogen, indem man eben genau jene Macht,
durch die man konstituiert ist, an sich selbst wieder einsetzt. In ihrem Aufsatz
Subjektivation, Widerstand, Bedeutungsverschiebung. Zwischen Freud und Foucault
(2001) setzt Butler sich mit den Moglichkeiten von Widerstindigkeit mit und
gegen Subjektivierungsprozesse auseinander. Butler kommt, indem sie hier den
Foucault’schen Begriff der Seele mit dem Unbewussten gleichsetzt, und indem
sie das Unbewusste psychoanalytisch versteht, zu dem Schluss, dass Unterwer-
fung und Subjektivierung zwar in einer Bewegung geschehen — am Beispiel
der Unterwerfungspraktiken des Gefangenen in Foucaults Schrift Uberwachen

16 | Robert Gugutzer spricht in seiner Soziologie des Korpers innerhalb der Darstel-
lung des Butler’schen Kdrperverstandnisses von einem ,Geschlechterkorper” (Gugut-
zer 2004: 1241.).
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und Strafen, die Seele, genauer das Unbewusste aber dasjenige ist, was sich
den normalisierenden Subjektivierungsweisen entzieht.” Seelen sind aber bei
Foucault, wie bereits angedeutet, keine universellen Gegenstandsbereiche, die
der Mensch hat, wie dies Freud vorschligt und wie dies Butler iibernimmt, See-
len sind selbst sprachliche Effekte der Macht, die den Menschen im Akt der
Kategorisierung eingeschrieben werden, und iiber die Menschen individuiert
und beherrschbar werden. Foucaults Perspektive auf die Seele liest sich hier ab:

,Diese wirkliche und unkorperliche Seele ist keine Substanz; sie ist das Element, in
welchem sich diese Wirkungen einer bestimmten Macht und der Gegenstandsbezug ei-
nes Wissens miteinander verschrénken; sie ist das Zahnradgetriebe, mittels dessen die
Machtbeziehungen ein Wissen erméglichen und das Wissen die Machtwirkungen erneu-
ertund verstarkt.” (Foucault zit. nach Hauskeller 2002: 187)

Und, wenn Foucault seinen inzwischen vielzitierten Ausspruch vornimmt: ,Die
Seele: Effekt und Instrument einer politischen Anatomie. Die Seele: Gefingnis
des Korpers“ (Foucault 19776: 45), dann spricht Foucault von der Seele als nicht
von einem dem Menschen ubiquitiren Teil. Die Seele ist nicht Teil einer uni-
versellen menschlichen Verfasstheit. Sie bildet somit weder einen universellen
Herrschaftsaspekt noch einen Fluchtpunkt gegeniiber den Normalisierungbe-
strebungen, den Machtanspriichen eines Apparates. Die Seele ist vielmehr ein
diskursiver Effekt einer jeweils zu historisierenden Herrschaft selbst. Die Seele
ist nicht mehr als eine medizinisch-psychologische Diskursformation, die den
Gefangenen (realiter) beherrschen kann. Sie beherrscht den Korper, sie ist unter
anderem (und nicht ausschlieflich, wie Butler nahelegt und wie Hauskeller her-

17 | Foucaultsagtin Uberwachen und Strafen (1976), dass die Identitit des Gefangenen
als Gefangener iiber die Disziplinierung seines Korpers konstituiert wird (vgl. Hauskeller
2000:180). Disziplinierung ist dabei als Disziplinierungsmacht zu verstehen, die Sub-
jekte erzeugt, indem sie an ihnen eine Seele installiert - die Seele des Verbrechers
etwa. Die Disziplinarmacht, in Form der Justiz, versucht dabei anders als zu Zeiten der
Marter auf Menschen einzuwirken. Das Einwirken der Justiz verkniipft zunehmend eine
Rechtsprechung mit einem psychopathologischen Diskurs, der an den Verbrechern eine
Seele, die Seele des Verbrechers konstituiert. So wird durch eine neue psychologische
Rechtsprechung ein Prozess der Individualisierung in Gang gesetzt. Bei Foucault heifit
es: ,Diese Individualisierung unterscheidet sich wesentlich von den Strafabstufungen
der alten Rechtsprechung. Diese benutzte [...] zur Bemessung der Ziichtigung zwei Va-
riablen: die Umstande und die Intentionen, d.h. Elemente, die zur Qualifizierung der Tat
selbst beitrugen. [...] Was sich aber jetzt abzuzeichnen beginnt, ist eine Modulierung,
die sich auf den Tater selbst bezieht: auf seine Natur, seine Lebens- und Denkweise, sei-
ne Vergangenheit, die Qualitat und nicht mehr die Intention seines Willens.” (Foucault
zit. nach Hauskeller 2002: 183)
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ausarbeitet),'® das Gefiingnis des Korpers. Die Seele ist Gefingnis, weil sie sich
als Machttechnologie in die Kérper hineinfrisst. Dies geschieht bei Foucault
nicht zuletzt durch eine Ubungspraktik, wie Hauskeller betont, genauer iiber
eine Korpertibungspraktik, die sowohl den Gefangenenkérper als auch den Sol-
datenkorper durchzieht. Tatsidchlich: Fuir Foucault ist die Seele selbst ein histo-
risch-kontingenter, dennoch wirkmichtiger Artefakt, die Seele ist nach Foucault
letztlich ein ,Korrelat einer Machttechnik” (Hauskeller 2000: 202). Der Kor-
per allerdings, ist fiir Foucault ein materiell seiender, wie auch Hauskeller klar
macht (vgl. ebd. 202ff.). Materiell vorhanden, nicht wie bei Butler, als schon im-
mer bereits materialisiert, sondern als méglicher materieller ,Durchgangspunkt“®
(ebd.: 202) fiir Macht- und ebenso Herrschaftsbeziehungen. Herrschaft setzt
am Korper an. Herrschaft zerstért und formt den Kérper Foucaults, indem sie
ihn iiber die Installierung einer Seele im Sinne von ,Unterstellung und Spiir-
barmachung’ kontrolliert. Analog zu Wittig (Kap. 2.4) gibt es bei Foucault einen
von den Normen, zumindest theoretisch, unterscheidbaren Kérper, auf den und
an dem diese wirken kénnen, wie dies Butler ja auch bereits vermutet und kriti-
siert (s.0.). Foucaults Korper-Seele-Beziehung im Hinblick auf die Praktiken der
Disziplinierung zusammenfassend schreibt Andrea Maihofer (1995s):

,Historisch einmal entstanden, haben die Menschen eine Seele, ein Gewissen oder eine
Subjektivitat. Die Seele ist daher auch nicht blofs auf den Kdrper eingeschrieben, sie ist
inihm [...] sie hat vom Kérper Besitz ergriffen und ihn zu einem Kdrper mit einer Seele
gemacht|...] aus diesem Grund dreht Foucault das christlich-theologische Bild vom Kér-
per als Geféngnis der Seele um. Doch wird diese Umkehrung fiir das Ganze genommen
[wie bei Butler, C.H.] gerat aus dem Blick, dass sich fiir Foucault die moderne Seele
(das moderne Subjekt oder das Gewissen) historisch selbst wiederum durch einen be-
stimmten Zugriff auf den Kdrper entwickelt - [...] durch historisch bestimmte Formen
des Strafens, des Disziplinierens, des Arbeitens sowie innerhalb sozialer Praktiken wie
der des Gestandnisses.” (Maihofer zit. nach Hauskeller 2002: 186, Herv. B.W.)

18 | Hauskeller macht auf eine, in ihren Augen, inkorrekte Lesart Butlers des Fou-
cault’schen Satzes: ,Die Seele: Gefangnis des Korpers® (Foucault 1976: 42) aufmerk-
sam. Butler Uibersetzt und interpretiert diesen folgenreichen Satz mit: ,The soul is the
prisonerof the body. (Butlerzit. nach Hauskeller 2000: 185, Herv.i.0.) Hauskeller weist
darauf hin, dass die Gleichsetzung des Doppelpunktes mit ist eine Gleichsetzung von
Seele und Geféngnis des Kdrper suggeriert. Der Doppelpunkt aber legt nahe, so Haus-
keller, dass die Seele unteranderem auch als Gefangnis des Korpers bezeichnet werden
konne. Die Seele meint bei Foucault eine politische Anatomie (vgl. ebd.). Bei Freud ist
sie von sich aus gegeben.

19 | Vgl. Hauskeller: Hauskeller spricht von Foucaults Theorie des Kdrpers als eine The-
orie des ,Kdrpers als Durchgangspunkt und Stiitzpunkt der Macht und des Widerstan-
des durch die symbolische Ordnung* (Hauskeller 2000: 192, Herv.i.0.).
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Andrea Maihofer (1995) problematisiert zu Recht, und Hauskeller hebt das
mit ihrer Anmerkung hervor, dass die moderne Seele selbst nicht ahistorisch
ist — also etwas, das ,vorfreudianisch’ schon da war und von Freud erst be-
schrieben, entdeckt wurde. Vielmehr gehorte der freudianische Diskurs in der
Perspektive Foucaults selbst zu denjenigen, die halfen, den Menschen eine
Seele anzudichten, einzuverleiben und ihn somit als einen modernen Seelen-
menschen zu generieren, und somit den Zugriff auf den Koérper sicherten (vgl.
dazu auch Hacking 1996; Illouz 2009). Es gehort zu einem der Herzstiicke
der Foucault’schen Machttheorie, eben diese Universalisierung der Seele zu
problematisieren. Butler hingegen sieht mit Freud in der Seele selbst, zumin-
dest unter der Hand, eine ubiquitire Wahrheit und demnach ein Potenzial zur
Widerstindigkeit wider die Normierung. Nachdem sie Foucaults Begriff der
Seele durch den der Psyche ersetzt und den Begriff der Psyche mit dem des
Unbewussten verzahnt,? folgert Butler:

»Thus the psyche which includes the unconcious, is very different from the subject: the
psyche is precisely what exceeds the imprisoning effects of the discursive demand to
inhabit a coherentidentity, to become a coherent subject [...] the psyche is what resists
the regularization that Foucault ascribes to normalizing discourses.“ (Butler zit. nach
Hauskeller 2000: 187)

Fur Butler scheint es psychischen Widerstand zu geben, der sich gegen die
Normalisierungsmacht wenden kann. Der Ort psychischer Widerstindigkeit
ist dabei das seelische Unbewusste. Dies legt die Vermutung nahe, dass Butler
unter der Hand eine psychische ontologische Vielfalt behaupten will, auf die Nor-
mierungen gewaltsam einwirken. Eine ontologische abseits der normativen
Wiederholungsmatrix identitirer Anrufungen, die sie in Bezug auf die Physis
gegen Wittig desavouiert hat. Warum eine metaphysische Prisenz der Physis
scheuen und eine psychische (seelische) nicht? In Bezug auf die widerstindige
Kraft des Psychischen lisst sich gemeinsam mit Christiane Hauskeller bereits
sagen: Wenn dasjenige, was psychisch widerstindig sein kann, als das Ausge-
schlossene an den Rindern der Normalisierungsmacht konstituiert wird, dann
kann selbes immer nur ex negativo der Normalisierungsmacht und nicht als
dessen beliebig vervielfiltigbarer Counterpart auftauchen.?! Woher kann also

20 | Bei Butler heiit es: ,Dieses dem Héftling eingepragte normative Ideal ist eine Art
psychische Identitat oder eine ,Seele’, wie Foucault sagt.” (Butler 2001: 82, Herv.i.0.)
21 | Bei Hauskeller heifit es dariiber hinaus: ,Doch selbst wenn das Unbewusste den
Widerstand des Subjekts gegen seine totale Unterwerfung garantieren wiirde, heifit das
nicht, dass es das Subjekt befahigt, nicht nur im Rahmen der geltenden Regeln gegen
diese aufzubegehren, sondern sie auch umzuschreiben. Sein Widerstand ware dann
systemkonform und nicht radikal.” (Ebd.: 189)
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eine mogliche Vielfiltigkeit kommen, wenn diese nicht irgendwie und noch so
vage in einer den Normen jenseitigen Ontologie angelegt ist? (Wie etwa in Wit-
tigs geschlechtsjenseitiger Ontologie.) Und wieso, noch einmal gefragt, kann
sich das Seelische als méglicher vielfiltiger Uberschuss behaupten, die mate-
rielle Dimension, der Kérper hingegen nicht? Man darf sich wundern, denn in
einem Rekurs auf Freud miissten psychische Vorginge immer auch physiolo-
gische Vorginge sein (vgl. Hauskeller 2002: 195). Bei Butler hingegen liest sich
selten etwas iiber physiologische Vorginge,?* selten etwas iiber die konkreten
Erfahrungsqualititen des leiblichen wie physiologischen Subjekts. Somit ist
mit Butler auch das Leiden an der Macht, im Sinne eines konkreten Erlebens,
schwer zu thematisieren (vgl. ebd.: 197), und dies obgleich der Unterton ihrer
Schriften doch voller Empathie fiir diejenigen ist, die als Randexistenzen der
Normierungsmacht Gewalt ausgesetzt sind (vgl. Kap. 2.3 u. 6.8.5), zwischen
Kummer und Selbstzweifel, Nicht-Trauer und Melancholie mit dem Leben
hadern oder erst gar nicht in Erscheinung treten konnen. Hauskeller schligt
Butler darum vor, ihr Konzept um eine physikalische Sprache der Emotionen
zu erweitern, eine Sprache, die Emotionen ,als positive oder negative elektri-
sche oder magnetische Ladungen bezeichnl[et], die innerhalb des diskursiven
Netzes wirksam sind“ (Hauskeller 2000: 197).

Zunichst ist festzuhalten: Wenngleich es mit Butler denkbar ist, dass eine
zwangsheterosexuelle Matrix traumatisierte Subjekte hervorbringt, zwei-ge-
schlechtliche Subjektivierungen also gewaltsam, grausam und im weiten Sinne
traumatisch sind, ist bei Butler kaum eine Bezugnahme auf die korperlich-leib-
liche Erfahrung als erlebbare Erfahrung des Subjekts, das an dieser Gewaltform
leidet, zu finden. Erfahrungen an und in einem materiellen Kérper, dem
Machtverhiltnisse widerfahren, beziehungsweise der von diesen heimgesucht
wird. Anders: Wenn die Machtverhiltnisse die Subjekte als Identititssubjekte,
wenn auch unvollstindig, materialisieren, und Materialisierung fiir Butler an-
ders als bei Foucault auf der Ebene eines Seelenabstraktums bleibt,?® welches
sie fiir den Korper hilt, dann kénnen Machtverhiltnisse, wozu auch das Lei-
den zihlt, nicht wahrgenommen werden, nicht erfahren werden, sie entziehen

22 | Eine Ausnahme bildet eine Passage in ihrer Schrift Krieg und Affekt (2009). So
zum Beispiel wenn sie schreibt: ,Das mehr oder weniger diskrete Deutungsraster, das
Leben in wiirdiges und unwiirdiges aufteilt, arbeitet grundsétzlich iber alle Sinne: Der
Schrei, den wir horen, wird von dem, den wir nicht hOren, unterschieden; der Anblick,
den wirsehen, von dem, den wir nicht sehen - und genauso auf der Ebene von Beriihrun-
gen und sogar Gerlichen.” (Butler 2009: 37)

23 | Bei Maihofer heifit es dazu: ,Wéahrend bei Foucault [...] die Seele einen Kdrper be-
kommt, bzw. in gewisser Weise zu einer materiellen Realitat wird, verfliichtigt sich bei
Butler [...] der Kérper ganz allméahlich zur Seele, zu etwas Immateriellem, Intelligiblem,
Fiktivem.” (Maihofer zit. nach ebd.: 187, Herv.i.0.)
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sich der leiblichen Reflexion. Das sprachlich strukturierte Unbewusste wird
zum einzigen machtvollen Ort der Erkenntnis, von dem aus sich die Macht-
verhiltnisse iiberhaupt befragen lassen. Damit postuliert Butler aber unter
Hand eine Art Metaphysik des Unbewussten, die mit dem sonst eher strengen
poststrukturalistischen Impetus kaum verkniipfbar erscheint. Anders: Die
Denkfigur des seelischen Unbewussten als Widerstand gegen die Normalisie-
rungsmacht erweist sich mithin als wenig anschlussfahig an Butlers program-
matischen Anti-Essentialismus. Die Trope der Psyche als Widerstandsform,
ein Taschenspielertrick? Die Trope der Psyche als Widerstandsform kann doch
stets nur, um noch einmal mit Hauskeller zu sprechen, ,das Unbewusste der
Macht [...] und nicht das Unbewusste aufserhalb der Macht“ (ebd.: 194) mei-
nen. Der problematischste Punkt an Butlers Psychoanalyserezeption aber ist
der, wo sie, wie Anette Keck (2007) es ausdriickt, selbst ,wieder Figuren mit
Kérpern von Gewicht [konstruiert]“ (Keck 2007: 256), ist die Ubernahme der
Ununterscheidbarkeit der korperlichen und der psychischen Formierung, aus
der lacanjanischen wie der freudianischen Psychoanalyse (vgl. ebd.: 255). Die
Ununterscheidbarkeit, demnach die symbolische Ordnung von ,Kindheitsor-
ganen‘ an die ihr niemals vorgingigen Korper konstituiert, lisst Subjekte zu
»Buchstabenmenschen“ (ebd.: 256) werden, sie reduziert den Kérper auf einen
»Schriftkorper” (ebd.: 262). Subjekte samt Korper sind bei ihr in einer Art Fla-
schengeist immer schon gefangen, lediglich eine abstrakte Seele scheint ab
und an entweichen zu konnen. Diese Engfithrung von symbolischer Ordnung
und Korper geschieht nicht zuletzt dadurch, dass Butler die Bildung eines se-
xuierten wie heterosexuierten Kérperschemas, einer imaginiren Morphologie
wie auch einer realiter stattfindenden Identifizierung als (heterosexuelles Mid-
chen/heterosexueller Junge), als ein Ereignis, dass sich in der frithen Kindheit
wirklich abspielt und festschreibt, affirmiert. Anders: Indem Butler den Leib
nicht als Ort des Widerstandes gegeniiber kulturellen Normierungen aner-
kennt (vgl. Nagl-Docekal 2001: 64), postuliere sie eine Vorstellung von Materi-
alitit als ,eine unkenntlich gewordene Wirkung von Macht* (ebd.: 53).%*

Was in der Konzeption Butlers fehlt, ist: Geschlecht als eine machtvolle dis-
kursive Konstruktion zu denken, die sich zwar buchstiblich einverleiben kann,
die den Korper aber nicht Pars pro Toto materialisiert. Kurz: Die Kastrations-
drohung selbst bringt keine Subjekte hervor, der Diskurs tiber die Kastration
bestenfalls. Fuir Butler aber gerit zumindest in Psyche der Macht die Kastrations-

24 | Nagl-Docekal geht allerdings von der biologischen Zweigeschlechtlichkeit aus. Dem-
zufolge mochte sie die Unterscheidung von sex und gender beibehalten (vgl. Nagl-Doce-
kal 2001: 51ff.). Obgleich ich Nagl-Docekals Bedenken hinsichtlich Butlers grammati-
kalischer Annektierung des Korpers teile, mochte ich den Kdrper nicht als von Natur aus
zweigeschlechtlich gegeben betrachten (s.0.). Ich teile Butlers Haltung, dass sex schon
eine Bedeutungszuschreibung an die Kdrper darstellt (vgl. Kap. 5).
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drohung selbst zu einer Metaphysik der Wahrheit, die wirklich imstande zu
sein scheint, Gefiithle, zum Beispiel trauernde, melancholische Subjekte her-
vorzubringen. So ist Butlers Verbindung der Foucault’schen Machttheorie mit
der Psychoanalyse zwar ein Versuch, Subjektkonstitutionen umfassender zu
erkliren und die Leerstellen in Foucaults Konzept damit zu fiillen, es wird aber
nicht iiberzeugend klar, wie sie den philosophie-tektonischen Widerspruch 16-
sen will, aufer tiber eine Eskamotage desselben.

2.3.4 Von korperlosen Seelenkorpern bei Butler und materiellen
Durchgangspunkten bei Foucault

Fiir Butler ist die Bildung einer imagindren Morphologie zwar ,kein vorsozialer
oder vorsymbolischer Vorgang, sondern [dieser] wird selbst durch regulierende
Schemata orchestriert, die intelligible morphologische Moglichkeiten hervor-
bringen“ (Butler 1997: 37). Eine historisch variante Rationalitit schreibt sich
dennoch bei Butler in die beseelten Korper nahezu nahtlos ein. Die Subjekte
sind nahezu ununterscheidbar schon in und mit der frithen Kindheit an ihre
nach zwei Geschlechtern differenten Kérper gebunden. Einerseits sind genderd
bodies (vgl. Butler 1991: 205) performativ hervorgebracht, andererseits aber, so
scheint es, durch die Kindheitsgeschichte determiniert.

Somit unterscheidet sich Butlers Subjektivierungsbegriff stark von dem
Subjektivierungsbegriff Foucaults.?® Bei Butler scheinen performative Insze-
nierungen als sprachliche und nicht-sprachliche Performanzen (zum Bei-
spiel drag king shows) lediglich einen verstirkenden beziehungsweise einen
korrektiven Charakter gegentiber den frithkindlichen Materialisierungen
von Identititskérpern zu haben, bei Foucault hingegen geben Disziplinarme-
chanismen, die am und auf den Kérper wirken — als Korperpraktiken — den
eigentlichen, nicht den zusditzlichen Subjektivierungsprozess her. Disziplinie-

25 | Es gibt iiberaus relevante Unterschiede zwischen den Machtmodellen Butlers und
Foucaults. Wie Lorey (1996) herausarbeitet, ist Foucaults Machtmodell produktiv und
plural, verschiedene Vektoren der Macht kreuzen, multiplizieren sich, stiitzen, l6sen
einander ab usw. Butler stiitzt sich zwar auf Foucaults produktives Machtmodell - Nor-
men sind nicht nur repressiv, sie bringen hervor, in dem Fall Geschlechtsidentitat. Die
Form der SchlieBung und somit ontologischen Setzung besteht bei Butler in der Set-
zung eines symbolischen (wenn auch nicht naturalistischen) bindren Rahmens, eines
solchen, der zumindest die Gefahr bindrer Unterordnungsverhéltnisse mit Verweis auf
die dualistische Weltordnung seit Descartes reifiziert, um sie dann zu dekonstruieren.
Eine naturalistische Ordnung wird durch einen diskursiven Essenzialismus (vgl. Nagl-
Docekal 2001: 53f.) und einen freudianischen ersetzt. Descartes - oder wie die Kanon-
bildung Descartes versteht - wird bei Butler Uber eine Abgrenzungsbewegung gerade
nicht iberwunden, sondern bestatigt.
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rungsprozeduren, die einen Ubungscharakter haben, produzieren Subjekte. Dies
macht Foucault am Beispiel des Gefangenenkérpers deutlich (s.o.). Bei Butler
scheinen performative Akte keine Kérpertibungspraktiken zu sein, die auf das
leibliche Erleben der Subjekte wirken kénnen und somit das Subjekt konstituie-
ren. Subjekte inszenieren Geschlecht; dariiber, ob und wie diese Geschlecht
fithlen kénnen, sagt Butler: nichts. Da der Kérper in seinen sprachlichen Re-
prisentanzen aufgeht, stellt sie die Frage, wie Sprache auf die Korper wirkt,
wie Kérperpraktiken Leiber generieren, wie die Einzelnen Geschlecht erleben,
kurz: wie sich Geschlechternormen einverleiben nicht. In Butlers Perspekti-
ve scheinen die Geschlechternormen bereits schon immer einverleibt zu sein.
Fur Foucault aber ist assujettissement also Unterwerfung und Subjektivierung
(vgl. Butler 2007: 34, s.0.) genau kein Prozess, ,der sich zwangsliufig und
unabinderlich in der frithen Kindheit in immer der gleichen Weise abspielt*
(Foucault zit. nach Hauskeller 2000:181), er ist eine ,, Ubungstechnik“ (vgl. ebd.: 184,
Herv. B.W.), eine Disziplinierungsform, die sich durch das ganze Leben zieht.
Foucaults Korperbegriff, und was Butler hier an Foucault kritisiert, will diese
Arbeit genau stark machen, ist ein Korper, der in gewisser Weise den kulturellen
Einschreibungen vorgingig ist (vgl. Butler 1991: 193). Wenn hier die Rede von
gewisser Weise ist, ist damit ein Kérper gemeint, der in seiner vitalen Dimensi-
on, nicht aber seinen politischen, kulturellen Einschreibungen vorgingig ist.
Gleichzeitig ist dieser Kérper immer auch den kulturellen Einschreibungen
nachgelagert (vgl. auch Hauskeller 2000: 202). Der Foucault’sche Kérper ist
als ein Durchgangspunkt fiir Machtbeziehungen zu lesen. Diese Figur scheint
mir eminent wichtig, um die Durchlissigkeit des Kérpers zu markieren, sein
Potenzial zur Gegenwehr, sein Potenzial sich zu entziehen. Der Korper als
Durchgangspunkt bildet keine Leerstelle, er verschwindet nicht hinter dem
metaphysischen Unbewussten (wie Butler in Psyche der Macht Gefahr lduft zu
argumentieren), sondern er ist gegeben — stets veridnderlich, genealogisch und
»selbst michtig” (ebd.: 204). Foucault kann, indem er den Koérper analytisch
von den Machtbeziehungen unterscheidet, mit der Frage schwanger gehen,
wie ,sich dem Leib die Ereignisse einprigen®.?® Butler kann dies nicht, da die
Ereignisse sich in ihrer Theorie schon immer eingeprigt haben (vgl. dazu auch
Appiano 2013). Bei Foucault sind es zuvorderst nicht-diskursive Praktiken, die
Ubungen, die Beobachtungen, die Anordnung der Architektur, die Prozedu-
ren, die sich dem Korper einpragen, die tiber den Zugriff auf den Leib Subjekte
produzieren (vgl. Foucault 1976). Jene Praktiken sind historisch variant, mit ih-
nen ist also auch die Leibprigung und die dariiber verlaufende Subjektivierung
historisch variant. Der Leib ist selbst verdnderbar, selbst genealogisch, aber
er ist. Somit bleibt mit der Foucault’schen Trope eine Analyseplattform dafiir,

26 | Bei Foucault heifit es: ,Dem Leib pragen sich die Ereignisse ein.” (Foucault zit.
nach Butler 1991: 191)
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wie Praktiken, wie Diskurse, wie (verletzende) Sprechakte im und am Kérper
wirken und diesen fortwihrend produzieren. Foucault wendet sich dabei, an-
ders als Butler, gegen die Verwendung allgemeiner Hypothesen tiber struktu-
relle innerpsychische Abldufe (vgl. auch Hauskeller 2000: 181). Wihrend But-
ler durch ihr Argumentieren innerhalb des psychoanalytischen Systems und
ihre affirmative Bezugnahme auf innerpsychische Abliufe letztere selbst zu
einer metaphysischen Primisse erhebt — dies obgleich sie sich fiir die Abkehr
von einer ,Metaphysik der Prisenz“ (s.0.) stark macht,” richtet Foucault sei-
ne Aufmerksamkeit auf , konkrete gesellschaftliche Techniken der Erzeugung
von Subjekten, indem diese auf sich selbst in einer bestimmten Weise Bezug
nehmen* (vgl. ebd.: 181).?® Butler kritisiert den Begriff der Einschreibung von
kulturellen Bedeutungen wie Normen, so auch der Geschlechternormen in
den Korper (vgl. Butler 1991: 190f.). Jene Verwendung sei unzureichend, weil
sie suggeriere, es gibe einen Korper als ,passives Medium, das erst durch die
Einschreibung von einer kulturellen Quelle bezeichnet wird, die ihrerseits
dem Korper duflerlich erscheint” (ebd.: 190). Die dem Diskurs vorgingige Leib-
vorstellung wie auch die Verwendung des Begriffes der ,Einschreibung* von
sozialen Ordnungen in den Korper rede denjenigen das Wort, die den ,Kor-
per als Gegebenheit prima facie“ (ebd.: 191, Herv.i.0.) verteidigen wollen, und
die somit eine Genealogie des Leibes theoretisch verunméglichen. Butler lisst
aber aufler Acht, dass sie durch die von ihr genutzten Gewidhrsmenschen die-
sen affirmiert, wenn sie auf den Psychoanalytiker Jean Laplanche und seine
Konzeption der Einschreibung von ritselhaften Botschaften in den Kérper des

27 | Lorey (1996) und Hauskeller (2000) weisen darauf hin, dass innerhalb von Butlers
Bibliografie eine Chronologie starkerer psychoanalytischer Ausrichtung zu beobachten
ist. Wahrend Butler beispielsweise in dem Aufsatz Variationen zum Thema Sex und Ge-
schlecht. Beauvoir, Wittig und Foucault (1991) die psychoanalytischen Einwdande gegen
eine real lebbare unendliche Vervielfaltigung der Geschlechteridentitaten problemati-
siert, und die Psychoanalyse als eine ,ubiquitare Theorie der Realitatsbeanspruchung*
(1991: 73) bespricht, scheint sie in den spateren Schriften Psyche der Macht. Das Sub-
jektder Unterwerfung (2001) und Die Macht der Geschlechternormen (2009) die binére
zweigeschlechtliche Ordnung mit affirmativem Riickgriff auf die Objektbeziehungsthe-
orie selbst zu ontologisieren.

28 | Die Subjektivierungsweise des Gefangenen, des Verbrechers beschreibt Foucault
exemplarisch an einer durch Sichtbarkeiten und Zuschreibungen initiierten Verschie-
bung der Fremd- zur Selbstunterwerfung wie folgt: ,Derjenige, welcher der Sichtbarkeit
unterworfen ist und dies weif3, Ubernimmt die Zwangsmittel der Macht und spielt sie
gegen sich selber aus; er internalisiert das Machtverhéltnis, in welchem er gleichzeitig
beide Rollen spielt; er wird zum Prinzip seiner eigenen Unterwerfung.” (Foucault 1976:
260) Macht wie Herrschaft wirkt demnach, indem sie die Gefangenen anhalt, ihr eige-
nes Verhalten mit fremden Mafistaben zu bewerten (vgl. Hauskeller 2000: 184).
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Sduglings im Rahmen der frihkindlichen Pflege Bezug nimmt (vgl. Butler
2007: 15ff.). Butlers Begriff der Einschreibung ist aber im Grunde ein viel
tieferer, prigenderer als der eines Foucaults, er geht von einer entwicklungs-
deterministischen Einschreibungen alias Materialisierungen des Korpers aus
— in den frithen Eltern-Kind-Beziehungen. Was mich hier aber interessiert,
ist das Verhiltnis von Macht und Korpern weitaus kontingenter, volatiler und
flissiger zu denken, es weder sozial- noch diskursiv- noch entwicklungsde-
terministisch zu denken, um wie angekiindigt, die stete Beziehung zwischen
der sozialen Ordnung, dem Koérper und dem Subjekt zu untersuchen. Hier-
fuir ist es notig, die nietzscheanische, die kafkaeske und damit die bewegliche
und (erschreckend) konkrete und physisch-materielle Seite des Korpers in den
Blick zu bekommen — die Foucault anders als Butler nicht zu desavouieren
scheint. Kérper sind bei Foucault apriorisch und aposteriorisch der Sozialitit.
Immer beides. Bei Butler sind sie stets nachrangig. Das zeigt sich daran, dass
Butler zwar die materielle Konkretheit des Leibes in den erwihnten Konzepten
vertreten sieht, sie sich aber dezidiert von einem vitalen und eigenwilligem
Korperverstindnis absetzt.?” Bei Foucault sind es die lebenslangen Ereignisse,
Praktiken, Interaktionen, die sich dem Kérper einprigen (vgl. Foucault 2002:
174fF). Ein Korper, der ein zumindest situatives wie temporires Gegeniiber zu
dem symbolisch-verletzenden Sprechakt bildet. Denn: Zu sagen, ein Sprech-
akt, eine Praktik, ein Machtverhiltnis kann in den Leib tibergehen, wie das
Foucault tut (s.o.), ist etwas anderes als zu behaupten, der Sprechakt sei iden-
tisch mit der somatischen Dimension — (wenngleich er kérperlich ist) — wie
dies Butler in Hate Speech deutlich machen will.*°

Da fiir Butler kein nennenswerter ontologischer Unterschied zwischen dem
Korper und der Sprache besteht (s.o.), verwendet sie den Begriff Einschreibung
symbolhaft und abstrakt, nicht materiell-leiblich. Die Formung des Korpers
scheint bei ihr mehr die Formung der Fantasie, des Begehrens zu betreffen,
denn den konkreten materiellen Ort. Im Folgenden wird zu zeigen sein, dass

29 | In Das Unbehagen der Geschlechter hélt Butler fest: ,Wenn die Schaffung der Wer-
te, d.h. der geschichtliche Modus der Bezeichnung, die Zerstérung des Koérpers erfor-
dert - ebenso wie das Folterinstrument in Kafkas Strafkolonie den Korper zerstért, auf
dem es schreibt - dann muss es einen Kdrper geben, der als fester und mit sich selbst
identischer der Einschreibung vorangeht und dieser Opfer-Zerstorung unterworfen ist.”
(Butler 1991: 192) Wie Hauskeller teile ich Butlers Lesart der ,Selbstidentitat des Lei-
bes vor der Zerstérung® (Hauskeller 2000: 200) nicht. Bei Foucault und Nietzsche ist
der Leib zwar materiell vorhanden - auch vor einer Zerstérung, dennoch nicht als ein
mit sich selbst identischer, sondern als ein Leib, der ob seiner Historizitat sich selbst
potenziell entgegengesetzt ist, und eine Vielheit darstellt (vgl. Foucault 2002: 180).

30 | Bei Butler heifit es: ,Die Drohung kiindigt nicht nur eine kdrperliche Handlung an
oder verspricht sie, sondern ist selbst bereits ein kdrperlicher Akt.“ (Butler 1997: 23)
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insbesondere Nietzsche die Formung, die Einschreibung, die Inkorporierung
nicht blof} symbolisch versteht, sondern stets auch materiell-vital. Sowohl mit
Foucault als auch mit Nietzsche ist eine analytische Unterscheidung von Dis-
kurs beziehungsweise symbolischer Gewalt einerseits und dem Kérper ande-
rerseits begehbar; somit lassen sich Modi der Inkorporierung an Exempeln
nachzeichnen. Mit Foucaults und Nietzsches genealogischen Korpern lisst sich
das Zitieren der (gewaltvollen) Norm als alltdgliche Einschreibepraxis lesen, als
Disziplinarmacht, die eine traumatische Dimension bildet.* Diese liegt in der
Transformation der Fremd- zur Selbstunterwerfung. Ist dies dann nicht als der
,eigentliche’ Subjekte konstituierende Prozess zu verstehen? Welche Wider-
standsmoglichkeiten im Kampf mit den Normen wiirden sich dann auftun?
Anders: Muss, um zu zeigen, dass die Ereignisse sich dem Leib einprigen, un-
bedingt von einer familial-kindlichen ,Entwicklungspsychologie‘ ausgegangen
werden, oder reicht es nicht zu sagen, dass ,Gesellschaft’ direkt und immerzu
an und auf den Leib wirkt? Vielleicht liegt die ,psychische Krankheit‘ nicht vor
allem in den ,Verborgenheiten‘ wie scheinbar geheimnisvollen und scheinbar
unverriickbaren 6dipalen, universellen Familienkonstellationen, sondern in
den bestindigen, von gesellschaftlichen Ungerechtigkeiten und Asymmetrien,
als welche die bestehende Geschlechterordnung zu betrachten ist, gekennzeich-
neten Ereignissen, die sich auch ohne Umweg iiber die ,Eltern-Kind-Beziehun-
gen' in den Leib einnisten. Mit Gilles Deleuze gesprochen: ,Der Wahn ist welt-
lich-historisch, und nicht familial [...]. Man deliriert iiber Chinesen, Deutsche,
[...] Macht und Produktion und nicht tiber Mama und Papa.“ (Deleuze 1993: 35)

2.4 ZERRISSENE KORPER: GESCHLECHT ZWISCHEN
EINSCHREIBUNG UND WIDERSTANDIGKEIT:
ABSCHLIESSENDE FRAGEN UND VORLAUFIGE AUSBLICKE
ZUM UTOPISCHEN KORPER

Die Konstruiertheit des Geschlechts kann entlang der bisher geleisteten Affir-
mation wie Kritik an Butler als eine bestindige, aber unterbrechbare materielle
korperliche Wirkung hypothetisiert werden. Ich méchte vorschlagen, dass Kons-
truktionen wirken, indem Geschlechternormen tiglich re-interpertiert, repro-
duziert aber auch neu organisiert werden; indem tiglich prireflexiv-gegenderte
leibliche Stile geiibt werden. Die Konstruktion wirkt, indem der Leib tiglich den
kleinen und groflen Zumutungen an Geschlechternormen ausgesetzt ist. So-
ziale Zwinge ermoglichen nicht nur die Selbstbestimmung, wie Butler betont,

31 | Eine mogliche Dynamik von Traumatisierungen ist die Wendung einer fremden Ag-
gression und Repression gegen das eigene Selbst, auch als Internalisierung bezeichnet
(vgl. Kap. 5.8).
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sie schrinken sie auch ein. Befreiung von diesen ist nicht im Sinne eines die
Normen transzendierenden Subjektes zu denken, dies wiirde, wie Butler zu
Recht anmerkt, eine erneute Hierarchie zwischen Immanenz und Transzen-
denz etablieren (vgl. Butler 1991a: 68). Widerstindigkeit kann aber wohl in den
Uminterpretationen des Korpers und seinen Funktionen liegen, wie Wittig das
vorschligt. Geschlecht ist keine radikale Angelegenheit uneingeschrinkter
freier Wahl, es lisst sich dennoch fragen, ob es sich nicht lohnt, ,utopisches
Gelinde“ (ebd.: 67) zu betreten, indem stirker von einem ,Nexus von Kultur
und Wahl“ (ebd.: 64)* hinsichtlich der gelebten Konstruktion der Geschlech-
ter ausgegangen werden sollte, als Butler dies mit ihrer Setzung des ontolo-
gischen Rahmens der Zweigeschlechtlichkeit tut. Wenn nicht (mit Foucault,
Wittig, Nietzsche etwa) gefragt wird, wie ,die Materialitit des Korpers genutzt
wird, um spezifische kulturelle Ideen zum Ausdruck zu bringen* (ebd.: 70),
sondern allzu psychoanalytisch beeindruckt dabei geblieben wird, dass wir tag-
tiglich ,nur das werden, was wir schon immer gewesen sind“ (ebd.: 72), bleibt
der Nexus von Wahl und kultureller Konstruktion aus. Indem die Seinswei-
se an die geschlechtliche Seinsweise gebunden wird, in einer Trope ontologi-
scher ,Omniprisenz des Geschlechts“ (vgl. Roscher 2011) also der Kérper als
Geschlechterkorper diskursiv ontologisiert wird, und Kérper aller anderen mog-
lichen Bedeutungen in ihrer Dimension des Lebbaren letztlich als unlebbar
konzipiert werden, wird der Ort der Widerstindigkeit mit und gegen die Macht
der Geschlechternormen vergeben.*® Das utopische Gelinde besteht fiir Wittig
in einer anderen Art Natur, die ,jenseits der Kategorien des Sexes (Mann und
Frau) fiir die ganze Menschheit gefunden werden kann“ (Butler 1991a: 67). Wit-
tigs Korper ist dhnlich wie Foucaults Korper ein méglicher, vielfiltiger Kérper
der Liiste, der durch eine politische Anatomie in seinen Empfindungen auf den
Sex reduziert ist. Foucaults Vorschlag ,Gegen das Sexualititsdispositiv kann
der Stuitzpunkt des Gegenangriffs [...] der Kérper und die Liiste sein“ (Foucault
zit. nach Hauskeller 2000: 203) soll nun ernst genommen werden. Die Norm
der Zwangsheterosexualitit operiert mit Gewalt (vgl. Butler 1991: 181), eine po-
tenziell widerstindige Materialitit darf darum umso weniger konzeptionell ein-
geklammert werden. Dann steht auch der Korper als Topos von Verletzungen auf
dem Spiel. Es geht dabei um nicht weniger als um die Frage, wie Korper verletzt
werden kénnen. Und an was Sexgender** denn eigentlich hervorgebracht wird.

32 | Butler nutzt diese Formulierung, um das de Beauvoir'sche Konzept der sozialen
Gemachtheit des Geschlechts zu beschreiben (vgl. ebd.: 64).

33 | So bemerkt auch Hauskeller, dass in Butlers Uberlegungen ,die Unterscheidung
zwischen der Notwendigkeit, etwas materiell konkret Gegebenes anzunehmen, um Ent-
wicklungen aufzeigen zu kdnnen [fehlt]“ (Hauskeller 2000: 209).

34 | Diese Formulierung nutze ich, um meine Zustimmung zu Butler beziiglich der Kon-
struiertheit des sex zuzustimmen.
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Fiir Butler ist dies gar nicht méglich nachzuzeichnen. Kritisch hebt sie sich von
Foucaults Nietzsche-Rezeption in Nietzsche, die Genealogie, die Historie (2002)
ab, wenn sie schreibt: ,Sogar in Foucaults Aufsatz zur Genealogie erscheint
der Korper als Oberfliche und Biithne einer kulturellen Einschreibung: ,Dem
Leib prigen sich die Ereignisse ein.“ (Foucault zit. nach Butler 1991: 191) Butler
fihrt fort, mit einem gewissen zynischen Impetus iiber Foucaults Nietzsche-Af-
firmation: ,Die Aufgabe der Ereignisse sei es zu zeigen, wie der Leib von der
Geschichte durchdrungen ist.“ (Ebd.) Butler kritisiert Nietzsches wie Foucaults
Leibverstindnis als implizit cartesianisch, weil diese Redewendungen einen ma-
teriellen Leib als dem Diskurs vorgingig nahelegen (vgl. ebd.). Dies lege ebenso
die Formulierung nahe, dass ,die Geschichte am Leib nagt“ (Foucault zit. nach
ebd.: 192). Butler hilt dagegen: , Die kritische Frage ist nicht, wie diese Identitit
verinnerlicht wird, als ob diese Verinnerlichung ein Prozess oder Mechanismus
wire, der sich deskriptiv rekonstruieren liefe.“ (Ebd.: 197) Anders als Butler
mochte sich die vorliegende Arbeit genau darum kiitmmern: Wie wird ,Identi-
tit* nicht in einer erfahrbaren Kohirenz, sondern in ihrer Zumutung, wie wird
der soziale Entwurf Identitit verinnerlicht, wie lisst sich dieser Mechanismus

173

nachzeichnen?

Butlers starker Teil besteht darin, die Macht der Geschlechternormen als
Grausamkeit zu erkennen, und darin Geschlecht als soziale Kategorie zu be-
greifen, die ihre Legitimation {iber die wissenschaftstheoretische Behauptung
von der Natiirlichkeit des sex (biologisches Geschlecht) erhilt. Binire verein-
deutigende Geschlechternormen stellen nach Butler eine Form der symbo-
lischen Gewalt dar, die Leiden erzeugt, indem sie diejenigen Subjekte, die sich
der heterosexistischen Norm entgegenstellen, als nicht-lebbare, nicht-intelligible
erzeugt. Problematisch ist Butlers theorieimmanente Annexion von Materia-
litit, von der Dimension ,Natur‘ hin zu einer Form der Grammatik. Materiali-
tit wie ,Natur‘ scheinen hier erkenntnistheoretisch nicht viel mehr als selbst
Sprache zu sein. Zwar wird Geschlecht in seiner biniren Logik diskursiv in-
teraktionistisch, performativ erzeugt, der Korper, ,Natur‘, Materialitit bildet
dennoch eine tiberschiissige Dimension. Diese totale Vereinnahmung von Ma-
terialitdt durch eine sprachliche Dimension wird noch dadurch unterstrichen,
dass Butler eine psychoanalytische Interpretation von Foucaults Begriff der Seele
als Psyche vornimmt, damit Foucaults Kérperbegriff sich endgiiltig in einen
nicht-substantiellen, grammatikalischen wendet — aller ihrer Dementi zum
Trotz dematerialisiert.

So stellen zweigeschlechtliche Anrufungen, Butler zustimmend, eine verlet-
zende Einschrinkung moglicher nicht-gelebter Leben dar, und bilden daher
eine traumatische Dimension. Das Subjekt ist in der Umwendung der zwei-
geschlechtlichen Anrufung ein bereits traumatisch gebrochenes, ein trauma-
tisiertes. Es ist ein kontingent traumatisiertes Subjekt, da die symbolische
Ordnung verschiebbar ist. Konstruktionsprozesse von Geschlecht kénnen als
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symbolisch, strukturell wie physisch gewaltvoll dechiffriert werden. Allerdings
ist nach wie vor nicht geklirt, wie Identititszumutungen Kérper genau affi-
zieren, wie sie als das Soziale in den Korper kommen (vgl. Einleitung). Wie
werden sie zu einer, wenn auch nie einheitlichen, dennoch somatischen und
potenziell erlebbaren leiblichen Dimension? Welche Rolle spielt die somatische
Dimension in (traumatischen) Subjektivierungen? Vereinfacht: Wie kommt
das Subjekt in den Korper? Wie genau werden Identititsanforderungen verin-
nerlicht? Entgegen Butler wird nachfolgend davon ausgegangen, dass Verin-
nerlichungen von sozialen Anforderungen Prozesse sind, die sich ,deskriptiv
rekonstruieren lassen“ (ebd.). Dafiir braucht es aber ein dezidierteres Kérper-
verstindnis, beziehungsweise eine Theorie von der somatischen Dimension. Die-
se wird nun sukzessive entwickelt. Der erste Schritt dahin erfolgt im néchsten
Kapitel. Da Foucaults materielles somatisches Verstindnis in seinen Schriften
eher episodisch aufblitzt und bestenfalls durchschimmert, wird im Weiteren
vor allem mit Bezug auf Nietzsche ein Korperverstindnis erarbeitet, das es
moglich macht, einen vitalen, energiegeladenen, genealogischen Korper als
Topos der Verletzung (Verinnerlichung) und der Widerstindigkeit zu denken.
Nietzsche hat sich in weiten Teilen einer begrifflichen Erfassung leiblicher Pro-
zesse verschrieben. Vor allem deswegen kann er und sollte er meines Erach-
tens als der zentrale kérperphilosophische Gewihrsmensch gelesen werden.
Die physiologische Dimension des Subjekts soll dabei durchaus als normative
Grofse eingefithrt werden. Denn: Wenn die Physis als undifferenzierbar von
den sie konstituierenden Machtbeziehungen konzipiert ist, wie das bei Butler
der Fall ist, dann ist sie jeweils nur der Effekt einer diskursiven Praktik, womit
sie ihre potenzielle widerstindige Bezugsgrofle wieder einbiifit. Im Anschluss
an Nietzsche und tiber eine durch Elisabeth Grosz (1994) inspirierte (Re-)In-
terpretation von Franz Kafkas Erzdhlung In der Strafkolonie soll in der Folge
ein Verstindnis einer somatischen Dimension erarbeitet werden, welches die
physische Dimension als Ort eigener Kraft und Intensitit wie auch (schmerz-
hafte) Rezeptionsfliche sozialer Ordnungen denkbar macht. Die Physis ist in-
sofern eine normative Bezugsgrofle, weil sie liminal ist (und weil etwas an ihr
nicht diskursiv ist). Banal gesprochen: Knochen und Gelenke sind kein Ge-
spriach; und auch das Sprechen tiber diese ist unterschieden von dem Gegen-
stand selbst. Auch wenn die physisch-leibliche Grenze kontextuell, historisch,
biografisch, je nachdem, um welchen Kérper es sich handelt, verschiebbar ist,
bildet sie ob ihrer Liminalitit eine strategisch-normative Bezugsgrofie. Es geht
nun um das Plastisch-Machen eines Kérpers im Sinne einer erfahrbaren so-
matischen Dimension, die nie aufhdrt, sich entlang einer sozialen Ordnung zu
materialisieren, die sich stets mit Bedeutungen fiillt und leert.



3. Nietzsche turn: Die Einschreibungen von
sozialen Ordnungen in die Kriafte des Korpers

Identitit wurde bereits in Kapitel 1 als historisches Faktum und kontingente Zu-
weisungspraxis enttarnt. Im Folgenden geht es darum zu zeigen, dass Identitit
als Bildung einer leiblichen Einheit eine Herrschaftsstrategie und eine Illusion
zugleich ist. In diesem Kapitel frage ich, wie Korper in Subjektivierungspro-
zesse genau eingebunden werden. Ich frage nach der Rolle der somatischen
Dimension innerhalb von Subjektvierungsprozessen, danach wie das Subjekt
zu einem mit sich selbst identischen Individuum werden soll. In diesem Kapi-
tel soll es, dem folgend, noch nicht um eine Theoretisierung der Einverleibung
von Geschlechternormen gehen, um eine Theorie ihrer Formen der Somati-
sierung (dies wird in Kap. 4 u. 5 erfolgen), es geht zunichst darum, tiberhaupt
eine Theorie der Praxis der Inkorporierung sozialer Ordnungen mit dem As-
pekt der Gedichtnismachung zu skizzieren. Dies, um eine Theorie dafiir zu
generieren, wie sich mithin vielerlei soziale Welten und Kategorien einverlei-
ben konnen. Es soll hier, aller Kritik Butlers an dem Begriff der Einschreibung
zum Trotz, mit Nietzsche und einem Bezug auf Kafkas Prosa folgende Frage
erneut gestellt werden: Wie prigen sich (vergeschlechtlichende)' Praxen und
Ereignisse dem Leib ein? Nietzsche und die Prosa Kafkas werden hier nicht zu-
letzt deswegen als theoretische Beziige eingefiihrt, weil alle drei Beispiele an-
fithren, wie sich soziale Ordnungen ereignishaft und subjektkonstitutiv dem
Leib aufprigen. Wie in einem Vexierspiel wird bei beiden deutlich, dass Leiber
ohne und mit jeweiliger Prigung sich situativ und augenblicks6konomisch
(vgl. Wuttig 2015a i.E.) Angesicht in Angesicht gegeniiberstehen, bevor es zu
einem ,mingling‘, dem Ansetzen des Scharnieres kommt. Dieser Moment ist
fur mich interessant, es ist der Moment, in dem es knirscht, in dem der Kor-
per womoglich Gelegenheit zur oftmals tiberhorten Artikulation bekommit. Ist
es nicht letztlich der Moment des Schmerzes, der Intensitit, der Energie, das

1 | Zu den vergeschlechtlichenden Praxen vgl. Kapitel 5. Es ist hier dennoch die Rede
von Geschlecht, weil die Zielrichtung der Arbeit darauf hinauslauft, die Einverleibungen
von Geschlechterordnungen zu thematisieren.
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Aufbiumen in den Dynamiken von Einverseelung, Einschreibung, Traumati-
sierung und Aufruhr, der das somatische und semiotische Subjekt, in einem
Tanz mit den Anforderungen und Zumutungen, zu dem macht, was es jeweils
und situativ ist?

In den ersten beiden Kapiteln wurde eine naturalisierte Annahme einer
Identitit problematisiert. Identitit in ihrer geschlechtlichen Dimension wur-
de mit Butler als eine gewaltférmige Identitdtszumutung — als traumatische
Anrufung substantialisiert. Dabei wurde zugleich festgestellt, dass unklar
bleibt, was der Korper in diesem Spiel der Subjektkonstituierung ist und
welche Rolle er dabei innehat. Wahrend der Korper in identititsdeterministi-
schen Konzepten zur Essentialisierung von Zweigeschlechtlichkeit eingesetzt
wird, scheint dieser bei Butler Materialisierungseffekt diskursiver Praktiken
zu sein. Wenngleich an einigen Stellen eine physiologische Dimension postu-
liert und eine Verletzlichkeit des Menschen wegen seines leiblichen Ausge-
setzt-Seins behauptet? wird, bleibt die somatische Dimension in Butlers Kon-
zepten unterbelichtet. In diesem Kapitel soll genau diese somatische Dimension
des Subjekts, der Subjektivierung, vertiefend in den Blick genommen werden.
Diese soll als Topos der Verletzlichkeit des Subjekts reklamiert werden. Wie
kann eine physiologische Dimension behauptet werden, ohne diese gemif zu-
geschriebener soziosymbolischer Charakteristika zu essentialisieren (etwa als
weiblich’, ,minnlich‘ usw.) und damit eine Charakterisierung und Verfesti-
gung von Natur vorzunehmen, die nur allzu leicht in den Dienst politischer
Argumente und Menschenfithrungen gestellt werden kann? Dabei wird an-
genommen, dass Kérper als verletzliche Orte die Bedingungen zur Annahme
sozialer Ordnungen darstellen und darstellen miissen. Dafiir ist es wiederum
notig, Korper als eigenmichtig zu denken, als dasjenige, was sich mit einer
gesellschaftlichen/kulturellen Dimension verklammern kann, eine Beziehung
eingehen kann. Weil Kérper materiell wie semiotisch sind, kénnen sie kaputt-
bare, liminale Ort moglicher Widerstindigkeit sein. Ort des Traumas wie der
Revolte. Die materielle Dimension des Subjekts macht selbes zu einem schiit-
zenswerten und verletzlichen Ort wie zu einem Gegenstand von Diskursen.
Wenn der Kérper in seiner somatischen wie sozial durchdrungenen Dimen-
sion als Vielheit, Energien, Krifte, Intensititen, als Quantititen und nicht als
Charakteristika sichtbar werden kann?, dann ist es méglich, anders als es mit

2 | Etwa wenn sie in Die Macht der Geschlechternormen davon spricht, dass ,wir auf-
grund unseres Daseins als kdorperliche Wesen schon von Anfang an ausgeliefert sind“
(Butler 2009: 42).

3 | Ich beziehe mich hier unter anderem auf Elisabeth Grosz (1994): Grosz arbeitet
Nietzsches Korperverstédndnis wie folgt heraus: ,Nietzsche sees it [the body, B.W.] more
in terms of a political/social organisation, but one in which there is a kind of chaos
whirling forces, defined in terms of their quantities and intensities more than in terms of
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Butler der Fall ist, nachzuzeichnen, dass und wie sich auf den , Leib als eine
Fliche die Ereignisse einprigen“ (Foucault 2002: 174). Dies ist Ziel des vor-
liegenden Kapitels. In meinen Augen lisst sich die Bindung des Subjekts an
eine soziale Ordnung nicht genau verstehen, wenn nicht geklirt ist, in wel-
cher Weise der Korper hierfiir ein Scharnier ist. Darum wird im Folgenden
versucht, das Verhiltnis von Physis (Soma), Sprache und sozialen Ordnungen
zu rekonstruieren. In erster Linie ist dabei die materialistische Philosophie
Nietzsches*, neben einer Interpretation der Kafka-Erzihlung In der Strafkolo-
nie (2010), behilflich.

Soma soll dabei nicht vorschnell als dasjenige verstanden werden, das durch
eine soziale Ordnung vermittelt agiert, sondern als vorldufiges analytisches Ge-
geniiber® und mit einer gewissen Eigenstindigkeit ausgestattet. Mit Nietzsche
kann der Leib in seiner energetisch-physischen Dimension (nicht in seiner
[bereits] einverseelten®) immer wieder aufblitzen. Wie die folgenden Ausfiih-
rungen zeigen werden, kann das Subjekt gerade deshalb als ein genealogisches
verstanden werden. Anders: Der Leib ist entlang der Einprigungs- und Ver-
gessensprozesse dasjenige, was das Subjekt genealogisch in Raum und Zeit
aufspannt. Die Analyse genealogischer Subjektwerdung kann sich, sodann, in
der Rekonstruktion der Durchdringung des Leibes mit den an ihn gerichte-
ten Zumutungen entiuflern. Gemifl Foucault (2002) ist es die Aufgabe der
genealogischen Methode, davon auszugehen, dass der Leib von den Ereignis-
sen durchdrungen wird, und es ist zu bedenken, wodurch das geschieht (vgl.
Butler 1991: 191; Hauskeller 2000: 198; Foucault 2002). Die Durchdringungs-
vektoren, die sich aus der sozialen Ordnung und ihren normativen Bezugsgro-

distinct characteristics.” (Grosz 1994: 123) An anderer Stelle spricht Grosz stattvon ,a
set of forces” von ,a set of energies” (ebd.). Und in Bezug auf die von Nietzsche postulierte
Vielheit des Leibes: ,The body itself is a multiplicity of competing forces.” (Ebd.: 128)
4 | Zur Philosophie Nietzsches als materialistische Philosophie vgl. Einleitung; vgl. Ka-
pitel 5.8.

5 | Ich bin mir hier durchaus bewusst, dass etwas, das ein Gegeniiber darstellt, ein Ent-
gegenstehendes, nicht oder schwerlich dasjenige sein kann, in das man verwickelt ist.
Es geht miraber genau darum, diesen Widerspruch zu denken. Das ist meines Erachtens
nur méglich, wenn die Dimension der Zeitlichkeit mitbedacht wird. In dem Fortschreiten
der Zeit treffen Ereignisse den Leib, und aus der Retrospektive (Erinnerung) haben sie
diesen getroffen - in diesem Zwischenraum von noch nicht getroffen sein und getrof-
fen sein, spannt sich die Zeitlichkeit auf, die Leib und soziale Ordnung augenblicklich
einander entgegenstellt, bevor das Ereignis beide wieder miteinander und ineinander
verwickelt.

6 | Nietzsche siehtin der Seele eine Konstruktion, die dem Individuum eingepragt wird,
und es in dieser Bewegung zu einem Individuum machen soll, und keine ubiquitare En-
titat (vgl. Kap. 3.3).
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fen ablésen und das Subjekt treffen, kénnen als Ereignisse” begriffen werden,
so meine These. In Butlers Perspektive kénnen gendernormative Praxen als
kontinuierliche Form der Gewalt® gedacht werden, die sich tiber interpellative
Anerkennungs- und Ausschlussdynamiken erzeugt (vgl. Kap. 2.3 u. 5.5.5). Die-

7 | Der Gebrauch des Begriffes Ereignis und die Referenz auf diesen im Sinne eines
dem Diskurs vorgangigen objektiven Geschehnisses ist unter poststrukturalistischen
Gesichtspunkten problematisch und mithin schwer anschlussfahig an die hier vorlie-
gende Studie. Ein Ereignis ist im Sinne der Butler'schen Referenz auf Derrida nicht als
dasjenige zu lesen, auf das ein Sprechakt, als von dem Ereignis getrennt, Bezug nimmt,
sondern als dasjenige, das durch diesen im Moment des Sprechens hervorgebracht
wird. Lisa Appiano (2013) dberpriift den Butler’schen-Derrida’schen performativen
Ereignisbegriff und schldgt vor, Ereignisse - mit Verweis auf eine mégliche Lesart des
Mythos Echo, die Echo nicht als kdrperlose Stimme, sondern als sprechendes Subjekt
geltend macht - als ,Dinge[,] die geschehen sind“ (Appiano 2013: 84) zu denken, die
aber erst durch die Hinsicht und die damit verbundene diskursive Praxis determiniert
werden. Hinsicht und Fragepraxis sind somit aber nicht deckungsgleich. Dem Ereignis
eignet stets etwas, das durch die diskursive Praxis und die Hinsicht nicht einholbar ist.
Appiano stellt fest: ,Die Frage greift ein in die Ereignisse, indem sie eine bestimmte
Hinsicht auf sie veranlasst, aber sie vermag die Ereignisse nicht unter ihre Begriffe zu
bringen. [...] [D]ie Ereignisse selbst modifizieren die Frage, indem sie sich offen halten,
weil sie sich nicht ganzlich sagen lassen [...]. Die Frage trifft immer auf einen Gegen-
stand, der ihrer Beantwortung entgegensteht, aber nicht im Sinne einer ,Objektivitat’,
sondern im Sinne einer nicht génzlichen Verfigbarkeit und gerade deshalb l&sst sich
sagen, dass ,etwas’ geschehen ist, das ,wirklich®ist.“ (Ebd.: 85) Appiano vollzieht eine
ahnliche Denkbewegung in Bezug auf das Ereignis, wie ich sie in Bezug auf die somati-
sche Dimension geltend machen will: Ereignis wie somatische Dimension gehen nichtin
der Dimension des Diskursiven auf, aber ihre Hinsicht wird durch diese bestimmt. Wich-
tigist mir Appianos Reformulierung von Ereignissen insofern, als soziale Ordnungen und
Leib ereignishaft aufeinandertreffen konnen, insoweit etwas ,wirklich geschieht” (ebd.:
86), ohne objektiv zu sein, und dass Geschehnisse, wenn auch immer perspektivisch
aufgeladen, etwas entgegenstehen kdnnen - in diesem Fall einem somatischen, ver-
letzlichen, energetischen Topos. Erst aus der Méglichkeit, Ereignisse so zu fassen, wie
es Appiano es tut, kdnnen Ereignisse mit ihren Entgegenstehungen eine Beziehung ein-
gehen, sie konnen interagieren. Und um die Rekonstruktion von zumindest Teilen dieser
Interaktion geht es in der vorliegenden Arbeit.

8 | Ich folge hier auch Nikita Dhawans Lesart Butlers. Dhawan (2013) spricht von ,,Nor-
mative Violence“ bei Butler, auch wenn Butler dies so an keiner Stelle expliziert. Dha-
wan verweist auf Stellen in dem Werk Die Macht der Geschlechternormen (2009), worin
Butler implizit von gewaltvollen Normen ausgeht, sowie auf Butlers Erzahlung im Rah-
men der Arte-Dokumentation Philosophin der Gender aus dem Jahr 2006. Hier berichtet
Butler, dass ein Junge in einer Kleinstadt in den USA von Mitbiirger_innen wegen seiner
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se Butler’sche Denkfigur soll im Weiteren Geltung haben, und wird dezidiert
in die Kafka-Interpretation einfliefen und mit Nietzsches materiellem Leib-
konzept zusammengefiithrt. Damit lisst sich prizisieren, wie eine traumatisie-
rende Macht der Geschlechternormen zu einer somatischen Dimension wer-
den kann (vgl. Kap. 4). Dabei wird Trauma als der Aufprallpunkt verstanden,
an dem eine soziale Ordnung ereignishaft’ sich dem Leib aufprigt — sich in
diesen einschreibt. An diesem Kontaktpunkt findet, um ein Wort von Elisa-
beth Povinelli zu gebrauchen, ,enfleshment” statt (Povinelli 2011: 4). Povinellis
Formulierung aufgreifend, méchte ich sagen, dass soziale Ordnungen nicht
metaphorisch Kérper erzeugen, sondern in ihrer konkreten organischen und
vitalen Dimension.' Geschlechternormen wirken unmerklich immer wieder wie
(traumatisierende) Ereignisse, an und durch eine(r) vitale(n) Dimension.

Konnen also gewaltsame Einprigungen von Ereignissen mit Nietzsches
materiellem Leibbegriff als ein Vorgang analysiert und rekonstruiert werden?
Der Aspekt des Vorgangs gewaltsamer Einpragungen bildet dabei ein Synonym
fur Einschreibungen von sozialen Ordnungen (vgl. Kalb 2000: 113). Mit Nietz-
sche, dessen Philosophie die vitale Dimension fundamentiert, tritt die Funk-
tion des (Leib-)Gedichtnisses als Erméglicher von Subjektivierungen hervor.
Die somatische Dimension, in ihren menschenmdoglichen Qualititen, wird
in seinem philosophischen Aufbau als Scharnier zur Reproduktion sozialer
Ordnungen plausiblisiert. Die menschenmoégliche Qualitit zur Erinnerung,
genauer zur Koérpererinnerung, und der Prozess der Annahme sozialer Ord-
nungen entlang von (schmerzhaften) Leibeserinnerungen nennt Nietzsche in
der Spitschrift Zur Genealogie der Moral Mnemotechnik (1988: 50ft.). Mnemo-
technik ist Nietzsches Antwort auf die Frage: warum Subjektivierung? (Um es
in den zeitgendssischen Begriffen auszudriicken.) Kénnte also mit Nietzsches
Mnemotechnik klarer werden, dass Subjektivierungen entlang eines wechsel-
seitigen Durchdringungsverhiltnisses von kognitiven Deutungen und Ausle-
gungen der Welt und praktischen Konventionen auf der einen Seite und den
,Chaotischen Elementen leiblicher Existenz“ (Kalb 2000: 98) auf der anderen
Seite anzusiedeln sind? Was das genau heifst, soll im Folgenden entfaltet wer-
den. Der Vorteil dabei ist, dass ein Modell dafiir entstehen konnte, wie der Leib
historisch und materiell gedacht werden kann. Materiell in dem Sinne, dass
es sich beim Leib um eine Situation handelt, die beschreibbar ist, wenn auch

[femininen‘ Kdrpersprache zundchst gehénselt und schlieBlich zu Tode gebracht wird
(vgl. Dhawan 2013).

9 | Ereignisse konnen nicht nur punktuell, sondern ebenso kumulativund wiederholend
auftreten.

10 | Fir Povinelli (2011) fleischen sich soziale Welten dem Individuum ein und organi-
sieren seine Vitalitat und Affektivitat. Sie stellen aber einen reflektierbaren und veran-
derbaren Modus dar.
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nicht weiter bestimmbar," die wie eine Art Verfasstheit, eine Offenheit denk-
bar ist qua derselben der Leib in der Lage ist, soziale Ordnungen {iberhaupt
anzunehmen. Die australische Philosophin Elisabeth Grosz (1994) spricht in
einem Rekurs unter anderem auf Friedrich Nietzsche in ihrer Schrift Volatile
Bodies (1994) genau davon. Niamlich von einer Offenheit des Leibes gegeniiber
der Annahme sozialer Ordnungen (vgl. Kap. 3.2). Grosz’ These der Offenheit
des Leibes soll in dieser Studie um eine Theorie der Traumatisierbarkeit des In-
dividuums erweitert werden. Davon erhoffe ich mir die Sichtbarmachung der
Verletzlichkeit und Liminalitit leiblich-menschlicher Existenz. Der Bezug auf
Nietzsches These vom Leib als chaotischem Krifteverhiltnis (vgl. Kap. 3.2), als
vielfiltige Ansammlung unvorhersagbarer unendlicher Energien'? ist hierfiir
der Ausgangspunkt. Der Leib wird bei Nietzsche in seiner somatischen (ver-
letzlichen) und semiotischen Dimension sichtbar, ohne dass beide in eins fal-
len, wie das mitunter eine diskursanalytische Perspektive auf Kérper zulisst.
Um diese hier angedeutete Doppelspur des Leibes und somit des Subjekts zu
illuminieren, soll hier sowohl auf Nietzsches Schriften Also sprach Zarathustra
(1993), Zur Genealogie der Moral (1988), Jenseits von Gut und Bése (1988a), Der
Wille zur Macht (2007)"®, Uber Liige und Wahrheit im aufRermoralischen Sinne
(2000) als auch auf Foucaults Aufsatz Nietzsche, die Genealogie, die Historie
(2002) Bezug genommen werden. Weiter soll Christoph Kalbs Werk Desintegra-
tion. Studien zu Friedrich Nietzsches Leib- und Sprachphilosophie (2000) als auch
auf Elisabeth Grosz’ Nietzsche-Exegesen in Volatile Bodies. Toward a corporeal
feminism (1994) zuriickgegriffen werden (vgl. Kap. 3.2.1-3.3.2). Dariiber hinaus
wird am Beispiel einer durch Grosz (1994) inspirierten Reinterpretation eines

11 | Die leibph&nomenologische Schule zum Beispiel nach Herrmann Schmitz oder die
philosophische Anthropologie nach Helmuth Plessner hat ebenso ein Modell geliefert,
wie der Leib denkbar ist und philosophisch bestimmbar werden kann. Bedauerlicher-
weise fehltin diesen Theorien der machttheoretische Bezug. Leiber erscheinen phano-
menologisch gar abgeldst von politischen Umstéanden zu existieren (vgl. Wuttig 2015b).
Der Gewinn der Leibphilosophie Nietzsches ist das Zusammendenken einer den Leib
konstituierenden Sprache und sein genealogisches Eingebunden-Sein in Macht- und
Herrschaftsdynamiken.

12 | ,The body itself must be seen as a pliable and potentially infinitely diverse set of
energies, whose capacities and advances can never be predicted.” (Grosz 1994: 123)
13 | Dieses Werk ist eine Kompilation von Friedrich Nietzsches Schwester Elisabeth Fors-
ter-Nietzsche und enthdlt antisemitisch ausdeutbare Passagen (siehe: Nietzsche-Haus,
Ausstellung zum Leben Friedrich Nietzsches, Sils Maria), die nicht auf Friedrich Nietz-
sche selbst zuriickgehen. Von diesen mdchte ich mich hier ausdriicklich distanzieren,
und meine Abscheu zum Ausdruck bringen. Ich beziehe mich lediglich auf eine Stelle,
die zu dem in diesem Beitrag hauptsachlich verwendeten Werk Zur Genealogie der Mo-
ral anschlussféhig ist.
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Ausschnittes aus Franz Kafkas Erzihlung In der Strafkolonie (2010) die Ver-
kniipfung von physischer Gewalt mit symbolischer Gewalt verdeutlicht. Genau
wie Grosz (1994) mochte ich mit Kafka den Inskriptionseffekt sozialer Ordnun-
gen und institutionalisierter Rationalititen an den materiellen K6rper hervorhe-
ben, aber zugleich und dariiber hinaus in meiner Reinterpretation — mit Butler
— auf die potenziell traumatischen Dynamiken der Anerkennung als Subjekt
sozialer Normen verweisen. Die paradoxe Dynamik aus Anerkennung als Sub-
jekt und Tod des Subjekts in einer Bewegung wird auf Kafkas Egge sichtbar.
Erst wenn die institutionelle Wahrheit komplett in den Leib eingeschrieben ist,
was den Tod des Individuums bewirkt, wird es lesbar und der Anerkennung
wiirdig. Innerhalb dieser Dynamik scheinen aber auch Augenblicke von Wi-
derstindigkeit oder Widerspenstigkeit auf (Kap. 3.4). Mit Nietzsche und ei-
ner nietzscheanischen Lesart Kafkas In der Strafkolonie kann Mnemotechnik
als eine Form der Subjektivierung begriffen werden. Dies, weil soziale Ord-
nungen als Kraft symbolisch-materieller Anrufungen (Butler) schmerzhaft er-
innert werden (Kap. 3.5). Abschlieffend wird dieses Kapitel vor dem Hinter-
grund einer Kritik an aktuellen kérpersoziologischen Verkérperungstheorien/
Theorien der Inkorporation sozialer Ordnungen fiir einen materialist turn als
Nietzsche turn in den Sozialwissenschaften plidieren (Kap. 3.6). Wie der Kor-
per in soziale Praxen genau eingebunden ist, kann nur mulitepistemisch ein-
gefangen werden. Hierfiir ist ein Bezug auf einen gegebenen Korper nétig,
wie sie eine materialistische Philosophie in Verbindung mit einer kritischen
Rezeption lebenswissenschaftlicher Wissensproduktion méglich macht. Diese
Verbindung aus vitaler Leibphilosophie und kritischen Lebenswissenschaften
zum Verstindnis der Einbindung des Korpers in Sozialitit und geschlechtli-
cher Subjektivierung nenne ich Soma Studies.

3.1 DER GENEALOGISCHE LEIB: HERKUNFT VERSUS URSPRUNG

»SchlieBlich wirkt sich die Herkunft auch auf den Leib aus. Auf das Nervensystem, das
Temperament, die Verdauung.” (Foucault 2002: 175)

,DerLeib - und alles, was damit zusammenhé&ngt: Erndhrung, Klima, Boden - ist der Ort
der Herkunft; auf dem Leib findet man die Stigmata vergangener Ereignisse [...]. Der
Leib: eine Fladche, auf dem die Ereignisse sich einprégen.” (Ebd.: 174)

Foucault fiigt in dem Aufsatz Nietzsche, die Genealogie, die Historie (2002) zent-
rale Stellen zum Verhiltnis von Macht und Kérper aus Nietzsches Schriften zu
der Aussage zusammen, dass Herkunft, verstanden als Lebensbedingungen, als
Stigmatisierungen, als Fehler (die nicht bestimmt werden), sich dem Leib auf-
und einprigen, und dass es dabei zu Schwichungen des Leibes — der Krifte des
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Leibes — kommen kann. Damit stellt Foucault eine der wesentlichen Pointen
der Genealogie heraus. Nimlich: Viele als universell geglaubte Dinge, etwa:
,Gefiihl, Liebe, Gewissen, Triebe“ (Foucault 2002: 166) sind nicht geschichts-
los. So ist auch der Leib selbst nicht geschichtslos. Die Herkunft ist es vor al-
lem, so macht Nietzsche in seinen spiteren Werken deutlich, die sich dem
Leib einprigt, die ihn zu konstituieren scheint. Es gehdrt zum Kernstiick der
Genealogie, anders als der Historik, Ursprung und Herkunft zu kontrastieren.
Wihrend der Historiker nach dem Ursprung der Dinge sucht, lehnt Nietz-
sche in seiner Begriindung der Genealogie die Suche nach dem Ursprung ab.
Nach dem Ursprung zu suchen, wiirde bedeuten, eine Wesenheit der Dinge
anzunehmen, wiirde bedeuten, die mit sich selbst identische Einheit des Ge-
genstandes zu behaupten. Nietzsche lehnt eine solche Selbstidentitit ab. Er
mochte methodisch die Dinge auf die Bedingungen hin untersuchen, die den
Gegenstand gebildet haben, und an ihm eine scheinbare durchaus auch gefiihlte
Einheit hervorbringen. In seinem Misstrauen in eine scheinbare Einheit der
Dinge sieht Nietzsche (s)ein aufklirerisches Projekt. Nietzsche mochte die
scheinbaren, endlosen, verewigenden, festnagelnden Wahrheiten und damit
Herrschaftszementierungen in seine Bestandteile zerlegen. Hierfiir fragt er
nach den Ereignissen, den zahllosen Anfingen, die eine Sache immer wieder
in Gang halten. Auch und im Besonderen ist die Herkunft ein solches Ereig-
nis, das konstitutiven Effekt hat. Herkunft bringt nicht nur Begriffe hervor
und wie diese angewandt werden, sondern auch Merkmale. Nach der Herkunft
zu fragen, heifdt ,nach den vielfiltigen Ereignissen zu fragen, durch die (ge-
gen sie) ein Begriff oder ein Merkmal sich gebildet hat“ (ebd.: 172). Herkunft
bedeutet, etwa ,die uralte Zugehorigkeit zu einer Gruppe, [...] einer Traditions-
gemeinschaft, einer Gruppe von Menschen gleichen Standes“ zu analysieren
(ebd.: 171). Nietzsche geht es aber nicht um festgelegte biologische Kategorien,
wie Foucault betont, sondern ,um das Aufspiiren subindividueller Merkma-
le, die ein schwer zu entwirrendes Netz bilden (ebd.). Es geht nicht um ein
,Bestimmen der Gattungsmerkmale“ (ebd.), denn von Gattungsmerkmalen
auszugehen, das hief3e einer Ursprungstheorie anzuhingen. In Bezug auf die
Identitit des Subjekts heift es bei Foucault tiber Nietzsche weiter:

»Genau dort, wo die Seele den Anspruch auf Einheit erhebt, wo das Ich eine Identitat
oder Kohéarenz erfindet, dort macht der Genealoge sich auf die Suche nach dem Anfang
- nach den unzahligen Anféngen, die eine unscheinbare Farbung oder ein kaum noch zu
erkennendes Zeichen hinterlassen [...]. Die Analyse der Herkunft macht es méglich, das
Ich aufzuldsen und am Ort seiner leeren Synthese zahllose heute verlorene Ereignisse
hervortreten zu lassen.” (Ebd.: 172)

Wenn Nietzsche davon spricht, das Ich aufzulésen, so will er sagen, dass tiber-
haupt von einem kohirenten Ich auszugehen schon voraussetzungsreich ist.
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Nietzsche méchte sich nicht daranmachen, wie hiufig angenommen, den Men-
schen als Einheit zu zerstoren, Nietzsche stellt vielmehr in Frage, dass es jenes
Ich als Einheit iberhaupt gibt. Er schldgt eine Dekonstruktion des Ich vor (seine
Entlarvung als diskursive Konstruktion), die den Leib jedoch nicht entbehren
muss. Nietzsche postuliert ein dezentriertes Ich, nicht als ein leibloses Ich, son-
dern der Leib ist selbst dezentriert — oder korrekter gesprochen desintegriert
und ,Triger’ des ebenso dezentrierten Ichs. Der Leib tritt also bei Nietzsche
nicht als Garant fiir eine kohirente Identitit auf.* Der Leib ist genauso wenig
ein Garant fiir Identitit, fiir die Einheit des Subjekts, wie es die Seele ist. Nietz-
sche spricht von der menschlichen Existenz als einem desintegriertem leiblichen
Selbst (vgl. Kalb 2000: 9). In Also sprach Zarathustra spricht Nietzsche als Zarat-
hustra an die Adresse der ,Verichter des Leibes“ (Nietzsche 1993: 39): ,Hinter
deinen Gedanken und Gefiithlen, mein Bruder, steht ein michtiger Gebieter,
ein unbekannter Weiser — der heif3t Selbst. In deinem Leibe wohnt er, dein Leib
ister” (ebd.: 40), und er spekuliert weiter, dass es sich ,bei der ganzen Entwick-
lung des Geistes um den Leib [handelt]: es ist die fiihlbar werdende Geschichte
davon, dass ein hoherer Leib sich bildet. (Nietzsche zit. nach Kalb 2000: 9)

3.2 Die VIELHEIT DES SUBJEKTS: VON KRAFTEN UND
INTENSITATEN UND DEREN SPRACHLICHER DURCHDRINGUNG

Von einem Leib als Basis der Selbstbildung auszugehen, ist also mitnichten gleich-
bedeutend mit der Annahme der Identitit des Subjekts. Nietzsche hat seine Pla-
ton-Hausaufgaben gemacht und ist nicht so naiv-idealistisch anzunehmen, dass
es sich beim Menschen um ein mit sich selbst identisches Subjekt handelt (vgl.
Kap. 1.2.2). Er stellt sich den Menschen samt dem Verhiltnis von Bewusstsein
und Leib als ein in sich plurales Krifteverhiltnis vor: , Es gibt also im Menschen
so viele ,Bewusstseins‘ als es Wesen gibt, und in jedem Augenblicke seines
Daseins, — die seinen Leib constituieren.“ (Nietzsche zit. nach Kalb 2000: 106,
Herv.i.0.) Hierin klingt bereits an, wie sich Nietzsche zumindest den einen Teil
des wechselseitigen Durchdringungsverhiltnisses von Leib und Bewusstsein
vorstellt, ndmlich die Bewusstsein-Leib-Richtung. Es sind ,Bewusstseins‘ im
Plural, die den Leib hervorbringen, und zwar im Sinne einer Augenblicksoko-
nomie. Die vielen Bewusstseine in uns, die ,Vielheit von Subjekten“ (Nietzsche
zit. nach ebd.) erliegen einem Kampf miteinander, diese Vielheit — so Nietzsche
—wird in der Fiktion des einen Subjekts gebannt. Er risoniert: , Als ob viele glei-
che Zustinde an uns die Wirkung eines Substrats wiren: aber wir haben erst die

14 | Vgl. Gugutzer (2002): Gugutzer erklart mit Verweis auf psychoanalytische und leib-
phédnomenologische Schriften, dass der Leib Basis und Medium einer Identitatsbildung
sei.
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,Gleichheit’ dieser Zustinde geschaffen.“ (Nietzsche zit. nach ebd., Herv.i.O.)
Wie stellt sich Nietzsche dieses , Schaffen” vor? Es ist vor allem die Sprache,
die die Identitit des Leiblichen setzt: Es ist die Sprache, ,die das Schema einer
Selbstauslegung vor[gibt]“ (Kalb 2000: 106). Die Sprache verdichtet die ,ver-
schiedenen Phinomene des Bewusstseins synthetisch zu einem Wesen oder
Vermogen zusammen [...]“ und setzt ein ,, Selbst ,als Ursache all dieser Phinome-
ne“ an (ebd., Herv.i.0.). Und es heiflt weiter: ,Die Subjekt-Pridikat-Relation der
Grammatik hat die Funktion einer Regel, welche die Selbstauslegung metho-
disch anleitet, einen Begriff von Subjekt gemifd die Menge leiblicher Zustinde
pradikativ als Wirkungen oder Handlungen des Subjekts vorzustellen. (Ebd.)

Das erinnert an Butler, die das Subjekt als diskursive Konstruktion postu-
liert (vgl. Kap. 2).”® Allerdings scheint es in Nietzsches Gedankengebiude, zu-
mindest analytisch, die Ebene des Leibes als ,verschiedene leibliche Zustin-
de“ als eine ,Kraft“ (Kalb 2000: 107), die wiederum zumindest analytisch, von
der Sprachebene unterschieden ist, zu geben (vgl. Kap. 3.2.1). Der Leib wird
somit beschreibbar, er erhilt, wenn er auch nichts iiber individuelle statische
Eigenschaftsmerkmale, die jenseits kultureller Wissensproduktionen liegen,
auszusagen vermag,'® eine eigenmiichtige Rolle. Eigenmichtig deswegen, weil
Nietzsche den Leib nicht denaturalisiert! Leib ist fiir Nietzsche Natur, und er
bestimmt diese Natur als ,Chaos des Willens und der Krifte“ (Nietzsche zit.
nach Kalb 2000: 107): weiter nichts. Der Kérper kennzeichnet sich hier als dif-
fuse(r) Kraftort(e), als volatile energetische Locci, als ,eine Vielheit von Krif-
ten, verbunden durch einen gemeinsamen Ernihrungsvorgang [den] wir Leben
[heien]“ (Nietzsche 2007: 443). Nietzsche denkt den Leib als Leben, als orga-
nisches Leben. Das Leben wiederum als Spiel heterogener Krifte, genauer als
seine dauernde Form von Processen und Kraftfeststellungen® (ebd.). Wihrend
fur Foucault der Korper zwar materielle Substanz hat, scheint er, anders als bei
Nietzsche, tatsichlich mehr einer passiven Fliche zu eignen, in die sich die
Praktiken der Macht einschreiben.” Bei Nietzsche scheint es gewisse, wenn

15 | Butler nimmt an einigen Stellen in verschiedenen Schriften Bezugnahmen wie Ab-
grenzungsbewegungen zur Philosophie Nietzsches vor. All diese Bewegungen nachzu-
zeichnen, wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

16 | Bei Foucault heifit es, Nietzsche affirmierend: ,Nichts am Menschen - und auch
nichts an seinem Leib - ist so unverdnderlich, dass man die anderen dadurch begreifen
und sich selbstin ihnen wiedererkennen kénnte.“ (Foucault 2002: 179)

17 | Elisabeth Grosz (1994) vergleicht die Leibkonzepte Foucaults und Nietzsches mit-
einander und kommt zu folgendem Schluss: ,For Foucault the body is penetrated by
networks and regimes of power-knowledge that actively mark and produce it as such:
the body seems to be passive raw data manipulated and utilized by various systems
of social and self constitution, an object more or less at the mercy of non-intentional or
self-directed, conscious production [...]. In Nietzsche by contrast, it is the body, both
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auch diffuse Gesetze zu geben, die dem Leib eignen und ihn als aktiv skizzie-
ren. So ist etwa die Rede vom Zelluliren (vgl. Grosz 1994: 122), die Rede von
den Nerven, von aktiven und reaktiven Kriften, von einem Willen zur Macht,
verstanden als eine Art intrinsische Motivation desselben zu tiberleben wie zu
expandieren, und iiber sich hinaus zu wachsen, sich zu vermehren (vgl. Nietz-
sche 2007: 444). Nietzsche stellt sich vor, dass der Leib in sich heterogen ange-
legt ist, dort tummeln sich Krifte, ,Micro-Wills“ (Grosz 1994: 122), die durch-
aus im Widerstreit miteinander liegen kénnen. Die physiologische Dimension
ins Zentrum riickend, postuliert Nietzsche in Jenseits von Gut und Bose:

,In jedem Wollen ist erstens eine Mehrheit von Gefiihlen, ndmlich das Gefiihl des Zu-
standes, von dem weg, das Gefiihl des Zustandes, zu dem hin, das Geflihl von diesem
,weg‘ und ,hin‘ selbst, dann noch ein begleitendes Muskelgefiihl, welches, auch ohne
dass wir ,Arme und Beine‘ in Bewegung setzen, durch eine Gewohnheit, sobald wir ,wol-
len’, sein Spiel beginnt.” (Nietzsche 1988a: 23, Herv.i.0.)

Bei aller selbstbewussten Postulierung des Leibes als widerstreitende, chaotische,
physiologische Kraft, redet Nietzsche wider ein biologisches Prinzip der Selbster-
haltung und warnt in diesem Zusammenhang vor ,tiberfliissigen teleologischen
Principien” (Nietzsche 2007: 447)."® Es ist vielmehr stets ein kontingenter, nach
Expansion strebender Wille zur Interpretation, der im Akt des Abgrenzens tiber
etwas Herr werden will (vgl. ebd.). Die Bildung des einheitlichen Organismus ist
deswegen Effekt einer Interpretation (vgl. ebd.). Interpretieren ist der Vorgang
der Herrschaft, dadurch, dass es das somatischen Chaos zentriert.

at an intraorganic or cellular level and as a total, integrated organism, an animal that is
active, the source and site for the will to power and the movement of active as well as
reactive forces.” (Grosz 1994: 122)

18 | Nietzsche scheint teleologischen Prinzipien aber nicht grundsatzlich abgeneigt,
es geht ihm vielmehr um die Uberfliissigkeit, die Redundanz an Teleologie. Stellt er sich
doch selbst den Leib als chaotisches Krafteverhdltnis vor - und allein in dieser Vorstel-
lung steckt ein geringes Maf an Teleologie. Es geht Nietzsche aber darum, so wenig wie
moglich zu teleologisieren. Darin sieht er eine Form der Befreiung, der Subversivitat.
Dabei verstrickt Nietzsche sich mithin in epistemiologische Widerspriiche. So kritisiert
eretwa, dass der Begriff ,Natur® lediglich als idealistische Projektionsfldche gebraucht
werde, wie etwa in der Rousseau’schen Lehre (vgl. Nietzsche 2007: 124), und dass an
den Ort Natur dasjenige, was gerade epochal gedacht wird oder zu denken gewollt wird,
projiziert wird; zugleich postuliert er aber miteinander im Widerstreit liegende Kréfte
des Korpers, die er sogar in aristokratische und sklavische Impulse hierarchisiert (vgl.
Grosz 1994: 122). Hierbei handelt es sich meines Erachtens um eine ebensolche Pro-
jektion von Nietzsche an den Ort Natur - vor dem Hintergrund der damals giiltigen und
populdren Episteme.

143



144

Das traumatisierte Subjekt

3.2.1 Herrschaft als sprachlich-gewaltsame Vereinheitlichung der
Kriafte des Leibes

Das Etablieren von Herrschaft iiber sich selbst und andere geht also gemif
Nietzsche am besten, indem das leibliche Chaos begrifflich zentriert wird (vgl.
Kalb 2000: 105ff.; Nietzsche 2007: 4471f1.). Die Sprache bildet dabei das ord-
nende und zentrierende Moment. Die begriffliche Zentrierung der Krifte steht
im Dienst der leiblichen Selbstbildung (vgl. Kalb 2000: 105). Es scheint zu die-
ser leiblichen Selbstbildung — die letztlich tiber die Sprachbildung erfolgt — bei
Nietzsche eine Art intrinsische universelle Motivation zu geben. Nietzsche be-
greift die Leibbildung als einen , Prozess organischer Selbstbildung“ (Nietzsche
zit. nach ebd.: 11). Dieses ,sich selbst regulieren wollende System von Kriften“
(Nietzsche zit. nach ebd.: 83), genannt Leib, will Sprache hervorbringen — oder
bringt Sprache hervor. Sprache ist somit eine ,Verlingerung der organischen
Prozesse“ (Kalb 2000: 104). Sprache ist aber gleichzeitig als Reprisentant von
Sozialitit ein Eindringling in den Leib (vgl. ebd.: 83), so dass sich zwischen
einem genuin energetischen und einem genuin sprachlichen Antrieb nicht klar
unterscheiden l4sst. Nietzsche sieht in der Sprachbildung, die von einem Wil-
len zur Biindelung der chaotischen Krifte gespeist ist, zwar keine universelle
Notwendigkeit, aber eine gingige Praxis der Subjektbildung, die als natiirlich
erlebt wird. Das kontingente (und reflektierbare) Herrschaftsverhiltnis von
Leib und Sprache, in der der Leib (auch) als unterworfener auftritt, dabei seinen
eigenen Status nicht aufgeben muss, erscheint mir geeignet, um Spielarten
der Subjektbildung leibtheoretisch zu verstehen. Leib und Sprache fallen nicht
ontologisch in eins. Sprache entwickelt sich fiir Nietzsche aus dem leiblichen
Erleben, und das leibliche Erleben wird seinerseits durch die sprachlich-kogni-
tiven , Schemata der Weltdeutungen®, aber auch durch die praktischen Konven-
tionen konfiguriert (ebd.: 111). Kalb bringt es auf den Punkt, wenn er vermutet,
dass bei Nietzsche ,die Sprache stets verleiblicht, die Physis semiotisiert* ist
(ebd.: 105). Stellt man die ,Huhn-oder-Ei-Frage: Was war zuerst da, das leib-
liche Erleben oder die (sprachliche) Konvention?, so darf man im Rekurs auf
Nietzsche antworten: beides. Strukturierende Sprache wie Handlungen und
chaotische Krifte des Korpers sind gleichurspriinglich. Es handelt sich beim
nietzscheanischen Sprache-Leib-Verhiltnis nicht um eine Einbahnstrafe. (In
einer Einbahnstrafle wiirde die Sprache nur Richtung Leib fahren, der Leib
wiirde nicht als eigener energetischer Ort aufscheinen, der seinerseits in ,Rich-
tung Sprache fahren‘ kann.)” Der Gewinn der Leib- und Sprachtheorie Nietz-
sches besteht also darin, dass er, ganz getreu seinem Motto: ,unsere Gegensit-

19 | Genau hierin sehe ich den Gewinn neumaterialistischer Theorien. Das Subjekt wird
weder auf den Kdrper noch auf die soziale/sprachliche Dimension reduziert. Beide Sei-
ten werden anerkannt (vgl. auch Rosemarie Brucher 2014, persdnliches Gesprach).
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ze zu verlernen — ist die Aufgabe“ (Nietzsche zit. ebd.: 2772) den Leib zwischen
Anthropologie und Konstituiertheit durch soziale Ordnungen ansiedelt. Kalb
stellt fest: ,Nietzsche steuert ein Ziel durch die wechselseitige Projektion des
Sprachlichen und des Leiblichen an, und will von dem doppelten Sachverhalt
iiberzeugen: dass dem Leib eine sprachliche Organisation eignet und, dass um-
gekehrt die Sprache angemessen erst als eine leibliches Geschehen verstanden
ist.“ (Ebd.: 107) Mit Nietzsche ldsst sich programmatisch keine kohirente, tiber-
determinierende Theorie des Leibes formulieren, aber der Leib lisst sich als
vage Entitit denken, es lisst sich, iiber den bei Nietzsche postulierten ontologi-
schen Abstand von Leib und Sprache (sozialen Ordnungen), das Zusammen-
spiel der Macht mit dem Leib nun zumindest besprechen. Es ist mir darum zu
tun, mit Nietzsche ,Luft’ zwischen dem Leib und der Macht, in den Diskursen
um Subjektivierungen geltend zu machen. Auf diese Weise wird es moglich,
den Impuls fiir eine Theorie der Konstituierung von Wahrnehmungsschemata
und leiblichen (Vor-)Urteilen entlang von sozialen Ordnungen zu konkretisie-
ren. Indem der Leib sozial ist, seine Wahrnehmungen, seine Begehrlichkeiten,
sein Wille als ein sozial konstituierter denkbar wird, kann die soziale Kompo-
nente der leiblichen Subjektivitit prizisiert werden. Macht, als Synonym fiir
eine soziale Ordnung, wirkt, indem sie den Korper (als Leib) samt seinen Emp-
findungen, Wahrnehmungen hervorbringt: ,Macht trifft ins vitale Zentrum
des Individuums, insofern sie auf der Ebene des leiblich konfigurierten Willens
(und nicht auf der Ebene des Bewusstseins [...]) wirksam wird.“?® Damit ist der
Leib als Topos und Scharnier der Implementierung sozialer Ordnungen und Macht-
beziehungen entlang von Strukturierungen tiber Identititszuweisungen hier nun ins
Zentrum der Diskussion geriickt. Dies auch deswegen, weil das leibliche Empfin-
den auf soziale Prozesse zuriickwirkt (vgl. Wilk 2002: 140). Die Unterwerfung
sitzt, mit Foucault gesprochen, zwar viel tiefer als der Mensch (vgl. Kap. 2.2),
aber diese wird zuerst ermdglicht, weil der menschliche Leib Triger derselben
Unterwerfung wird, und Trager der Unterwerfung wird der Leib, weil er emp-
findsam ist. Ereignisse konnen sich in den Leib einschreiben, weil sie empfun-
den werden. In den Schriften Der Wille zur Macht (2007) und Zur Genealogie

20 | Bei Kalb heifit es: ,Macht trifftins vitale Zentrum des Individuums, insofern sie auf
derEbene des leiblich konfigurierten Willens (und nicht auf der Ebene des Bewusstseins
oder des Korpers) wirksam wird.“ (Kalb 2000: 112) Ich halte hier seine Wiedergabe
Nietzsches fiir missverstandlich. Kalb unterscheidet zwischen Leib und Kérper implizit
im Anschluss an die Transzendentalphdnomenologie beziehungsweise die Leibphdno-
menologie. Bei Nietzsche findet sich diese Unterscheidung allerdings nicht. Leib wird
bei Nietzsche vom Bewusstsein abgegrenzt, ohne diesem on tologisch entgegengesetzt
zu sein. Nietzsche will den Geist-Korper-Dualismus skandalisieren, indem er die Verstri-
ckung beider aufzeigt, es geht ihm aber nicht um eine Unterscheidung von Kérperhaben
und Leibsein, wie sie etwa bei Plessner zu finden ist (vgl. Wuttig 2015b).
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der Moral (1988) finden sich Hinweise dafiir, wie Nietzsche sich das Zusam-
mentreffen von sozialen Ordnungen und Leib — nimlich als Einschreibung
— vorstellt. Es sind die Ereignisse selbst, die subjektivieren. Subjektivierung ist
nichts anderes als die Einverleibung der Ereignisse. Nietzsche fithrt ein Modell
dafiir ein, wie eine gefiihlte Einheit des Subjekts — Subjektivierung — in einem
komplexen Zusammenspiel von Denken, Fithlen und somatischem Empfinden
hergestellt wird. Darum soll es im Folgenden gehen. Wie stellt Nietzsche sich
die Einschreibung der Macht vor, und was genau eignet den Leib?

3.2.2 Subjektivierung als Einschreibung von Macht (iiber die
Interpretation von Nervenimpulsen)

,Wir glauben, der Leib unterliege allein den Gesetzen der Physiologie und sei daher der
Geschichte entzogen. Doch auch das ist ein Irrtum. Der Leib ist einer ganzen Reihe von
Regimen unterworfen, die ihn formen, etwa dem Wechsel von Arbeit, Muf3e, Festlich-
keiten; er wird vergiftet, von Nahrung und von Werten, von Erndhrungsgewohnheiten
geradeso wie von Moralgesetzen; und er bildet Resistenzen aus.“ (Nietzsche zit. nach
Foucault 2002: 179, Herv.i.0.)

Nach Nietzsche stellt der Leib eine formbare und unendliche Masse an Kriften
und Energien, die teils im Widerstreit miteinander liegen, dar (vgl. Grosz 1994:
123). Der Leib unterliegt aber nicht allein den physiologischen Gesetzen, sondern
ist von sozialen Michten, gesellschaftlichen Konventionen, standesbedingten
Gewohnheiten durchdrungen und geformt. Der Leib ist von sich aus dabei kein
Triger von Wahrheit, vielmehr sind sogenannte Wahrheiten Zuschreibungen,
besser: Interpretationseffekte des Leibes vor dem Hintergrund sozialer Wahr-
heitsproduktionen — eines Willens zur Wahrheit. Der Leib ist keine Einheit oder
Ganzheit, genauso wie das Subjekt dies nicht ist. Beide sind vielmehr koexten-
siv und als multiple Energien und Krifte zu verstehen, die erst durch Gewal-
takte (sprachliche und nicht-sprachliche) vereinheitlicht werden (vgl. ebd.: 122).

Soziale Ordnungen speisen sich aus dem nach innen gewendeten Willen
zur Macht, das heifit, soziale Strukturen nihren sich aus den transformier-
ten leiblichen Impulsen der Individuen. Die Einwirkung auf den Leib ist somit
immer eine Einwirkung auf den Impuls (vgl. Kalb 2000: 113), und der Impuls
in seiner Moglichkeit, sich zu transformieren, hilt die soziale Ordnung auf-
recht — leiblicher Wille und soziale Ordnung sind sui generis miteinander ver-
klammert.?! Christoph Kalb driickt das so aus: ,Die sprachliche Koppelung

21 | Wahrend Nietzsche in seinen friihen Schriften eher die Gestaltungskréafte aus dem
Inneren betonte, und das soziale Milieu vernachléssigte, - in dieser Folge auch die Spra-
che eherals eine organische, ahistorische Kraft vorgestellt wurde, die sich als Verlange-
rung der leiblichen Impulse versteht, scheint Nietzsche in seinem Konzept der Mnemo-
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leibhafter Subjekte und intersubjektiver Konventionen erlaubt uno actu die Re-
produktion sozialer Ordnungen und die Integration der individuellen Leiber.”
(Ebd.: 112, Herv.i.O.)

Denkt Nietzsche den Leib in den frithen Schriften als unverstellte Natur?? —
als antike Physis, denkt er ihn spiter — mit dem Konzept der Mnemotechnik, als
Triger sozialer wie sprachlicher Macht (vgl. ebd.: 115). Diese Macht ist fortan fiir
Nietzsche, so scheint es, uneinholbar (ebd.: 112). Indem die Macht auf den Leib
einwirkt, ,kann der Durchgriff bis auf den Willen gelingen [...], bis in die dy-
namische und organische Grundkonstellation des Individuums hinein“ (ebd.:
113). Der Leib als Natur, so seine Pointe im Spatwerk, ist keineswegs der Kultur
entgegengesetzt (wie es noch in den Frithwerken anklingt). Tritt der Leib noch
in Die Geburt der Tragbdie wie in Also sprach Zarathustra als potenzielles Kor-
rektiv gegeniiber der Kultur auf, scheint der Leib in Zur Genealogie der Moral
von der Kultur verschlungen und zumindest nicht ohne weiteres von ihr zu l6sen
zu sein. Wenn Nietzsche allerdings in der stark machttheoretischen Schrift
Zur Genealogie der Moral beschreibt, wie soziale Einschreibungen den Kérper/
Leib erreichen, so wird augenfillig, dass er den antiken Kérperbegriff nicht
vollstindig zuriickgelassen hat (vgl. auch ebd.: 111). Ohne den antiken, unver-
stellten Physis-Begriff von Natur lisst sich kaum denken, dass sich eine soziale
Ordnung in diese einschreiben kann. Natur ist das unweigerliche ex negativo
eines Denkens machtvoller sozialer Ordnungen. Der antike Physis-Begriff ist
aber keine Affirmation, sondern ein Residuum. Darin liegt meines Erachtens
der Gewinn der nietzscheanischen Kérper-Macht-Theorie. Die (chaotischen)
Energien und Krifte des Korpers bilden das analytische Andere der Sprache
und der sozialen Ordnung, auch wenn diese somatischen Energien und Krifte
sich mit der sozialen Ordnung wie ein M6biusband (Grosz 1994) verstricken.

3.2.3 Selbstunterwerfung als Kontrapunkt zu den Impulsen
des Leibes

Nietzsche lisst kaum eine Gelegenheit aus, iiber diejenigen Philosophen zu
spotten, die sich den Menschen als Bewusstseinsmenschen, als Seelenwesen
vorstellen. Fiir Nietzsche erwachsen letztlich alle vielzitierten Tugenden des

technik in den spéteren Schriften - besonders in der Geneaolgie der Moral die Sprache
und mit ihr die Leibkonstitution explizit zu historisieren (vgl. Kalb 2000: 110). ,Aller
Charakter*, heifit es hier, ,also jede individuelle Willenskonstellation ist erst Rolle, d.h.
Ensemble sozialer Handlungen, Programme, die als ,Existenz-Bedingungen® aufgezwun-
gen und habitualisiert werden” (Nietzsche zit. nach ebd., Herv.i.0.).

22 | Nietzsche arbeitet hier mit den Begriffen der dionysischen und apollinischen Kraf-
te des Leibes, die er im Anschluss an Schopenhauer entwickelt. Eine detaillierte Dar-
stellung dazu bei Kalb 2000: 115ff.
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Menschen aus den Kriften und Energien des Leibes. Genauer: Dasjenige, was
wir Bewusstsein oder Seele nennen, ist in Wirklichkeit ein {ibersetzter wie
unterdriickter Impuls des Leibes. Uber die Entstehung des Phinomen des
»schlechten Gewissens“ risoniert Nietzsche wie folgt:

»Alle Instinkte, welche sich nicht nach AuBen entladen, wenden sich nach Innen - dies
ist das, was ich die Verinnerlichung des Menschen nenne: damit wachst erst das an den
Menschen heran, was man spdter seine ,Seele‘ nennt. Die ganze innere Welt, urspriing-
lich diinn, wie zwischen zwei Haute eingespannt, ist in dem Maasse aus einander- und
aufgegangen, hat Tiefe, Breite, Hohe bekommen, als die Entladung des Menschen ge-
hemmt worden ist.“ (Nietzsche 1988 : 76, Herv.i.0.)

In diesem Zusammenhang bezeichnet Nietzsche die Unterwerfung des Indi-
viduums unter die staatliche Organisation als einen Akt der Selbstunterwer-
fung (vgl. ebd.: 77). Jene Selbstunterwerfung besteht im Annehmen einer
Norm und duflert sich auf der ,Gefiihlsebene* als schlechtes Gewissen (vgl.
ebd.). Der Mensch wird durch die Annahme der Norm erst als Mensch kon-
stituiert. Nietzsche bezeichnet Subjektivierungen somit als ein Antrainieren
eines schlechten Gewissens wie auch als , Selbstmisshandlung® oder , Selbst-
quilerei“ (ebd. 77ff.). Die Misshandlung richtet sich gegen den Instinkt der
Freiheit, den er synonym setzt mit dem Willen zur Macht (ebd.: 80). Instinkt
ist bei Nietzsche aber mitnichten eine natiirliche, im Sinne einer gesellschaft-
lich vorgingigen Dimension, sondern eine gesellschaftlich hervorgebrachte
natiirliche/physische Dimension. Das bedeutet: Die selbstquilerische Kraft ist
dieselbe Kraft, die auch der Willen zur Freiheit ist, nur eine nach innen gewen-
dete Kraft, keine, die sich an anderen Menschen auslisst, sondern eine, die als
,formbildende und vergewaltigende Natur“ (ebd.) auftritt. Zielscheibe ist ,der
Mensch selbst, sein ganzes thierisches altes Selbst [...] — und nicht“ der andere
Mensch und die anderen Menschen (ebd.). In dieser Passage wird die Dop-
pelwendigkeit des Willens zur Macht deutlich. In seiner Januskopfigkeit kann
er sich in einer tierischen Form entladen und somit eher den Unterdriickten
im Spiel um die Macht geben, er kann aber ebenso gut sich gegen sich selbst
wenden und somit Unterdriicker sein. Der Mensch als ein gewaltsam abge-
trennter von seiner tierischen Vergangenheit (vgl. ebd.: 77) schafft sich selbst
ein Gefingnis aus Sitte, indem er genau diese tierische Kraft gegen sich selbst
wendet, dabei verkennt, dass alle scheinbar erhabenen Gedanken und Gebriu-
che eben dieser Kraft entspringen.

Hier konnte man einen Vorldufer einer triebtheoretisch-sublimatorischen
Repressionshypothese erkennen, die sich schlieflich in den Werken Freuds im
topografischen Modell konkretisieren sollte (vgl. Kap. 1.4). Nietzsche allerdings
versteht Repression weder innerfamilial noch 6dipal — das halte ich fiir den
zentralen und rezeptionswiirdigen Punkt der nietzscheanischen Kérper-Macht-
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Theorie —, eine soziale Ordnung wirkt hier vielmehr bestindig und direkt und
nicht tiber den Umweg privater Familienkonstellationen. Wenngleich Nietz-
sches Postulierungen einer natiirlich-hierarchischen Leiborganisation selbst
Interpretationen des Leibes darstellen, scheint es mir dennoch plausibel, den
Leib nicht als alleinigen diskursiven (Materialisierungs-)Effekt zu denken (vgl.
Kap. 2.4), sondern den Leib mit Nietzsche als Ort eigener Krifte, Energien und
Impulse sichtbar werden zu lassen, der von politischen Kriften vereinnahmt,
in sie eingebunden, von ihnen ausgenutzt wird, der mit den politischen und
sozialen Kriften in Konflikt geraten kann; Impulse, Krifte und Energien, die
sichtbar werden als dasjenige, was von den politischen Kriften eingesetzt wird
und die auch durchaus in Harmonie mit diesen sein konnen oder (in der Lo-
gik einer neoliberalen Ineinssetzung von Zwang und Freiheit) sich zumindest
harmonisch anfiihlen kénnen. Denn: In Nietzsches Perspektive ist der Korper,
anders als bei Freud, nicht Privat- oder Familiensache, er ist die politische Sache
par excellence, er ist Sache der sozialen Ordnung, Sache der Herrschaft, der Her-
kunft und des Status, der Macht des Staates und der sozialen Beziehungen. Der
Korper tritt stets mit den sozialen und politischen Krifteverhiltnissen in einen
wechselseitigen Dialog, in der dieser sich ebenso einbringt, aber in einer nicht
ohne weiteres zu entschliisselnden Form. Die Entschliisselung ist bereits eine
historisch und kulturell variante Lesart dieser Art des Sich-Einbringens — heif3t
aber nicht, dass dieses Einbringen irrelevant gesetzt wird.

Mit Nietzsches Konzept ist es moglich, eine eigene Kraft des Korpers, oder
genauer Krifte anzunehmen, die ihrerseits in den Dimensionen der Historizi-
tit, der Sprachlichkeit und der Sozialitit zu einer je nur provisorischen Einheit
zusammengefasst werden. Nietzsche hat gewisse Vorstellungen entworfen,
wie das Zusammenfassen zu einer provisorischen Einheit vor sich geht. Diese
lassen sich an Nietzsches Ausfithrungen zur Mnemotechnik in Zur Genealo-
gie der Moral (1988) ablesen, wie auch in seinen im Folgenden dazulegenden
Ausfithrungen zum Erfahrungs- und Erinnerungsbegriff (Nietzsche 1988;
2007). Es wird im Folgenden darum gehen, aus Nietzsches inkohirenten Aus-
fithrungen zur Konstituierung des Subjekts ein Modell zum Verstindnis so-
matischer Subjektivationen zu entwickeln (s.o0.). Nun soll es um das Konzept
der Mnemotechnik gehen, dergestalt, dass dieses er6ffnen kann, wie die , Krifte
des Leibes“ (Kalb 2000: 108) vermdgen, sich in soziale Ordnung einzubinden
und diese anzunehmen. Denn: Nietzsche wird gerade in seinen Spitwerken
nicht miide, Bilder und Beschreibungen fiir den Leib ,selbst’ zu finden — und
macht somit den Weg frei — (oder besser gesagt: er verschliefit ihn trotz und
gerade ob seines genealogischen Zugangs nicht, indem er den Leib in sein
genealogisches Projekt mit einschliefdt) — fiir eine analytische Unterscheidung
zwischen Leib und Macht, und somit fiir eine Untersuchung des Zusammen-
spiels beider. Hierfiir soll zunichst Nietzsches Kritik am Seelenbegriff und
spiter sein Nervendiskurs skizziert werden.
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3.3 KONKRETIONEN: MACHT BRINGT LEIBER HERVOR,
INDEM SIE SICH IN DIE PHYSIS EINSCHREIBT

Was kann der Leib sein? Und welche Technik wirkt an ihm? Welche Ereignisse
kénnen eine konstitutive Macht entfalten? Fiir Nietzsche sind wir nichts als
Leib: In Also sprach Zarathustra heifdt es: ,,,Leib bin ich und Seele® — so redet das
Kind. Und warum sollte man nicht wie die Kinder reden? Aber der Erwachte,
der Wissende sagt: Leib bin ich ganz und gar, und Nichts auferdem; und Seele
ist nur ein Wort fiir ein Etwas am Leibe.“ (Nietzsche 1993: 39, Herv.i.O.) Nietz-
sche spottet dariiber, dass alle Aufmerksamkeit einer mit Moral aufgeladenen
Seele gilt, tiber die die modernen (englischen) Psychologen sich alles erkliren
wollen (vgl. Nietzsche 1988a: 13). Nietzsche fithrt dagegen an, dass das Seeli-
sche, dhnlich wie Foucault es aufgreift, als sozial produziertes Artefakt aus den
Impulsen des Leibes aufsteigt. Nietzsche sieht in der Seele eine Konstruktion,
die dem Individuum eingeprigt wird, und es in dieser Bewegung zu einem
Individuum machen soll, keine ubiquitire Entitit. Elisabeth Grosz macht Ni-
etzsches Position wie folgt geltend: ,The subjects psychical interior, or ,soul’,
can be seen as nothing but the self-inversion of the bodys forces [...]. In this sense
there is and has always been only body. (Grosz 1994: 24, Herv.i.O.) Bei Nietz-
sche scheint demnach der Kérper als wirklichere Dimension gegeniiber einer
sozial hergestellten Seele. Die Seele ist eine Illusion, die dennoch als wirklich
erfahren wird. Die Moglichkeitsbedingung dafiir liefert der Korper in seiner
Multiplizitat. Das, was wir Seele nennen, ist dem Leib zusitzlich angedichtet
worden, wie eine soziale Zwangsjacke, die sich so weit in den Leib eingegraben
hat, dass wir sie fur das Eigentliche halten, aber das, was wir vor uns haben,
ist stets der Leib. Der Leib ist dasjenige, was in der Ausformung keine univer-
sellen Wahrheiten beansprucht, nicht als Substanz der Subjektbildung voraus-
geht, ohne dabei ginzlich immateriell zu sein. Materiell ist der Leib ,vor‘ der
Subjektbildung als ,Spiel der Krifte* beziehungsweise als ein ,Nervenbiindel‘
gegeben. Das, was dem Menschen eignet, ist seine Vulnerabilitit, orchestriert
nicht durch die Seele, sondern seine Physiologie, seine Nerven. Wenn es etwas
zu erkennen gibt — an sich selbst — dann eher etwa das Nervensystem, nicht aber
eine Seele, die Nietzsche allzu innerlich ist: , Der Mensch kannte sich nicht phy-
siologisch, die ganze Kette der Jahrtausende entlang: er kennt sich auch heute
noch nicht. Zu wissen zum Beispiel, dafR man ein Nervensystem habe (- aber
keine ,Seele’ —), bleibt immer noch das Vorrecht der Unterrichtesten.” (Nietz-
sche 2007:168) Nietzsche fihrt mit der Kritik an der Seelenontologie fort, wenn
er als Letztbegriindung fiir Wohl- und Unwohlsein eine nervliche Verfasstheit
ausmacht, die filschlicherweise zur Moral uminterpretiert wird:

,Er[derMensch, B.W.] befindet sich schlecht: und folglich wird er mit einer Sorge, einem
Skrupel, einer Selbstkritik nicht fertig ... In Wahrheit glaubt der Mensch, sein schlechter
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Zustand sei die Folge seines Skrupels, seiner ,Siinde’, seiner ,Selbstkritik‘ ... Aber der
Zustand der Wiederherstellung, oft nach einer tiefen Erschépfung und Prostration, kehrt
zuriick. ,Wie ist das moglich, dass ich so frei, so erldst bin? Das ist ein Wunder; das
kann nur Gott mir gethan haben. - Schluf3: ,er hat mir meine Siinde vergeben‘... Daraus
ergiebt sich eine Praktik: um Siindengefiihle anzuregen, um Zerknirschungen vorzube-
reiten, hat man den Kdrper in einen krankhaften und nervésen Zustand zu bringen. [...]
argwohnt man nicht die causale Logik der Thatsache: man hat eine religiose Deutung
flir die Kasteiung des Fleisches, sie erscheint als Zweck an sich, wéhrend sie nur als
Mittel ergiebt, um jene krankhafte Indigestion der Reue maoglich zu machen [...]. Die
MiBhandlung des Leibes erzeugt den Boden fiir die Reihe der ,Schuldgefiihle’, d. h. ein
allgemeines Leiden, das erklart sein will.“ (Ebd.: 169, Herv.i.0.)

Nietzsche gibt hier exemplarisch religiose Praktiken an, die ein Ereignis dar-
stellen, das den Leib unterwirft, ihn versklavt und konstituiert. (Es sind jene
Praktiken, die Foucault spiter als Unterwerfungspraktiken, die das Subjekt
konstituieren, bezeichnen sollte. Diese zielen auf den Leib ab, und ,sollen‘ dem
Individuum (s)eine Seele installieren (vgl. Kap. 2.3.2). Prinzipien, Normen, Mo-
ralvorstellungen, deren Nicht-Einhaltung dasjenige Gewissen erzeugt, woran
das Subjekt zu leiden glaubt, sind hier eng mit der Installierung der Seele, der
Dimension des Seelischen verkniipft. Verstellt wird, in Nietzsches Augen, dass
der Angriff direkt auf das Fleisch abzielt, dass es sich bei den religiosen Prakti-
ken etwa um eine Geiflelung des Leibes handelt. Es soll nicht gemerkt werden,
dass das Gewissen, die Seele in Wirklichkeit ein verletzbarer Leib ist. Und es ist
genau diese Verschleierung, die gleichermafien der Schliissel zur Subjektkon-
stitution ist. Nietzsche fihrt mit seinem Spott gegen die religiosen Praktiken
fort, die in den konkreten physiologischen Bediirfnissen wie etwa dem Schlaf
nur ein Gleichnis eines spirituellen Ruhens sehen.?* Der Leib und seine Be-
duirfnisse sind fiir Nietzsche keine Metapher. Wenn er davon spricht, dass Wahr-
heiten sich in den Korper einschreiben, so meint er das nicht metaphorisch,
sondern dass sie sich wortwortlich ins Fleisch eingraben und einen materiellen
Anker bilden. Einschreibung ist hier die , Funktionsweise der Macht“ und ihre
Modalititen sind, wie Kalb zusammenstellt: , Einpragen, Einstempeln, Einbren-
nen, Einritzen, Einschneiden, Einzeichnen.“** Es ist nicht so, als ob sich hier
eine Wahrheit in eine leibliche Dimension einschreibt. In diesem Fall wire eine
konstitutive Unterscheidung zwischen dem Sozialen und dem Leiblichen obso-
let, das Leibliche wiirde immer komplett vom Sozialen geschluckt sein, sondern

23 | Es geht mir hier nicht darum, religiose oder spirituelle Praktiken zu diffamieren,
sondern um ein Pladoyer fiir die Materialitat des Leibes.

24 | Da Nietzsche in keinem seiner Werke eine koharente Kdrper-Macht-Philosophie
vorlegt, kompiliert Kalb Nietzsches Hinweise hierzu aus mehreren Schriften (vgl. Kalb
2000: 113).
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Machtbeziehungen, soziale Ordnungen, Wahrheiten schreiben sich buchstdiblich
in Korper ein. Nietzsche verabschiedet einen philosophisch weit verbreiteten,
und auch bei Butler mithin anzutreffenden Vergleichscharakter, in dem das
Materielle keine eigene Dimension darstellt (vgl. Kap. 2), sondern nur eine Ver-
gleichsebene fiir geistige Phanomene (vgl. Kalb 2000: 114). Kalb bringt Nietz-
sches Position — nicht ohne Erstaunen — wie folgt auf den Punkt:

,Man istvielleicht so lange geneigt, die ,Einschreibung’ als eine blofRe Metapher zu ver-
stehen [...]. Wahrheiten kdnnen doch auf uns allenfalls nur in einer &hnlichen Weise
wirken wie Messer, die ,ins Fleisch schneiden‘. So betrachtet wiirde sich Nietzsches
Rede von der ,Einschreibung‘ in einem rhetorischen Effekt erschdpfen, der etwa dar-
in bestiinde, uns den gewaltsamen Charakter vermeintlich zwangloser intersubjektiver
Veranstaltungen durch ein Bild in Erinnerung zu rufen; das Materielle bote lediglich die
Vergleichsebene fiir geistige Phdnomene - und alles, was iiber die Logik der Metapher
hinausginge, kdnnte als unphilosophisch iiberschieBende Phantasie abgetan werden.
Nimmt man freilich die Einzelformulierungen in ihrem Kontext zur Kenntnis, dann wird
klar, dass Nietzsche den Vergleichscharakter nicht zuféllig eskamotiert: Er meint genau
das, was er sagt, wenn er behauptet, Wahrheiten selbst kdnnten ins Fleisch schnei-
den oder das Zeichen konne verletzen und sich auf den Willen schmerzhaft einprégen.”
(Ebd., Herv.i.0.)

In die physiologisch-materielle Dimension wirkt Macht demnach tief hinein,
sie kratzt nicht nur an ihrer Oberfliche. Dieses Hineinwirken erzeugt , Leib-
lichkeit“. Innerhalb der Dimension der Leiblichkeit wird die konstitutive Un-
terscheidung zwischen dem Materiellen und dem Geistigen irrelevant (vgl.
ebd.). Macht als Dimension des Geistig-Sozialen verdingt sich in die Physis
hinein und erzeugt den dinglich-geistigen Leib. Insofern betritt Nietzsche eine
Arena, in der die Dimension des Sozialen, Diskursiven, Geistigen mitnichten
uber die Physis ganz zu verfiigen vermag, die ja als eine von der Leiblichkeit
unterschiedene Dimension konzipiert ist.2> In der Dimension der Leiblichkeit
ist die Physis bereits vereinheitlicht — in der physiologischen Dimension noch
plurales Kriftefeld, Ansammlung chaotischer Energien® — die aber dennoch

25 | Nietzsche selbst wie auch Kalb in seiner Rezeption Nietzsches (2000) scheinen
die begriffliche Abgrenzung von Leib als sozial Gewordenem und Physis als Vielheit der
Energien und Kréfte des Korpers nicht durchzuhalten, so dass mithin unklar bleibt, ob
der Leib nun als sozial produzierte Einheit oder als vorsprachliche chaotische Entitat
aufzufassen ist. Dennoch soll hier, falls eine Unklarheit im Lesen entsteht, die Unter-
scheidung zwischen dynamischen Kraften des Kdrpers einerseits und deren Fahigkeit,
sich in einem Leib der Einheit zu organisieren, mafigeblich sein.

26 | Vgl. dazu Kalb (2000): ,Nietzsches naturphilosophische Studien hatten sich die
Einheit des Leibes im Sinne eines ,selbstregulierenden’ Systems zurechtgelegt. Unter
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sichtbar macht, dass und wie tief ,Macht im Fundament menschlichen Seins
wirksam ist“ (ebd.: 115). Dass Macht tief im Fundament menschlichen Seins
wirken kann, hingt damit zusammen, dass es eine physische Dimension gibt,
die von einer leiblichen zu unterscheiden ist (s.o.), dass Macht oder soziale Ord-
nungen auf ein formbares und einprigsames und dadurch in Machtprozes-
se vereinnahmbares chaotisches Kriftefeld (immer wieder) stofen. Aus dieser
kontinuierlichen (gewaltsamen) Begegnung kann sich dasjenige erzeugen, was
Nietzsche die Einheit des Leibes nennt. Die Erzeugung dieser (prekiren) Ein-
heit des Leibes, stets aufs Neue, ist, so kann geschlussfolgert werden, gleichbe-
deutend mit Subjektivierung. Subjektivierung ist hier nichts anderes als macht-
volle inskriptorische Vereinheitlichung physischer chaotischer Intensititen zu
einer immer provisorischen und prekiren leiblichen Einheit. Die Erzeugung
dieser leiblichen Einheit erfolgt entlang ,vermeintlich zwangloser intersub-
jektiver Veranstaltungen“ (ebd.: 15, Herv. BW.). In der Tat, geht es Nietzsche
genau darum, in den aller-normalsten Annahmen und Praktiken den Charakter des
Zwangs zur Vereinheitlichung zu erkennen; das Herstellen von Identitdt als scheinbar
zwanglose Veranstaltung zu kennzeichnen, die ihren gewaltsamen — traumatisie-
renden — Charakter zu verbergen weifs. Die Macht setzt dafiir genau am Fleisch
an und bildet den historisch varianten, situativen, volatilen Leib. Dabei bilden das
Fleisch, die Nerven wie die Krifte und Energien des Korpers eine Art anthropologi-
sche Voraussetzung fiir das Annehmen von Macht und sozialen Ordnungen iiber-
haupt, fiir das sich gewaltsam Zusammenfinden zu einer Identitit. Anders: Es ist
die Offenheit und Erinnerungsfihigkeit dieser physischen Dimension, die Subjekti-
vierungen als Erzeugung einer leiblichen Einheit moglich macht.

3.3.1 Die Interpretation des offenen Systems Korper als Form von
Herrschaft

Gilles Deleuze und Felix Guattari sprechen in ihrer Schrift Tausend Plateaus
(2002), inspiriert von Nietzsches Koérperverstindnis, von einem offenen Sys-
tem oder einer Landkarte der Fliisse und Intensititen (vgl. Grosz 1994: 121; De-
leuze/Guattari 2002: 13; 404fT.). Diese Landkarte ist beweglich und offen, sie
kann sich mit anderen Intensititen, Organen verbinden, sie ist vor allem offen
fur soziale Formationen (vgl. Grosz 1994: 121; Deleuze/Guattari 2000: 373ft.).
Deleuze und Guattari bezeichnen den Korper auch als Oberfliche (,Plane of
Consistency“) (Deleuze/Guatarri zit. nach Grosz 1994: 121), in die Bedeutun-
gen eingeschrieben werden. Um den Korper als Bedeutungstriger letztlich zu

,Leib* hatten wir das Gesamt der Kréafte, Triebe oder Willensdispositionen zu verstehen,
die sich in einem System zu organischer Einheit zusammenfiigen.“ (Kalb 2000: 108,
Herv.i.0.) Diese Einheit ist allerdings niemals ,in Stein gemeifielt’ und stets prekar (vgl.
ebd., Herv.i.0.).
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erfassen, muss der Korper bestindig re-interpretiert werden (vgl. ebd.). Der Kor-
per kann in seine Segmente zerlegt werden, in Fliisse, Intensititen, Teile von
Teilen, er kann ebenso grofle Gruppen, grofle Maschinen bilden, wenn diese
sich mit anderen Fliissen, Intensititen, Organen verbinden.?”

Die Krifte des Korpers sind nicht einfach eine Essenz oder feststehende
Substanz, in ihrer ahistorischen Intensitit, Fluiditit und Plastizitit sind sie die
Moglichkeitsbedingung des historisierbaren Leibes. Elisabeth Grosz schreibt
itber die deleuzianische Lesart Nietzsches folgendes: , The body’s forces are not
simply part of nature or essence [...]; they are entirely plastic, fluid, capable of
taking any direction and any kind of becoming.“ (Ebd.: 124, Herv.i.0.) Einmal
mehr tritt der Leib als ein gesellschaftlich formbares wie geformtes Biindel an
Kriften auf. Die Formung, so fassen Deleuze und Guattari zusammen, besteht
in der Interpretation des Korpers wie in der Einschreibung von sozialen Kon-
ventionen. Subjektivierung erfolgt in einem Akt der Biindelung der Vielfalt von
Kriften unter einem gefithlten Dach. Durchaus ein Gewaltakt. Hierfiir ist es
notwendig, ,Organe” etwa mit ausgewiesenen Funktionen zu bilden. Organe
werden Uber gewaltsame Interpretationen gebildet, der Wille zur Interpreta-
tion beruht auf einem Willen zur Macht. Kérper, aber auch einzelne Organe,
werden im Dienst von Herrschaftsmoglichkeiten und -strategien interpretiert
und dariiber gegeneinander abgegrenzt:

LDer Wille zur Macht interpretirt (- bei der Bildung eines Organs handelt es sich um
eine Interpretation): er grenzt ab, bestimmt Grade, Machtverschiedenheiten. Blosse
Machtverschiedenheiten konnten sich noch nicht als solche empfinden: es muss ein
wachsen-wollendes Etwas da sein, das jedes andre wachsen-wollende Etwas auf seinen
Werth hin interpretirt. Darin gleich - In Wahrheit ist Interpretation ein Mittel selbst, um
Herr iber etwas zu werden. (Der organische Process setzt fortwéhrend Interpretiren
voraus).” (Nietzsche 2007: 443, Herv.i.0.)

Die Integration der individuellen Leiber, die Zusammenfassung der Viel-
falt unter einem Dach, die Biindelung der Krifte und Energien des Koérpers
als Subjektivikationsprozess erfolgen tiber ein herrschaftsmotiviertes Inter-
pretieren des Leibes. Es sind machtinformierte Bedeutungszuschreibungen,
die dem leibhaftigen Subjekt seine Einheit geben. Das Subjekt wird via Inter-
pretationen im Gleichklang mit der sozialen Ordnung gebildet. Interpretati-
onen basieren auf sprachlichen Deutungsfolien, die die kulturell gewohnten
Denkschemata widerspiegeln. Die interpretierende begriffliche Zentrierung der

27 | Bei Deleuze und Guattari heifit es. ,The map is open and connectable in all its di-
mensions; it is detachable, reversible, susceptible to constant modification. It can be
torn, reversed, adapted to any kind of mounting, reworked by an individual, group or
social formation.” (Deleuze/Guattari zit. nach Grosz 1994: 121)
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Krifte erwirkt dabei die leibliche Selbstbildung (vgl. Kalb 2000: 105). Hierbei
geht es um das Gleichsetzen von dhnlichen Zustinden und um ein ,Anihnli-
chen’ eventuell verschiedener Zustinde. Interpretationen erfolgen dabei nach
der Vorlage bereits gemachter Interpretationen, die fiir Wahrheiten gehalten
werden. Eine Interpretation ist die Interpretation einer Interpretation. Die so-
ziale Ordnung reproduziert sich dartiiber, dass die Dinge von den Mitgliedern
— teils unwillkiirlich — in immer der gleichen Weise interpretiert werden. Das
geschieht dadurch, dass auf der biografischen Achse sich dhnelnde leibliche Zu-
stinde zunichst aufeinander bezogen werden, um dann als Einheit wahrgenom-
men werden zu koénnen (vgl. ebd.). In Nietzsches materialistischer Sicht baut
sich ein Interpretationsvorgang von den ,physischen Impulsen‘ her auf. Diese
tibersetzen sich Schritt fiir Schritt, und doch rasend schnell, in Bilder, Affek-
te, Bedeutungen. Physische Impulse sind wiederum in einer nervlichen Basis
verankert. Deswegen bilden die Nerven oder das ,nervose System“ (Nietzsche
1988: 50) eine primire Bedingtheit im Kanon sinnstiftender Praktiken: Jegli-
che Wahrheitsproduktionen haben bei Nietzsche, so scheint es, eine konkrete
materielle — nervliche — Basis.

3.3.2 Alle Macht den Nerven (und Macht geht auf die Nerven)

,Was sind Worte? Sie sind bloB die Abbildung eines Nervenreizes in Lauten. Um aber
von einem Nervenreiz weiter auf eine Ursache aufler uns im Sinne einer Wahrheit zu
schliefien, befinden wir uns bereits im Land der Willkiir [...]. Ein Nervenreiz, (ibertragen
zuerst in ein Bild - erste Metapher. Das Bild wieder nachgeformt in einen Laut - zweite
Metapher.“?8 (Nietzsche 2006: 2)

Die Nerven bilden in Nietzsches Sozialphilosophie des Leibes einen Ort, in den
hinein sich das sozial konstituierte Subjekt theoretisch und hypothetisch bis
in seine Einzelteile fragmentieren kann. Einzelteile, die sowohl eine Art ,origi-
nalen Text des Leibes“?® darstellen, einen Text, dessen Impulse in seiner Frag-
mentiertheit eine Art sozial unverstellte Initialenergie darstellen kénnen, wie
sie auch den zentralen Angriffs- und Einhakpunkt gesellschaftlicher Normen
und Werte bilden konnen. Nietzsche vertritt eine regelrechte Ontologie der
Nerven. Das Subjekt kann zum Subjekt werden, weil es nervlich ist. Anders:

28 | Die Inspiration zu diesem Nietzsche-Zitat stammt von Grosz (vgl. Grosz 1994: 126).
Grosz méchte damit herausstellen, dass Sprachbildungen gemaf Nietzsche eine kor-
perliche Basis haben. Mir geht es zudem darum, nervliche Impulse als Voraussetzung
fiir die Annahme sozialer Ordnungen geltend zu machen, wie auch die Kontingenz der
Bedeutungsgebungen mit Nietzsche sichtbar zu machen.

29 | Vgl. lwawaki-Riebel 2004: 82. Fiir eine detaillierte Sicht der Philosophin lwawaki-
Riebel auf Nietzsches Leibverstandnis siehe Kapitel 6.1.3-6.2.
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Eine Sprache alleine macht noch kein Subjekt. Erst die willkiirliche Interpre-
tation des nervlichen Impulses in bekannte Sinnzusammenhinge vergesell-
schaftet die ,Nervensache Mensch’, biindelt Fragmentiertes und verklammert
es mit sozialen Bewertungsschemata und Fithlweisen. In dem von Nietzsche
beschriebenen metonymischen Prozess gewinnt sich das Subjekt in dem
Mafle, wie es lernt, Impulse zu interpretieren, es gewinnt sich in dem MafRe,
wie es die intensive, noch nicht benannte, also noch nicht vollstindig seien-
de Impulsivitit — eine Aktualitit und Originalitit — verliert. Diese Metonymie
des Gewinnens und Werdens, des Verlierens und Sterbens folgt einer Zeit-
lichkeit (hat ihr Tempo). Die Willkiir und den interpretativen Charakter erhilt
der Vorgang durch die Geschwindigkeit, in der iibersetzt wird (in der Regel
blitzschnell). Dadurch entziehen sich die Prozesse des Werdens und Sterbens
der Wahrnehmung (sie sind prireflexiv), sie sind nicht mehr rekonstruierbar,
sie wirken natiirlich. Zeitlichkeit als Schnelligkeit katalysiert hier Naturalisie-
rungen, und Langsamkeit wiirde Reflexion des Werdens und Gewordenseins
und der De-Naturalisierung erdéffnen (vgl. Kap. 6.1.3-6.2).

Subjektivation kann physiologisch betrachtet als ein operativer Prozess ver-
standen werden, in dem immer wieder Nervenreize oder Impulse zunichst in
ein Bild und dann in eine sprachliche Deutung tibersetzt werden. Die oben ge-
nannte Ubersetzungsabfolge findet dabei nach dhnlichen inhaltlichen, iden-
titatsstiftenden Mustern statt. In Menschliches, Allzumenschliches beschreibt
Nietzsche Subjektivationen wie folgt: Es ,bilden sich angewdhnte rasche Ver-
bindungen von Gefithlen und Gedanken, welche zuletzt, wenn sie blitzschnell
hintereinander erfolgen, nicht einmal mehr als Complexe, sondern als Einhei-
ten empfunden werden“ (Nietzsche zit. nach Kalb 2000: 105, Herv.i.O.). Die
vielfiltigen Energien und Krifte des Korpers, die Nietzsche auch als , Strome
mit hundert Quellen und Zufliilssen“*® (Nietzsche zit. nach ebd.) bezeichnet,
werden durch Interpretationen vereinheitlicht, und bilden durch diese den or-
ganischen Leib. Die Strome sind dabei dasjenige, was wire, wenn keine Ver-
einheitlichung stattfinde. Eine utopische Dimension, Ein- und Ausblick in
und auf eine andere Ontologie. Dabei spielt Gewdhnung eine entscheidende
Rolle. Einen Impuls, einen Kérperteil, den Kérper in einer Situation, wie er
sich zeigen mag, wie er empfunden sein mag, mit einem Gefiihl zu belegen
und sprachlich in seiner Bedeutung zu erfassen und damit zu konstituieren,

30 | Nietzsche zit. nach Kalb 2000: 105. Kalb bezieht Nietzsches Ausspruch des ,Stro-
mes mit hundert Quellen und Zufliissen® auf das Gegenstiick eines liber Vereinheitli-
chung zu bildenden moralischen Gefiihls (vgl. ebd.). Ich halte es hingegen fiir passen-
der, die leibliche Subjektivation, die selbstredend das moralische Gefiihl einschliefit
(s.0.), als Interpretation des Stromes mit hundert Quellen und Zufliissen zu bezeichnen.
»Strome mit hundert Quellen und Zufliissen” sind meines Erachtens eine Metapher und
eine Metonymie fiir die Vielheit des chaotischen Leibes.



3. Nietzsche turn

wird zu einem Akt der GewShnung. Gewshnung ist in der Regel ein prire-
flexiver Vorgang, das heifdt, der Konstituierungsvorgang ist dem Bewusstsein
nicht ohne weiteres zuginglich, was zur Folge hat, dass die Bedeutungen der
Leibimpulse als quasi-natiirliche notwendige Ursache des Impulses selbst
wahrgenommen werden. Angewohnte Interpretationen werden dabei tiber die
Fihigkeit der Gedichtnisleistung — des Gedichtnisses — erhalten. Nietzsche
postuliert ein ,Gedichtnis des Willens“ (Nietzsche 1988: 47), jenes hat in der
Kraft der Vergesslichkeit seinen Gegenpol (vgl. ebd.: 40). Es ist das ,Gedicht-
nis des Willens“, das die Gewohnheiten der alten Interpretation aufrechter-
hilt. Gemidf Nietzsche ist eine ,wahre innere Erfahrung’ ein Effekt einer auf
gesellschaftlichen Konventionen basierenden Interpretation eines Impulses.
Ein Erregungsimpuls des Nervensystems wird durch gesellschaftlich produ-
zierte, sprachlich vermittelte Sinnstiftungen interpretiert. Wahrheitsprodukti-
onen sind hier in ihrer zutiefst somatischen Dimension sichtbar. Dadurch dass,
wie Nietzsche deutlich machen will, zuvorderst die gefundene Ursache ins
Bewusstsein tritt, und nicht der nervliche Impuls an sich, wird der ,Produkti-
onsvorgang’ verdeckt und tibrig bleibt ,Wahrheit* beziehungsweise ,Ursache’.
Jene scheinbare Ursache ist aber nur ein Ablagerungsprodukt angewdhnter,
bereits schon an anderer Stelle erfolgter Interpretationen. Das Individuum denkt
in einem Moment, dass es etwas Neues verstanden und eine wahre Ursache
fur seinen Zustand gefunden hat. Nietzsche ,zieht diesen Zahn‘, wenn er
postuliert, dass Interpretation von Impulsen, also jede scheinbar ,innere Er-
fahrung’, mit Einschrinkungen® bloR eine Ubersetzung dieses Zustandes in
bereits bekannte Zustinde ist — also eine Erinnerungsleistung des Gedicht-
nisses. Letztere wird aber gemeinhin fur die aktuelle Erfahrung gehalten.
Eine neue Erfahrung zu machen, ist in dieser Perspektive nicht ohne weiteres
moglich (s.o.). Die Anwendung des bekannten Wissens auf Impulse, und die
Interpretation entlang eines solchen, lisst sie immer wieder zur Kopie wer-
den. Ist es iiberhaupt méglich, die Interpretation nicht zwischen den Text und
den Text (eine Wahrnehmung und eine Wahrnehmung, einen Reiz und ei-
nen Reiz) zu mengen?, fragt Nietzsche. Ist die Wahrnehmung eines Zustands
etwa des ,sich schlecht Befindens“ ohne Ursachendeutung im Riickgriff auf
einen bereits bekannten Zustand méglich? Nietzsche stellt als Antwort darauf
einen Modus in Aussicht, den er im Anschluss an seine Auseinandersetzung
mit der buddhistischen Philosophie ,Neutralitit des Beobachtenden“ nennt
(Nietzsche 2007: 344).%

31 | Welche diese Einschrankungen sind, wird in Kapitel 6, 7 und 8 besprochen.
32 | Zu Nietzsches Bezug zu buddhistischen Philosophien siehe Iwawaki-Riebel 2004:
91-141.
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,Die ganze ,innere Erfahrung’ beruht darauf, dass zu einer Erregung der Nerven-Cent-
ren eine Ursache gesucht und vorgestellt wird - und dass erst die gefundene Ursache
in’s Bewusstsein tritt: diese Ursache ist schlechterdings nicht addquat der wirklichen
Ursache, - es ist ein Tasten aufgrund der ehemaligen ,inneren Erfahrungen’, d. h. des
Gedachtnisses. Das Gedachtniss erhalt aber auch die Gewohnheit der alten Interpre-
tationen, d. h. derirrthiimlichen Ursachlichkeit, - sodass die ,innere Erfahrung’ in sich
noch die Folgen aller ehemaligen falschen Causal-Fiktionen zu tragen hat. [...] Die ,in-
nere Erfahrung’ tritt uns in’s Bewusstsein erst nachdem sie eine Sprache gefunden hat,
die das Individuum versteht - d. h. Eine Ubersetzung eines Zustandes in ihm bekanntere
Zustande - : ,verstehen‘ das heisst naiv bloss: etwas Neues ausdriicken kénnen in der
Sprache von etwas Altem, Bekannten. Z. B. ,ich befinde mich schlecht’ - ein solches
Urtheil setzt eine grosse und spédte Neutralitdt des Beobachtenden voraus -: der naive
Mensch sagtimmer: Das und Das macht, dass ich mich schlecht befinde, - er wird iiber
sein Schlechtbefinden erst klar, wenn er einen Grund sieht, sich schlecht zu befinden
... Das nenne ich Mangel an Philologie; einen Text als Text ablesen kdnnen, ohne eine
Interpretation dazwischen zu mengen, ist die spateste Form der ,inneren Erfahrung’, -
vielleicht [Herv. B.W.] eine kaum mdgliche.” (Ebd., Herv.i.0.)

Was konnte das Gesagte konkret bedeuten? Welchen praktischen Nutzen konnte
man daraus ziehen? An einem Beispiel: Der leibliche Impuls ,das Herz wird
schwer*, ,alles zieht nach unten®, im Allgemeinen aus der Wahrnehmung aus-
geblendet beziehungsweise blitzschnell als Traurigkeit interpretiert, so dass
nur (wenn iiberhaupt) der Affekt der Traurigkeit zu Bewusstsein kommt. Mog-
licher ist, dass nicht einmal der Affekt zu Bewusstsein kommt, sondern ein(e)
gefundene(s) Ursache/Ereignis fiir den Impuls, vielleicht: ,Ich bin alleine.“ Da
»alleine sein“ im gesellschaftlichen Bewertungskanon und allseits gegenwir-
tigen biopolitischen Partnerschaftsimperativ keine sozial akzeptierte Form
der Daseinsweise darstellt, wird dieser Zustand leiblich mit Traurig-Sein und
Herz-schwer-Werden verkniipft. Ein biopolitischer Imperativ wird dadurch in
den Leib inkorporiert, dass einerseits Impulse an ihm erzeugt werden und
andererseits leibliche Impulse durch ihre Verkniipfung mit sozialen Inhalten
dadurch unartikulierbar — beziehungsweise nur reduziert auf einen sozialen
Sinn hin artikulierbar sind. Beides fungiert als Naturalisierung, dadurch,
dass die Willkiirlichkeit der Verkniipfung sowie die gesellschaftliche Ideolo-
gie in der Relevanz fiir leibliches Erleben unsichtbar ist (verdeckt ist). Sub-
jektivierungen spielen sich, wie Nicole M. Wilk in ihren Bezugnahmen auf
Nietzsche es ausdriickt, in dem , Krifteparallelogramm vom Leib zur Sprache
zum Koérper und zuriick zum Leib® (Wilk 2002: 14) ab.*® Wire ein Aufdréseln
von Impuls und Interpretation ein Ansatz, um das Scharnier zwischen Leib,

33 | Wilk (2002) spricht von Identitatsbildung dort, wo ich von Subjektivation spreche.
Ich gebrauche den Begriff Subjektivation/Subjektivierung mit Butler/Foucault, der das



3. Nietzsche turn

Subjekt und Gesellschaft zu lockern? (Dazu mehr in Kap. 6, 7 u. 8) Nietzsches
Vorschlag scheint zumindest die Assoziationskette von leiblichem Impuls,
Gefiihl und Bedeutungsgebung (,Werthurteilen®) (Nietzsche 2007: 356) auf
ihre Herrschaftsaufrechterhaltung zu befragen (vgl. ebd.: 356ff.). Inwieweit
wird also tiber Deutungskonventionen von Impulsen Herrschaft etabliert und
aufrechterhalten? Nietzsche macht darauf aufmerksam, dass individuelle wie
soziale Wirklichkeiten entlang der mit solchen ,Werthurtheilen durchsetz-
ten Sinneswahrnehmungen® stabilisiert werden (ebd.). Damit die Reziprozitit
des ,Krifteparallelogramms Leib, Sprache, Kérper (s.o.) funktioniert, ist es
noétig, dem Subjekt ein Geddchinis oder eine Erinnerung zu installieren. Mit an-
deren Worten: Subjektivierung muss scheinbar tiber die Installierung eines
Gedichtnisses erfolgen, um wirklich zu subjektivieren, um eine identitire Ebene
zu erreichen — ohne jemals zur Identitit werden zu konnen. Die Installierung
des Gedichtnisses bedarf — so Nietzsche — allem voran der Schmerzzufiigung.
Schmerzzufiigung ist fiir Nietzsche ein Prozess, und er belegt diesen mit dem
Begrift Mnemotechnik (vgl. Nietzsche 1988: 50) (vgl. Kap. 3.5). Bevor in Nietz-
sches Definition systematischer eingefiithrt wird, soll zunichst tiber eine Rein-
terpretation von Kafkas Erzdhlung In der Strafkolonie (2010) illustriert werden,
was Nietzsche damit meinen konnte, wenn er behauptet, Wahrheiten kénnten
sich buchstiblich ins Fleisch schneiden und Zeichen kénnten buchstiblich
verletzen (vgl. Kalb 2000: 114). Es handelt sich um eine Reinterpretation, weil
ich einer Idee von Elisabeth Grosz (1994) folge. Grosz illustriert Nietzsches
mnemotechnisches Konzept mit Kafkas Erzihlung. Grosz geht es wie Kalb da-
rum herauszustellen, dass Nietzsche ein materielles Kérperverstindnis hat,
und der Terminus ,soziale Einschreibungen von Normen* nicht nur metapho-
risch oder psychologisch zu verstehen ist (wie das mit den spiteren Schriften
Butlers denkbar wire) (vgl. Kap. 2.3), sondern diese konkret somatisch erfolgen
und Subjekte hervorbringen. Im Sinne eines Neuen Materialismus argumen-
tiert Grosz: ,Kafka’s story shows us that the Nietzschean model of corporeal
inscription need not be regarded simply as a metaphorical description of pro-
cesses that occur largely psychologically. On the contrary, processes of body
inscriptions must be understood as literally and constitutive. (Grosz 1994:
137) Ich schliefe mich Grosz in diesem Punkt an. Auch mir geht es darum,
die materielle Dimension als Angriffspunkt sozialer Ordnungen sichtbar zu
machen. Anders als Grosz geht es mir aber darum, in der hier vorliegenden
Schrift Schmerz und Verletzbarkeit als Subjektivierungsdynamik zu lesen.
Dies erfolgt, indem Nietzsches, Foucaults und Butlers Theoreme wie auch im
Folgenden Kafkas Prosa mit dem Begrift des Traumas explizit verkniipft wer-
den (vgl. Kap. 4).

Scheitern bereits mitdenkt. Der Begriff Identitatsbildung setzt Identitat aber als Fak-
tum (vgl. Kap. 1).
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3.4 IN DER STRAFKOLONIE: DIE TRAUMATISCHE ERKENNTNIS
DES LEIBES

»Esistein eigentiimlicher Apparat.” (Kafka 2010: 164)
Und Kafka weiter:

,Begreifen Sie den Vorgang? Die Egge fangt zu schreiben an; ist sie mit der ersten An-
lage der Schrift auf dem Ricken des Mannes fertig, rollt die Watteschicht und wélzt den
Korperlangsam auf die Seite, um der Egge neuen Raum zu bieten. Inzwischen legen sich
die wundbeschriebenen Stellen auf die Watte, welche infolge der besonderen Praparie-
rung sofort die Blutung stillt, und zu neuer Vertiefung der Schrift vorbereitet. Hier die Za-
cken am Rande der Egge reiRen dann bei weiterem Umwaélzen des Kérpers die Watte von
den Wunden, schleudern sie in die Grube, und die Egge hat wieder Arbeit. So schreibt
sie immer tiefer die zwolf Stunden lang. [...] Wie still wird dann aber der Mann um die
sechste Stunde! Verstand geht dem Blddesten auf. Um die Augen beginnt es. Von hier
aus verbreitet es sich. Ein Anblick, der einen verfiihren konnte, sich mit unter die Egge zu
legen. Es geschieht ja nichts weiter, der Mann féngt blof an, die Schrift zu entziffern, er
spitzt den Mund, als horche er. Sie haben gesehen, esist nicht leicht, die Schrift mit den
Augen zu entziffern; unserer Mann entziffert sie aber mit seinen Wunden (Ebd.: 175)

Franz Kafka illustriert in seiner prominenten Erzdhlung In der Strafkolonie
(2010) mittels der Beschreibung der Foltermaschine, die programmatisch nur
»der Apparat“ genannt wird, und die aus einem ,Zeichner‘ einer Egge und
einem vibrierenden Bett besteht, jene Form der Subjektivierung, die Nietz-
sche als Mnemotechnik in der Genealogie der Moral (1988) verhandelt, und die
Foucault in Uberwachen und Strafen (1976) zunichst als Effekt der Marter und
sukzessive als Effekt eines panoptischen Disziplinarmechanismus beschreibt
(vgl. Kap. 2.2). In Kafkas Erzihlung wird ein Soldat, der ob seines Schlafbe-
diirfnisses seiner Wichter-Pflicht nicht geniigend nachkommt — (diese besteht
darin, stiindlich vor der Tiir des von ihm zu bewachenden Offiziers zu salu-
tieren) — zum Tod durch Exekution verurteilt. Die Exekution findet durch den
,Apparat’ statt. Es handelt sich, wie der Verlauf der Geschichte nur sukzessive
enthtillt, um eine Einschreibemaschine, die das sozial gewiinschte Verhalten
in den Korper des Gefangenen einritzt. Die Maschine schreibt das Versdum-
nis in den Leib ein — und wird somit zum Symbol fiir eine Maschinerie, die
tiber die Einritzung normative Empfindungs-, Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsanweisungen erteilt und evozieren soll. In diesem Fall lautet die
Botschaft: ,Ehre deinen Vorgesetzten.“ Es sind aber auch andere Anweisungen
moglich, es scheint, als gibe es unzihlige Vorlagen fiir Anweisungen, diese
missen lediglich im ,Zeichner*, dem oberen Teil des Apparates ausgetauscht
werden. Ein Besucher, genannt ,Der Reisende®, hat den Auftrag, jenes Folter-
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und Strafverfahren zu begutachten. Der Reisende soll hierfiir der Exekution
beiwohnen, und erhilt eine Einfithrung in die Funktionsweise der Maschine.
Der Leser erfihrt, dass der Vorteil dieser Foltertechnik darin besteht, dass der
Verurteilte sein Urteil nicht (sprachlich) erfihrt. Denn: Sein Leib lernt die Bot-
schaft.** Der Leib tritt an die Stelle des sprachlichen Bewusstseins. Die Egge
schreibt die Botschaft immer tiefer in den Leib des Verurteilten ein, je tiefer
sie kommt, desto niher kommt der Verurteilte seinem ,gerechten‘ Tod und so
mehr — so macht ein dunkler Offizier glauben — verstehe‘ der Verurteilte, was
er zu befolgen habe: ,Verstand geht auch dem blodesten auf.“ (Kafka 2010: 170)

An anderer Stelle erfihrt der/die Leser_in, dass frither Handarbeit nétig
war, um die Maschine zu bedienen, dank der Modernisierung des Apparates
arbeite der Apparat ganz von allein (vgl. ebd.: 165). Die Leser_innen erfahren
auch, dass ,Stérungen natiirlich [vorkommen] kénnen“ (ebd.), dass diese aber
sofort behoben werden, ,weil der Apparat ja zwolf Stunden in Gang sein [soll]
(ebd.).

Stellt der Apparat eine Metapher fiir die herrschende soziale Ordnung dar,
die als Maschinerie dem Verurteilten — der nicht weifR, dass und wozu er ver-
urteilt ist — wortwortlich auf den Leib geschrieben wird? Die Rationalitit des
Urteils scheint dem Verurteilten nicht bekannt, ebenso wie dem Subjekt die
Rationalitit, die seiner Subjektivierungsweise zugrunde liegt, verborgen ist.
Ja, dass es sich tiberhaupt um eine Rationalitit handelt, und nicht nur um wel-
che, auch das soll wohl verborgen bleiben. Die Vermittlung des Urteils in den
Leib hinein, ohne dass selbes dem Verurteilten mitgeteilt wird, verschleiert, so
scheint es, die Rationalitit als vektorale Energie der Inskriptionskette, und lisst
dieselbe als natiirlich erscheinen. Die der herrschenden sozialen Ordnung zu-
grunde liegende Rationalitit ist demnach prireflexiv, darin liegt auch ihre Ge-
walttdtigkeit. Die Inskription wird nicht durch ein konkretes Subjekt — einen
Titer — ausgefiihrt, sie geschieht nunmehr nicht per Hand, sondern ,ganz von
selbst’. Kafka bringt hier nicht zuletzt dasjenige zum Ausdruck, was mit Nietz-
sche als ein Tun ohne Titer bezeichnet werden kann (und was in meinen Augen
die zentrale Denkfigur fiir den poststrukturalistischen Diskurs Foucaults und
Butlers stellt) (vgl. Kap. 2.2.1). Das Wirken des Subjekts griindet sich demnach
nicht auf einer dem Subjekt eignenden Essenz, einer sich aus der Substanz des
Subjekts ergebenden Handlungsmotivation. Vielmehr sind Handlungen selbst
Krifteverhiltnisse innerhalb sozialer Ordnungen. Macht und Herrschaft wirken
durch das Subjekt, welches sich an der Tat selbst hervorbringt. Bei Nietzsche

34 | Bei Kafka heifit es: ,,Dem Verurteilten wird das Gebot, das er ibertreten hat, mit
der Egge auf den Leib geschrieben. Diesem Verurteilten zum Beispiel’ - der Offizier zeigt
auf den Mann, ,wird auf den Leib geschrieben werden: Ehre deinen Vorgesetzten! [...]
,Kennter [der Verurteilte, B.W.] sein Urteil?* ,Nein‘, sagte der Offizier [...]: ,Es ware nutz-
los, es ihm zu verkiinden. Er erfahrt es ja auf seinem Leib." (Kafka 2010: 169)
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heifit es: ,Aber es gibt kein solches Substrat; es giebt kein ,Sein‘ hinter dem
Thun, Wirken, werden; ,der Thiter ist zum Thun bloss hinzugedichtet, — das
Thun ist Alles.“ (Nietzsche 1988: 35, Herv.i.O.) Die titerlose Vergesellschaf-
tung, auf die nicht zuletzt auch die Theorie der verletzenden Sprechakte von
Judith Butler (1998) sich griindet, die das Subjekt in die Existenz sprechen
(vgl. Kap. 2), ankert sich aber bei Nietzsche, und Kafkas Egge illustriert genau
das (vgl. dazu auch Grosz 1994: 1341%.) in einer somatischen Dimension. Diese
bildet die Voraussetzung dafiir, dass Macht und Herrschaft ,tun kénnen',

Der Apparat arbeitet zwolf Stunden lang, er ist dauerhaft im Einsatz. Spie-
gelt sich hierin die Omniprisenz und Unentrinnbarkeit der vergesellschaftli-
chenden verletzenden Anrufung?

Der Verurteilte hat, wie der Reisende entriistet feststellt, keine Gelegenheit,
sich zu verteidigen. Hierfiir gibt es keinen Ort, der ,Verurteilte liegt bereits
auf dem Folterbett. Das Folterbett bildlich fiir die Norm genommen, subjek-
tiviert, bevor ein ,Ich‘ dagegen (oder dafiir) sein kann, Einverstindnis geben
oder Einspruch erheben konnte, gegen diese Aufnahme der Anweisung zum
Sein in den Leib. In der Erzdhlung spricht der Offizier, der dem Reisenden die
Funktionsweise des Apparates erklirt, franzosisch. Der Verurteilte versteht
kein Franzosisch, und kann ,den Apparat‘ nicht begreifen. Er ist ihm ausge-
liefert, ohne seine Funktionsweise zu kennen. Er kann so nicht reflektieren, in
welchem System er agiert und wozu er verurteilt wird. Erst innerhalb des Aktes
der Unterwerfung, also nach sechs Stunden Marter, wird der Verurteilte das
Urteil verstehen konnen, so der Offizier, wie er auch erst nach und wahrend der
schmerzhaften Unterwerfung ,soziale Anerkennung’ erhalten kann. Soziale
Anerkennung kénnte hier durch den Offizier symbolisiert sein, der den Ver-
urteilten beobachtet und anerkennend und nahezu schwirmerisch beschreibt,
wie die ,Erleuchtung’ vor sich geht: ,Um die Augen beginnt es. Von hier aus
verbreitet es sich. Ein Anblick, der einen verfithren kénnte, sich mit unter die
Egge zu legen.“ (ebd.: 176) Erst nachdem sich der Code der Verhaltensnorm so
dermafien tief in den Korper des Verurteilten eingeschrieben hat, wird er, mit
Butler gelesen, zum der Anerkennung wiirdigen Subjekt, und steigt in den Zu-
stand des Intelligiblen als des Lebbaren empor:* , Die ersten sechs Stunden lebt
der Verurteilte fast wie frither, er leidet nur Schmerzen.“ (Ebd.) Besteht hier also
die paradoxe Okonomie der Lebbarkeit darin, dass der Gemarterte erst im Ster-
ben als lebbares Subjekt angerufen wird? Werden hier Leben und Tod in einem
paradoxen wie perfiden Subjektivierungsakt sowohl gegeneinander ausgespielt
als auch in eins gesetzt? Es scheint so. Denn: In der Weise, wie der uneinsichti-
ge, genauer widerstindige Nicht-Subjekt-Leib — immerhin besteht das Vergehen
gegen die Norm, dem Schlafbediirfnis nicht standgehalten zu haben, also die
Korperdisziplinierung versagt zu haben — an der Schwelle zum Tod, sich in eine

35 | Vgl. Kapitel 2.
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sozial codierte Norm transformiert (diszipliniert), desto mehr wird der Sterben-
de zum Subjekt. Kein anerkanntes Leben ohne Unterwerfung unter die Norm,
aber in der Unterwerfung kein Leben? Die herrschende soziale Norm totet ja,
hier, tiber die teleologische Anweisung ,Ehre deinen Vorgesetzten®. Totet sie
dasjenige, was mit Nietzsche gegengelesen die Vielheit des Subjekts sein konn-
te? (vgl. Kap. 3.2) Vielheit konnte hier in der Gestalt des aufmiipfigen Korpers,
der das Salutieren — die Disziplin — verweigert, bevor die Norm einsticht*® und
die Liiste, die beweglichen Energien, die ungeordneten Krifte des Korpers zu
einem einheitlichen, die Norm befolgenden Subjekt formiert, bestehen.

In dem Moment, wo die Schmerzen dermafen tief gehen, die Wunden der-
art klaffen, kommt die Botschaft an, sie wird dechiffrierbar: ,Sie haben gesehen,
es ist nicht leicht, die Schrift mit den Augen zu entziffern; unser Mann entziffert
sie aber mit seinen Wunden.“ (Ebd., Herv. BW.) Es scheint, dass hier Sema und
Soma¥ durch den Schmerz aneinander gebunden werden. Werden beide durch
ein Trauma miteinander verkniipft? So ist es der Leib, genauer seine Wunden,
die ,Erleuchtung’ bringen. Woméglich wird der Reisende Erkenntnissubjekt in
einem traumatisierenden Akt. Macht ihn seine (verwundbare) leibliche Situation
samt Schmerzempfindlichkeit empfinglich fiir diese Form der Ich-Werdung?
Ist diese menschenmogliche Bestechlichkeit der Grund sich zu subjektivieren,
sich subjektivieren zu lassen? Vieles spricht dafiir: Die normative Anrufung ist
jaim Schmerz — als traumatische Erkenntnis leibhaftig ver(er)innerlicht worden.
Es soll der Leib verstehen, was eine Ordnung bedeutet. Trauma und Subjektivitat
scheint zumindest bei Kafka auf schicksalshafte Weise miteinander verkniipft.

3.5 MNEMOTECHNIK: SUBJEKTIVIERUNG ALS KORPER(SCHMERZ)-
GEDACHTNISBILDUNG: SICH SELBST GLEICHEN

»,Man brennt etwas ein, damit es im Gedachtnis bleibt; nur was nicht aufhdrt weh zu tun,
bleibt im Gedachtnis.” (Nietzsche: 1988: 50)

Wenn Kafka die Erzihlung auch so gestaltet, dass es nahezu unméglich ist,
sich vorzustellen, der Gemarterte konne diese Tortur iiberleben, so ist doch

36 | Einstechen ist hier einmal mehr programmatisch nicht in Anfiihrungszeichen ge-
setzt, um Nietzsches Leibmotiv und die Irrelevanz der konstitutiven Scheidung zwischen
Materiellem und Geistigem zu betonen (s.0.). In Kapitel 6 wird zudem deutlich werden,
dass es sich zwar nicht immer um Einstiche handelt, normative Muster jedoch buch-
stablich (und nicht nur metaphorisch) Subjekte hervorbringen. Subjektivierung kann
sich zudem durchaus wie ein Stich anfiihlen und kann durch einen Stich erfolgen (vgl.
Kap. 6.8.7).

37 | Ich danke Cornelia Klinger (2013) fiir diese Formel.
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augenscheinlich, dass Kafka eher auf den symbolischen Tod und die symbo-
lische Geburt abzielt (wenngleich sich eine klare Trennung zwischen Symbol
und Materie nicht aufrecht erhalten 1isst). Geboren werden soll das Subjekt
der Unterwerfung, das sich iiber seine Wunden an die Gebote der Ordnung er-
innert und damit Subjekt wird. Erinnerung ist hier als prireflexiver leiblicher
Akt in situ zu verstehen; als Instant Memory.

Kafkas Erzihlung mit Nietzsche lesend, lisst sich fragen, ob dem Gemar-
terten also ,ein Gedichtnis gemacht worden ist“ (ebd.: 47ff.)? Insofern er die
Tortur tiberlebt, wird er das Urteil samt Handlungsanweisung nicht ohne wei-
teres mehr vergessen konnen. In der Zur Genealogie der Moral (1988) entwirft
Nietzsche ein Modell dafiir, wie Subjektivierung als eine Form der ,Gedicht-
nismachung® beziehungsweise ,Gedichtnisinstallierung® sichtbar wird. Das
Gedichtnis ist bei Nietzsche innerhalb der Trias Leib, Subjekt, Gesellschaft
(»Societdt”) verortet (ebd.: 46ff.). Das Gedichtnis wird dem Subjekt gemacht
und macht es so zum Subjekt. Agens der Gedichtnismachung sind Praktiken
entlang einer sozialen Rationalitit/Ordnung. Praktiken, die diese am Leib des
Subjekts schmerzhaft vollstrecken und es so vergesellschaften (vgl. Wuttig
2013: 42ff)). Dreh- und Angelpunkt der Gedichtnismachung ist demnach der
schmerzempfindliche Leib. Der Mensch ist qua seines Leibes, in und mit dem
er qua Situation ist, ein offenes Feld und Einlassstelle fiir semantisch aufge-
ladene Schmerzen. Uber das Zufiigen von Leibesschmerzen wird dem Men-
schen, so Nietzsche (s)ein Gedichtnis gemacht (er wird gemacht). Es handelt
sich dabei mehr als um ein ,kognitives* Gedichtnis, um ein Kérper(schmerz)-
geddchinis. Das leibliche Erinnerungsvermogen gewihrleistet, dass die Norm
nicht iibertreten wird, die Befolgung der Norm gewihrleistet wiederum den
Status als Mensch.

Subjektivierungen sind bei Nietzsche eng mit dem Schmerz-Zufiigen,
dem Wunden-Zufiigen, dem Traumatisieren, oder, wie er es ausdriickt, ,Lei-
den machen* (Nietzsche 1988: 49) verkniipft. Das wird ebenso deutlich an der
mnemotechnischen Formel, die aufweist, dass nur dasjenige im Gedichtnis
bleibt, was leiblich iiber Schmerzen erinnert wird (vgl. ebd.: 50). Subjektivie-
rung wird somit selbst als Trauma lesbar (vgl. Kap. 4) (vgl. Iwawaki-Riebel
2004: 52 U. 64). Subjektivierung als Trauma ist hier aber nicht prifigurativ zu
verstehen, sondern als Effekt macht- und herrschaftsinformierter historisch
varianter, genealogischer Ordnungen. (Nietzsches Anliegen ist es nicht, diese
Form der Subjektivierung als nattirlich, alternativlos zu affirmieren, sondern
durchschaubar zu machen, zu kennzeichnen, zu skandalisieren und zu verab-
schieden). Wie dem Verurteilten in Kafkas Erzihlung wird dem Menschen in
,Nietzsches Welt* eine Wunde, oder gleich mehrere zugefiigt, damit er die
Norm erinnert, damit er ein ,Gedichtniswesen (Nietzsche 1988: 49) werden
kann. Das Gedichtnis ist dabei keine passive Angelegenheit, sondern muss als
ein ,Gedichtnis des Willens“ (ebd.: 47) bestindig erneuert werden. Der einmal
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eingeritzte Findruck ist dabei nicht blof dhnlich der ,Indigestion an einem
ein Mal verpfindeten Wort, mit dem man nicht wieder fertig wird, sondern
ein aktives Nicht-wieder los-werden-wollen, ein Fort und Fortwollen des ein
Mal Gewollten.“ (Ebd.) Der Mensch will sich Erinnern, er will einmal Gewoll-
tes immer wieder — somit wird das Gedichtnis zu einem ,Gedichtnis des Wil-
lens“ (ebd.) — es ist der Wille, der erinnert wird.*® Es scheint, dass fiir Nietz-
sche, in dem wechselseitigen Durchdringungsverhiltnis von Gedichtnis und
Wille — welches analog dem wechselseitigen Durchdringungsverhiltnis von
Sprache und Leib gedacht ist — die Installierung und Aufrechterhaltung von
Herrschaft besteht. Als Anreiz des Willens zum Erinnern fungiert nach Nietz-
sche ,die Macht, versprechen zu diirfen“ (ebd.: 49). Derjenige, der verspre-
chen kann, der sich selbst wegen seiner sozialen Position stark genug weifd,
sein Wort selbst , gegen Unfille, selbst ,gegen das Schicksal aufrecht erhalten
zu konnen” (ebd., Herv.i.0.), nur derjenige gilt als Subjekt. Nur dieser ist intel-
ligibilisiert, etwas von Belang und Verantwortlichkeit zu sagen. Um etwas ver-
sprechen zu kénnen, muss ,zwischen das urspriingliche ,ich will, ,ich werde
thun‘ und die eigentliche Entladung des Willens, seinen Akt unbedenklich
eine Welt von neuen fremden Dingen, Umstinden, selbst Willensakten dazwi-
schengelegt werden [diirfen], ohne dass diese lange Kette des Willigen springt*
(ebd.: 47, Herv.i.O.). Es entspringt dem sozialen Zwang, der ,sociale[n]
Zwangsjacke (ebd.: 48), seine Willensrichtung nicht zu dndern, berechenbar
zu bleiben: Als des sozialen Zwangs ,reifste Frucht“ (ebd.) wird der Mensch als
souverdnes Individuum errungen, der nur sich selbst gleicht, und der dariiber wie
auch tiiber seinen Willen ein Versprechen ablegen kann. Was zuvor nur Sitte
war — also ein duferlicher Schein — wird dort, wo die Mnemotechnik wirkt —
also dort, wo, um nochmal kafkaesk zu sprechen, die ,Egge tief genug ge-
schrieben hat’, verinnerlicht, einverleibt, oder auch wie Nietzsche sagt ,einver-
seelt“ (ebd.: 46). Da wird Identitdt (soll zumindest werden). Dort, wo eine
Wunde erinnert wird, so scheint es, wird das sich selbst gleichende, mit sich
selbst identische Subjekt gewaltsam erzeugt (da das aber letztlich nicht mog-
lich ist, ist das Scheitern daran inbegriffen und tibrig bleibt die Gewalt). Die
Sitte wird so bis in die ,unterste Tiefe hinab gesenkt, sie wird zum Instinkt
(ebd.: 49), derjenige, der sie schmerzlich erwirbt, erhilt ein ,in allen Muskeln
zuckendes Bewusstsein davon“ — sie ist sozusagen leibhaftig geworden, hat
Spuren hinterlassen. ,Schmerz®, ,Instinkt, ,Muskeln zucken®, all dies sind
zutiefst soziale Vorkommnisse (ebd.: 48). Der Instinkt ist ein oberflichliches
kulturelles Artefakt, die soziale Ordnung eine natiirliche Tiefe. Die Begriffe
werden hier auf den Kopf gestellt. Nietzsche liebt die Irritation liebgewonnener

38 | Nietzsche entwirft eine Ontologie im Spannungsfeld von Erinnern und Vergessen,
innerhalb dessen eine aktive Haltung des Erinnerns einem Potenzial zum Vergessen ge-
genlibergestellt wird (vgl. Kap. 6.2).
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Zuordnungen, die den Instinkt als gegeben und natiirlich erachten und die
Gesellschaftsordnung als kiinstlich: Nietzsche ldsst das eine aus dem anderen
erfolgen, erwachsen, sich vermehren, sich gegenseitig stéren, er lisst die
scheinbaren Gegensatzpaare zirkulieren und sich zirkulir bedingen, er
tauscht sie gegeneinander aus. So verweist der Logismus ,Wille zum ...“ dar-
auf, dass das leibliche Sein und das sprachliche Sein (soziale Ordnung), wie
bereits an anderer Stelle ausgefiihrt, keine metaphorische Vermittlung benoti-
gen. Sprache und Leib befinden sich sozusagen in einer ,Echtzeitkommunika-
tion‘ miteinander, die den jeweils anderen blitzschnell konstituiert. Der Kanal
dieser Echtzeitkommunikation ist die Mnemotechnik. Sie setzt an der Schmerz-
mdoglichkeit des Leibes an. Die soziale Ordnung wird tiber sprachliche wie
nicht-sprachliche Konventionen in den Leib ,hinein erinnert’. Am effektivsten
wird die Norm durch Schmerz-Zufiigen verinnerlicht, denn ,was nicht aufhort
weh zu tun, bleibt im Gedichtnis“ (ebd.: 50). Als Beispiel zdhlt ihm, neben
anderem, das rémische Recht: dieses gestand dem Gliubiger zu, den Leib des
Schuldners zu foltern, ihm entsprechend der Schulden, die er bei diesem of-
fen hatte, Korperteile abzuschneiden, oder etwas in den Kérper ,einzuriemen®
(ebd.). Der Glaubiger bekam somit eine Art Wohlgefiihl, das durch das
Leid-Zufiigen am Korper des Schuldners erwichst, zum Ausgleich (vgl. ebd.:
54). Das eventuell schlechte Gewissen des Glaubigers wird, dhnlich wie das
des folternden Offiziers in Kafkas In der Strafkolonie, als gerechtes Installieren
eines Gebots durch die Einritztechnik legitimiert.** Nietzsche sieht im

39 | Nietzsche spricht vom ,wahren‘ Beweggrund fiir diese Praktik, die Lust des Men-
schen, anderen Leiden zuzufiigen, ,de faire le mal pour le plaisir de faire mal“ (Nietzsche
1988: 54). Derjenige, der in der sozialen Hierarchie am weitesten unten ist unter den
Glaubigern, soll es am meisten genossen haben, iiber das ,Leiden-Machen‘ am Schuld-
nersich in einen héheren Rang erheben zu kdnnen. Nietzsches Art zu Schreiben scheint
manchmal selbst eine Naturalisierung der Lust am Leidzufligen nahezulegen. Es sei
aber hier angemerkt, dass ich Nietzsche nur soweit affirmieren will, als sich leibliche
Impulse, als Energien und Krafte des Kdrpers, entlang einer sozialen Ordnung, die auf
Asymmetrien beruht, materialisieren - Affekte eingeschlossen. Dabei bilden die Kréafte
und Energien des Korpers eher eine Voraussetzung fiir die Annahme von sozialen Ord-
nungen samt kulturell codierten Effekten. Den Mensch als ,Leiden machen wollendes
Tier' im Sinne eines naturalistischen Menschenbildes zu nehmen wére fatal, oder um
mit Villa zu sprechen, tatséchlich ,ganz bose Metaphysik“ (Villa 2011). Zumindest der
spate Nietzsche, will man Kalbs Lesart Recht geben und Foucaults Nietzsche-Rezep-
tion als anschlussfahig an Foucaults restliche Schriften sehen, kann er dies so nicht
gemeint haben. Gerade wenn Nietzsche vom ,zum Instinkt werden® spricht (Nietzsche
1988: 49), will er sagen, dass das ,thierische” im Mensch, wie der Instinkt, nicht als
Opposition zu seiner Sozialitdt zu denken ist, sondern eben von dieser hervorgebracht
wird.
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Schmerz, wie bereits erwihnt, das wichtigste Hilfsmittel zur Verinnerlichung
der Norm. Die Mnemotechnik, eine Art Kunstwort, bezeichnet demnach die
durch Schmerzerleiden sich vollziehende Subjektbildung als auch die Verinner-
lichung der Norm. Verinnerlichung der Norm und Subjektbildung geschehen
uno actu (s.0.). Das sich im Werden befindende (immer unfertige) Subjekt soll
sich der Norm unter Zwang anihneln. Wie der Verurteilte der Strafkolonie
leidet es unter dem Zwang, erkennt aber nicht ohne weiteres dessen Rationalitit
— das heifdt, woraus der Zwang genau zusammengebaut ist, und kann ihn
nicht ohne weiteres demontieren. In der Strafkolonie ist die geforderte Andhnli-
chung dadurch symbolisiert, dass die Egge, die ihre Nadeln auf dem Leib an-
setzt, und somit die Tinte in den Leib ritzt, der Form des Menschen entspricht
(vgl. Kafka 2010: 172). Die Egge, die Wirkungsweise der Norm reprisentie-
rend, ist das ,Formchen‘ fiir den Sand. Unter Schmerzen soll der Sand der
Norm angepasst werden, dabei kommt die Norm immer auch den ,Bediirfnis-
sen‘ des Menschen entgegen. Es handelt sich um ein momentanes dialekti-
sches Aufeinander-bezogen-Sein von Norm und sich an diese anzuihnlichen-
des Subjekt, bevor Norm und Subjekt ebenfalls nur momentan in eins fallen.
Subjekt und Norm fallen zusammen, auseinander, zusammen, auseinander,
zusammen, auseinander usw., beschreibbar als Bewegungen, die wie in ei-
nem Vexierbild sehr rasch vonstattengehen. Es sind Mikrobewegungen der
Krafte der Anpassungen wie der Widerstindigkeit, die schwer einzufangen
sind. Es handelt sich um ein elektrisches Vibrieren der mitunter entgegenge-
setzten Krifte, die aber in ihrer Entitdt bis zur Unkenntlichkeit verschwim-
men, — (letzteres ist durch das Vibrieren sowohl des Wattebettes des Gefange-
nen als auch der Egge selbst symbolisiert) — um Krifte, die durchaus innerhalb
des Subjekt wirksam sind (aber nicht nur), die sich entlang des Willens zum
Erinnerns, der Kraft der Vergesslichkeit sowie der sich wiederholenden nor-
mativen sprachlichen wie nicht-sprachlichen Interaktionen bewegen (vgl. Kap.
6.1.4). Performanztheoretisch gegengelesen: Die Iterationen, als die Verschie-
bungen der diskursiven Ordnung, sind In der Strafkolonie durch die Storanfil-
ligkeit der Maschine symbolisiert (vgl. Kap. 2.2.1). Die Norm kann nie vollstin-
dig verkérpert werden, sie wirkt nie total, es gibt allzeit Stérungen, die Norm
kann dennoch ihre Heimtiicke ,ausfithren’, weil sie als semiotisch-somati-
scher Gewaltakt zum Erinnerungszwang wird. Bildet das ,Gedichtnis des
Willens“ also eine ernstzunehmende Gegenkraft wiederstindiger Iteration,
und muss bei der Frage nach den subversiven Strategien mitbedacht werden?
(vgl. Kap. 6).

Dass Nietzsche die Beziehung zwischen gesellschaftlichen Macht- und
Herrschaftsbeziehungen und dem Kérper als konkret denkt, zeigt seine Kritik
an den asketischen Praktiken seiner Zeit. Indem die Ideologie direkt am Leib
und seiner Liminalitit ansetzt, sollen Konzepte und Ideen verinnerlicht wer-
den (eingefleischt werden). Er stellt fest:
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,ES gieng niemals ohne Blut, Martern und Opfer ab, wenn der Mensch es fiir ndthig hielt,
sich ein Geddchtniss zu machen [...]. Das hat in jenem Instinkte seinen Ursprung, wel-
cherim Schmerz das méchtigste Hilfsmittel der Mnemonik errieth. In einem gewissen
Sinne gehort die ganze Asketik hier her: ein paar Ideen sollen unausléschlich, allgegen-
wartig, unvergessbar, ,fix* gemacht werden, zum Zweck der Hypnotisirung des ganzen
nervosen und intellektuellen Systems durch diese ,fixen Ideen‘ - und die asketischen
Prozeduren und Lebensformen sind Mittel dazu, um jene Ideen aus der Concurrenz mit
allen librigen Ideen zu I6sen, um sie ,unvergesslich® zu machen.” (Nietzsche 1988: 50,
Herv.i.0.)

Herrschaftswissen wird hier iiber die Fastenpraktiken in den Leib eingeschrie-
ben. Kulturelle Praktiken kénnen seines Erachtens einen Angriff auf den Leib
darstellen, indem sie ihn etwa wie im auferlegten Hungerleiden schwichen.
Auf diese Weise erhalten sozialmichtige Inhalte Einzug in das Individuum,
durchziehen es und produzieren es als ein solches. Der Angriffspunkt gilt ge-
mifR Nietzsche besonders dem Nervensystem, ,dem nervosen System“ (ebd.).
Dieses scheint als eine Art Tabula rasa, als nahezu anthropologische Voraus-
setzung zu gelten, als Moglichkeitsbedingung fiir die Einbindung in eine sozi-
ale Ordnung, als Annahme eines Wissens, einer Norm. Das ,nervose System*
wird wie die Krifte und Energien des Korpers als etwas zu Schwichendes, als
etwas vulnerables Offenes bezeichnet. Es handelt sich um stérbare, vulnerab-
le, formbare Krifte, die aber inhaltlich nicht ndher bestimmt sind. Diese sind
aber mitnichten zu trennen von einem ,intellektuellen System* (ebd.), welches
ebenso storbar ist. Anfillig fiir Formung, Manipulation. Formung wie Mani-
pulation sind hier der eigentliche Subjektivierungsprozess. Dabei kann, das
ist der wiederkehrende Gedanke, die Norm sich nur verinnerlichen, wenn sie
konkret wie symbolisch totet — um sich selbst am Leib ins Leben zu rufen —,
leibhaftig zu werden.

3.6 MATERIALIST TURN, NIETZSCHE TURN UND SOMATISCHE
EINBRUCHE: PLADOYER FUR Soma StuDIES |

Nietzsches Leibtheorie liefert zentrale Einblicke in eine offene somatische Di-
mension und ihre Rolle in Subjektivierungen. Subjektivierungen werden als
Erinnerungsprozesse sozialer Ordnungen sichtbar (Mnemotechnik). Fiir Nietz-
sche ist der Leib Leben, vitales somatisches organisches Leben. Das Leben ist
selbst wiederum ein Spiel heterogener prozesshafter Krifte. Die somatische
Dimension konnte mit Nietzsche als eine anthroplogische Relaistation fiir die
gewaltsame Formierung des Individuums — fiir eine Zwangsannahme einer
kohirenten Identitdt, die in den alltiglichen und scheinbar normalen sozialen
Praxen liegt — extrapoliert werden. Uber die Erinnerungsfihigkeit ,soll Iden-



3. Nietzsche turn

titit in einer leiblichen Einheit erzeugt werden’. Nietzsches Korper hat dieser
Form von Herrschaft aber etwas entgegenzusetzen: eine kritische Vitalitit. Bei
Nietzsche, obgleich dieser keine konsistente Kérpertheorie entwickelt, scheint
es gewisse aktive leibliche Krifte zu geben, zellulire, nervliche — expansive,
schmerzoffene. Genau die Dynamik des Schmerzes, des Leidens und des Ge-
dichtnisses bilden die Schliissel zum Verstindnis des Erzeugens einheitlicher
Subjekte uno acto sozialer Ordnungen. Sie treffen auf eine ihrerseits aktive so-
matische Dimension und gehen mit ihnen eine volatile Liaison ein. Es sind vor
allem diese Uberlegungen zu einer gegebenen volatilen somatischen Dimensi-
on, die zugleich als offene bewegliche Substanz ausgewiesen wird, auf die nur
allzu gerne und allzu hiufig eine kulturelle Differenzsetzung projiziert wird
(vgl. Kap. 1: Exkurs), die Nietzsches Leibtheorie zentral fiir das Verstindnis von
Verkorperungen sozialer Normen {iberhaupt werden lisst. Bisher wurden Ver-
korperungen sozialer Normen/Inkorporationen vor allem mit Bezug auf die
philosophische Anthropologie Helmuth Plessners (oder die Neophinomenolo-
gie Schmitz) erklirt. Wie ich in Der Fall des Traumas: zur somatischen Dimensi-
on geschlechtlicher Subjektivierungen (Wuttig 2015) ausfithrlich dargelegt habe,
fuhrt nun aber die unkritische Plessner-Rezeption, im Rahmen der ethnome-
thodologischen Studien von Gesa Lindemann (1993;1994; 1995; 19963a; 1996Db),
die mit Einschriankungen von ihren Nachfolger_innen Paula Irene Villa (2000),
Ulle Jager (2004) sowie Julia Riegler und Nora Ruck (2011) itbernommen wird,
zu allerlei Verwirrungen und Antinomien. Diese haben — leider unaufgeklirt
— was zum Teil an einem mangelnden Willen der Soziologie (anders als der
Erziehungswissenschaft) liegt, in philosophische Tiefen abzusteigen — Eingang
in eine korpersoziologische Theorie der Inkorporation von Geschlecht erhalten,
die sich als aporisch und mithin schlieffend und fiir die Debatte um eine Kritik
an Verkérperungen sozialer Normen und ihrer Widerstindigkeit erwiesen hat.

Nota bene besteht das grofite Problem darin, das in den genannten philo-
sophischen Anthropologien/Korpersoziologien, die sich mit der Frage der Ver-
kérperung sozialer Normen beschiftigen, Plessners teleologisches Prinzip der
Organisation der Substanz zu einer Einheit hin (vgl. Haucke 2000: 83) nicht
dekonstruiert wird, somit der (Geschlechts-)Identititsbegriff trotz allem post-
strukturalistischen Willens, der in diesen Theorien zum Ausdruck gebracht
wird, unter der Hand eine Affirmation erfihrt (dies trifft vor allem auf Linde-
mann zu). Denn: wenn Plessner sagt, ,das [menschliche, B.W.] Wesen muss
seine Verkorperung finden“ (Plessner zit. nach ebd.: 156), meint er in heutigen
Worten nichts anderes, als dass die Substanz in der ,menschlichen’ Existenz
sich zu einer Identitét verdichten muss (vgl. ebd.: 157). Plessners Konzept der
exzentrischen Positionalitit als Festlegung menschlichen Selbstbezuges (und
Weltbezuges) in einer stets vermittelten Unmittelbarkeit samt der damit einher-
gehenden Koextensivitit von leiblicher Empfindung und verobjektivierendem
Kérperbezug, schlieft den Leib wieder, wo zuvor versucht wurde, ihn zu 6ffnen.
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Der verobjektivierende Selbstbezug erscheint nun nicht mehr als ein kontingen-
ter, sondern als ein notwendiger Teil der menschlichen Existenz; die Annahme
einer dem Leib ,Halt gebenden® (ebd.), sprich identititsbildenden kulturellen
Ordnung als normativ. Dem Leib wird somit eine Soliditit (Festigkeit) zugespro-
chen, die sich von der etwaigen Festigkeit der kulturellen Umgebung nicht mehr
losen lisst. Der Leib bleibt (ein-)geschlossen innerhalb einer kulturellen Fes-
tung, weil die potenziell aufbrechende Unterscheidung zwischen einer Welt des
moglichen Seins und des wirklichen Habens zu einer Als-ob-Unterscheidung
wird (vgl. Wuttig 2015b: 284fF)) Somit ist zum einen der Leib in seiner Offenheit
nicht erschopfend als Widerstandspotenzial denkbar — (es gibt keinen Abstand
zwischen dem Leib und seiner Umgebung) — und zweitens wird die Kontingenz
und somit Macht- und Herrschaftsformigkeit von kulturellen Ordnungs- und
Kategorisierungsvorgingen, wie es der soziale Zwang zur Identititsbildung dar-
stellt, unthematisierbar gemacht. Kurz: Es ist vor allem die Offenheit des Leibes
(vgl. Kap. 3.2.2 u. 3.3.1) im Konzept der nietzscheanischen Genealogie, die sich
hier von Plessners Konzept abhebt (vgl. Iwawaki-Riebel 2004: 90).

Wihrend Nietzsches Korper ein Ort der Kraft und Intensititen ist, der —
aus gutem Grund — sonst nicht niher bezeichnet wird, ist Plessners und damit
auch der Kérper Lindemanns Korper (Leib), und der Korper der Kérpersozio-
logie Paula Irene Villas ein bereits immer traurig kulturell geformter, der bei
Lindemann (Villa kritisiert diesen Punkt verniinftigerweise) (Villa 2000: 219)
noch dazu auf einer nicht-amorphen Prifigurativitit sitzt. Gibt es bei Nietz-
sche einen Korper der Krifte und Intensititen, in die sich soziale Ordnungen
einschreiben, und der sich diesen mithin zu entziehen vermag, sind bei Lin-
demann (und auch bei Villa) Leiber, Kérper und Gesellschaft unentwirrbar
miteinander verstrickt (vgl. Wuttig 2015b: 275ff.). Bei Nietzsche konstituieren
rasche kontingente Ubersetzungsleistungen das leibliche Subjekt. Die Einheit
des Subjekts wird dabei durch machtférmige Prozesse gewaltsam erzeugt —
kontingent (vgl. Kap. 3.2.2, 3.3 u. 3.3.2). Wird in kérpersoziologischen Debatten
hiufig Geschlecht entweder als leibliche Realitit (Identitit) oder als eine blofie
Metapher polarisiert (vgl. ebd.: 284ff.), kann mit Nietzsche hingegen sichtbar
werden, dass das Verhiltnis von Kérpern und Geschlechtern weder als Rea-
litat noch als Metapher zu fassen ist. Denn: Das Pendant zu einer Metapher
ist ja nicht die ,leiblichen Realitdt ex nihilio (wie dies Villa auch zu Recht
kritisiert) (Villa 2000: 219, Herv.i.O.), sondern eine (prozesshafte) Metonymie
eine Ubersetzung/ein fortwihrender Einbruch sozialer Verhiltnisse in den
Leib hinein.** Mit der in den Kapiteln 3 und 4 und entwickelten und zu ent-

40 | Ich danke Anna Babka fiir die Hinweise zum Verhaltnis von Metaphern und Meto-
nymien (personliches Gesprach). Wahrend Metaphern eine Ahnlichkeit des einen Aus-
druckssystems zum anderen anzeigen, sind Metonymien Ubersetzungen des einen in
das andere.
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wickelnden Nietzsche-Lesart ldsst sich sagen: Die korpersoziologische Schule
versdumt es, von Metonymien zu sprechen, und hilt sich stattdessen mit der
Frage auf, ob Geschlecht nun eine Metapher ist, die in der diskursiven Arena
kreist, oder eine konsistente leibliche Realitit ist, die ,verkérpert® wird. Nur
aber indem Geschlecht als Metonymie verstanden wird, als diskursive Strate-
gie, die prozesshaft in Leiber einbricht, kann gefragt werden: ,Wie total ist denn
diese Verkorperung eigentlich?* Und: ,Wie gehen die Machtverhiltnisse in das
Innere der Korper iiber?” Die Einschreibungen von Machtverhiltnissen sind
in der Kérpersoziologe und der Ethnomethodologie immer bereits eingebro-
chene. Mit Nietzsche allerdings kann der wiederkehrende Einbruch in eine
somatische Dimension systematisch rekonstruiert werden. Letzteres bildet die
Voraussetzung fir ein Denken von Widerstindigkeit. Die hegemonialen ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse werden in der leibphdnomenologischen Kérper-
soziologie auf der Ebene des Korperwissens als ein totales Verhaltensprogramm
fur den Leib konzipiert (vgl. Wuttig 2015b: 275ff.). Wenn aber Verhaltenspro-
gramme nicht als Ubersetzungsvorginge als somatische Einbriiche analysiert
werden kénnen, wie es im Anschluss an Nietzsche (1988; 2006; 2007) und der
neurowissenschaftlich inspirierten Traumaforschung von Peter Levine (1998;
20006; 2011) etwa moglich ist (vgl. Kap. 5, 6 u. 7) und die damit verbundene
Frage wie, wie viel, unter welchen Bedingungen, was an Machtverhiltnissen in
den Leib kommt, kann auch die Frage nicht gestellt werden, was sich unter
welchen Umstinden denselben Machtverhiltnisse zu entziehen vermag. Mit
Plessners ontologischer Zweideutigkeit* im Gepick ist es der Korpersoziologie
leider bislang nicht méglich, zu denken, wie soziale Ordnungen in den Kérper
kommen (und diesen auch wieder verlassen kénnen), weil das immer schon
drinnen Sein den ontologischen Status des Menschen zuallererst gewihrleistet
(vgl. Wuttig 2015b: 281fT.)

Es soll deswegen hier vorgeschlagen werden, den Leib mit seinen Impul-
sen, Kriften, Intensititen, Regungen nicht vorschnell mit einer sozialen Ord-
nung zu verklammern, indem man den Naturbegriff desavouiert (aus lauter
Angst, eine Kultur/Natur-Unterscheidung nicht zu reproduzieren). Hier han-
delt es sich meines Erachtens um einen vorurteilsbeladenen Reflex der nicht
anglo-amerikanischen Geisteswissenschaften, Natur und Naturalisierung (Biolo-
gie und Biologisierung) zu verwechseln. Karen Wagel (2013) etwa hebt in ihrem
Vortrag Korperpraktiken bei der Arbeit — Trans*-Perspektiven auf vergeschlechtlich-
te Arbeitswelten anldsslich der Konferenz Korpertechnologien. Ethnografische und
gendertheoretische Perspektiven auf die Refiguration des Korperlichen hervor, dass
der naturwissenschaftliche Genderbegriff mithin viel progressiver ist, und we-
niger von einer eindeutigen Zweigeschlechtlichkeit ausgeht als manche geis-
teswissenschaftliche Denkungsarten. Dennoch hilt sich ein Vorurteil gegen-

41 | Vgl. Haucke 2000: 16; Wuttig 2015b: 273ff.
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tiber den Naturwissenschaften, Zweigeschlechtlichkeit per se zu biologisieren.
Die Scheu, sich auf eine natiirliche Dimension des Kérpers zu beziehen, liegt
meines Erachtens in einer mangelnden Einarbeitung geisteswissenschaftli-
cher Vertreter des deutschen Sprachraumes in Konzepte der New Materialisms.
New Materialisms beziehen beispielsweise mit Bezug auf die materielle Philo-
sophie Friedrich Nietzsches oder Gilles Deleuze/Felix Guattari die semiotische
wie die physische Dimension in die Analyse von Subjektivationen mit ein (vgl.
Coole/Frost 2010).

Um sowohl die somatische Dimension geschlechtlicher Subjektivierung
als Inkorporation sozialer Praxen, Diskurse und sozialer Ordnungen wie auch
in ihrer Widerstidndigkeit mit und gegen diese zu thematisieren, soll hier ein
materialist turn als Nietzsche turn vorgeschlagen werden. Nietzsche turn bedeu-
tet: Subjektivierungen als prozesshafte somatische Einbriiche von Sozialitit
zu sehen. Geschlecht ist somit ein wiederkehrender Einbruch von Sozialitit
in das Somatische. Anders als in den von Plessner aber auch Bourdieu inspi-
rierten Verkérperungsthesen ist der Leib im Nietzsche turn nicht dem Geist
unterordnet.* Nietzsche turn bedeutet eine Subjektivierungstheorie, die die
Entitit Natur erhilt, und die dennoch das Identititstelos aufgibt. Subjektiva-
tionen konnen mit Nietzsche als ,angewdhnte rasche Verbindungen von Ge-
fuhlen und Gedanken, welche zuletzt, wenn sie blitzschnell hintereinander
erfolgen, nicht einmal mehr als Complexe, sondern als Einheiten empfunden
werden“ (Nietzsche zit. nach Kalb 2000: 105), verstanden werden. Subjektiva-
tionen sind allzeit prozesshaft, kontingent, materiell unberechenbar und un-
terbrechbar. Nietzsche turn wiirde auch bedeuten, die Dimension des Schmer-
zes wieder in die Debatte um die Konstruktion und die Konstituierung von
Geschlecht hineinzuholen, aber nicht als prifigurative Zuordnung zu einem
Geschlecht, sondern als dasjenige, was amorphe Korper als Krifte und In-
tensititen eignet, und was sie anfillig macht, geschlechtlich empfunden zu
werden. Nietzsche turn meint hier auch, dass Subjektivierungen — Nietzsche
folgend — einer Traumatisierung gleichen (vgl. Iwawaki-Riebel 2004: 64; Wut-
tig 2013: 43ff.). Das Subjekt ist bei Nietzsche ein traumatisiertes, weil Sozia-
litdt als ein Herrschaftsverhiltnis immer wieder in seinen somatischen Leib
einbricht (und sei es durch das Erinnern) und ihm eine eindeutige Identitit
abverlangt. Diese Eindeutigkeit an Identitit, die sich noch dazu an ungleichen
sozialen Geschlechterbildern nihrt, stellt eine brutale soziale Regulierung
dar, die das Subjekt immer wieder auf das neue traumatisiert. Der Metapher
des Traumas fiir soziale Regulierung und soziale Geschlechterpraxis soll im
Weiteren nachgegangen werden. Dafiir werden, anders als dies etwa in den
Verkorperungs- beziehungsweise Inkorporationstheorien der Kérpersoziolo-

42 | Zu einer ausfiihrlichen Stellungnahme zum in die philosophische Anthropologie
eingeschriebenen Geist-Korper-Dualismus siehe Wuttig 2015b.
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gie, der philosophischen Anthropologie und der Ethnomethodologie der Fall
ist (vgl. Wuttig 2015b: 284ft.), lebenswissenschaftliche Blicke auf den Korper
und seine Traumatisierbarkeit dezidiert in eine Theorie des Subjekts einflie-
Ren. Da sich die Soziologie in einer emanzipatorischen Abgrenzungsbewe-
gung zu den Lebenswissenschaften entwickelt hat (vgl. Wuttig/Scholle 2016
i.E.), ist es fiir Vertreter_innen der Soziologie mitunter nicht ganz ,schmerz-
frei, sich auf Lebenswissenschaften zu beziehen. Will man Verstehen, wie
genau Sozialitit immer wieder in das Somatische einbricht, ist aber eine viel-
perspektivische transdisziplinidre Sicht auf Kérper im Sinne der Erkenntnis
geboten. Somatische Dimensionen lassen sich ohne eine genuin kérperbezo-
gene Epistemiologien nicht genauer herausarbeiten. Sie bleiben banal gespro-
chen immer soziologische Theorien, und damit unterliegt die Explorierung
(nicht die nominelle Erwihnung) der nicht-soziologischen Seite des Kérpers
(Puls, Organe, Muskeln usw.) einer Zensur. Ich schliefe mich darum Fran-
ziska Frei Gerlach an, die fiir ein trans- und interdisziplinires Vorgehen in der
Geschlechterforschung plidiert:

»Ziel [der Geschlechterforschung ist es, B.W.], die spezifischen Erkenntnismoglich-
keiten auszuloten und zu vermitteln, die in den permanenten Grenziiberschreitungen
liegen, welche die Geschlechter-Forschung seit ihren Anfangen gepragt und gepflegt
hat: die Verbindung von Kultur- und Naturwissenschaften, die Verkniipfung von symbo-
lischer und materieller Dimension, die Kombination von Wissenschaftskritik und kon-
zeptionellen Neuschoépfungen und, nicht zuletzt, die spannungsreiche Koexistenz von
wissenschaftlicher Forschung und emanzipatorischer Politik.“ (Frei Gerlach 2003: 12)

Frei Gerlachs zentrale Frage hierbei ist: ,Wie sind reale Leiberfahrungen und
kulturelle Kérperbilder zu vermitteln?“ (ebd.: 11). Das Verhiltnis von Erfah-
rung und Diskurs ist demnach nur stimmig in der Verkniipfung von leibphi-
nomenologischen beziehungsweise lebenswissenschaftlichen Ansitzen mit
diskurstheoretischen Ansitzen zu denken, andernfalls wiirde gender auf eine
Theatermetaphorik reduziert (vgl. ebd.).

Wechselwirkungen zwischen etwa physiologischen Dimensionen und
machttheoretischen Anrufungen an den Kérper kénnen meines Erachtens
nur im Sinne eines transdisziplindren und zugleich machtkritischen Wissen-
schaftsverstindnisses gebithrend besprochen werden. Mit anderen Worten:
Es wir eine Korper-Macht-Theorie benétigt, die das Subjekt vom Kérper her
denkt, und nicht eine, die versucht, den Kérper in das Subjekt zu sprechen.
Es wird ein Denksystem benétigt, dass den Korper in seiner vitalen Intensi-
tit anerkennt, ohne die sozialen Zuschreibungen an Korper fiir Essenzen zu
halten; ein Denksystem, das hernach den Knotenpunkt zwischen Sema und
Soma, zwischen einer somatischen Dimension und den sozialen Praxen und
Zuschreibungen analysiert. Dieses Denksystem nenne ich Soma Studies.
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Nietzsche bietet dafiir zumindest einen méglichen philosophischen Boden,
der es erlaubt, auf Natur nicht zu verzichten, der aber zugleich vor jeglicher
bedeutungstheoretischen Aufladung des Ortes Natur warnt (vgl. Kap. 1: Ex-
kurs). Die Theorie, mit der das Problem der Traumatisierbarkeit, auf das Nietz-
sche in seinen Schriften zum Leib und zum Subjekt verweist (vgl. Iwawaki-
Riebel 2004: 64; vgl. Wuttig 2013: 43fT.), konkretisiert werden kann, ist die ak-
tuelle neurowissenschaftlich inspirierte Traumaforschung. Eine Theorie, die es
denkbar macht, dass soziale Ordnungen als potenziell reflektier- und transfor-
mierbarer Prozess in den Koérper kommen. In einer Kombination von Wissen-
schaftskritik und konzeptionellen Neuschépfungen der Traumawissenschaften,
einer Verbindung von Kultur- und Naturwissenschaften, soll dies im néchsten
Kapitel im Einzelnen dargelegt werden. Es geht nach wie vor um die Frage: Wie
wird aus einem Menschen ein (Geschlechts-)Subjekt? Wie wird das Individu-
um zwanghaft an seine Identitit gefesselt (vgl. Kap. 1.2 u. 1.3)? Wie sind Korper
in diesen Prozess genau eingebunden? Wie werden iiber das Zusammenspiel
von Macht, Sozialitit und Korpern Identifikationen mit einem eindeutigen Ge-
schlecht erzeugt?
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Dieses Kapitel wird sich dem Entwerfen einer Theorieskizze widmen, die es
moglich macht, das Subjekt in den Begriffen des Kérpers neu zu denken (vgl.
Einleitung). Im Folgenden erfolgt also eine systematische Einarbeitung le-
benswissenschaftlicher Perspektiven auf physiologische Prozesse. Dies zum
Zweck der Erarbeitung eines Verstindnisses des Subjekts in den Begriffen des
Kérpers. Damit erhoffe ich mir, ein Schlaglicht auf eine neue Theorie der In-
korporation von Geschlechterordnungen als gelebte soziale Praxen zu werfen.
Es soll auf die Frage, wie das Soziale in den Korper kommt, beziehungsweise
konkreter: wie der soziale Entwurf Geschlecht in die Kérper kommt, zumindest
eine vorliufige Antwort gefunden werden. Dafiir wird neben lebenswissen-
schaftlichen (neurowissenschaftlichen) Perspektiven auf Korpervorginge und
Erinnerungsprozesse Nietzsches strukturelles Modell leiblicher Subjektivatio-
nen, wie es im vorangegangenen Kapitel erarbeitet wurde, weiter entfaltet und
weiterentwickelt. Es wird mit neurowissenschaftlichen Konzepten zu Trauma
gegengelesen. So kann die Dimension des Korpers und seine Beteiligung an
Subjektivierungen genauer gefasst werden. Der Bezug auf die Neurowissen-
schaften, wie er in diesem Kapitel vorgenommen wird, ist nur insofern in-
teressant und vertretbar, als er an eine Dimension der leiblichen Erfahrung
ankniipfen kann.! Insofern muss und soll die Ebene der Leiberfahrung un-
bedingt in die lebenswissenschaftlichen und subjekttheoretischen Konzepte
zu ,Traumatisierungen‘ mitbedacht werden, wie auch die Leibkonzepte trau-
matische Prozesse, wie sie aus der Sicht der Neurowissenschaften beschrieben
werden, mitbedacht werden sollten, um ihre Grenzen auszuloten zu kénnen.?

Da Nietzsche nicht zwischen Leib und Kérper unterscheidet (vgl. Kap. 3.2.2),
meint er beide Dimensionen, diejenige, die die physiologischen Prozesse be-

1 | Fir eine Ausarbeitung eines Konzepts eigenleiblicher Erfahrung im Anschluss an
Merleau-Ponty, Gernot Bohme, Helmuth Plessner und Herrmann Schmitz und eine kont-
roverse Diskussion der Leibphdnomenologie und der philosophischen Anthropologie in
Referenz zu Nietzsches Leibbegriff siehe Wuttig 2015b.

2 | Zudiesen, in dieser Schrift eherimplizit gehaltenen Annahmen, finden sich explizite
Theoretisierungen ebd.



Das traumatisierte Subjekt

trifft, und die auf der Basis lebenswissenschaftlichen Wissens heute in ho-
herem Mafle als damals objektivierbar ist (wie zum Beispiel Messung des
Blutzuckerspiegeles, Cholesterinwerte, Sichtbarmachung von Arthrose in den
Gelenken usw.), und diejenige, die die Ebene des leiblich-affektiven Erlebens
an der (vergesellschafteten) Physiologie betrifft.

Durch Nietzsches Leib-Subjekt-Modell kann woméglich sichtbar werden,
dass Verletzungen Subjekte machen. Kann Trauma ein Subjekt machen? Wie
misste Trauma dafiir verstanden werden? Das Subjekt wird, so haben bereits
die Ausfithrungen in Kapitel 3 gezeigt, ipso memento corporalis unterworfen.
Nietzsche turn konnte darum heiflen, identitire Zumutungen selbst als poten-
ziell traumatisch zu begreifen, und diese von einer somatischen Dimension
analytisch zu trennen. Identitit als Trauma und Geschlecht als Trauma zu be-
denken. Gibt es also ein Trauma der Identitit, ein Trauma des Gender? Wenn
soziale Ordnungen, wenn Geschlechterordnungen sich einverleiben, kann das
nicht schon als traumatischer Prozess verstanden werden? Um diesen Fragen
weiter auf die Spur zu kommen, soll mit einem (kritischen) Bezug auf neuro-
wissenschaftliche Forschungen nun Nietzsches mnemotechnische Idee der Ein-
verleibung sozialer Ordnungen als Geschlechterordnung weiter konkretisiert
werden. Da diese Studie sich den Soma Studies® verpflichtet sieht, der The-
matisierung der somatischen Dimension im Verhiltnis zu sozialen Prozessen
und Ordnungen, soll diese somatische Dimension begrifflich genauer gefasst
werden. Dafiir ist die Annahme einer ,vorkognitive[n] Dimension der Mog-
lichkeit von Erkenntnis“ zentral (Iwawaki-Riebel 2004: 70). Diese wird sowohl
von den Neurowissenschaften heute behauptet, als sie sich auch in Nietzsches
Leibbetrachtungen findet, nimlich in der Gestalt des Leibes als Vielheit (vgl.
Nietzsche 1988a: 19; 1993: 39) (vgl. Kap. 3.2 u. 6.1.5). Wenn es auch zwischen
Nietzsches materieller Philosophie und den aktuellen Neurowissenschaften
(vgl. dazu Grosz 1994: 122) Gemeinsamkeiten gibt, geht es Nietzsche nicht um
eine reduziert biologische und physiologische Deutung des Leibes (vgl. dazu
auch Iwawaki-Riebel 2004: 70). Genauso geht es ihm nicht um die Erzeugung
eines traumatisierten Anderen, sondern um das Aufzeigen der Problematik ei-
ner ,neuzeitlichen Subjektivitit“ (ebd.: 1). Dafiir bildet eine vorkognitive Di-
mension der Méglichkeit von Erkenntnis ein potenzielles Korrektiv.

Mit diesen Denkvoraussetzungen im Hintergrund wird zunichst Nietz-
sches Subjektbegriff als Topos des Traumas, wie er in Kapitel 3 eingefithrt wurde,
auf den Traumabegriff enggefiihrt. Dies, um der These nachzugehen, dass die
Einverleibung sozialer Ordnungen potenziell traumatisch ist. Dieser philoso-
phischen Spekulation wird nachfolgend in Bewegungen des Abgleichs, Ver-
gleichs und Gegenlesens Nietzsches Ontologie traumatischer Subjektivierung
(vgl. ebd.) mit lebenswissenschaftlichen traumabezogenen Konzepten nachge-

3 | Vgl. Einleitung.
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gangen. Zunichst wird des frithen Freuds Traumavorstellung als mogliches
Modell fiir Subjektivierungsprozesse gedeutet. Dies geschieht mit dem Ziel,
die Bewegung der Verwerfung der Verfithrungsthese‘ durch Freud - einfach
gesprochen — zuriickzuweisen, nicht mitzumachen. Stattdessen kann Trauma
als Trope, welche zu der Trope der Subjektivierung koextensiv geltend gemacht
wird, als Effekt wirklicher Gewalt, im Sinne eines echten Ereignisses, das nicht
im Performativitdtsbegriff aufgeht (vgl. Appiano 2013), aufscheinen, und nicht
zuvorderst als eine internalisierte ,traumatische‘ 6dipale Dynamik von Begeh-
ren und Zuriickweisung. Die Leugnung der gewaltsamen Ubergriffe durch
Freud, die er unter sozialem Druck vornahm, hat in meinen Augen bis heute
Auswirkungen auf Vorstellungen von Subjektivierungen — wie sie sich etwa
auch in Butlers Konzept der melancholischen Identifizierungen (2001) nieder-
schlagen. Den frithen Freud aus heutiger traumatheoretischer Perspektive le-
send, in der Gewalt ein dufleres, iberwiltigendes Ereignis darstellt, l4sst sich
das Trauma selbst als ein Spuren-Hinterlassen im Subjekt — als Subjektivie-
rung — lesen. Bislang wurde in der Schrift eher implizit, fragmentarisch, kur-
sorisch, mitunter etwas ritselhaft auf den Topos Trauma in seinem gingigen
und klinischen Verstindnis Bezug genommen (s.0.). Im Weiteren soll auch in
diesen systematisch eingefiihrt werden, seine Verwendung geklirt, Absichten
besprochen und Stolpersteine, die mit der Verwendung womdglich verbunden
sind, aufgezeigt werden. Trauma soll indes als dasjenige sichtbar werden, was
einen fiir die Philosophie des Abendlandes typischen Geist-Korper-Dualismus
zu Uberschreiten vermag. Der Traumatopos verweist, in meinen Augen, auf
eine Schnittstelle von Ereignis und Koérper, von Subjektivitit und sozialer Ord-
nung, von Geist, als Wille einerseits und Energien und Krifte andererseits,
wie ihren wechselseitigen Durchdringungslinien (darin liegt das eigentliche
post-cartesianische Element). Inkorporierungsprozesse als Korpergedicht-
nisbildungen setzen Uberschneidungspunkte, die autonomen (im Sinne der
sozialen und historischen Bedingungen vorgingigen) Subjektvorstellungen
entgegenstehen. Die Anerkennung der Verletzbarkeit menschlicher Existenz
weitergehend mit dem Traumabegriff strategisch juxtapositionierend, lisst
sich, so die Hoffnung, ein Topos politisch anerkennbarer Verletzbarkeit schaffen.
Denn: Mit der Anerkennung des Traumatopos konnte die Anerkennung eines
liminalen, verletzbaren Kérpers und Leibes einhergehen. Der medizinische Be-
griff ,Dissoziationen* ist hier eine Hilfskonstruktion fiir eine Denkméglichkeit
im Ubergang*; dieser spannt, mit Gayatri Chakravorty Spivak (1988) gedacht,
einen ,strategisch essentialistischen“ Raum auf (Spivak zit. nach Kithner 2008:
171). In diesem Raum soll die Grenze der Existenz als noch nicht Tod, aber als
ein stets aufs Neue Sterben fassbar werden. Ein Sterben, das dann politisch

4 | Den Begriff und seine mit ihm verbundene Idee verwende ich in Anlehnung an Sus-
anne Maurer (2011a).
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eingeklagt werden kann, soll und muss. Durch die Rezeption und eine macht-
theoretische Umarbeitung von Peter Levines relativ jungem neurophysiologi-
schen Traumakonzept (Levine 1998; 2006; 2011) kénnen Dissoziationen und
andere mogliche Dynamiken des Traumas woméglich in ihrer konkreten so-
matischen, affektiven und sozialen Dimension nachvollziehbar werden. Wenn
auch Levines Naturalismus hier kritisch zu lesen ist, kann der Bezug auf die
physiologischen Variablen menschlicher Existenz — als Epistem gekennzeich-
net — eine kritische Grofe zu den alltdglichen sozialen Anforderungen bilden.
Physiologische Variablen (autonomes Nervensystem [ANS], Verarbeitungspro-
zesse im Gehirn) stellen einen strategisch-normativen Bezugspunkt dar, von
dem aus bestimmte Praktiken als Zumutung und als Angriffe auf einen li-
minalen Koérper blofigestellt werden konnen. In einer in einer Bewegung der
Kritik an der Hegemonialitit westlicher Traumadiskurse wird abschlieffend
die Frage aufgeworfen von hegemonialen Traumadiskursen nicht vielmehr
selbst Gewalt ausgeht, indem hier Ein- und Ausschlussdynamiken (re-)vitali-
siert werden?

4.1 NietzscHES KRITIK DER LEIBLICHEN EINHEIT ALS TRAUMA

,Der Leib verleibt sich die Schmerzen notwendigerweise ein, d.h. verinnerlicht sie durch
die eigenen Erfahrungen im Sinne der Traumatisierung.” (lwawaki-Riebel 2004: 64)

Subjektivierungen sind bei Nietzsche eng mit der menschlichen Verletzungs-
macht verkniipft (vgl. Kap. 3.5). Mehr noch: Subjektivierung wird mit Nietzsche
sogar als Trauma lesbar (vgl. ebd.: 52 u. 64). Subjektivierung als Trauma ist
hier aber nicht im Sinne einer notwendigen, universellen anthropologischen
Konstante zu verstehen, sondern als Effekt macht- und herrschaftsinformier-
ter, historisch variabler, genealogischer Ordnungen. Nietzsches Anliegen ist es
nicht, diese Form der Subjektivierung als natiirlich, alternativlos zu affirmie-
ren, sondern durchschaubar zu machen, zu kennzeichnen, zu skandalisieren
und zu verabschieden.

Dass Macht tief im und ins Fundament menschlichen Seins wirken kann,
wird daraus erklirbar, dass eine physische Dimension existiert, die von einer
semiotisch-leiblichen potenziell unterschieden werden kann. Soziale Ordnun-
gen treffen immer wieder auf ein formbares und einprigsames und dadurch in
Machtprozesse integrierbares chaotisches Kriftefeld. Aus dieser kontinuierli-
chen (gewaltsamen) Begegnung kann sich dasjenige erzeugen, was Nietzsche
die Einheit des Leibes nennt. Die Erzeugung dieser (prekdren) Einheit des Leibes,
stets aufs Neue, ist bei Nietzsche gleichbedeutend mit Subjektivierung (vgl. Kap. 3).
Dabei sind es die ,vermeintlich zwanglosen intersubjektiven Veranstaltungen*
(Kalb 2000: 115), die in sich eine schwer zu durchschauende Grausamkeit ber-
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gen, die subjektkonstitutiv-traumatisch sind. Identitit selbst ist darum eine
Praxis, eine scheinbar zwanglose Veranstaltung, die ihren gewaltsamen — trau-
matisierenden Charakter — zu verbergen weifS.

Die Philosophin Toyomi Iwawaki-Riebel (2004) beschreibt Nietzsches
Theorie der Ich-Werdung als traumatischen Prozess, wenn sie schreibt, dass
,Nietzsches Leib‘ ,sich die Schmerzen notwendigerweise |...] [ein]verleibt, darii-
ber, dass Schmerzen ,durch die eigenen Erfahrungen im Sinne der Trauma-
tisierung“ verinnerlicht werden (Iwawaki-Riebel 2004: 64). Sowohl der Leib als
auch die mit diesem verbundene Erfahrung tritt hier als mafgeblich fiir Sub-
jektivationen auf. Der Leib ist die Grundlage menschlichen Seins. An diesem
finden alle formierenden Verletzungen statt. Die Schmerzen bilden dabei das
Vehikel, auf dem die sozialen Ordnungen in den Leib hinein transportiert wer-
den (vgl. Kap. 3.5). Des Leibes physiologische Krifte und Intensititen bilden
gleichsam den Topos der Offenheit zur Annahme sozialer Ordnungen (vgl.
Kap. 3). Nietzsche postuliert eine unorganisierte Kraft, die durch ein kom-
plexes Zusammenspiel aus Schmerzerfahrung und Deutung dieser Schmer-
zerfahrung entlang gesellschaftlich akzeptierter Deutungsparadigmen zu ei-
nem scheinbar kohirenten Ich wird (vgl. Kap. 3.2-3.3.2). Das kohirente Ich ist
gleich einem traumatisierten Ich, es ist ein zur Einheit versprachlichtes, ein
fixiertes leibliches Selbst, dass seine potenziell bewegliche leibliche Vielheit
eingebiiflt hat.’ Der Leib ist demzufolge ein Verdoppeltes, immer Natur wie
Kultur. Dennoch sind die natiirlichen Krifte des Korpers, die Intensititen, die
unendlichen Energieimpulse und Triebe, die als ontologische Méglichkeit

5 | Ich schliee mich hier Iwawaki-Riebels Lesart Nietzsches an. Bei Iwawaki-Riebel
heifdt es dazu noch: ,Das Selbst ist bei Nietzsche urspriinglicher als das erkenntnisthe-
oretische oder sprachliche Ich. Das Selbst denkt und spricht, nicht das Ich, im Grund-
textdes Lebens. Das Ich, dasin die bewusste Ebene, d.i. fiir Nietzsche, eine Zeichenwelt
durch Worte beziehungsweise Mitteilungszeichen, aufgetaucht ist, ist oberflachlicher
und unwesentlicher als das Selbst, das in unendlich unbewussten Lebenstrieben be-
steht. Es ist identisch mit dem Leib, der eine grofe Vernunft ist und in dem das Werte
schaffende Vermdgen innewohnt.“ (Iwawaki-Riebel 2004: 32, Herv. B.W.) Iwawaki-Rie-
bel belegt diese Lesart anhand von Ausziigen aus der stark naturphilosophischen
Schrift Also sprach Zarathustra (Nietzsche 1988a). Ich halte dies lediglich fir die ,hal-
be Wahrheit Nietzsches'. Iwawaki-Riebel fokussiert mitunter mehr auf den Naturphilo-
sophen Nietzsche, der sich mit den Aspekten beschéftigt, die aus den Lebenstrieben
in die soziale Organisation hineinwirken. Die andere Seite, der spate Nietzsche, wie
er von Christoph Kalb (2000) gewinnbringend herausgearbeitet wird, postuliert, dass
sprachliche wie soziale Aspekte die Lebenstriebe, wenn auch nie vollstdndig einholbar,
konstituieren (vgl. Kap. 3.2.3). Es handelt sich daher, wie Ivawaki-Riebel (2004) an an-
derer Stelle auch betont, um eine ,Erkennbarmachung der Verhaltnisse zwischen Innen
und Aufen [...] [die] auf dem Leib [stattfinden]“ (ebd.: 52).
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der sozialen Formierung gegeniiberstehen und sich ihr teilweise entziehen,
gegeben — sie bilden eine potenziell widerstindige Kraft (vgl. Kap. 6). In die-
se unendlichen Krifte und Energieimpulse hinein, diese leibliche Vielheit
hinein wirkt ein Trauma inskriptorisch-konstitutiv. Dieser Gedanke wird im
Folgenden weiter zu prizisieren und zu illustrieren sein. Nietzsche setzt ei-
nen Hiatus zwischen einer unorganisierten somatischen Entitit und einer
formgebenden, die im weitesten Sinne mit einer Kultur/sozialen Ordnung
assoziiert ist.

4.2 ,NIETZSCHE IS JUST SO MUCH INTO LIFE“ - IDENTITAT ALS
ANTIPODE DES LEBENS

Wihrend etwa die philosophische Anthropologie die Einheit des Subjekts als
existentielle notwendige Universalie begriindet — und damit auch die Ein-
passung des Subjekts in die kulturelle Ordnung®, sieht Nietzsche sowohl die
Bildung eines einheitlichen Organismus als auch die Einbindung des Men-
schen in eine soziale Ordnung als eine variable soziale und individuelle Praxis.
Der zur Einheit und Selbstidentitit sich formierende Organismus erklirt sich
nicht ex nihilio, sondern aus einem Trauma heraus, einer Verletzung. Nietz-
sche ontologisiert zwar die Verletzlichkeit des Leibes und seine Erreglichkeit:
»Der Leib verleibt sich die Schmerzen notwendigerweise ein“ (s.0.), er setzt
Schmerzen selbst aber nicht als notwendig voraus, insofern auch nicht die mne-
motechnische Vereinheitlichung des Organismus im und durch den erlebten
Schmerz (vgl. Kap. 3). Nietzsche fithrt vielmehr eine dritte Dimension ein,
eben die des Traumas, die letztlich zur Subjektivation fiihrt. Daher postuliert
Nietzsche mitnichten eine Teleologie der Gewalt (wie im vielfach unterstellt
wird). Im Gegenteil: In zynischen Anmerkungen iiber die Herrschaftsstrate-
gien so mancher Privilegierter’ in der Schrift Zur Genealogie der Moral (1988)

6 | Ausfiihrlicheres zum Einheitstelos der philosophischen Anthroplogie bei Wuttig
2015b.

7 | Nietzsche skizziert eine Ontologie der Macht als Ontologie des Versprechens der
Selbst-Identitat. In dieser Perspektive gilt nur derjenige als Subjekt, der versprechen
darf, dass er morgen noch derselbe sein wird - alle anderen sind potenziell der Ver-
achtung und der Gewaltsamkeit ausgesetzt - sie sind prekéar. Selbstkontinuitat und
-Kohérenz ist bei Nietzsche Herrschaft. Sich erinnern zu kdnnen, verbunden mit dem
Versprechen von Sicherheiten, die aus der Selbstidentitat der Subjekte sich ableiten
lassen, bildet innerhalb sozialer Ordnungen die Wahrung generalis. Wer iiber sie ver-
fugt, ist machtig, gleichsam autorisiert, wer nicht, schutzlos der Aggression und Gewalt
ausgesetzt. Ebenso wie das ,Versprechen-Diirfen die Herrschaft iber andere garan-
tiert, garantiert es auch die Herrschaft iiber sich selbst wie iiber die Natur. Bei Nietz-
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skandalisiert Nietzsche Herrschaftsverhiltnisse als kontingente Praxis, und
verweist damit implizit auf einen Ausweg, indem er Schmerzen als Effekt von
Herrschafts- und Machtausiibung beziffert. Die Bildung eines einheitlichen
Organismus, einer (unerreichbaren) Identitit, wenn man so will, ist bei Nietz-
sche Effekt von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen, die zunichst von den in
der sozialen Ordnung héher gestellten an niederen ausgeiibt werden,® und die
alsbald das unterworfene Subjekt gegen sich selbst und seinen physiologischen
Leib austibt (als Modus der Unterwerfung) (vgl. Kap. 3.2.3). Machtausiibung
besteht in dem Zufiigen physischer und seelischer Schmerzen (Entwertungen
durch andere), aber zuvorderst und hiufig in der Selbstbestrafung oder/und
der Selbstgeringschitzung.’

Die Unterwerfung seiner Selbst im Akt der Formgebung, zeitgenossischer
formuliert: die Produktion einer (moglichst) kohirenten Identitit, folgt dabei ei-
ner gewissen physio-psychisch-sozialen Dynamik: Kérperimpulse (Nervenim-
pulse) werden durch die Brille gesellschaftlicher Konventionen interpretiert (vgl.
Kap. 3.3.1) Interpretationen erwirken und orientieren sich an gesellschaftlich
gemachten Abgrenzungen; Abgrenzungen, die wiederum ,Machtverschieden-
heiten“ zur Voraussetzung haben wie auch hervorbringen. Rigide Interpretati-
onen von Leibimpulsen bilden den Organismus als schmerzhafte, zwanghaf-
te traumatische Einheit (vgl. Kap. 3.3.1-3.3.2). Bei Iwawaki-Riebel heift es: ,Bei
der Bildung eines Organs handelt es sich um eine Interpretation; er grenzt ab,
bestimmt Gerade, Machtverschiedenheiten.“ (Iwawaki-Riebel 2004: 87) Inter-
pretationen von Empfindungen erzeugen die illusorische Einheit des Subjekts

sche heiit es: ,Von sich aus nach den Anderen hinblickend, ehrt er oder verachtet er
[der freie Mensch, B.W.]; und eben so nothwendig als er die ihm Gleichen, die starken
und zuverldssigen (die, welche versprechen diirfen) ehrt, - also Jedermann, der wie ein
Souveran spricht, schwer, selten, langsam, der mit seinem Vertrauen geizt, der aus-
zeichnet [...], der sein Wort giebt als Etwas, auf das Verlass ist, weil er sich stark genug
weiss, es selbst gegen Unfalle, selbst ,gegen das Schicksal aufrecht zu halten - ebenso
nothwendig wird er seinen Fuftritt fiir die schmachtigen Windhunde bereit halten, die
versprechen, ohne es zu diirfen.” (Nietzsche 1988: 49, Herv.i.0.) (vgl. Kap. 3.5)

8 | Als Beispiel zahlt Nietzsche auch das romische Recht, das dem Glaubiger zugestand,
den Leib des Schuldners zu ,reduzieren’ - in der Folter -, dem Schuldner etwa entspre-
chend der Schulden, die er offen hatte, ein Korperteil zu entfernen (vgl. ebd.: 50) (vgl.
Kap. 3.5).

9 | Die Wortwahl der Umschreibung von Nietzsches Postulaten ist zeitgendssisch. Nietz-
sche driickt das in Zur Genealogie der Moral folgendermafien aus: ,[N]ur dass der Stoff,
an dem sich die formbildende und vergewaltigende Natur dieser Kraft auslasst, hier
eben der Mensch, selbst sein ganzes thierisches altes Selbst ist - und nicht -, wie in
jenem grosseren und augenfalligeren Phanomen, der andere Mensch, die andren Men-
schen.” (Ebd.: 80)
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(vgl. Kap. 3.3.1-3.3.2) (vgl. ebd.: 74). Interpretationen von Empfindungen (Kérpe-
rimpulsen/Kdrpersensationen) in komplexe Gefiihle generieren Authentizitit.
Diese Dynamik ,hilft* den Individuen, sich als Einheit (als sich mit sich selbst
identisch) wahrzunehmen. Gefiihle sind aber bereits ebenso kulturell/sozial
geprigte, gewohnheitsmiflige Interpretationen gewisser kérperlicher Zustinde
(vgl. ebd.: 55). Jene Gefiihle — anders als die ihnen vorausgehenden korperlichen
Zustinde/Impulse sind aber bereits ,traumatische Gefiihle®, (ebd.: 54), weil
diese dermaflen eng mit der Einverleibung von Macht- und Herrschaftsver-
hiltnissen zu tun haben. Bei Nietzsche heifdt es: ,Unsere Gefiihle — das ist
die ganze menschliche Vergangenheit bis zu dir und mir: die geschaffenen
Werthe. Unsere hoheren Gefiihle — wir miissten sie ausrotten, wenn wir nicht
ein neues Ziel ihnen geben! (Nietzsche zit. nach ebd.) So sieht etwa Nietzsche
in den Leidenschaften Gefiihle, die genau nicht den korperlichen Zustinden
zuzuschreiben sind (vgl. ebd.: 55). Korperliche Zustinde nehmen bei Nietzsche
den Status eines ,vorpsychologischen Ontischen® ein (vgl. ebd.: 59), auf das
hin wieder zuriickgearbeitet werden muss, um der kontingenten traumatischen
Dimension zu begegnen und ihr moglicherweise zu entgehen.

Wihrend in der philosophischen Anthropologie nach Helmuth Plessner
(1975) (ich hatte bereits auf die problematische und kanonische Ubernahme
dieser Stellung hingewiesen) in einer Superpositionierung der Exzentrizitit
menschlicher Existenz eine implizite kulturell-monistische Lesart des Sub-
jekts kalibriert wird, und die, cartesianisch gesprochen, Res extensa der Res
cogitans unterordnet wird (vgl. Kap. 2.1), 6ffnet Nietzsche die Tur zu einer
neu-materialistischen Lesart von Subjektivitit und Leiblichkeit, und damit eine
post-cartesianische Lesart, in der die Res extensa erhalten bleiben kann und als
eigenstindige Dimension gewiirdigt wird. Wenn die Res extensa aus dem phi-
losophischen Diskurs verschwindet, wird aber jedes Gerede von der Verletzbar-
keit genau wie das der Widerstindigkeit entlang von Verkorperungsprozessen
sinnlos, weil es nichts gibt, was verletzt werden kann, und nichts, was sich ma-
teriell den sozialen Zumutungen entzieht. Soma Studies bedeutet daher auch
eine postcartesianische Aneignung der Frage nach dem Subjekt (wie ist die Res
extensa in soziale Prozesse eingebunden) und keine anti-cartesianische Aneig-
nung der Frage des Subjekts, in der der Kérper als Physis iiberwunden scheint.
(Es gibt hier immer nur Texte, die auf Texte treffen.) Materialititen mensch-
licher (und tierischer) Existenz sind keine bloRen Metaphern. Nietzsche kann
insofern als materieller Denker gelesen werden, als er die Entititen Soma und
Sema zueinander in ein Verhiltnis setzt. Kalb gibt Nietzsches Position wie
folgt wieder:

»Er [Nietzsche, B.W.] meint genau das, was er sagt, wenn er behauptet, Wahrheiten kon-
nen verletzen und sich auf den Willen schmerzhaft einpragen. Das klingt verriickt - und
hat doch Methode. Die fiir einen Vergleich konstitutive Scheidung zwischen materiellem
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und Geistigem, zwischen Subjekt und Objekt soll génzlich irrelevant sein, sobald es um
den Leib zu tun ist, denn Leiblichkeit [beschreibt] eine Ebene menschlicher Existenz,
auf Sprache und Sein unmittelbar (ohne, dass es der Vermittlung einer metaphorischen
Ubertragung bediirfte) miteinander zusammenhéngen.“ (Kalb 2000: 114)

Die konstitutive Unterscheidung zwischen Sema und Soma wird bei Nietzsche
insofern relevant, als sich ,die Zeichen (Wahrheiten) [...] ins Fleisch schnei-
den [...] verletzen, und sich auf den Willen schmerzhaft einprigen“ (ebd.). Die
konstitutive Unterscheidung wird insofern wiederum irrelevant, wenn das
Trauma, als ein Teil der Auflenwelt, als Ereignis und ein Teil der Innenwelt
des Subjekts, die Spur des Ereignisses, sich in die physiologisch-materielle
Dimension schneidet und das Subjekt formiert. Das Trauma bildet ein un-
mittelbares Scharnier zwischen Subjekt und Sozialitit — es erzeugt den Leib
— der immer zugleich beides ist: das Soziale/Semiotische und die Physis. Das
Subjekt ist ein Schutzmechanismus, eine Uberlebensstrategie, die in einer
kiinstlich gefiihlten Einheit besteht. Identitit ist in dieser Perspektive nicht
viel mehr als ein Einschluss des Kriftefeldes Korper in ein metonymisches
Zwangsverhiltnis.

Der Leib ist ipso memento —als Fall des Traumas — kulturell vereinheitlicht.
Wihrend die philosophische Anthropologie und mithin die Kérpersoziologie
(vgl. Wuttig 2015b) an der Notwendigkeit einer Identititsbildung festhilt, hat
ein Nietzsche turn den Vorteil, die Kontingenz und die Schmerzhaftigkeit iden-
titarer Prozesse denken zu kénnen. Zudem wird dariiber auch die somatische
Dimension fiir eine ,geisteswissenschaftliche’ Debatte verfiigbar gemacht. Auf
diese Weise kann auch erst die Frage beantwortet werden, wie das Soziale in
den Korper kommt. Bei Nietzsche kann der offene Leib (Physis) als Vorbedin-
gung gelten, als ,entpsychologisierte“ physiologische Kraft (Iwawaki-Riebel
2004: 56), auf die der Zwang einwirkt (ebd.). Soma bildet ein Gegeniiber zu
den traumatisierenden Subjektkonstituierungen, eine Kraft, die bei Nietzsche
auch den Topos des Lebens selbst bildet und , zu bejahen ist“ (ebd.: 70). Das Le-
ben muss immer wieder den Mikro-Zwingen entrissen werden. Oder, wie die
kalifornische Politikwissenschaftlerin Nina Hagel (2014) es ausdriickt: ,Nietz-
sche is just so much into life.“

10 | Personliches Gesprach im Rahmen der Konferenz W(h)iter identity. Positioning the
Self and Transforming the Social. International Graduate Center for the Study of Cul-
ture, Giefen, 23.-24.01.2014.
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4.3 NIeTzsCHE, FREUD UND DER NEURO-DISKURS:
NERVLICHE PLASTIZITATEN UND DAS TRAUMATISCH-
FORMIERENDE EINDRINGEN IN DAS SUBJEKT

Die kulturelle Ordnung wird bei Nietzsche, wie dargelegt, nicht ipso naturalis
angenommen, sondern erst durch ihr gewaltsames Potenzial, das auf einen of-
fenen Leib trifft. Das Erzeugen von Schmerzen ist der Dreh- und Angelpunkt
von Subjektivation. Subjektwerdung ist bei Nietzsche demnach vergleichbar
einer kontingenten Traumatisierung. Das Subjekt wird gemacht, indem es die
Werte der sozialen Ordnung schmerzhaft leiblich erinnert (Mnemotechnik)
(vgl. Kap. 3.5). Der Leib ist sozusagen fleischgewordenes Machtverhiltnis. Aber
nicht nur das: Der Leib tritt auch in seiner Potenzialitit und Volatilitit auf.
Genauso wie er multiples Krifteverhiltnis sein kann, kann er auch in seiner orga-
nisierten — subjektivierten — Form auftreten. Die somatische Natur wartet dabei
mit gewissen Tatsachen auf. Darunter fallen, nach Nietzsche, die ,Reizbarkeit,
[die] Sensibilitit [des Leibes], welche sich als raffinierte Schmerzfihigkeit aus-
driickt“ (Nietzsche zit. nach ebd.: 109). Genau diese Schmerzfihigkeit, die
physiologische , Erreglichkeit des Leibes“ (ebd.: 76), gilt als physiologische Be-
dingung fiir die (traumatische) Gedichtnisbildung, ergo fiir Subjektivierung
(vgl. ebd.).

Die mnemotechnische Macht ist gleich einem Trauma, das in dem Erlei-
denden eine Erinnerungsspur hinterldsst. Die Konzept der Mnemotechnik ist
dabei durchaus anschlussfihig an des friithen Freuds Idee von traumatischen
Prozessen. Iwawaki-Riebel (2004) iibersetzt Nietzsches mnemotechnisches Kon-
zept in die Begrifflichkeiten Sigmund Freuds so: , In der Begrifflichkeit Freuds
kann die Erinnerungsspur im Leib (Summe der Vergangenheit), die ihm nach
Nietzsche schmerzhaft eingeschrieben wurde, als Traumatisierung gedeu-
tet werden.“ (Ebd.: 52) Eine Erinnerungsspur wird dem Leib eingeschrieben
und konstituiert diesen in einem Atemzug. Zentral dabei ist, dass es sich bei
der Bildung einer Erinnerungsspur, um die (bei Nietzsche) nie abgeschlossene
Ich-Werdung selbst handelt und nicht um ein Attribut eines bereits vorhande-
nen oder teleologischen, metaphysischen ,Ichs‘: ,Die Identifikation ,aller Ver-
gangenheit in uns’ mit der Auflenwelt ergibt die Sinneswahrnehmung und
infolge dessen Werturteile. Das raumliche Auflen trifft mit der zeitlichen Ver-
gangenheit im Leib zusammen. Folglich entstehen Gefithle und Werturteile.”
(Ebd.: 54, Herv.i.O.) Iwawaki-Riebel betont hier die Hereinnahme von dufseren
(sozialen) Strukturen in den eigenen Leib, auf der Basis bereits gemachter Er-
fahrungen. Die Sinne nehmen ein Ereignis gemifl bereits gemachter Erfah-
rungen wahr (der Vergangenheit) und der Leib urteilt und fiihlt ein Ereignis
entlang bereits gemachter Erfahrungen (,aller Vergangenheit in uns“) (s.o.)
(vgl. Kap. 3.3.2). Nietzsches Strukturierungsmodell fiir Subjektivierungen ist,
anders als Freuds (spiteres) Modell (vgl. Kap. 1.4) nicht geschlechtlich prifi-
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guriert. Gender samt seinen Bedeutungsrelationen ist, so kénnte man Freud
heute lesen, eine mégliche, wahrscheinliche und gewohnte Interpretation ei-
ner ,Erregung der Nervenzentren“ (Nietzsche 2007: 344) (vgl. Kap. 3.3.2). Das
kohirente Subjekt — also auch das geschlechtlich kohirente ist, in Nietzsches
Verstindnis, Effekt einer auf Gewohnheit basierenden Interpretation von Lei-
bregung, von Welt (vgl. Kap. 3.3.2). In Bezug auf Gender wiirde das heiflen:
Sich etwa ,wie eine Frau‘ zu fiihlen, ;wie eine Frau‘ zu handeln, ,wie eine Frau‘
zu denken, ,im Inneren zu erfahren‘ (was immer das im Einzelnen bedeuten
soll), ist, so kann hier gefolgert werden, bereits eine solche mnemotechnische
Ubersetzungsleistung: Die Einzelnen erinnern sich an ,ihr‘ Geschlecht. Denn:
Natur ist bei Nietzsche dem Inhalt nach unbestimmt (s.o.). Sie ist nicht on-
tisch weiblich oder mannlich (vgl. auch Kap. 1: Exkurs). Geschlecht wire hier
— analytisch — dem Bereich der sozialen Ordnung, den Machtmechanismen
zuzuordnen, die erst durch die traumatische mnemotechnische Inskription (die
Einzelnen erinnern sich an ,ihr* Geschlecht, das ihnen immer wieder zuge-
wiesen und zugesprochen wird) zu einer gefithlten Wirklichkeit wird. Indem
die Einzelnen ihre Regungen auf der Basis bereits vorhandener, gespeicherter
Erfahrungen interpretieren, die ihrerseits Effekte der Ubersetzungsleistungen
der fur sie aufgehaltenen semantischen Netze und Geschlechterpositionie-
rungen sind, schlieft sich der mnemotechnische Zirkel von sozialer Ordnung
und Subjekt. Geschlecht ist in dieser Perspektive eine Erinnerungstechnik, eine
Erinnerungsspur im Leib, eine am Leib gesammelte Summe der Vergangen-
heit (vgl. Kap. 3.3.1) Es ist jene illusorische Einheit, die das Subjekt markiert.
Gespeist wird diese durch die innere Erfahrung, die aus den angewéhnten,
willkiirlichen, interpretativen Ubersetzungsleistungen von Nervenimpulsen
resultiert. Genauer: Es handelt sich bei der Bildung einer Selbstidentitit um
leibliche Impulse und deren prireflexive Bewertung nach einem immer gleich
ablaufenden Schema, um die Bildung von inneren Erfahrungen als Erinne-
rungen an Erfahrungen. In meinen Worten: Geddichtniseffekte. Gedichtnisef-
fekte sorgen dafiir, dass das Subjekt sich als ein sich selbst gleichendes emp-
findet. Sich immer gleich, geschlechtlich gleich zu empfinden, liegt, Nietzsche
folgend, daran, dass Leibregungen sehr rasch in gewohnte Gefiihle und Ge-
danken iibersetzt werden (vgl. ebd.: 105) (vgl. Kap. 3.3.2). Der Ubersetzungsvor-
gang ist dabei stets machtvolles Interpretieren — eine Interpretation, die nicht
so sehr dem Willen des Einzelnen entspringt, sondern selbst auf schwer nach-
vollziehbaren sozial-strukturellen Erfahrungen basiert, die sich dem Subjekt
eingeschrieben haben.

Die mnemotechnische Macht besteht darin, dass sie ein Kérpergedichtnis ent-
lang bereits gemachter Erfahrungen auszubilden scheint, das nicht ohne weiteres
neue Erfahrungen zulisst. Darin besteht die traumatische Zurichtung. Erfah-
rungen im Sinne der vorherrschenden Normen und Werte einer sozialen Ord-
nung werden am stirksten zementiert, und die Stabilitit des Subjekts in dessen
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Selbstidentitdt wird weitaus stirker angefragt, wenn der Schmerz das Vehikel
ist, auf dem die Erfahrung, als Interpretation eines Impulses, in den Leib ein-
geschrieben wird (Mnemotechnik). In Nietzsches Diskurs sind es die Nerven, die
den Topos der Liminalitit von Kérpern und damit den der Verletzlichkeit und Wi-
dersetzlichkeit bilden (vgl. Kap. 3.3.2). Diese Denkfigur findet sich nicht nur bei
Freud, sondern auch im Kontext der aktuellen am Trauma interessierten Neuro-
wissenschaften wieder. In Nietzsches Vorstellung wird das Nervensystem durch
eine soziale Ordnung irritiert (vgl. Nietzsche 1988: 50). In das Nervensystem
brennt sich die Herkunft, verstanden als soziale Ordnung, ein (vgl. Kap. 3.1,3.3.2
u. 3.5). Das ,nervose System* (ebd.) bildet also den Gegenpol sozial-regulativer
Gewalt und letztlich den Topos menschlicher Verletzlichkeit. Das erinnert an
den Ausspruch der namenlosen Protagonistin in Antonia Baums Debiitroman
Vollkommen leblos — bestenfalls tot. Sie sagt: ,Meine Nerven juckten, trotz des Be-
tons, der an ihren Enden ausgegossen worden war.“ (Antonia Baum 2011:100) Die
Nerven scheinen hier als leibliche Widerstindigkeit gegen eine gesellschaftliche
Verhirtungsintention ,anzujucken‘. Es sind die Nervenenden, die besonders
empfindlich sind, die den Abhirtungen widerstreben. Die Protagonistin spiirt
sich dort, wo sie sich doch qua Abhirtung lingst nicht mehr spiiren sollte, dort,
wo sich eine soziale Ordnung bereits vollstindig in den Eigenleib hitte ergieRen
sollen. Und: Sie scheint sich dariiber zu wundern. Zu wundern iiber diesen klei-
nen Nachweis an Leben (welches in dieser Perspektive der Gesellschaftsordnung
entgegensteht). Anhand dieses kleinen Ausflugs in die Literatur ist vielleicht klar
geworden, was ich damit meine, wenn ich davon spreche, dass bei Nietzsche
die Nerven metonymisch" fiir das gefithlte ,Am-Leben-Sein‘ stehen. Leben wird
hier durch soziale Praktiken erméglicht und gleichsam begrenzt, aber vor al-
lem markiert. Wenn Macht auf den Korper trifft, dann trifft sie in und auf die
Nerven (sie geht auf die Nerven). So spricht Nietzsche etwa von ,der Hypnotisie-
rung des ganzen nervosen Systems [...] durch asketische Rituale“ (ebd.). Soziale
Ordnungen finden sich demzufolge nicht zuletzt im Nervensystem wieder, in
den zelluliren Prozessen, den Organen.'? Und: Nietzsches Nervenmotiv findet
sich sowohl in den Schriften Freuds zu Traumatisierungen wieder als auch im
aktuellen Traumadiskurs. Im Folgenden werden Vorbemerkungen zu dem hier
zu begehenden Rekurs auf Trauma erfolgen. Dabei wird auch ein weiterer Uber-
blick in die nun folgenden Rezeptionsschienen, Argumentationsverldufe und

11 | Metonymisch, nicht lediglich metaphorisch, weil die Nerven bei Nietzsche eine
fleischliche, konkrete Dimension annehmen (s.0.).

12 | Daswird ebenso deutlich, wenn Michel Faucoutin seinem Aufsatz Nietzsche, die Ge-
nealogie, die Historie Nietzsches Position wiedergebend, die Beziehung von Macht und
Korper als eine von Herkunft (statt Ursprung) und Nervensystem bespricht: ,Schlieflich
wirkt sich die Herkunft auch auf den Leib aus. Auf das Nervensystem, das Temperament,
die Verdauung.” (Foucault, 2002: 173) (vgl. Kap. 3.1)



4. Das traumatisierte Subjekt

Verstindnisse gegeben, in mogliche Affirmationen und kritische Wendungen.
Die somatischen Dimensionen als argumentative BezugsgrofRe des Traumatopos
stehen dabei zentral.

4.4 Der REKURS AUF TRAUMA

Im Kontext aktueller hegemonialer®, neurowissenschaftlich basierter Diskurse
zu Trauma markieren die Nerven die Grenze menschlicher Belastbarkeit und
Vulnerabilitit. Anders aber als in Nietzsches philosophischem Diskurs wird
hier eine soziale Ordnung respektive Macht- und Herrschaftsverhiltnisse kaum
systematisch als traumatisierendes Agensbedacht. In hegemonialen Traumadis-
kursen (s.o0.) werden zwar die Auswirkungen von Traumata auf die Gesellschaft
als Herausforderungen fiir diese angesprochen, so etwa bei van der Kolk et al.
(2000)*, aber Traumatisierungen selbst werden kaum in einen umfassenderen
gesellschaftlichskritischen Kontext gestellt, und als durch diesen orchestriert be-
trachtet. Noch viel weniger aber werden Identititsanforderungen an die Subjekte
systematisch als potenziell traumatisch verstanden. Traumatisierungen werden
hier meist vor dem Hintergrund eines impliziten autonomen, den historischen
und sozialen Bedingungen vorgingigen Subjektverstindnisses individualisiert.
Mein Eindruck ist, dass dies daran liegt, dass Neurowissenschaftler_innen kaum

13 | Als hegemonial (vorherrschend) sehe ich hier etwa den Diskurs Bessel A. van der
Kolks (2001), aber auch die Thesen von Fischer und Riedesser (1999), Peter Levine
(1998;2006) und Luise Reddemann (2000) an. Den Begriff hegemonial beziehe ich zum
einen auf die Rezeptionshdufigkeit, liber die sich eine allgemeingiltige Anerkennung in
der Fachgemeinde zeigt, zum anderen auf einige gemeinsame Grundannahmen. Diese
waren: Ein Trauma hat eine seelische und eine physiologische, verletzende Dimension,
es trifft auf ein Subjekt, dasin seinem So-Sein den Bedingungen als vorgéangig betrach-
tet wird, sowie einer Scheidung eines normalen und gesunden Zustandes und eines pa-
thologischen (posttraumatischen) Zustandes. Zudem ist ein Trauma anhand neurophy-
siologischer Prozesse beleg- und erkldrbar, und es handelt sich bei Traumasymptomen
um eine mehr oder weniger klar von anderen Krankheiten abgrenzbare Symptomatik.
Nicht-hegemoniale Traumadiskurse - welche sicherlich nicht klar von hegemonialen
abzugrenzen sind - weben etwa politische Aspekte der Subjektkonstitution, struktur-
kategorielle Verkniipfungen mit Traumatopoi oder eine dezidierte Kapitalismuskritik in
die géngigen Argumentationssemantiken ein. Nicht-hegemoniale Traumadiskurse sind
auf eine reflexive Verwendung der Begrifflichkeit aus und tiberpriifen den Traumabegriff
in der Regel auf seine Giiltigkeit und seinen moglichen herrschaftstechnologischen Ein-
satz. Als solche sehe ich beispielhaft den Diskurs von David Becker (2014), Ann Cvetko-
vich (2003), Anna Luise Kirkengen (2002) oder Ulrich Duchrow et al. (2006).

14 | Vgl. van der Kolk et al. 2000: 47ff.
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in leibphdnomenologische beziehungsweise poststrukturalistische Theorien
eingearbeitet sind.Eine systematische Kritik am Subjektverstindnis des hege-
monialen Traumadiskurses wird aus diesen Griinden erfolgen.'®

Da das Anliegen der Arbeit ist, zu zeigen, wie sich soziale Ordnungen, im
Besonderen die Geschlechterordnung, einverleibt, sollen im Weiteren, und
mit der Hegemoniekritik verkniipft, Aspekte des aktuellen neurowissenschaft-
lichen und erfahrungstheoretischen Traumadiskurses machttheoretisch so
umgearbeitet werden,"” dass dieser zu einer Klirung dieser Frage beitragen
kann. An den Stellen, wo die Neurowissenschaften hierarchisieren, Soziales
naturalisieren und essenzialisieren werde ich immer wieder kritisch einhaken
und Anmerkungen im Sinne machtkritischer poststrukturalistischer Theorie-
bildungen vornehmen. So verfahrend, kann, in meinen Augen, eine kritisch
neurowissenschaftliche Perspektive sogar einen Anker fiir Kritik an sozialen
Zumutungen (verletzenden Reden, Schénheitsregimen, sexistischen und se-
xuierenden Praktiken) legen. Immerhin macht ein neurowissenschaftliches
Korperverstindnis die materielle, liminale und verletzliche Dimension des Ener-
giefeldes Korpers sichtbar. Neurowissenschaften kénnen, kritisch perspektiviert,
als strategische Normativitit in einem Ringen um Befreiung ins Spiel gebracht
werden. Trauma soll dabei nur insofern als eine potenziell universelle Katego-
rie betrachtet werden, als es auf die Verletzbarkeit aller Menschen (und Tiere)'®
verweist, nicht aber universell in Bezug auf die in hegemonialen Traumadis-
kursen postulierten Zwangsldufigkeiten hinsichtlich der méglichen Reaktio-
nen auf gewaltsame Ereignisse. José Brunner (2004) warnt zu Recht vor einer
(interessenbedingten) Universalisierung westlicher Diagnosekategorien und
westlicher psychiatrischer Traumadiskurse in etwa afrikanischen und asia-
tischen Landern, und damit einem imperialistischen Export von Denkgebiu-
den.” Sich auf Trauma (tpavpa) zu beziehen, ist hier nur insofern interessant,

15 | Eine der wenigen Ausnahmen bildet die medizinisch wie philosophisch versierte
Traumatheoretikerin Anna Luise Kirkengen (2002).

16 | Ich verweise zu diesem Zweck zudem auf die Schriften von Ruth Leyes Trauma:
A Genealogy (2000) und von Allan Young The Harmony of lllusions: Inventing Post-Trau-
matic Stress Disorder (1995) sowie den Text Trauma als Dispositiv von Monika Jackle
und Bettina Wuttig (2016 i.E.).

17 | Hier werde ich vor allem auf den queeren Traumadiskurs von Ann Cvetkovich (2003)
Bezug nehmen und auf den feministischen Diskurs zu sexualisierter Gewalt und Folter
von Anna Luise Kirkengen (2002).

18 |Ich spreche auch von Tieren, um meine Ablehnung gegeniiber Philosophien der hie-
rarchisierenden Mensch-Tier-Unterscheidung zum Ausdruck zu bringen.

19 | Bei Brunner heifit es: ,Seit Beginn der 1990er Jahre weisen Anthropologen und
Soziologenimmerwieder darauf hin, dass es sich bei den westlichen Traumasymptomen
und Diagnosekategorien keineswegs um natirliche universelle Tatsachen handelt, wie
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als der Topos es moglich macht, potenzielle und mitnichten kausalier- und kal-
kulierbare Auswirkungen von Gewaltsamkeiten auf das Individuum denkbar
zu machen. Auswirkungen, die — hier poststrukturalistisch gewendet — glei-
churspriinglich sind mit der Konstituierung des Subjekts. Um die soeben voll-
zogene Denkbewegung systematisch einzuholen, ist es zentral, sich sowohl
auf einen klinischen Traumadiskurs — als Denkméglichkeit, nicht als Wahrheit
—zu beziehen, wie auch auf einen kultur- oder sprachwissenschaftlichen Trau-
matopos. Ersterer stellt sich das Subjekt als in seiner unbeschidigten Identitit
dem gewaltvollen Ereignis vorgelagert vor, das bedeutet, das vormals ,reine’
Subjekt wird durch ein Trauma in seiner Identitit beschiadigt, und zweiterer
setzt das Trauma an den Ursprung der Subjektivierung (vgl. Kap. 5.5.5). Das
Subjekt ist hier notwendig traumatisiert, qua menschlichem Ausgesetzt-Sein
durch den anderen, zum Beispiel im Rahmen von Pflegehandlungen. Wenn
nun aber gefragt werden soll, wie gesellschaftliche Ordnungen in den Kérper
gelangen, dann kann, in meinen Augen, weder der allein kulturwissenschaft-
liche Traumadiskurs — die Struktur (als symbolische Ordnung, als Sprache) ist
immer schon im Subjekt (und seinem Leib) enthalten -— noch der klinische
Traumadiskurs hier eine Antwort geben: Ein Trauma wird in dieser Perspekti-
ve nicht sozial orchestriert, sondern hiufig unreflektiert dem Versagen der so-
zialen Ordnung zugesprochen. Angeschlossen an die in Kapitel 1 und 2 formu-
lierte Identititskritik: Ist nicht ,Identitit’ als Zumutung, als Anrufung selbst
potenziell traumatisch? Wie kann Identititszumutung als ein Gewaltverhilt-
nis gedacht werden, das sich prozesshaft an den konkreten Kérpern materia-
lisiert — Spuren hinterldsst? Trauma ist also an dieser Stelle, nur und immer-
hin, interessant, als es auf folgende Dinge hindeuten kann: 1. eine mogliche
Biindelung von Weisen, den eigenen Leib als Selbst nach Gewalteinwirkungen
— meist leidvoll — zu erfahren, 2. ein Hindeuten auf potenzielle menschliche
Moglichkeiten der leiblichen Einspeicherung von Erfahrungen, 3. die mogli-
che Inkorporation gesellschaftlicher Macht- und Krifteverhiltnisse und 4. das
Hindeuten auf eine Scharnierfunktion innerhalb der Trias Leib, Subjekt, Ge-
sellschaft. Diese Punkte sollen in dem nun Folgenden geklirt werden.

Dariiber hinaus wird der Kérper iber die kritisch-affirmative Verwendung
des Traumatopos als konkret materielle Empfindlichkeit sichtbar.

Im Folgenden soll eine Darlegung aktueller neurowissenschaftlicher Wis-
sensproduktionen zu Trauma erfolgen, samt einer knappen Genealogie des Trau-
mabegriffes, die die Konflikte um den diesbeziiglichen Materialititstopos zeigen.

viele Psychiater glauben, sondern dass auch sie kulturgebunden sind. So wurde etwa
beobachtet, dass Menschen, die in kriegsgeplagten afrikanischen und asiatischen Lan-
dern leben, Gewalt und Leid mit Hilfe von Narrativen zum Ausdruck bringen, die sich
von den in westlichen Gesellschaften vorherrschenden unterscheiden und sich einer
Kategorisierung im Hinblick auf PTSD entziehen.” (Brunner 2004: 20)
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4.5 TRAUMA UND SOMATISCHE DIMENSION

Trauma, griechisch: wpadua, traimatos, lisst sich mit einer durch Gewaltein-
wirkung entstandenen Verletzung oder Wunde uibersetzen.?® Das Trauma,
verstanden als eine ,nicht-physiologische‘ oder ,nicht-physische’ Wunde/Ver-
letzung, die durch eine iduflere Gewalteinwirkung entstanden ist, also eine
Verletzung der seelischen Dimension, gilt aber als Denkfigur der Moderne.*
An den folgenden kritischen AuRerungen Ian Hackings zu den aktuellen neu-
rowissenschaftlichen Traumadiskursen wird deutlich, wie sehr das Ringen
um eine Geist/Seele-Korper-Unterscheidung noch virulent zu sein scheint.
Hacking duflert sich wie folgt:

»[Trauma] hatte zwar immer schon Verletzung oder Wunde bedeutet, aber diese Be-
deutung blieb auf das Physische oder Physiologische beschrdnkt. Dann nahm das
Wort plotzlich seine geldufigste und zwingendste Bedeutung an, nadmlich die einer
psychischen Beschadigung, einer geistigen Verletzung, einer Verwundung der Seele.”
(Hacking 1996: 11)

Die Frage, die in Hackings Aussage anklingt, ob Trauma eine ,korperliche’
Beschidigung meint oder eine ,seelische’, ist ein Kind westlicher medizini-
scher Diskurse. Nur nebenbei bemerkt: keine ostasiatische Philosophie wiirde
sich fragen, ob ein Gewaltereignis Auswirkungen auf eine seelische oder eine
somatische Dimension hat. Wenn zum Beispiel ein Meridian geschwicht oder
blockiert ist, dann ist damit Leben geschwicht.?? In westlichen Kontexten muss
der Diskursmonist lan Hacking diese mithin bedauerliche Debatte fithren.?
Der Begrift des Traumas trat in der Mitte des 19. Jahrhunderts — jenseits des
chirurgischen Kontextes als Schidel-Hirn-Trauma im Zusammenhang mit
dem Aufkommen des Eisenbahnverkehrs zum ersten Mal auf (vgl. ebd.: 224).
Minner, die in der Eisenbahn verunfallt waren, litten hiufig nicht nur an
objektivierbaren Wirbelsiulenschiden, sondern zeigten Symptome, die man

20 | Vgl. auch Duden: Das grofle Fremdwdrterbuch. Mannheim: Dudenverlag 2000:
1356.

21 | Vgl. Kleiser (2010).

22 | Der franzésische Philosoph Francois Jullien (2006) macht in seinen Rezeptionen
des Zhuangzi deutlich, dass der geldufige Ausdruck im Chinesischen: ,sein Leben néh-
ren“ der ,groRen Spaltung von Leib und Seele, wie auch dervom eigentlichen und iiber-
tragenen Sinn, durch die die europdische Kultur sich so méchtig herausgebildet hat][,
entgeht]” (vgl. Jullien 2010: 9).

23 | Mit bedauerlicher Debatte ist hier die wiederkehrende Frage gemeint, ob Konst-
ruktionen als diskursiv-kognitive Prozesse ,real”im Sinne von Erfahrungswirklichkeiten
sind (vgl. Hacking 1996: 20f.).



4. Das traumatisierte Subjekt

damals nur bei sogenannten Hysterikerinnen ausmachte, nimlich: Erinne-
rungsausfille, Weinkrimpfe und Gefithlsdumpfheit (vgl. ebd.: 241ff). Es war
vor allem der Neurologe Jean-Martin Charcot, der in den Jahren zwischen 1872
und 1878 in Zusammenhang mit dem railway spine syndrome den Begriff der
Hysterie beziehungsweise der ,Traumatisme* auch auf Minner zu erweitern
begann.?* Symptome des Zitterns, der Erinnerungsausfille, des Weinens, des
Gefiihllos-Seins traten bis dahin, so zumindest die offizielle Version, nur bei
Frauen auf. Der Terminus des Traumas als psychischem Trauma schien die
Ursache eines psychischen Schocks als Ausloser fiir Symptome bei Frauen
wie Minnern akzeptabel zu machen.?® Der Eisenbahnunfall galt somit als Pa-
radigma nicht nur fiir einen Unfall tiberhaupt, sondern fir ein schockartiges,
plétzlich eintretendes, gewaltsames Ereignis: Trauma. Dies ist heute noch eine der
wichtigsten Definitionen von Trauma (vgl. Kap. 5.5.1).

In der Verkniipfung mit dem Begriff Hysterie wurden aber bereits genann-
te ,Traumasymptome’ 1859 von dem franzosischen Psychiater Paul Briquet auf
Kindheitstraumen zuriickgefithrt (vgl. Herman 2003: 21ff.). Es ist tiber die
psychoanalytische Community hinaus bekannt, dass Sigmund Freud selbst, im
Laufe seines Schaffens, seine Meinung zur Entstehung der sogenannten Hys-
terie gedindert hat. Postuliert Freud noch 1886 in der Schrift Zur Atiologie der
Hysterie, dass sexuelle Gewalterfahrungen in der Kindheit zu ,hysterischen
Symptomen* fithren?®, verwirft Freud 1897 (vier Jahre spiter), diese These, aus
Angst vor Ausschluss aus dem Kollegenkreis”. Er behauptet nunmehr, Frauen
hitten sich die sexuellen Begegnungen eingebildet, beziehungsweise sie seien
Ausdruck eines unbewussten Begehrens, das unterdriickt ist.

24 | In Hackings genealogischen Rekonstruktionen des Traumas findet sich eine Aus-
wertungstabelle der Ausldser von Symptomen. Hier taucht der franzésische Begriff
Traumatisme zum ersten Mal in Zusammenhang mit dem auf, was heute als psychische
Symptome bezeichnet wird. Zudem taucht erin Zusammenhang mit mannlichen Proban-
den auf (Hacking 1996: 244).

25 | Hacking argumentiert, dass Trauma vor allem deswegen als psychische Kategorie
etabliert wurde, um es Mannern zu ermoglichen, wegen ihrer Symptome auf Schadens-
ersatz zu klagen: ,Der Vergleich eines psychisch verletzten Mannes mit einer hysteri-
schen Frau h&tte mit Sicherheit bedeutet, dass er fast keinen Schadensersatz bekom-
men hatte. Deshalb war eine neue Stérung in der Medizin erforderlich.“ (Ebd.: 242)

26 | Bei Freud heifit es: ,Ich stelle also die Behauptung auf, zugrunde jedes Falles von
Hysterie befinden sich - durch die analytische Arbeit reproduzierbare [...] - ein oder
mehrere Erlebnisse von vorzeitiger sexueller Erfahrung, die der friihesten Jugend ange-
héren.” (Freud zit. nach ebd.: 25)

27 | Freud schreibt 1896 an den Kollegen Fliess: ,Isoliert bin ich, dass Du zufrieden
sein kannst. Es sind irgendwelche Parolen ausgegeben worden, mich zu verlassen, denn
alles fallt ringsrum von mir ab.“ (Freud zit. nach ebd.: 32)
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Nicht nur bildet sich in Freuds Preisgabe der These der sexualisierten Ge-
walt das Ringen darum ab, was denn Ereignisse seien, und wie die Dynamik
zwischen Fantasie und Realitit bestiickt ist, sondern auch ein Ringen um eine
somatische Dimension, die als Ort der Verletzung Machtbeziehungen potenziell
ausgesetzt ist. Letztlich ist mit der Preisgabe der These von der sexualisierten
Gewalt die Preisgabe des Traumatopos als Zeugnis von Gewalt und der leibli-
chen Erfahrung von Gewalt verbunden.

Doch: Das Trauma hat Freuds Zaudern — zu Recht — iiberlebt. Das liegt in
meinen Augen an einem Interesse an einem Topos, der nicht nur echte Er-
eignisse und echte Verletzungen markieren kann, sondern auch die soma-
tisch-materielle und die leibliche Dimension von Kérpern herausstellt.

Dass der Topos iiberlebt hat, ist nicht zuletzt dem Neurologen und Philoso-
phen Pierre Janet zu verdanken, der an der Traumatheorie der ,Hysterie‘ fest-
hielt (vgl. Herman 2003: 32). Die aktuellen Wissensproduktionen zu Trauma
beziehen sich mafigeblich auf Pierre Janets Thesen zu Amnesien bei Erfah-
rungen frither (sexualisierter) Gewalt wie eben auch auf die Thesen des friihen
Freuds zu traumatischen Neurosen.?® Festzuhalten ist, dass es sich beim Trau-
ma, in der Perspektive des frithen Freud und Pierre Janets, um echte (Gewalt-)
Ereignisse handelt, die Symptome wie Amnesien (spiter als Dissoziationen
prizisiert) hinterlassen, und nicht um abgewehrte Wiinsche, Verbote, Fanta-
sien (vgl. auch Hacking 1996: 248fT.; van der Kolk et al. 2000: 79ff.; Herman
2003: 32). Mit der beschwerlichen Anerkennung der traumatischen Neurose
in ihrem Ereignischarakter® ist, in meinen Augen, ein historisch sedimentier-

28 | Leider muss an dieser Stelle auf eine detaillierte Debatte zwischen Freud und Ja-
net, eine Darlegung der unterschiedlichen Positionen verzichtet werden. Eine solche wiir-
de weit iiber den Rahmen und die Fragestellung dieser Arbeit hinausgehen. Zu einigen
wichtigen Differenzen vgl. Hacking 1996: 248ff.; van der Kolk et al. 2000: 79ff.

29 | Gemafi van der Kolk setzte sich seit dem Dementi der Verfiihrungsthese von Freud,
der weitaus ernster genommen wurde als Janet, da die Thesen des letzteren nicht
dem politischen Zeitgeist entsprachen - sie waren implizit zu patriarchatskritisch -,
die These der Wirksamkeit echter Ereignisse auf den Menschen erst spét durch (vgl.
dazu auch van der Kolk et al. 2000: 74; Herman 2003: 32). Zwar gab es in Zusammen-
hang mit dem Ersten Weltkrieg, nachdem Soldaten, in der Sprache der Fachleute von
heute gesprochen, an posttraumatischen Symptomen litten, Bemiihungen von Klini-
ker_innen, Symptome im Sinne des friithen Freuds und eines Pierre Janet als Schocksyn-
drome ernstzunehmen, sie scheiterten dennoch an den weit verbreiteten Thesen der
Simulation der Soldaten. Das damals weit verbreitete Credo ,wer will, kann auch“ kam
den Kliniker_innen in die Quere. Bessel A. van der Kolk rekonstruiert die Behandlungs-
situation der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg wie folgt: ,Fir viele franzdsische und deut-
sche Neurologen und Psychiater geriet die Behandlung von Kriegssymptomen zu einem
Kampf gegen die Simulation.” (van der Kolk et al. 2000: 74) Und er rdsoniert mit Bezug
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tes Negieren der Verletzlichkeit des korperlichen Leibes, als einer Entitit, die
nicht beliebig dem Willen, verstanden als kognitiver Steuerung, unterwerfbar
ist, sondern die selbst eine Kraft eigener Art darstellt, verkntipft. Anders: Mit
der Anerkennung des Traumas als gewaltsames (Guferes) Ereignis ist die Chance
einer Anerkennung des verletzlichen Leibes unter Einbeziehung der politischen und
sozialen Bedingungen, in die das Subjekt eingebunden ist und die es konstituieren,
verbunden.

So standen etwa im Zentrum der Impulse fiir die Entwicklung der Diagno-
se der posttraumatischen Belastungsstérung die Spuren, die der USA-Krieg in
Vietnam bei den mehrheitlich Schwarzen® US-amerikanischen Soldaten hinter-
lassen hatte, und im Zuge der zweiten Frauenbewegung in Kombination mit den
wachen Beobachtungen der Menschen in Heil-, Sozial- und Pflegeberufen die
Skandalisierung von Gewalt an Frauen und besonders Vergewaltigungen. Der
Traumatopos erlaubte es, die Auswirkungen auf das Erleben der Frauen thema-
tisieren zu kénnen (vgl. van der Kolk et al. 2000: 85; Herman 2003: 45ff.). Auch
wenn van der Kolk keine systematische Einarbeitung von Ungleichheitsverhilt-
nissen in sein neurowissenschaftliches Traumakonzept vornimmt, so merkt er
doch zu Recht an, dass , die Traumaforschung zwischen 1895 und 1974 beinahe
ausschliellich auf die Auswirkungen gerichtet [war], die eine Traumatisierung
aufweifde Manner hatte“ (van der Kolk et al. 2000: 8s). Es ist zudem ein Verdienst
der zweiten Frauenbewegung sowie der Schwarzen Biirgerrechtsbewegungen,
soziale Macht- und Herrschaftsverhiltnisse und deren traumatisierende Auswir-

auf Esther Fischer-Homberger weiter: ,Mit dem Fokus auf Simulation wurde der Begriff
des Willens zum dominanten Thema. ,Kriegsneurose‘ (,Kriegshysterie’) war fir viele
grundsatzlich eine Krankheit des Willens, eine Willenskrankheit.“ (Fischer-Homberger
zit. nach ebd., Herv.i.0.) Erst nach dem Zweiten Weltkrieg begann ein immer noch recht
eng gesteckter Kreis an Wissenschaftler_innen die Symptome von Uberlebenden der
Konzentrationslager ernstzunehmen und zu untersuchen. Es entstanden erstmals Stu-
dien iiber Langzeiteffekte bei Uberlebenden. Es handelte sich dabei haufig selbst um
Uberlebende der Shoah, die sich in die Qualen der Patient_innen gut hineinversetzen
konnten. Die Mehrzahl der Studien kam zu dem Ergebnis, so van der Kolk, dass extreme
Traumata, wie sie die Gefangenschaft in einem Konzentrationslager darstellt, ,schwe-
re physiologische, psychologische, soziale und existentielle Folgen haben® (ebd.: 84).
Van der Kolk spricht auch von einem Konsens der damals durchgefiihrten Studien, dass
Gefangenschaften in Konzentrationslagern zu ,anhaltenden Verdnderungen der Person-
lichkeit flihren® (vgl. ebd.).

30 | Schwarz ist hier und im Folgenden grof3 geschrieben, um kenntlich zu machen,
dass es sich um eine politische Positionierung handelt und nicht um eine préafiguratives
Sein. Schwarz beschreibt eine politische Positionierung, die aus rassismuskritischer
Perspektive benutzt wird und eine emanzipatorische Selbstrsche Selbstbezeichnung ist
(vgl. Eggers et al. 2014).
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kungen sichtbar gemacht zu haben. Auch wenn der macht- und herrschaftskri-
tische Impetus aus den Diagnosemanualen und vielen traumatherapeutischen
Handbiichern wieder ausradiert zu sein scheint (vgl. dazu Brown 1995), ist die
Geschichte des Traumas eng mit der Kritik an gesellschaftlichen Bedingungen
verkniipft. Anders: Das Thema Trauma wurde mafgeblich durch die Biirger-
rechtsbewegungen vorangebracht, als ein Code fiir dasjenige, was diejenigen
erleiden miissen, die {iber eine geringere soziale Lobby verfiigen, und die ob der
sozialen Struktur als eher gefihrdet gelten, Opfer sexualisierter Gewalt zu wer-
den oder, im Falle der von Armut und Diskriminierung bedrohten Schwarzen
Minner und men of colour, in den Krieg geschickt zu werden. Traumatheorien
und die Diagnose PTBS sind aus einem politischen Kontext entstanden, und
verweisen auf die Kritik an politischen Verhiltnissen, auf eine , Stérung der sozi-
alen und moralischen Ordnung* (Brunner zit. nach Becker 2003: 19).

Es tut sich also, der Genealogie des Traumas immanent, eine Verkniipfung
von gewaltvollen wirklichen Ereignissen, dem verletzlichen Leib und sozialen
Differenzsetzungen auf (zum Beispiel Frauen und Schwarze Minner als Sol-
daten). Die Tendenz zur Entpolitisierung des Traumas, wie sie in den medizi-
nischen Manualen Internationale statistische Klassifikation der Krankheiten und
verwandter Gesundheitsprobleme (ICD) und Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders (DSM) praktiziert wird und in konservativ oder klassisch-psy-
choanalytischen Kreisen begangen wird (vgl. dazu Becker 2003: 19ff.), ebenso
wie in spirituell ausgerichteten Traumadiskursen, ist dramatisch, durch nichts
zu rechtfertigen und zu skandalisieren (vgl. ebd.) Bewegungen dieser Art sind
zynisch, insofern sie das Leiden individualisieren und den Betroffenen mithin
selbst die Schuld an ihrem Schicksal geben.

Bevor eine soziale und identititskritische Perspektive auf Trauma systema-
tisch erarbeitet und in den hegemonialen neurowissenschaftlichen Traumadis-
kurs eingewoben wird, soll zunichst deutlich werden, was nach der aktuellen
hegemonialen Lehrmeinung ein Trauma ist, welches die ,Symptome‘ sind, und
welche Dynamiken es entfalten kann. Der neurowissenschaftliche Traumadis-
kurs soll dabei mit Nietzsches Frage: Wie wird ,,dem Menschen ein Gedichtnis
gemacht?“ (Nietzsche 1988: 51) perspektiviert werden. Was kann der Trauma-
diskurs tiber die Prozesse von Subjektivationen erdffnen? Und welche Rolle
spielt der Kérper?

4.5.1 Nietzsches Materialismus: Trauma als Schnittpunkt von
Ereignis und Korper

Der Traumatopos scheint wie kein anderer geeignet zu sein, die Unhaltbarkeit
einer klaren Scheidung in ein ,seelisches‘ und ein ,physiologisches Leiden zu
markieren. Nicht zuletzt bildet der Drehpunkt der Argumentation, dass ein
Trauma neurologisch zu erkliren ist, genauer, dass das Nervensystem von ei-
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ner Traumatisierung betroffen ist (physiologische Dimension), die fiir die In-
dividuen spiirbar ist (leibliche Dimension), den Verbindungspunkt von der in
der Schulmedizin getroffenen Unterscheidung von psychischem und korper-
lichem Leiden (vgl. Levine 2014). Dass die Effekte des Traumas eben nicht genau
nur einem der Bereiche zuzuordnen sind, verweist auf die leibliche Existenz und die
Unmdglichkeit, einen theoretisch postulierten Geist-Korper-Dualismus empirisch
durchzuhalten (was aber nicht bedeutet, dass Sozialitit/Leiblichkeit/Korper das
gleiche sind). Nietzsche zumindest hilt den Seelenbegriff fiir eine Konstruktion
moderner Psychologie (vgl. Nietzsche 1988a: 18f) (und Foucault greift das auf)
(vgl. Kap. 2.2 u. 3.6). Entsprechend bemiiht sich Nietzsche, nicht Seele und
Korper zu differenzieren (oder zu synthetisieren, wie das in ganzheitlichen
esoterischen Konzepten der Fall ist), sondern den lib, das Leben, einer trauma-
tisierenden Ordnung gegeniiberzustellen. In diesem Zuge desavouiert Nietz-
sche (2007) den Seelenbegriff, wohlwissend, dass es genau dieser ist, der den
szientistischen, hierarchischen Dualismus als eine Erfindung der Psychologie
der Moderne (nicht eine Erfindung Descartes), in der das Geistige/Seelische
uberlegen ist, stiitzt — ein Monismus, den Judith Butler bedauerlicherweise
nicht dekonstruiert (vgl. Kap. 3.3). Seine Kritik 1uft also darauf hinaus, dass
insbesondere die Psychologie des ausgehenden 19. Jahrhunderts, und Freud
zu Beginn des 20. Jahrhunderts, den Seelenbegriff wie keine andere Wissen-
schaft prigten. Der Mensch wurde somit als ein Seelenwesen produziert. Fiir
Nietzsche, so scheint es, findet mit dieser Produktion einer modernen Seele
eine Verkennung oder gar eine gewaltsame Missachtung einer somatischen
Dimension statt — die somatische vitale Existenz wird dadurch selbst negiert
(vgl. Kap. 3.3). Nietzsche kann deswegen als ein Vordenker eines dekonstrukti-
vistischen Materialismus (Vitalismus) gesehen werden (vgl. dazu auch Coole/
Frost 2010: 5). Der Leib ist in seiner genealogischen Materialitit als Leben (lib)*!
ein wirklicher, eingebunden in ebenso wirkliche — kontingent gewaltsame —
gesellschaftliche Verhiltnisse, die diesen konstituieren. Die Nerven bilden die
Einlassstelle der sozialen Ordnung. Sie sind der Ort des erregbaren, verletz-
baren und kaputtbaren Lebens. Nietzsches Texte drehen sich wieder und wie-
der um sprachliche wie nicht-sprachliche Handlungen, deren Angriffsstelle
das Fleisch ist. Wenn der Mensch ,traurig’ ist, dann hat es auch mit seinem
,Nervensystem, zu tun, mit ,physiologischen Erregungsschwellen‘ usw., die als
Traurigkeit interpretiert werden — und zwar vor einem bestimmten sozialen,
kulturellen Hintergrund, einer spezifischen Rationalitit.** Das Nervenmotiv
Nietzsches findet sich in dhnlicher Form in den Anfingen des Traumadiskur-

31 | Zur gemeinsamen Etymologie der Worter Leib und Leben in lib siehe Etymologi-
sches Worterbuch des Deutschen (2008: 783).

32 | MitFoucault (1986; 2006) argumentiere ich, dass Rationalitaten Wahrnehmungs-
und Beurteilungsstrategien generieren (vgl. dazu Wuttig 2013a; 2015b).
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ses wieder. Der franzgsische Psychiater Abraham Kardiner skizziert zum Bei-
spiel Merkmale einer Traumatisierung wie folgt: ,Niedrige physiologische Er-
regungsschwellen [...], Uberempfindlichkeit fiir Temperaturen, Schmerz und
plétzliche taktile Reize* (Kadiner zit. nach van der Kolk et al. 2000: 81). Wih-
rend aber in den psychiatrischen Kontexten die Nerven fiir gewohnlich nichtin
einen politischen, sozialen oder philosophischen Kontext gestellt wurden und
werden, sondern (bedauerlicherweise) in einer szientistischen und biologis-
tischen Haltung begangen werden, innerhalb derselben ein autonomes Sub-
jektverstindnis kolportiert wird, mit den entsprechenden naturalisierten und
naturalisierenden Geschlechtervorstellungen,* kann in einer Hinwendung zu
Nietzsche — als immerhin einem Zeitgenossen Kadiners — das Nervenmotiv,
durch welches ja der Traumatopos gekennzeichnet war, und heute noch ist, als
Verweis auf die Scharnierfunktion des Traumas zwischen dem Subjekt und
seiner Umgebung, als Sitz des Kérpergedichtnisses fiir gesellschaftliche Infor-
mationen, gelesen werden. Das wire mithin eine neu-materialistische** Sozio-
logie des Korpers. Im Folgenden soll nun deswegen weiter die Dynamik des
Traumas auf ihre Mdglichkeit hin befragt werden, eine Soziologie des Korpers
der eigenen Art zu stellen. Zunichst werden dafiir Einblicke in des ,frithen
Freuds‘ Trauma gegeben. Seine Thesen werden eben zu diesem Zweck mit den
gesellschaftstheoretischen Blicken Nietzsches perspektiviert.

4.5.2 Die Dynamik des Traumas: Erinnerungsspuren

In Jenseits des Lustprinzips (1923) schreibt Freud: ,Solche Erregungen von au-
en, die stark genug sind, den Reizschutz zu durchbrechen, heiflen wir trau-
matische. Ich glaube, dass der Begriff des Traumas eine solche Beziehung
auf eine sonst wirksame Reizabhaltung erfordert.“ (Freud 1923: 37) Und in

33 | Aus zahlreichen Vortragen im Rahmen meiner Ausbildung zur Traumaarbeit nach
Peter Levine (2006-2009) Somatic Experiencing® komme ich zu diesem Schluss. Die
Dynamiken des Subjekts werden hier kaum im Kontext der gesellschaftlichen Vorzei-
chen, die Subjekte konstituieren, sondern hirnphysiologisch hergeleitet. So wird die
Frage nach sexuellen Gewaltbeziehungen etwa nicht im Kontext von Genderpolitiken
und gesellschaftlichen Machtverhéltnissen erkldrt, sondern ob des ,nahe Beieinander-
liegens der Chakren (Energiezentren) fir Aggression und Sexualitit”. Die Vortragende
soll hier zu ihrem Schutz nicht genannt werden. Dies ist nur ein Beispiel fir ein wei-
tes, soziologisch wenig kontextualisiertes Subjektverstdndnis neurowissenschaftlicher
Traumatheorien. Ich erachte es fiir wertvoll, sich auf Chakren-Theorien zur Heilung zu
beziehen, diese aber zu gendern, wére geféhrlicher Unsinn.

34 | Ich beziehe mich hier auf Coole/Frost (2010) und ihre Ausfiihrungen zu Neuen
Materialismen, die fiir mich als Metakonzeption impulsgebend sind. Ausfihrlicher in
Kapitel 5.8 beziehungsweise in der Einleitung.
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derselben Schrift, an anderer Stelle: ,Der schreckliche jetzt ablaufende Krieg
hat eine grofle Anzahl solcher [traumatischer, B.W.] Erkrankungen entstehen
lassen und wenigstens der Versuchung ein Ende gesetzt, sie auf organische
Schidigungen des Nervensystems durch Einwirkung mechanischer Gewalt
zuriickzufiithren.“ (Ebd.: 9)

Wie bei Nietzsche sind es bei Freud die Nerven, die die Grenze menschli-
cher Belastbarkeit und Verletzbarkeit markieren. Die Schidigung der Nerven
werden in der Perspektive Freuds durch einen dem Organismus immanen-
ten Reizschutz verhindert. Dieser fungiert als eine Art (zerstorbare) Grenze.
Der ,Reizschutz®, die Vulnerabilitit der Nerven, bildet hier wie bei Nietzsche
eine liminale Grenze menschlicher (tierischer) Existenz; diejenige Grenze der
menschlichen Existenz, die das Tote vom Lebendigen abgrenzt. (Ich begebe
mich hiermit in das Argumentationsnetz von Nietzsche, demnach das Leben
als dionysischer Organismus nicht gleichzusetzen ist mit der Identitdt des Subjekts
[vgl. auch Iwawaki-Riebel 2004: 87]). Der Leib (lib) (Leben) ist nicht starr, fi-
xiert, er/es ist offen und dennoch verletzbar und zerstérbar. Was beschidigt
werden kann, ist also mitnichten die Identitit des Subjekts, sondern das Leben,
in dem keine Minute der anderen gleicht, das sich selbst nicht gleicht, das sich
stets in der frischen Erfahrung aktualisieren konnte.

Dementsprechend kann eine dufere Kraft zu stark fiir die Verarbeitungs-
kapazititen des Organismus sein. Wenn der Reizschutz ,durchbrochen wird’,
kann das zu einem Trauma fiihren (s.0.), es zu einer Schwichung oder gar Schi-
digung dessen kommen, was heute vorrangig als ,Nervensystems* diskursiviert
wird (vgl. Levine 1998; 20006; 2011). Interessant ist, dass Freud hier anerkennt,
dass duflere Ereignisse zu einer Verletzung fithren kénnen — eben beispiels-
weise des Nervensystems. Bei der Verletzung handelt es sich um eine subjek-
tiv wahrnehmbare Abweichung des Normkdérpers. Der Korper spielt verriickt,
er gehorcht nicht mehr, das Gedichtnis fillt aus, die Gliedmafien zucken, der
Antrieb bricht zusammen, der Schlaf ist gestort, Taubheit stellt sich ein usw.
Es handelt sich hier um ein komplexes Zusammenspiel von nur teilweise ob-
jektivierbaren® biochemischen Parametern, die leiblich gespiirt werden. Sub-
jekttheoretisch gewendet: Wenn der Reizschutz in Folge hoher Erregungen der
Nerven durchbrochen wird, dann lernt der Leib jenes nicht (ohne weiteres) wie-
der betrachtbare Wissen, dann wird das Subjekt.’® Der frithe Sigmund Freud
zeichnet diesen Prozess wie folgt nach.

35 | Ich denke hier an das Messen von Cortisol als sogenanntem ,Stresshormon® im
Speichel usw.

36 | In Wuttig 2015b habe ich an dieser Stelle die Gemeinsamkeiten zwischen Nietz-
sches Leibphilosophie der friih-freudianischen Subjekttheorie und den Traumawissen-
schaften herausgearbeitet. Dabei allerdings auch auf eine Liicke in der Habitustheorie
Bourdieus hingewiesen, und eine Umschrift der Formel Bourdieus ,Was der Leib gelernt
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,Wir stiitzen uns auf die Eindriicke unserer psychoanalytischen Erfahrung, wenn wir
annehmen, dass alle Erregungsvorgénge in den anderen Systemen Dauerspuren als
Grundlage des Geddchtnisses in diesen hinterlassen, Erinnerungsreste also, die
nichts mit dem Bewuftwerden zu tun haben. Sie sind oft am stérksten und haltbars-
ten, wenn der sie zuriickgelassene Vorgang niemals zu Bewuftsein gekommen ist. [...]
Wenn dies auch keine absolut verbindliche Erwagung sein mag, so kann sie uns doch
zur Vermutung bewegen, dass Bewutwerden und Hinterlassung einer Geddchtnisspur
fur dasselbe System miteinander unvertraglich sind. Wir wiirden so sagen kénnen, im
System Bw. werde der Erregungsvorgang bewuft, hinterlasse aber keine Dauerspur.”
(Freud 1923: 30)

Freud differenziert zwischen den von ihm postulierten Systemen Unbewuss-
tes (Ubw.) beziehungsweise Vorbewusstes (Vbw.) und Bewusstes (Bw.). Wih-
rend der traumatische Erregungsvorgang in den System Ubw. und Vbw. Dau-
ergedichtnisspuren hinterlisst, wird der Erregungsvorgang im System Bw.
bewusst, im Sinne von narrativ nachvollziehbar, und mit sprachlichen oder
anderen Symbolen ausdriickbar. Die dauerhafte Gedichtnisspur bildet sich
in den anderen Systemen ab. Freud hilt die jeweiligen Systeme insofern fiir
miteinander unvereinbar, als ein Erregungsvorgang, der bewusst wird, kei-
ne Gedichtnisspur bildet (sich im System Bw. und nicht im Ubw. abbildet)
(s.0.). Wird der Reizschutz durch eine traumatisierende Erregung von auflen
durchbrochen, entsteht eine Art unbewusstes oder nicht zu Bewusstsein kom-
mendes ,Paralleluniversum’, eine dauerhafte Gedichtnisspur, die hier als
subjektkonstitutionstheoretische Basis verstanden werden kann, auf der alle
weiteren Eindriicke aufsitzen und eingeordnet werden. Der traumatisierende
Erregungsvorgang orchestriert so eine Gedichtnismatrix fiir alle weiteren fol-
genden Erfahrungen.

In traumatischen Prozessen sorgt die gebildete Erinnerungsspur als Dau-
erspur dafiir, dass Erfahrung, nun wieder mit Nietzsche gesprochen, zumin-
dest potenziell ,ein Tasten auf dem Grund der ehemaligen inneren Erfahrung
ist“ (vgl. Nietzsche 2007: 344) (vgl. Kap. 3.3.2).

hat, das besitzt man nicht wie ein wieder betrachtbares Wissen, sondern das ist man*
(Bourdieu 1987: 135) vorgeschlagen. Durch eine dritte Dimension, die des Traumas,
wird, in meinen Augen, der Modus Operandi als Erzeugungsformel des Habitus (vgl. Bar-
|6sius 2006: 189) (auch) als ein Memento Operandilesbar. Wahrend bei Bourdieu offen-
bleibt, wie der Leib lernt (vgl. Wuttig 2015b), holen das die Traumawissenschaften nach,
und selbst der frithe Freud prézisiert auf der physiologischen Ebene - durch die Figur der
Erregungsspuren (s.u.) was der Soziologe Bourdieu sich, ob der Ferne einer affirmativen
naturwissenschaftlichen Rezeption, nicht zu formulieren traut. In Kapitel 6 und 7 werden
die Moglichkeiten der ,Wiederbetrachtung des Wissens“ zudem néher besprochen.
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Die Scharnierfunktion des erregbaren Nervensystems zur Ver(er)inner-
lichung sozialer Ordnungen wird mit Bezug auf die durch Freud in seinem
Strukturmodell prizisierte Mnemotechnik Nietzsches deutlich. Nietzsche, ,auf
dessen voraussehende Beobachtungen man sich fiir gewdhnlich verlassen
kann“¥, denkt dariiber nach, warum der Leib lernt, und warum er sich er-
innert, und Freud lieferte ihm die Empirie hinterher. Wenn Nietzsche davon
spricht, dass zu einer ,Erregung der Nervenzentren eine Ursache gesucht und
vorgestellt wird — und, dass erst die gefundene Ursache ins Bewusstsein tritt*
(Nietzsche 2007: 344), und dass diese Ursache ,schlechterdings nicht adidquat
der wirklichen Ursache [sei]“ (ebd.), dann ldsst sich mit Freud sagen, dass durch
den enervierenden Vorgang die Ursache der Erregung vom Subjekt nicht ohne
weiteres mit der Erregung in Verbindung gebracht werden kann. Genau das
scheint der tragische Moment der Subjektbildung zu sein: Es bildet sich eine
Erinnerungsspur. Die Erinnerungsspur tritt an die Stelle einer potenziellen
neuen Erfahrung. Dadurch werden gemachte Erfahrungen zum Surrogat fiir
frische Erfahrungen (vgl. Kap. 3.3.2). Subjektivierung heifdt hier im Grunde die
Interpretation von Regungen nach dem Muster gesellschaftlicher Vorlagen fiir
Erfahrungen und deren Erinnerung daran (s.o.). Interpretationsvorginge, die
aber nicht als solche wahrgenommen werden, weil sie im Bewusstsein bereits
eine Einheit gebildet haben. Das ist der Vorgang der Gedichtnismachung (vgl.
Kap. 3.3.2). Nietzsche betont hier das Moment der Geschwindigkeit. Es handelt
sich um rasche Ubersetzungsleistungen. An anderer Stelle spricht Nietzsche
davon, dass Leib- oder Erregungszustinde vom Individuum selbst unbemerkt
aufeinander bezogen werden, und dass es sich somit selbst als ein einheitliches
Subjekt imaginiert: Es ,bilden sich angewdhnte rasche Verbindungen von Ge-
fuhlen und Gedanken, welche zuletzt, wenn sie blitzschnell hintereinander
erfolgen, nicht einmal mehr als Complexe, sondern als Einheiten empfunden
werden“ (Nietzsche zit. nach Kalb 200: 105) (vgl. Kap. 3.3.2). Es ist, in Nietz-
sches Verstindnis, also die immer gleiche, auf Gewohnheit basierende Inter-
pretation von Regungen, die das kohirente Subjekt markiert (vgl. Kap. 3.3.2).
Das Motiv der Heftigkeit und Geschwindigkeit findet sich in aktuellen Trau-
madiskursen wieder. Peter Levine (20006) spricht von einem Trauma, ,wenn zu
viel, zu schnell auf einmal passiert*.*®

Heftigkeit, Geschwindigkeit, Schmerz — es scheinen dies Entititen zu sein,
die das Potenzial haben, auf den lib (Leben) schwichend, beschrinkend, for-
mend einzuwirken. In der Perspektive Nietzsches scheinen sich, machttheore-
tisch formuliert, Erfahrungen im Sinne der Normen und Werte einer sozialen
Ordnung stirker zu zementieren, wenn der Schmerz das Vehikel ist, auf dem

37 | Hacking 1996: 257.
38 | Levine zitiert nach Dinkel-Pfrommer (2006). Vortragsmitschrift im Rahmen der
Ausbildung zu Somatic Experiencing®, Hinterzarten bei Freiburg.
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die Erfahrung als Interpretation eines Impulses in den Leib eingeschrieben
wird. Wahrend es bei Freud nun heiflen wiirde: Wenn die Reizschwelle des
Organismus tiberschritten wird, dann wird eine unbewusste Erinnerungsspur
gelegt, wiirden die Neurowissenschaften von der Bildung eines impliziten Ge-
dichtnisses sprechen. Wihrend Freud von den Systemen Bw. und Ubw. spricht,
beziehungsweise von ,Verdringung®, um dasjenige zu markieren, was sich dem
Subjekt selbst entzieht, sprechen die traumabezogenen Neurowissenschaften
an dieser Stelle von Dissoziationen (Kap. 4.6.1). Es geht dabei um Ahnliches: Ein
Ereignis von nicht-alltiglicher Gewaltsamkeit wird vom linearen, narrativen,
deklarativen, willkiirlichen Gedichtnis abgespalten: dissoziiert, und stattdes-
sen von den fiir die implizite Gedichtnisbildung zustindigen Hirnregionen
erinnert. Dabei kommt es zu einer das Nervensystem beeinflussenden Ein-
schreibung von Ereignissen. Die Grenze des Aushaltbaren und das Phinomen
der Kérpergedichtnisbildung sollen im Folgenden genauer angeschaut werden.

4.6 SoMA UND LIMINALITAT

LUnsere Sinne haben ein bestimmtes Quantum als Mitte, innerhalb deren sie funkti-
onieren, d.h. wir empfinden grof und klein im Verhéltnis zu den Bedingungen unsrer
Existenz. Wenn wir unsere Sinne um das Zehnfache verscharften oder verstumpften,
wirden wir zugrunde gehn.“ (Nietzsche 1997: 76)

»Ich konnte mich noch so sehrin die Decke wickeln und ganz nah an den Ofen herankrie-
chen, ich war wie erstarrt. Die beiende Kélte war so tief in mich eingedrungen, dass ich
mir die Eiszadhne des Sturms nicht mehraus dem Kérper zu reifen vermochte [...] Ich rin-
gelte mich um den Ofen, direkt an das gliihende Eisen, nur mit dem Pyjama und der De-
cke als Schutz. aberich spiirte iiberhaupt nichts. Da wurde mir klar, wie schwerwiegend
das Problem war: meine Haut hatte jegliche Empfindung dafiir verloren, dass sie eigent-
lich gegrillt wurde. Dabei konnte ich mit den Fingerkuppen die Funktionstiichtigkeit des
Feuers lberpriifen - dort meldeten die Nervenendungen noch Alarmzeichen. Doch ich
war ein Kadaver, in dessen Fingerspitzen und Gehirn zwar noch ein Flinkchen Leben war,
die aber nicht mehr miteinander korrespondierten. Wenn ich wenigstens gezittert hatte!
Mein Kérper war dermafien tot, dass er sich selbst diesem rettenden Reflex verweigerte
[...]. Gliicklicherweise litt er. Schlieflich segnete ich den Schmerz, weil er der letzte Be-
weis flir meine Zugehdorigkeit zur Welt der Lebenden war.” (Nothomb 2010: 117)

Worauf das Zitat Nietzsches wie auch die Passage aus Amélie Nothombs Roman
Der japanische Verlobte (2010) verweisen sollen, ist: Leben kann als eine Ansamm-
lung der Sinne des Organismus, als kaputtbare Entitdt verstanden werden, der
durch ein zu schnelles und zu grofRes Quantum an traumatischen Ereignissen,
welches auf diesen einwirkt, nicht gleich tot ist, aber (ab-)stirbt. Das (Ab-)Sterben
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kann hier als ein ,physio-psychisches’ Unbeteiligt-Sein am Noch-Leben verstan-
den werden. In der traumatologischen Fachsprache wire das der Fall der Disso-
ziation (vgl. Kap. 4.6.1). Nietzsche verweist darauf, dass es ein Maf gibt, als eine
normative Richtschnur der Reize, die sich in einer passenden Weise zur eigenen
Existenz ins Verhiltnis setzt. Dasjenige, was auf uns einstrémt, wird im Ver-
hiltnis zu unserer Verarbeitungsfihigkeit als zu grof3, zu klein oder angemes-
sen empfunden. ,You can only take so much, before you turn into stone.“* Das
scheint auch Nothomb zu beschreiben, wenn sie ihrer Wanderin im Schnee eine
Stimme gibt, die sich verlauft, und, nahezu am Erfrieren, einen Unterschlupfin
einer Hiitte findet. Der Korper scheint noch nicht tot, er schmerzt noch, er leidet,
aber sie spiirt ihn nicht mehr, obwohl sie die kalte Haut an einem glithenden
Ofenrohr zu wirmen versucht. Es sind hier jene Bedingungen der Existenz, die
mit Nietzsche gesprochen das ,Quantum der Sinne“ iiberschreiten. Wenn das
Quantum der Sinne als Mitte des Lebens stark (auf das Zehnfache) iiber- oder
unterschritten wird, dann sterben Menschen (Tiere). Erst das Ende des Sterbens
ist der Tod. Das Absterben ist der Fall der Dissoziation, des Traumas als sich un-
beteiligt machen — wie schon tot sein. Bevor das Leben ganz erlischt, verliert man
die Empfindungen. Nothomb schreibt: ,[M]eine Haut hatte jegliche Empfindun-
gen dafiir verloren, dass ich gegrillt wurde.“ (Ebd.) Wenngleich Menschen un-
terschiedliche Grenzen dessen haben, was sie ertragen, scheint der Nerventopos
auf eine Begrenztheit des Aushaltbaren, eine Liminalitit des Kérpers zu verwei-
sen. Er scheint darauf zu verweisen, wie Judith Butler (2009) es ausdriickt, dass
,wir alle mit dieser besonderen Verletzbarkeit [...] leben, die zu unserem korperli-
chen Leben gehort“.* Das kérperliche Leben ist der Topos der Verletzbarkeit. Da-
bei scheint es, lebenswissenschaftlich perspektiviert, eine Art Alarmsystem zu
geben — der Schmerz —, bevor die Empfindung ganz erlischt: ,Dabei konnte ich
mit den Fingerkuppen die Funktionstiichtigkeit des Feuers iiberpriifen — dort
meldeten die Nervenendungen noch Alarmzeichen.“ (Ebd.) Es sind genau jene
Alarmzeichen — als Empfindung —, die die Zugehérigkeit zum Leben markieren.
Der Zustand des Sich-nicht-Spiirens, des Nicht-Empfindens kann aber nicht nur
auf den Tod verweisen, sondern darauf, dass ein traumatisches Unbeteiligt-Sein
im Spiel ist. Genau dariiber erhilt sich das Leben — paradoxerweise. Der fast
erfrorene Kérper hilt sich am Leben, indem ,er* ,seine’ Haut unempfindlich fiir
Kilte ;macht’. Eine Eigenschaft und Fihigkeit des menschlichen Leibes. Der
Korper reagiert nach Meinung von Neurophysiolog_innen mit einem angebo-
renen Selbstschutz auf die das Uberleben betreffenden Bedrohungen. Nicht nur
Empfindungen, sondern auch die Existenz ganzer Korperteile, Emotionen, Er-

39 | Zitatauseinem Songvon ,Klaus“; www.youtube.com. LetzterZugriffam 10.01.2014.
40 | Butler: 2009: 43. Butler verweist an dieser Stelle darauf, dass die Bedingungen fiir
Menschen, mit der Grenze des Aushaltbaren und der Verletzbarkeit in Kontakt zu kom-
men, variieren.
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eignisse sowie ,Personlichkeitsanteile’, konnen vom Bewusstsein abgespalten —
dissoziiert — sein (vgl. Levine 1998: 143f., van der Kolk et al. 2000: 244). Genau
wie die Trope Trauma muss die Dissoziation im Kontext ihrer historischen Ent-
stehungsbedingungen, Interessen und Episteme bedacht werden. Im Folgenden
sollen Dissoziationen als Trope nur insoweit affirmierend aufgegriffen werden,
als diese hier nicht auf die in in diesem Diskurs hiufig proklamierte Aufspaltung
der Personlichkeit in mehrere Identititen (DIS) (vgl. Rode 2009) verweisen soll.
Das Konzept der dissoziativen Identititsstérung ist in meinen Augen zu eng mit
einem modernen Diskurs um eine teleologische kohirente Identitit(sentwick-
lung) verkntipft, als dessen pathologisches Andere die multiple Identitit sodann
auftreten kann (vgl. Hacking 1996: 20ft.) (vgl. Kap. 1). Andererseits soll hier nicht
einem Konstruktivismus das Wort geredet werden, der Leiden, das sich so anfiih-
len mag wie eine DIS oder wie ein Trauma, als ein psychiatrisches Narrativ ohne
Gefiihlsgrundlage abtut. Der Konstruktivismus darf in meinen Augen nicht so
verstanden werden, als erfinden Menschen ein Leiden, als nutzten sie bewusst
medizinische Dispositive, um sich Vorteile zu erschaffen. Vielmehr sind psych-
iatrische Narrative auch Ausdruck eines Bediirfnisses von Erleidenden, einen
Ausdruck fiir dieses Leiden zu finden. Dies ist selbstverstindlich immer einge-
bunden in historische und kulturelle Wissensproduktionen samt den Folgekos-
ten, die eine solche psychiatrische Einordnung von Leiden mit sich bringt. Den-
noch, fiir die Betroffenen ist der Traumatopos und der der Dissoziation oft eine
Moglichkeit, das Nicht-Sprechbare sprechbar zu machen. Dissoziationen liefern
als Begriffshof ein medizinisches Modell fiir das Grauen, welches nur als Atmo-
sphire innerhalb wie auflerhalb des Leibes wahrgenommen wird, und schwer
beziffert werden kann. Dissoziationen sollen, in dieser Schrift auf die leidvolle
Erfahrung bezogen werden, sich eingeschrinkt oder kaum eigen-leiblich spiiren
zu kénnen, sowie auf die Kérpergedichtnisprozesse, die damit einhergehen kon-
nen. Die neurowissenschaftlichen Wissensproduktionen sollen insofern ernst
genommen werden und politisch als strategisches Wissen einsetzbar sein, als
sie auf mogliche — nicht kausale — Dynamiken des Stresses verweisen, denen
die Individuen in subjektivierenden Herrschaftsdynamiken ausgesetzt sind. Die
Trope Dissoziation soll insofern wie die Trope Trauma von Bedeutung sein, als
sie auf eine mogliche Biindelung von Arten, den eigenen Leib als Selbstgefiihl
jenseits von Identititssemantiken entlang von ,symbolischen‘ wie ,physischen’
Gewalten, meist leidvoll, zu erfahren verweist.

4.6.1 Uberforderte Nerven: ,Dissoziationen*:
Von flight fight freeze und impliziten Gedadchtnissen

Das Konzept der Dissoziation ist erstmals in den 188oer Jahren in Frankreich
diskutiert worden (vgl. van der Kolk et al. 2000: 246f.). Mafigeblich beteiligt da-
ran waren die franzosischen Neurologen Pierre Janet, Jean-Martin Charcot und
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Gilles de la Tourette. Bereits de la Tourette benutzte das Konzept zur Beschrei-
bung von Koérperempfindungs-,Stérungen‘ bei seinen Patient_innen. Janet
spricht von Dissoziationen im Sinne ,eines Vergessens des Ereignisses, das der
Emotion vorausgegangen ist“ (Janet zit. nach ebd.: 246). Der Betreffende sei
yunfihig zur verbalen Schilderung, die wir narrative Erinnerung nennen, und
doch bleibt er [emotional, B.W.] mit der schwierigen Situation konfrontiert*
(ebd.: 247). Janet ging davon aus, dass sich als eine Reaktion auf iiberwiltigen-
de heftige emotionale Ereignisse, etwa sexualisierter Gewalt in frither Kind-
heit, eine abgespaltene Erinnerungsspur bildet, die, solange diese nicht in eine
Schilderung des Ereignisses umgewandelt wird, und damit ins Bewusstsein
integriert wird, sich als furchterregende Wahrnehmungsvorstellung, Zwangs-
vorstellung und in Form eines somatischen Wiederbelebens intrusiv aufdringt
(vgl. ebd.).

Es sind in der Perspektive des franzosischen Neurologen und Philosophen
Janets vor allem ,sensomotorische Elemente eines Traumas* (ebd.), als wel-
ches Janet den Ausloser fiir Dissoziationen bezeichnete, die dann wieder ins
Bewusstsein gelangen konnen, wenn Betreffende mit den entsprechenden
Auslosern fiir Erinnerungen, sogenannten Triggern, konfrontiert werden. Trig-
ger konnen ,visuelle Bilder, olfaktrische, auditive oder kinisthetische Empfin-
dungen, oder intensive Wellen von Gefiihlen“ sein (ebd.: 229). Van der Kolk
sowie die Mehrzahl seiner Kolleg_innen (vgl. van der Kolk et al. 2000) schlie-
Ren sich Janets Perspektive an und argumentieren in ihren Ausfithrungen
zur posttraumatischen Belastungsstorung (PTBS) im Anschluss an Janets
These zu ,Dissoziationen‘. Demnach werden sensomotorische und emotionale
Bruchstiicke eines Ereignisses bei entsprechenden Auslosern erinnert, bevor
etwa im Laufe eines therapeutischen Prozesses auch die lineare-deklarative
Erinnerung an das traumatische Ereignis sich zeigt (vgl. ebd.: 231). ,Dissozia-
tion‘ ist demnach definiert als ,eine Aufspaltung (compartementalization) des
Erlebens” (ebd.: 244)."

41 | Dissoziationen konnen dabei, so der gegenwartige Stand der Forschung, unter-
schiedlich drastische Auswirkungen haben. Es ist die Rede von primdren Dissoziationen,
wenn sensorische und emotionale Elemente von persdnlichem Bewusstsein isoliert blei-
ben, von sekundéren Dissoziationen, wenn sich das ,Ich“ der Betroffenen in ein beob-
achtendes Ich und ein erlebendes spaltet, beziehungsweise von tertidren Dissoziatio-
nen in dem Falle, wenn Menschen deutlich voneinander unterschiedene Ich-Zustdnde
entwickeln - auch als Dissociative Identity Disorder bezeichnet (vgl. van der Kolk et
al. 2000: 245). Den Bezug auf den Neologismus Identitat zur Beschreibung des trau-
matischen Erlebens halte ich aus den in Kapitel 1 ausfiihrlich dargelegten Griinden fiir
problematisch. Statt von einer aufgespaltenen Identitét zu sprechen, wiirde ich die
Klient_innen einladen, ihr Erleben in eigenen Worten beschreiben zu lassen, um nicht
eine Herrschaftssemantik, die in meinen Augen mit dem Begriff Identitat verbunden ist,

203



204

Das traumatisierte Subjekt

Ganz genau kommt es bei traumatischen Verarbeitungsweisen zu einer ,Dis-
soziation‘ zwischen Elementen des impliziten (nicht deklarativen) und expliziten
(deklarativen) Gedichtnisses (vgl. ebd.: 255). Das explizite Gedichtnis bezieht
sich auf die bewusste Wahrnehmung von Tatsachen oder Ereignissen, die der
Betreffende hat (vgl. ebd.: 222). Das implizite Gedichtnis bezieht sich auf ,die
Erinnerungen von Fihigkeiten und Gewohnheiten, emotionalen Reaktionswei-
sen, Reflexhandlungen und klassisch konditionierten Reaktionen* (ebd.). Nach
dem aktuellen Kenntnisstand ist fiir das explizite Gedichtnis mit Einschran-
kungen* eine andere Hirnregion zustindig als fiir das implizite Gedichtnis.
Wihrend bewusste und chronologisch organisierte symbolische Erinnerungen
im Bereich des Neocortex beziehungsweise des Hippocampus (vgl. Levine 20006:
B1.16) organisiert sind, werden implizite Gedichtnisvorginge nach der aktuellen
Kenntnis der Neurowissenschaften in der Amygdala gesteuert (vgl. Rothschild
2002: 54). Das explizite Gedichtnis ist demnach bewusst, kognitiv, faktenbe-
zogen, linear, verbal, semantisch und systematisch. Es beschreibt Operationen
und Prozeduren, und es ist in der Lage, ein Narrativ zu bilden. Demgegeniiber
ist das implizite Gedichtnis unbewusst, emotional, sensorisch, es steuert die
unwillkiirliche sensomotorische Erinnerung, es organisiert automatische Fer-
tigkeiten (beispielsweise angewShnte Bewegungsabliufe) und es ist sprachlos
(vgl. ebd.: 65t). Das implizite Gedichtnis wird hiufig auch als Korpergedicht-
nis oder somatisches Gedichtnis bezeichnet (vgl. ebd.) Es ist korperbezogen,
insofern sensomotorische, kinisthetische/propriozeptive, olfaktorische, taktile,
gustatorische und emotionale Erinnerungen hier ihren Sitz haben: ,The Body
keeps the Score.“ (van der Kolk zit. nach ebd.: 74) Die Dissoziation zwischen
explizitem und implizitem Gedichtnis duflert sich auf der Ebene des Erlebens
darin, dass die traumatische Erfahrung nicht ins Bewusstsein (deklarativ) aufge-
nommen werden kann, und im impliziten Bereich ein ,Eigenleben’ fithrt (vgl.
van der Kolk et al. 2000: 248). Wihrend es zu einem Versagen des expliziten
Gedichtnisses kommen kann — das Ereignis ist symbolisch, sprachlich nicht
mehr abrufbar — kommt es zu einem unkontrollierten, im Sinne eines unwill-
kiirlichen Erinnerns und damit Fortlebens des Eindrucks auf der sensomotori-
schen, der olfaktorischen, der visuellen, der taktilen und/oder der emotionalen

zu reproduzieren. Hier kann es darum gehen, nach anderen, neuen Worten zu suchen,
sowie die Anerkennung eines multiplen Selbst zu unterstiitzen, statt einem normativen
Identitdtstelos der Gesundheitswissenschaften zu folgen. Das heifit nicht, die Leider-
fahrung zu negieren, sie aber auch nicht unndtig durch pathologisierende, normative
Zuschreibungen zu verstarken. Eine implizite Gedachtnisbildung ist nicht notwendig
gleichbedeutend mit einem Aufspalten der ,Identitat‘ der Person.

42 | So zieht der kritische Mediziner Felix Hasler in Zweifel, dass sich stets klar ab-
grenzbare Hirnregionen fiir bestimmte Aufgaben ausmachen lassen (vgl. Hasler 2012:
26).
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Ebene. Die implizite oder somatische Dimension hat eine Art eigenes Gedicht-
nis. Das bedeutet, nicht nur als traumatisch geltende Ereignisse kénnen propri-
ozeptiv, gustatorisch, sensomotorisch, olfaktorisch erinnert werden (vgl. Brink-
mann 2013). Bei traumatischen Ereignissen im Sinne der klinischen Definition
(vgl. Kap. 5.5.1), aber auch tiber diese hinaus, bestehen Korpererinnerungen
allerdings hiufig in Nachallerinnerungen samt Panikattacken, auch als Flash-
backs bezeichnet. Eine Art Alptriume in wachem Zustand. Das bedeutet, die be-
drohliche Szene taucht vor dem inneren Auge auf (vgl. van der Kolk et al. 2000:
2471t). Ereignisse, die ,die somatische Ebene erinnert’, nennt die schwedische
Medizinerin und Philosophin Kirkengen perzeptive Synonyme (engl. perceptive sy-
nonymy) (Kirkengen 2001: 127) (vgl. Kap. 5.3). Warum aber versagt das explizite
Gedichtnis und das implizite ,ibernimmt‘? Janet hatte bereits gesagt, es handelt
sich um eine , Schwichung der geistigen Fihigkeiten [...] die Inhalte der heftigen
Emotionen [...] zu integrieren“ (Janet zit. nach van der Kolk et al. 2000: 248).
Die derzeitigen Kenntnisstinde der Neurowissenschaften bestitigen Janets An-
nahme und prizisieren diese aufgrund des im Vergleich zum 19. Jahrhunderts
fortgeschrittenen anatomischen, (neuro-)physiologischen Wissens: Der bereits
genannte Traumatologe Peter Levine sagt iiber die Entstehung des Traumas aus
anatomisch-neurophysiologischer Perspektive folgendes:

JJrauma entsteht, wenn der Organismus in seiner Fahigkeit, Erregungszustande wieder
zu regulieren, Uberfordert ist. Das (traumatisierte) Nervensystem kommt durcheinan-
der, es bricht zusammen und kann sich nicht selbst wieder in die urspriingliche Situati-
on zuriickbringen. Dies manifestiert sich in einer umfassenden Fixierung, einem grund-
legenden Verlust der rhythmischen Féahigkeit, Erregungszustande selbst regulieren zu
kdnnen, sich zu orientieren, im Hier und Jetzt zu weilen und am Leben teilzunehmen.”
(Levine 2006: B14)

Wie Janet und dessen Nachfolger van der Kolk (vgl. van der Kolk et al.2000:
1981Y.), so will auch Levine darauf hinaus, dass es die gesteigerte physiologische
Erregung ist, die zu einem traumatisierten Nervensystem fiithrt und damit zu
Dissoziationen (s.0.). Levine will in diesem Absatz sagen, dass es einen ,giins-
tigen‘ Zustand® des Nervensystems gibt, in dem es flexibler auf duflere und
innere Anlisse reagieren kann, und die damit verbundenen Erregungen nicht

43 | Den Begriff urspriinglich halte ich fiir nicht gut platziert. Er entspringt meines Er-
achtens eher Levines Neigung zu einer Ursprungsdramatik. Zuriick zum Ursprung ver-
kauft sich gut und ist wohl eher eine Sehnsucht als eine anatomische Gegebenheit. Das
Nervensystem wie auch das Gehirn verdndert sich standig (vgl. Hiither 2001: 21). Des-
wegen spreche ich hier eher von giinstig statt von urspringlich. Glinstig und ungiinstig
setze ich in einfache Anfiihrungszeichen, um einen normativen Charakter der Aussage
zumindest zu minimieren.
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zu einem Verlust der rthythmischen Fihigkeit fithren, und einen ,ungiinstigen‘
Zustand, in dem es irgendwie ,durcheinander’ gerit. Levine deutet weiterhin
an, dass ein traumatisiertes Nervensystem irgendwie ,stecken geblieben’ ist,
in einem fritheren Zustand, der sich zur Gegenwart verschoben verhilt. Ein
Trauma scheint demnach dadurch gekennzeichnet zu sein, dass das Teilneh-
men am Leben im Hier und Jetzt durch ein Hineinreichen eines vergangenen
Ereignisses, das nicht aufhort empfunden zu werden, erschwert oder gar ver-
unmoglicht wird (Levine 2006: Bi4ff.). Levine (1998; 2006; 2011) geht entspre-
chend des aktuellen Kenntnisstandes der neurobiologischen Forschung davon
aus, dass Erregungszustinde (und damit Reaktionen auf duflere und innere
Reize) von dem sogenannten autonomen Nervensystem (ANS) reguliert werden.

4.6.2 Von autonomen Nervensystem, (Ent-)Ladungen und
anderen Ungeheuern

Dem autonomen Nervensystem wird zugesprochen, dass es unwillkiirlich und
reflexhaft handelt, sich also zum grofRen Teil der bewussten Steuerung entzieht.
Dies meint in diesem Zusammenhang zum Beispiel, dass es kaum mdoglich ist,
seinen Korper bewusst zum Schwitzen zu bringen, etwa allein durch den Vor-
schlag, jetzt zu schwitzen. Der Kérper schwitzt also ,von sich aus’, wenn ,er* das
tiir richtig halt, nicht wann ,ich‘ es fiir richtig halte. Das Schwitzen zum Bei-
spiel kann nun infolge eines konkreten Anlasses oder aber eines unwillkiirlich
erinnerten Ereignisses enerviert werden. Ahnlich verhilt es sich beim ,blass
werden‘ oder ,rot werden‘ (vgl. Levine 2006: B1.6f.). Die Neurowissenschaften
unterteilen das ANS in zwei Subsysteme: das sympathische und das parasym-
pathische Nervensystem. Die Subsysteme verhalten sich spiegelbildlich zuein-
ander und steuern gegensitzliche kérperliche und emotionale Reaktionen (vgl.
ebd.). Das parasympathische System wirkt wie ein Bremspedal auf das Nerven-
system. Der parasympathische Nervenzweig ist, nach Meinung der Neurowis-
senschaften, fiir das Erzeugen von Entspannungszustinden ,zustindig’. Nach
einem stressbeladenen Ereignis beispielsweise sorgt dieser Teil des Nervensys-
tems dafiir, dass der Betreffende sich wieder beruhigen und neu orientieren
kann. Wenn der Parasympathikus enerviert ist, passiert auf der physiologischen
Ebene Folgendes: Die Muskelanspannung lisst nach, die Pulsfrequenz senkt
sich, die Haut erwdrmt sich, die Verdauung wird angeregt, die Atmung ver-
tieft sich, Fluissigkeiten (Tranenfliissigkeit, Speichel usw.) werden produziert,
und das Immunsystem ist im Arbeitsmodus. Der sympathische Nervenzweig
hingegen reguliert die Handlungsbereitschaft; er unterstiitzt die Fihigkeit, auf
Bedrohungen zu reagieren. Er wirkt wie ein Gaspedal auf das Nervensystem.
Wenn der Sympathikus enerviert ist, passiert auf der physiologischen Ebene
Folgendes: Der Blutdruck erhéht sich, Atemfrequenz und Herzschlag erhchen
sich, die Verdauung vermindert sich zugunsten des Bewegungsapparates, die
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Haut wird blass und unempfindlich (und bereitet sich auf eventuelle Verletzun-
gen vor), die Pupillen weiten sich, und das Sehen wird schirfer.

In traumatischen Situationen, so die aktuellen Neurowissenschaften, ist
das Zusammenspiel dieser beiden Nervenstringe von grofler Bedeutung. Der
neurowissenschaftliche Mainstream geht heute davon aus, dass das ANS tiber
die Fihigkeit verfiigt, unwillkiirlich auf bedrohliche Ereignisse zu reagieren
(vgl. ebd.: B18.). Es handelt sich hier um die, inzwischen innerhalb der Trau-
maforschung sehr verbreitete, neurobiologisch basierte Flight-fight-freeze-These
(vgl. Fischer/Riedesser 1999: 45ft.; van der Kolk et al. 2000: 209; Levine 2006:
B1.6ft.) die These der im Trauma wirksamen Flucht-, Kampf- und Immobilitits-
oder Erstarrungreaktionen (vgl. Levine 1998: 128fF.).* Das ANS tritt in dieser
Perspektive als ein Quasi-Subjekt auf, das autonom, also ohne den Willen sei-
nes ,Besitzers‘ in Aktion tritt und mit Flucht- und Kampfverhalten beziehungs-
weise Immobilititsreaktionen auf Bedrohungen antwortet. Bei Levine heifit es:

»Als gesunde Antwort auf eine Bedrohung st das PNS (parasympathische Nervensys-
tem) die Bremse und erlaubt dem SNS (sympathischen Nervensystem) die Erregung zu
erhdéhen, damit es sich vorbereiten kann, auf diese empfundene Bedrohung zu reagie-
ren. Die erh6hte Erregung mobilisiert das Flucht- und Kampfverhalten. Eine extrem hohe
Erregung 10st eine Immobilitdts- oder Erstarrungsreaktion aus.” (Levine 2006: B1.6,
Herv.i.0.)

Es handelt sich, in der neurowissenschaftlichen Perspektive, bei den Flucht-,
Kampf-, und Immobilitidtsaktionen um Uberlebensmechanismen oder auch
,Basisemotionen®, die allen Menschen und Tieren angeboren sind.* Basisemo-
tionen sind gemifl den aktuellen Wissensproduktionen die physiologischen
Grundlagen der Stressverarbeitung. Sie bewirken, dass Menschen (und Tiere)
auf Stressoren eine bestimmte Palette an Reaktionsweisen zur Verfiigung

44 | Fischer und Riedesser (1999) wie van der Kolk et al. (2000) sprechen anders als
Levine (1998; 2006) nicht von ,Kampf- oder Flucht- beziehungsweise Erstarrungreak-
tionen“ (vgl. Levine 1998: 129), sondern von ,frozen states” (Fischer/Riedesser 1999:
45) und von ,Uberregung-Kampf“-Protest und ,Betdubung-Flucht-Verzweifelung® (van
derKolk etal. 2000: 209). Die Dynamik, die beschrieben wird, ist die gleiche. Die These
derangeborenen Signalfunktionen: fligh, fight freeze wurde erstmalig von dem US-ame-
rikanischen Physiologen Walter Bradford Cannon in seinem Werk The Wisdom of the
Body (1932) verdffentlicht (vgl. Huber 2009: 41).

45 | Menschen und Tiere, weil die Flucht-, Kampf- beziehungsweise Erstarrungsreakti-
onen in der Perspektive der Neurowissenschaften vom Stammhirn aus mafigeblich ge-
steuert werden. Man geht davon aus, dass das Stammhirn den evolutionar altesten Teil
des Gehirns darstellt, den Menschen und Saugetiere gemeinsam haben (Dinkel-Pfrom-
mer 2007).
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steht. Als Stressor und als Ausléser fiir ein potenzielles Trauma gilt, ,wenn
etwas zu viel, zu schnell, auf einmal passiert“ (Dinkel-Pfrommer 2006), und
deswegen die Verarbeitungsfihigkeit des Organismus tbersteigt (vgl. ebd.).
Levine (1998; 2006; 2011), der sich der Weiterentwicklung der Flight-fight-
freeze-These verschrieben hat, und sich vor allem auf die somatischen Aspekte
in der Verkniipfung mit den durch Traumatisierungen erzeugten Kérper-
gedichtnisbildungen konzentriert, sieht die Dissoziation im impliziten und
expliziten Gedichtnis, beziehungsweise das teilweise Versagen des letzteren
in der bei bedrohlichen Situationen hohen physiologischen Erregung begriin-
det. Physiologische Grundlagen werden in dieser Perspektive, wenn auch nicht
widerspruchslos, als universell oder angeboren verstanden. Genau genommen
miissen aber wegen der sich mehr und mehr durchsetzenden These von der
Neuroplastizitit des Gehirns gerade aus der Perspektive der Neurowissen-
schaften auch die sogenannten Basisemotionen einer genaueren, sprich: kon-
stitutionstheoretischen (im Sinne von: durch die Lebensbedingungen hervor-
gebracht) Betrachtung unterzogen werden (vgl. dazu Rohrmann 2010). Ob der
These von der Neuroplastizitit des Gehirns verschiebt sich die scheinbar klare
Abgrenzung zwischen angeboren und erworben dramatisch. Zumindest aus
der Perspektive der philosophischen Neuen Materialismen (Coole/Frost 2000)
sind Materialititen durch soziale Bedingungen konstituiert, im Sinne von in-
korporiert, wenn sie auch nicht aus dem Sozialen entstanden sind. Wihrend
die Flight-fight-freeze-These nach wie vor in weiten Teilen der Neurowissen-
schaften als priformatives Programm vorgestellt wird, hilt die Queertheoreti-
kerin Shanon Markus dagegen. Markus, die sich in ihrem Aufsatz Fighting
Bodies, Fighting Words (1992) mit der diskursiven Produktion von Vergewal-
tigungsscripten (rape script) beschiftigt, postuliert, dass zum einen bei eini-
gen Frauen hiufiger der Totstellreflex (freeze) in tiberwiltigenden Situatio-
nen ausgelost wird (vgl. Kap. 4.6.1), wihrend bei einigen Minnern erst der
Flucht- oder der Kampfimpuls ausgelést wird. Dies liegt aber, nach Markus,
nicht an einem priformativen Programm, sondern daran, dass Frauen im Kon-
text eines gesellschaftlichen Vergewaltigungsdiskurses, der Frauen per se die
unterlegene Position zuschreibt, weitaus hiufiger (als Minner) sich selbst als
»Subjekte der Angst“ (subjects of fear) wahrnehmen, auch in Situationen, in de-
nen Minner, statistisch gesprochen, eher gefihrdet sind (Markus 1992: 397).
Markus kann insofern kritisch gegen ein biologisch-praformatives, universel-
les Fight-flight-freeze-Programm gelesen werden. Vielmehr kann angenommen
werden, dass die ,Entscheidung’ zu fliehen, zu kimpfen oder in bedrohlichen
Situationen zu erstarren, bereits eine entlang gesellschaftlicher Machtverhilt-
nisse habitualisierte Kolonisation des Kérpers darstellt.

Der Bezug auf das Epistem des fight flight freeze kann insofern nur provisori-
scher und strategischer Natur sein. Die Gesellschaftlichkeit von Kérperprozes-
sen ldsst eine naturalistische Lesart nicht zu. Mit diesen Uberlegungen im Hin-
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tergrund soll die These Levines im Folgenden betrachtet werden. Diese ist im
Wesentlichen: Wire es moglich, auf ein bedrohliches Ereignis mit Flucht- oder
Kampfaktionen realiter zu reagieren, also wegzulaufen, oder sich erfolgreich
zu verteidigen (dies sind die ersten Impulse der Wahl des vom Stammbhirn
gesteuerten ANS), so miissten Menschen oder Tiere nicht erstarren (freeze).
Die Immobilititsreaktion ist demnach eine Reaktion zweiter Wahl. Erst wenn
Flucht oder Kampf versagt haben, ,wihlen‘ Tiere wie Menschen den Erstar-
rungsmodus. Zudem sind in der ethologischen Perspektive Levines die aller-
meisten Tiere in der Lage, nach einem bedrohlichen Ereignis und der damit
verbundenen Immobilitit — anders als Menschen — sich aus dieser Immobilitit
wieder zu l6sen. Es handelt sich hierbei um ein parasympathisch enerviertes
\Wieder-Auftauen‘ aus der Immobilitit. Levine benutzt, um die Physiologie
des Traumas zu umreiflen, physikalische Begriffe. Die im Zusammenhang
mit der bedrohlichen Situation stehende sympathische Enervierung nennt Le-
vine ,Ladung“ und die parasympathische Enervierung des (Sich-)Losens aus
der Immobilitit ,Entladung (Levine 2006: B1.8). Mit ,Ladung” meint Levine
eine neuromuskulire Bereitschaft zum Fliehen oder Kimpfen (Verteidigen),
mit , Entladung” das Sich-Lésen der durch den Schock des Ereignisses im Ner-
vensystem gehaltenen neuro-muskuliren Anspannung (vgl. ebd.). Entladung
kann zum Beispiel durch Zittern, Weinen, Lachen, Schwitzen begleitet sein.
Wihrend Tiere den Zustand der Immobilitit unwillkiirlich entladen, werden
Menschen im Laufe ihrer Erziehung gehindert, sich dem biologischen Potenzi-
al zum Entledigen von Schockerfahrungen hinzugeben (vgl. ebd.: B1.8ff.). Dies
gilt nach Levine besonders fiir den westlichen Kontext, wo disziplinarische
Inhibierungen von unwillkiirlichen Korperiuflerungen verbreitet sind (vgl.
Dinkel-Pfrommer 20006). Dies kann, nach Levine (1998; 2006; 2011), zu chro-
nifizierten Erregungsmustern, die als ,eingefrorene ,Immobilititsreaktionen‘“
identifiziert werden konnen, fithren (Levine 1998: 106ff., Herv.i.O.). Immobi-
lititsreaktionen sind demnach unvollstindige, eingefrorene motorische Sche-
mata: Flucht- und Kampfimpulse (ebd.).*® Levine umreifit die biologische Orga-
nisation eines Traumas und den Schliissel zur Heilung demgemif3 wie folgt:

,Biologisch gesehen organisiert sich ein Trauma um die (durch Angst gesteigerte) Er-
starrungsreaktion, die allen Tieren, vom Insekt bis zum Menschen, eigen ist. Der Schliis-
sel zur Auflosung eines Traumas besteht darin, die Angstvon der [lAhmenden Immobilitat
zu trennen und damit den Zugang zu intensiven Energien, die im Zustand der Immobili-
tat gebunden sind, zu bekommen, sie freizusetzen und schliefllich zu transformieren.”
(Levine 2006: B1.4)

46 | Aufdie sogenannten ,chronisch beeintrachtigten Erregungsabldufe’ bei PTBS-dia-
gnostizierten Menschen haben bereits Mc Farlane (1988), Litz Leane (1989) sowie van
der Kolk (1989) hingewiesen (vgl. van der Kolk et al. 2000: 199f.).
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Levine geht davon aus, dass ein Trauma dann entsteht, wenn die Aktivierung
des Nervensystems, die durch die Konfrontation mit einem bedrohlichen Ereig-
nis entsteht, nicht entladen werden kann. Das bedeutet, die Immobilititsreak-
tion, die als sekundire Reaktion — physisch oder disziplinarisch motiviert — auf
einen nicht méglichen Kampf- oder Fluchtimpuls entsteht, hilt iiber die aktu-
elle Gefahr hin an. Immobilitit kann so zum Dauerzustand werden.

4.6.3 Immobilitdt und Dissoziation

Die Immobilititsreaktion ist laut der Neurowissenschaftlerin Babette Roth-
schild die biologische Grundlage fiir die Dissoziation (Rothschild 2002: 34).
Dissoziationen entstehen, wenn eine hohe sympathische Enervierung (sich
bereitmachen zur neuromuskuliren Aktion) plétzlich von der parasympa-
thischen Enervierung gestoppt wird (nachdem das Nervensystem die Infor-
mation bekommen hat, dass Fliehen und/oder Kimpfen sinnlos sind/ist). Bei
Levine heifit es: , Traumasymptome sind das Ergebnis von auf Hochtouren lau-
fenden und dann erstarrten, unvollstindigen biologischen Reaktionen auf eine
Bedrohung.“ (Ebd.: Bi.10) Und weiter:

»Traumasymptome werden nicht durch das eigentliche Ereignis ausgelost. Sie entste-
hen, wenn der Uberschuss der im traumatischen Erleben mobilisierten Energie nicht
entladen wird. Diese Energie bleibt im Nervensystem gebunden, wo sie verheerende
Auswirkungen auf Kérper und Geist haben kann.“ (Ebd.: B1.27)

Biologisch gesprochen sind Dissoziationen eine Uberaktivierung des Para-
sympathikus (vgl. ebd.: Bi.10). Dissoziationen konnen als das emotionale und
mentale Pendant eines physischen Zustandes von ,wenig Energie haben*, Er-
schopfung, Taubheitsgefiihl, niedrigem Muskeltonus, schlechter Verdauung,
niedrigen Puls- oder Blutdruckwerten, Verlangsamung der Motorik und ei-
nem schlecht funktionierenden Immunsystem verstanden werden (vgl. ebd).
Es sei hier erwihnt, dass die biologische Perspektive nur eine Perspektive auf
Traumatisierungen darstellt. Ich erachte sie dennoch fiir interessant, weil
diese in soziologischen mithin kérperlosen Kérperdebatten hiufig nicht zur
Kenntnis genommen wird. Anders gesprochen: Die Inkorporation von sozia-
len Ereignissen, und diese sind Traumata, weil sie in den allermeisten Fillen
sozial produziert sind, lisst sich auch als ein Frage von gehemmten oder tip-
pigen Koérperfliissigkeiten, von rasenden Herzen, von erstarrter Muskulatur
oder von durchlissigem Bindegewebe besprechen. Darin sehe ich den Gewinn
einer Bezugnahme auf Lebenswissenschaften: Korper sind in die Prozesse der
Sozialitdt direkt eingebunden — mithin nolens volens —als schwitzende, weinen-
de, erstarrte, lachende Korper mit einem bestimmten Muskeltonus und einer
bestimmten Durchblutung der Haut.
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4.7 SOMATISCHE DIMENSIONEN

Das Wissen um die Begrenztheit des Aushaltbaren, wie es sie sich aus medi-
zinisch-neurowissenschaftlicher Sicht in der Dissoziation ausdriickt, und wie
es medizinisch mit Hilfe eines Modells vom polyvagalen Nervensystem pri-
zisiert wird, fingt philosophisch mit Nietzsche abgeglichen einen minimalen
Grund ein, auf dem kreatiirliche Existenz als somatische fufdt. Zwar handelt es
sich um eine spezifische Wissensproduktion, um ein sich noch dazu schnell
verinderndes Epistem, dennoch wird mit diesem Ausflug in die traumabezo-
genen Neurowissenschaften deutlich, dass der Kérper durchaus in Kategorien
von neuronaler Empfindsambkeit zu begreifen ist. Mir kommt es dabei darauf
an, Verletzbarkeiten und Begrenztheiten im Aushalten von Zumutungen, von
Korpern, sichtbar zu machen und zugleich das Zwischenspiel, das Interagie-
ren von neuronalen Systemen mit sozialen Ordnungen zu erfassen. Menschen
sind nicht auf neuronale System reduzierbar, wenngleich sie aber somatisch
existieren, und das somatische ,an ihnen‘ neben vielen anderen Umschrei-
bungen, in beispielsweise neuronalen Termini perspektiviert werden kann. Es
kommt hier letztlich auf die Lesart an, und die der Betrachtung des Menschen
als (auch) somatischen Nerven-, Muskel-, Faszien-, Hormon-Mensch usw. zu
Grunde liegende normative Haltung. Man muss sich die Frage stellen: Welche
sozialen Eigenschaften projiziere ich auf die Korpervorginge? Kann ich physio-
logische Prozesse beschreiben, ohne sie zu gendern, oder mit anderen sozialen
Attribuierungen zu belegen? Und, bedeutet das Wissen um Korpervorginge
und ihre Begrenztheit eine Haltung des achtsamen Respekts vor diesen, oder
wird dieses Wissen fiir (neuro-)enhancement im Sinne kapitalistischer Opti-
mierungen genutzt? Der vorangegangene Ausflug in die Neurowissenschaf-
ten sollte gezeigt haben, dass somatische Dimensionen materiell gegeben
sind, verletzbar sind, und ob dieser Verletzbarkeit, die ich hier exemplarisch
als Immobilitit beziehungsweise in ihrem Pendant der Dissoziation dargelegt
habe, Aspekte von Bewusstsein ausbilden kénnen, die zwar einer Reflexion
zuginglich sind, deren Zustandekommen aber nicht vollends kalkulierbar ist.
So kénnen im Schmerz Anpassungsprozesse und Zurichtungen erfolgen, die
nicht ad hoc und ohne weiteres umkehrbar sind, die aber auch nicht im Sinne
einer Life-Long-Identity in den Leibern festgeschrieben sind. Gerade dies ist
der Vorteil Selbstbildungen auch als traumatische Zurichtungen, die sich der
volutionalen Steuerung in Teilen entziehen, zu denken. Selbstbildungen sind
weder allzeit total im Leib festgeschrieben noch finden Selbstbildungen nur
auf der Oberflichenebene kognitiv reflektierbarer Fremd- und Selbstzuschrei-
bungen statt. Sie gehen tiefer, ohne irreversibel zu sein. Sie affizieren somatische
Dimensionen (Nerven, Muskeln, Faszien, Herzrhythmen usw.), sie konnen
verletzen wie ein Stachel. Sie bilden Archive des Leibes und sie sind dennoch
transformierbar, durch dasjenige, was ich mit Nietzsche reflexive Leiblichkeit
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nenne — eine Arbeit mit der somatischen Dimension unter Vorzeichen von
Emanzipation (vgl. Kap. 6, 7 u. 8). Die Neurowissenschaften kénnen also in
meinen Augen eine somatische Dimension plastisch machen, weil ihre Spra-
che auf diese Prozesse abzielt. Die Dissoziation mit ihren schwichenden ,Sym-
ptomen’ ist meines Erachtens eine brauchbare Variable im Sinne eines strategi-
schen Essentialismus (Spivak). Sie kann ins Feld gefithrt werden, um deutlich
zu machen, wie sehr Menschen unter dem Stress der Sozialitit, der zugleich
ein Stress der Macht- und Herrschaftsverhiltnisse ist, leiden konnen. Die Dis-
soziation ist ein Marker und ein Symbol fiir die menschliche Verletzlichkeit
und Verletzbarkeit. Verletzlichkeit verweist dabei auf die liminale somatische
Dimension und Verletzbarkeit auf die politischen Bedingungen der Existenz.
Beide verschranken sich am Leib miteinander. Die Neurowissenschaften stel-
len also eine Sprache bereit zur Beschreibung somatischer Prozesse, die den
Geisteswissenschaften, wozu auch die Phianomenologie oder die philosophi-
sche Anthroplogie zihlt, nicht zur Verfiigung steht. Letztlich ist aber alles Wis-
sen nur so viel wert, wie es mit der Erfahrung der Einzelnen korrespondiert.
Anders: Neuroimagines (Hasler 2012) diirfen und kénnen nicht Erfahrungen
diktieren. Eine allzeit kritische Haltung ist gegentiber solchen Postulaten ein-
zunehmen. Levine ist insofern interessant, als es ihm um eine Korrespondenz
der moglichen somatisch-affektiv-kognitiven Erfahrung zu tun ist, die immer
wieder mit den neurowissenschaftlichen Wissensproduktionen abgeglichen
wird.¥ Der Riickbezug auf soziologische Machttheorien ist in meinen Au-
gen hier immer wieder dringend geboten, um die Denkbewegungen um das
Subjekt herum — Erfahrung, Kognition, Bewusstsein, Emotionen — nicht den
Neurowissenschaften zu tiberlassen, damit verbunden nicht in den mitunter
aggressiven, kausalistischen, fiir politische Zwecke im Sinne der Selbstopti-
mierung — Stichwort Neuroenhancement — nutzbaren, positivistischen Sog zu
geraten (vgl. dazu auch ebd.: 12ff.). Dies im Hinterkopf habend, soll nun weiter
an einer Zusammenfiithrung neurowissenschaftlicher Epistemilogien und ei-
nes kulturwissenschaftlichen Traumadiskurses gearbeitet werden. Zunichst
zum Problem der traumatischen Kérpergedichtnisbildung (nicht nur) aus
Sicht der Neurowissenschaften.

47 | Es ist wichtig zu betonen, dass Levine, so wie andere auch, sich in einem offenen
Forschungsprozess befinden, der auch vermutlich nie abschlieRbar sein wird. Die
neugierige, achtsame, offene, selbstreflexive und programmatisch achtsame Haltung
gegeniiber der aktuellen Erfahrung (der eigenen und der des anderen), in deren Licht
,Wissen‘ demiitig zuriicktreten muss, macht - so zumindest meine Erfahrung in der per-
sonlichen Begegnung - Levine sowie seine Kolleg_innen letztlich zu ,sympathischen
Positivist_innen’.
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4.8 TRAUMATISCHE ARCHIVE DES LEIBES

Eine erste Schlussfolgerung der vorausgegangenen Schilderungen ist, dass
Menschen, die gewaltsame und traumatisierende Erfahrungen machen, sich
in einem Zustand von Stress und hoher Erregung befinden, als dessen ,L6-
sung‘ Dissoziationen wahrscheinlich sind.*®

Das Trauma besteht dabei genau genommen in der bestindigen Reaktivie-
rung des Geschehnisses. In den Worten McFarlanes (1988) gesprochen: , Ein Pa-
tient wird zum Opfer aufgrund seiner Erinnerungen an das Geschehnis, nicht
des Geschehnisses selbst.“ (McFarlane zit. nach van der Kolket al. 2000: 199)

Eine weitere Schlussfolgerung, die ob der neurowissenschaftlichen Pers-
pektive fiir eine mogliche Dynamik von Gedichtnisbildungen gewonnen wer-
den kann, ist, dass eine erhchte Erregung, die mit der Irritierbarkeit des Ner-
vensystems erklirbar ist, ,die Art und Weise, wie die Erinnerungen bewahrt
werden, beeinfluss(t]“ (van der Kolk et al. 2000: 211).

Nietzsche, Freud, van der Kolk und Levine auf ihre Gemeinsamkeiten hin
angeschaut, sind es allzeit nervliche Erregungsvorginge, also mafigeblich phy-
siologische Prozesse, die die Dynamik der Gedichtnisbildung beeinflussen. Phy-
siologische Prozesse machen zwar kein Gedichtnis, sie stellen aber eine Art
physiologische Basis dafiir, dass es iiberhaupt dazu kommen kann. Das impli-
zite Gedichtnis tritt zwar nicht nur bei traumatischen Prozessen in Erschei-
nung,* es bekommt hier aber eine besonders virulente Dynamik. Traumatisch
implizite Erinnerungen sind, so dieser Traumadiskurs, besonders rigide or-
ganisiert. Die Wucht und der Schmerz des Traumas erzeugen ein dissoziatives
Depot der traumatischen Inhalte im impliziten Gedichtnis. Inhalte, die nicht
zu Bewusstsein kommen, die nicht deklarativ werden kénnen — einfacher ge-
sprochen, nicht sprechbar sind, bilden besonders starke und haltbare Gedicht-
nisspuren (vgl. Freud 1923: 30). Diese sind besonders fixiert und rigide. Auf
einen dufleren Ausléser hin (Trigger) wird eine bestimmte, mit diesem Trig-
ger assoziierte Erinnerungsspur (Freud) immer wieder auf Kosten anderer noch
moglicher Erinnerungsspuren abgerufen beziehungsweise auf Kosten aktu-

48 | Van der Kolk et al. weisen darauf hin, dass der Zusammenhang zwischen hohen Er-
regungsverldufen und den Dissoziationen zwar noch nicht umfassend geklart ist und
weiterer Forschungen bedarf (vgl. dazu auch Rothschild 2002: 34), es dennoch sehr
wahrscheinlich ist, dass hohe Erregungsverlaufe eine Zunahme der Dissoziationen be-
wirken. Bei van der Kolk heifit es: ,Wenn auch die genaue Beziehung zwischen Disso-
ziationen, Betdubung und Ubererregung noch nicht geklart sind, legen verschiedene
Studien eine Progression von extremer Erregung zur Dissoziation nahe.” (van der Kolk
etal. 2000: 199)

49 | So hat etwa Stephan Brinkmann aktuell herausgearbeitet, dass Bewegungslernen
liber das sogenannte propriozeptive Gedachtnis erfolgt (Brinkmann 2013).
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eller neuer neuronaler Verkniipfungen. Van der Kolk argumentiert dhnlich:
,Bei traumatisierten Organismen zeigt sich, dass die Fihigkeit, relevante Er-
innerungen abzurufen, verschwunden ist. Sie neigen dazu, Erinnerungsspuren
des Traumas auf Kosten anderer Erinnerungen abzurufen, und sich bei jeder
Erregung an das Trauma zu ,erinnern‘“ (van der Kolk et al. 2000: 211, Herv.
B.W.) Erinnern ist bei van der Kolk in Anftthrungszeichen gesetzt, weil er auf
die Funktionsweise der impliziten Gedichtnisbildung verweist — also auf eine
uneigentliche Erinnerung. In traumatischen Prozessen kann es zu einer kons-
titutiven Verzerrung oder Einengung (Begrenzung) von allen noch moglichen
Erfahrungen kommen. Demzufolge unterliegen traumatisierte Gedachtnisse
einer selektiven Erinnerung, die stark mit der emotionalen Verfassung der
Person zum Zeitpunkt des Ereignisses assoziiert ist (vgl. ebd.: 233). Durch die
Dissoziation vom bewussten Erleben des Ereignisses und der Verschiebung in
das implizite Gedichtnis wird nach Janet eine traumatische Kraft erzeugt, die
darin besteht, dass ,traumatische Erinnerungen tiber das aktuelle Verhalten
zementiert werden® (Janet zit. nach ebd.: 247). Die Macht der traumatisieren-
den Ereignisse besteht darin, um mit Hilarion Petzold zu sprechen, ,Archive
des Leibes zu bilden“ (Petzold 2000: 492). Im Anschluss an die Terminologie
Petzolds formuliere ich hier, dass traumatische Archive des Leibes auf Kos-
ten aller noch moglichen Archive des Leibes gebildet werden. Levine (1998;
20006; 201) wie andere Neurowissenschaftler_innen auch sprechen hier von
gesunden, unbeschidigten beziehungsweise urspriinglichen Zustinden des
Leibes. Aus meiner hier einzunehmenden nietzscheanisch-genealogischen,
damit normenkritischen Perspektive halte ich dies fiir unstimmig. Ich spreche
stattdessen von allen ,noch moglichen“ Formen des Leibes. Es gibt keinen Ur-
sprungsleib. Leiber sind stets durch ihre Erfahrungen konstituiert. Die Begriffe
surspriinglich® und , krank® stellen eine naive Sehnsucht nach einem reinen,
guten Zustand dar, den es so nicht gibt. Es gibt aber sehr wohl Méglichkeiten
der Stirkung, Offnung, der Entunterwerfung von Kérpersubjektivititen. Diese
Untersuchung will auf diese Weise und so geschehen — programmatisch — ein
dekonstruktivistisches Textgenre in ein lebenswissenschaftliches einweben,
um den — in die Neurowissenschaften eingeschriebenen — Essentialismus zu
durchkreuzen und kreativ zu verstoren.

Traumatische Archive des Leibes setzen sich als inkorporierte Vergangen-
heit tiber eine potenzielle Gegenwart hinweg. Die inkorporierte Vergangenheit
wird dergestalt abgespalten, dass sie als sprechbare Vergangenheit nicht ver-
fugbar ist, aber als Erlebnisqualitit die Illusion von Gegenwart erzeugt.

Anders: Der Leib ist iiber etwas — die sinnliche Qualitit des Traumas — in-
formiert, was das Bewusstsein nicht mehr weif3. Petzold spricht deswegen auch
von dem ,informierten Leib“ (Petzold 2002: 492). Er hilt fest: ,Der informierte
Leib speichert [...] Propriozeptionen und Atmosphiren.“ (Ebd.) Die hier skizzier-
ten Konzepte mochte ich unter dem Dach traumatic body memory zusammen-
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fassen. Meines Erachtens fithrt traumatic body memory zuriick zu Nietzsches
Mnemotechnik (vgl. Kap. 3.5). Damit verbunden ist eine Kritik der Juxtapositio-
nierung des Traumas mit einem physischen Ubergriff eines einzelnen Akteurs
sowie mit einer Krankheit. Traumatic body memory kann vielmehr, an Nietz-
sches Mnemotechnik angeschlossen, normalisierungskritisch gewendet werden.

4.9 SHORT SUMMARY: ,, ICH“: TRAUMATIC BODY MEMORY UND:
DIE GEWALT NORMATIVER TRAUMADISKURSE

Nietzsche geht es nicht darum, aus den moglichen menschlichen Daseinsfor-
men eine Krankheit abzuleiten, sondern tiber das moderne Subjekt nachzu-
denken. Ohne es zu wissen, hat er Subjektbildung unter den gegebenen An-
forderungen und Zumutungen, den alltiglichen Grausamkeiten, die fiir ihn
mit den Zuweisungen sozialer Plitze zu tun haben, als traumatisch beziffert.
Affekte und Einstellungen, die durch gewaltsame Ereignisse an sensiblen Kor-
pern fix werden und Gefahr laufen, sich zu Identititen zu verdichten, Semio-
tiken und Schlige, die Korper durchdringen, stellen Nietzsches ,Trauma‘ dar.
Die Erregbarkeit der Kérper markiert dabei eine Ahnlichkeit in den Denkfigu-
ren der Leibphilosophie Nietzsches und der aktuellen Neurowissenschaften.
Das implizite Gedichtnis stellt in Nietzsches Gebiude den zentralen Aspekt
der Selbstwerdung, in aktuellen Neurodiskursen {iber Trauma hingegen stellt
eine Blaupause fiir das (Er-)Leben von Sonderlingen dar.

Foucault veranschaulicht in seinem Text mit dem Titel Das Leben der infa-
men Menschen (2003), wie Menschen, die die gesellschaftliche Normen tiber-
treten, im beginnenden 18. Jahrhundert durch eine Praxis des Einschlusses in
Anstalten, begleitet durch eine peinlich genaue panoptische Beschreibung ih-
res Verhaltens, als Delinquente oder Geisteskranke diskursiv in die randstin-
dige Existenz gesetzt wurden, wihrend ihr Leben in den vielfiltigsten Facetten
durch diesen Diskurs symbolisch ausgeldscht wurde.*® Auf aktuelle trauma-
therapeutische und ebenso traumapidagogische Diskurse {ibertragen: Wenn
nicht die Bedingungen mitbedacht werden, innerhalb derer die Einzelnen in
diese Existenz gesprochen werden (vgl. Kap. 2.2.1u. 5.5.5), dann passiert leicht
das, wovor Foucault (2003) in seinen Beschreibungen der ,Geisteskranken”
des 18. Jahrhunderts warnt. Er warnt vor einer Subjektivierung durch Norma-
lisierung entlang eines Gesundheitsdispositivs (vgl. Kap. 1.3). Das bedeutet

50 | Bei Foucault heifit es: ,Es ist lange her, dass ich fir ein Buch derartige Dokumen-
te verwandt habe. Ich habe es zweifellos aufgrund dieser Schwingung getan, die ich
auch heute noch empfinde, wenn es mir widerfahrt, auf diese unendlich kleinen Leben
zu stoflen, die in den wenigen, sie niedermachenden Satzen zu Asche geworden sind.”
(Foucault 2003a: 311)
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im extremen Fall: Wenn nur noch eine traumapidagogische Perspektive ein-
genommen wird, werden ,Betroffene’ als ,andere’ erzeugt, die jenseits dieses
traumapddagogischen Wissensdiskurses kaum noch reprisentiert werden kon-
nen und selbst kaum noch anerkanntermaflen sprechen koénnen, es sei denn
sie konstituieren sich als traumatisierte (vgl. Kap. 2.2.1 u. 2.3). Ein traumathe-
rapeutischer Diskurs, der nicht nach den symbolischen und politischen Be-
dingungen von Subjektivitit fragt, und sich woméglich in einer naiven huma-
nistischen, verhaltensbiologischen oder psychoanalytischen Haltung verfingt,
kommt bei aller Kritik an sozialer Ungleichheit und der Anerkennung des Lei-
dens in und an familialen Gewalt- und Missachtungsverhiltnissen, die héchst
wichtig und wertvoll ist, leicht ins Dilemma einer gesundheitsdispositivisti-
schen Unterscheidung von Norm und Abweichung, auch wenn dies dezidiert
nicht gewollt wird (vgl. Kap. 1.3). Das bedeutet, dass traumatherapeutische und
traumapidagogische Theorien und Praxen dringend ein reflexives Licht auf
das Generieren eines ,eigenen‘ Dispositivs und dessen michtige Wirkungen
werfen miissen: das Dispositivs des Traumas.”! Mit Bezug auf Nietzsche wie
Foucault ist es in meinen Augen sinnvoll, Trauma als dasjenige zu verstehen,
was in die Logik der Identititsdispositive, der Fremd- und Selbstpositionierun-
gen entlang derselben (vgl. Kap. 1.3), bereits eingeschrieben ist,** ohne auszu-
blenden, dass es darin unterschiedliche Ebenen der Schmerzerfahrung® gibt.

Bei Nietzsche etwa leidet das moderne Subjekt, damit potenziell alle Sub-
jekte. Frei nach Seneca: ,Wenn es einem passieren kann, kann es allen pas-
sieren.“>* Als sozial und somatisch existierendes ist das Subjekt verwundbar.
Die Wunde ergibt sich dann aus einem Zwang zur Einpassung in Positionie-
rungen in einem Spiel um Macht und Herrschaft. Die Einpassung geht ein-
her mit dem Zwang, sich selbst zu gleichen, um anerkannt zu sein. Daraus
setzt sich das Dilemma der Intelligibilitit zusammen. Gleiches konnte also fiir
die Zuweisung gelten, ,traumatisiert’ zu sein. Betreffende miissten sich jeden
Morgen in der Schule wieder in das ,Trauma-Gefiihl‘ hinein positionieren, um
als glaubhaft traumatisiert zu gelten: dadurch derselbe/dieselbe wie gestern
sein zu kénnen. Eine Anrufungsdynamik® kohirenter, traumatisierter Iden-
titat wiirde sich so entfalten. Ein offener Blick und ein unbedingter Glaube an

51 | Ausfihrlicher dazu J&ckle/Wuttig/Fuchs 2016.

52 | Zur systematischen Analyse von Selbst- und Fremdpositionierungen etwa im Kon-
text Schule (im Anschluss an Schneider/Biihrmann 2008) siehe Jackle 2008 und Jackle
etal. 2015.

53 | In Bezug auf rassialisierende Subjektivierungen als traumatische Dimension vgl.
Bergold-Caldwell/Wuttig/Scholle 2016 i.E.

54 | Fiir diese Inspiration zu Seneca bedanke ich mich bei Hilarion Petzold im Rahmen
unseres personlichen Austauschs am 19.05.2015.

55 | Vgl. Kap. 2.2.1.
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die Verinderbarkeit und Flexibilitit von Existenzen, die sich den Schablonen
entzieht, sind hier geboten.

Mit Nietzsche ist auch dem Rechnung zu tragen, dass das ,Ich“ als gram-
matikalisch produzierte [llusion sich immer wieder entzieht, und das selbes,
und dies ist fiir die meisten westlich denkenden Menschen wirklich schwer zu
verstehen, ein Gedichtniseffekt ist, der auf einem schmerzhaften Inkorpora-
tionsprozess einer sozialen Ordnung beruht, die scheinbar das ,Ich‘ braucht’,
um sich zu perpetuieren. Der Kérper erinnert sich an das Ich, das er gestern
sein sollte, existiert aber als Es. Schmerzen und Gewalt (auch eine diagnosti-
sche Gewalt) sind dafiir nur ein allzu probates Mittel der Wahl. In den nichsten
Schritten wird die These der Inkorporation sozialer Ordnungen als Subjekti-
vierungen uno actu sozialer Ordnung tiber materielle und symbolische soziale
Praxen weiter ausgefiihrt. Damit wird sich einmal mehr einem Desiderat in
Praxis und Theorie zugewandt: die Traumawissenschafien systematisch an eine
Theorie gesellschaftlicher Produktionen von Subjektivitit anzuschliefen. Dafiir
werden zunichst bereits gewdhrte Einblicke in die physio-psychische Dyna-
mik des Traumas vertieft. Die soziale Vereinnahmung des Kérpers wird nach-
folgend konkretisiert, und es kann hoffentlich einmal mehr deutlich werden,
dass der Bezug auf die lebenswissenschaftlichen Neurotheorien hier gerade
nicht erfolgt, um Behauptungen einer prifigurativen Geschlechtlichkeit oder
anderer gemeinhin als natiirlich geglaubter ,Anlagen‘ und angeblich ,eigen-
schaftsubiquitirer‘ Voraussetzungen der menschlichen Existenz aufzustellen,
oder sich diesen anzuschliefRen. Die Gefahr eines biologischen Neo-Essentia-
lismus, wie sie etwa von einem populirwissenschaftlichen Neuromainstream
ausgeht, besteht darin, sich einen bereits kulturell vereinnahmten Kérper als
den Korper vorzustellen, der den kulturellen Bedingungen vorausgeht. Ein
Beispiel: Wenn schon durch sogenannte und, was die Erkenntnisgewinnung
betrifft, hochst zweifelhafte Neuroimagines (vgl. Hasler 2013) ,herausgefunden
wird‘, dass die Gehirne von ,Frauen‘ teilweise anders strukturiert sind als die
von ,Minnern’, und dies als Grundlage fiir die Behauptung genommen wird,
dass Frauen grundsitzlich anders als Minner seien,®® dann miisste — fairer-
weise — thematisiert werden, dass erstens eine zweigeschlechtliche, bereits
sehr voraussetzungsreiche, dem Forschungsprozess vorausgehende Unter-
scheidung getroffen wurden, und zweitens die Neuroplastizitit der Gehirne ja
gerade der Verweis darauf ist, dass sich Gehirne entlang der Beanspruchun-
gen ausbilden (vgl. Rohrmann 2010: 161) und deshalb gerade nicht auf einen
,urspriinglichen’ Zustand, einen prdfigurativen Naturzustand verweisen. (Das
wiirde bedeuten: Wenn eine Gesellschaft den Geschlechtern separate Aufga-
ben zuweist, neuronale Verkniipfungen sich entsprechend den Zuweisungen

56 | Exemplarisch hierfiir die populdrwissenschaftliche Neuro-Schrift Brainsex von
Anne Moir und David Jessel (1997).
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entwickeln, und nicht ,von sich aus‘ da sind [vgl. dazu auch Fausto-Sterling
2000: 115ff,; Schmitz 2010: 9iff.; Voss 2011]). Natur ist also nur insofern im Rah-
men dieser Studie affirmativ zu verwenden, als der Begriff auf eine natiirliche,
in die sozialen Prozesse einbindbare Dimension verweist. (Gehirne und Kor-
per sind Natur, aber nicht prifigurative Natur). Der Verweis auf Natur oder Bio-
logie beinhaltet immer mindestens zwei Gedanken. Einmal den Gedanken der
Existenz einer materiellen Dimension, die durch soziale Prozesse realiter ge-
formt wird, und zum Zweiten den Gedanken, dass der Blick auf Natur (Korper)
etc. allzeit sozial verstellt ist. Natur in ,Reinform‘ ist ,uns‘ nicht zuginglich.
Sie bleibt immer eine Spekulation vor dem Hintergrund aktueller Wissensdi-
spositive und gesellschaftlich erzeugter Rationalititen (vgl. Kap. 1.3). Sie bildet
deswegen immer nur, und immerhin bestenfalls, eine strategisch-normative
Bezugsgrofe. Als solche sollen die vorangestellten sowie die folgenden Beziige
auf biologische Theorien im nichsten Kapitel verstanden werden.



5. Somatic turn: Geschlecht
als Erinnerungstechnik denken

Gibt es ein Trauma der Identitit, ein Trauma des Gender? Wenn soziale Ord-
nungen, wenn Geschlechterordnungen die hierarchisch angelegt sind, sich
einverleiben, kann das an sich nicht schon als traumatischer Prozess verstan-
den werden? Nicht zuletzt deswegen, weil ein Ungleichheitsverhiltnis fleisch-
lich wird?

Werden diskursive und nicht-diskursive Praktiken (verletzende Reden, An-
rufungen, mediale Praxen, physische Gewalt, sexualisierte Gewalt) der Her-
stellung von Geschlecht vergleichbar einer Traumatisierung somatisch erin-
nert? Geschlecht hitte insofern eine somatische Dimension. Geschlecht stellte
sodann eine Form der Erinnerungssubjektivierung dar, eine Erinnerungstech-
nik —so die zentrale These. Sind Subjektivierungen deswegen von somatischer
Natur, weil die Einzelnen gemifs ihrer Kérper in der Lage sind, (sich) an Zu-
weisungen zu erinnern? Ist dasjenige, was erinnert wird, nahezu untrennbar
mit den Machtunterschieden, den Macht- und Krifteverhiltnissen verkniipft?
Kénnen letztere ein Trauma darstellen, das gleichsam subjektkonstituierende
Spuren hinterlisst? Und: Wenn ja, werden diese Spuren von den Einzelnen
insofern erlebt, als sie qua ihrer leiblichen Situation Empfindende und die Welt
Erfahrende sind? Um diesen Fragen weiter auf die Spur zu kommen, soll mit
einem (kritischen) Bezug auf neurowissenschaftliche Studien nun Nietzsches
mnemotechnische Idee der Einverleibung sozialer Ordnungen als Geschlech-
terordnung weiter konkretisiert werden. Fiir eine Theorie der Erfahrung von
Geschlecht ist allerdings keine Theorie der Identitit (im engeren Sinne) no-
tig. Vielmehr kann an die politische Lesart von sexueller Gewalt gegen Frauen
der Philosophin und Medizinerin Anna Luise Kirkengen (2002) ankniipfend
und mit Butlers Theorie der verletzenden Reden sowie mit Nietzsches Kon-
zept der gewaltsamen Subjektbildung, Geschlecht ebenso wie andere soziale
Kategorien nicht nur weiterhin als diskursive Praxis lesbar bleiben, sondern
auch als mnemotechnische Praxis — als Inkorporierungspraxis — sichtbar wer-
den. Dafiir muss die Identitit des Subjekts nicht affirmiert werden, sondern,
um weiterhin der Hypothese nachzugehen, dass Zuschreibungen in Form von
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Anrufungen konkret somatisch und leiblich verletzen und auf diese Weise
potenziell traumatische Identititsanforderungen erzeugen, wird abermals auf
lebenswissenschaftliche Konzepte zu Trauma Bezug genommen. In diesem
Zuge werden nun lebenswissenschaftliche (Kérper-)Gedichtnistheorien syste-
matisch an Nietzsches Theorie der Mnemotechnik und Butlers Performativitits-
theorie angeschlossen. Nietzsches Topos der gewaltvollen Subjektivation wird
genau wie die neurowissenschaftliche Theorie traumatischer impliziter Erin-
nerungen an Judith Butlers Grundgedanken der Konstruktion von Geschlecht
als (verletzende) Rede, als Anrufung angeschlossen (Butler 1991; 1997; 1998;
2001; 2009). Indem Butler aber einer neu-materialistischen Kritik und Lesart
unterzogen wird, wie sie in Kapitel 2 vorbereitet wurde, wird rekonstruierbar,
dass konkrete Korper lebensgeschichtlich und biografisch faktisch angeru-
fen und bestindig ,geschlechtlich’ verletzt werden. Durch einen hier stark zu
machenden somatic turn, der hier als Nietzsche turn weitergefithrt wird, l4sst
sich womoglich zeigen, dass Identitit eine Macht- und Herrschaftsstrategie
ist, die ,versucht’, kohirente Subjekte zu erzeugen, die eine Fiktion erzeugt,
die durchaus materiell ist, die nicht allein diskursiv operiert, die vermag reale
Verletzungen zu erzeugen, die keine Identitit sind, sich aber wie eine Identi-
tit anfiihlen konnen. Menschliche Subjekte samt ihrer semiotischen wie ihrer
somatischen Dimension sind verletzbare Subjekte, die sich ob ihrer Verletzbar-
keit in ein kritisches Verhiltnis zu ihren Bedingungen setzen kénnen. Diese
Ins-Verhiltnis-Setzung ist allerdings viel weniger kognitiv als gemeinhin und
philosophiegeschichtlich angenommen (vgl. Kap. 6, 7 u. 8).

Nun wird, zunichst mit Bezug auf den feministisch-traumatologisch-leib-
phinomenologischen Diskurs zu sexualisierter Gewalt von Anna Luise Kir-
kengen, Geschlecht als Inkorporierungstechnik extrapoliert. Am Beispiel der
sozialen Praxis Vergewaltigung wird Geschlecht als mnemotechnische Einver-
leibung und Vergewaltigung dabei als Subjektivierungsstrategie ausgewiesen.
Im Weiteren wird Peter Levines Konzept der Kopplungsdynamiken mit Nietz-
sches Subjektvierungsmodell abgeglichen, um in einer hegemoniekritischen
Bewegung zu zeigen, dass ,Traumatisierungen‘ mit Subjektivierungen unter
gewissen Umstinden als koextensiv verstanden werden konnen. Im weiteren
Verlauf wird Gender Identity mit Bezug auf Ann Cvetkovichs queerem und post-
kolonialem Traumadiskurs sowie Butlers Theorie der Subjektivierungen als
Ursprungstrauma selbst als potenziell traumatisch konzipiert. Kirkengens The-
orie der Inkorporierungsgestalten sowie Levines Trauma-Stressmodell werden
in diesem Zuge wie eine Schablone der Butler’'schen Theorie der verletzenden
und subjektkonstitutiven Anrufungen unterlegt. Somit kann aufscheinen, wie
sehr nicht nur physische, sondern auch sprechaktliche Gewalten verletzen (vgl.
Kap. 5.5-5.8). Wenngleich es gewagt scheint, ein naturalistisches Denkmodell
mit einem poststrukturalistischen beziehungsweise genealogischen zu verglei-
chen, so entscheide ich mich an dieser Stelle deswegen dafiir, um die in den ak-
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tuellen Neurowissenschaften implizit zum Ausdruck kommende Normativitit
blofzustellen. Durch queerfeministisch-postkoloniale Bewegungen der Kritik
an gingigen Traumadefinitionen kann zudem der Raum dessen, was ein Trau-
ma sein kann, weiter aufgespannt werden (Cvetkovich 2003). Der Topos kann
nun aus dem Hoheitsgebiet medizinischer Definitionsmacht gelést und sozial-
wissenschaftlich perspektiviert werden. Mit Ann Cvetkovich (2003) kann gefragt
werden: Ist nicht die Zuschreibung zu und die bestindige alltigliche Verwei-
sung auf ein eindeutiges Geschlecht im Rahmen einer unhinterfragten zweige-
schlechtlichen Ordnung selbst potenziell traumatisch? Oder mit Judith Butler
(2009): Liegt Trauma nicht vielmehr — unter gewissen politischen Bedingungen
der Existenz — am Ursprung von Subjektivierungen (Butler 2007; 2009)? Ist die
gesellschaftliche Rigiditit von Gender, wenngleich diese sich mithin zu 16sen
scheint, so eine politische Bedingung der Existenz? Eine somatische Dimension,
wie sie bislang erarbeitet wurde, Butlers Thesen zu Subjektivierungen zugrunde
gelegt, kann Butlers Denkfigur der Subjektivierung als Gendertrauma entlang
einer zwangsheterosexuellen Matrix (Kap. 2) an Kérperkraft' gewinnen. Entfal-
ten verletzende Sprechakte eine dhnliche Kérperkraft wie physische Gewalten,
wirken auch sie mnemotechnisch? Zusammengenommen mit einer Vielzahl von
sexuierenden Praktiken, Produktionen von Bildern, physischen Gewalten kann
womoglich davon ausgegangen werden, dass Geschlecht nicht nur eine Insze-
nierungs- und Interaktionstechnik, nicht nur eine Wahrnehmungsweise dar-
stellt, sondern vielmehr eine Erinnerungskraft hat. Um dies zu erhirten, wird
zudem die These der sprechaktlichen Gewalt als Fall des Traumas (Gehring)
mit Verweis auf die Theorie der Leiblichkeit verletzender Sprechakte von Petra
Gehring sowie Pascal Delhom abgesichert. Damit bekommt nicht zuletzt der
Traumadiskurs eine machttheoretische Wendung (vgl. Kap. 5.5-5.8).

Letztlich zielt dieses Kapitel darauf ab, neurowissenschaftliche Stand-
punkte mit kulturtheoretischen Perspektiven auf Trauma so zu verkniipften,
dass eine Antwort auf die Frage gegeben werden kann, wie sich Geschlechter-
ordnungen einverleiben kénnen. Kann Gender Identity als ,ein Fall des Trau-
mas“ (Gehring) sichtbar werden? Die Beantwortung dieser Frage steht und
fallt in meinen Augen mit der Postulierung einer materiellen Dimension von
geschlechtsbezogenen Verletzungen. Diese kénnten zum Beispiel in einem
Rekurs auf die Lebenswissenschaften, wenn auch mit Einschrankungen als
Dissoziationen, geltend gemacht werden. Werden also Menschen nicht nur
»gendered®, sondern auch ,sexed“?, méchte ich in den Worten Jakob Guggen-
heimers (2013: 11) zur Skizzierung dieser Studie fragen. Und: Welche Méglich-
keiten gibt es, sexing zu entkommen? (vgl. Kap. 6, 7 u. 8)

1 | Diese Formel verwende ich im Anschluss an Petra Gehring (2007: 211). Gehring
mochte damit ausdriicken, dass verletzende Reden auf den Kdrper und seine Empfin-
dungen analog einer physischen Schlagkraft wirken.
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5.1 MEMORIZING FEMININITY: INKORPORIERUNGSGESTALTEN

Anna Luise Kirkengen beschiftigt sich in ihrer Schrift Inscribed Bodies (2001)
mit den Prozessen der Archivierung von traumatischen Ereignissen aus neu-
rowissenschaftlicher, psychoanalytisch-feministischer, aus der machtanalyti-
schen Perspektive Foucaults sowie aus leibphinomenologischer Perspektive.
Kirkengen verortet sexuelle Gewalt (sexual abuse) an Frauen und Kindern in
einem gesellschaftspolitischen, patriachatskritischen Kontext. Kirkengen
spricht im Zusammenhang mit Traumatisierungen durch sexuelle Gewalt
und deren ,Symptomen? von ,Gestalt[s] of Embodiments® (Kirkengen 2001:
125). Symptome sind in Kirkengens Perspektive Embodiment-Gestalten. Sie sind
Effekte der Einkorperung von Gewalt. Embodiment-Gestalten entstehen durch
habituelle Dissoziationen (vgl. ebd.: 120). Die ,Krankheit* (Symptomatik) stellt
also eine ,Einkorperung’ (Einverleibung) der erlebten Gewalt dar. Ein Gewal-
tereignis schreibt sich (vgl. ebd.: 8) (to inscribe) deswegen ein, weil dieses durch
~perzeptive Synonyme* (ebd.: 127) (s.0.), also Sinneseindriicke, die an das Ge-
waltereignis erinnern, immer wieder neu belebt und erlebt wird (getriggert
wird). Das hiufige Getriggert-Werden des traumatischen Erlebnisses durch
perzeptive Synonyme fuhrt, laut Kirkengen, zu ,habituellen Dissoziationen®
(ebd.: 120). Kirkengen nennt im Rahmen ihrer Darstellungen von Fallbeispie-
len aus der eigenen psychotherapeutischen Praxis, die ihr zur Illustration der
These der Einverleibung von Gewalterfahrungen dienen, das Beispiel der Pa-
tientin ,Berit, die im Alter von 14 Jahren mit einem Messer bedroht und somit
zum Geschlechtsverkehr gezwungen wurde. ,Berit* berichtet, dass, wenn sie
blof} ein Halstuch oder einen Finger an ihrem Hals spiirt, dies bei ihr eine
dissoziative Reaktion im Sinne von ,spacing out (innerlich weggehen) auslost
oder/und einen Brech- oder Angstanfall (ebd.: 121). Laut Kirkengen findet hier
eine Einschreibung des Traumas in den Leib als ,Gewalteinkdrperung’ (engl.
Embodiment of Violation) (ebd.: 138) statt. Embodiment of Violation kann, wie die
weiteren Ausfiihrungen zeigen werden, subjektivierungstheoretisch verstan-
den werden.

5.1.1 Trauma subjektiviert

Die bestindige Wiederbelebung einer traumatischen Erfahrung hinterldsst
sensorische Abdriicke (engl. sensory imprints) (ebd.: 121). Ein Ereignis passiert
demzufolge nicht nur einmal, es ist fiir die Betroffenen so als ob es andauernd
,passiert’. Die zentrale Aussage demzufolge ist: Ein Flashback, die innere Wie-
derbelebung eines Gewaltereignisses, kann in dieser Perspektive als eine fortwdhren-

2 | Etwa Magen- und Darmbeschwerden, Asthma, Atemschwierigkeiten und andere so-
genannte ,somatoforme Stérungen” (ebd.: 11ff.).
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de Einschreibepraxis der Unterwerfungssituation verstanden werden. Im inneren
Erleben wird das Messer ,immer wieder an den Hals gehalten’, mit der entspre-
chenden neurophysiologischen Reaktion von: Erstarrung und Muskelkontrak-
tion (zum Inhibieren des Kampf- beziehungsweise Fluchtimpulses) (s.0.) samt
der Emotionen, Angst und Hilflosigkeit; immer, wenn das Ereignis getriggert
wird, kommt es zur leiblichen Situation des Traumas. Da Opfer sexualisierter
Gewalt hiufig getriggert werden, ist habituelles Dissoziieren meist die Folge
(vgl. ebd.: 121ff.). Habituelles ,Dissoziieren® bedeutet auf der physiologischen
Ebene eine dauerhafte Erstarrung (s.o.). Die biophysiologische Konsequenz ist,
dass es ob der habituellen ,Dissoziation‘ zu einer dauerhaften sensorischen
Einprigung der Eindriicke kommt — zu sogenannten Abdriicken. Das bedeu-
tet, ,es wird nicht mal mehr ein Trigger benétigt’, um das Trauma wiederzu-
beleben. Die Kraft des Traumas ist zu einem inneren Verfolger geworden — in
Form von meist chronischem Schmerz und Anspannung (vgl. ebd.: 8). Trauma
wird somit zu einer leiblich-somatischen Situation, zum zentralen Aspekt des
Selbsterlebens des Subjekts. Genau dadurch wirkt ein Trauma subjektivierend:
Es strukturiert die leiblich-somatische Situation und damit das Selbsterleben
des Individuums.

5.1.2 The Unmaking of things and self: Traumatische
Subjektivierung als Schwachung des leiblichen Potenzials

Es handelt sich bei einer Traumatisierung um eine Art der Subjektivierung,
die besonders und alltiglich gleichermaflen ist (zu dem alltdglichen Aspekt
spiter). Trauma schwicht zunichst das Potenzial eines energievollen Lebens.
Ein Trauma lenkt es in Bahnen, die auf das Ereignis samt seiner sozialen In-
halte und semantischen Verkettungen verweisen. In dem Fall: Vergewaltigung
als Weiblichkeitsanrufung. Elisabeth Behnke stellt mit Bezug auf Kirkengen
in ihrem leibphdnomenologischen Essay zu Embodiment-Arbeit fiir Vergewal-
tigungsopfer fest*: ,For with dissociative embodiment, it is not only a matter of

3 | Kirkengen (2001) umreifit die Mechanismen habituellen ,Dissoziierens’ anhand ,Ber-
its Situation wie folgt: ,As a protection, the strategy of dissociating had once been
adaptive to a particular situation. When that situation ceased however this habit, re-
activated in an everyday situation of work, had made no sense [...]. In its present ap-
pearance no one could ,read* it as a logical consequense of past sensory imprints from
perceptions during sexual abuse.” (Kirkengen 2001: 21, Herv.i.0.) Kirkengen hebt hier
gleichzeitig hervor, dass es sich bei den Gestalts of Embodiment um sinnvolle Reakti-
onen auf vergangene Ereignisse handelt, die sich zur Gegenwart in einen schwer nach-
vollziehbaren Bezug setzen kdnnen.

4 | Embodiment Work for the Victims of Violation: In Solidaritiy with the Community of
the Shaken (2002).
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embodiement of violation, but of the violation of embodiment itself.“ (Behnke
2002: 5) Behnke wie Kirkengen méchten damit deutlich machen, dass sich Ver-
gewaltigungserfahrungen in den Korper einschreiben (engl. to inscribe), und es
zu einer Verleiblichung der Vergewaltigungserfahrung tiber habituelle Disso-
ziationen und andere Symptombildungen kommen kann (s.o.). Das Potenzial
multipler Verkérperungen wird dadurch selbst behindert — verunméglicht.

Eine traumatische Erfahrung zu machen, bedeutet somit eine gewaltsame,
schwichende Verinderung beziehungsweise Einschrinkung vitaler Potenzi-
ale. Der Dynamik eigen ist, dass die Bedeutungen, die die Dinge der Welt,
Gegenstinde, Menschen, Gesagtes, wie auch der eigene Leib (Kérperteile) ha-
ben kénnen, zerstort wird (engl. unmaking), beziehungsweise eine an das Trau-
ma gebundene Bedeutung bekommen konnen (vgl. Kirkengen 2001: 140ff.).
Kirkengen bezieht sich auf Elaine Scarry (198s), die in ihren leibphdnomeno-
logisch basierten Studien {iber Folter zeigt,’ dass durch Schmerzerfahrung
in der Folter die sensorische Wahrnehmung nicht mehr die Bedeutung der
Gegenstinde und die des eigenes Leibes kennt, die sie vor der Folter hatten.
Bei Kirkengen heifit es, Scarrys zentrale Aussage aufgreifend: ,Elaine Scarry
has described the unmaking of the objects of the world in connection with
the inflicting of pain during torture. Every object, every room can be unma-
de by torture.“ (Ebd.: 140) So ist etwa eine Badewanne, in der jemand fast er-
trinkt wurde, oder ein Bett, auf dem jemand Elektroschocks bekam, niemals
mehr dasjenige, was es einst bedeutet haben mag (vgl. ebd.). Elaine Scarry
nennt den Bedeutungsverlust der Dinge durch das Setzen derselben in einen
gewaltsamen Kontext ,unmaking of things“ (Scarry zit. nach ebd.: 141). Ein
Ort des Entspannens (Badewanne) ist als solcher unmade, und zu einem Ort
des Schmerzes, einer Waffe geworden (vgl. ebd.). Auf die Situation von ,Be-
rit* (s.0.) und die Uberwiltigung mit einem Messer und dessen perzeptives
Synonym ,Finger“ tibertragen, beschreibt Kirkengen die Einschreibung von
traumabezogenen Bedeutungen in den Korper als , Inkorporierungsgestalten®
(ebd.: 127). Kirkengen hilt fest:

»The finger meant abuse, powerlessness and futility of resistance. The touch of the fin-
ger, appearing to every observer as caress, was the repeated renewal of the owner’s
mark, she was his property. The mark and its significance might seem almost too con-
crete and too direct. [...] The embodied knife was present even in its symbolic substi-
tution.” (Ebd.: 123)

Ein Finger, der in dem noch moglichen Sinngehalt Zartlichkeit bedeutet haben
mag, wird zum Bedeutungstriger fiir das Gefiihl der Hilflosigkeit, der ver-
geblichen Miihe, aus einer iiberwiltigenden Situation herauszukommen. An

5 | Vgl. Scarry 1985.
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den Finger heftet sich die Bedeutung der Vereinnahmung durch den anderen.
Kirkengen macht an anderer Stelle deutlich, dass es sich dabei nicht lediglich
um eine symbolische Aufladung handelt, die, einmal verstanden, aufgelost ist.
So spricht sie sich beispielsweise gegen eine allein psychoanalytische oder bio-
medizinische Betrachtungsweise von Symptomen aus. Vielmehr argumentiert
sie mit Verweis auf Merleau-Ponty (1966), dass die Bedeutungsverinderun-
gen zu einer gefithlten, inkorporierten Lebenswelt werden (engl. Corporeality)
(ebd.: 127). Kirkengen spricht sich im Grunde fiir eine leibbezogene Definition
von Trauma aus, ohne dabei die lebenswissenschaftlich-traumatheoretische
Logik zu desavouieren, wenn sie Folgendes sagt:

,Ifone conceptualizes an assaultive act as not merely a violent transgression of bound-
aries, but possibly a lasting disturbance of permanent intrusion, it becomes evident
that this may result in a corporeality of alienation and of internalized danger. The ex-
pressions of suffering, however, must not be viewed as symbolic, their shape is not ar-
bitrary, but informed by the situational logic of an individual’s assault perception and
interpretation.” (Ebd.: 138)

Gewalt zerstort und konstituiert hier Leiberfahrung. Dabei ist die Bedeutungs-
gebung — die Verkniipfung der Sinneswahrnehmung mit einer Bedeutung —
ein konstitutiver Akt, der seinen Antrieb im Verstehen-Wollen hat.® Ein Finger
ist genau kein Finger ist kein Finger usw. Kirkengen (2002) setzt die Begriffe
Konstruktion beziehungsweise Dekonstruktion zu dem Begrift Zerstorung (engl.
destruction) in ein Verhiltnis, um zu erkliren, was in traumatisierenden Situ-
ationen passiert. Wihrend die Bedeutungen der sensorischen Wahrnehmung
sich theoretisch stindig in einem offenen, kreativen Konstitutionsprozess
befinden, in einem ontologischen Moglichkeitsraum, in dem affirmiert, de-
konstruiert, hinterfragt und verworfen werden kann, rigidisiert sich dieser
Prozess und engt sich im Falle der Gewalteinkérperung auf eine Bedeutung
ein — beziehungsweise auf das Zerstéren (unmaking) aller anderen méglichen
Bedeutungen:

sConsequently, to understand is to construct and constitute [...] this depicts a process
of making, a creative process which may actively reconstruct, maintain or confirm the
existing, or question and deconstruct it, thereby shaping and modeling something new.
Its opposite is unmaking, which designates a process of destroying the meaning once
having been made.“ (Ebd.: 140, Herv.i.0.)

6 | Kirkengen bezieht sich hier auf Merleau-Pontys Auseinandersetzung mit dem hus-
serlianischen Begriff der Sinngebung. Demnach machen Menschen Bedeutungen aus
dem, was sie erfahren (engl. try to make meaning out of what occurs to them) (vgl.
Kirkengen 2001: 139).
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Noch einmal am Beispiel der durch die Foltererfahrung zerstérten Bedeutung
einer Badewanne als Ort der Entspannung: Eine Badewanne zu dekonstruie-
ren hiefle beispielsweise darin Blumen zu pflanzen, dadurch ginge aber die
Moglichkeit und Bedeutung, auch darin baden zu kénnen, nicht verloren. Fiir
die nicht durch Wassertrinken Gefolterten ist die Bedeutung der Badewan-
ne als Entspannungsort trotz gestalterisch motivierter Dekonstruktion nicht
verlorengegangen, nicht unmade — fiir den Gefolterten hingegen schon. Die
Bedeutung des Gegenstandes hat sich wahrscheinlich rigidisiert und auf eine
Waffe eingeengt (s.0.).

5.2 SEXUALISIERTE GEWALT UND FOLTER
ALS MNEMOTECHNISCHE IDENTITATSGEWALT

Kirkengen (2002) an Nietzsches Mnemotechnik angeschlossen, ist ein Ge-
walttrauma als Produktion einer kohirenten und rigiden Bedeutung, ei-
nes Dings oder eines Impulses zu denken, der andere noch mégliche Riick-
schliisse einengt. Gewalt, wenn sie auf Soma trifft, subjektiviert, positioniert,
spricht in die Existenz, verweist auf einen Platz, wirkt wie und als performativer
Sprechakt (vgl. Butler Kap. 2.2.1 u. 5.5.5). Die Positionierung erfolgt dariiber,
dass die Interpretation der eigenen Impulse und Gefiihle, nach einem durch
Gewalt geprigten rigiden Muster, ein starres traumatisches Identititserleben
zu orchestrieren vermag, ohne dass ,Identitdt’ jemals erreicht werden konnte
(vgl. Kap. 3.3.2). Diese mnemotechnische Identititsgewalt operiert auf Kosten der
leiblichen Vielheit wie der Flexibilitit und Dekonstruierbarkeit von Bedeutun-
gen der Korper und der Dinge, so lisst sich nun folgern. Sexualisierte Gewalt
konstituiert insofern Subjekte als Erinnerungssubjekte dieser Erfahrung. Die
Erfahrung zwingt dem Subjekt unter diesen Umstinden eine Identitit auf,
die an diese Erfahrung mafigeblich gebunden ist: eine Identitit des Erleidens
im Fall der mit der Folter/Gewalt verbundenen Zuschreibung. Im Fall der se-
xualisierten Gewalt wird eine Identitit (vergewaltigbares) ,weibliches’ Objekt
eingeschrieben, im Falle der Folter durch Waterboarding dem Betreffenden die
Identitit eines ,Terroristen‘/einer Terroristin‘. ,Nur was nicht aufhért weh zu
thun bleibt im Gedichtnis.“ (Nietzsche 1988: 50) In diesem Sinne handeln die
modernen Staaten, und handeln die Téter — bewusst oder nicht —, wenn sie
ihren Opfern mit der Tat einen Subjektstatus zuweisen. Sie handeln mnemo-
technisch. Ich méchte hier betonen, dass erstens, es nicht ,nur ein Diskurs’ ist,
der den Erleidenden sexualisierter Gewalt einen Opferstatus zuspricht, wie das
mithin von einigen Kritiker_innen des Traumadiskurses behauptet wird (vgl.
Hacking 1996; Lamott 2003), sondern dass die Gewalterfahrung als leibliches
Betroffensein eine solche Deutungsweise der eigenen Existenz wahrscheinlich
macht. Die Anerkennung, dass die Erfahrung zur eigenen ,Identitit* geworden
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ist, ist letztlich fiir viele Patient_innen von grofler Bedeutung und darf ihnen
nicht einfach durch einen diskursiven (symbolischen) Monismus genommen
werden. Dies wire erneute Gewalt, da sie die Nicht-Anerkennung des Schmer-
zes impliziert. Das bedeutet auch, der positive Bezug auf ,Identitit“ sollte der
sprechenden Person, die es betrifft, tiberlassen werden, und niemals in einer
Fremdzuschreibung erfolgen.

Der Akt der gewaltsamen Bedeutungsgebung als ,the unmaking of mea-
nings*“ (Kirkengen 2001: 141) unterliegt dem Akt einer Zuschreibung (vgl. ebd.:
139). Zuschreibungen finden dabei immer innerhalb eines dem Subjekt gege-
benen Referenzrahmens statt. ,What things and events mean is derived from
the frame of ideas within which the person is situated. The act of giving mean-
ing is an act of active attribution.“ (Merleau-Ponty zit. nach ebd.) Gemif Mer-
leau-Ponty (19606) sind der Leib und die Bedeutung, die er fiir das Subjekt hat,
ein offenes Zwischenergebnis innerhalb eines kulturellen und gesellschaftli-
chen Referenz- und Deutungsrahmens. Im Falle der gewaltsamen Inkorporie-
rungsgestalten handelt es sich demnach um eine Vergewaltigung des Leibes
und seiner Moglichkeiten und einer Reduzierung der Sinne auf traumatische
Bedeutungen; damit verbunden ist, dass der Leib selbst zum Gegenstand wer-
den kann.

5.2.1 Der objektivierte, der besetzte Korper
,Die Gewalt macht jeden, der sie erleidet, zum Ding.” (Weil 2011: 161)

Im Kontext von Kirkengens Falldarstellungen wird nicht nur deutlich, wie
Berithrungen oder Gegenstinde, sondern auch Teile des Korpers oder der
ganze Korper durch Gewalteinwirkungen vereinnahmt (entfremdet) und ge-
schwicht werden kénnen. Der Korper selbst kann zu einem Ding werden,
das kaum noch oder nicht mehr von innen heraus gespiirt wird. Dasjenige,
was gemif der leibphinomenologischen Schule die menschliche Existenz
ausmacht, das Betroffen-Sein ob der erfahrbaren eigenen leiblichen Situati-
on (vgl. Wuttig 2015b: 244fT.), kann durch traumatische Erfahrungen unter-
hohlt werden, so dass Erleidende sich leiblich eingeschrinkt oder gar nicht
spiiren, beziehungsweise ihren Korper als Gegenstand wahrnehmen. Es ist
mithin der Gewinn der lebenswissenschaftlichen Perspektive auf Trauma,
dies blofllegen zu kénnen. Die Dissoziation von der eigenen leiblichen Si-
tuation stellt den Verobjektivierungszustand par excellence dar. Die als si-
cher geglaubte Unterscheidung zwischen Kérperhaben und Leibsein, wie
sie charakteristisch fiir die philosophische Anthropologie ist, hernach der
Mensch seinen Kérper hat und ihn wie ein anderes Objekt handhaben kann,
und sein Leib ist, den er von innen heraus spiirt (vgl. ebd.: 253ff.), enttarnt das
Trauma und seine Wirkungen als Naivitit. Es straft die Doppelaspektivitit
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leiblicher menschlicher Existenz, wie sie von Helmuth Plessner (19775) postu-
liert wird, Liigen (vgl. ebd.). Denn: Das Trauma rafft die menschliche Exis-
tenz im schlimmsten Fall auf die Fratze eines Kérperhabens zusammen.
Genau auf diesen Punkt weist auch Elisabeth Behnke (2002) hin, wenn sie
Jean Paul Sartres existentialphinomenologisches Projekt des Leibes (1985)
als selbstverstindlichen stillen Begleiter in Frage stellt. Fiir Menschen mit
Gewalterfahrungen und einem dissoziativen Korpererleben gilt das mit Ein-
schrankungen nicht. Der Korper ist hier nicht , absently available“ (Behnke
2002: 1), wie Sartre behauptet, sondern vielmehr nicht spuirbar (vgl. ebd.).
Genau die Dimension der kinidsthetischen Sensibilitit (engl. somaesthetic sen-
sibility), die gespiirte Gewissheit, sich bewegen zu kénnen, das was Husserl
als das kinisthetische ,Ich kann“ bezeichnet, geridt in der Dissoziation in eine
fundamentale Krise (vgl. ebd.: 9). Wer sich nicht spiirt, der ist sein Leib nicht
mehr. Kirkengen macht dies an einem weiteren Fallbeispiel deutlich. Sie
schildert die Erfahrung einer ,Patientin’, die seit der Erfahrung der sexuellen
Ubergriffe, innerhalb derer sie zum Oralverkehr gezwungen wurde, darun-
ter leidet, dass sie ihren Mund nicht mehr als ihren Mund sptirt (Kirkengen
2001: 419). Kirkengen beschreibt, dass die ,Patientin‘ den Geschmack des
Spermas nicht aus ihrem Mund bekommt, es sei denn durch Essen von sii-
Ren Speisen (ebd.).” Da der Ubergriff auf der Ebene des Kérpergedichtnisses
standig wiederbelebt wird, ist die ,Patientin‘ nicht mehr ihr Mund (spiirt ihn
nicht mehr als ihre leibliche Situation), es sei denn durch den Genuss von
siilen Speisen — das ist ,das weitere“ — sie hat lediglich ihren Mund. Der
Ubergriff stellt eine Enteignung, eine Besetzung, eine Kolonialisierung des
Korpers, hier speziell des Mundes, dar.® Damit ist auch gemif der philo-
sophischen Anthropologie Plessners der Fall fiir die Selbst-Vergegenstind-
lichung gegeben. Die menschliche Existenz zeichnet sich hernach durch
das Vermdogen aus, seinen Leib von innen heraus zu spiiren und zugleich
auf ihn wie auf einen Gegenstand zu blicken.” Der Ubergriff vernichtet das

7 | Kirkengen argumentiert hier mit Bezug auf die Psychoanalytikerin Julia Kristeva und
den Begriff des abjects. Der Samen ist das andere, was nichtin den Kdrper soll und Ekel
ausldst: ,The abject is that which shall not enter our bodies and which generates acts of
protection, symbolisations of the forbidden, rules for the prohibited and sensations of
disgust.” (Kristeva zit. nach Kirkengen 2001: 419)

8 | Ein anderer ,Patient’, von dem Kirkengen berichtet, hat seit seiner Vergewaltigung
im Alter von zehn Jahren die F&higkeit verloren, farbig zu sehen. Kirkengen beschreibt,
wie seine Fahigkeit, farbig zu sehen, mit dem Erinnern und Besprechen des Ereignisses
in der Psychotherapiestunde zuriickkehrt. Der Farbsinn wurde in diesem Fall unmade
(vgl. ebd.: 140).

9 | In Der Fall des Traumas: zur somatischen Dimension geschlechtlicher Subjektivie-
rungen. Eine Schrift zur Einfiihrung in die Soma Studies (Wuttig 2015b) habe ich eine
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selbstverstindliche leibliche Sich-Spiiren, das leibliche ,In-der-Welt sein”
(Merleau-Ponty) oder stellt es zumindest radikal in Frage. Der Traumafor-
schung ist bekannt (anders als der leibphdnomenologischen Schule), dass
traumatische Ereignisse zu einer Vielzahl von ,numbings®, Betdubungen des
Korpers und der Sinne (vgl. ebd.: 140), fiihren kénnen. Menschen mit trau-
matischen Erfahrungen berichten immer wieder, dass sie das Gefiihl haben,
sich in ihrem eigenen Koérper fremd zu fiihlen, nicht ganz oder nur zum Teil
anwesend zu sein, ,weit weg zu sein, und nichts sagen zu konnen [...] dass
Gefiihl und Sprache keine Einheit [darstellen], dass sie unverbunden mit ih-
rer Stimme sind“ (ebd.: 158), dass sie ihren Korper oder Teile des Korpers wie
aus Metall oder aus Holz wahrnehmen, sich tot fithlen, unlebendig fiihlen,
sich selbst nicht spiiren, beziehungsweise sich selbst als irreal erleben (vgl.
Sachsse 1998; 2000; Ackermann 2004: 85).1° Nach Kirkengen handelt es sich
bei einer Vielzahl von ,Symptomen’, die hiufig unter dem Label ,somatofor-
me Stérungen“ zusammengefasst werden, um dissoziative Einverleibungen,
um Gewalteinkdrperungen, um Besetzungen des Korpers (vgl. Kirkengen
2001: 138). Die Vielzahl der Diagnosen verobjektiviert, parzelliert und ver-
schleiert dabei, dass es sich eigentlich um Gewalteinkérperungen handelt."
Kirkengen sieht in der Vergabe von Diagnosen vielmehr ein Herrschaftsinst-
rument, das iiber die Individualisierung und Familialisierung von Krankhei-
ten Herrschaftsmechanismen in Gesellschaften verdeckt.

ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der philosophischen Anthropologie Plessners un-
ternommen. Ich beziehe mich hier auf diesen Diskurs.

10 | Sachsse (1998) weist auf die Coping-Strategie der ,Dissoziation’, des sich Nicht-
Spiirens, das sogenannten ,Hautritzens” als sich selbst verletzendem Verhalten hin.
Sich selbst zu verletzen erwirkt einen Entspannungszustand. Der Zustand dissoziativen
Sich-nicht-Spiirens ist weitaus unertraglicher als der Erlosungsschmerz des BlutflieRens
(vgl. Ackermann 2004: 40ff.). Leibphdnomenologisch betrachtet: Sich zu schneiden ist
demnach ein Weg, sich aus dem Zustand des Reduziert-Seins auf ein Kérper-Haben zu
erlésen, sich wieder zu spiiren, und Leib zu sein.

11 | Ein weiteres Beispiel hierfiir ist die irreflihrende Vergabe der Diagnose ,Angssto-
rungen, wenn Menschen ,Hyperventilationen‘ haben. Kirkengen stellt fest: ,As to what
is termed ,hyperventilation’, the phenomenon in all its various presentations is con-
ceived of as an integral part of anxiety disorders. Consequently, problems with breath-
ing have not been studied with regard to abuse embodiment.” (Kirkengen 2001: 138,
Herv.i.0.) Kirkengen ist aber nach wie vor eine der wenigen, die ,Abuse Embodiment”
(ebd.) in einen gesellschaftskritischen Blick nimmt und dissoziative Einverleibungen als
eine Frage von Macht und Herrschaft thematisiert.
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5.2.2 Wer erstarrt? Violation Embodiment als sexistische
Subjektivierung

»1he violated human bodies have emerged as both bodies unto or into which violence
is inscribed in a literal, graphical, etching-like sense, and bodies which are inscribed
into the social politics which silence the main impact of patriarchy, namely the societal
structures of domination and objectification. [...] Sexually violated bodies are, [...] in-
scribed bodies.“ (Ebd.: 8)

Gewalterfahrungen verortet Kirkengen in einem explizit sexistischen Gesell-
schaftszusammenhang. Der Modus der Dissoziation (Erstarrung), als ein phy-
sio-psychischer Zustand von Hilflosigkeit, der sich durch einen gefiihlten Ein-
druck von ,ich kann nicht“ auszeichnet,' kann in einer herrschaftskritischen
Perpektive als eine Form der Unterwerfung bezeichnet werden, die keinesfalls
natiirlich ist oder biologisch begriindbar, sondern im Kontext gesellschaftlich
generierter Asymmetrien zu sehen ist (lediglich die Fihigkeit zu erstarren
wire ,biologisch’, aber nicht wer erstarrt).

Wenngleich Kirkengen es versiumt, andere Herrschaft konfigurierende
intersektionale Differenzlinien® zu thematisieren, wie sie auch Studien zur
sexualisierten Gewalt nicht rezipiert, die zu dem Ergebnis kommen, dass im-
merhin jeder zwolfte Junge von sexueller Gewalt betroffen ist (vgl. Gahleitner
2005: 23), lohnt sich doch ein Rezipieren ihrer Verkniipfungen. Dies nicht nur,
weil nach wie vor die Mehrheit der Vergewaltigungsopfer ,weiblich‘ sind, bezie-
hungsweise iiber die Praxis der Vergewaltigung zu ,weiblichen‘ Subjekten der
Unterwerfung werden, sondern weil Kirkengen (2001) dezidiert den Leib, die
an ihm erfahrene Gewalt und sein Ausgesetzt-Sein in Herrschaftsbeziehun-
gen in ein medizinalisierungskritisches Verhiltnis setzt. Somit kénnen die
Machteffekte von Diagnosen benannt werden, ohne dass jedoch die realen und
materiellen Auswirkungen, die Gewalt an den Kérpern hat, ausgeklammert
werden. Anders gesprochen: Einschreibungen von Macht- und Herrschaftsver-
hiltnissen haben Namen wie: Nausea, Muskelschmerzen, Asthma, chronische
Miidigkeit, Hautausschlige usw. ,Symptome* deuten nicht selten auf eine un-
bewusste Schutzhaltung, ein Antizipieren von Gefahr, der Angst vor (erneuter)
sexueller Gewalt hin.

12 | Vgl. Dinkel-Pfrommer 2006.

13 | Etwa: race, ,Behinderung’, Alter und soziale Schicht (vgl. Degele 2009; Lutz et al.
2010). Eine systematische Erweiterung auf die Verknipfung der Strukturkategorien, im
Sinne einer intersektional angelegten kritischen Traumaforschung steht noch aus, und
wird derzeit im Ansatz in dem Handbuch TraumaPadagogik und Schule (Jackle/Wuttig/
Fuchs 2016 i.E.) bearbeitet.
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Somit werden gesellschaftliche Asymmetrien, innerhalb derer Frauen als
vergewaltigbar konstruiert werden, zu einer Plattform fiir die Erfahrung von
Gefahr. Diskursive und nicht-diskursive Praxen patriarchaler Gesellschafts-
ordnungen, als deren Kulminationspunkt die Vergewaltigung aufscheint,
werden zu einem ,Dauertrigger’, zu einer chronifizierten Stresserfahrung
(vgl. Kirkengen 2001: 10ff.), die Weiblichkeit als soziale Kategorie, in ihrer
Potenzialitit, Gewalt ausgesetzt zu sein, und damit potenzielle Angstlich-
keit und Krankheit erst hervorbringen.™* So zeigt Kirkengen auf — indem sie
medizinisch und leibphinomenologisch-biografisch orientiert auf ihre Pati-
entinnen blickt, dass die meisten ihrer Patientinnen mit gynikologischen
Beschwerden massive und mehrjihrige sexuelle Ubergriffe erlebt haben. Sie
bilanziert: ,The majority of women with a history of both pelvic pain and
at least one gynecological operation, were abused women.“ (Ebd.: 14) Leib-
wie subjekttheoretisch kann Kirkengen so gelesen werden, dass die Praxis
der Vergewaltigung nicht auf eine prifigurative Weiblichkeit trifft, sondern
Weiblichkeit* in einer konkreten materiellen Dimension hervorbringt (vgl.
Kap. 5.2.4). Zumindest werden, indem sich eine spezifische Stresserfahrung
in den Kérper einschreibt — etwa das auf der Hut sein vor Vergewaltigungen
(vgl. ebd.: 10ff.). — Aspekte einer kultureller Weiblichkeit leiblich erzeugt und
enerviert. Der Zusammenhang zwischen Gewalterfahrungen und ,Symp-
tombildungen® wird allerdings durch einen verobjektivierten, nicht-erfah-
rungsorientierten, medizinischen — einen allein Symptom-bezogenen Blick
allzu oft verstellt.

5.2.3 Der angespannte Korper als Politikum

Eine weitere Querverbindung, die besonders von den kérperpsychotherapeu-
tischen Schulen zunehmend thematisiert wird, ist die von chronischen Mus-
kelanspannungen im Korper (Kontraktionen) und traumatischen Erfahrun-
gen.'® Auch Kirkengen thematisiert diesen Punkt. Sie lisst eine Klientin zu
Wort kommen, die sich wie folgt duflert:

14 | Kirkengen (2001) spricht nicht explizit von der Konstruktion von Weiblichkeit durch
die Praxis der Vergewaltigung. Dies ist meine Lesart, die ich im Anschluss an Shanon
Marcus (1992) und Judith Butler (1991; 1995) einwebe (vgl. Kap. 5.2.4).

15 | Es ist in weiten Teilen der Traumaforschung unbestritten, dass eine Vielzahl an
Symptomen wie Depressionen, Angststérungen, selbstverletzendes Verhalten, Esssto-
rungen, Suchtverhalten und gewalttétiges Verhalten mit der Erfahrung von sexueller Ge-
waltin Kindheit und Jugend assoziiert sind. Vgl. dazu Ackermann 2004.

16 | Zum Beispiel wird aktuell der Zusammenhang zwischen der Versteifung der Fas-
zien und rheumatischen Schmerzen (Fibromyalgie) sowie traumatischen Erfahrungen
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»As far as my chronic and disabling muscle pain, | recognize how, since childhood, I've
been tense and on my guard. I've been constantly listening, holding my breath, expect-
ing humiliations to hit me at any time from everywhere.” (Ebd.: 9)

Schmerzhafte Verspannungen kénnen demnach mit der Erfahrung von Ge-
fahr zu tun haben, genauer: mit dem bestindigen Antizipieren von Gefahr
(s.0.), auch wenn aktuell keine reale Bedrohung besteht. Damit findet eine
Verwischung der Zeit im Erleben der Erleidenden statt. Kirkengen zieht hier
eine Parallele zu der von Michel Foucault in Uberwachen und Strafen (1976)
beschriebenen panoptischen Situation des Gefangenen. Das Trauma als Hor-
rorerfahrung gleicht einem Panopticon der Herrschaft, in dem die/der Erlei-
dende in seinem Angst-Schmerz isoliert ist, weil dieser fiir keinen anderen in
seiner Umgebung gegenwirtig nachvollziehbar ist, und von einem medizinali-
sierenden, nach Objektivierbarkeit strebenden Blick nicht lesbar ist. Kirkengen
hilt fest:

»The horror, fear and pain of the past would be as-if present. Nobody else would be able
to share this perception of reality. Anybody else, and definitely the objectifying medical
gaze in the sense of Michel Foucault, would judge the horror, fear and pain as lacing
reason, meaning and causal substrate.“ (Ebd.: 6, Herv.i.0.)

Indem Erleidende sich vorauseilend einer unkalkulierbaren und jederzeit mag-
lichen Bedrohung unterwerfen, die aber fiir andere nicht sichtbar ist, verstirkt
sich ein Trauma der Isolation. Eine materielle Dimension bekommt das patri-
archale Panopticon zusitzlich dadurch, dass Gewaltakte im Korper als somati-
sche Daueranspannung — als dauerhafte Erfahrung von Bedrohung beziehungs-
weise Gefahr — verbleiben kénnen. Es handelt sich hier also nicht um eine
einmalige Erfahrung der Gewalt, sondern Gewalt wird iiber Intrusionen (s.o.)
stindig wieder erlebt — sie wird zu einer kérperlich erfahrbaren Realitit, einer
leiblichen Realitit. Sie kann ein stindiger Begleiter sein, der in den Muskeln,
den Nerven usw. sitzt.” Gewalt kann Kérper machen, und verweist sie auf sozi-
ale Plitze, die als natiirlich geglaubt werden.

diskutiert, besonders (sexuelle) Gewalt und Misshandlung in der Kindheit (vgl. Lang-
ford/Gilliland 2008).

17 | ,Sitzt" ist hier wohlweislich nicht in vorsichtigen distanzierenden Anfiihrungszei-
chen gesetzt. Es handelt sich nicht um eine Metapher. Denn: Die Angst sitzt wirklich im
Kdrper, in den Faszien, sie schmerzt. Mit Nietzsche: Eine Gesellschaftsordnung meto-
nymisiert sich in die Korper, sie Uibersetzt sich in diese und setzt sich in sie hinein (s.o.).
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5.2.4 Vergewaltigung als performative Mnemotechnik

Weiblichkeit* wird iiber die Praxis der Vergewaltigung hergestellt. Ein Verge-
waltigungstrauma trifft zwar auf gegenderte Wesen (vgl. Engel 2011), Vergewal-
tigung ist aber gleichzeitig auch ein Versuch eines praktischen Modus des Zu-
weisens von Identitit. Uber die physisch gewalttitige Praxis der Vergewaltigung
schreibt sich eine soziale (genderbinire) Ordnung in den Koérper ein. Sie hinter-
lasst Spuren einer historisch und kulturell varianten Weiblichkeitskonstruktion.
Vergewaltigung geschieht also nicht einer ,fertigen Identitit Frau’, sondern die
Praxis selbst operiert als Platzanweiser — als eine Verkniipfung der Kategorie
Frau mit einer physischen wie symbolischen, leiblich erfahrbaren und damit
real werdenden Repressionserfahrung. Anders gesprochen: Es ist vielmehr nicht
(nur) so, dass Frauen* dergestaltige Repressionserfahrungen machen, weil sie
,Frauen’, im ontischen Sinne, sind, sondern dass die Praxis der Vergewaltigung
,menschliche’ Energien und Intensititen auf einen sozialen Platz — hier ,hetero-
sexuelle Frau‘ verweist. Die Vergewaltigung ist als immer mdgliche Praxis in
intelligible Positionierungen in einem biniren Herrschaftsverhiltnis der Ge-
schlechter eingeschrieben (vgl. Kap. 2). Paradoxerweise raubt und bestitigt diese
Praxis zugleich den Status als Subjekt zu existieren dadurch, dass durch die Be-
drohung der Vergewaltigung Prekaritit und Wiirdelosigkeit mit weiblicher* Sub-
jektivitit assoziiert ist. (Genau deswegen ist es so schwer fiir Frauen*, wirklich
zu Wiirde zu gelangen.) Da es sich hier aber um eine koextensive und ambiguide
Bewegung handelt, ist sie gemein, hinterriicks und schwer zu durchschauen.
Sie bildet deswegen, so meine ich, den eigentlichen traumatischen ,Kern‘ der
Vergewaltigungserfahrung. Vergewaltigungen sind hernach Eindeutigkeitspraxen,
insofern der Gewaltakt die Eindeutigkeit als die Illusion der kohdrenten ,geschlecht-
lichen Identitdt’ zuriickbringen soll. Kohirente Identititswiinsche stellen — nicht
selten sogar — das offene Tatmotiv dar®®, und jede Rede von einer teleologischen
weiblichen‘ oder ,minnlichen Identitit‘ (vgl. Kap. 1.2) ist als eine gewaltsa-
me Reifizierung dieser Positionen zu deuten; sie ist heteronormativ, sie vitali-
siert, schaut man, auf den Grund diskursiver und Herrschaft somatisierender
Dynamiken, Vergewaltigungsgewalt. Vergewaltigung ist somit eine Praxis, die
Heterosexualitit performiert — performieren soll, und nicht auf einer prifigu-
rativen Heterosexualitit aufsitzt. Das wird umso deutlicher, wenn Ménner, die
vergewaltigt werden, sprechaktlich in eine weibliche Position gebracht werden.
Wie Dubravka Zarkov (2001) es ausdriickt ,The rape of a man is an act of both
physical and symbolic masculinisation.“ (Mischowski 2004: 33) Die Praxis der

18 | Ein Beispiel hierflir sind die sogenannten ,corrective rapes’ in Siidafrika, innerhalb
derselben heterosexuelle Ma@nner lesbische Frauen in Gruppen vergewaltigen, um sie
zur ,Heterosexualitat’ zu bekehren. Ich beziehe mich hier auf die Arte-Dokumentation
vom 03.12.2011 mit dem Titel Durch Vergewaltigung bekehren.
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Vergewaltigung ist auf das Engste verwoben mit der Konstruktion ,minnlicher
und weiblicher Identitit’. Sie wird dabei von Vergewaltigungsdiskursen orchest-
riert. Sharon Marcus (1992) plausibilisiert, dass Vergewaltigungshandeln in das
Geschlechterdispositiv (vgl. Kap. 1.3) eingeschrieben ist, am Begriff des rape scripts
(1992). Marcus wendet sich gegen Ansitze, die Vergewaltigung naturalistisch,
psychologisch oder voluntaristisch begriinden. Fiir Marcus sind es kursierende
Erzihlungen wie alltagssprachlich und medial verbreitete Geschlechterbilder,
die dem individuellen Akt der Vergewaltigung vorausgehen (miissen); diese ge-
nerieren erst die fiir die Praxis der Vergewaltigung nétige Intelligibilitit — eine
Rationalitit der Geschlechterdichotomie. Sie hilt fest:

,I am defining rape as a scripted interaction which takes place in language and can be
understood in terms of conventional masculinity and femininity as well as other gender
inequalitites inscribed before an individual instance of rape.” (Marcus 1992: 390)

Marcus geht weiter davon aus, dass heterosexistische Diskurse sich in das leib-
liche Erleben der Akteure einschreiben und somit Vergewaltigungshandeln
erst intelligibel und moglich machen (ebd.: 391). Uber die Praxis der Vergewal-
tigung selbst und die Erschiitterung des Leibes werden insofern realiter Ge-
fithle und Wahrnehmungsschemata erzeugt. Salopp: Es bleibt nicht beim Dis-
kurs. Es wird affektiv und somatisch — materiell — Angst und Stress erzeugt.
Angst und Stress subjektivieren, indem sie die sozialen Inhalte, die an diese
Affekte und somatische Zustinde gekniipft sind, beleben. Vergewaltigungen
treffen nicht auf eine stabile weibliche ,gesunde’ Identitit, sie stellen vielmehr
,den Versuch dar, eine kohirente weibliche Identitit zu erzeugen.

Ohne eine Somatisierung der gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnisse
(Bourdieu) nimmt ein ,willkiirlicher Nomos“ (Bourdieu 2005: 45, Herv.i.O.),
also eine Ernennung, etwa der Nomos ,Frau®, nicht die Gestalt eines Naturge-
setzes an (vgl. ebd.). Es kann demnach gesagt werden, dass es also jene will-
kiirlichen Ernennungen sind — geschlechts-, klassen-, race-bezogene — die tiber
das gewaltsame Erzeugen von Gefiithlen, Wahrnehmungen usw. — insbeson-
dere der Angst — erst zu einer gefithlten Wirklichkeit werden. Vergewaltigung
ist zudem in vielerlei Kontexten, aber besonders in Kriegskontexten, eine gera-
dezu alltdgliche Praxis. Die Herstellung eindeutiger Geschlechterverhiltnisse
uno actu mit nationalen Verhiltnissen wird hier wirksam.” Vergewaltigung
ist eine Gewalt, die vereinheitlichen soll, ein performativer Akt, der ,weibliche
Identitit als femonationalistische?® Identitit mnemotechnisch erzeugen soll,
der das Etikett , Frau“ auf eine potenzielle leibliche Vielheit werfen und in die-
sem ankern soll.

19 | Vgl. Joachim 2006: 56ff.; Mischkowski 2006: 15ff. u. 94ff.
20 | Zum Begriff des Femonationalismus vgl. Farris 2013.
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5.3 DoiNG FEMININITY: DIE MACHTVERHALTNISSE GEHEN ALS
PERZEPTIVE SYNONYME IN DAS INNERE DER KORPER UBER

Aus der Perspektive Kirkengens und ihrer These der perzeptiven Synonyme
Foucault (2003) gelesen wird nicht nur deutlich, dass ,die Machtverhiltnisse
in das Innere der Kérper tibergehen® (Foucault 2003: 298), sondern auch, wie
sie das tun. In Macht und Kérper (1975) spricht Foucault davon, dass die Macht
nicht ein Bewusstsein ergreift, sondern den Kérper, und er stellt sich folgen-
de Frage: ,Ich frage mich in der Tat, ob es nicht materialistischer wire, wenn
man, bevor man die Frage der Ideologie stellt, die Frage des Kérpers und der
Wirkungen der Macht auf ihn untersucht.” (Foucault 2002a: 936) Und er fihrt
fort:

»Denn mich stért an den Analysen, die die Ideologie voranstellen, dass man damit stets
ein menschliches Subjekt voraussetzt, dessen Urbild von der klassischen Philosophie
vorgegeben wird und das mit einem Bewusstsein ausgestattet sein soll, von dem dann
die Macht Besitz ergreifen wiirde.“ (Ebd.)

Kirkengen (2001) arbeitet aus meiner Sicht an einer dhnlichen Fragestellung
wie Foucault — nimlich: Wie konstituieren die Machtbeziehungen das Sub-
jekt? Und welche Rolle spielt hierbei prominent der Kérper? Kirkengen wiirde
in einem imagindren Dialog mit Foucault diesem vielleicht antworten, dass
sie auf materialistische Weise analysiert, wie Macht, hier zuvorderst in Form
der strukturellen und konkreten Gewalt, sich in den Korper einschreibt und
Bewusstsein von etwas hervor bringt. Gewaltverhiltnisse wiren dann somit et-
was, dass das Subjekt und das Bewusstsein in einer Bewegung hervorbringen.
Sie kénnte weiter antworten, dass sie die Verschleierungstaktiken entlarven
mochte, die ,Symptome’ von der in den gesellschaftlichen Kontext eingebetteten
Biografie trennen.

Zwar sind Machtunterschiede bei Kirkengen, die einen patriarchatskriti-
schen Ansatz verfolgt, deutlicher als bei Foucault asymmetrisch gedacht (s.o.),
ihre Theorie buifit dabei aber nicht an Antwortkompetenz auf die Frage des
Korpers und der Wirkungen der Macht auf ihn ein. Indem Kirkengen her-
ausarbeitet, dass tiber perzeptive Synonyme Korperteile, aber auch der ganze
Korper, und Gegenstinde mit Bezug auf Elaine Scarry (1985) ,unmade“ wer-
den konnen, das heifdt ihre Bedeutungen verindern kénnen, und indem sie
herausarbeitet, dass traumatische Ereignisse sich im Koérpergedichtnis ein-
speichern und somit als Wiederbelebung der traumatischen vergangenen Er-
fahrungen durch Flashbacks wieder auftreten kénnen (s.0.), vermag Kirkengen
auch etwas dariiber zu sagen, wie Subjektivitit generiert werden kann. Wird
Foucault eine empirische Subjektivierungstheorie an die Seite gestellt, so lisst
sich denken, dass das Subjekt sich entlang der (leiblichen) Erfahrungen, die es
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macht, konstituiert.”! Wenn nun aber, so Kirkengen, eine (traumatische) Er-
fahrung durch einen Sinneseindruck (ein Geruch, ein Gerdusch, ein visueller
Eindruck, eine Berithrung, das Einnehmen einer bestimmten Kérperhaltung)
wiederbelebt werden kann, ohne dass der Betreffende sich dieser Wiederbele-
bung notwendigerweise bewusst ist, wie es die These der impliziten Gedicht-
nisbildung nahelegt, dann ,weifl* derjenige mithin nicht, dass es sich bei einer
Erfahrung um eine bereits gemachte Erfahrung handelt. Eine Sinneswahrneh-
mung l6st aus, dass der gleiche oder dhnliche ,Film‘ wie damals ,;wieder abge-
spult wird‘ (beispielsweise des Fingers/Messers am Hals, s.0.). Es handelt sich
also, um ein prireflexives Fortleben von Wahrnehmungsschemata, die sich
zur Jetzt-Zeit verschoben verhalten kénnen. Mit Nietzsche und Kirkengen lisst
sich sagen, dass tiber perzeptive Synonyme qua Leibgedichtnis aus potenziell
neuen inneren Erfahrungen bereits gemachte innere Erfahrungen werden. Denn:
Erfahrungen setzen sich ja, in der Perspektive Nietzsches, aus metonymischen
Deutungspraxen zusammen (vgl. Kap. 3.3.2, 3.5, 4.3 U. 4.5.1).

Wie physische Gewalten sich in den Kérper einschreiben, das wurde am
Beispiel von Kirkengens Inkorporierungsgestalten besprochen (vgl. Kap. 5.7).
Physische Gewalten sind der Fall des Traumas per excellence. Vergewaltigun-
gen sind nicht nur deshalb fiir die allermeisten angsterregend, weil sie einen
Angriff auf die Wiirde darstellen (abgesehen von den Morddrohungen, die
damit oft einhergehen), sondern auch, weil sie ein mnemotechnisches Ereignis
darstellen — im Sinne der Zuweisung und Einschreibung einer eindeutigen
Identitit und einer Reduzierung und Fixierung auf diese Identitit.? Mit der
Vergewaltigung soll im Subjekt auf schmerzhafte Weise eine stabile Bedeu-
tung der ,eigenen Geschlechtlichkeit erzeugt werden. Denn: Nicht nur das
Ereignis wird vom Korper erinnert, das Ereignis wird zu einem Gefiihlsarchiv
fur die sexistische und sexuierende Platzanweisung. Diese sucht dabei nicht
allein ein gegendertes Wesen heim, sie selbst ist eine Form des doing femininity
— fast egal, ob es sich dabei um Frau*, Mann* oder/und trans* handelt. Doing
femininity ist hier deswegen so effektiv, weil das Schmerzgedichtnis involviert
ist. Das Symbol wird so zu einer leiblichen Realitit. Geschlecht wird nicht nur waih-
rend der Vergewaltigung eingeschrieben, sondern immer, wenn diese ,getriggert’ und
wieder erinnert wird. Es ist die Gewalt, die subjektiviert. ,Sein Geschlecht’ soll man
nicht vergessen.

21 | Zu eine Theorie des Leibes in Zusammenhang mit traumatischen Erfahrungen vgl.
Wuttig 2015b.

22 | Eine Klientin, die Vergewaltigungen erlebt hatte, uerte sich in einer Stunde da-
riber wie folgt: ,Ich mochte, dass ich als Vergewaltigungsopfer anerkannt werde. Das
ist meine Identitat. Ich habe seitdem keine andere mehr. Das wiirde mich entlasten.”
(Claudia, 45; Name gedndert) Vgl. dazu auch die an der Praxis orientierten theoreti-
schen Ausfiihrungen von Michaela Huber (2009: 111ff.).



5. Somatic turn: Geschlecht als Erinnerungstechnik denken

Bis hierhin wurde unter anderem Nietzsches Leibphilosophie als Subjekt-
vierungstrauma theoretisiert und Vergewaltigung als Trauma in seiner wahr-
scheinlichen und potenziellen subjektivierenden Kraft unter anderem mit
dem Verweis auf die Mnemotechnik besprochen. Die Koextensivitit der Topoi
Trauma und Gender Identity ist damit allerdings noch nicht demonstriert. Der
Grund liegt auf der Hand: Nicht alle werden direkte Opfer physischer sexuali-
sierter wie sexuierender Gewalt. Subjektivierungen miissen also noch auf eine
andere Art zustande kommen. Handelt es sich dabei aber auch um Gewalt-
tatigkeiten? Und konnen diese dann ebenfalls mit dem Begriff des Traumas
belegt werden? Um nun dieser These weiter auf den Grund zu gehen, sollen
die beiden Stringe Trauma und Subjektivierung weiter aufeinander zulaufen.
Um letztlich der These dieser Studie, ,Identitit als Trauma“ und im Weiteren
Gender Identity als traumatische Dimension Kraft zu verleihen, soll zunichst
die physiologische Dynamik des Traumas am Beispiel von Peter Levines Kopp-
lungsdynamiken (2006) mit der leiblichen Subjektphilosophie Nietzsches sys-
tematisch verglichen werden (vgl. Kap. 5.4.3), um in einem nichsten Schritt
mit Judith Butler (1991;1997; 1998; 2001; 2003; 2007; 2009), Ann Cvetkovich
(2003) Gender Identity als traumatische Verletzung zu konzipieren. Der vor-
laufig letzte Schritt wird sein, durch eine Sichtbarmachung der Unterschiede
in den Konzeptionen der im weitesten Sinne geisteswissenschaftlichen Sub-
jektphilosophie(-en) und des lebenswissenschaftlichen Konzeptes Levines wie
dem Herausstellen der Ahnlichkeiten samt Méglichkeiten der Verkniipfungen
mogliche somatische Dimensionen und Dynamiken traumatischer Subjekti-
vierungen zu illuminieren.

5.4 KoPPLUNGSDYNAMIKEN I: DIE ZUSAMMENSETZUNG DER
ERFAHRUNG UND DER LEIBLICHE ORIGINALTEXT

Zwischen den von den (neurowissenschaftlichen) Traumastudien proklamier-
ten Dynamiken der Effekte von traumatisierenden Ereignissen und dessen, was
Nietzsche sich unter den ,scheinbar zwanglose[n] alltigliche[n] Interaktionen
und Ereignissen“ (Nietzsche zit. nach Kalb 2000: 115) vorstellt, die das moder-
ne Subjekt konstituieren (vgl. Kap. 3.3), lassen sich mehr Gemeinsamkeiten
finden, als einem lieb ist. Diese Gemeinsambkeiten kénnen, in meinen Augen,
darauf hindeuten, dass Nietzsche in seinem Strukturmodell fiir Subjektivie-
rungen Bedeutsames und Grundlegendes tiber die Trias Subjekt, Gesellschaft,
Leib sagt und deren mogliche Verkniipfungen aneinander durch schmerzhafte
Ereignisse — orchestriert durch Macht- und Herrschaftsbeziehungen. Die Par-
allelen zwischen den Ansitzen der aktuellen Traumaforschung und Nietzsches
Subjektphilosophie, die hier immer wieder nachgezogen werden, um die The-
se der modernen Subjektbildung als potenziellem Trauma zu erhirten, lassen
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sich noch einmal in Kiirze wie folgt umschreiben: Qua Schmerz- und Leib-
gedichtnis werden aus potenziell neuen inneren Erfahrungen bereits gemachte
innere Erfahrungen (vgl. Kap. 3.3.2). Erfahrungen setzen sich aus metonymischen
Deutungspraxen zusammen. Was heif3t das aber im Detail? Erfahrungen sind
in Nietzsches Perspektive Illusionen von Einheiten; angewdhnte Assoziations-
ketten von Impulsen in Bilder, in Gefiihle, in Gedanken, die sehr rasch ablau-
fen. Es sei noch einmal erinnert, dass Christoph Kalb Nietzsche diesbeziiglich
wie folgt wiedergibt: Es ,bilden sich angewhnte rasche Verbindungen von Ge-
fithlen und Gedanken, welche zuletzt, wenn sie blitzschnell hinter einander
erfolgen, nicht einmal mehr als Complexe, sondern als Einheiten empfunden
werden“ (Nietzsche zit. nach Kalb 2000: 105, Herv.i.O.). Fiir Nietzsche setzt sich
die Konstruktion von Erfahrungen aber zunichst aus willkiirlichen Interpreta-
tionen von Nervenimpulsen zusammen. In der zweiten Abhandlung von Zur
Liige und Wahrheit im auflermoralischen Sinne, wo es ihm um die willkiirliche
Bedeutungsgebung der Natur durch Interpretationen geht, stellt er fest: ,Ein
Nervenreiz zuerst {ibertragen in ein Bild — erste Metapher. Das Bild wieder
nachgeformt in einen Laut — zweite Metapher“ (Nietzsche 2006: 2) (vgl. Kap.
3.3.2). Zusammengenommen mit der Aussage, dass sich rasche Verbindungen
von Gefiihlen und Gedanken bilden, die nachtriglich als Einheit wahrgenom-
men werden, kann gesagt sein, dass die Einheit des Subjekts durch eine rasche
metonymische Verbindung oder Ubersetzung der Entititen (Nervenreiz, Bild,
Gefiihl, Laut, Gedanke) als illusorischer Komplex erzeugt wird. In Bezug auf die
in dieser Untersuchung interessante somatische Dimension heifdt das: Die Phy-
siologie bedeutet von sich aus: nichts. Sie wird lediglich interpretiert (gedeutet).
Der Leib bildet bei Nietzsche eine eigene vitale Dimension, die zu einem Ich hin
subjektiviert wird. Iwawaki-Riebel stellt fest:

,Wenn ,Ich* etwas wahrnehme und ,mich’ mit der Sprache aufere, ist es schon eine
Interpretation und Symbolisierung iber etwas durch viele sprachliche Reflexionen. Die
leiblichen Tatbest&nde und deren Wahrnehmungen werden durch die grammatikalische
Struktur verfalscht'.” (Iwawaki-Riebel 2004: 74, Herv.i.0.)

Der Nervenreiz tritt hier als eine Art physiologischer ,Originaltext‘ auf (vgl.
ebd.: 82) (vgl. Kap. 6.1.3-6.2), der zunichst in ein Bild und spiter in einen Laut
— in Sprache und sinnhafte Bedeutungen — iibersetzt wird. Iwawaki-Riebel
hebt hervor, dass Nietzsche davon ausgeht, man teile sich in der alltiglichen
Kommunikation ,Bewegungen mit, mimische Zeichen, welche von uns auf
Gedanken hin zuriick gelesen werden® (Nietzsche zit. nach ebd.: 76, Herv.i.0.),
und nicht Gedanken an sich (vgl. ebd.). Wenngleich Nietzsche von Metaphern
spricht (s.0.), handelt es sich hier genau genommen um metonymische Vor-
ginge, um die Ubersetzung von Impulsen, besser Nervenreizen in Bedeutun-
gen — mit einer Zwischenstation tiber das Bildhafte (s.o.).
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Der Leib bildet also den Durchgangspunkt fiir dem Leib jenseitige sozial-
moralische Ideale (vgl. ebd.: 64). Bei Kalb heifit es:

»An leiblicher Selbstbildung hat das Soziale insofern entscheidenden Anteil, als gesell-
schaftlich verbindliche Konventionen die Modelle leiblicher Integration vorgeben; in
sprachlichen Handlungen sollen sich die kognitiven Schemata der Weltdeutung ebenso
wie die praktischen Konventionen der Weltbewaltigung in die individuellen Leiber ,ein-
schreiben‘ kénnen.“ (Kalb 2000: 111, Herv.i.0.)

Die leibliche Selbstbildungist gleich einer das Subjekt generierenden Ansamm-
lung von Erfahrungen, die wiederum auf einer rigiden Ubersetzung, einer auf
Erinnerungen basierenden Interpretation von Erregungen und nicht auf einer,
Spielraum beinhaltenden, In-situ-Interpretation einer Erregung beruhen.? Die
traumatische Komponente kommt nun ins Spiel, da sich Erfahrungen als Er-
innerungen an Erfahrungen im ,Individuum‘ umso stirker verankern, wenn
der Schmerz das Vehikel ist, auf dem die Erfahrung, als Interpretation eines
Impulses, in den Leib eingeschrieben wird (vgl. ebd.). Anders: Das Individu-
um wird tiber kontingente gesellschaftlich generierte Schmerzerfahrungen
erzeugt. Noch mogliche Deutungspraxen von sensorischen Wahrnehmungen
werden also tiber die Installierung eines traumatischen Kérpergedichtnisses,
iiber eine Totalitit einer Festlegung von metonymischen Prozessen, orchest-
riert.

Nietzsche spricht auch davon, dass die , Sachen®, bevor sie zu Einheiten wer-
den — Uber gingige angewshnte (traumatische) Deutungspraxen ,Strome mit
hundert Quellen und Zufliisssen sind“ (Nietzsche zit. nach ebd.: 105), und dies
ist fiir Nietzsche eine Metapher fiir eine Ontologie aller noch méglichen In-
terpretationen des leiblichen Originaltextes der leiblichen Impulse* in Bilder,

23 | Das bereits in Kapitel 3.3.2 genannte Strukturmodell zur Entschliisselungen von
Erfahrungen als Erinnerungen (an gesellschaftlicher Konventionen) kann vor dem Hinter-
grund der bisherigen Uberlegungen zu Trauma-Erleben in seiner immanenten Schmerz-
dynamik, seiner mnemotechnische Konnotation sichtbar werden. Es sei hier noch ein-
mal genannt: ,Die ganze ,innere Erfahrung‘ beruht darauf, dass zu einer Erregung der
Nerven-Centren eine Ursache gesucht und vorgestellt wird - und dass erst die gefunde-
ne Ursache in’s Bewusstsein tritt: diese Ursache ist schlechterdings nicht adéquat der
wirklichen Ursache, - esist ein Tasten aufgrund der ehemaligen ,inneren Erfahrung’, d.h.
des Geddachtnisses. Das Gedachtniss erhélt aber auch die Gewohnheit der alten Inter-
pretation, d.h. der irrtimlichen Ursdchlichkeit, - sodass die ,innere Erfahrung’ in sich
noch die Folgen aller ehemaligen falschen Causal-Fiktionen zu tragen hat.” (Nietzsche
2007: 344, Herv.i.0.)

24 | Ein Impuls ist nach Levine (2006) die kleinste Bewegungseinheit, die auf eine
Empfindung folgt (vgl. Funke-Kaiser 2007).
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Gefiihle, Gedanken. Assoziationsketten kénnten demnach beweglich sein. Ein-
fach gesprochen: Ein Nervenreiz (Impuls) miisste nicht immer in das gleiche
Bild, das gleiche Gefiihl, den gleichen Laut und die gleichen Gedanken iiber-
setzt werden. Erst durch die mnemotechnische — eine traumatisierende Macht
(Kap. 4.1) — rigidisieren sich die Bedeutungen, und damit erhilt der ontische
Durchgangspunkt Leib seine sozial situierte Rigiditit (vgl. ebd.: 112). Dies be-
deutet eine situative aber nicht ,irreversible’ totale Besetzung des Leibes (vgl. Kap. 7).
In der aktuellen neurowissenschaftlich basierten Traumakonzeption von
Peter Levine (1998; 2006) nun tauchen #hnliche Uberlegungen auf. Wie be-
reits deutlich wurde, scheinen genau jene ,metonymischen Vorginge‘ auch im
Verstindnis der traumabezogenen Neurowissenschaften durch gewaltsame
Ereignisse, bei denen eine hohe nervliche Erregung im Spiel ist, rasch(-er) ab-
zulaufen, und durch jene Geschwindigkeit einen zumindest relativen konstitu-
tiven Wahrnehmungsautomatismus zu erzeugen, innerhalb dessen etwa eine
Badewanne eine Waffe ist usw. (s.0.). Wenn auch Levine wie die allermeisten
Vertreter_innen der Neurowissenschaften eine autonome und naturalisieren-
de Subjektvorstellung vertritt,® dabei die Gesellschaftlichkeit des Leibes nicht
zu seinem Theoriehorizont gehort, lassen sich dennoch, mit dem nun folgen-
den Verweis auf Levines Modell der Kopplungsdynamiken, woméglich Nietz-
sches mnemotechnische philosophische Spekulationen ,erden’. Dieses ,erden’
darf allerdings nicht den macht-implikativen, philosophischen Boden eines
Nietzsche verlassen — dann kommt man wirklich in ein gemeines essentialis-
tisches Fahrwasser. Der Gewinn dieser Untersuchung besteht ja gerade darin,
dass der Leib in seiner physiologischen Dimension nicht, was die Frage nach
dem Subjekt angeht, auf diese reduziert ist, und somit der Leib auch nicht als
Basiserklirung fiir soziale Prozesse dient, sondern bestenfalls als eine ,vor-
kognitive Bedingung und Ordnung menschlichen Daseins“ (Iwawaki-Riebel
2004: 770), in das sich die Konventionen einschreiben (um sich zu erhalten).

5.4.1 SIBAM (Levine) und die Rigidisierung des Erlebens

Peter Levine unterscheidet in Anlehnung an verhaltenstherapeutische Konzep-
te?® zwischen fiinf Wahrnehmungskanilen, die die Gesamtgestalt der Erfah-
rung eines jeden Individuums ausmachen. Diese sind: sensation (Empfindung),

25 | In diesem Zuge beklagt Felix Hasler etwa eine zunehmende ,Neuro-Euphorie“ (Has-
ler2012: 12), die nun meint, das Subjekt allein neurowissenschaftlich erklaren zu kon-
nen, angefangen davon, wie Kinder lernen sollten, oder ,wie unser Leben allgemein zu
leben ist“ (vgl. ebd.: 13). In diesem Zuge fragt er, unter anderem mit Anspielung zum
Beispiel auf den Neurostar Manfred Spitzer: ,Was ist blof [mit der ehemals bodenstan-
digen Hirnforschung, B.W.] geschehen?“ (Ebd.: 12)

26 | Ich danke Elfriede Dinkel-Pfrommer fiir diesen Hinweis.
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image (Impression/Bild/Vorstellung), behaviour (Verhalten), affect (Emotion/Ge-
fuihl), meaning (Bedeutung) (vgl. Levine 20006: B3.3ff.; 2011: 178ft.). Sein Modell
zur Bezeichnung, Differenzierung und der Beziehung (Kopplungsdynamiken)
der finf Wahrnehmungskanile trigt die Abbreviatur SIBAM (vgl. Levine 2011:
178ff.). Wihrend van der Kolk (2000) Dissoziation in eine primire, sekundi-
re und tertidre Spaltung gliedert (vgl. Kap. 4.6.3), womit die Annahme einer
kohirenten Identitit verbunden ist, und Ers Nijenhuis (2008) mit seinen Mo-
dell der strukturellen Dissoziationen von einer Spaltung von Subsystemen der
Personlichkeit ausgeht (vgl. Igney 2009: 28), sieht Levine (2006; 2010) die Dis-
soziation als eine Spaltung der unterschiedlichen SIBAM-Elemente voneinan-
der (vgl. Levine 20006: B3.3ff; 2011: 178fT.). Im Folgenden werden die einzelnen
Wahrnehmungskanile in aller Kiirze umrissen.

Sensation

Der Wahrnehmungskanal sensation setzt sich, fiir Levine, aus dem kindstheti-
schen Gewahrsein, den unwillkiirlichen Empfindungen des autonomen Nervensys-
tems, der Propriozeption und dem vestibuliren System zusammen. Zum kinds-
thetischen Gewahrsein gehoren: Muskelanspannung, -bewegungen, Energien,
Bewegungsimpulse. Zu den unwillkiirlichen Empfindungen des ANS gehoren
das Temperaturempfinden (vgl. Levine 2006: B.3.3), Verdauungsempfinden
(vgl. ebd.), das Empfinden des eigenen Herzschlages, das viszerale Empfin-
den (Bauchgefiihl, Anspannung, Raum[-Gefihl]) (vgl. ebd.), das Empfinden
der Augenbewegungen und der Atmung. Zur Propriozeption zihlen die Wahr-
nehmung dafiir, wo sich die einzelnen Teile des eigene Korpers zu anderen
befinden, die Wahrnehmung der Geschwindigkeit, mit der man sich bewegt,
die Wahrnehmung der Gelenkaktivitit, die Wahrnehmung des eigenen Kor-
pers im Verhiltnis zur Umgebung. Das vestibulire System (Gleichgewichtssinn)
beinhaltet das Gewahrsein fiir das Innenohr, das Empfinden und die Orien-
tierung zur Schwerkraft, zum Aufrecht-Sein, zur Balance und zum Gleichge-
wicht, weiter den Sinn fiir Beschleunigung und Abbremsen (vgl. ebd.).

Image

Der Wahrnehmungskanal image meint innere und duflere Eindriicke, die iiber
die fiinf Sinneswahrnehmungen: sehen, héren, riechen, tasten, schmecken
erfolgen. Innere und duflere Eindriicke formen sich dabei zu einem Bild zu-
sammen. Images sind nicht mit , Bilder“ zu iibersetzen, sondern eher als Im-
pressionen. In Bezug auf traumatische Situationen handelt es sich um ,frag-
mentarische Schnappschiisse’ der bedrohlichen Situation. Uber die schnelle
Verdichtung der Impressionen zu einem fixen Bild, im Schock, ist eine beson-
ders starke Wahrnehmungsprigung wahrscheinlich (Levine 2011: 182f)). Der
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,Bildkanal“ (ebd.) driickt in besonderer Weise die Dynamik der dramatischen
Verkniipfung von Sinneseindriicken aus.

Behaviour

Der Kanal behaviour bezieht sich auf alle verbalen oder non-verbalen Handlun-
gen. Zu den verbalen Handlungen gehoren neben der Sprache auch Geriusche,
Vokallaute, Téne, Rhythmen usw. Zum non-verbalen Verhalten zihlen beispiels-
weise willkiirliche grob- und feinmotorische Bewegungen (und deren Tempo),
Haltungen, Gesten, Muskeltonus, Augenbewegungen, der Gesichtsausdruck
und die Mimik. Unter der Kategorie behaviour sind auch alle unwillkiirlichen
Bewegungen und Impulse subsumiert, auch solche, die vom autonomen Ner-
vensystem reguliert werden, wie ,Gihnen, Schwitzen, Rilpsen, Trinen, glu-
ckernder Magen, Ginsehaut, Schlucken, Verinderung der Hautfarbe, Schiit-
teln, Zittern, Beschleunigung des Herzschlags, Verinderung der Atemfrequenz,
Pupillenerweiterung, schlaffe Extremititen, Reglosigkeit u.v.m.“ (Levine 2006:

B3.13).
Affects

Unter affects versteht Levine, in einer fiir die weitere Argumentation relevanten
Abgrenzung zu den im Alltagsverstindnis mit Empfindungen gleichgesetzten
Qualitdten, sogenannte kategorische Emotionen wie Angst, Freude, Traurig-
keit, Wut, Ekel, Zorn, Schrecken, Scham, Hilflosigkeit, Liebe, Verbundenheit.?”
Zu den affects zihlen auch sogenannte ,Nuancen oder Formen von Gefiithlen®
(ebd.), Stimmungen oder ,subtile, noch unbestimmte Verinderungen der in-
neren Gefithlslandschaft“ (ebd.). Levine unterscheidet dariiber hinaus zwi-
schen primiren und sekundiren Emotionen. Primdre Emotionen sind neue
Gefiihle, die eine frische Qualitit haben, und weisen hiufig den Weg aus einer
traumatischen Erfahrungsqualitit hinaus, sekundire Emotionen haben eine trau-
matische und festschreibende Qualitit; ,als wiirde alles wiederkehren, festste-
cken, alt sein“ (ebd.).

Meaning

Der Wahrnehmungskanal meaning beinhaltet , Ansichten, Ideen, Beurteilun-
gen, Gedanken, Analysen, Interpretationen, Symbole usw.“ (ebd.: B3.16). Es sind

27 | Inder Perspektive Levines, die erin Anschluss an Darwin formuliert, sind kategori-
sche Emotionen universell menschliche Gefiihle (2006: B3.13). Meine Kritik an Levines
These besteht darin, dass Geflihle im jeweiligen sozialen und historischen Kontext ge-
sehen werden miissen (vgl. Kap. 6.5.1-6.5.3).
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hier in erster Linie Erfahrungen, die mit Bedeutungen versehen werden. Be-
deutungen sind gemif} Levine dazu da, eine Erfahrung zu interpretieren be-
ziehungsweise zu kategorisieren (vgl. ebd.: B3.16ff.). Besonders im Falle von
heftigen Erregungen, ergo im Falle gemachter traumatischer Erfahrungen,
kommt es zu heftigen Gefithlen oder Empfindungen und damit auch zu ri-
giden Attribuierungen, soll heiflen: Bedeutungen konnen im Falle traumati-
schen Erlebens oft fixiert, begrenzt oder verengt sein.

Besonders der letztgenannte Punkt verweist auf eine Parallele sowohl zu
Freuds Konzept der Erinnerungsspuren wie auch zum mnemotechnischen Kon-
zept Nietzsches. Die kognitiven (neokortikal organisierten) Deutungen von
Erfahrungen sind im Kontext traumatischer Erfahrungen fixiert (vgl. dazu
auch Freud 1923: 30) (vgl. Kap. 4.5.2, 4.8 u. 5.4.1-5.4.3). Levine beziffert und
prazisiert die Tendenz zur Rigidisierung der Deutungen von Erfahrungen des
Weiteren unter der Formel der ,Kopplungsdynamiken® (Levine 2006: B3.17).
Dabei geht es, vorweg gegriffen, dhnlich wie bei Nietzsche darum,?® dass Be-
deutungen sich in rigider Art und Weise an Impulse, Empfindungen, Gefiih-
le heften, sobald Erfahrungen traumatischen Ausmafles, die mit einer hohen
nervlichen Enervierung einhergehen, im Spiel sind. Damit ist implizit die Kon-
tingenz der Bedeutung somatischer Dimensionen ausgedriickt.

5.4.2 Kopplungsdynamiken Il - im Konzept des
Somatic Experiencing® oder die Ontologie des Moglichen

Der Ausdruck ,Kopplungsdynamiken“ bezieht sich in dem von Levine entwi-
ckeltem Behandlungskonzept fiir posttraumatische Stérungen Somatic Ex-
periencing® auf die Beziehung verschiedener SIBAM-Elemente untereinander
(vgl. Levine 2006: B3.17). Mit dem Begriff ,Kopplungsdynamiken“ méchte Le-
vine, mit Blick auf die Genese posttraumatischer Stérungen, ausdriicken, dass
Reaktionen des Nervensystems auf einen inneren oder dufleren Reiz, in der
Wahrnehmung dieses Reizes, einer fritheren traumatischen Situation dhneln
kénnen (vgl. ebd.). Levine unterscheidet normativ-medizinisch zwischen ge-
sunden und traumatischen Kopplungsdynamiken (vgl. ebd.). Demnach bilden
traumatische Kopplungen die Abweichung und gesunde Kopplungsdynami-
ken die Norm.

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, Levines Konzept nor-
malisierungskritisch so umzuinterpretieren, dass dasjenige, was bei Levine eine
,gesunde’ Kopplungsdynamik darstellt, mit einer im philosophischen Figur
der Ontologie des Moglichen, ein menschlicher Moglichkeitsraum des Seins der erst

28 | Leider hatte ich bislang nicht die Moglichkeit, Peter Levine persdnlich zu fragen, ob
er Nietzsche gelesen und seine Inspirationen von ihm bekommen hat. Aus den Gespra-
chen mit anderen Kolleg_innen lasst sich darauf ebenfalls kein Hinweis entnehmen.
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durch die kontingenten sozialen Bedingungen innerhalb dessen das Subjekt situiert
ist, eine kontingente Begrenzung erfihrt.”® Die traumatische’ Kopplungsdynamik
stiinde dann sozusagen fiir die allzu normalen und normalisierenden Effekte
einer auf Machtunterschieden/Differenzlinien sich griindenden sozialen Ord-
nung. Dies geschieht nicht zuletzt mit der Absicht, Trauma selbst zu normali-
sieren, damit ,Traumatisierte’ nicht in den Freakshows auf der szientistischen
psychiatrischen Bithne ausgestellt werden.

Unter einer gesunden Kopplungsdynamik versteht Levine einen Zustand
von ,freeflow zwischen den einzelnen SIBAM-Elementen im Sinne einer
[iissigen Kooperation® derjenigen Hirnregionen, die an der jeweiligen Steue-
rung der Wahrnehmungskanile beteiligt sind. Es handelt sich, weiter, bei der
gesunden Kopplungsdynamik um eine verdnderliche und flexible Beziehung
der Elemente untereinander. Bei Levine heifit es:

,Eine normale, gesunde Kopplung zwischen einzelnen SIBAM-Elementen kann als fle-
xibel, veranderlich, Gibereinstimmend und nicht fixiert in Bezug auf Erregung und Akti-
vierung definiert werden. Gewisse SIBAM-Elemente mogen zwar miteinander verbunden
sein, kleben aber nicht aneinander fest.“ (Levine 2006: B3.17)

Levine mochte damit sagen, dass etwa ein bestimmtes Gerdusch, als Ausléser,
mit einem moglichem Eindruck assoziiert ist, dieser mogliche Eindruck mit
einer Bedeutung usw. Das Gerdusch beispielsweise beim Spaziergang durch
den Park, wenn ein Baum gefillt wird®, um den eine sichere Absperrung be-
steht (image), ruft unter ,normalen Umstinden‘ kaum eine starke Angst auf
den Plan. Bestenfalls eine kurzweilige Irritation. Physiologisch bedeutet das,
dass womoglich die Erregung, gesteuert durch das ANS und die Amygdala,
fur einen kurzen Moment ,ansteigt’. Der Herzschlag beschleunigt sich, die
Pupillen verengen sich, die Schweifproduktion wird angekurbelt. Auf der
Ebene der Empfindung (sensation) konnte der beschleunigte Herzschlag bei
entsprechender Achtsamkeit wahrgenommen werden. Sogleich die/der Betref-

29 | Die Ontologie des Moglichen ist eine Denkfigur, die ich im Anschluss an meine
Kritik an Helmuth Plessners ontologischer Zweideutigkeit, die in sein Konzept des Leib-
seins und Kdérperhabens eingeschrieben ist, formuliert habe. Der ontologische Mdglich-
keitsraum verweist auf einen Hiatus zwischen den Handlungsmdéglichkeiten des somati-
schen Subjekts (Agency) und den sozialen Bedingungen, diskursiven Praxen; ein Hiatus
den Plessner insbesondere mit der Figur der exzentrischen Positionalitat verschliefit.
Agency sehe ich genau in diesem Hiatus begriindet: dem Spalt zwischen Gesellschaft-
lichkeit und Leiblichkeit beziehungsweise Soma. Sozialitdt und Soma sind nicht das
gleiche. Ausfiihrlich dazu insbesondere Wuttig 2015b: 281ff.)

30 | Das Beispiel ist meiner therapeutischen Praxis und den Schilderungen einer/eines
Klient_in entlehnt.
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fende aber genau registriert (eventuell durch nochmaliges visuelles Orientie-
ren), dass um den Baum eine Absperrung angebracht ist und sie/er sich in
sicherem Abstand zu dieser befindet, reduziert sich wahrscheinlich die sym-
pathische Enervierung. Méglicherweise findet eine neutrale Feststellung ,auf
neokortikaler Ebene‘ statt: ,Ein Baum wird gefillt.“ Der Affekt (affect) dazu
ist wahrscheinlich Indifferenz oder Neutralitit. Auf der Ebene des Verhaltens
(behaviour) geht die/der Betreffende weiter seines/ihres Weges. Die Wahrneh-
mungselemente sind untereinander auf eine potenziell undramatische, im
Sinne von beweglicher Weise miteinander verbunden. Auch andere mégliche
Bedeutungen und Gefiihle, Eindriicke, Empfindungen und damit Verhaltens-
weisen im Zusammenhang mit dem Eindruck (hier: Gerdusch der Sige) sind
moglich. Vorbedingung fiir eine Mehrdeutigkeit von Eindriicken ist, dass,
physiologisch gesprochen, das Nervensystem sich nicht in einem Zustand von
Alarmbereitschaft befindet. Anders: Das Gerdusch der Sige hat in diesem Fall
fur den Betreffenden keinen traumatischen Gehalt. Anders mag es sich bei-
spielsweise verhalten, wenn ein Mensch ein Gerdusch, der in einen Bagger
integrierten Sige beim ,normalen Spaziergangs durch den Park‘ vernimmt,
der/die an einer Protestaktion gegen eine Waldrodung teilgenommen hat, bei
der er/sie oder andere Teilnehmer_innen durch einen Polizeieinsatz verletzt
wurden. In diesem Fall ist das Gerdusch der Sige moglicherweise traumatisch
besetzt und eine solche Kopplungsdynamik wiirde wie folgt aussehen: Der
Eindruck (Reiz) (Gerdusch der Sige) 16st eine hohe Erregung im ANS aus, es
kommt zu einer Enervierung von Kampf- beziehungsweise Fluchtimpulsen
(s.0.), der Herzschlag nimmt zu (sensation) (behaviour), der Muskeltonus steigt
an, das Gefiihl (affect) dazu ist womoglich Rage oder Panik, es entsteht das
Bild eines Kriegsschauplatzes (Wasserwerfer und schreiende Demonstranten
tauchen sogleich vor dem inneren Auge auf) (image). Die damalige Bedeutung
ist ad hoc aktualisiert (meaning). Auf der Verhaltensebene sieht sich der Be-
treffende womoglich gezwungen, seinen Spaziergang abzubrechen, es kommt
beispielsweise der Gedanke ,ich halte es hier nicht aus*.

Die Rigidisierung besteht nun darin, dass die Assoziationsketten zwischen
S, I, B, Aund M ,iibermiRig verbunden sind“ (ebd.), das heif’t, sie laufen dem
Inhalt nach immer gleich ab. Levine hilt fest:

LJeder einzelne SIBAM-Effekt kann lberkoppelt werden, so dass immer das gleiche
Reaktionsmuster ablauft, unabhéngig von duferen Umsténden. Die Empfindung (sen-
sation) wird immer mit diesem Bild (image) verbunden, immer mit diesem Verhalten
(behaviour), immer mit diesem Gefiihl (affect), immer mit dieser Bedeutung (meaning).”
(Ebd.: B1.29)

Auf unser Beispiel iibertragen: Auf den Eindruck X (Sige) wird, insofern es
sich um ein Ereignis mit traumatischem Gehalt handelt, und eine hohe Erre-
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gung im Spiel ist, nahezu die gleiche Bedeutung, der gleiche Affekt, der gleiche
Eindruck, die gleiche Empfindung, das gleiche Verhalten wachgerufen.

Bei schweren Traumatisierungen kann es sogar sein, dass eines oder meh-
rere Elemente in der Wahrnehmung nicht zur Verfiigung stehen. Ein Gerdusch
kann zwar eine hohe Erregung samt Panik auslosen, doch es fehlt eine bedeu-
tungsgebende Erinnerung sowie ein Bild, dass zu der hohen Gefiithlsaktivitit
passen wiirde. In diesem Fall handelt es sich ebenfalls um eine traumatische
Kopplungsdynamik — eine Dissoziation (vgl. ebd.). In beiden Fillen sind Quali-
titen von Neugier, Entscheidung, Flexibilitit, Wahl und Verinderlichkeit, kre-
ative Deutungen eingeschrinkt (vgl. ebd.: B3.17). Es kann zu einer tendenziell
rigiden Erfahrungsqualitit kommen. In einem bedrohten Zustand besteht we-
nig Raum fiir eine flexible Assoziation und eine auf Neugier basierende offene
Grundhaltung.

Wihrend also eine gesunde Kopplungsdynamik Raum fiir , Neugier, unter-
schiedliche Moglichkeiten fiir Ergebnisse, Kreativitdt“ (ebd.) schafft, zeichnen
sich traumatische Kopplungen nach Levine als ein ,Hingenbleiben‘ in einer
Erfahrungsschleife aus:

,Der Ausdruck ,traumatische Kopplung‘ bezieht sich auf eine Aktivierung, ausgelost
durch einen Reiz, der zu Traumasymptomen fiihrt. Es besteht keine Flexibilitat, keine
Wahl oder Verdnderlichkeit der Reaktionen auf einen Reiz, und die Reaktionen entspre-
chen nicht dem Reiz. [...] Das ist vergleichbar einem ausgetretenen Pfad oder einer
Schallplatte mit einem Sprung.” (Ebd.)

5.4.3 Kopplungsdynamiken Il - traumatische Subjektivierung:
Nietzsche und Levine im Gesprach

Da Levine (1998; 2006; 2011) als Biologe und Psychotherapeut sich nicht im
engeren Sinne fiir eine Verkntipfung von Affekten mit sozialen Ordnungen
und politischen Beziigen interessiert, und weder explizit noch implizit arbei-
tet®, soll diese Verbindung hier hergestellt werden. Was haben Affektqualititen
mit Subjektivierungen und der Reproduktion der sozialen Ordnung zu tun?
Aus der Perspektive der Neurowissenschaften an diese Frage herangegangen:
Levine (2000) spricht, wie oben ausgefiihrt, von der Tendenz zur Starrheit der
Affektqualitit gegeniiber Verdnderungen und der Tendenz zur Offenheit der
Empfindungsqualitit (sensations) gegeniiber Verinderungen. Traumatische Er-
fahrungen schrinken also auch in der Perspektive Levines die Moglichkeit ein,
gegenwidrtige (neue) Erfahrungen zu machen, wie man im Anschluss an Nietz-
sche sagen konnte (vgl. Nietzsche 2007: 344) (vgl. Kap. 3.3.2). ,Die Schallplatte

31 | In mittlerweile zehnjahriger Auseinandersetzung mit Levines Ansatz SE habe ich
kein Mal davon gelesen oder gehort.
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mit einem Sprung“ (Levine 2006: B.3.17) (s.0.) ist in meinen Augen vergleich-
bar mit Nietzsches ,Tasten aufgrund der ehemaligen inneren Erfahrung, d.h.
des Gedichtnisses” (Nietzsche 2007: 344) (vgl. Kap. 3.3.2), und der Konstituie-
rung von Wahrnehmungseinheiten, die er am prominentesten als ,rasche Ver-
bindungen von Gefiihlen und Gedanken, welche zuletzt, wenn sie blitzschnell
hintereinander erfolgen, nicht einmal mehr als Komplexe, sondern als Einhei-
ten empfunden werden umreifst (Nietzsche zit. nach Kalb 2000: 105, s.0.). Das
Gedichtnis, das Levine (1998; 2006; 2011) wie Nietzsche (1988; 2007) im Sinn
haben, ist ein Leibgedichtnis oder ein implizites Gedichtnis (vgl. Kap. 4.8).
Dieses speichert die Erfahrung, und sorgt dafiir, dass sie als Erinnerung wie-
der abgerufen wird — aber fiir eine gegenwirtige Erfahrung gehalten wird. Die
Verwischung von Vergangenheit und Zukunft im Erleben des Subjekts ist hier
gleichsam Programm. Wenn Nietzsche von der mnemotechnischen und beina-
he zwangsliufigen Metonymie von Nervenreizen in Bilder, in Laute spricht
(vgl. Kap. 3.3.2), liefert er daher, ohne es zu wissen, eine Blaupause fiir Levines
Modell der Kopplungsdynamik. Die Entititen Nervenreiz, Bild, Laut und Ge-
fuihl, Gedanke sind bei Nietzsche in einer ebenso potenziell kontingenten Weise
aufeinander bezogen wie Levines SIBAM-Entititen. Ihr Potenzial zur Rigiditit
und zur Fixierung (sich in immer gleicher oder dhnlicher Weise blitzschnell
und kaum merklich miteinander zu verkniipfen) wird bei Levine (2006) durch
die Metapher des , Sprungs in der Schallplatte” verdeutlicht und bei Nietzsche
durch das Konzept der Mnemotechnik.

Das bedeutet: Wihrend beide zwar ein dhnliches Strukturmodell liefern
fur die Zusammensetzung der Erfahrung, nimlich als Erinnerungen, die
sich aus Ubersetzungsleistungen von Reizen in Bilder, in Gefiihle, in Wor-
te (Gedanken) zusammensetzen®, bringt Nietzsche (1988), anders als Levine
(1998; 2006; 2011), der Formel der Mnemotechnik bereits inhirent, eine ge-
sellschaftliche Dimension ins Spiel. Fiir Levine scheint der Mensch beinahe
gesellschaftslos zu sein, das Subjekt wird hier implizit als ein autonomer, na-
turalistischer in sich geschlossen operierender neurologischer Organismus
skizziert (vgl. Levine 1998: 15fF.). Fiir Nietzsche hingegen laufen mnemotechni-
sche Kopplungsdynamiken sinngebend entlang eines kulturell wie historisch
produzierten Wissens und seiner Konventionen ab. Sie laufen im Interesse der
Einhaltung der Konvention ab, sie bestitigen die Konvention, sie stellen einen
wahrscheinlichen sozialen Anpassungsprozess aller in Herrschaftsverhiltnis-
se eingebundenen modernen Subjekte dar. Dies ist der zentrale Unterschied
zwischen beiden Ansitzen, die sich letztlich auch aus den unterschiedlichen
Wissenschaftsbereichen ergeben — der eine Sozial- und Leibphilosoph, der an-

32 | Namlich: Zu einem Nervenreiz, der zunéchst als Empfindung (sensation) wahrge-
nommen wird, wie etwa: Warme, Kalte, Druck, flieBen, prickeln, gesellt sich eine Vor-
stellung, dazu ein Gefiihl, dazu eine wertende, also interpretative Bedeutung.
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dere Ethologe und Neurowissenschaftler. Die von den Neurowissenschaften
heute ins Zentrum gestellte und stark gemachte ,vorkognitive Dimension der
Moglichkeit von Erkenntnis“ (Iwawaki-Riebel 2004: 70) findet sich ebenso in
Nietzsches Gestalt des Leibes als Vielheit (vgl. Nietzsche 1993: 39; vgl. Nietz-
sche 1988a: 19) (vgl. Kap. 3.2 u. 6.1.3). Dementsprechend geht es bei so man-
chen Parallelen zwischen Nietzsches vitaler Leibphilosophie und den aktuellen
Neurowissenschaften (vgl. dazu Grosz 1994: 122) auch um recht Unterschied-
liches: Wihrend Levine und die meisten neurowissenschaftlichen Vertre-
ter_innen eine reduzierte biologische und physiologische Deutung des Leibes
favorisieren (vgl. dazu auch Iwawaki-Riebel 2004: 70), und eine Beschreibung
von traumatisierten Anderen, die in einen gesunden Normalzustand (Heilung)
zumindest potenziell tiberfithrt werden kdnnen postulieren, geht es in Nietz-
sches Leibphilosophie um das Hadern und Ringen mit ,einer neuzeitlichen
Subjektivitit“ (ebd.: 71). Anhand Nietzsches Psychologie-kritischer Haltung wird
deutlich, wie kontraproduktiv er eine Segregation in kranke und gesunde Men-
schen jenseits einer Theorie gesellschaftlicher und alltiglicher Gewaltsambkei-
ten findet.®

Wihrend die Neurowissenschaften mithin von einer Ignoranz gegeniiber
den politischen Bedingungen, die das Subjekt konstituieren, geprigt sind, in-
nerhalb derselben das Subjekt erklirungstheoretisch auf biologische Prozesse
reduziert wie gleichermaflen den politischen Bedingungen stets vorgelagert
ist, geht es Nietzsche um eine ,ganzheitliche [...] Ordnung menschlichen Da-
seins“ (ebd.: 70). Damit ist nicht nur gemeint, dass Nietzsche, wie Giinter Abel
(2001) es ausdriickt, ,eine Reflexion des Bewusstseins, des Subjekts in uns®
(Abel zit. nach ebd.) unternimmt, sondern dass eine, wenn auch keine syste-
matische Erfassung des Werdens des Subjekts mit seinen mentalen und kog-
nitiven Dimensionen unter Einbeziehung und Erfassung des menschlichen
Leibes als potenzielle vor-individuelle und vor-subjektivierte Form — Leben —
stattfindet. Dabei ist, anders als in den Neurowissenschaften, Subjektwerdung
auf das Engste mit den gesellschaftlichen und symbolischen Bedingungen
der Existenz verzahnt. Nicht nur lehnt Nietzsche eine Reduktion auf biologi-
sche Erklirungen des Subjekts ab, er lehnt genauso eine Reduktion auf in-
dividualisierende Erklirungen ab. Dasjenige, was Levine als Normalzustand
versteht, die freie und offene Beweglichkeit der SIBAM-Entititen in einer flie-
Renden Kopplungsdynamik, kann in meinen Augen normierungskritisch als
das ,noch mogliche FlieRende, Amorphe“ bezeichnet werden, das droht, aus

33 | Nietzsche weist in der ersten Abhandlung in der Zur Genealogie der Moral (1988)
die Motivationen der englischen Psychologie seiner Zeit als zwielichtig aus: Ahistorisch
seien die Annahmen und die Segregation in ,gut“ und ,schlecht®, die sie aufstellt, be-
reits Effekt einer Sprache, die tief in sich die Mechanismen der ,Machtdufierung”, des
LHerrenrechts” in sich tragt (Nietzsche 1988: 15).
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einer gesellschaftlich-hegemonialen Rationalitit ausgeschlossen zu werden.**
Bei Nietzsche kénnte die freie Kopplungsdynamik ein Zustand sein, der sich,
ebenso wie bei Levine, mit der leiblichen Selbstbeobachtung am ehesten und
annihernd erreichen lisst: ,Offenheit des Leibes®, ,des offenen Meeres des
Wanderers“ (vgl. Iwawaki-Riebel 2004: 9o). Der doppelte Effekt aber eines
Nietzsche, ,die Kopplung leibhaftiger Subjekte und intersubjektiver Konventi-
onen“ (Kalb 2000: 112) und damit ,die Reproduktion sozialer Ordnungen und
die Integration individueller Leiber“ (ebd.) bleibt dem philosophisch wie sozio-
logisch nicht versierten Levine verborgen.

Daraus folgt, dass rigide Ubersetzungsdynamiken ,in den besten Subjekten
vorkommen'. Das liegt daran, dass die Individuen in einer auf Machterhaltung
beruhenden Gesellschaftsordnung mit den entsprechenden hierfiir nétigen
Parzellierungen und Kategorisierungen von Menschengruppen eingebunden
sind. Pathetisch gesprochen: Wihrend die neuro-basierten Gesundheitswis-
senschaften noch davon triumen, wir lebten im diesseitigen Paradies, und
Trauma sei eine etwas unpopulire (Rand-)Erscheinung, weifd Nietzsche, dass
der Glaube an dasselbe bereits eine potenziell traumatische Hybris darstellt,
weil sie die Erfahrung derjenigen, die an den Folgekosten kapitalistischer, auf
Individualisierung und Trennung der Existenzen beruhenden Gesellschafts-
ordnung leiden, Liigen straft. Das wird noch verstirkt, indem marginalisier-
te Menschen via eines hegemonialen Traumadiskurses fiir ihr ,eigenes‘ Leid
verantwortlich gesprochen werden. Das geschieht jedes Mal, wenn ein gesell-
schaftliches Problem in einen scheinbar privaten Kontext verschoben wird,
und eine Frage der sozialen, strukturellen oder symbolischen Gewalt zu einer
Thematik individueller, neoliberaler Selbstsorgepflicht wird (vgl. dazu auch
Brensell 2013).

Soziosomatisch gedacht heift das: Rigide Ubersetzungen (Koppelungen)
von Impulsen in Gefiihle, Bilder und Gedanken stellen nicht nur ,den [Son-
der-, BW.JFall des Traumas“ dar (Gehring 2007: 218), sondern méoglicherwei-
se den Fall der ,Schwierigkeiten neuzeitlicher Subjektivitit“ (Iwawaki-Riebel
2004: 71). Das Werden des neuzeitlichen Subjekts in seinen Bedingungen der
Existenz wire dann ,der Fall des Traumas“ (Gehring 2007: 218) (vgl. Kap. 5.6).
Damit wire gesagt, dass Subjektivierungen eine den Bedingungen gemifle
kontingente traumatische Dimension innehaben, ob ihrer ontischen Vorbe-
dingung: der somatischen Dimension. Die somatische Dimension ist liminal.
Knochen, Muskeln, Energien, Fliissigkeiten, Krifte, Nerven, all dies hat eine
Grenze der Belastbarkeit. Das Trauma wird an der Physis leiblich erfahren.

,Nietzsches‘ Leib bildet den Topos der Verletzlichkeit und das Trauma be-
steht darin, dass ,Ichs‘ als fixe Identititen entlang gesellschaftlicher Macht- und

34 | Es handelt sich hier um ein Zitat von Theodor W. Adorno (Adorno zit. nach Krug
2012).
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Herrschaftsverhiltnisse iiber relativ stabile Bedeutungen erzeugt werden sollen.
Das Prinzip Individualisierung organisiert leibliche wie auch soziale Situati-
onen. In den aktuellen (neurowissenschaftlichen) Traumadiskursen hat das
Traumatische stets selbst individualisierenden oder kollektivierenden Charak-
ter,” es stellt das immerwihrende Hintergrundgeriusch moderner Subjektivi-
titdar. Das moderne Subjekt ist ein bereits Traumatisiertes. Die geschlechtliche
Subjektivierungsgewalt bildet dabei einen der zentralen Héfe der Individua-
lisierungsformen. Genau das werden die weiteren Ausfithrungen zeigen. Im
Folgenden soll also nach der Subjektivierung Geschlecht gefragt werden.

5.5 GENDER ALS TRAUMA |

Inwieweit konnen Zuordnungen zu Geschlechtsidentititskategorisierungen als
ein Trauma beziehungsweise eine traumatische Dimension lesbar sein? Diese
Frage hingt eng mit der Frage zusammen, wer als Subjekt gilt und wer nicht,
welche Subjektformen intelligibel oder lebbar sind im Horizont dominanter
gesellschaftlicher Diskurse und ihrer Ausschlussmechanismen (vgl. Kap. 2).
Diesmal geht es hernach nicht um die lauten gewaltsamen Ubergriffe, wie
etwa Vergewaltigungen, sondern im Zentrum stehen ,leisere’, unauffilligere,
in alltdgliche gesellschaftliche Praktiken eingelassene Formen der Gewalt, die
noch dazu in hegemonialen Diskursen zu Trauma kaum thematisiert werden.
Kénnen sich auch unauffilligere, allzu selbstverstindliche Formen der Gewalt
einverleiben? Wirken diese subjektivierend, indem sie an der somatischen Di-
mension der Individuen ansetzen? Um diese Fragen zudem im Rekurs auf die
Traumaforschung zu beantworten, soll zunichst die gingige Traumadefiniti-
on einer Kritik unterzogen werden. Damit steht auch die Verwendung des Be-
griffs Trauma auf dem Priifstand, ohne ihn jedoch zu desavouieren. Vielmehr
soll mit einer Kritik der gingigen klinischen Traumadefinition eine Offnung
des Begriffes von einem punktuellen Geschehen ,Trauma“ zu einer alltigli-
chen sozialen Situation hin ,traumatische Dimension“ erzielt werden. Trauma
in einen gesellschaftlichen Kontext zu stellen, bedeutet, die Traumasemantik
selbst zu verschieben, von einem auflergewShnlichen Phianomen hin zu einem
begrifflichen Handwerkszeug verdeckte, weil allzu selbstverstindliche Macht-
und Herrschaftspraxen sichtbar zu machen. Hierbei ist die Unterscheidung
zwischen einem kulturwissenschaftlichen und einem neuropsychologischen
Traumabegriff von Bedeutung (Kap. 5.5.5). Nicht zuletzt soll die Operation mit
der Figur ,Gender als Trauma“, die weitere Kldrung der diese Studie leitenden-
de Fragestellung vorangetrieben werden: Wie kommt Geschlecht in die Korper?

35 | Zur Produktion von Kollektiv-Traumata am Beispiel von 9/11 siehe Kiihner 2008:
9T7ff.
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5.5.1 Wer gilt als traumatisierbares Subjekt?
Kritik der gangigen Traumadefinition

In den psychiatrischen Leitlinien zur Klassifikation psychischer Stérungen,
der ICD im europiischen Raum, der DSM im US-amerikanischen Raum,
werden die individuellen Auswirkungen eines traumatischen Ereignisses als
eine Krankheit begriffen, die eine klar definierte Grenze zu einem gesunden
menschlichen Zustand suggeriert, die wiederum in Parameter von klarer Ur-
sache und Wirkung wie auch zeitlichen Verliufen einteilbar erscheint. Die
Entstehung eines Traumas beziehungsweise einer ,posttraumatischen Belas-
tungsstorung” wird als ,protrahierte Reaktion auf ein belastendes Ereignis
oder eine Situation auflergewdhnlichen Ausmafies (kurz oder langanhaltend), die
bei fast jedem tiefe Verzweiflung hervorrufen wiirde* (ICD1o 2000: 169, Herv.
B.W.), definiert. Als Ereignisse, die eine posttraumatische Belastungsstérung
auslésen konnen, listet der ICD1o folgende: Naturereignisse, von Menschen
verursachte Katastrophen, Kampfhandlungen, schwere Unfille, Zeuge eines
gewaltsamen Todes zu sein, Folterung, Terrorismus, Vergewaltigung und
sonstige Verbrechen (vgl. ebd.).

Die Auflistung dieser Ereignisse als Situationen auflergewshnlichen Aus-
mafles transportiert dabei unter der Hand eine klassenspezifische minn-
lich-weifle, nicht-behinderte Perspektive auf Trauma, und damit eine machtvol-
le definitorische Engfithrung und Ausgrenzung noch méglicher Ereignisse. Es
mag sein, dass fiir die allermeisten (jungen) Minner der weifien Mittelschicht
in den postfordistischen Lindern des ,Nordens‘ Folterungen, Vergewaltigun-
gen, Kampfhandlungen, Naturereignisse, Terrorismus usw. , Situationen au-
Rergewohnlichen Ausmafles” sind, fiir viele Schwarze Menschen, people of co-
lour, queers, queers of colour,’® Frauen, Staatenlose, die allermeisten Menschen,
die in den Lindern des Siidens leben oder in den von Armut bedrohten ,Ghet-
tos‘ der westlichen Welt, sind sie das allerdings und bedauerlicherweise nicht.
Akute Bedrohungen existenzieller, materieller, und sexueller Art gehéren fiir
viele Menschen zum ganz normalen Alltag.%’

36 | Zum Begriff queers of colour vgl. Mufioz 1999.

37 | Ulrich Duchrow, Reinhold Bianchi, Rene Kriiger und Vincenzo Petracca (2006)
sprechen von einer zunehmenden, durch den globalen Kapitalismus hervorgerufenen
Spaltung von Menschen und Gesellschaften. In groben Ziigen ist hierbei Verlierer der
globale Siden und Gewinner der globale Norden. Die Autor_innen sprechen davon,
dass ca. 100.000 Menschen pro Tag (36,5 Millionen pro Jahr) an den Folgen von Man-
gelernahrung, Wirtschaftskriegen, ,Naturkatastrophen’, indirekt an Ausbeutungsver-
haltnissen, die die Erde oder direkt den Menschen betreffen, sterben (vgl. Duchrow
et al. 2006: 20ff.). Des Weiteren weisen die Autor_innen darauf hin, dass der globa-
le Kapitalismus sich an der ausbeutbaren humankapitalistischen Reserve nahrt. Der
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Die US-amerikanische Psychologin Laura S. Brown kritisiert den Passus
des Ereignisses ,auflergewohnlichen Ausmafles“ (s.0.) des ICD1o, der im DS-
M3R seine Entsprechung in der Formel: ,an experience outside the range of
normal human experience“ (Brown: 1995: 100) fand,*® wie folgt:

»This picture of ,normal‘ traumatic events gives shape to my problem as a feminist ther-
apist with the classic definitions of appropriate etiologies for psychic trauma. ,Human
experience’ as reffered to in our diagnostic manuals, and as the subject for much of the
important writing on trauma, often means ,male human experience’ or at the least, an
experience common to both women and men. The range of human experience becomes
the range of what is normal and ususal in the lives of men of the dominant class; white,
young, able-bodied, educated, middle-class, Christian men.“ (Ebd.: 101)

Brown kritisiert, dass nicht nur die Erfahrungen derjenigen, fiir die Ereignis-
se ,auflergewohnlichen Ausmafles’ Alltagserfahrungen sind, unsichtbar und
unhorbar gemacht werden, sondern dass iiber die Benennung der Ausléser fiir
Traumata als scheinbar unausweichliche Ereignisse eine heimliche Affirmati-
on von gesellschaftlichen Missstinden passiert. Ein Trauma scheint eben ein-
fach unverhofft ein normales menschliches Leben zu zerbersten. Dass aber die
allermeisten Auslser von Menschen gemacht sind, und in den allermeisten
Fillen von denjenigen gesteuert werden, die in den Schaltzentralen globaler
Macht sitzen (mehrheitliche weifie Mdnner), wird hiermit verschleiert. Brown
sieht somit eine Komplizenschaft zwischen den Produzenten von Kriegen, Fol-
terungen, Vergewaltigungen, Klimakatastropen usw. und einem psychiatri-
schen Diskurs, der diese man-made desasters als scheinbar alternativlose ,Ereig-
nisse’, unpolitische, unpolitisierbare und somit unkritisierbare, quasi natiirliche
Ereignisse ,festschreibt’. Sie stellt fest:

Jlrauma is thus that which disrupts these particular human lives, but no other. War and
genocide, which are the work of men and male-dominant culture are agreed upon traumas;
so are natural disasters, vehicle crashes, boats sinking into the freezing ocean.” (Ebd.)

Nicht nur soll in den klinischen Definitionen ein bereits besprochenes stilles
Einverstindnis mit traumatisierenden Ereignissen ausgedriickt werden, mehr

Wohlstand und die Sicherheit der Menschen des Nordens héngen mithin genau von der
permanenten Unsicherheit und dem Ausgesetztsein der kriegerischen Handlungen der
Menschen in den Ldndern des Siidens ab. Das Erzeugen von Unsicherheit ist vielleicht
nicht System, aber systemerhaltend. Insoweit sind die kapitalistischen, weltumspan-
nenden Rituale fiir viele Menschen selbst traumatisch (vgl. ebd.: 96ff.).

38 | Auf diese wie andere Kritiken hin wurde der Passus im DSMIV nicht {ibernommen,
wahrend erim ICD10 nach wie vor besteht (vgl. ICD10 2000: 169; 2013).
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noch: Hier werden, mit Butler gedacht, weifle, gesunde, heterosexuelle minnli-
che Menschen in den Metastatus des Subjekts enthoben, weil anscheinend nur
diese tiberhaupt anerkannterweise traumatisierbar sind (vgl. Kap. 2.3). Trauma
kann nur diejenigen ereilen, die ein ,normales‘ Leben fithren. Ein ,normales‘ Le-
ben heifdt dann schnell, ein sicheres, weifles, biirgerliches (un-)sichtbares Leben.*
Alle anderen kénnen von Ereignissen auflergewShnlichen Ausmafles gar nicht
heimgesucht werden (so die implizite Botschaft), ihre (prekiren) Leben stellen
ja das auflergewohnliche, das nicht-traumatisierbare oder schon immer trauma-
tisierte Andere dar, die bereits stattgefundene, aber verdringte Verwiistung?,
durch die sich das westlich-abendlidndische Subjekt zuerst als ganz und poten-
ziell unversehrt konstituieren kann. Die flichendeckende (nicht die punktuelle)
Zerstérung, das nicht-zerstérbare Ich, weil es bereits zerstort ist, bildet in diesem
Diskurs das unbewusste Pendant weifser, westlicher traumatisierter Ganzheit.
Kurz: das Andere, das Ausgeschlossene, das schon immer bereits Zerstorte: das
abject” und damit das nicht schiitzenswerte, das nicht betrauerbare Leben*, das
nicht-intelligible Subjekt. Wo sich kein Trauma (mehr) ereignen kann, da ist
auch kein Subjekt, und wo kein Subjekt ist, da ist auch keine Verletzlichkeit.

Gemif Butler ermdglichen gesellschaftliche Normen soziale Existenz. Die
Norm ist der individuellen Erfahrung nicht dufRerlich, sondern durchdringt, formt
diese und bildet die Rahmung fiir eine Erfahrung. Normen — und diagnosti-
sche Leitlinien konnen als solche verstanden werden — miissen daraufhin be-
fragt werden, ,wie sie das Leben einschranken und ermdéglichen, wie sie vorab
bestimmen, was eine lebensfihige Existenz sein wird und was nicht (Butler
2009: 328).

39 | Ich beziehe mich hier auf Isabell Karremann. Karremann arbeitet in ihrer Schrift
Ménnlichkeit und Korper die Paradoxie von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit weier Mann-
lichkeit, und die Widerspriichlichkeit, die sich daraus ergibt, als nicht-sichtbar sichtbar
zu sein, heraus (2008: 19).

40 | Ich denke hier etwa an die katastrophale Ausbeutung der Minenarbeiter fir sel-
tene Erden zwecks Ausweitung westlicher Kommunikationstechnologien. Der Zusam-
menhang zwischen Armut dort und Wohlstand hier wird systematisch ausgeblendet,
wenn von Kriegen im Kongo etwa als scheinbar vom Himmel fallenden ethnischen Krie-
gen gesprochen wird. Dass Kriege entlang eines Uberlebenskampfes um Ressourcen
in einem global organisierten postfordistischen Kapitalismus erfolgen - genauso wie
JFliichtlingsstrome’ - ist ein Zusammenhang, der in meinen Augen diskursiv-systema-
tisch verdeckt wird.

41 | Im Sinne von Julia Kristeva (1981).

42 | Vgl. Butler (2009a: 92): Butler arbeitet in der Schrift Krieg und Affekt heraus, wie
dominante Deutungsraster als Raster des Krieges medial erzeugt werden, und wie diese
die Wahrnehmung davon strukturieren, welches Leben als zu betrauern gilt und welches
nicht.

253



254

Das traumatisierte Subjekt

Daraus folgt: Wenn eine Theorie von der Traumatisierung aller Menschen
nicht in die Falle der Reifizierung von Machtunterschieden gehen will, dann
muss Trauma nicht in engen medizinischen Kategorien zu formuliert werden,
sondern in seiner sozialpolitischen Dimension sichtbar werden. Auf diese Weise
wiirde sich auch fiir die von einer symbolischen Ordnung an den Rand ge-
dringten, prekiren Subjekte ein intelligibler Topos der Verletzbarkeit erschlie-
Ren, der ihnen implizit durch diesen Diskurs verweigert wird. Ganz ,normale’
Erfahrungen von Minderheiten, Armen, Frauen, Schwarzen Menschen als po-
tenziell traumatisch/traumatisierend wiirden so anerkannt, ohne dass man in
die Falle geht, Trauma als Krankheit zu sehen, und damit alle Minderheiten
der westlichen Gesellschaften als traumatisiert zu pathologisieren. Trauma
ist sozusagen ein krankmachendes Politikum. In diesem Sinne argumentiert
auch Laura S. Brown (1995) mit ihrem Begriff des insidious trauma.

5.5.2 Insidious trauma

Die normativen Effekte gingiger Diagnosemanuale konstruieren ein reales
Trauma (engl. real trauma) (Brown 1995: 102), in dessen Schatten Herrschafts-
verhiltnisse als ein verdecktes Trauma (engl. insidious trauma) gedeihen. Ent-
sprechend spricht sich Brown fiir eine Umdefinition des Traumbegriffes be-
ziehungsweise eine Erweiterung des Traumawissens um insidious trauma aus:

,Real trauma is often only that form of trauma in which the dominant group can partic-
ipate as a victim rather than as the perpetrator or etiologist of the trauma. The private,
secret, insidious traumas to which a feminist analysis draws attention are more often
than not those events in which the dominant culture and its forms and institutions are
expressed and perpetuated.” (Ebd.)

In der Perspektive Browns sind traumatische Ereignisse, wie sie etwa die Welt-
gesundheitsorganisation (WHO) definiert, mithin eine Legitimation fiir die
herrschende Klasse, sich selbst als Opfer und nicht als Perpetuierer einer sozi-
alen Ordnung, die auf Machtunterschieden basiert, sehen zu konnen. Genauso
tragt die damit verbundene, versdumte Kennzeichnung der (potenziell traumati-
schen) Alltagsrealitit vieler Schwarzer Menschen, Midchen, Frauen, Menschen
mit Behinderung, Schwuler und Lesben zur Aufrechterhaltung einer trauma-
tisierenden Gesellschaftsstruktur bei. Kurz: Traumatisierende Okonomien der
Differenz werden systematisch ausgeblendet. Brown fasst zusammen:

~Feminist analysis also asks us to understand how the constant presence and threat of
trauma in the lives of girls and women of all colors, men of color in the United States,
lesbian and gay people, people in poverty, and people with disabilities has shaped our
society, a continuing background noise ratherthan an unusual event.” (Ebd., Herv. B.W.)
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Die Annahme, es handelte sich bei Traumatisierungen um arbitrire, singuli-
re, individuelle und individualisierbare Ereignisse, ist demnach nicht nur ein
Irrglaube, sondern auch eine Herrschaftsstrategie. Traumata erfassen Subjek-
te immer innerhalb ihrer politischen und normativen Bedingungen der Exis-
tenz. Trauma (oder seine Abwesenheit) ist somit aufs engste mit den normati-
ven Bedingungen verkniipft, die das Subjekt konstituieren. Diese normativen
Bedingungen instituieren die Seinsweise, in der ein Mensch als Subjekt aner-
kannt wird und damit den Grad seiner Verletzbarkeit. Eine grofie normative
Bedingung im Spiel um Positionierungen ist der soziale Entwurf der Identitit
Geschlecht.

5.5.3 Identitat Geschlecht als Trauma

»The normalisation of sex and gender identities can be seen as a form of insidious trau-
ma, which is effective precisely because it often leaves no sign of a problem.” (Cvetkovich
2003: 46)

Die Literaturwissenschaftlerin Ann Cvetkovich entwirft in ihrer Schrift An
Archive of Feelings. Trauma, Sexuality and Lesbian Public Cultures (2003) eine
poststrukturalistisch-machtkritische Perspektive auf Trauma. Ob ihrer eige-
nen poststrukturalistischen Provenienz weify Cvetkovich, dass der affirmative
Bezug auf den Traumabegriff gewisse theoretische Probleme mit sich bringen
kann, wie etwa theorieimmanent in die Ndhe einer Dynamik der Konstituie-
rung eines kranken ,Anderen‘ hineinzugeraten (vgl. Kap. 4.9). Cvetkovich ent-
scheidet sich dennoch fir die Verwendung des Begriffes und rechtfertigt dies
wie folgt:

,Despite the risks involved in taking on a discourse that has been dominated by medical
and pathologizing approaches, | have been drawn to the category of trauma because it
opens up space for accounts of pain as psychic, not just physical. As a name for expe-
rience of socially situated political violence, trauma forges overt connections between
politics and emotion.” (Ebd.: 2)

Cvetkovich vollzieht dhnlich wie Brown eine Verschiebung des Begriffes und
perspektiviert Trauma als eine politische Trope. Das Trauma als kulturelles
Archiv ist fur Cvetkovich deshalb wichtig und wirksam, weil es mdéglich ist,
damit die seelischen wie physischen Verletzungen zu markieren, die gesell-
schaftliche Schieflagen und die damit verbundenen Gewaltsamkeiten erzeu-
gen konnen. Cvetkovich sieht in Traumakonzepten beziehungsweise in ihrer
Umschrift eine Chance, die Gefiihlsqualitit, die Macht- und Herrschaftsverhilt-
nisse beziehungsweise politische Verhiltnisse auf individueller Ebene haben
konnen, sichtbar zu machen. In einer kritischen Abkehr gingiger Trauma-
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definitionen schligt Cvetkovich vor, Trauma als ,eine Bezeichnung fiir Er-
fahrungen sozial situierter politischer Gewalt zu verwenden“ (ebd.: 3, Uber-
setzung B.W.). Trauma kann, so verwandt, ,eine Verbindung zwischen Politik
und Gefiihlen schmieden® (ebd., Ubersetzung B.W.). In diesem Sinne schlieft
sich Cvetkovich Laura S. Browns (1995) Lesart von Traumatisierungen als ,in-
sidious trauma“ an (vgl. ebd.: 18, 32 u. 33). Cvetkovichs Interesse geht aber
deutlich tiber das von Brown hinaus. Sie méchte die Textur moglicher trau-
matischer Alltagserfahrung als politisch-emotionalen Stress herausarbeiten,
indem sie zwischen kulturellen und performativen Praktiken, zum Beispiel
der queeren Musikszene, ,persénlichen’ Erfahrungen und queer-, gender-, race-
und nation-bezogenen Diskursen ein feines Netz zu weben beginnt. Die Ver-
kntipfungsstellen dieses Netzes stellen in Cvetkovichs Sicht Gefiihlsarchive
(engl. archives of feelings) (ebd.: 77) dar, eine Art traumatische Riickstinde von
beweglichen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen im sich an diesen entlang
subjektivierenden Subjekt. Um den traumatischen Gefiihlsarchiven auf die
Spur zu kommen — den netzartigen Geweben im Zwischen des ,personlichen’,
,privaten’ Erlebens, den kulturellen Praktiken und den politischen Bedingun-
gen, den Dispositiven der Macht (vgl. Kap. 1.3-1.3.1), ist es nicht nur notwendig,
sich fiir die Uberlebenden eines extremen Traumas zu interessieren, sondern
gleichermaflen fiir diejenigen, die sich qua alltiglicher Lebensbedingungen
stetig in der Nihe des Traumas aufhalten. Cvetkovich schreibt:

,I’'minterested not just in trauma survivors but in those whose experiences circulate in
the vicinity of trauma and are marked by it. | want to place moments of extreme trau-
ma alongside moments of everyday emotional distress that are often the only sign that
traumas’s effects are still being felt.“ (Ebd.: 3)

Im Anschluss an Walter Benjamin argumentiert Cvetkovich, dass der Kapita-
lismus zu einer gefithlten Erfahrung (engl. felt experience) (ebd.: 43) wird, in-
dem er die Struktur der individuellen Alltagserfahrung verindert,” indem er
anfingt, die Sinne zu bewohnen, sich in Ubererregung oder Taubheitsgefiih-
len duflert, sowohl im Rahmen extremer als auch in weniger extremen alltigli-
chen Zustinden (ebd.). Auf Marx rekurrierend postuliert Cvetkovich, dass der
Kapitalismus die verdeckte Krankheit ist, und ein damit geschickt kaschiertes
Trauma. Sie gibt an:

43 | Walter Benjamin (1968) wiedergebend heifit es bei Cvetkovich: ,Trauma and Mo-
dernity thus can be understood as mutually constitutive categories; trauma is one of the
affective experiences, or structures of feeling, that characterizes the lived experience of
capitalism.” (Cvetkovich 2003: 17)
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,Within Marxist approach to the history of sensation, trauma can be understood as a
sign or symptom of a broader systemic problem, a moment in which abstract social sys-
tems can actually be felt or sensed. But traumatic experience [...] and its aftermath can
be characterized not just by too much feeling, or hyperarousal, but also by an absence
of feeling, or numbness. Furthermore, the feeling of life under capitalism may manifest
as much in the dull drama of everyday life as in cataclysmic or punctual events.” (Ebd.)

Es ist jene Verwobenheit von politischen Systemen, extremen Erfahrungen,
alltiglichen und intimen (privaten) Erfahrungen, privaten und 6ffentlichen
Riumen, die das Gefiihl selbst zu einer 6ffentlichen Angelegenheit, bezie-
hungsweise zu einem Scharnier zwischen dem Einzelnen und den politischen/
diskursiven Systemen werden lisst, und zwar dariiber, dass politische Systeme
und gesellschaftliche Macht- und Krifteverhiltnisse Gefiihlsarchive, trauma-
tische Archive bilden (ebd.: 7ff.). Cvetkovich ist es daher ein Anliegen, Trauma
nicht den Definitionen der Medizin zu tiberlassen, sondern es iner kulturellen
(politischen) Angelegenheit zu machen. Das bedeutet, Trauma in die Hinde
derjenigen zu legen, die als Kunst- und Kulturschaffende alternative Modelle
dafiir finden, wie Gefiihle Teile des 6ffentlichen Raumes werden koénnen. Cvet-
kovich driickt ihre mit der Umschrift des Traumatopos verbundene Hoffnung
wie folgt aus:

»I hope to seize authority over trauma discourses from medical and scientific discourse
in order to place it back in the hands of those who make culture, as well as to forge new
models for how affective life can serve as the foundation for public culture.” (Ebd.: 20)

Der Traumabegriff sollte der durch den medizinisch-psychologischen Diskurs
suggerierten Eingrenzbarkeit wie Rasterbarkeit nach und in Zeitlinien, Sympto-
men, feststehenden und beschidigbaren Identititen, Individualititen und pa-
thologischen Intimititen entrissen werden. Das Trauma kann so zu einer pro-
grammatisch diffusen Kategorie hin dekonstruiert werden, ohne es selbst und
seine Verwendungen vollends zu zerstéren. Dekonstruiert wird die Juxtaposi-
tionierung von Trauma mit einer klar umrissenen Krankheit, die das Individu-
um aufgrund eines aufergewohnlichen Ereignisses heimsucht. Dekonstruiert
wird hier auch, dass Menschen mit bereits klar umrissenen Identititen trauma-
tisiert werden. Trauma ist hier mit der Konstruktion von Identititen, produktiv
und nicht repressiv (in Anlehnung an Foucault) (vgl. ebd.: 44) verbunden. Mit
Bezug auf Butler formuliert Cvetkovich, dass schon ein eindeutiges Geschlecht
sein zu miissen, eine Geschlechtsidentitit formieren zu miissen — entlang der
zwangsheterosexuellen Matrix traumatisch ist: ,The normalisation of sex and
gender identities can be seen as a form of insidious trauma, which is effective
precisely because it often leaves no sign of a problem.“ (Ebd.: 46) Das Trau-
matisierende daran ist vor allem, dass jene Normalisierung der Geschlechts-
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identitdt nicht als problematisch wahrgenommen wird. Im Gegenteil, die Nich-
terlangung einer solchen glaubhaften Identitit wird im Kontext hegemonialer
Traumadiskurse eher problematisiert (vgl. Kap. 1.2).

Das Trauma der (Geschlechts-)Identitit also ist weder nur gegenwarts- noch
nur vergangenheitsbezogen, weder nur ein heftiger Schock, sondern stets auch
ein permanentes Hintergrundgerdusch. Trauma ist hier stets zutiefst politisch
— ein Archiv fiir transnationale, rassialisierende, sexistische, sexualisierende,
homophobe Normalisierungen und (sub-)kulturelle Widerstindigkeiten. Cvet-
kovich kommt es dabei besonders auf die Uberschneidungen von normativen
Identititskonstruktionen an, und wie diese zu einer kulturellen Erinnerung
werden, wie ein Normativitdtstrauma Widerstindigkeiten produziert und wie da-
bei iiber einen kulturellen Ausdruck Offentlichkeiten und Identititen dekons-
truierbar werden (vgl. ebd.: 47). Die Spur des Traumas ist keinesfalls ,dingfest
zu machen. Trauma ist nicht nur Quell des Leidens, sondern immer auch kul-
turelle Ressource, Ort der Widerstindigkeit — des Aufbruchs, der Uberschrei-
tung vorgefasster Riume, wie Cvetkovich am Beispiel der Queer-Riot-Punkband
Tribe 8 deutlich macht. Tribe 8 spielen mit sexualisierter Gewalt auf der Bithne,
eignen sie sich an, stellen sie in einen anderen als den patriachal-hegemoni-
alen Kontext. Ein Triggern eines Traumas oder Selbstermichtigung? Diese
Spannung kann mit Cvetkovich als eine Art politisch-therapeutische, identi-
tatsdekonstruktive Praxis gedacht werden (ebd.: 83ff)). Das queering eindeuti-
ger Identititen und Rollenzuweisungen wie etwa in der kiinstlerischen Praxis
von Tribe 8 ist hier eine Antwort auf Trauma. Auf das Trauma, eine kohidrente
Identitit sein zu miissen. Queer ist gleichzeitig ein Geftihlsarchiv fiir Diskri-
minierungen und deren Widerstindigkeit. Sie umreifit den Kern ihrer Arbeit
wie folgt:

»This work unveils another version of insidious trauma, by tracking how contemporary
experiences of racism rest on the foundation of traumatic events such as slavery, lynch-
ing and harassment. It demands models that can explain the links between trauma and
everyday experience, the intergenerational transmission from past to present, and the
cultural memory of trauma as central to the formation of identities and publics.” (Ebd.:
38)

Cvetkovichs Traumatopos speist sich aus vielerlei Beziigen, die sich immer wie-
der unruhig miteinander bewegen und bewegen lassen: feministische Theorie,
kritische Rassismustheorie und Afro-American Studies, Marxismus und queer
theory. Die feministische Theorie lehrt dabei, Trauma als Alltagserfahrung,
im Sinne sexualisierter Gewalt zu denken, die Afro-American Studies lehren,
Trauma transgenerational zu verstehen (s.0.), der Marxismus transportiert die
politisch-systemische Perspektive und die queer theory die Kritik an der Kate-
gorie Trauma.
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In der unruhigen Bewegung zwischen personlichen und kollektiven Ge-
fuhlensarchiven, politischen Systemen, Gegenwirtigem und Erinnertem gibt
es unendliche Kontaktpunkte, Beweglichkeiten, die sich nie ganz fixieren las-
sen, und die dennoch als Erfahrungen sichtbar, performierbar und besprech-
bar gemacht werden sollten. So etwa taucht hier immer wieder die Frage auf,
inwieweit sich Trauma tiber performative Widerstindigkeiten und Inszenie-
rungen transformieren lisst (vgl. ebd.: 81 u. 119). Eine zirkulire Beziehung zwi-
schen Kulturformationen und den Affekten der Einzelnen stark machend und
die Rolle des diffusen Traumas darin verdeutlichend, schreibt sie:

,This influence [marxist approach, B.W.] makes me less dependent on psychoanalytic
paradigms, which are more likely to demand that trauma be defined in precise and nar-
row terms. Rather than diagnosis or a cure, the goal is the development of rich and var-
ied ways to talk about emotional experience as a social experience. Trauma is a window
onto the study of how historical experience is embedded in sensational experience and
how affective experience can form the basis of culture.” (Ebd.: 285)

Mit Bezug auf die queer theory schligt sie daher eine gemeinsame Reise der
Trauma-Theorie und der Queer-Theorie in Richtung gesellschaftlicher Trans-
formation vor. Denn das ist letztlich das Anliegen beider:

»,Moreover queer theory and trauma theory are fellow travellers because they seek ways
to built notjust sexuality but emotional and personal life into models of political life and
its transformation.” (Ebd.: 48)

Wenn es vielen Traumatherapeut_innen neben der Behandlung der PTBS auch
um eine Nennung und Skandalisierung der politischen Bedingungen und Un-
gleichheitsverhiltnisse geht (vgl. Fischer/Riedesser 1999; van der Kolk et al.
2000; Herman 2003; Becker 2006; Hirsch 2010) — wenn auch mit unter-
schiedlicher Emphase — so lassen doch auch die engagiertesten politisch-psy-
chotraumatologischen Ansitze wie etwa der von David Becker (2006) ein sys-
tematisches Einweben einer poststrukturalistischen Perspektive vermissen.
Der Gewinn von Cvetkovichs Denken der Gefiihlsarchive ist eine poststruk-
turalistische Perspektive auf Trauma, die Trauma ernst nimmt, in den mog-
lichen Effekten von symbolischer und physischer Gewalt auf die ,Einzelnen’,
ohne sie als Einzelne einer sozialen Ordnung vorgingig zu individualisieren,
zu pathologisieren und kategorisieren zu miissen. Hier wird gleichsam eine
Trauma-Figur erzeugt, die ein Nachdenken tber Trauma evoziert, das ohne
starre Identititen auskommt, und die Anrufung zu einer Identitit hin sogar
selbst als potenziell traumatisch perspektivieren kann. Damit ist ein Theorie-
design etabliert, welches nicht nur eine Analyse der das Subjekt konstituieren-
den Machtbeziehungen einschliefét, darin nicht nur die Kategorie Geschlecht
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explizit in Frage stellt, sondern durch die Verwendung des Traumatopos an der
Seite der queer theory sowohl Verletzungen als auch widerstindigen Potenzi-
ale einfingt, die die Machtverhiltnisse hervorbringen. Kurz: Ein Identititen
dekonstruierendes Traumamodell ist gebaut. Anders als etwa in den kapitalis-
muskritischen Analysen zu Trauma bei Ulrich Duchrow et al., wo der Kapita-
lismus die Identitit des Individuums beschidigt (vgl. Durchrow et al. 2006:
64), bringen Machtverhiltnisse die traumatischen Identititen samt Gefithlen
im Sinne ihrer Ordnung hervor. Trauma und Identititsdispositive bilden in
der poststrukturalistischen Traumaschrift Cvektovichs eine koextensive Be-
wegung. Das Subjekt ist insofern ein Traumatisiertes als es angerufen und
gezwungen wird, eine eindeutige (geschlechtliche) Identitit in einem macht-
vollen gesellschaftlichen Feld anzunehmen. Cvetkovichs Postulate scheinen
dariiber hinaus etwas deutlicher artikulierbar zu machen, was bei Judith But-
ler (1991; 1997; 2001; 2009) implizit anklingt: Die Instituierung einer biniren
Zweigeschlechtlichkeit samt der naturalisierenden Zwangsheterosexualitit
und den Zwangsidentifizierungen, die sie erfordert und einsetzt (vgl. Butler
1991: 406), ist wie ein Trauma zu lesen — bildet ein insidious trauma — oder wie
ich es deutschsprachig formulieren wiirde: bildet eine traumatische Dimensi-
on. Immer wieder aufs Neue semantisch reduziert zu werden, erzeugt eine
Ansammlung von Enttiuschungen und Desillusionierungen, die schmerzhaft
wie konstitutiv sind. Denn: Das Trauma ist dem Subjekt nicht nachgelagert. In
der modernen Gesellschaft samt ihrer Kategorisierungen bildet es, wie Butler
proklamiert, seinen Ursprung. Um dem Verdacht weiter nachzugehen, dass die
zweigeschlechtliche Anrufung traumatisierte Subjekte hervorbringt, wird im
Folgenden Butlers Geschlechterphilosophie auf die Frage nach der traumati-
schen Dimension hin gelesen. Davon ausgehend, dass ein Trauma sich durch
und an Soma — einer somatischen lebendigen Intensitit ereignet, wird aber-
mals nach der Rolle der somatischen Dimension in Butlers Subjektivierungs-
matrix gefragt, und an den Stellen, wo diese illokutionir wie auch in Bezug auf
die Anerkennung eines Wissens um Korpervorginge unterbelichtet scheint,
eine materielle Lesart von Kérpern und ihren Vorgingen angefiigt. Dies um
zu verstehen, wie Identititszuschreibungen als Form sprechaktlicher Gewalt
Kérper konkret zu affizieren vermogen.

5.5.4 Gender als Trauma Il (bei Butler) und blasse
somatische Dimensionen

In der Annahme einer beschidigbaren, reinen, unverfilschten Geschlechtsi-
dentitit lauert schon das Trauma.** Beziiglich der hier einzunehmenden Per-

44 | Ich erachte die mangelnde Rezeption poststrukturalistischer identitatsdekonst-
ruktiver Ansdtze in den allermeisten psychologischen Ansatzen der Psychotraumato-
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spektive, die binire Geschlechterordnung selbst als potenziell traumatisch zu
denken, lassen sich ebenso Hinweise bei Judith Butler finden. Fiir Butler ar-
beitet eine zwangsheterosexuelle Norm iiber diskursiven wie performativen
Ausschluss (vgl. Kap. 2.3). Eine zwangsheterosexuelle Norm produziert inso-
fern intelligible anerkannte Subjekte resp. Korper (das Subjekt geht hier im
Kérperlichen auf und vice versa) und solche, die aus dem Diskurs ausgeschlos-
sen sind und den nicht-lebbaren, nicht-erzihlbaren Kérpern entsprechen: Die
nicht-lebbaren, nicht-erzihlbaren Kérper bilden dabei das konstitutive Auflen
fiir eine nicht zu erreichende, fiktionale, anerkannte Subjektposition.* Butler
geht aber sogar noch einen Schritt weiter, wenn sie von denjenigen, die aus
dem Diskurs ausgeschlossen sind, als den traumatischen resp. traumatisieren-
den Korpern spricht:

,Die normative Kraft der Performativitat [...] arbeitet [...] mit dem Ausschluss. Und im
Falle von Kdrpern suchen jene Ausschliisse die Signifikation als deren verwerfliche
Grenzen heim oder als das, was strikt verworfen ist: das Nichtlebbare, das Nichterzahl-
bare, das Traumatische.” (Butler 1997: 260)

Nicht nur diejenigen, bei denen die Kohirenz und Kontinuitit von sex, gender
und Begehren nicht gewihrleistet scheint, sondern alle Menschen, so macht
Judith Butler es in ihrem Aufsatz Melancholisches Geschlecht/verweigerte Identi-
fizierung in der Schrift Psyche der Macht (2001) einmal mehr deutlich, erhalten
qua geschlechtlicher Subjektivierung (innerhalb der kontingenten heterosexu-
ellen Matrix) eine notwendige Wunde. Alle erleiden ein Trauma, das in der
abgewehrten Trauer, als welche sie die Melancholie mit Freud bezeichnet, be-

logie fiir ein gefahrliches Versdumnis. Beispielhaft hierfiir ist die Schrift von Matthias
Hirsch zu Dissoziation und Trauma mit dem Titel Mein Kérper gehdrt mir: Dissoziation
und Inszenierungen des Korpers psychoanalytisch betrachtet (2010). Hier wird der Ter-
minus ,Geschlechtsidentitat” affirmativ unreflexiv eingesetzt, und das, obwohl dezi-
diert Verwundungen thematisiert werden, die mit geschlechtlichen Zuschreibungen zu
tun haben. Somit wird in dieser Schrift zu Trauma ein Gewaltverhdltnis - ein insidious
trauma fortgesetzt, ndmlich die Zuschreibung einer geschlechtlichen Identitdt. Man
stelle sich eine vergleichbare Rede liber und damit Reifizierung der ,Rassenidentitat’
statt ,Geschlechtsidentitat’ vor - dies um zu verdeutlichen, wie antiquiert doch auch
kirzlich erschienene Schriften sein kénnen (vgl. Kap. 1.2).

45 | Zur Erinnerung: ,Dieser letztgenannte Bereich [der undenkbaren, verworfenen,
nicht-lebbaren Korper, B.W.] ist nicht das Gegenteil des ersten, denn Gegensatze sind
schlieflich Teil der Intelligibilitat; letzterer ist der ausgeschlossene und nicht entziffer-
bare Bereich, der den ersten Bereich als das Gespenst seiner eigenen Unmdglichkeit
heimsucht, ist die eigentliche Grenze zur Intelligibilitat, deren konstitutives Aufien.”
(Ebd.: 16) (vgl. Kap. 2.3)
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steht. Abgewehrt wird, der heterosexuellen Matrix immanent, die Trauer um
das ,andere’ Geschlecht — (welches ich fortan nicht sein kann, aber begehren
soll) (Butler 2001: 25ff.) (vgl. Kap. 2.3.1). Geschlechtliche Subjektivierung ist in
dieser, stirker psychoanalytischen Perspektive, nur iiber den frithkindlichen
Erwerb einer konstitutiven Wunde zu haben. Butler setzt auf diese Weise dhn-
lich wie Levinas (vgl. ebd.: 115f.) das Trauma an den Ursprung von Subjektivie-
rung. Die wiederholte performative Anrufung etwa als ,Midchen®, samt ihrer
psychischen Umwendung (vgl. Kap. 2), stellt eine Form sprechaktlicher Gewalt
dar (vgl. Kap. 5.7).

Somit ist, wie Cvetkovich in Bezug auf Butlers dekonstruktivistische The-
orie feststellt, ein Trauma nicht etwas, das einem bereits mit sich selbst iden-
tischen Subjekt geschieht, sondern es ist gleichurspriinglich mit demselben.
Cvetkovich stellt fest:

»Judith Butler’'s notion of gender identification as located in melancholic repudiation
of the other gender along with her account of abjection’s role in the formation of both
individual and collective identity places trauma at the origins of subject formation.”
(Cvetkovich 2003: 46)

Trauma steht bei Butler gemif der Rezeption nietzscheanischer wie foucault-
ianischer Subjekttheorie sowie der Rezeption franzdsischer, psychoanalytisch
inspirierter Theoreme, wie der von Jean Laplanche und Emmanuel Levinas
tatséichlich am Ursprung von Subjektivierungen.*® Dies wird umso deutlicher,
als Butler Kérper und ihre Existenzen allzeit durch die Sprache bedroht sieht
(vgl. Butler 1998: 15). Nicht nur sind es physische Gewalthandlungen bis hin
zur Ermordungen von Menschen, die sich nicht geschlechtseindeutig kleiden
und im 6ffentlichen Raum bewegen, beziehungsweise keine klar ménnlich oder
weiblich konnotierte Korpersprache einnehmen,” die eine sozial geforderte

46 | In der Kritik der ethischen Gewalt (2007) entwirft Butler eine dezidiert subjekt-
traumatische Perspektive mit Verweis auf Laplanche und Levinas. Sowohl bei Levinas
als auch bei Laplanche ist das Ausgesetzt-Sein durch den anderen (zum Beispiel im
Rahmen friher Pflegebeziehungen) und die Anrede durch den anderen immerzu eine
traumatisierend iiberwéltigende. Jener Uberwéltigungsakt, jenes Ausgesetzt-Sein bil-
det in der strukturalistisch inspirierten Psychoanalyse (Kulturtheorie) den Topos der
Dezentriertheit des Subjekts (vgl. Butler 2007: 115ff.).

47 | Judith Butler erzahlt in dem Film Judith Butler: Philosophin der Gender (2006),
produziertvon Arte France, die Geschichte eines Jungen, derin Maine in einem Dorf auf-
wuchs. Sie beschreibt, dass der Junge gerne beim Gehen die Hiiften schwang und mehr
und mehr einen ,weiblichen Gang annahm. Zunachst hanselten die anderen Jungen ihn
bloR, aber eines Tages wurden sie gewalttatig und schlugen ihn, bis sie ihn schliefilich
liber eine Briicke warfen und ermordeten.
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Anpassung an die Geschlechternorm zur Zwangsmafinahme machen, son-
dern es ist, Sprache in sich selbst, [die] ihre eigene Moglichkeit der Gewalt und
Zerschlagung der Welt in sich birgt“ (ebd.). Sprache und Gewalt sind fiir Butler
keine Gegensitze (vgl. ebd.). Vielmehr ist es gerade die Sprache, die den Kérper
gleich einem physischen Akt verletzt (vgl. ebd.: 13). Die Sprache erhilt oder zer-
stort den Korper, bei Butler, nicht im wértlichen Sinne, sondern eine bestimm-
te menschliche Existenz des Kérpers wird dadurch erst moglich, dass dieser
in die Existenz gesprochen wird, dadurch als Subjekt anerkannt wird. Damit
istimmer auch eine traumatische Abhingigkeit von normativen Bedingungen
verbunden (s.o.). Diese ,entscheiden’, ob ,ich’ und als was ,ich* existieren darf
und anerkannt werde. Das ist fiir Butler das Trauma. Ein physischer Angriff
ist grundsitzlich keine andere Sache als der hegemoniale Diskurs der Zweige-
schlechtlichkeit — ein heterosexuelles traumatisches Skript, das jene physisch
gewaltsamen Ausbriiche erst denkbar und praktizierbar macht.

Butler (1995) skizziert den theoretischen Rahmen dafiir, Gender in seiner
hegemonialen, zweigeschlechtlichen und zwingenden gesellschaftlichen Na-
tur als gewaltsam und traumatisch zu denken, genau wie sie auch die leibliche
Existenz des Menschen an sich als den Topos menschlicher Verwundbarkeit
angibt (vgl. Butler 2009: 43). Dadurch aber, dass Butler eine — zumindest ana-
Iytische — Unterscheidung von Soma und Sema abzulehnen scheint — dies wird
etwa deutlich, wenn sie sagt, dass ,die Sprache den Kérper nicht [...] im wortli-
chen Sinn ins Dasein bringt oder erndhrt (Butler 1998: 14) — weist sie auch die
Moglichkeit eines dezidiert physiologischen Bezugs auf den Korper (die phy-
siologische Dimension verschwindet in der Psychischen) (vgl. Kap. 2.2) zuriick
und gefihrdet damit ein vertieftes Nachdenkens tiber den Zusammenhang
von Macht und Physiologie. Der Topos des verletzlichen Kérpers und damit die
somatische Dimension tiberhaupt bleibt eher blass und abstrakt. Wie in Kapitel
2 ausfiihrlich dargelegt, lisst Butlers Geschlechterphilosophie offen, wie genau
eine Anrufung, eine verletzende Rede in den Kérper kommen kann und leib-
lich-somatisch erfahrbar ist. Sprich: Mit Butler kann die Frage, wie Geschlecht
als ein ,soziales’ Trauma in den Korper kommt und zu einer Leiberfahrung
wird, nicht beantwortet werden. Denn: Eine Lesart Butlers kénnte sein, dass
auf den Korper lediglich ,gegendert’ geblickt wird, eine andere, dass Korper
als materielle oder somatische Dimensionen total mit ihrem Geschlecht — qua
frithkindlicher Identitfikationen — verwoben sind, weil ja hier der konkretisti-
sche Bezug auf Soma —zumindest in weiten Teilen Butlers abstrakter Analysen
eskamotiert wird.

Im Folgenden sollen nun im Anschluss an und in Ubereinstimmung mit
Butler (1991;1997; 2009) und Cvetkovich (2003) Identititszuschreibungen zwar
als traumatisch konzeptionalisiert werden — mit einem Bezug auf eine somati-
sche Dimension, einen ,multiplen Nervenkérper, der sich erinnern kann’, soll
allerdings ein genaueres Verstindnis dafiir erarbeitet werden, wie der Entwurf
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Geschlecht (und andere Identititszuschreibungen) zu einem Trauma werden
kénnen. Der Kérper in seiner (auch) physiologischen Dimension, wird tiber die
Einfithrung einer Wissensproduktion somatischer Traumadynamiken sicht-
bar. Geschlecht kann sich somit woméglich nicht nur als ein traumatisierender
Sprechakt zeigen, sondern als eine subjektivierende KorperErinnerungstechnik.
Bevor die leibliche Dynamik von subjektivierenden Verletzungen besprochen
wird, zunichst ein Exkurs in die Denkgebiude des kulturwissenschaftlichen
Traumatopos, um genauer zu verstehen, wieso so etwas Grundsitzliches und
Normales wie (s)ein Geschlecht zu sein, ein Trauma darstellen kann.

5.5.5 Trauma am Ursprung von Subjektivierung

Wihrend der klinische Traumatopos Trauma (traumatés) (vgl. Kap. 4.4) als
aufergewohnliche, kontingente, den zumindest potenziell unbeschidigten
(heilen) Menschen ereilende Wunde begreift, ist das Subjekt in den post-
strukturalistisch-kulturwissenschaftlichen Traumadiskursen qua Subjektsta-
tus notwendig traumatisiert. In der Schrift Kritik der ethischen Gewalt (2003;
2007)* geht Judith Butler der Genese des ethischen Verantwortungsgefiihls
nach. Fiir Butler ist dieses daraus erklirbar, dass wir uns selbst nie ganz geho-
ren, dass wir von Anbeginn der Existenz durch einen anderen adressiert wer-
den, und diesem anderen als einer basalen Andersheit ausgesetzt sind. Jenes
Adressiert-Werden durch den anderen findet in einer dem Subjekt vorgidngigen
Sprache statt, die es in Bezug auf seine Kohirenz bricht.* Ausgesetztsein oder
Ausgeliefertsein bildet demnach hier die Trope primirer (im Sinne von not-
wendiger) Subjektkonstitutionen (vgl. Butler 2007: 46).

Warum sind wir ausgesetzt? Zum einen, weil wir uns nicht von Anbeginn
unseres Lebens selbst versorgen kénnen. Bei Butler heifit es: ,Noch bevor ich
ein ,Ich‘ erwerbe, bin ich ein Etwas, das bertihrt wurde, das bewegt, gefiittert,
zu Bett gebracht, angesprochen wurde, in dessen Umgebung — auch tiber es
— gesprochen wurde.“ (ebd.: 95) Und zweitens, weil die Bildung des Ich im-
mer eine Adressierung durch das Du impliziert. Das Du ist immer in dem Ich
enthalten, das Ich ist nichts ohne das Du (vgl. Butler 2003: 92). Mit Laplanche
argumentiert Butler, dass die Bildung des Subjekts selbst notwendig trauma-
tisch ist. Sie stellt fest:

48 | Es handelt sich um unterschiedliche Auflagen derselben Schrift. Ich zitiere mal
aus dereinen, mal aus der anderen. Das hangt mit meinen Exzerpten zusammen, die der
Auflage entnommen sind, die, als ich sie anfertigte, in der Wiirttembergischen Lande-
bibliothek verfiigbar waren.

49 | Bei Butler heifit es: ,Mdglicherweise nimmt uns jedoch die Art, wie wir von Anfang
an durch Andersheit unterbrochen sind, die Fahigkeit, unser Leben in narrativer Ge-
schlossenheit zu erzahlen.” (Butler 2007: 89)



5. Somatic turn: Geschlecht als Erinnerungstechnik denken

,Fur Laplanche ist die primére Anrede iberwéltigend; sie ldsst sich nicht deuten oder
verstehen. Es ist die Urerfahrung des Traumas. Angesprochen zu werden tragt ein Trau-
ma in sich, l&sst das Traumatische nachhallen, und doch kann dieses Trauma nur im
Nachhinein durch einen zweiten Vorfall erfahren werden. Ein anderes Wort trifft uns wie
ein Schlag, eine Anrede oder eine Benennung, die plétzlich und unerklarlich totet, auch
wenn man weiterlebt, seltsam weiterlebt, als dieses getdtete Wesen, weiter spricht.”
(Butler2007: 114)

Das ,Trauma‘ als Wunde oder Verletzung ergibt sich aus der primaren Adres-
sierung ipso facto. Menschliche Existenz heifit Ausgesetztsein als Basiserfah-
rung. Eine konstitutive und unabwendbare Verletzung ist allen Menschen ei-
gen und bildet die Grundlage fiir die Offenheit fiir Eindriicke und damit fiir
alle weiteren Verletzbarkeiten. Weitere Verletzbarkeiten durch Anreden (Anru-
fungen) lassen die erste Verletzung iiberhaupt erst nachhallen.® Die primai-
re Verletzbarkeit bildet hier die Chiffre, nicht nur fiir traumatisches Erleben,
sondern auch fiir eine mogliche ethische Haltung an sich. Die im Erwach-
senenalter sich ereignenden kontingenten Verletzungen sind eine Echo des
Konstitutivtraumas. Butler fasst zusammen:

»Als Erwachsene erfahren wir zweifellos alle moglichen Verletzungen, ja Gewaltsamkei-
ten, und sie bringen etwas von der priméren Ausgesetztheit und schutzlosen Offenheit
fur Eindriicke ans Licht und kénnen uns diese friiheren Erfahrungen sehr wohl auf mehr
oder minder traumatische Weise ins Ged&chtnis rufen.“ (Butler 2003: 98)

Dennoch bedeutet dieses Postulat keine Machtunterschiede negierende Ethik-
Symbiose, im Sinne eines ,Alle sind immer gleichermaflen verletzbar.“ Butler
stellt klar:

»[Wir] missen sicherlich Normen ersinnen, die zwischen verschiedenen Formen des
[Jbergriffs entscheiden, indem sie zwischen deren unvermeidlicher und uniiberwindli-
cher Seite hier und ihren gesellschaftlich kontingenten und verénderlichen Bedingun-
gen dort unterscheiden.” (Ebd.: 110)

Und in Die Macht der Geschlechternormen (2009) heifit es:

,In einer gewissen Hinsicht leben wir alle mit dieser besonderen Verletzbarkeit, einer
Verletzbarkeit durch den anderen, die zu unserem Leben gehort; unter bestimmten so-

50 | ,Ich bin verletzt, und ich stelle fest: Meine Verletzung selbst belegt, dass ich offen
fur Eindriicke, dass ich dem anderen auf eine Weise ausgeliefert bin, die ich nicht voll-
standig vorhersagen oder kontrollieren kann.“ (Ebd.: 95)

265



266

Das traumatisierte Subjekt

zialen und politischen Bedingungen wird diese Verletzbarkeit jedoch in hohem Grade
gesteigert.“ (Butler 2009: 43)

Ein Trauma steht am Ursprung der Konstituierung aller Subjekte, als univer-
selles Prinzip.”! Dieses Trauma besteht in dem Angerufen-Werden durch den
anderen, dem basalen Ausgesetzt-Sein. In Bezug auf die politischen Bedin-
gungen, die das Subjekt bilden, bekommt das erste Trauma jedoch eine be-
sondere Brisanz. Es klingt immer dann nach, wenn eine erneute Verletzung
erfolgt. Unter den kontingenten Bedingungen der Konstruktion binirer Dif-
ferenzen (ménnlich-weiblich, weifl-schwarz, gesund-krank usw. wird diese
Verletzbarkeit in hohem Grade gesteigert. Sie trifft uns dann wie ein Schlag,
sie totet auch, wenn man seltsam weiterlebt als dieses get6tete Wesen. Genau
dies ist der ,Fall des Traumas“ (Gehring 2007: 218) (vgl. Kap. 5.6), welches
sich Ich-konstitutiv als gesteigertes Echo des Ursprungstraumas ereignet. Das
Subjekt ist selbst ursichlich einer Verletzung, so will es auch Nietzsche (vgl.
Butler 2007: 116). Ob die Verletzung sich bis zu einer nicht oder kaum lebba-
ren Zumutung steigert, liegt an den (verinderbaren) sozialen und politischen
Bedingungen, in die die Einzelnen diskursiv eingebunden sind. Um die Dy-
namik der verletzenden Ansprachen und die Erzeugung des durch Sprache
erzeugten Schmerzes besser zu verstehen, soll nun die somatische Dimension
wie die Dimension leiblicher Erfahrung als ,Dinge eigener Art‘ wieder stirker
ins Spiel gebracht werden. Dafiir wird eine systematische Einfiihrung in die
Begrifflichkeit der verletzenden Rede (des verletzenden Sprechaktes) gegeben
(vgl. Delholm 2007; Gehring 2007; Kuch/Herrmann 2007). Die Offenheit fiir
Eindriicke —, die ja qua unserer leiblichen Situation (vgl. Butler 2009: 43) (s.0.)
gegeben ist, wird offensichtlich, wenn ein Sprechakt (eine verletzende Rede)
auf Soma trifft und zu einer leiblichen Erfahrungen werden kann, sprich:
inkorporiert wird. Butlers Theorie der Subjektivierungen als Anrufung und
deren psychischer Umwendung konnten durch Nietzsches mnemotechnisches
Konzept eine materialistische Wendung bekommen. Indem zudem Butlers
Subjektivierungstheorie {iber die Leibgedichtnistheorie Nietzsches hinaus im
Folgenden wieder an die lebenswissenschaftliche Perspektive auf Trauma an-
geschlossen wird, kann womoglich ein Verstindnis dafiir freigelegt werden,
wie (nicht nur) Geschlecht in den Kérper kommt.

51 | Zum Universalismus Butlers in der Schrift Kritik der ethischen Gewalt vgl. auch
Abraham 2013.
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5.6 DER FALL DES TRAUMAS:
SPRICHWORTLICH TRAKTIERTE KORPER

Gemifl Hannes Kuch und Steffen Kitty Herrmann zielen sowohl kérperliche’
als auch ,sprachliche‘/symbolische Verletzungen auf unsere Wiirde, auf unser
soziales Sein ab (vgl. Kuch/Herrmann 2007: 180). So demonstriert die Ohrfei-
ge neben der korperlichen Dominanz vor allem die symbolische Verachtung
und Geringschitzung des Ohrfeigenden gegeniiber dem Betroffenen. So wie
Ohrfeigen kénnen auch beleidigende Worte den Koérper treffen und den Status
des Subjekts markieren. Gehring hilt fest:

,Worte kénnen endgiltig [...] das ,Ansehen’ eines Individuums treffen, mit einer Auf-
schlagsenergie, die den Korper des Gemeinten hochschnellen Idsst oder ihn 1&hmt,
wonach die Beleidigung dann gleichsam wie ein Projektil feststeckt. Eine Vergiftung
nichtnurder Seele, sondern der physischen Lebensféhigkeit der ganzen Person kann im
Grenzfall erfolgen: Dies ist der Fall des Traumas. Die Beleidigung sitzt.“ (Gehring 2007:
218, Kursivierung B.W., alle anderen Herv.i.0.)

Die Philosophin Petra Gehring (2007) vertritt hier, dass verletzende Reden
ein Trauma darstellen. Worte sind Waffen, die nicht nur Spuren in den Seelen
hinterlassen, sondern auch die Kérper konkret treffen. Ich kann zwar nicht
mit Worten machen, dass wirklich Blut fliefit, dennoch wirken verletzende
Sprechakte auf Koérperfunktionen ein, so Gehring (ebd.: 219). Das wesentli-
che Merkmal eines verletzenden Sprechaktes, oder der verletzenden Rede, ein Be-
griff, den Gehring von Judith Butler (engl. hate speech, 1998) tibernimmt (vgl.
ebd.: 213), verweist auf die dem Sprechen innewohnende verletzende Gewalt.
Diese wiederum beruht auf einer ,verfiigenden Gewalt“ (vgl. Kuch/Herrmann
2007: 197, Herv.i.O.). Verfiigend heiflt, dass die verletzende Rede in irgendei-
ner Weise durch die Subjektposition des Sprechers legitimiert ist (vgl. ebd.:
1971t.). Das bedeutet, der/die Sprecher_in hat eine autoritative Sprecher_innen-
position. Thre/seine Worte, die des/der verletzenden Sprecher_in, sind deshalb
wirkungsvoll, weil sie/er sich auf die symbolische Kraft einer Gruppe, einer
Institution, eines Gesetzes (Althusser) beruft, oder etwa im Namen einer Wis-
senschaft spricht. Es kann sich dabei aber auch ,nur‘ um die symbolische Kraft
der vorherrschenden Norm, des medial produzierten Konsens usw. handeln.
Die/der Verletzende erhilt also seine symbolische Schlagkraft, indem sie/er
sich auf wirkmichtige soziale Normen und Werte bezieht (vgl. ebd.: 202).
Kuch/Herrmann stellen fest:

,Nicht die Sprecherinnen verfiigen iiber die Macht der verletzenden Benennung, son-
dern ein historischer Chor an Stimmen: Gesellschaftliche Klassifikationen tragen die
kollektive Kraft einer ganzen Kultur in sich.” (Ebd.: 200)
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Verletzen kénnen Menschen leichter, je hoher ihr sozialer Status und je grofer
ihre soziale Anerkennung ist. Durch die Anrede wird meine Identitit immer
wieder aufs Neue bestitigt. Verletzungsanfilliger sind diejenigen, die tiber ei-
nen geringen sozialen Status verfiigen. Dabei gibt es sogenannte Entwertungs-
adressierungen. Die Zuschreibung einer mit Abwertung assoziierten Identitit
ist symbolische Gewalt in Form der verletzenden Rede. Bei den mit Abwertung
assoziierten Identititen handelt es sich um gesellschaftlich konstruierte Prob-
lemgruppen. Diese Kategorien dienen immer wieder als Schimpfworter.

Eine weitere Form der symbolischen, verletzenden Rede besteht darin, je-
manden erst gar nicht anzusprechen — die Nichtadressierung. Diese Nicht-
adressierung geht einher mit einem Verlust der Stimme, der Fihigkeit ihrer-
seits/seinerseits andere anzusprechen: Ein Beispiel ist das Zimmerpersonal
in Nobelhotels. Sie sind unsichtbar, sie werden nicht angesprochen, und auch
sie diirfen den Gast nicht ansprechen. Thr soziales Sein ist prekir. Wer eine
Stimme hat, und wer sie geraubt bekommt, entscheidet nicht nur die individu-
elle Biografie, sondern auch der soziale Status. Es kann sehr schmerzvoll sein,
einer Kategorie anzugehoren, die offenen oder verdeckten gesellschaftlichen
Entwertungen unterliegt. Randstindig zu sein, bedeutet hiufiger verletzenden
Sprechakten ausgesetzt zu sein, weil diejenigen, die verletzen, sich hier an den
allgemein akzeptierten Zug ganz normaler Alltagsentwertungen anhingen
kénnen. In vielen Fillen ist ihnen das nicht einmal bewusst.

Fiir Gehring (2007) ist die traumatische Wirkung verletzender Reden kon-
kret korperlich. Anders als fiir Butler (1991; 1997; 1998) etwa, die eine materi-
elle Wirkung eines Sprechaktes zu desavouieren scheint (vgl. Kap. 2.3.4), erhilt
das sprechaktliche Verletzungstrauma bei Gehring (2008) eine explizite und
sprachlich einholbare somatische Dimension. Trauma stellt eine sprichwortli-
che Einschreibung symbolischer Gewalten in die Korper dar. Gehring hilt fest:

»Physische Wirkungen auch des vermeintlich ,Abstrakten‘ und ,Idealen’ [sind] zumin-
destimmer mdglich - und vielleicht sogar die Regel. Kommunikation affiziert uns ganz,
sie affiziert nicht nur unserer Képfe. Also bedarf es eines deutlichen, diesseits des als
physischen Erleidens gefassten Gewaltbegriffs, um ungute, gewaltférmig zu nennende
Formen der Verletzung unseres Soseins von der (auch physisch) ,wirkungsvollen‘ Macht,
die die Rede iiber uns hat, zu unterscheiden.” (Gehring 2007: 223, Herv.i.0.)

Pasqual Delhom, der ebenso wie Gehring leibtheoretisch-machtanalytisch
denkt, verweist auf die durch gewaltsame Reden ,geraubte Stimme*“ (Delhom
2007: 241ff.). Fiir Delhom zielt symbolische Gewalt in erster Linie auf die Mdg-
lichkeit ab, tiberhaupt von einem Ort aus sprechen zu kénnen, eine Stimme er-
heben zu kénnen. Menschen, die Ausschlussdiskursen unterliegen, aufgrund
von Kriterien der ,Hautfarbe’, der ,Volks- oder Religionszugehorigkeit’, des Ge-
schlechts oder einer sozial oder moralisch verponten Tatigkeit (vgl. ebd.: 240),
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haben hiufig keinen Ort, von dem aus sie sich gegen sprachliche Gewalt, die
ihnen widerfihrt, wehren konnten. Dies weil, wie Delholm deutlich macht,
die Verletzung der Marginalisierung dem einzelnen, konkreten, sprachlichen
Gewaltakt vorausgeht. Marginalisierung ist somit eine konstitutive stille Ver-
letzung. Das bedeutet, entlang von sozialen Anerkennungsdynamiken ist die
Entwicklung einer ,Identitit’ jenseits der jeweiligen Verletzungstopoi nicht
ohne weiteres moglich. Der Ort des (Nicht-)Sprechens entzieht sich mithin
der ,eigenen‘ Bestimmbarkeit. Er ist durch einen gesellschaftlichen Diskurs
zugewiesen. Dies betrifft Menschen, die nicht nur gewaltsam angesprochen
werden,* und ebenso Menschen, die von niemandem angesprochen werden.
Delhom schreibt:

,Durch die erlittene Gewalt werden die Erleidenden nicht in ihrer leiblichen Identitat®
verstarkt und dazu aufgerufen, sie in ihrer Stimme auszudriicken, sondern sie werden
auf eine korperliche Identitat zurlickgeworfen, die nicht spricht.” (Ebd.: 245)

Und weiter:

»In manchen Fallen gelingt es ihm [dem Erleidenden, B.W.] sogar, das Schweigen zu
brechen und auf das Erlittene zu antworten. Doch diese Antwort wird nicht dadurch
ermdglicht, dass die Beleidigung den Beleidigten in seinem Sein konstituiert und einen
Ort gibt, von wo aus er antworten kann. Denn von dem Ort aus, an den der Erleidende
durch die sprachliche Gewalt versetzt wird, kann er nicht antworten.” (Ebd.)

Delhom spricht hier bewusst von Erleidenden. Das Leiden besteht in der kon-
stitutiven Verletzung durch sprachliche Gewalt und nicht in einer additiven.
Identitidt wird nicht eine Verletzung hinzugefiigt, sondern die Attribuierun-
gen: Geschlecht, race, Nationalitit, Beruf, Alter, ability und ihre Spielarten sind
die identititskonstitutive Wunde — das Trauma. Wenn die Stimme leiblich ist

52 | Als Beispiel nennt Delholm hier Nicolas Sarkozys Rede liber Jugendliche in den Vo-
rorten der GroRstadte wahrend der sozialen Unruhen in Frankreich Ende 2005. Sarkozy
sagte: ,Dies sind keine Jugendliche. Es sind Schurken, Gesindel.“ (Delhom 2007: 242)
53 | Delhom nennt hier Menschen in Isolationshaft (ebd.: 243). Ein weniger drasti-
scheres Beispiel sind mithin alte Menschen, die, wie es in einem Tatort mit dem Titel
Herzversagen aus dem Jahr 2004 heifit, Gefahr laufen, zur ,Armee der Unsichtbaren zu
gehoren®.

54 | Wenngleich Delhom hier der Illusion einer ,eigenen ldentitat* anzuhdngen scheint,
die als ontologisches Gegengewicht zu einer falschen Identitat, der der Zuschreibungen
der duferlichen Merkmale, fungieren soll, und ich diese Ansicht nicht teile, so lasst
sich doch mit Delhom die Verletzungskraft der Fremdzuschreibungen belegen. Diese
machen das Leben/Leib stumm und oder schwéchen das Selbst.
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und ,ihr Ton, ihre Hohe, ihre Wirme oder Kilte, ihr Volumen und viele andere
Merkmale [sie] mit einem Individuum aus Fleisch und Blut [verbinden], das
durch sie erkennbar ist“ (ebd.: 244). ,Wenn sie [die Stimme, B.W.] auch den
Zustand seines Leibes, seine Ruhe oder seine Aufregung, seinen Zorn, seine
Miudigkeit aus[driickt]“ (ebd.), dann wird die Stimme nicht nur sinngemif,
sondern konkret geraubt. Sie bricht weg.

Jurgen Budde (2007) illustriert in seinem Aufsatz Der Korper als Feld der
Aushandlung von Minnlichkeit zwischen Schiilern anhand einer typischen Schul-
situation, wie hegemoniale Minnlichkeit*> {iber Kérpernormen verhandelt
wird. Die Stimme spielt dabei eine Rolle. Die von Budde (2007) geschilderte
Situation®® soll nun vor dem Hintergrund der in diesem Kapitel dargelegten
traumatheoretischen Konzepte gelesen werden. Dies um zu zeigen, wie sich
geschlechtliche Zuschreibungen tiber verletzende Sprechakte in den Kérper
einschreiben, und somit in und an den Kérpern eine identititsverdichtende

55 | Ebenso wie Weiblichkeit ist M&nnlichkeit demgemé&R als soziales Geschlecht zu
verstehen, dasin den Kdrper eingeschrieben wird, und die Wahrnehmungsschemata der
Individuen durchbuchstabiert. Zwar gilt geméaf der profilierten Mannlichkeitsforscherin
Raewyn Connell die Dominanz von Mannern {iber Frauen als die hauptsachliche Form
ménnlicher Macht, diese Achse wird aber von einer zweiten homosozialen Dimension
sozialer Hierarchie Uberlagert, den hegemonialen Strukturen zwischen verschiede-
nen Auspragungen von Mannlichkeit. Connell unterscheidet zwischen ,hegemonialen,
komplizenhaften, untergeordneten und marginalisierten Mannlichkeiten® (vgl. Connell
2006: 92ff.). Sie geht davon aus, dass in sozialen Interaktionen verhandelt wird, wel-
che Méannlichkeitsinszenierungen als anerkannt und legitim gelten und welche als ab-
weichend und unménnlich - demnach ausgegrenzt werden. Als zugehdrig und legitim
gelten jene Ménnlichkeiten, die sich weitgehend geméf den hegemonialen Erwartungen
verhalten. Marginalisiert werden jene, die sich diesen gegeniiber abweichend verhalten.
Korper sind in Connells Perspektive einerseits als Ergebnis von und andererseits als
Beitrag zur Konstruktion von Mannlichkeit(-en) zu sehen. Der Kérperist Objekt und Han-
delnderin der sozialen Welt. Ein Kennzeichen hegemonialer M&nnlichkeit ist nach Meu-
ser (2013) (der sich unter anderem auf Connell bezieht) die Ausklammerung von ver-
letzungsoffener Korperlichkeit, nicht leistungsfahiger Kdrperlichkeit zugunsten eines
leistungsstarken, sportiven, verletzungsmachtigen Korpers (das heifit, in der Lage zu
sein, ggf. andere zu verletzen). Vgl. dazu auch die ,Falldiskussion Said* in Kapitel 7.2.4.
56 | Budde bezieht sein empirisches Material aus einer Schulstudie, die in drei Mittel-
stufenklassen liber drei Jahre durchgefiihrt wurde. In der ethnografisch angelegten Stu-
die standen geschlechtliche Interaktionen im Mittelpunkt. Leitende Fragestellung war:
Wie wird durch Marginalisierungen im Kontext der Aushandlung ,ménnlich’ legitimer und
illegitimer Korper der ménnliche Habitus hergestellt. Budde geht davon aus, dass der
ménnliche Habitus in Abgrenzung und Relationalitdt zum weiblichen Habitus hergestellt
wird (Budde 2007: 161).
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Wirkung entfalten — sich vergleichbar einer Traumatisierung und als , Fall des
Traumas“ (Gehring 2007: 218) inkorporieren. Butlers These, dass Anrufun-
gen subjektivieren, soll dabei gestiitzt werden (vgl. Kap. 2.2.1). Allerdings soll
indes nicht der Aspekt der frithkindlichen Identifizierungen (vgl. Kap. 2.3.1)
beziehungsweise der der psychischen Umwendung als psychische Identifikatio-
nen hervorgehoben werden, sondern die alltigliche Wucht der sprechaktlichen
Gewalt. Die performative Kraft speist sich einerseits aus der Intelligibilitit, die
sie aus der rituellen Zitierpraxis erhilt (Kap. 2.2.1), sie kann aber nur deswegen
wirksam sein, weil sie auf eine leibliche Existenz trifft, die ob ihrer somati-
schen Verfasstheit sensibel genug ist, auf diese Anrufungen zu reagieren. Die
somatischen Dynamiken der Reaktionen auf verletzende Sprechakte sollen nun
an einem Beispiel illustriert werden. Dariiber kann sichtbar werden, weshalb
die ,Beleidigung sitzt“ (s.o.), weshalb die Anrufung nicht so einfach nicht nicht
umgewendet werden kann.

5.7 VERLETZENDER SPRECHAKT GESCHLECHT -
INKORPORIERUNGSGESTALT GESCHLECHT

In seinem Beitrag Der Korper als Feld der Aushandlung von Mdnnlichkeit zwischen
Schiilern (2007) beschreibt Budde eine wohl typische Schulsituation. Ein 15-jah-
riger Junge, ,Joachim’, wird in der Pause von seinen Mitschiilern beleidigt we-
gen seiner angeblich ,hellen“ Stimme. Die Mitschiiler_innen unterstellen ihm
im selben Akt ,weibliche’ Kérperformen und bringen eine geschlechtskorrektive
Operation ins Spiel.”” Budde interpretiert zu Recht, dass ,Siegfried‘ die , kérper-
liche Reprisentation der Stimme mit der Frage nach legitimer Minnlichkeit ver-
kniipft“ (Budde 2007: 162). Die Spannung, dass ,Joachims‘ Inszenierung nicht
mit hegemonial ménnlichen Vorstellungen tibereinstimmt, ,Joachim‘ aber au-
genscheinlich ein Junge ist, soll iiber die vorgeschlagene operative Angleichung
erfolgen (vgl. ebd.). ,Joachim‘ zeigt auf die Beleidigung, die Verhéhnung, den
verletzenden Sprechakthin ,keine Reaktion“ (ebd.). ,Joachim‘ widerspricht nicht
und streitet nicht. Thm ist nicht nur die Sprache geraubt, sondern im metapho-
rischen wie im konkreten Sinne ist er der eigenen Stimme beraubt. Bei Budde
heifit es, die Situation vor dem Hintergrund sprechakttheoretischer sowie des
Konzeptes zu hegemonialer Minnlichkeit (Connell) interpretierend:

57 | Der Dialog ereignet sich nach Budde wie folgt: ,Siegfried zieht Joachim auf und
ruft heriiber zu ihm: ,Hey, Joachim, was ist denn mit deiner Stimme? Die ist so hell!’
Siegfried macht eine hohe und quietschige Stimme nach. Er sagt etwas von: ,So weibli-
che Formen, ein weiblicher Kérper. Siegfried ruft dann zu ihm: ,Joachim, wann ist deine
Operation?‘ Joachim zeigt keine Reaktion. Matthias ruft nun: ,Er lasst sich operieren,
dass er ein Mann wird!‘ Die anderen lachen.” (Ebd.: 161)
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,Da er [Joachim, B.W.] aber aus dem Kreis derer, die im Namen legitimer M&nnlichkeit
sprechen diirfen, herausdefiniertist, schweigt er. Das Schweigen bezieht sich also nicht
nur auf die Sprache, sondern auch auf den Korper. Die Sprache wird auch auf der kor-
perlichen Ebene geraubt.” (Ebd.: 164)

Auch in Buddes Perspektive haben verletzende Reden — und Budde verweist
hier ebenfalls auf Butler Werk Hass spricht — die Macht, korperlich zu werden
(vgl. ebd.: 163). Der performative Sprechakt inkorporiert sich. Das bedeutet: Er
bringt sich selbst als corporeality (Grosz 1994) hervor. Wie aber genau tut er das?
Budde folgert weiter: ,Durch massive sprachliche Angriffe kann einem Indi-
viduum ,die Sprache geraubt werden'“ (Ebd.) Wenngleich Budde zuerst sagt,
dass die ,Verletzungen sich inkorporieren“ (ebd.), setzt er nun doch wieder die
Formulierung der ,Sprache geraubt werden“ in einfache, also distanzierende
Anfiihrungszeichen (ebd.). Meines Erachtens driickt sich hier die Scheu des
poststrukturalistischen Kanons aus, den Kérper in seiner vulnerablen Materi-
alitit fiir bar zu nehmen. Wenngleich Budde sagen mochte, dass die Sprache
eigentlich und nicht nur uneigentlich geraubt wird, setzt er ,Sprache geraubt
werden“ (ebd.) in distanzierende Anfithrungszeichen, die bekanntlich die Un-
eigentlichkeit der Wendungen kennzeichnen sollen. Hier kann vermutet wer-
den, dass Budde keine genaue Vorstellung von psycho-physiologischen Prozes-
sen hat, ergo davon, wie genau es dazu kommen kann, dass sich der Sprechakt
inkorporiert und was genau der Kérper dabei ist. Das liegt vermutlich daran,
dass Budde (2007) hautpsichlich mit Bourdieu arbeitet, dessen Korperbegrift
materialistisch unterbelichtet ist, wie auch dass Budde in lebenswissenschaft-
liche, zum Beispiel traumatheoretische Konzepte nicht eingearbeitet scheint,
die erkliren kénnten, wie genau es zu einer solchen Inkorporierung kommt.

Nichtsdestoweniger scheint Budde selbst anzudeuten, wie der Sprach- oder
Stimmraub vor sich geht. Am Beispiel einer weiteren, von ihm dokumentier-
ten Marginalisierungssituation beobachtet er die Gesichtsziige eines Jungen,
der sprechaktlich beleidigt wird und folgert:

,Er [Veith, ein anderer Schiiler in dhnlicher Situation, B.W.] erwidert den Blick und be-
teiligt sich somit zwar an der Interaktion, sein Gesicht ist allerdings ,zu einer Fratze’
verzogen und macht die Unterordnung sehr deutlich sichtbar - er erstarrt.“ (Ebd.: 164,
Herv.i.0.)

Und weiter:

,Die Unterordnung ist als Inkorporierung in den Kdrper eingeschrieben und wirkt als
korperreflexive Praxis, da auch die (Nicht-)Reaktion als Handeln in der sozialen Welt
gedeutet wird. Sie dufierst sich als kdrperliche Fixierung in der Unmdglichkeit, aus der
Erstarrung zu entfliehen.” (Ebd.)
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Budde formuliert hier sehr pointiert, dass die asymmetrischen Machtverhilt-
nisse, die in der Zuweisung eindeutiger Identititen bestehen, als Repressions-
erfahrung in die Kérper tibergehen. Spdtestens hier aber gelangt die Argumentati-
on ohne eine korperimmanente Theorie samt Begrifflichkeiten an ihre Grenzen. Die
Frage, wieso dieser Mensch hier erstarrt, kann meines Erachtens nicht (kérper-)
soziologisch, sondern nur sozio-somatisch beantwortet werden. Das bedeutet, Be-
zug zu nehmen auf lebenswissenschaftliche Konzepte. Mit einem (kritischen)
Bezug auf Peter Levines Fight-flight-freeze-These (vgl. Kap. 4.6.1) sowie auch mit
Anna Luise Kirkengens These der Inkorporierungsgestalten (vgl. Kap. 5.1.3) in
der Verkniipfung mit Sprechakttheorien, liefle sich postulieren, dass Menschen
auf ein sie sprechaktlich bedrohendes Ereignis moglicherweise mit einer phy-
sischen Erstarrung reagieren (vgl. Kap. 5.1.3-5.2.4). Dadurch, dass die/der Erlei-
dende durch den verletzenden Sprechakt an einen Platz verwiesen wird, von
dem aus es sich nicht mehr legitimerweise sprechen lisst (s.0.). Gerade weil
der zugewiesene Ort mit der Verletzung koextensiv ist, reagiert siefer mit ei-
ner Erstarrung beziehungsweise mit einer ,Dissoziation‘. Dann geschieht das-
jenige, was Laplanche eine Anrede nennt, die unerklirlich tétet, auch wenn
man weiterlebt, seltsam weiterlebt als dieses getétete Wesen (vgl. Butler 2007:
114). Das Weiterleben als getStetes Wesen ist weniger poetisch gesprochen
vergleichbar dem Zustand der ,Dissoziation’. Die verletzende Rede kann sich
deswegen inkorporieren, weil sie ins Korpergedichtnis als Effekt der ,Dissozi-
ation‘ tibergeht, und iiber perzeptive Synonyme wieder belebt werden kann.
Das wire Laplanches Nachhallen der Urerfahrung des Traumas durch einen
zweiten Vorfall (vgl. ebd.). Das ist der konkrete Fall der Gedichtnispolitik.
Ein dritter, vierter und unendlicher Nachhall ist damit ipso memento corporalis
ebenso angelegt. Das ist der Fall der somatoformen Gedichtnispolitik. Kon-
kret: Méglicherweise erlebt ,Joachim’ (Budde 2007) oder, oder, oder ... in ihrem
weiteren Leben immer dann Symptome des ,Stimme-Versagens* (Sprache-Ver-
schlagens), des Einfrierens der Gesichtsziige (Kopfschmerzen sind hier oft im
Gepick!), wenn sie zum Beispiel einen Raum betreten, der an das Klassenzim-
mer erinnert, oder einem Jungen®® begegnen, der sie an die Beleidiger_innen
aus frithen Tagen erinnert. Uber perzeptive Synonyme — visuelle, olfaktorische,
gustatorische, kinisthetische, akustische Eindriicke, die dem Ereignis dhneln
(vgl. Kap. 5.3) — wird also eine soziale Norm, transportiert tiber interaktive ver-
letzende Reden, als eine Form der symbolischen Gewalt®, hier zum Beispiel

58 | Aus der eigenen therapeutischen Praxis weif ich, dass es sich hierbei oft tatsach-
lich um ,Jungen*‘ und nicht um Méanner handelt, und der Erleidende dann gefiihlt eben-
falls ein Junge* ist.

59 | Ich verwende den Begriff im Anschluss an Pierre Bourdieu: Symbolische Gewalt
istin den Habitus der Akteure verankert: entweder als Disposition zum Herrschen oder
in der Disposition zur Unterwerfung. Symbolische Gewalt ist prareflexiv und daher von
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die sozial geforderte starke Stimme als Merkmal hegemonialer Minnlichkeit,
nicht nur im Moment der Interaktion, sondern dauerhaft in den Korper eingeschrie-
ben. Anders herum: Die soziale Norm, die hier eingeschrieben wird, ist die
einer dominanten, durch die kriftige Stimme markierten Minnlichkeit. Das
bedeutet, der Entwurf Geschlecht, hier ,Minnlichkeit“, wird iiber die Attribu-
ierung ,kriftige Stimme“ zu einer verletzenden Rede. Die zitierformige ite-
rative Praxis erfihrt auf der somatischen Ebene eine Verstirkung, indem sie
mnemotechnisch wirkt’. Als solche schreibt sie sich in Form eines internalisier-
ten Dauertriggers, der sich in ,Kérpersymptomen wie Erstarrungen, Stimme
wegbrechen usw. duflern kann, in die Kérper ein. Das bedeutet, dass erstens
die Dynamik der Anrufung in einer iiberaus konkreten materiellen Dimension
Subjekte hervorbringt, das bedeutet weiter, wenn die somatische Dynamik der
Reaktionen auf Anrufungen auf diese Weise ans Licht kommt, anders tiber
Formen der Nicht-Umwendung der Anrufung nachgedacht werden muss. Will
sagen: Die Wirkung eines Sprechaktes ist nicht in ,rein kognitiven‘ oder seeli-
schen Dimensionen zu denken, das haben die vorangegangenen Ausfithrun-
gen gezeigt. Widerstindigkeit bedeutet, den Sprechakt nicht umzuwenden, die
Identititsernennung zuriickzuweisen. Was aber, wenn man bereits verwundet
ist, wenn der Schock tief im Soma sitzt? Der Organismus in seiner Vielheit be-
reits zu einer Einheit erstarrt? Wenn die Dynamik der Anrufung ,zu schnell,
zu viel auf einmal ist“? (vgl. Kap. 4.6.1). Dann ist das der Fall der mnemotechni-
schen (geschlechtlichen) Produktion des Subjekts. Das ist der Fall des Traumas.

5.8 ZWISCHENFAZIT: GESCHLECHT ALS ERINNERUNGSTECHNIK
DENKEN

Der gesellschaftliche Entwurf der Zweigeschlechtlichkeit hinterldsst als trau-
matische Dynamik konstitutive Spuren im Subjekt, so die bis hierher ent-
wickelte Theorie. Dies erfolgt dadurch, dass Zweigeschlechtlichkeit (auf eine
nicht kalkulierbare Weise) (Kérper-)Erinnerungen erzeugt und somit Erfah-
rungswelten choreografiert. Das Subjekt wird durch die Anrufung in einem
prireflexiven Zwangserinnerungsmodus gesetzt, der es nicht vergessen las-
sen soll, was es heifit, ,geschlechtlich’ nicht zu stimmen. Geschlecht kann
genauso gut als Inkorporierungsgestalt®® beziffert werden, bedenkt man, dass

bewusst ausgeiibter Gewalt zu unterscheiden. Ihr Handlungsinhaltist den Akteur_innen
ob ihres Verstrickt-Seins (Komplizenschaft) mit den Strukturen, die die symbolische
Gewalt erméglichen, in der Regel verborgen (vgl. Bourdieu 2009) (vgl. Kap. 4.1-4.3).
60 | Ahnliches kdnnte fiir andere soziale Entwiirfe gelten: race, Behinderung, age, sozi-
ale Schicht usw., auch wenn die Strategien und Dynamiken der Diskriminierung, Margi-
nalisierung und Zuschreibungen sich unterscheiden mégen.
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es unzihlige regulierende biografische Situationen geben mag. Die Indivi-
duen regulieren und positionieren sich in wechselseitigen und multiplen
sprechaktlichen Verhiltnissen, die entweder in situ oder als Korpererinne-
rungen subjektivierend wirken. Inkorporierungsgestalten stecken dabei, mit
Gehring gesprochen, wie ein Projektil in den gefiithlten Kérpern fest —als Fall
des Traumas (Gehring 2007: 218). Traumatisch wie konstitutiv dabei ist das
y2unmaking* der Korper (Scarry zit. nach Kirkengen 2001: 14) als making of
gendered bodies. Unterscheidet man hier — als eine Denkmdoglichkeit — Korper,
so wie manche Weltatlanten die Linder nach Lindern in ihrer physischen
und politischen Dimension, also nach physischen (physiologischen) und poli-
tischen Korpern (vgl. Kap. 6.6-6.7), so bedeutet Inkorporierung, etwa wie im
Falle der von Budde (2007) geschilderten Schulsituation, dass die physiologi-
sche Stimme (die Koérperfunktion) zu einer politischen Bedeutung wird. Die
Stimmlage wird zu einer korperpolitischen Angelegenheit. Die Bedeutung
diffundiert uiber verletzende, erinnerbare und erinnerte Sprechakte in den
Korper. Geschlecht ist eine politische Kategorie, als solche gelangt sie tiber
mnemotechnische Prozesse in die Kérper. Dadurch erhilt der Leib seine Be-
deutungen. In diesem Fall geht das iiber die Stimme. Sie wird Dreh- und An-
gelpunkt der Subjektbildung. Sie wird unmade, verliert ihre Neutralitit, sie
ist nun nicht mehr ohne weiteres nur Stimme als Sprechwerkzeug, sondern
gefiithltes Symbol fiir hegemoniale Minnlichkeit und deren Scheitern. Hege-
moniale Mdnnlichkeit als Aspekt diskursiver Zweigeschlechtlichkeit wird somit
erinnert. An Nietzsche angeschlossen: Geschlecht ist eine Erinnerungstech-
nik. Geschlechtliche Subjektivierung ist der Fall des (insidious) Traumas. Der
gesellschaftliche Entwurf ,Geschlecht hinterldsst Spuren in den Kérpern,
die tiber traumatische Dynamiken und rasche Verbindungen von somatischen
Impulsen, Bildern, Gefithlen und Gedanken zu einer unmerklichen Einheit
werden. Als solche hinterlassen die metonymischen Prozesse den Eindruck der
Authentizitit von Geschlecht.

Die kohirente Geschlechtsidentitit wird von den Einzelnen mithin als ge-
fithlte Einheit (leidvoll) wahrgenommen und bleibt doch eine Illusion. Sie birgt
in sich immer wieder ein sozial gefordertes Ringen um Echtheit und ein Lei-
den am Scheitern derselben.

Leiden und Scheitern ergeben sich aus dem ontologischen, aber verdeck-
ten Abstand zwischen der normativen Zumutung und Anforderung Geschlecht
und dem, was davon in den erlebbaren Leibern ankommt (spiirbar wird). Eine
Deckungsungleichheit zwischen dem sozialen (diskursiven) Entwurf und sub-
jektivem ,Geschlechtserleben’ ist nicht ein Thema ausgewiesener ,Transsexu-
eller. In der ein oder anderen Form sind davon alle betroffen — seien die
,Symptome‘ dieses Leidens auch schwer hiermit zu assoziieren. Dass das so
ist, ist Teil der Strategie der verdeckt operierenden symbolischen Gewalt
(s.0.). Geschlecht als kohirente Identitit wird niemals und von niemandem
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(sterblichen)® erreicht. Der Begriff Geschlechtsidentitit ist ein contradictio in ad-
Jjecto, ein Widerspruch in sich. Ein Oxymoron. Er kann stets nur auf das gefiihl-
te und faktische Scheitern an der Norm verweisen.

Geschlecht kann mit Nietzsche als eine am Leib verdichtete Erinnerung an
Erfahrungen, als ein Kérpergedichtniseffekt, eine Erinnerungstechnik (Mne-
motechnik) gedacht werden. Physiologische Impulse sind der Originaltext, der
in Gefiihle, Bilder, Bedeutungen iibersetzt wird. In welche Gefiihle, Bilder und
Bedeutungen ein Impuls iibersetzt wird, hingt vom gesellschaftlichen Kontext
ab. Ob die Stimme gegendert gefiihlt wird und eine gegenderte Bedeutung hat,
hingt ebenso vom gesellschaftlichen Kontext ab. Innerhalb einer heteronorma-
tiven Matrix wird das ontologisch mogliche neutrale Stimmgespiir zu einem
geschlechtlich codierten Stimmgefithl. Am Diffusionspunkt von ,Nervenreiz*
und Bild (Nietzsche), von Sensation (Empfindung) und Gefiihl (Levine), von
Physis und politischem Leib wird Geschlecht gemacht. Geschlecht liegt am Uber-
gang von physischer und (kérper-)politischer Ebene, von Korpern als Funk-
tion und ihrer gefithlten Bedeutung. Trauma ist in dem Spiel ein Scharnier
zwischen dem Auflen und dem Innen, indem es aus Kérpern Geschlechter
macht.®? Die These der psychischen Umwendung der Anrufung (vgl. Butler

61 | In Kapitel 1.2.2 habe ich darauf mit Gernot Béhmes Platonrezeption, der Rede
der Diotima (1996), darauf verwiesen, dass ldentitét ein historisches Faktum ist, und
in Bezug auf die Anwendung auf den Menschen eine moderne Idee. Aus dem platoni-
schen Diskurs ist ablesbar, dass eine kohdrente Identitat zu entwickeln in der Antike
allein den Gott_innen zugetraut wurde. Menschen zeichneten sich prazise durch ihre
Nicht-ldentitat aus.

62 | In Wuttig 2015b habe ich ausfiihrliche dargelegt, dass stabile Bedeutungen von
Geschlecht am (eigenen) Leib nicht ex nihilio erzeugt werden, wie dies beispielsweise
bei Pierre Bourdieus Habituskonzept oder Gesa Lindemanns phdnomenologischer Eth-
nomethodologie der Fall ist, sondern (iber eine dritte Dimension katalysiert werden,
und damit eine starker transformative Dynamik bekommen, die bei Bourdieu fehlt (die
Tragheit des Habitus steht dieser im Weg). Die dritte Dimension ist der psycho-physi-
sche Schmerz. Dariiber werden in einem traumatischen Akt stabile Bedeutungen lber
schmerzhafte Erinnerungen erzeugt (Mnemotechnik). Geschlecht ist, so die These hier,
nicht nur ein Modus Operandi, wie Bourdieu es herausstellt, sondern ebenso ein Me-
mento Operandi. Fir Bourdieu stellt Geschlecht wie andere Strukturkategorien eine
Habitusformation dar. Den Modus Operandi bildet dabei die ,generative Formel des
Habitus“ (Barldsius 2006: 189). Bei Bourdieu (1987; 1992; 1997; 2005) wird aber
nicht klar, was der Korper ist, und aufgrund welcher Qualitdten die Habitualisierung von
hegemonialen Bedeutungen méglich wird. Die konkret leibliche Basis fiir die Inkorpora-
tion einer sozialen Ordnung, der Geschlechterordnung, die in den Thesen Lindemanns
mafigeblich durch den Plessner’schen Leib ,nachgeliefert’ wird, I&sst aber Geschlecht
gleichsam ex nihilio, total und als ontisch enge zweite Natur erscheinen. Damit ist
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2001: 157f) in alltagsperformative Interaktionen sowie im Rahmen frithkindli-
cher Identifizierungen von genderbiniren Zuschreibungen (Butler) liefert, so
wird einmal mehr deutlich, kein vollstindiges tool, um die somatische Dimen-
sion der Internalisierung sexuierender Reden erschépfend einzufangen. Die
somatische Dimension wird in der Konzeption Butlers nicht ausgesprochen
theoretisiert, und verliert sich letztlich in der symbolischen Dimension.

Geschlecht als nicht-priformative Kategorie muss, um als Wirklichkeit ge-
fuhlt zu werden, zwar habitualisiert werden, dafiir miissen sich aber unzihlige
miteinander verwobene Spuren geschlechtlicher (sozial und diskursiv pro-
duzierter) Bedeutungen im Korpergeddchtnis der Individuen verankern (eine
These, die Bourdieu zwar implizit vertritt, explizit aber nicht aufgreift).®* Des-
wegen wird in dieser Studie nicht vordergriindig und im Anschluss an Pierre
Bourdieu (1987; 1992; 1997; 2005) von Habitualisierung gesprochen, sondern
von der Inkorporation der gesellschaftlichen Macht- und Krifteverhiltnisse als
von Mnemotechnik.

Daher plidiere ich auch fiir einen Nietzsche turn, einen materialist turn,*
der Materialitdt als durch soziale Prozesse werdend beleuchtet. Wenn die mate-
rielle Dimension als physiologische Dimension etwa mit Bezug auf Nietzsche
oder einem (kritischen) Bezug auf die Lebenswissenschaften (Neurowissen-
schaften) ins Spiel kommen darf, dann wird deutlich, dass in den aktuellen, al-
lein poststrukturalistischen Beziigen eine vorkognitive Dimension, wenn auch
keine auflersoziale Dimension der Erkenntnis und damit der Widerstindig-
keit mit und gegen sozial normierende Zuschreibungen, wieder in die Debatte
hineingeholt werden kann; eine vorkognitive Dimension, die sich nicht, wie im
Fall der Topoi Internalisierung oder Umwendung auf die psychische Dimen-
sion des Unbewussten als einem Kind psychoanalytischer Wissensproduktio-
nen beschrinkt, sondern den Kérper als eigene Intensititen und Energien ins
Zentrum der Diskussion um Machtverhiltnisse und potenzielle Widerstin-
digkeiten stellt. In meinen Augen ist damit ein erster Schritt in die Richtung
einer neu-materialistischen Idee gemacht: die Infragestellung des Geist-Kor-
per-Dualismus, unter Einbeziehung der somatischen Dimension und nicht
unter Ausklammern derselben, in einem post-cartesianischen Projekt (und
keinem anti-cartesianischen) (vgl. dazu auch Coole/Frost 2010: 8). Letzteres
scheint nur allzu leichtfertig die somatische, die vitale Dimension komplett
zu eskamotieren, beziehungsweise den Lebenswissenschaften zu iiberlassen,
wihrend ersteres eine neue Lesart der vitalen Dimension vorschligt. In die-

gleichsam nicht geklart, wie Geschlecht in den Kdrper kommt, sondern nur, dass es
korperlich erfahren wird (vgl. Wuttig 2015b: 284ff.).

63 | Siehe Wuttig 2015c¢: 204ff.

64 | Zur Einordnung von Nietzsches Philosophie als ,materialistische Philosophie“ vgl.
Coole/Frost 2010: 5.
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sem Zusammenhang geht es darum zu fragen, wie die menschliche vitale Di-
mension in eine materielle Welt eingebunden ist (vgl. ebd.: 3), und wie beide
in (bio-)politische Diskurse und gesellschaftliche Zumutungen eingebunden
sind (vgl. ebd.: 6). Materialisierung ist dabei ein komplexer, offener, vielfilti-
ger, kontingenter Prozess (vgl. ebd.: 7).

Das Anliegen dieser Studie war bis hierhin zu zeigen, wie Kérper auf trau-
matische Weise in soziale Zuschreibungen eingebunden sind — wie sie diese
annehmen. Dabei galt Geschlecht als eine michtige Zuschreibung, weil es die
gesellschaftlichen Bereiche und die Subjekte auf zentrale Weise anordnet.

Es galt zu zeigen, dass Geschlecht keine priformative Kategorie darstellt,
sondern sich an den Kérpern tagtdglich mnemotechnisch materialisiert. Ge-
schlecht wird also nicht nur eingetibt, performiert, diskursiv hervorgebracht,
schon gar nicht frithkindlich definitiv erworben, sondern Geschlecht, genauer
vergeschlechtlichte Bedeutungsspuren miissen erinnert werden. In diesem Sinne
sollte nicht nur von einem performing gender oder doing gender, respektive doing
femininity oder doing masculinity gesprochen werden (wie das in aktuellen De-
batten zu Geschlecht hiufig der Fall ist), sondern auch von memorizing gender,
memorizing femininity und memorizing masculinity. Gemifd Nietzsche und den
Traumastudien sind besonders schmerzhafte Erfahrungen dazu geeignet, sta-
bile (fixe) Bedeutungen, als Erinnerungen an Erfahrungen, als Gedichtnisef-
fekte zu erzeugen (s.o.). Die Geschlechterordnung (Okonomie) muss nicht nur aufs
Neue zitiert werden, um sich zu instituieren, sie muss hierfiir im Korpergeddcht-
nis verankert werden. Eine soziale Ordnung muss korperlich ver(er)innerlicht
werden, damit sie gefiithlte und empfundene Wirklichkeit werden kann. Die
zwangsheterosexuelle Matrix (Butler) stellt eine Form der Gewalt dar. Die Gewalt
aber wird alltdglich symbolisch wie materiell an den Leibern und Kérpern voll-
zogen, und sie wird erinnert. So geht sie als Machtverhiltnis in die sprichwort-
lichen Korper iiber. Geschlecht als Erinnerungstechnik gedacht ist somit weder
ein unkorperlicher diskursiver Effekt (so wie das Subjekt nicht korperlos ist und
dabei doch nicht notwendig ,geschlechtlich‘), noch eine am Koérper dingfest
zu machende Identitit, sondern eine kontingente, angewdhnte, sich materiali-
sierende wie rematerialisierbare Erinnerungsspur. Der plurale Leib als ,Durch-
gangspunkt“ (Iwawaki-Riebel 2003: 66) fiir die gesellschaftlichen Macht- und
Krifteverhiltnisse stellt eine materielle Dimension dar, die, eingebunden in so-
ziale Verhiltnisse, Gefahr liuft, vergeschlechtlicht, vereinheitlicht zu werden.
Der plurale Leib ist ,von sich aus‘ vieles — nur nicht (s)ein Geschlecht. Identitit
kann somit als eine Chiffre der Normierung pluraler Leiber enttarnt werden,
gerade vor dem Hintergrund eines strategisch-normativen Bezugs auf einen
traumatisierbaren, liminalen Leib. Eine kohirente Identitit ist nicht dasjenige,
was im Sinne der psychischen Gesundheit erworben werden muss. Der teleo-
logische Entwurf einer kohirenten Identitit ist vielmehr einem modernen Dis-
kurs um Ganzheit oder Ganzheitlichkeit geschuldet, der das Subjekt nur noch
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enger an seine Unterwerfung zu binden vermag, anstatt es zu befreien. Eine
mogliche Form der Befreiung ist darum, auferlegte Identititen eben als Aufer-
legung zu erkennen und diese zuriickzuweisen beziehungsweise eine kritische
Haltung dazu einzunehmen. Die Analyse der Dynamiken zwischen dem Leib
als Ort der illusorischen Einheit und Adressat der Anrufung und dem Kérper
in seinen Kriften und Intensititen konnen zu einem besseren Verstindnis von
»Somatisierungen von Herrschaft“ (Bourdieu 2005; Wuttig 2015b) beziehungs-
weise der Herrschaft via Subjektivierungen (Foucault, Butler) beitragen. Die
Traumawissenschaften liefern dafiir ein Modell, weil sie beschreiben konnen,
wie es zur Rigiditit leiblichen Erlebens kommen kann.

Fiir die Analyse geschlechtlicher Subjektivierungen noch einmal festgehal-
ten: Der Korper in seiner Vielheit ist Energie, Kraft, Intensitit. Geschlecht ist
eine binire diskursive Konstruktion. Der Leib bildet die Dimension der Kérpe-
rerfahrung (die nicht ungebrochen und schon gar nicht eindeutig geschlecht-
lich ist). Die traumatische Dimension bildet das Scharnier zwischen den drei-
en. Das bedeutet: Geschlecht ist nicht einfach bereits schon immer leiblich.
Geschlecht wird erzeugt via eine diskursive Performativitit binidrer Zweige-
schlechtlichkeit, die verletzt Subjekte hervorbringt. Geschlechtssprechen und
Geschlechtshandeln als doing genderdiscourse (Jickle 2015) verletzt, erschiittert
Korper, erzeugt (Korper-)Erinnerungen, erzeugt Kérpersubjektivititen, die aber
keinesfalls starr sind. Das bedeutet: Die Trias Kérper, Leibempfindungen und
Gesellschaftlichkeit (Diskurse, Rationalititen, Ordnungen, Dispositive) wird
erst durch das Scharnier traumatische Dimension zu einer imagindren Einheit.
Wie stark diese Verbindung ist, ob sie eher lose oder ,relativ stabil“ (Bourdieu
1987) ist, ist nicht zuletzt eine Frage der Intensitit des Traumas. Mit der trau-
matischen Dimension kommt eine kontingente Variable ins Spiel der Subjek-
tivationen. Geschlecht ist eine Erinnerungstechnik. Das will diese Studie sagen.
Das Subjekt der Verletzbarkeit wie auch das Subjekt der Widerstindigkeit er-
gibt sich aus der Verschrinkung von physischer und semiotischer Dimension.
Somit bildet der Korper als Energie, Kraft und Intensitit den Topos mensch-
licher Verletzbarkeit und Traumatisierbarkeit. Es ist dies Nietzsches Erbe, an-
zuerkennen, dass nicht zuletzt ein Symbol kein Symbol verletzt, sondern das
Leben — was auch immer das im Einzelnen sein mag.

In den nichsten beiden Kapiteln werden die Moglichkeiten leiblicher Wi-
derstindigkeit mit und gegen soziale Normierungen besprochen. Wie kann
Widerstindigkeit mit und gegen bereits einverleibte und erinnerte Spuren
vergeschlechtlichender Praxen aussehen? Widerstindigkeit wird hier eng an
der eigenleiblichen transformierbaren Erfahrung des Subjekts gedacht und
der Moglichkeit zur reflexiven Leibbeobachtung. Beides soll am Beispiel der
Praxis der korperbezogenen Traumatherapie (Somatic Experiencing®) sowie am
Beispiel der zeitgenossischen Tanzformen Neuer Tanz und Contact Improvisa-
tion illustriert werden.
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Widerstandigkeiten:
Vorbemerkungen zu Kapitel 6, 7 und 8

,Leiblichkeit erscheint hier als Regulativ. Der Korper
als Erinnerung an die menschliche Verletzlichkeit. Der
Korper wird gleichzeitig zum Medium der Bewegung,
der Transformation, und damit auch zur (potenziell) kri-
tischen Kraft.”

(Maurer 2005 zit. nach Maurer/Tauber 2010: 311)

In den Kapiteln 6, 7, und 8 werden Formen der Widerstindigkeit mit und ge-
gen somatisch-leibliche (geschlechtliche) Subjektivierungen besprochen. Wi-
derstindigkeit wird im Folgenden mit Bezug auf Nietzsche als eine Praxis des
aktiven Vergessens thematisiert. Kann Geschlecht, wenn dies eine Erinnerungs-
technik darstellt (vgl. Kap. 5.8), wieder vergessen werden? Das Vergessen ist bei
Nietzsche (1988: 471T.) ebenso wie das Erinnern eine Figur, die mit Subjektivie-
rungen untrennbar verbunden ist. Das Vergessen bildet den Counterpart zur
Erinnerung innerhalb der mnemotechnischen Okonomie. Wenn man so will:
Vergessen ist bei Nietzsche eine Form der Entsubjektivierung (vgl. Kap. 6). Ich
greife diese Formel also nachfolgend auf, weil ich in ihr die genealogisch-phi-
losophische Basisfigur der deleuzianischen/guattarianischen Idee der Deterri-
torialisierung, der Figur der Entsubjektivierung bei Foucault und Butler (und
ebenso in ihr eine Vorform der Habitusaktualisierung, wie sie im Anschluss
an Pierre Bourdieu von einigen Tanzwissenschaftler_innen verwendet wird)
sehe (vgl. Kap. 8). Mit diesem zugegebenermafien sehr weiten Riickgriff auf
die Anfinge der genealogischen Philosophie soll deutlich werden, wie materi-
ell und somatisch Entsubjektivierung denkbar ist.

Vergessen soll ebenso die Denkfigur sein, in die Peter Levines Theorie und
Praxis zur Verarbeitung von traumatischen Erfahrungen als ,Neuverhandlun-

1 | Maurer/Tauber (2010) verweisen hier auf eine vernunftskritische Perspektive und
affirmieren eine mogliche neumaterialistische, vernunftskritische Perspektive, wie sie
unter anderem von Elisabeth Grosz (1994) vorgetragen wird (ebd.).
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gen“ (Levine 20006) philosophisch eingebettet wird, um eine re-individualisie-
rende Lesart von Trauma zu vermeiden.

Ausgehend von den in diesem Kapitel zu erarbeitenden theoretischen Kon-
zeptionen zu Widerstindigkeit als Entsubjektivierung sollen in Kapitel 7, Re-
sisting Bodies I (RB I), Ausschnitte aus der korperbezogenen, Traumaarbeit
Arbeit Somatic Experiencing® vorgestellt werden. In Kapitel 8, Resisting Bodies 11
(RB II), geht es dann darum, die zeitgendssische Tanzform Neuer Tanz und
deren Spielart Contact Improvisation auf ihr widerstindiges Potenzial zu befra-
gen. Wodurch und wie wird Widerstdndigkeit gegen machtvolle, genderspezi-
fische Zuschreibungen im Rahmen beider Praktiken ermoglicht?

Sowohl die korpertherapeutischen? Beispiele als auch die Dokumentationen
der Tanzformen Neuer Tanz Improvisation (NTI)* und Contact Improvisati-
on (CI), die keine Therapiemethoden*, sondern Kunstformen darstellen, werden
darum neben den therapietheoretischen beziehungsweise tanztheoretischen
Annahmen, unter anderen, mit bereits besprochenen oder im Weiteren darzu-
legenden philosophischen und soziologischen Konzepten diskutiert. Diese sind
entsprechend: Nietzsches Theorie des aktiven Vergessens, darin die Figuren des
leiblichen ,Originaltextes‘ und der des Wanderers (Iwawaki-Riebel 2004), Gilles
Deleuzes und Félix Guattaris Denkbewegungen zur Widerstindigkeit des org-
anlosen Kérpers (der Figur des Tier-Werdens®) (2002), Foucaults Ausfithrungen
zu Selbstpraxen (Existenztechniken) (2004), Bourdieus Habituskonzept (1982;
1987; 2005) und dem der Habitusaktualisierung von Friederike Lampert (2007)
sowie mit den tanzwissenschaftlichen Uberlegungen André Lepeckis (2001;
2000) und Harold Garfinkels These des Common Sense Knowledge (1984). In
der Analyse der Korperpraxen geht es mir nicht im engeren Sinne darum, eine
,psychotherapeutische’ oder im Fall von CI/NTI eine tanzwissenschaftliche
Forschung zu betreiben, sondern Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, wie sich
die in diesen Praxen sichtbar werdenden, soziosomatischen und sozioaffekti-
ven Dynamiken fiir ein erziehungswissenschaftliches und sozialwissenschaft-

2 | Eines der Beispiele stammt nicht aus einer therapeutischen Sitzung mit SE, sondern
aus einer Gruppentherapie mit der Methode der Integrativen Bewegungstherapie (I1BT).
Der Begriff ,Kdrpertherapie® bildet an dieser Stelle ein Dach fiir SE und die IBT.

3 | Im New Dance (Neuen Tanz), etwa nach Lilo Stahl, werden sowohl Improvisations-
techniken als auch Choreografien entlang von relativ festgelegten movement patterns
gelehrt. Ich beziehe mich im Rahmen meiner autoethnografischen Tanzdokumentatio-
nen und deren Diskussion nur auf den Aspekt der Improvisation.

4 | Wenngleich es mir nicht um eine Analyse und Auswertung von Prozessen der ,Hei-
lung‘im gesundheitspragmatischem Sinne geht, sondern um die Diskussion von Selbst-
verhéltnissen, spreche ich dennoch von Therapien, therapeutischen Prozessen oder von
mir als Therapeutin. Dies, weil es der beruflichen Realitat in der praktischen Durchfiih-
rung entspricht, aus der die Dokumentationen stammen.
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liches Verstindnis von Selbstbildungen als Subjektvierungsprozesse fruchtbar
machen lassen.’ Ich gehe davon aus, dass die Auseinandersetzung mit Kor-
perpraxen und Koérperwahrnehmungsarbeit fiir eine kritische und emanzipa-
torische Haltung im Rahmen piddagogischer Praxis und Theorie bedeutsam
ist®, da der gerichtete Bezug auf Leiblichkeit und somatische Impulse zu einer
besonderen Art der Reflexion iiber alltigliche Zumutungen und Anforderun-
gen fithren kann. Dies sollen die folgenden Ausfithrungen deutlich machen.
Nichtsdestoweniger: Ob der leiblichen Verfasstheit des Menschen und der zu-
nehmenden Vereinnahmung der Kérper durch eine neoliberale Schénheits- und
Optimierungsmacht (vgl. Wuttig 2014) erachte ich Kérperachtsamkeitsprak-
tiken als wirkungsvolles Mittel einer (feministisch) emanzipatorischen Stra-
tegie in Bildungsalltag und sozialpidagogischen Kontexten. Wihrend in RB I
die korperbezogene Traumaarbeit Somatic Experiencing® vorrangig mit Bezug
auf die neumaterialistischen Konzepte, Nietzsche und Deleuze/Guattari als
mogliche Strategie der Widerstindigkeit diskutiert wird, und zwar als leibliche
Zuriickweisung im Sinne einer Ausleibung der in den Korper eingeschriebe-
nen sozialen Ordnung, werden in RB II Neuer Tanz Improvisation und Contact
Improvisation mit Garfinkels These vom Common Sense Knowledge und Bour-
dieus Habituskonzept beziehungsweise dem der tanzwissenschaftlichen Um-
arbeitung von Lampert (2004) als Habitusaktualisierung tiber Impuls- und
Bewegungsemergenz neben anderen in den Blick genommen.

Bei der traumatherapeutischen Arbeit mit Somatic Experiencing® handelt es
sich um eigene Falldokumentationen aus meinen Praxisjahren 2006-2014” und
um ein Beispiel aus der bewegungstherapeutischen Praxis.® Die Ausschnitte
beschreiben keinen vollstindigen Therapieverlauf. Es werden lediglich die Ab-
schnitte herausgegriffen, die meines Erachtens fiir die These der Inkorporie-
rung von genderbezogenen Anrufungen (vgl. Kap. 2.21, 5.6 u. 5.7) und deren
Zuriickweisungspotenzial von Bedeutung sind. Es finden keine biografischen
Narrationen tiber das zu Illustrierende hinaus statt. Die Namen sowie etwaige

5 | Zum Verstandnis von Selbstbildungen als Subjektivierungsprozesse vgl. insbeson-
dere Ricken 2012.

6 | Vgl. dazu auch Maurer/Tauber 2010.

7 | Ich bin derzeit in Stuttgart und in Frankfurt am Main nach der offiziellen und amt-
lichen Bezeichnung als Heilpraktikerin fiir Psychotherapie (HPT) in eigener Praxis tatig.
Ich arbeitete, geméaR meinen psychotherapeutischen Ausbildungen, nach der Metho-
de der personzentrierten Psychotherapie (Rogers) und nach der Methode Somatic Ex-
periencing®.

8 | Letztere beziehen sich auf meine Arbeit als Tanz- und Bewegungstherapeutin der
Stationen fiir Erwachsene sowie fiir Jugendliche und junge Erwachsene der Abteilung
fiir psychosomatische Medizin einer Klinik in Siiddeutschland. Um die Anonymitéat der
Patient_innen verstérkt abzusichern, soll auch der Arbeitsort ungenannt bleiben.
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biografische Parameter sind zum Schutz der Klient_innen geindert worden.
Die Analyse der Korperpraxen soll zeigen und folgt der These, dass die ,In-
dividuen‘ besonders iiber traumatische Affekte als starre Affekte an gesell-
schaftliche normative Muster gebunden sind. Somatisch-affektive Selbstaktu-
alisierungen, wie sie im SE oder in den Tanzpraktiken moglich sind, kénnen
wiederum einen Abstand zwischen dem ,Individuum‘ und der sozialen Ord-
nung schaffen, und dartiiber eine kritische Kraft bilden.

Die Diskussion des Neuen Tanzes und der Contact Improvisation erfolgt in
RBII entlang autoethnografischen Materials. Das Material besteht aus Ge-
dichtnisprotokollen. Von 2002 bis 2013 dokumentierte ich Erfahrungen, die
ich als Schiilerin des Neuen Tanzes und der Contact Improvisation machte.
Es handelt sich dabei um Workshops, die ich sowohl im Vorfeld als auch im
Anschluss an mein zweisemestriges Studium des Neuen Tanzes und der Per-
formancekunst an dem privaten Dance Vision Institute (DVI) (San Francisco/
Stuttgart) bei Keriac besuchte.” Ich befand mich also auf unterschiedlichen
Kenntnisstinden, was den Neuen Tanz/CI angeht. Methodisch orientiere ich
mich einerseits an Stephan Brinkmann (2013). Gemifl Brinkmann geht es in
dieser Form der autoethnografischen Tanzdokumentation um den Versuch,
,Teilnahme und Beobachtung“ zu verbinden, und tber die Dokumentation
der Erfahrung ,tanzpraktisches Wissen an Expertenwissen anschlussfihig zu
machen” (vgl. Brinkmann 2013: 26). Dabei sind die Ausziige aus den Gedicht-
nisprotokollen fiir die (auto-)ethnografische Dokumentation stilistisch so ver-
indert worden, dass sie im Sinne der Regeln der deutschen Grammatik lesbar
sind. Das war nétig, denn die Dokumentationen, die meist im Anschluss oder
wahrend des Tanzunterrichtes stattfanden, waren zum Teil assoziativ, bruch-
stiickhaft, verworren. Es handelt sich also im weitesten Sinne um inhaltliche
Rekonstruktionen stichpunktartiger Aufschriebe.

Andererseits orientiere ich mich an dem Theoriekonzept Nietzsches, der
reflexiven Leibbeobachtung.’® Dieses Konzept will ich praktisch umsetzen. Die re-
flexive Leibbeobachtung kann laut Nietzsche eine Form der Kritik an der Ver-
eindeutigung des Subjekts entlang sozialer Ordnungen und ihrer Deutungs-
schemata darstellen. Dabei geht es darum, ,die Zeichen der Leiblichkeit* zu

9 | Siehe: www. dance vision institute.de. Letzter Zugriffam 26.08.2014.

10 | Nietzsches Fluchtpunkt des Entkommens der Vereindeutigung des Subjekts ent-
lang sozialer Ordnungen und ihrer Deutungsschemata besteht in seiner buddhismus-
nahen Sehnsucht nach einem Zustand des ewigen Werdens und Vergehens (vgl. lwa-
waki-Riebel 2004: 87ff.). Die reflexive (vielperspektivische) Leibbeobachtung ist dabei
Nietzsches Schliisselmoment der Kritik des Vernunftsmonismus: In einem radikalen
Riickbezug auf die Impulse des Kdrpers sollen ,die Zeichen des Leibliche[n] [...] erkannt
werden” (ebd.: 88).
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erkennen (Iwawaki-Riebel 2004: 88). ,Der Leib ist hierfiir der Ort, in dem sich
die perspektivische Interpretation erméglicht.“ (Ebd.)

Somatische Impulse werden sozusagen aus der Untiefe des Erlebens be-
obachtet. Untiefe, weil es sich hier nicht um eine Methode der Hermeneutik
handelt, auf der Suche nach dem Ureigensten des Subjekts, sondern um ein
Aufspiiren der Oberflichen gesellschaftlicher Existenz (vgl. Foucault 2004).
Wihrend in RBI meine Klient_innen ihre somatischen und leiblichen Impul-
se beobachten, bin ich es in RBII selbst, die ihr eigenes leibliches Tanzerleben
beobachtet. Die leiblichen und somatischen Impulse sollen aus verschiedenen
Perspektiven, mit verschiedenen theoretischen Beziigen reflektiert und disku-
tiert werden. Das heifdt, einmal reflektiere ich iiber das Erleben anderer, wie im
Fall von RBI, und lege den herrschaftsimplikativen Aspekt im Vorfeld der Dis-
kussion offen (vgl. Kap. 6), ein anderes Mal tiber mein eigenes Erleben — RBII.
Beide Male arbeite ich mit der Haltung, dass es sich dabei um Perspektiven
handelt, und nicht um Erklirungen mit universellem Wahrheitsanspruch. Die
in RBI diskutierten Erfahrungen der Klient_innen werden zudem aus einer
gegeniiber gingigen psychotherapeutischen Haltungen hegemoniekritischen
theoretischen Perspektive — ndmlich einer poststruktualistischen, gender-
dekonstruktiven beziehungsweise der Perspektive der Neuen Materialismen
diskutiert. Dabei bin ich mir bewusst, dass meine Wahrnehmung leiblicher
Situationen, wie auch der Blick auf das Material biografisch entlang meiner
eigenen sozialen Positionierung, meines Subjektivierungsprozesses als weife,
abled-bodied Frau*, Akademikerin usw. geprigt ist. Die Diskussion des Mate-
rials aus der therapeutischen Arbeit mit meinen Klient_innen des SomaticEx-
periencing® wie auch die Analyse der autoethnografischen Tanzdokumentatio-
nen dient dazu, ,Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung und philosophische
Spekulationen in der Praxis zu veranschaulichen“ (Brinkmann 2013: 27), wie
auch dazu, eine Denkmoglichkeit fiir ein praktizierbares Modell emanzipatori-
scher, leiblicher Wahrnehmungs- und Handlungsweisen zu skizzieren.
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6. Widerstandigkeit als Praxis des Vergessens
und Korperwerdens: leibphilosophische und
neurowissenschaftliche Perspektiven

Wenngleich die Frage der Widerstindigkeit gegen die Vergesellschaftung des
Korpers entlang sozialer Normierungen kein Mainstreamthema darstellt, wird
diese innerhalb der Erziehungs-, Sozial- und Kulturwissenschaften in den letz-
ten zehn bis zwanzig Jahren vermehrt begangen. Beispielhaft ist die Ausei-
nandersetzung um die Moglichkeit der leiblicher Widerstindigkeit bei Gesa
Lindemann (1993; 1994; 1995; 1996a; 1996Db), Ulle Jiger (2004) und Nachfol-
ger_innen wie zum Beispiel Riegler und Ruck (2011) (vgl. Kap. 5.5.2). Hier wird
der Leib ob seiner Doppelaspektivitit und einer damit verbundenen Eigenlogik
zum moglichen — wenn auch antinomischen — Ausgangspunkt der Wehrhaf-
tigkeit gegen soziale Zumutungen.' Theorien der Widerstindigkeit des Leibes
miissen — so meine ich — summa summarum davon ausgehen, dass Korperpro-
zesse sich nicht vollstindig reglementieren lassen (vgl. dazu auch Liedtke 2014:
6). Susanne Maurer und Lars Tauber bringen das wie folgt auf den Punkt:

»Gleichzeitig zeigt sich in diesem Zusammenhang die Funktion des Korpers als Grenze
- der Leib ldsst eben doch nicht alles mit sich machen, zeigt sich erschopft, wehrt sich
mit Krankheiten ,gegen’ die (Selbst-)Instrumentalisierung.” (Maurer/Tauber2010: 313)

Wie Maurer/T4uber formuliert auch Anke Abraham eine dezidierte Skepsis ge-
geniiber und Kritik an der Vereinnahmung des Kérpers durch kapitallogische,
technologische Prozesse samt alltiglichen {iberzogenen Leistungsanforderun-
gen, und plidiert dafiir, die natiirliche Dimension des Kérpers zu respektieren,
und die Grenzen seiner Vereinnahmung anzuerkennen (vgl. Abraham 2010:
381). Die Tanzwissenschaftlerin Gabriele Klein wiederum unterstellt Bewe-
gungen ein Potenzial, wenngleich diese durch kulturelle Praktiken konven-
tionalisiert sind, Konventionen, Traditionen und Ideologien zu durchbrechen

1 | Zu einer ausfiihrlichen Diskussion der im Anschluss an Gesa Lindemann postulier-
ten Theorien zu leiblicher Widerstandigkeit vgl. Wuttig 2015b.
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(vgl. Klein 2010: 136).2 Andrea Zeus (2005) entwirft eine politisch-therapeuti-
sche Praxis unter anderem in der Dokumentation ihrer bewegungstherapeu-
tischen Erfahrungsangebote in Stidafrika, und stellt gewinnbringend heraus,
wie einverleibte gesellschaftliche Strukturen reflektierbar und somit verinder-
bar werden. Antje Reinhard (2007) beschreibt, wie durch postdramatische,
theaterpidagogische Erfahrungsangebote verinnerlichte binire Gendercodes
einer Reflexion zuginglich gemacht und tiberschrieben werden kénnen.

Im Folgenden soll die Frage der Widerstindigkeit erneut begangen werden,
und dabei Weiteres zutage gebracht werden. Widerstindigkeit soll mit Michel
Foucault als ein Zustandebringen neuer Subjektivititen denkvorausgesetzt wer-
den (vgl. Foucault 1999: 171) (vgl. Kap. 6.1). Der Fokus soll auf der gesellschaft-
lichen Auferlegung der Identitit Geschlecht liegen. Hier wird der theoretische
Boden bereitet fiir die Frage: Wie lassen sich diese auferlegten Identititen inner-
halb der Praktiken Somatic Experiencing® (vgl. Kap. 7) und in der Neuen Tanz
Improvisation/Contact Improvisation zuriickweisen (vgl. Kap. 8)? Welche Korper-
verstindnisse braucht es dafiir? Welche Aporien bereits bestehender Konzepte
missen dafiir noch einmal aufgegriffen und umgearbeitet werden? Wie wird
die somatische Dimension nach dieser Umarbeitung als Ort der Widerstin-
digkeit mit und gegen Vergesellschaftungen lesbar? Kurz gesprochen: Wenn

2 | Ein weiteres Beispiel fiir die Theoretisierung des widerstdndigen Leibes stellt der
Aufsatz von Annette Barkhaus zu Kérper und Identitdt (2001) dar. Barkhaus konzipiert
hier mit Bezug auf Helmuth Plessner (1975) eine Phdnomenologie des eigensinnigen
Korpers, der jenseits bewusster und intendierter Handlungsziele die Regie liberneh-
men kann (vgl. Barkhaus 2001: 46). In diesem Zusammenhang mdchte ich auch auf die
spannenden Haus- und Bachelorarbeiten hinweisen, die im Kontext meiner Seminare
zu den Themenkomplexen ,Geschlechterordnungen, Leiblichkeit und Widersténdig-
keiten“ am Fachbreich Erziehungs- und Bildungswissenschaften und dem Zentrum fiir
Gender Studies und feministische Zukunftsforschung der Philipps Universitat Marburg
entstanden sind. Hier besonders die Arbeiten von Franziska McDowall und die bereits
genannte Marlene Liedtke. McDowall arbeitet in der Bachelorarbeit Der Bruch mit den
Erwartungen. Ein Experiment im 6ffentlichen Raum mit geschlechtsuntypischer Kérper-
sprache (2012) unter anderem mit Verweis auf die Ethnomethodologie Garfinkels liber
eigens durchgefiihrte Krisenexperimente eine widerstédndige, konflikthafte Dimension
leiblicher Selbstverhéltnisse heraus. Liedtke begeht in ihrer Hausarbeit Welche wider-
standspraktischen Elemente lassen sich in der Somatischen Resonanz und im Theater
der Unterdriickten fiir eine politisch-pddagogische Kérperarbeit finden und verbinden?
(2014) die Frage der leiblichen Widerstandigkeit entlang von Vergesellschaftungspro-
zessen mit Verweis auf die Einverleibungsthesen unter anderem von Gabriele Klein
(2010), Susie Orbach (2012) und auf die Theorien politischer Aktivist*innen am Bei-
spiel von Augosto Boals Theater der Unterdriickten wie auch dem von Susanne Maurer
im Anschluss an David Boadella entwickelten Konzept der somatischen Resonanz.



6. Widerstandigkeit als Praxis des Vergessens und Kérperwerdens

Geschlecht eine traumatischer Subjektivierung darstellt (vgl. Kap. 5.8), welcher
Form der ,Heilung’ bedarf es dann im Falle von SE (vgl. Kap. 7), beziehungs-
weise welcher Form der leiblich praktizierten Kritik bedarf es im Falle von NTI
und CI (vgl. Kap. 8)? Wihrend dieses Kapitel in theoretische Konzeptionen von
Widerstindigkeit einfiihrt, wird in Kapitel 7 und Kapitel 8 empirisches Material
— Falldiskussionen (Kap. 7) und Falldokumentationen (Kap. 8) — diskutiert. In
diesem Kapitel erfolgt zunichst eine Erdrterung Foucaults Konzept der Wider-
stindigkeit als eines der Zuriickweisungen von Identititen (Kap. 6.1). Dies weil
Foucault in den aktuellen Diskursen um Widerstindigkeit eine zentrale Rolle
spielt, und darum eine Eingingigkeit gegeben ist, an die der/die Leser_in im
Folgenden mit dem nicht so dermaflen eingingigen ,Nietzsche‘ anschlieffen
kann. In dem darauffolgenden Schritt wird eine physiologische beziehungswei-
se somatische, potenziell widerstindige Dimension mit Verweis auf Nietzsches
Konzept aktiver Vergesslichkeit, der Metapher des Wanderers sowie Ubetlegun-
gen zum leiblichen Originaltext (Grundtext Homo natura) theoretisch ausge-
arbeitet. Dabei spielt auch der Parameter Unbehagen eine entscheidende Rolle
(Kap. 7.1). Anschlieflend wird Peter Levines Modell zur Traumaheilung Somatic
Experiencing® (1998; 20006; 2011) als Selbsttechnik philosophisch verortet, und
mit Lepeckis tanzwissenschaftlichen Uberlegungen zum vibrierenden Kérper
(2001; 2000) verkniipft (Kap. 6.4). SE soll hier mit Schwerpunkt auf die Behand-
lungsmethodik skizziert und dabei als Erneuerung, nicht nur von Schocktrau-
mata-bedingten, sondern von alltiglichen traumatischen Erfahrungen begriffen
werden. Daraus ergibt sich, dass sich Nietzsche und Levine abermals ,an einen
Tisch setzen miissen’, um in einem Dialog zu prizisieren, worin genau die Dy-
namiken affektiv-somatischer Widerstindigkeiten bestehen kénnen. Hier wird
auch der Unterschied von Empfindungen und Emotionen virulent beziehungs-
weise die soziale Durchdringung von Affekten als Gefiihlspolitik interessant
(Kap. 6.5.3). Im Anschluss werden die bereits angestellten philosophischen und
lebenswissenschaftlichen Uberlegungen mit Gilles Deleuzes und Félix Guatta-
ris Entwiirfen zu organlosen Kérpern, Tier-Werden und Re- und Deterritoriali-
sierungen (2002) weitergesponnen, da in diesen Konzepten in meinen Augen
ein gegebener aber noch nicht politisch kartografierter Kérper, und damit Wi-
derstindigkeit als somatische Dimension plastisch wird (Kap. 6.6-6.6.3).

6.1 WIDERSTANDIGKEIT ALS ZURUCKWEISEN VON IDENTITATEN

Mit Foucault kann Widerstindigkeit als lokale und , permanente Kritik des his-
torischen Seins“ perspektiviert werden (Bithrmann 1995: 213ff; Maurer: 2005:
382), um somit die Kontingenz und Variabilitit des Seins denken zu kénnen
(vgl. Maurer 2005: 382). Kontingenz und Variabilitit des historischen Seins
bedeutet hier , gesellschaftlich produzierte Identititen in Frage [zu stellen] und
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neue plurale Formen der Subjektivitit [zu kreieren]“ (ebd.). Dafiir muss ,jene
Individualitit zuriickgewiesen [werden], die die Mechanismen der subjektivie-
renden Unterwerfung und der objektiven Vergegenstindlichung den Individu-
en auferlegen” (Bithrman zit. nach ebd.). In Foucaults Worten:

,Wir miissen neue Formen der Subjektivitat zustande bringen, indem wir die Art von
Individualitat, die man uns jahrhundertelang auferlegt hat, zuriickweisen.” (Foucault
1999: 171)

Und an anderer Stelle, Aspekte eines moglichen strategischen Befreiungs-
kampfes kennzeichnend, und dabei den Identititsbegriff kritisierend: ,Es sind
Kimpfe, die den Status des Individuums in Frage stellen [...] [sie] bekdmpfen all
das, was [...] das Individuum auf sich selbst zuriickwirft und zwanghaft an eine
Identitit fesselt.“ (Ebd.: 165) Der Vorgang der Kritik und des Zuriickweisens von
auferlegten Individualititen und Identititen als ein Projekt emanzipatorischer
Praxis — mit Bithrmann, Maurer und Foucault gelesen — soll in diesem Kapitel
untersucht werden. Dabei wird die Rolle der somatischen Dimension bei der
Zuriickweisung von Identititen genauer in den Blick genommen. Der Vorgang
des Zuriickweisens auferlegter ,Geschlechtsidentitit’ steht dabei wie bereits in
den vergangenen Kapiteln zentral, kreuzt sich jedoch mit anderen existentiel-
len Zumutungen und Anforderungen: race, class, health. Weiter davon ausge-
hend, dass auferlegte Identititen ein insidious trauma (vgl. Kap. 5) darstellen,
soll demgemifl mit Foucault (1999) gefragt werden, wie neue Formen der Sub-
jektivitit zustande gebracht werden kénnen. Dieser Frage soll duflerst, und fiir
geisteswissenschaftliche Expertisen ungewohnt, konkret und kérperbezogen
nachgegangen werden. Die in den genannten theoretischen Beziigen anklin-
genden Mdglichkeiten zur Subjekttransformation sollen, wie bereits angekiin-
digt, in einem ersten Schritt am Beispiel von kérpertraumatherapeutischen
Prozessen, wie sie im Somatic Experiencing® stattfinden kénnen (vgl. Kap. 7),
und in einem zweiten Schritt am Beispiel der Tanzform Contact Improvisation
beziehungsweise Tanzimprovisation (vgl. Kap. 8) illustriert, abgeglichen und
uberpriift werden. Sind subjekttransformative Vorginge unter Einbeziehung
des Korpers und der korperbezogenen Wahrnehmung tiberhaupt moglich? Kon-
nen kérperwahrnehmungsbezogene Praktiken als Strategien verstanden wer-
den, die dem Subjekt erméglichen, sich zu transformieren?® Welche weiteren
philosophischen, kérpersoziologischen Prinzipien konnen Kérperwahrneh-
mungspraktiken zugrunde gelegt werden?

3 | Ich spiele hier auf Foucaults Ausfiihrungen zu antiken Selbstpraktiken an, demge-
méaR Subjekte in einem selbstreflexiven Prozess in der Lage sind, sich zu transformieren
(vgl. Kap. 6.3).
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Die Frage der Widerstindigkeit soll hier nicht vordergriindig als Phinomen
des Denkens, als kognitiv-reflektierende Haltung begriffen werden, sondern
diese Studie mochte die Korperprozesse, die sich der Reglementierung mithin
entziehen, sprachlich einfangen (s.0.). Wie kann sprachlich eingefangen wer-
den, dass der zuckende Korper sich gegen alltigliche Identititszumutungen,
die damit verbundenen Anrufungen und Sprechakte wehrt? Identititsansprii-
che hinterlassen mnemotechnische Spuren in und an den Kérpern, sie affizieren
Kérper, sie werden spiirbar (Kap. 5.8). Unterwerfungs- wie Widerstindigkeits-
moglichkeiten des Subjekts werden dabei und demnach zuallererst durch die
leibliche Betroftenheit des Subjekts an seiner somatischen Dimension moglich.

6.1.1 Somatische Widerstandigkeit und Soma Studies

Die Frage zumindest der leiblichen Widerstindigkeit steht und fillt mit der
philosophietektonischen Erlaubnis, auf natiirliche Bediirfnisse des Kérpers wie
etwa Schmerzen, Hunger usw. als Kontrapunkt zu den Zumutungen und An-
forderungen der modernen Welt verweisen zu kénnen.

Soma Studies bedeutet daher in einer philosophischen Erweiterung der Ha-
bitustheorie Pierre Bourdieus, der Ethnomethodologie (und philosophischen
Anthropologie Lindemanns) wie der Performativititstheorie Butlers und der
Machttheorie Michel Foucaults einen physiologischen Korper mit Bezug auf
lebenswissenschaftliche Wissensproduktionen zu reklamieren, und diesen sys-
tematisch in Konzepte von Widerstindigkeit einzufiihren.*

Soma Studies gehen davon aus, dass es genau dem physiologischen Korper
mit seiner Liminalitit geschuldet ist, dass die Subjekte sich der totalen Ver-
gesellschaftung entziehen kénnen — sich ihr qua Physis entziehen. Gesell-
schaftliche Anforderungen und Zumutungen vereinnahmen Korper, prallen
aber genauso an ihnen ab, wenn Soma iiberfordert ist — die maximmale Uber-
forderung ist der Tod, die minimale das traumatisierte Subjekt: Es ldsst sich
nicht beliebig einbinden, seine Schwichung, Dissoziationen, sein Unbehagen
bilden einen Indikator fiir die identititslogische Reduktion lebendiger somati-
scher Vielheit.

Schmerzen, Depressionen, Heimweh, Hungeranfille, Muskelkater, Verspan-
nungen, zum Beispiel im Kontext von Reality Make Over Shows®, Zustinde
durch die die Kandidat_innen gehen miissen, um Weiblichkeit entlang norma-

4 | In Wuttig 2015b habe ich ausfiihrlichst dargelegt, dass so ein Postulat weder mit
Verweis auf Bourdieus Habituskonzept, noch der Plessner’schen philosophischen An-
throplogie zu machen ist.

5 | Hier werden Frauen vor laufender Kamera iiber einen ldngeren Zeitraum komplexen
Schonheitsoperationen unterzogen, um zum Abschluss einen Schonheitspreis zu ge-
winnen.
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tiver Standards materiell zu erzeugen (vgl. Riegler/Ruck 2011: 43), sind Anzei-
chen einer sich wehrenden Physis, einer physiologischen/somatischen, liminalen
Dimension des Subjekts, die wiederum auf die lebendige Intensitit menschli-
cher Existenz verweist. Diese physiologische Dimension zeitigt ihre Eigenlogik
genau innerhalb dieser Korpervorginge, die in medizinischen Begriffen wie
etwa ,Muskelkater“ ausgedriickt werden konnen. In vielen korpersoziologi-
schen und leibphinomenologischen Schriften sind es allerdings genau jene
somatischen Begriffe, die ,hinter vorgehaltener Hand‘ genannt werden, ohne
dass eine Briicke der Anschlussfihigkeit an die soziologischen Dimensionen
gebaut wird. Das Ausblenden somatischer Vorginge im Sinne einer systemati-
schen Einbindung lebenswissenschaftlicher Epistemologie in korpersoziologi-
sche Schriften fiihrt zu einem verzerrten Bild von Widerstindigkeit. Leibliche
Widerstindigkeit erscheint hier abermals als kognitive Distanzierung und Re-
flexion von sozialen (hegemonialen) Praxen (vgl. Wuttig 2015b). Soma Studies
hingegen mochten Widerstindigkeit mit Verweis auf beispielsweise neurowis-
senschaftliche Epistemologie als genuin somatisch verstehen. Der Kérper und
seine lebendigen Impulse sind somit selbst Ort von agency — Subjekt des Unbe-
hagens und Aufbegehrens.

Der in den allermeisten sozialwissenschaftlichen Wissensproduktionen ta-
buisierte Rekurs auf die somatische Dimension, fassbar in physiologischen
Wissensbegriffen wie Muskeln, Organen, Faszien, Blut usw., verweist somit
den Korper einmal mehr in eine Schmuddelecke und bekriftigt einen intellek-
tuellen Monismus, statt eine viel proklamierte Dekonstruktion des scheinbar
althergebrachten Korper-Geist-Dualismus (vgl. ebd.). Deswegen sollen in die-
ser Studie, die sich als Auftakt der Soma Studies, eines neuen Denksystems
versteht, Kérperprozesse (auch) unter Riickgrift auf physiologische Termini be-
schreibbar gemacht werden, in dem Bewusstsein, dass es sich hierbei auch
um Wissensproduktionen handelt, die aber dasjenige — vorerst und vorliufig
— einfangen kénnen, was sich den soziologischen oder auch den leibphino-
menologischen Semantiken entzieht: Soma. Soma Studies fragen daher nach
der sozialen Einbindung des physiologischen Kérpers in soziale Prozesse und
nach der Widerstindigkeit, die sich aus der lebendigen somatischen Dimensi-
on — der somatischen Existenz der Subjekte — selbst speist.

6.1.2 Erneuerungen: Doing Physiology -
Interpretation of Physiology

Im Folgenden soll Widerstidndigkeit also genau an diesem Punkt ansetzen. Es
werden physiologische Wissensbeziige im Weiteren nicht als neue normative
Setzungen, aber als ,Denkméglichkeiten im Ubergang®, als , Hilfskonstruktio-
nen*, die als ,Grundlage der weiteren Beweisfithrung (Argumentation)“ (Mau-
rer 2011a: 3) dienen, eingesetzt. Widerstindige Denk- und Kérperprozesse, das
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darin Erfahrbare, soll dabei gleichzeitig eine subversive Strategie im Sinne ei-
ner Ermoglichung dessen sein, was fiir viele noch unbekannt ist, und (noch)
keine gelebte Erfahrung darstellt (vgl. Maurer 2012: 82 u. 84). KérperWider-
stindigkeit ist dabei eingebettet in einen heterotopischen Raum (Foucault1999)
(der Therapie- und der Tanzraum) Dieser ermoglicht ein Er-Leben von etwas in
eben diesem lokalisierten begrenzten gesellschaftlichen Raum, der neben dem
gangigen kulturellen Raum existiert, und innerhalb des letzteren dieses spe-
zifische Erleben nicht ohne weiteres moglich ist. Denken wie Erleben erweist
sich dabei, mit Maurer perspektiviert, als stetige Grenziiberschreitung in das
noch nicht Bekannte, als ,permanentes Experiment“ (Maurer 2012: 82), und
kann das Infragestellen der eigenen (momentanen) Existenz bedeuten.

Ausgangspunkt fir diese heterotopischen Spekulationen der Widerstin-
digkeit bildet der nietzscheanische (und der deleuzianische/guattarianische)
Materialismus mit seiner (impliziten) Postulierung eines plastizierbaren wie
liminalen Korpers, der in dhnlicher Weise Gegenstand heutiger neurophysio-
logischer Forschungen ist. Dieser Kérper wird, in den heterotopischen Raum
platziert, zum widerstindigen Korper. Der Korper ist hier als empfundener
Leib, der er ist, gekennzeichnet, als Ort eigener Kraft und Intensitit, der die
Annahme sozialer Ordnungen erméglicht und begrenzt. Er bildet so ein zu-
mindest denkbares Gegentiber zur sozialen Ordnung — denn nur so kann er die
Scharnierfunktion zwischen Individuum und Gesellschaft austfiillen. Ein Po-
tenzial der Widerstindigkeit mit und gegen soziale Ordnungen und geschlecht-
liche Zuweisungen wird im Folgenden darum im Spannungsfeld von Doing
Physiology und Interpretation of Physiology innerhalb des heterotopischen The-
rapie- oder Tanzraumes angesiedelt. Damit meine ich: In einer Hinwendung
zu physiologischen Konzepten kann nach widerstindigen Kérperbildern iiber-
haupt erst gesucht werden. Kérperbilder, die zu den gingigen Korperpolitiken
samt Affekten mithin eine querlaufende Rationalitit bilden kénnen.® Kérper-
bilder, die es mithin ermdglichen, den eigenen Korper anders als gemif den
alltiglichen Anrufungen wahrzunehmen. Kann eine identititsdekonstruieren-
de Strategie in der Beobachtung der Kérperempfindungen des Hier und Jetzt
(sensations) (vgl. Levine 20006) — im Zusammenspiel mit den auf der Folie ge-
sellschaftlicher Codierung vorgenommenen Interpretationen der jeweiligen
Koérperempfindung — gefunden werden? Ergeben sich widerstindige Praktiken
nicht zuletzt aus einem Decodieren der in den Leib hineingenommenen und
zu Affekten gewordenen Bedeutungen, kurz: Korpergedichtniseftekte, inner-
halb eines ,anderen Raumes* (Foucault 1999)?

6 | Vgl. auch Wuttig 2013a: Hier habe ich versucht zu zeigen, dass die Kdorperbilder, die in
der Praxis Alexandertechnik erzeugt werden, zu den Bildern einer hegemonialen Schon-
heitsrationalitat querliegen kdnnen.
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Praxen der Widerstindigkeit sollen hier als Erneuerungen’ von Seinsweisen
begriffen werden, die als partielle Ausleibungen im Spannungsfeld von (leib-
lichem) Erinnern und Vergessen lokalisiert sind. Mit einem erneuten Rekurs
auf die Leibphilosophie Nietzsches in Verbindung mit neurophysiologischem
Wissen ist die Hoffnung verbunden, Formen méglicher kérperlich-leiblicher
Widerstandigkeit zu artikulieren. Praktizierende des Somatic Experiencing® und
der Neue Tanz Improvisation/Contact Improvisation (vgl. Kap. 8) sollen zudem
mit Nietzsches Figur des Wanderers bedacht werden. Der Wanderer steht fiir
einen radikalen leiblichen Vielperspektivismus, in dem das Subjekt aus der
Perspektive der ins Unendliche gehenden neuen Erfahrung Einsicht in — und
Distanz zum — gewohnten Habitus erlangen kann. Uber das Wandern erzeugt
sich sozusagen bestindig aufs Neue eine Heterotopie, das Wandern ist das infi-
nite Uberschreiten des gingigen kulturellen Raumes in einen sich immer aufs
Neue lokalisierenden anderen Raum.

Konnen, und wenn ja, wie kénnen durch das Eintreten in einen unbekann-
ten Raum emergente Wahrnehmungs-, Bewegungs-, Fithl- und Handlungswei-
sen — kurz: Habitusaktualisierungen® — entstehen? Der Begriff der Habitusaktu-
alisierung, und der Erneuerung, ist mit dem Begriff des Vergessens (Nietzsche)
insofern kompatibel, als es sich bei Erneuerungen um Transformationen han-
delt, die das Alte zwar nicht total iitberwinden, aber es vergessen lassen im Sinne
von in den Hintergrund treten lassen. Erneuerung meint wie Vergessen auch,
eine empfundene Transformation — eine Veranderung von leiblichen und so-
matischen Seinsweisen, also der Ebene der Empfindung des Selbst und der
Ebene sichtbarer objektivierbarer Variablen (zum Beispiel der Ausrichtung der
Wirbelkette?). Das Alte ist als leibliche Gedichtnisspur aufgeldst, die Einzel-
teile konnen sich mithin zu Neuem zusammensetzen. Vor dem Hintergrund
des nun im Leib des ,Wanderers‘ aktualisierten Neuen kann das Alte als ein
Gedanke an einem fernen, bereits verlassenen Horizont zuriicklassen werden,
der den Leib nicht mehr zu erreichen vermag: nach dem Motto: ,So habe ,ich’
damals gefiihlt, wahrgenommen, gedacht.“ Es handelt sich dabei um ein Ent-
zerren von Vergangenem und Gegenwirtigem, innerhalb dessen das Subjekt

7 | Den Begriff ibernehme ich von Friederike Lampert. Lampert spricht im Anschluss
an Pierre Bourdieu von Erneuerung als Habitusaktualisierung und meint damit eine Er-
neuerung, nicht eine totale Ausloschung des Alten (Lampert 2007: 141) (vgl. Kap. 8.3).
8 | Auch diesen Begriff ibernehme ich von Lampert. Sie verweist sowohl im Anschluss
an Boudieu als auch im Anschluss an subjekttransformative Tanztechniken des Cl (Pax-
ton) darauf, dass der Habitus nicht iiberwunden, sondern nur aktualisiert werden kann
(vgl. ebd.) (vgl. Kap. 8.3).

9 | Ich nutze lieber das Wort Wirbelkette statt Wirbelsdule. Bei der Vorstellung einer
Saule in der Mitte meines Korpers bekomme ich Riickenschmerzen. Kette verweist auf
die Beweglichkeit der einzelnen Wirbel.
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sich stets aufs Neue aktualisiert, und so sich asymptotisch den Identititszwin-
gen entzieht. Ein neues Erleben, welches das Subjekt von seinem Ausflug in
den heterotopischen Raum an die gingigen kulturellen Orte mitnimmt, und
dort mitunter fiir produktive Irritationen sorgt.

6.1.3 Der unidentische Leib

Gemifl einer neumaterialistisch inspirierten Theorie der Widerstindigkeit,
wie sie hier vorgelegt werden soll, muss der Einheitsmythos von Seele und
Leib vermieden werden (vgl. auch Iwawaki-Riebel 2004: 81). Mit Nietzsche tiber-
einstimmend’ geht Merleau-Ponty (1966) davon aus, dass ,sowohl die véllige
Ubereinstimmung, als auch die totale Trennung zwischen dem Leiblichen
und dem Seelischen, zwischen dem Natiirlichen und dem Kulturellen, [zu]
Phinomenen der Krankheit, zum Delirium und zur Verriicktheit [fithren]*
(Iwawaki-Riebel 2004: 81). Das bedeutet, die , Leib-Geist-Einheit“ und die , Zei-
chen-Sinn-Einheit“ diirfen ,keine totale Einheit“ bilden (Merleau-Ponty zit.
nach ebd.: 80). Der Leib ist in dieser Perspektive in sich eine Vielheit, nicht
identisch mit dem, was denkbar ist, wie auch mit dem, was an gesellschaftli-
chen Zumutungen und Anforderungen sich in ihm realisiert. Zwar realisiert
sich nach Merleau-Ponty (1966) wie auch nach Nietzsche beispielsweise Ge-
schlechtlichkeit als leiblich-fleischliche Existenz, sie ist ,inkarnierte[r], ,ver-
korperte[r]* Sinn [...] dessen abstrakte Momente Leib und Geist, Zeichen und
Bedeutung sind“ (ebd., Herv. B.W.). Die Einheit von Leib und Geist, Zeichen
und Bedeutung zu postulieren, kime sowohl Nietzsche als auch Merleau-Ponty
(19606) nicht in den Sinn. Geschlechtlichkeit etwa ist hier zwar eine phino-
menale Grofle, aber niemals eine ontologische. Dies wire sie nur im Fall ei-
ner vélligen Ubereinstimmung von Kultur/Natur beziehungsweise Geist/Leib.
Das Spannungsfeld zwischen den Entititen, aus denen sich Widerstindigkei-
ten ergeben kénnen, wiirde an eine falsch verstandene Uberwindung des Kér-
per-Geist-Dualismus beziehungsweise Kultur-Natur-Dualismus, der hiufig als
totale Uberwindung verstanden wird, verschenkt.

Denn: Emergenz (Erneuerung) ergibt sich in den Praktiken des Wanderers
nicht zuletzt aus dem produktiven Spannungsfeld zwischen der physischen Land-
karte des Korpers (Knochen, Skelett, Faszien, Nerven, Organe usw.) und der in
den Korper eingeschriebenen politischen Landkarte als soziale Markierung(-en)
—um dies in den aktuellen sozialwissenschaftlichen Duktus zu transponieren
— gender, age, class, (dis-)ability, whiteness, colourness usw.

Wie kénnen aber die politischen Kérperkartografien iiberhaupt wahrgenommen
werden, wenn sie dermafSen auf und in die eigene Haut geschrieben sind? Womog-

10 | Den Gedanken der Ubereinstimmung von Nietzsches Denkvoraussetzungen mit
jenen Merleau-Pontys (1966) in diesem Punkt entlehne ich Iwawaki-Riebel (2004: 80).
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lich am Schnittpunkt von doing body cartography' und doing physiology'; da-
durch, dass die Begrenzungen, die etwa ein doing gender den physiologischen
Moglichkeiten setzt, durch eine Praxis achtsamer, reflexiver Leibbeobachtung
als Unbehagen bemerkt werden. Dabei geht das Bemerken iiber einen kogniti-
ven Prozess hinaus. Es handelt sich um ein Merken des Leibes, der dafiir auf
dem Limbus von Erinnern und Vergessen, von Wissen und Nicht-Wissen, von
Altem und Neuem ,tanzt’.

6.1.4 Der vergessliche Leib

,Wirf dein Schweres in die Tiefe!
Mensch, vergiss! Mensch vergiss!
[..]

Wirf dein Schwerstes in das Meer!
Hier ist das Meer, wirf Dich ins Meer!
Gottlich ist des Vergessens Kunst!*
(Nietzsche 2010: 144)

Die verobjektivierende Vergegenstindlichung des Individuums, die Foucault
als Subjektiviert-Werden denkt, findet sich ebenso bei Nietzsche (vgl. Kap. 3);
doch bei Nietzsche ist Subjektivierung anders als bei Foucault mit Prozessen
des Erinnerns und Vergessen und daher mit leiblichen Prozessen verbunden.
Nietzsche traut dem Leib gleichermaflen zu, soziale Ordnungen zu erinnern
wie auch zu vergessen. Subjektivierung ist so die leitende These im Anschluss
an Nietzsche eine Frage der Ver(er)innerlichung sozialer Ordnungen (vgl. Kap. 3,
4 u.5). In Bezug auf die Frage nach der Widerstindigkeit gegentiber der Ver(er)-
innerlichung sozialer Ordnungen lisst sich bei Nietzsche der Topos des Verges-
sens herauslesen. In der Schrift Zur Genealogie der Moral (1988) thematisiert
Nietzsche, dhnlich wie in dem oben zitierten Gedicht, die Vergesslichkeit als
Kunst oder auch als ,Kraft“ (Nietzsche 1988: 46). Die Vergesslichkeit stellt ein
spositives Hemmungsvermogen® (ebd.) dar, einen Counterpart fur das, was
Nietzsche ,Gedichtnis“ (ebd.) nennt (vgl. Kap. 3.5). Die ,Kraft der Vergesslich-
keit“ (ebd.) tritt dem Geddchtnis des Willens, welches nach Nietzsche die Selb-
stidentitit des Subjekts gewaltsam erzeugt (vgl. Kap. 3.5), und das er sich wie
eine kiinstlich geschaffene Malaise vorstellt, dabei als quasi-ontologische Gro-
e gegeniiber. In der Genealogie der Moral heifit es:

11 | Damit bezeichne ich im Anschluss an Deleuze/Guattari (2002) das Inszenieren,
Interagieren, Tun und Leben der kdrperpolitischen Landkarte (vgl. Kap. 6.6-6.7).

12 | Damit bezeichne ich das Fokussieren, das Praktizieren und Erfahren anatomischen
Wissens.
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,Eben dieses nothwendig vergessliche Thier, an dem das Vergessen eine Kraft, eine
Form der starken Gesundheit darstellt, hat sich nun ein Gegenvermdgen angeziichtet,
ein Gedachtnis, mit Hilfe dessen fiir gewisse Félle die Vergesslichkeit ausgehangt wird,
- fiir die Falle namlich, dass versprochen werden soll.” (Ebd.: 47)

Fiir Nietzsche stellt das Vergessen eine Kraft des Menschen dar, etwas quasi
Nattirliches, ein Potenzial, das ausgehingt und eingehingt werden kann, und
an dessen Stelle die Erinnerung zu treten vermag. Wihrend Erinnerung der
eigentliche, subjektivierende Vorgang ist, ist das Vergessen ein nahezu ,tieri-
scher’ — menschenmoéglicher Zustand.

Kann der Mensch den mnemotechnischen Ereignissen entkommen, so ver-
mag er eine Form der ,Stirke und Gesundheit’ zu erreichen. Ein Zustand, den
Nietzsche mit zumindest relativer Herrschafts- und Selbstidentititsfreiheit ver-
kntipft. Anders: Aktives Vergessen ist fiir Nietzsche eine praktizierbare Form
der Entsubjektivierung.

6.1.5 Der vielperspektivische Leib

Nietzsches Fluchtpunkt aus der Identititsfalle ist die Vielheit des Subjekts, die
Vielheit des Leibes (vgl. Nietzsche 1993: 39). Iwawaki-Riebel (2004) beschreibt
eine Fluchtlinie in Nietzsches Subjekttheorie, die des ,originalen Text des Lei-
bes“ (ebd.: 82). Die Kraft der Vergesslichkeit miindet in diesen. Der ,originale
Text des Leibes“ (ebd.) ist bei Nietzsche gleichsam ,vergessene Natur“ (ebd.:
84). Als Flucht- und Widerstindigkeitstopos ist das Vergessen eine Riickiiber-
setzung ver(er)innerlichter sozialer Ordnungen in einen ,Grundtext homo na-
tura“ (ebd.: 82, Herv. B.W.). Diese Ubersetzung in den Grundtext homo natura
bedeutet aber nicht, ein ,,gemif der Natur zu postulieren oder gar ein Rous-
seau’sches ,Zuriick zur Natur“ zu verteidigen (ebd.: 84): alles Projektionen,
die ,der Natur‘ etwas hinzudichten. Riickiibersetzung in den leiblichen Origi-
naltext (Grundtext homo natura) bedeutet wegzunehmen, Viel-Perspektivieren
bedeutet das Umgehen der Interpretationen, ,die via Geist schon ein Urteil
iiber den Leib gefillt haben“ (ebd.: 82). Wenn Nietzsche von der ,vergessenen
Natur“ spricht, meint er einen gleichsam radikal unbekannten Topos; einen Ort,
der ,ganz anders als das [ist], was wir beim Nennen ihres Namens empfinden*
(Nietzsche zit. nach ebd.: 84). Nietzsche ist sich wohl bewusst, dass der Re-
kurs auf Natur ein michtiges Instrument ist, um moralische oder idealistische
Prinzipien durchzusetzen. Nietzsche vermeidet deswegen die damit verbun-
denen Wahrheitspostulate, nicht, indem er Natur desavouiert, sondern indem
er ihr einen wenn auch radikal unbekannten Platz lisst (vgl. ebd.) (vgl. Kap. 1:
Exkurs).

Der Grundtext homo natura ist ein nicht-erkennbarer Ort, ein Ort nie ver-
siegender Neugier, ein Ort, dem man sich bestenfalls annihern, aber nicht an-
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kommen kann. Gleichzeitig ist der Grundtext homo natura ein Ort des ,Gesun-
den, des Unverfilschten, des Urspriinglichen (ebd.: 85). Gesund, urspriinglich
und unverfilscht heiflt dabei nicht statisch, stoisch und immer gleich, sondern
meint einen radikalen Riickbezug auf die Zeichen des Leibes und Lebens, wel-
che stets Zeichen des Werdens und Vergehens — der Verinderung sind (vgl.
ebd.: 82). Wenn Nietzsche in dem oben zitierten Gedicht aufruft, sich ins Meer
zu werfen, und das Sich-ins-Meer-Werfen mit der Géttlichkeit des Vergessens
als Kunstform verkniipft, ist dies eine Aufforderung, sich dem Grundtext homo
natura, mit dem Nietzsche das offene Meer gleichsetzt (vgl. ebd.: 84£.), anheim
zugeben. Es geht Nietzsche darum, die ,Krankheit der Leibesmissachtung” zu
tiberwinden (ebd.: 84), und einen Zustand zu suchen, in dem die Leibesregung
noch nicht interpretiert ist. Der Riickbezug auf den Leib gilt hier aber nicht au-
tomatisch als Heilmittel. Vielmehr kommt es darauf an, wie der Leib benutzt
und interpretiert wird (vgl. ebd.: 85). In diesem Zuge macht Nietzsche sich fiir
eine ,radikale Vorurteilslosigkeit des Leibes* stark (Nietzsche zit. nach ebd.:
67). Diese sei durch einen bestindigen Perspektivenwechsel zu erreichen,
durch eine Nicht-Fixierung der alten gewohnheitsmifligen Interpretationen
von Nervenerregungen (vgl. Kap. 3.3.2).

Eine Moglichkeit zur Entzerrung der immer gleichen, auf Gewohnbheit ba-
sierenden Interpretation von Leibesregungen, von Welt, samt ihrer habitu-
alisierten Ubersetzungen in Gefiihle, Gedanken und Handlungen, die das
kohidrente Subjekt markieren — dariiber, dass diese im Bewusstsein bereits eine
Einheit gebildet haben (vgl. Kap. 3.3.2) — sieht Nietzsche in der radikalen Hin-
wendung zum Leib als dem Ort, an dem sich die perspektivische Interpretati-
on ermoglicht. Der Leib ist bei Nietzsche unter den Bedingungen einer radikal
vielperspektivistischen Selbstbeobachtung (Interpretation) ein heterotopischer
Ort.

6.2 UNGEWISSE RAUME: WANDERN

Die vielperspektivische Interpretation des Leibes ist dann méglich, wenn Men-
schen sich auf die Wanderschaft begeben. Wander_in'® werden. Das ist Nietz-
sches Vorschlag, der in der Figur des Zarathustras realisiert ist."* Es ist der
Leib, der wandern soll. Iwawaki-Riebel gibt Nietzsches Philosophie den Namen
einer ,Philosophie des Wanderers“ (2004). Damit ist auch gesagt, worauf sich
Nietzsches Fluchtpunkt, Hoffnung und Lebensbejahung richtet. Wandern be-

13 | Meine geschlechtergerechte Schreibweise.
14 | ,Der Wanderer als Zarathustra spricht, ,was mir nun auch noch als Schicksal und
Erlebnis komme, - ein Wandern wird darin sein und Bergsteigen: man erlebt endlich nur
noch sich selber!* (Nietzsche zit. nach ebd.: 89)
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deutet nichts anderes als einverleibter Vielperspektivismus. Damit das Sub-
jekt nicht in seinen alten Weltsichten und Interpretationen steckenbleibt, und
sich neue Perspektiven aneignen kann, muss es einen leiblichen Perspektivismus
einnehmen (vgl. Iwawaki-Riebel 2004: 88). Wandert nur der Geist, liuft der
Mensch Gefahr, potenziell neue Erfahrungen wieder nur den bereits Gemach-
ten unterzuordnen, und statt eines Perspektivwechsels Gedichtniseffekte zu
produzieren. Kognitiven Prozessen allein traut Nietzsche in Sachen Erneue-
rung nicht viel zu:

,Die Kraft des Geistes, Fremdes sich anzueignen, offenbart sich in einem starken Han-
ge, das Neue dem Alten anzuéhnlichen, das Mannigfaltige zu vereinfachen, das ganzlich
Widersprechende zu ibersehen oder wegzustossen.“ (Nietzsche zit. nach ebd.: 81)

Nietzsche ist es um die Einverleibung neuer Erfahrungen zu tun, um die Aktu-
alisierung des habituellen Leibes: Wenn der Wanderer sich in ,fremde Kultur-
landschaften’ begibt, so verleiben sich diese Erfahrungen ebenso ein, wie zu-
vor die gewohnten, vertrauten Erfahrungen. Es ist notwendig, sich die fremde
Landschaft einzuverleiben, um nun aus der Perspektive des neuen Leibes auf
die ,eigene’ Landschaft schauen zu kénnen. Das meint Nietzsche mit leibli-
chem Perspektivenwechsel. Indem der Wanderer sich den ,fremden‘ Habitus
aneignet, gewinnt er zuallererst Perspektive auf den als ,eigen‘ geglaubten, ge-
wohnten Habitus. Iwawaki-Riebel stellt fest:

,Die Erfahrungen, die der Wanderer in den fremden Kulturlandschaften betrieben hat,
und die Empfindungen, Wahrnehmungen und deren psychophysiologische Uberlegun-
gen, die erin den Fremderfahrungen gewonnen hat, bleiben ,endlich als das einverleib-
te Gedachtnis.” (Ebd.: 89)

Die selbstreflexive Intention wird hier unter dezidiertem Einbezug der soma-
tischen Dimension denkbar. Die Involviertheit der psychophysiologischen Pro-
zesse in den Erkenntnisvorgang treten zutage. Es sind die Empfindungen, die
Wahrnehmungen, die in ihrer mnemotechnischen Qualitit Reflexionkraft
haben. Die Reflexionskraft ergibt sich aus der Kontingenz der Interpretatio-
nen der Leibesregungen — den unendlichen Perspektiven (vgl. ebd.: 88). Damit
stellt Nietzsche einen Fluchtpunkt der Reflexion des eigenen Geworden-Seins be-
reit, ein theoretisches Modell psychophysiologischer Widerstindigkeit als eine mog-
liche Praxis reflexiver Leibbeobachtung. Vor dem Hintergrund der gemachten
Erfahrung kann das Alte betrachtet und erneuert werden. Damit Erfahrungen
sich nicht zu Identititen verdichten, muss gewandert werden. Wie kann aus
Nietzsches ,philosophischen Spekulationen® (Brinkmann 2013: 27) ein prakti-
zierbares Modell der Widerstindigkeit als Zurtickweisung von in den Kérper
eingeschriebenen Identititen werden? Konkret: Kénnen am Beispiel der auf
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neurophysiologischen Wissensproduktionen basierenden Kérperarbeit fiir Men-
schen mit Traumatisierungen, Somatic Experiencing® (Kap. 7) wie auch der in
Kapitel 8 diskutierten zeitgendssischen Tanzformen Neuer Tanz und Contact
Improvisation® Moglichkeiten und Wege zur Riickiibersetzung rigidisierter fi-
xer Interpretationen in den Originaltext des Leibes moglich werden? In Bezug
auf Somatic Experiencing®: Kénnen subjektivierende Traumatisierungen tiber
diese Praxis entzerrt werden, im Sinne der Riickverfolgung und Transformation
gewohnter Interpretationen von Leibregungen (Kérperimpulsen)? Eignet sich
somit die Kérperwahrnehmungspraxis Somatic Experiencing®, als praktizierba-
res Modell reflexiver Leibbeobachtung, nicht nur zur Heilung scheinbar indivi-
dueller auflergewohnlicher Traumata, sondern zur Zuriickweisung alltdglicher
;normaler’ Gewalten in Form von Zuschreibungen und Platzanweisungen —
insidious trauma? Somatic Experiencing® wie auch die Neue Tanz Improvisation/
Contact Improvisation) sollen als potenzielle Praktiken der Erneuerung, des
Vergessens oder der Riickiibersetzung von einverleibten, potenziell traumati-
schen Identititen verstanden werden. Identititen wurden bereits als am Leib
verdichtete, (wieder-)erinnerte stabile Bedeutungen dechiffriert (vgl. Kap. 5.8).
Die Wahl fillt auf diese beiden Praktiken, weil ihnen jeweils Konzepte zugrunde
liegen, die den Korper in seiner Physiologie, seiner Intensitit und Kraft, in einer
nicht symbolisch aufgeladenen Weise ernst nehmen, und, wenn auch mit Ein-
schrinkungen — im Falle von Somatic Experiencing® — von der Arbitraritit der
Verkniipfungen von Emotionen mit physiologischen Erregungen ausgehen.
Zudem sind Korperhaltungen und Bewegungen in beiden Konzepten nicht auf
eine schliefende Weise mit Affekten und Bedeutungen verkniipft, sondern,
im Falle von Somatic Experiencing®, als offene Interpretation’® angelegt, bezie-
hungsweise als ein programmatisches Absehen von Interpretationen im Falle
der NTI und der CI Wie Somatic Experiencing® begleitet den Neuen Tanz be-
ziehungsweise die CI die Idee der Mdglichkeit zur Transformation einmal ge-
bahnter Korpergedichtnisspuren; im Somatic Experiencing®, um ein traumati-
sches Erlebnis, welches sich ins Koérpergedichtnis eingeschrieben hat, ,neu zu
verhandeln“ (Levine 2006), und im Neuen Tanz/in der Contact Improvisation,
um emergente Bewegungsformen und -muster als dsthetische Form zu finden
(vgl. Lampert 2007: 122ff)).

15 | Ich nehme hier bereits Bezug auf die in Kapitel 8 zu thematisierenden Kérperbewe-
gungspraxen Neuer Tanz und Contact Improvisationen, insofern sich Gemeinsamkeiten
in den theoretischen Einbettungen ergeben.

16 | Eine schlieffende Interpretation wdre etwa, eine Korperhaltung konzeptionell mit
einem Affektin Zusammenhang zu bringen. Eine bestimmte Beugung des Riickens ldsst
auf Charakter X schliefien, oder wenn sich die Arme 6ffnen, deutet das auf Gefiihl Y hin.
Gangig ist das etwa in der mittlerweile wegen ihres kathartischen Ausagierens etwas
aus der Mode gekommene Therapieform Bioenergetik nach Alexander Lowen.
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In beiden Praktiken wird davon ausgegangen, dass gebahnte Gedichtnisspu-
ren durch neue Kérpererfahrungen und -prozesse iiberschrieben werden kénnen
(vgl. ebd.: 131; Brinkmann 2013: 295fF.). Mit dieser Uberschreibung oder Kraft der
Vergesslichkeit ist eine kritische Kraft gegeniiber gesellschaftlichen Normen und
der sozialen Ordnung deswegen assoziiert, weil, und das soll die Analyse der
Korperpraxen nicht zuletzt herausarbeiten, das ,Individuum’ iiber diese starren
Affektqualititen mit der sozialen Ordnung (in stirkerem Mafle) verkniipft ist.
Affekte fiir sich sind physikalisch gesprochen ,dichter* und deswegen nicht so
sehr individuellen wie sozialen Verinderungen zuginglich, wie wenn dieselben
Affekte in einer physischen Basis geerdet werden und einem somato-affektiven
Selbstaktualisierungsprozess folgen konnen. Dabei spielt auch eine Rolle, dass
es in beiden Praktiken darum geht, in einen Raum der Ungewissheit einzutre-
ten (ausfiihrlicher dazu in Kap. 7 u. 8).V Somatic Experiencing® wie auch der
Neuer Tanz/Contact Improvisation konnen mit Foucault (2004) dariiber hinaus
als Selbsttechniken oder Selbstpraktiken philosophisch gerahmt werden.

6.3 SOMATISCHE DIMENSION UND SELBSTTECHNIK(-EN)

Gemifl Foucault ist das Subjekt in der Lage, sich selbst zu erkennen und zu
transformieren (Foucault 2004: 81 u. 544). Widerstindigkeit gegen die Zumu-
tungen gesellschaftlicher Existenz ist mit Verweis auf antike Philosophien,
auch als lokale Praktik, als eine ,verindernde Erprobung seiner selber” mog-
lich (Foucault 1986: 16). Dafiir muss das Subjekt sich einem , Set von Selbst-
praktiken oder Selbsttechniken” (techne tou biou) unterziehen (ebd.). Mit Blick
auf die Leiblichkeit des Subjekts fasst Anja Pennemann Foucaults Konzept
der Selbsttechniken wie folgt zusammen: ,Selbsttechniken sind regelgelei-
tete und methodische Haltungen in Beziehung auf sich selbst, konkret: auf
Leiblichkeit, Gefiithle/Affekte/Leidenschaften, Bewusstsein.“ (Pennemann
2000: 36) Foucault fithrt eine Differenzierung zwischen ,gegeben“ und ,un-
hintergehbar ein, die klar macht, dass Selbst-Transformationen nicht tiber
den Riickgriff auf eine den sozialen Bedingungen vorgingige Dimension zu
machen sind.

17 | Es sei hier angemerkt, dass das Eintreten in einen transformativen Raum der Un-
gewissheit nurvor dem Hintergrund relativer Sicherheit der Existenz, der politischen wie
personlichen Bedingungen gegeben sein kann. Es handelt sich nicht darum, eine Unge-
wissheit auszuhalten, wie sie etwa in Kriegssituationen oder in Willkiirsituationen von
Terrorregimen verlangt wird. Auch nicht um das Aushalten von Ungewissheit in Situati-
onen von Folter, Gefangenschaft oder anderen Repressionsmafinahmen. Ungewissheit
kann hier nur vor dem Hintergrund relativer (Gewalt-)Freiheit verstanden werden.
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Selbsttechniken kénnen ,das Subjekt in seiner Unhintergehbarkeit — nicht
aber: Gegebenheit — hervortreten“ lassen (Foucault 2004: 81; Sarasin 2005:196).
Wie Nietzsche formuliert Foucault subjekttransformative Praktiken als Pro-
zesse des Sich-Entledigens von Gewohnheiten. Anders als Nietzsche (1988)
spricht Foucault nicht von einer Praxis des Vergessens, sondern von einer Pra-
xis des Verlernens. Verlernt werden konnen gemifl Foucault, der hierfiir auf
Seneca verweist, stérende Gewohnheiten, Milieu-bedingte Unterweisungen der
frithen Kindheit:

,Diese Vorstellung vom Verlernen, das auf jeden Fall notwendig ist, selbst wenn die
Selbstpraxis bereits in der Jugend eingesetzt hat, diese kritische Umbildung, diese Re-
form des Selbst, deren Kriterium eine Natur ist - allerdings eine Natur, die nie gegeben
war, die nie als solche im Individuum in welchem Alter auch immer aufgetreten ist. All
das nimmt ganz selbstverstandlich den Charakter der Entkrustung von stérenden Abla-
gerungen an, den Charakter einer Befreiung in Bezug auf die erhaltene Unterweisung,
in Bezug auf die Gewohnheiten, die sich festgesetzt haben, in Bezug auf das Milieu.”
(Foucault 2004: 128)

Das Konzept der subjekttransformativen Selbstpraktiken als regelgeleitete
Haltung in Beziehung zu sich selbst wirkt bei Foucault, wenngleich Kérper-
iibungen wie meditative Praktiken hier etwa mit eingeschlossen sind (vgl.
Penneman 2000: 36), dem Duktus nach eher kognitiv ausgerichtet. Befrei-
ung und Entkrustung entlang des Begriffes Verlernen verweist in meinen Au-
gen auf eine eher lerntheoretische’ Ausdeutung von Senecas Schriften. Um
aber die Bedeutung der vorkognitiven Dimension — der somatischen Dimensi-
on — im Sinne Nietzsches fur Subjekt-transformative Prozesse stark zu ma-
chen, sollen Foucaults Selbstpraktiken zwar insofern aufgegriffen werden,
als sie eine Praxis der Selbstbeziehung philosophisch zu flankieren vermo-
gen. Verlernen als Prozess der Befreiung (s.o.) soll aber eher im Sinne Nietz-
sches als aktives leibliches Vergessen im Rahmen von Selbstpraktiken fassbar
werden. Dafiir spricht auch, dass das Verlernen beziehungsweise Vergessen
an weitere Aspekte gebunden zu sein scheinen, die in Zusammenhang mit
den Techniken des Erinnerns und Vergessens eine Rolle spielen, und die nur
unter theoriesystematischem Riickgriff auf folgende psychophysiologische Di-
mension einzuholen sind: Ruhe beziehungsweise Beruhigung und Verlang-
samung.
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6.4 VIBRIERENDE KORPER IN RUHE

,Wenn man sich neu entscheidet, sich auf diese Ruhe einzulassen, findet man sich bald
inmitten einer Neuverteilung der Reprasentation wieder - vorgenommen von dem vibrie-
renden Korper, der die Macht ergreift und den Staub der Geschichte von den betdubten
Sinnen blast.” (Lepecki 2000: 362, Herv. B.W.)

André Lepecki verweist in seinem Essay Am ruhenden Punkt der kreisenden
Welt. Die Mikroskopie der Ruhe (2000) darauf, dass der Kérper in gewisser Wei-
se als Subjekt auftreten kann, und sich der in ihn eingeschriebenen histo-
risch sedimentierten Bilder entledigen kann, vorausgesetzt, der ,Inhaber* die-
ses Korpers liefe sich auf ,diese Ruhe ein. Lepecki nimmt damit Bezug auf
den von Steve Paxton konzipierten Small Dance, eine Stehmeditation, die im
Rahmen der Praktik Contact Improvisation durchgefithrt wird (vgl. Kap. 8.3 u.
8.5). Hierbei werden Tanzende eingeladen im Stillstehen die Gelenke sich auf-
richten zu lassen, die Anspannungen loszulassen und den Atem flieRen zu
lassen. Somit kénnen im giinstigen Fall Mikrobewegungen wahrgenommen
werden, die den Korper durchziehen, weil der Koérper atmet, und der Atem
den Korper bewegt, ohne dass durch die Tanzenden willkiirliche Bewegun-
gen initiiert wiirden.'® In der Praktik des Small Dance treten hiufig unwill-
kiirliche, vom autonomen Nervensystem gesteuerte Vibrationen im Korper
auf. Lepecki sieht in diesen Vibrationen nicht nur eine Metapher, sondern ein
praktizierbares Modell (sonst wiirde er nicht auf eine konkrete Tanzpraktik
verweisen), sich durch das Hingeben an die ruhende Vibration (vibrierende
Ruhe) sich des repressiv-produktiven Inhalts, der dem Subjekt unter Stress
eingeschrieben wurde' und der die Sinne betdubt hat (Dissoziation), zu ent-
ledigen, und auf eine Weise wieder lebendiger zu werden. Lepecki verweist
hier ebenso wie Nietzsche auf die Existenz eines korperlichen transrationa-
len widerstindigen Potenzials, das gedacht als Energie, Kraft oder Intensitit,
als Atem, als Nerven woméglich ebenso michtig ist, wie dasjenige, was an
,staubiger Geschichte®, an historischen, biografischen wie auch alltiglichen
Zumutungen und Anforderungen auf das Subjekt einstiirzt. Damit verweist
Lepecki wie Nietzsche auf eine dritte Dimension als Es. Nietzsche macht sei-
ne vernunftkritische Perspektive deutlich, indem er sagt, dass ,ein Gedanke

18 | Dies erfordert allerdings eine gewisse propriozeptive Durchldssigkeit. Deswegen:
im glnstigen Fall (vgl. Kap. 8.6).

19 | An anderer Stelle schreibt Lepecki: ,Stress sickert in den Kdrper ein und formt
das Fleisch, die Trdume, Bilder, Begierden, Strategien, Produkte, Lebensformen, Wer-
tebegriffe und die Gewalt.“ (Lepecki 2000: 1) Lepecki sieht einverleibten Stress im An-
schluss an Deleuze und Sloterdijk stets in Zusammenhang mit der produktiven Unter-
werfung des Subjekts (vgl. ebd.: 1ff.).
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kommt, wenn ,er‘ will, und nicht wenn ,ich‘ es will“ (Nietzsche 1988a: 22).
Das Subjekt ist somit nicht die Bedingung des Pridikats von ,ich denke’. Viel-
mehr: ,Es denkt.“ (Ebd.) (vgl. Kap. 1.1) Das Es verweist bei Nietzsche auf eine
autonome Dimension leiblicher Prozesse, die sich der kognitiven Steuerung
entzieht. Mit Lepecki kann, in meinen Augen, die Dimension des Es als Vi-
bration durch den Atem — als Leben — sichtbar werden. Lief3e man also, so
folgert Lepecki, den Kérper in einer ,vibrierenden Ruhe“ (Lepecki 2000: 358),
die keine ,statuenhafte Starrheit ist, so ist der Korper in der Lage, ,diese[n]
Staub, der die Trennung zwischen dem Sinnlichen und dem Sozialen immer
wieder neu aufmischt“ und der ,tief in die inneren Schichten des Korpers
ein[dringt], wo er seine abschliefende Arbeit verrichtet: Er versteift die Ge-
lenke und Gelenkverbindungen und behindert ihre reibungslose Rotation.”
(Ebd.) So ist dieser ,vibirerende Kérper“ (ebd.: 362) in der Lage, ,,den Staub der
Geschichte von den betidubten Sinnen [zu blasen]“ (ebd.). Lepecki thematisiert
hier einen méglichen Hiatus von einer Potenzialitit des Korpers, die sich aus
der Materialitit und Bewegungsmoglichkeit ergibt, etwa den Gelenkverbin-
dungen, und einer die Funktions- und Gebrauchsweise betreffenden Beein-
trichtigung durch den in den Korper eingeschriebenen Stress. Hier gehen
gesellschaftliche Zuschreibungen mit der jeweiligen Physiologie des Korpers
und ihrer Potenzialitit, Intensitit, Kraft keine untrennbare Liaison ein. Das
Sich-Aussetzen den Situationen von gelassener oder wohliger Ruhe, wie sie
die Praktik des Small Dance ermdglichen kann, dient dabei als Katalysator
dafiir, dass der Korper sich von Belastendem trennen kann, dass er vergessen
kann, sowie auf der anderen Seite der Stress, der Schmerz und das damit
meist verbundene hohe Tempo ein Katalysator fiir das Erinnern darstellt. Kén-
nen Uber das Praktizieren einer vibrierenden Ruhe somit womoglich die iden-
titatskonstituierenden Erinnerungsspuren, die als leiblich gewordene ,ange-
wohnte rasche Verbindungen von Gefithlen und Gedanken® (Kalb 2000: 105)
(vgl. Kap. 3.3.2) demaskiert worden sind, erneuert werden? Kénnen sich in Zu-
stinden vibrierender Ruhe woméglich emergente Verkniipfungen von Affek-
ten, Bildern, Gedanken und leiblichen Impulsen ereignen? Dabei wiirde sich
mithin nicht nur das subjektive leibliche Erleben, sondern wiirden sich auch
Auf- und Ausrichtungen, Muskelfasern, Wirbelstellungen, Hautbeschaffen-
heiten usw. dndern. Das wiirde bedeuten, Transformationspraktiken beriih-
ren nicht nur leibliches Erleben, sondern somatische Dimensionen. Diesen
Fragen und Thesen soll am Beispiel von Somatic Experiencing® nachgegan-
gen werden. Somatic Experiencing® soll dabei als eine Selbsttechnik im Sinne
Foucaults (2004), verstanden werden, die eine regelgeleitete und methodische
Haltung auf sich selbst erdffnet (s.0.). Im Somatic Experiencing® kommt das
von Lepecki (2000) postulierte Prinzip der vibrierenden Ruhe als Katalysator
fur ,individuelle* Transformation besonders zum Tragen. Meine eigenen Er-
fahrungen als Praktizierende der Methode Somatic Experiencing® dienen mir
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hierbei als illustrative Grundlage (s.o0.). Der Schwerpunkt liegt dabei auf der
mnemotechnischen, der subjektivierenden Erinnerungsspur von Geschlecht
(vgl. Kap. 5.8), die aber stets umgeben ist von weiteren produktiven Repressi-
onsformen. Sichtbar sollen nicht nur die Moglichkeiten der Erneuerung wer-
den, sondern auch das Unbehagen in Zusammenhang mit den in den Korper
eingeschriebenen Identititsentwiirfen. Unbehagen, das letztlich auf die trau-
matische Dimension von Subjektivierungen, nicht nur entlang der sozialen
Kategorie Geschlecht verweist.

6.5 LEIBLICHES VERGESSEN UND ERNEUERUNG(-EN) IM
Somartic EXPERIENCING®

Somatic Experiencing® ist ein von dem US-amerikanischen Psychologen und
Biologen Peter Levine entwickeltes naturalistisches Modell zur Arbeit mit
traumatischen Erfahrungen. Levine (1998) entwickelt seinen korpertherapeu-
tischen Traumaansatz auf der Basis neurophysiologischen wie ethologischen
Wissens. Dabei geht Levine (1998; 2006; 2011) davon aus, dass Traumatisie-
rungen sich in das autonome Nervensystem eingeschreiben (vgl. Kap. 5.4.2).
Theoretisch wie praktisch ist es mit Einschrinkungen méglich, mit den ,de-
fensiven Uberlebensmechanismen®, den Fight-, Flight- und Freeze-Reaktionen,
mit Bedrohungen und dem damit einhergehenden Stress so umzugehen, dass
man kein Trauma davontrigt (Levine 2006: B1.3; 2011: 43ft.). Erst das Nicht-, Ent-
laden® der ,traumatischen Energie im Nervensystem“ (vgl. Kap. 4.6.1-4.6.3)
fithrt nach Levine zu habituellen Dissoziationen — einer Art chronifiziertem Tot-
stellreflex. An die Inhibierung der Neutralisierungsmechanismen von trauma-
tischem Stress, wie auch die Inhibierung der motorisch sinnvollen Reaktionen
auf einen Angriff”, ist potenziell die Bildung von traumatischen Kérpererinne-
rungen gekoppelt — hiufig als Eindriicke (images) (vgl. Kap. 5.4.1). Der Neocortex
und die ihm innewohnende Fihigkeit, Kérperprozesse zu rationalisieren und
Impulse des autonomen Nervensystems zu hemmen, sind in dieser Perspekti-
ve Ursache der Traumatisierbarkeit des Menschen.?? Oft befinden sich mehrere

20 | Hiermit sind unwillklrliche Kérperprozesse gemeint, wie Zittern, Schaudern, Frés-
teln, Kiefer-Klappern, Weinen, Lachen, Gansehaut usw., die mit der titrierten Beendi-
gung der unterbrochenen Flucht- oder Kampfreaktion assoziiert sind.

21 | Wie etwa: weglaufen, zubeifien, zupacken, sich festkrallen, spucken, kratzen, bre-
chen, schaudern, weinen, schreien, treten, schlagen, wegstofen, schieben usw.

22 | Gemaf Levine gelangen in der Wildnis‘ lebende Tiere beispielsweise aus einer
Freeze-Situation (Totstellreflex) wieder hinaus, indem sie die hohe nervliche Erregung,
die wahrend des Totstellreflexes im Nervensystem wirksam ist, durch eine Art neuroge-
nes Zittern ,entladen” (vgl. Funke-Kaiser 2006).
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Impulse miteinander im Widerstreit, zum Beispiel der Impuls wegzulaufen und
dazubleiben, zu beiflen und in sich zusammenzufallen (vgl. Kap. 4.6.2).

In therapeutischen Prozessen soll eine Sensibilitit fiir diesbeziigliche
Korperprozesse geschaffen werden. Durch eine wache, achtsame, moglichst
Wertungs-ungebundene (Selbst-)Beobachtung der oft leisen und feinen Koér-
perprozesse sollen diese spiirbar, transformierbar und einer Reflexion und
Neukontextualisierung zuginglich gemacht werden. Daher rithrt der Begriff
Somatic Experiencing®. Die mit dem bedrohlichen Ereignis verkniipften, un-
vollendeten Verteidigungsimpulse und Neutralisierungsprozesse sollen im
gunstigsten Fall in den sogenannten , SE-Sitzungen®, wie die Therapiestunden
genannt werden, extrem verlangsamt, dosiert (,titriert) und damit in vieler-
lei Hinsicht gefahrlos zu Ende gefiithrt beziehungsweise nachgeholt werden
(Funke-Kaiser 2000). Konkret: Motorische Impulse, die dissoziiert sind und
wie eingefroren‘ waren, kénnen zu Ende gebracht werden, und in der Regel
setzt dann eine tiefe Entspannung und mentale Friedfertigkeit ein.

Wichtig ist hierbei, dass die Bewegung nicht willkiirlich gesteuert wird,
sondern unwillkiirlich geschieht. Auf der affektiv-sensomotorischen Ebene be-
deutet das: Die Bewegung nicht zu machen, sondern sie sollte eher geschehen
und beobachtet werden. Also: Eher es bewegt sich als ich bewege es. Das bedeutet
etwa, nicht den Arm intentional in eine Richtung zu bewegen, sondern zu be-
obachten, dass der Arm zuckt, sich leicht anhebt usw. Die Langsambkeit ist dabei
deswegen wichtig, weil die im autonomen Nervensystem ,konservierte trauma-
tische Energie’ bei einer schnellen motorischen Reaktion nicht aufgeldst wiirde.
Da in einem Trauma die Ereignisse zu schnell und plétzlich passieren, wird die
Erfahrung des Ereignisses quasi verpasst (vgl. Kap. 4.6.2). Dissoziationen sind
in dieser Hinsicht Effekte des Verpassens von Erfahrung. Nur das psychophy-
sische Ausdehnen des Ereignisses in der Zeit, in kleinen behutsamen Schrit-
ten, kann es fiir alle Wahrnehmungsebenen nachvollziehbar machen. Auf diese
Weise koénnen sich die voneinander dissoziierten SIBAM-Elemente: sensations,
images, behaviours, affects, meanings assoziieren, beziehungsweise die in rigider
Weise miteinander verkniipften ,iiberkoppelten” Elemente flexibilisieren.?* Die
mit den Dissoziationen der Elemente beziehungsweise rigiden Verkniipfungen
verbundenen Einschreibungen von traumatischen Ereignissen in das Kérperge-
déchtnis konnen in der Sprache Levines somit ,neu verhandelt“ werden (Levine
2000: B1.29). Wenn sich die Erstarrung, als das physiologische Pendant der Dis-
soziation, 16sen kann, dann kénnen sich auch potenziell rigide Glaubenssitze

23 | Zur Erinnerung: ,Jeder einzelne SIBAM-Effekt kann {iberkoppelt werden, so dass
immer das gleiche Reaktionsmuster ablduft, unabhéngig von dufieren Umsténden. Die-
se Empfindung (sensation) wird immer mit diesem Bild (image) verbunden, immer mit
diesem Verhalten (behaviour), immer mit diesem Gefiihl (affect), immer mit dieser Be-
deutung (meaning).” (Levine 2006: B1.29)
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(meanings), festgefahrene Gefiihle (affects) verindern, wie auch die Prisenz gan-
zer Korperteile beziehungsweise der eigene Kérper wahrnehmungspraktisch
deutlicher hervortritt. Unbehagen, das mit zum Teil chronischen dissoziativen
Zustinden einhergeht, kann sich verdndern (vgl. ebd.).

Wihrend also dauerhafte physiologische Erregungszustinde zu rigiden
Interpretationen von Korperprozessen (sensations) fithren kénnen, und nicht
viel Spielraum fiir Neues lassen (vgl. Kap. 4.6.1-4.8), kénnen Entladungsreakti-
onen und das physiologische Neuverhandeln des traumatischen Ereignisses zu
einer Neu-Organisation des Verhiltnisses der einzelnen SIBAM-Items fithren
(vgl. Kap. 5.4.1). Peter Levine beschreibt die Arbeit mit Traumata, an dessen
Ziel die Neuverhandlung traumatischer Erfahrungen steht, wie folgt:

,In SE arbeiten wir daran, die iberkoppelten Elemente des SIBAM auseinander zu neh-
men und zu individuieren. Wir bemiihen uns, unterkoppelte Aspekte zusammenzubrin-
gen, neue Verbindungen herzustellen und alle Erfahrungen miteinander zu integrieren.”
(Ebd.: B1.29)

Das konnte bedeuteten, eine Empfindung kann aufhéren, auf rigide und dis-
soziativ automatisierte Weise an immer dasselbe Gefiihl, dieselbe Vorstellung,
denselben Gedanken, und dieselben daraus folgenden Handlungsweisen gekop-
pelt zu sein. Das Sich-Aussetzen den Situationen der Ruhe, in der die eige-
nen In-situ-Korperprozesse beobachtet werden konnen, der Korper Regie fithren
kann und nicht das intentionale und instrumentelle Verhiltnis zum Korper,
kann also mithin erméglichen, dass, nun wieder an Nietzsches mnemotechnische
Subjektphilosophie angeschlossen, die subjektivierenden Erinnerungsspuren
erneuert werden kénnen. Das bedeutet, dass Erinnerungsspuren, die ja nichts
weiter sind als ,rasche Verbindungen von Gefiithlen und Gedanken* (Nietzsche
zit. nach Kalb 2000: 105), die wegen ihrer traumatisch-mnemotechnischen Wucht
,blitzschnell hintereinander erfolgen“ (ebd.) und darum ,nicht einmal mehr
als Komplexe, sondern als Einheiten empfunden werden“ (ebd., Herv.i.O.), in
einem Prozess der verlangsamten Leibgewdhrung und Leibbeobachtung ver-
gessen werden, oder, wie Levine sagt, ,neu verhandelt“ werden konnen (Levine
2006: B3.3.fI.). Das geschieht dariiber, dass in der Ruhe und Langsamkeit ei-
nerseits genau dieser Komplexcharakter erstmals zu Bewusstsein geraten kann,
und andererseits die ,Bausteine‘ der Subjektkonstitution neu erfasst und neu
zusammengesetzt werden kénnen — ein Prozess, der sich dem Bewusstsein
momentan durchaus zu entziehen vermag. Kurz: Das Selbst kann sich bestin-
dig aktualisieren, statt die Illusion einer Einheit zu bilden oder bilden zu miis-
sen.?* Wenn diese mnemotechnische Ubersetzungsleistung leiblicher Impulse

24 | Zurbestandigen Selbstaktualisierung in einer Politik der Berihrung vgl. auch Man-
ning 2007.
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in Bilder, Gefiihle, Gedanken mit Nietzsche gedacht (vgl. Kap. 5.4.2) dasjenige
ausmacht, was die Wahrnehmung von mir selbst und anderen bildet, wie ich
hier annehme, dann ist die Art und Weise, wie die SIBAM-Elemente (Levine)
miteinander verkniipft sind, ebenfalls wahrnehmungskonstitutiv.> Wenn Wahr-
nehmungsprozesse ihrerseits das Subjekt konstituieren,?® dann kénnte die
Verinderung der Wahrnehmung entlang ihrer einzelnen Bausteine womég-
lich ein Schliissel zur Selbsttransformation sein. Dies wird im Folgenden wei-
ter ausgefiihrt.

6.5.1 Die Neuverhandlung des Subjekts:
Nietzsche und Levine an einem Tisch Il

Insofern man die Theorie der SIBAM-Elemente weiter mit Nietzsches trauma-
tischer Subjektivierungsvorstellung verkniipft, hernach frische Erfahrungen
dadurch so verunmoglicht werden, dass ,aus ihnen‘ Gedichtniseffekte ,werden’
(vgl. Kap. 5.4), kann die Neuverhandlung der Elemente unter- und mitein-
ander im giinstigen Falle zu frischen Erfahrungen verhelfen, und damit zu
einer potenziellen Befreiung des Subjekts aus den in ihn eingeschriebenen
traumatischen Beziigen. Das diirfte nicht nur fiir die Effekte der physischen
Gewalt gelten, die zu den leiblichen unmakings fiihren kénnen, der Vereinnah-
mung des Korpergefithls und der Welt durch Gewalt, sondern auch fiir die in
den Korper eingeschriebenen symbolischen Gewalten. Zumindest soll dieser
These im Folgenden nachgegangen werden. Verkiirzt gesprochen: Kann das
Subjekt remade werden, wo es unmade wurde? (vgl. Kap. 5.1.3) Kann es sich
durch Somatic Experiencing® als Selbstpraktik erneuern? Es scheint, dass hier-
bei besonders die Unterscheidung zwischen Gefithlen und Empfindungen von
Bedeutung ist.

6.5.2 Vom Unterschied zwischen Affekten und Empfindungen und
dem Aufspiiren einer dritten Dimension

Damit Neu-Verhandlungen beziehungsweise Erneuerungen (s.0.) von Wahrneh-
mungsweisen stattfinden konnen, wird der Betreffende, wie bereits erwihnt, zu
einer mikroskopischen Tiefenwahrnehmung der eigenen In-situ-Koérperimpulse
eingeladen, das bedeutet, nicht den Kérperkonfigurationen in Bezug auf das
potenziell traumatische Ereignis nachzugehen, sondern den Koérperkonfigu-

25 | Levine konzeptionalisiert dies nicht mit Bezug auf ausgewiesene Wahrnehmungs-
theorien, aber er legt dies implizit nahe, wenn er in seiner therapeutischen Praxis Uber
die Frage ,Was nehmen Sie wahr?“ auf die Zusammensetzung der SIBAM-Elemente an-
spielt.

26 | Ausflhrlicher dazu Wuttig 2015b.



6. Widerstandigkeit als Praxis des Vergessens und Kérperwerdens

rationen des ,Hier und Jetzt“. Entsprechend fragt der/die Begleiter_in den/die
Klient_in danach, was er/sie jetzt wahrnimmt (vgl. Dinkel-Pfrommer 2006)
Durch den Bezug auf die Gegenwart und das sich selbst Halten, und durch
den/die Begleiter_in in der Gegenwart gehalten werden, kann, neben anderen
Prozessen, eine zeitliche Dimension geschaffen werden, die es der/dem Be-
treffenden im giinstigen Falle erlaubt, frische Empfindungen zu erleben, sol-
che, die nicht dermaflen mit traumatisierenden Images (vergangenen Bilder,
Gefiihlen, Gedanken) vermengt sind. Die Neuverkniipfung der SIBAM-Items
erfolgt dabei in situ und wird durch die Aufmerksamkeit auf Kérperprozesse
im Hier und Jetzt flankiert. Der Job des/der Begleiter_in ist es dabei, maxima-
le Prisenz fiir den Augenblick zu halten — Gegenwart zu vergegenwirtigen.
Wihrend die Verkniipfung der Aufmerksamkeit mit Vergangenem hiufig zu
einer Bindung an traumatisches Material fithrt, und stirker in dissoziatives Er-
leben hinein, kann die Aufmerksambkeit auf die als angenehm wahrgenomme-
nen Kérperkonfigurationen zu einer belebenden, neuen Erfahrung fithren.?”
Vergangenheit und Gegenwart scheinen dabei besonders durch einen Aspekt
aneinander gebunden zu sein: Emotionen.

In der Neuverkniipfung der Items kommt es deswegen besonders auf die
Differenzierung zwischen Empfindungen (sensations) und Emotionen (Gefiih-
len) (affects) an. Gemifl Levine (2000) zeichnen sich posttraumatische Zu-
stinde dadurch aus, dass besonders Emotionen im Erleben des ,Individuums'
[feststecken’.?®

Zu Emotionen an sich zihlt Levine: , Angst, Traurigkeit, Arger, Wut, Freude,
Ekel, Scham, Schuld, Neid, Eifersucht, Hilflosigkeit“ (Levine 2006: B3.13). Es
sind hiufig jene auch als kategorische Emotionen bezeichneten Formen des Erle-
bens, die eine Tendenz zur traumatischen Verfestigung haben (vgl. Kap. 5.4.1).
Emotionen, die traumatisch verfestigt sind, benennt Levine als ,sekundire
Emotionen®, eine flexible emotionale Qualitit als ,priméire Emotionen (ebd.).
Deswegen gilt es in der Begleitung von Klient_innen, sich nicht zuvorderst
auf die traumatischen Gefiihle zu fokussieren, sondern einzuladen, die Auf-
merksambkeit auf die das Gefiihl begleitende Kérperempfindung zu richten. In
Bezug auf die Arbeit mit dem Affekt Scham hilt er in seinem Weiterbildungs-
manual aus dem Jahr 2006 fest: ,Anstatt Scham konkret zu verfolgen, [...]
versuchen Sie indirekt zu sein, indem Sie ihr Augenmerk auf die Kérperkonfi-
guration? richten und weniger auf Bedeutung und Affekt.“ (Ebd.)

27 | Je nach Schwere der posttraumatischen Belastung ist dies auf unterschiedliche
Weise mdglich.
28 | Levine spricht von sogenannten ,feststeckenden Emotionssequenzen” (Levine
2006: B3.13).
29 | ,Kdrperkonfiguration® verwendet Levine nichtin einem machttheoretischen Sinne,
sondern es geht ihm um aktuelle Kdrperprozesse. Ich werde den Begriff von Levine im
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Interessant ist, dass Levine davon ausgeht, dass die Fokussierung auf das
Gefiihl die traumatische Spur vertieft (vgl. Funke-Kaiser 2007), wihrend das
tracking der Korperkonfiguration im Sinne der empfindenden Ausrichtung
und Bewegung des Korpers (wie der Kérper sich im Einzelfall organisiert,
wenn etwa Scham am Werk ist), aus der traumatischen Spur hinausfiihrt.*
Anders gesprochen: Die Transformation des Traumas scheint dann am we-
nigsten moglich, wenn Emotionen fokussiert werden, es scheint ,wie von selbst’
zu gehen, wenn die eigenen Korperkonfigurationen achtsam wahrgenommen
werden.

Am Beispiel der Scham erldutert, schreibt Levine an die Adresse einer
moglichen Klient_in gerichtet Folgendes: ,Wenn Sie die Scham durch Empfin-
dungen und Kérperhaltung verfolgen, so werden Sie merken, wie sie sich von
selbst zu verdndern beginnt.“ (Levine 2006: B3.13) Bei Levine taucht die bereits
besprochene dritte Dimension ebenso wie bei Nietzsche und Lepecki auf. Was
bei Levine das ,Verindern von selbst ist“, ist bei Lepecki die ,Neuverteilung
der Reprisentation” im Zustand ,mikroskopischer Ruhe“ (Lepecki 2000: 362),
und bei Nietzsche das Es* (denkt) (s.0.) (vgl. Kap. 1.1). Es handelt sich hier
scheinbar ebenfalls um eine dritte Dimension, die zwischen dualistischen
Subjekt-Objekt-Relationen angesiedelt ist, in denen ein Handelnder einem Ge-
genstand gegeniibersteht. Im Raum zwischen dem Es scheint es ein Tun aus
sich heraus zu geben. Eine transformative, etwas ritselhafte, nicht-absichtsvol-
le Grofie, die sich letztlich mal als autonomes Nervensystem, mal als Atmen
entpuppt. Wenn Korperkonfigurationen in Ruhe, méglichst ohne Inhibierun-
gen und Additionen beobachtet werden kénnen, so kann, in diesen Perspekti-
ven, eine Neuverhandlung traumatischer Installierungen erfolgen. Dafiir ist es
notwendig, dem Leib — neurophysiologisch gesprochen: dem autonomes Ner-
vensystem — die Dramaturgie zu iiberlassen. Es ist letztliches jenes ,Vibrieren
des Korpers* (ebd.), das sich auch in SE-Sitzungen zeigt. Entlang von Vibration
kénnen, wie Levine es ausdriickt, ,Primire Emotionen auftauchen“ (Levine
20006: B3.13) als ,neue Reaktionen auf etwas. [...] [Priméire Emotionen haben,
B.W.] eine frische, neue spontane Beschaffenheit“ (ebd.). Das Fokussieren auf
die aktuellen Empfindungen im Unterschied zu den traumatischen images ist

Folgenden verstarkt aufgreifen, als er die Ebene der sensations (Kérperempfindungen)
meint, die beobachtet werden kdnnen.

30 | Eine detaillierte Schilderung der Behandlungsmethode kann hier nicht erfolgen.
Dies wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Hier soll die Methode nur insoweit dar-
gestellt werden, als es fiir die Beantwortung der Fragestellung, inwieweit Subjektkons-
tituierungen vergleichbar einer Traumatisierung denkbar und ,behandelbar’ sind, nétig
ist.

31 | Es handelt sich um einen kurz gesprochenen Vokal, nicht mit dem freudianischen
,Es“ zu verwechseln.
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genau dasjenige, was die Entzerrung von Vergangenem und Aktuellem ermog-
licht. Wihrend Emotionen eher an Vergangenes anschlieflen, kann iiber die
Fokussierung auf die aktuellen Kérperkonfigurationen Traumatisches als an
die Vergangenheit Bindendes transformiert werden.

Damit die Betreffenden es leichter haben, ihre eigenen Kérperkonfigurati-
onen zu beobachten, hat Levine eine , Sprache der Empfindungen“ (ebd.: B.31f))
entwickelt, die entlang einer bestimmten Fragetechnik®? auf die ,Subjekthaf-
tigkeit dieser dritten Dimension verweist. Zu diesem ,Vokabular der Kérper-
empfindungen“ gehoren zum Beispiel Worte wie: ,bebend, flatternd, schau-
dernd, schwirrend, drehend, wackelig” usw. (vgl. ebd.: B1.32). Es sind Worte,
die helfen, die propriozeptive, die vestibulire, die kindsthetische Empfindung
zu beschreiben.® Es handelt sich nach der Meinung Levines hierbei zumindest
in westlichen Gesellschaften um eine verkiimmerte Sprache. Wihrend Gedan-
ken oder Gefiihle eher hiufig benannt werden, wird tiber Empfindungen meist
im Krankheitsfall gesprochen. Dementsprechend fern ist den allermeisten die
Wahrnehmung der stindig stattfinden Kérperkonfiguration (vgl. ebd.).

6.5.3 Emotionen und Macht: volatile Korperkonfigurationen

Emotionen spielen auch bei der Reproduktion sozialer Machtverhiltnisse
eine entscheidende Rolle. Hilge Landweer (1999) hat herausgearbeitet, dass
Scham-Gefiihle auf das Stirkste mit dem Status innerhalb einer sozialen Ord-
nung verkniipft sind (vgl. Kap. 7.2.2).>* Wihrend Emotionen das Subjekt eher
wie einen Kitt an seine Vergangenheit binden (s.0.), und damit die Trigheit des
Habitus (Bourdieu) beférdern, kann die Fokussierung auf die aktuellen Kor-
perkonfigurationen (Empfindungen), diese womdglich eher transformieren.
Emotionen scheinen das Individuum somit in einem stirkeren Mafe an die so-
ziale Ordnung zu binden, und die Selbst-Identitit des Subjekts zu befordern,
als Korperkonfigurationen. Kérperkonfigurationen als beispielsweise heif,
schillernd, flieRend usw. stehen zwar nicht abseits gesellschaftlicher Blicke und
Bewertungen, sie sind aber ob ihrer schnelleren Beweglichkeit als Emotionen
— sie kommen und gehen — weniger geeignet, sich dauerhaft und stabil in bini-
re Verweisungszusammenhinge einordnen zu lassen, beziehungsweise damit
etwa ,heill“, ,vibrierend®, ,schaudernd®, ,prickelnd®, ,flieRend*, ,hell”, ,dunkel”
in einen bindren Zusammenhang eingeordnet werden kann, miissen korper-
nahe volatile Erfahrungen (sensations) mit relativ stabilen Gefiihlen (affects) und

32 | Beispielsweise: ,Wo fangt es an?“, ,Was geschieht als nachstes?“, ,Wohin oder
wie bewegt es sich?“ (Dinkel-Pfrommer 2006).

33 | Wie auch Worte diese Dimensionen hervorbringen - das meint Nietzsche mit: ,die
Sprache stets verleiblicht, Physis semiotisiert” (Kalb 2000: 105) (vgl. Kap. 3.2.1).

34 | Zursozialen Codierung von Gefiihlen siehe auch Eva lllouz (2007).
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Bedeutungen (meanings) belegt werden. Gefiihle und Bedeutungen, die jeweils
an gesellschaftliche Kontexte gekniipft sind, und die sich mit sensations verkniip-
fen, bilden letztlich die eigentlichen Affizierungen des Subjekts. Erst etwa in der
Uberkoppelung von der Empfindung (hell) und den gesellschaftlich gemachten
Gefiithlen und Bedeutungen, die mit ,hell“ einhergehen, wird gesellschaftliche
Realitit zu einer Realitit des Subjekts. Auf diese Weise fungiert der Korper als
Scharnier zwischen Individuum und sozialer Ordnung.* Lisst sich also durch
die Differenzierung zwischen Emotionen und Kérperkonfigurationen (Emp-
findungen) eine (widerstindige) Kraft der Erneuerung ausmachen? (Dadurch,
dass tiber die Differenzierung, die Entscheidung getroffen werden kann, den
Kérperkonfigurationen zu folgen?) Gar ein praktizierbares Modell fiir die Aus-
leibung von traumatisierenden Identititsentwiirfen? Wie Levines Korperkonfigu-
rationen geraten Nietzsches somatische Impulse erst durch ihre Verkniipfung
mit den im stirkeren Mafle sozial bewerteten Gefithlen und Bedeutungen in
einen machtbesetzten Zusammenhang (s.0.). Wenn Levine von der Individuie-
rung der iiberkoppelten Elemente des SIBAM spricht, kann das mit Nietzsche
auch als ,die Ruckiibersetzung des [gesellschaftlichen Subjekts, B.W.] in den
Originaltext des Leibes“ diskutiert werden? (Iwawaki-Riebel 2004: 82)* Wire
die Anerkennung der mithin widerspriichlichen, dauerhaften Beweglichkeit
von Wahrnehmungselementen und der unendlichen mdéglichen Bedeutungen
der Korperkonfigurationen dasjenige, was Nietzsche mit der Vielheit des Leibes
meint? Im Folgenden soll der Versuch gewagt werden, die Fallbeispiele aus dieser
Perspektive zu betrachten. Die philosophischen Betrachtungen der Erfahrungen
der Klient_innen sind nicht zuletzt deswegen bedeutsam, um die Deutung von
Erfahrungsrdumen nicht einem Naturalismus, wie Levine und andere Neuro-
wissenschaftler_innen ihn vertreten, zu tiberlassen. In der Verkniipfung der
lebenswissenschaftlichen mit den sozialwissenschaftlichen Blicken auf Kérpe-
rerfahrungen kann ein umfassenderes Verstindnis von Subjektivierungen, als

35 | In einer dhnlichen Weise argumentiert Teresa Brennan in ihrer Schrift The Trans-
mission of the Affect (2004). Affekte sind fiir Brennan zuvorderst eine politische Ange-
legenheit kultureller Codierungen, keine universellen Gegebenheiten. Die Aufmerksam-
keit der Kdrperprozesse - living attention - ist es, was dem Individuum erlaubt, sich von
den politischen Affekten zu befreien, und Kontakt aufzunehmen mit einer Dimension
originellen Korperwissens (vgl. Brennan 2004: 139). Brennan stellt fest: ,The harden-
ing of the affects is a social affair, so their transformation requires political as well as
personal attention.” (Ebd.)

36 | Beilwawaki-Riebel heifit es an dieser Stelle statt Subjekt Mensch. Ich ersetze hier
»-Mensch” durch Subjekt, weil es mir im Anschluss an Nietzsche plausibler erscheint,
von Subjekt zu sprechen. Der Mensch wére fiir mich immer auch Originaltext des Leibes,
wahrend das Subjekt sich aus den bereits iibersetzten historisch varianten und kulturell
konstruierten Bedeutungen in den Leib hinein konstituiert.
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Durchdringungsmechanismen von Kérpern entlang diskursiver und politischer
Bedingungen, sichtbar werden. Wenn Subjektivierungen als Durchdringungsme-
chanismen der somatischen Dimension dechiffriert werden, und nicht als untrennbar
mit den Korpern verkniipfte Gegebenheiten gedacht werden (und hierin sind sich der
Naturalismus und der diskurstheoretische Monismus manchmal sehr dhnlich), kann
Widerstindigkeit als Kritik und Entledigung der Zuweisungen — als Ausleibungen von
Zuschreibungen, von selbstverstindlichen Seinsweisen konzipiert werden. Genau dies
findet sich bei Félix Guattaris und Gilles Deleuzes Ideen zum ,organlosen Kor-
per* beziehungsweise zum ,Tier werden“ (2002). Auch hier scheint es, dass die
emotionale wie semantische Besetzung des Korpers entlang sozialer Kategorien
gleichzeitig einen Schliissel zur Widerstidndigkeit bietet. Bevor also diesen Fra-
gen und Spekulation am Beispiel der Erfahrungen der Klient_innen im nichs-
ten Kapitel weiter nachgegangen wird, soll Widerstindigkeit mit Deleuzes und
Guattaris Uberlegungen zu einem refigurierbaren Kérper theoretisch eingeholt
werden, und damit auch die neumaterialistische These abgesichert werden, dass
der Korper zwar als Intensitit gegeben ist, aber nicht notwendigerweise als das,
was ,wir‘ meinen.

6.6 ORGANLOSER KORPER (DELEUZE/GUATTARI)
LsUnmenschlichkeit, die am Korper selbst erlebt wird“ (Deleuze/Guattari 2002: 372)

Gilles Deleuze und Félix Guattari stellen in ihrer Schrift Tausend Plateaus (2002)
die menschliche Kérperorganisation als eine Gegebenheit radikal in Frage. Der
Organismus ist dabei dasjenige, was den Korper in seiner potenziellen Freiheit
unterwirft, und dem es sich zu entledigen gilt. Organismus steht fuir das, was ,in
Form eines Sinns, einer Funktion, und sozialen Ordnung auf den Kérper ein-
wirkt“ (Pawe 2011: 34). Widerstindigkeit gegen die Durchdringung des Korpers
— der koérperpolitischen Dimension — sehen Deleuze und Guattari darin, ,sich
einen organlosen Kérper (0.K.) zu machen” (Deleuze/Guattari 2002: 772).

Sich einen o0.K. zu machen, stellt dabei eine Auseinandersetzung mit den
subjektivierten, unterworfenen, mit sozialem Sinn bestiickten Organen dar.
Der o.K. ist ein ,Grenzbereich der Freiheit“ (Pawe 2011: 34), ein Riickbezug auf
die noch nicht gedeutete Physikalitat.

Der Organismus ist weiter eine molare Entitit, ausgestattet mit einer ge-
schlechtlich oder anders codierten Subjekthaftigkeit, er ist reterritorialisiert:

,Was wir hier als molare Entitat bezeichnen, ist zum Beispiel die Frau innerhalb einer
dualen Maschine, in der sie dem Mann entgegengesetztist, insofern sie durch ihre Form
bestimmt mit Organen und Funktionen ausgestattet und als Subjekt bezeichnet ist.”
(Deleuze/Guattari 2002: 375)
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Molekular werden hingegen bedeutet, sich des lockeren Gefiiges, der Partikel-
haftigkeit eines moglichen Werdens anheimzugeben, sich mit den Partikeln,
die zum Beispiel ein Hund aussendet, zu verbinden: Hund werden. Partikel
stehen hier einem zusammengesetzten Gefiige entgegen. Sich selbst als zu-
sammengesetztes Gefiige, bestehend aus Partikeln, zu verstehen, die sich
durchaus mit anderen iiber die gesellschaftlich produzierten, territorialen
Grenzen (Mann, Frau, Kind, Tier usw.) hinaus verbinden kénnen, und die
Partikel miteinander in ein Verhiltnis von Ruhe und Bewegung eingehen
zu lassen, und iiber das Verhiltnis von Ruhe und Bewegung die Partikel ihre
Qualititen bekommen zu lassen, sind Wege der Deterritorialisierung (ebd.: 372,

374f).
6.6.1 De- und Reterritorialisierung

Wihrend Reterritorialisierung das Abstecken von binir codierten Bereichen
darstellt, von Korpern, die symbolisch iiberzogen gegeneinandergesetzt wer-
den, bedeutet Deterritorialisierung eine Art Riickeroberung des ,gestohlenen
Korpers“ (ebd.: 376). Des noch nicht geschlechtlich codierten Koérpers. Fiir
Deleuze und Guattari gilt der deterritorialisierte Kérper gegeniiber dem ge-
schlechtlich oder anders codierten reterritorialisierten Organismus als Punkt
der Widerstandigkeit:

,Denn esist nicht, oder nicht ausschlielich, eine Frage des Organismus, der Geschich-
te und des Aussagesubjekts, durch die weiblich und ménnlich in den grofen dualen
Maschinen einander entgegengesetzt werden. Es ist zunéchst eine Frage des Korpers
- des Korpers, den man uns stiehlt, um daraus Organismen zu bilden, die man einander
entgegensetzen kann.” (Ebd., Herv.i.0.)

Deterritorialisierung bedeutet Dualismen zu tiberwinden, im Finden von
Fluchtlinien, die zwischen den Vektoren der Macht innerhalb der dualen Ma-
schine hindurchgehen (vgl. ebd.: 377). Deleuze und Guattari entwerfen ein
baumartiges Anordnungsbild, welches die duale Maschine veranschaulicht.
Innerhalb der dualen Maschine laufen alle Vektoren auf den (minnlichen)
Menschen als Zentralpunkt zu — das heift alle anderen (nicht-weifle Mdnner,
Frauen, Tiere) sind diesem zentralen Punkt bindr untergeordnet und mime-
tisch auf ihn bezogen. Sie bilden Minorititen, der Mann eine Majoritit. Deleu-
ze und Guattari halten fest:

,ES gibt kein Mann-Werden, weil der Mann die molare Entitat par excellence ist, wah-
rend die Arten des Werdens molekular sind. Die Funktion der Gesichthaftigkeit hat
uns gezeigt, in welcher Form der Mann die Mehrheit gebildet hat, oder vielmehr den
Standard, auf dem diese Mehrheit beruht: weif}, mannlich, erwachsen, ,verniinftig* etc.,
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kurz gesagt, der Durchschnittseuropéer, das Subjekt der AuRerung. Nach dem Gesetz
der baumartigen Ordnung ist es dieser zentrale Punkt, der [...] jedesmal einen deut-
lichen Gegensatz hervorbringt [...]: méannlich - (weiblich), Erwachsener - (Kind), weif§
- (schwarz, gelb oder rot), verniinftig - (Tier).“ (Ebd.: 398, Herv.i.0.)

Die Architektur von dualistischer Repression hat ihre repressiven Elemente
in der Reterritorialisierung. Reterritorrialisierung bedeutet, nicht werden zu
konnen, weil man bereits ist, bedeutet an einem Punkt festzukleben, bezie-
hungsweise fest auf einen Punkt bezogen zu sein (den man imitieren muss).
Deterritorialisierungen treten in ihrer Denkarchitektur als mogliche Wider-
stindigkeit auf.

6.6.2 Werden und Gedachtnis

Deterritorialisierungen bestehen im unaufhérlichen Werden. Nur im Werden
sehen Deleuze und Guattari eine Moglichkeit, Dualismen zu iiberwinden:

,Das Werden ist die Bewegung, durch die die Linie sich vom Punkt befreit und die Punkte
ununterscheidbar macht: das Rhizom, der Gegensatz zur baumartigen Ordnung; man
muss sich von der baumartigen Ordnung frei machen. Das Werden ist ein Anti-Ged&cht-
nis.“ (Ebd.: 400, Herv.i.0.)%"

Die baumartige Ordnung ist an die Gedéchtnisbildung gebunden, sie funktio-
niert iiber das Sich-Erinnern an punktuelle Ereignisse. Die Gedichtnisbildung
ist wie bei Nietzsche und mit Bezug auf Nietzsche der Antipode zum Werden.
Die Gedichtnisbildung stellt also auch hier den Enteignungsfall, die Koloniali-
sierung, die Reterritorialisung, den Fall des Traumas durch und durch dar. Bei
Deleuze und Guattari heift es weiter:

»Natirlich haben auch Kinder, Frauen und schwarze Erinnerungen; aber das Gedacht-
nis, das diese Erinnerungen aufnimmt, ist dennoch die majoritare, mannliche Instanz,
die sie als ,Kindheitserinnerungen’, als Eheerinnerungen oder Kolonialerinnerungen be-
handelt.“ (Ebd.: 399, Herv.i.0.)

Die Erinnerung aktualisiert in ihrem Vorgang stets die kolonialisiernde assym-
etrisierende Dynamik der dualen Maschine. Somit hat Erinnerung schnell eine
Funktion der Reterritorialisierung, wihrend die Chance fiir Widerstindigkeit
der Dualismen in der Praxis der Erinnerungsverweigerung zu sehen ist.

37 | Frau-Werden, Kind-Werden, Tier-Werden sind in dieser Perspektive schopferische
Deterritorialisierungen (vgl. Deleuze/Guattari 2002: 408).
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6.6.3 (Tier-)Werden

Deleuze und Guattari konkretisieren dies am Beispiel der Deterritorialisie-
rungsform Tier-Werden.*® Tier-Werden ist die Antipode zur Imitation, werden
heifdt nicht mimetisch zu sein: ,Werden ist nie imitieren.“ (Ebd.: 416) Den Ge-
danken des Tier-Werdens prizisierend, halten Deleuze und Guattari am Bei-
spiel der Ratte von Hofmannsthal fest: ,Man sollte [...] nicht die Ahnlichkeit
oder Analogie mit dem Tier suchen, denn es ist das Tier-Werden in actu [...],
das Tier in uns bleckt die Zihne.“ (Ebd.: 374) Dabei ziehen Deleuze und Gu-
attari in Erwidgung, dass Prozesse des Tier-Werdens eine ,Unmenschlichkeit,
die am Korper selbst erlebt wird“, erzeugen kénnen (ebd.: 372), aber auch eine
schopferische Involution darstellen konnen, die ,,auflerhalb des programmier-
ten Korpers“ stattfindet (ebd.). Tier-Werden ist hier aber lediglich exemplarisch
gemeint fiir das Auflgsen der menschlichen Kérperorganisation als zugewie-
sene und einverleibte Subjektpositionen. Es handelt sich um ein endloses Wer-
den, ohne jemals geworden zu sein (vgl. ebd.). Kann Deleuzes und Guattaris
Idee des Werdens als Deterritorialisierung fiir ein praktizierbares Modell fiir
Widerstindigkeiten taugen?

6.7 ZUSAMMENFASSUNG

Widerstindigkeit ist koextensiv mit einem somatisch-leiblichen Potenzial, es
ist gekniipft an eine Moglichkeit eines nicht-identischen Leibes, der in der Lage
ist — versetzt man ihn (sich selbst) in einen heterotopischen Raum - sich den
identitiren Zumutungen zu entziehen. Der potenzielle Leib der Vielheit, ist
Energie, Intensitit, als solcher kann er sich im Zwischenraum der dualisti-
schen Optionen (minnlich-weiblich) und anderer binirer Codierungen bewe-
gen. Heterotopische Rdume und subversive soziale Praxen sind immer auch
Ver- und Entkérperungsriume sozialer Ordnungen. Wenn auch soziale Ord-
nungen samt ihrer dualistischen Optionen in eine somatische Dimension im-
mer wieder traumatisch einbrechen konnen, so ist es gerade die Verletzbarkeit
der Korper, die es moglich macht, dass Kérper widerstindig sind, dass Erneu-
erungen moglich sind. KérperWiderstidndigkeit ergibt sich (auch) aus den der
Physis eigenen Prozessen, den Kérpervorgingen, die zwar mit sozialen Bedeu-
tungen tberzogen werden (Anrufungen, Zuschreibungen), die sich dennoch
ob ihrer Lebendigkeit immer wieder Normalisierungen entziehen (kénnen).

38 | Tier-Werden verweist hierbei genau nicht auf sexuelles Triebhaft-Werden. Tier-Wer-
den wére das Eintreten in eine anti-6dipale Situation. Sexualitat, und ,Triebhaftigkeit’,
so wie wir sie kennen, sind in der Perspektive Deleuzes und Guattaris, dhnlich wie bei
Foucault, Dispositive eines psychoanalytischen Theorems (vgl. ebd.: 328).
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Diese philosophischen und lebenswissenschaftlichen Spekulationen sollen im
Weiteren einer empirischen Uberpriifung unterzogen werden. Zunichst wird
daftir auf die Kraft der Irritation und des Unbehagens in ihrer Unterschied-
lichkeit mit Blick auf das Trauma und die somatische Dimension von Wider-
stindigkeit eingegangen. Dabei wird ein Bogen von einem politischen Diskurs
des Unbehagens zu einem physiologischen geschlagen.
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1. Resisting Bodies I: Korper(-Erfahrung)
als Widerstandigkeit am Beispiel von
Somatic Experiencing®

Prozesse des Somatic Experiencing® (wie auch die in Kap. 8 thematisierten Tanz-
prozesse), sollen nachfolgend angeschlossen an Nietzsches Idee der Kraft der
Vergesslichkeit und der Ausleibung von Gedichtnisspuren, Foucaults Konzept
der Selbsttechnik sowie mit Deleuze und Guattari als Formen der Derritori-
alisierung des Organismus, als (Tier-)Werden aufgefasst werden. Traumaar-
beit wie auch Contact Improvisation (Kap. 8) konnen als transformative Selbst-
technik als heterotopischer Raum konzeptionalisiert werden (vgl. Kap. 6.3),
innerhalb desselben zunichst das eigene Geworden-Sein als Konstituierung
eines Selbst- und Fremdverhiltnisses innerhalb der politischen Bedingungen
sichtbar werden kann, insofern man es bei diesen Verhiltnissen immer mit
Kérperpolitiken zu tun hat. Kérperpolitiken sind in den Korper eingeschriebe-
ne gesellschaftliche Bewertungen, Ideale, Subjekt-Positionierungen samt der
traumatischen Dimension, die sie bilden.

Deleuze und Guattari verweisen nidmlich, in meinen Augen, auf mog-
liche deterritorialisierbare physische Landkarten, die allzeit zu politischen
Korperkartografien gerinnen. Bei ihnen lisst sich, wie bei Nietzsche, eine
Kérperkraft ausmachen, die dadurch, dass das Subjekt sich bestimmten Prak-
tiken hingibt, sich gesellschaftlichen Identititsentwiirfen entgegenzustellen
vermag. Bei Deleuze/Guattari ist das der Organismus, bei Nietzsche das Ich.
Setzt das Subjekt sich Selbstpraktiken aus, wird es vielleicht von etwas iiber-
rascht, von einer Intensitit, einem Werden, das von ihm selbst nicht ohne
weiteres eingeholt werden kann — sich ihm entzieht: Emergenz. Kénnen
Prozesse mikroskopischer Korperwahrnehmung, geschlechtlich und an-
ders codiert, Reterritorialisierungen deterritorialisieren? Wie ldsst sich das

1| ,Mann oder Frau zu sein, das gibt es in der Musik nicht mehr“, schlagen sie dar-
um vor (ebd.: 414, Herv.i.0.). Die Stimme gilt hier zundchst als physische Korperland-
karte: deterritorialisiert, wahrend die dieser entgegengesetzte Frau- beziehungsweise
Mann-Stimme die kdrperpolitische, reterritorialisierte Landkarte ist.
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Tier-Werden als Verhiltnis von Ruhe und Bewegung verstehen? Die Neuver-
handlung von Levines SIBAM-Elementen und Nietzsches Ubersetzungsleis-
tungen von Nervenimpulse in Bilder in Laute in Worte (vgl. Kap. 3.3.2) sol-
len, angeschlossen an Deleuzes und Guattaris Perspektive, als molekulare
Neu-Zusammensetzungen von Gefiigen betrachtet werden. Dabei ist es letzt-
lich unerheblich, ob es sich im Sinne Levines (1998; 2006; 2011) um Uber-
lebensmechanismen handelt. Schlieflich sind dies ebenso Zuschreibungen
an eine eigenwillige, zuckende und vibrierende Physis, eben nur eine Deu-
tungsform derselben. Es geht vielmehr um das Spiel zwischen dem zucken-
den Kérper und den geschlechtlich oder anders codierten Bedeutungen. Die
,Falldarstellungen‘ sollen also auch als Deterritorialisierungen, als Werden,
Tier-Werden gelesen werden.

Dabei handelt es sich nicht um exakte Rekonstruktionen von ,Behand-
lungsfillen“ (es geht nicht darum, die Wirksamkeit oder Effektivitit von Thera-
pien oder einer Traumaarbeit im gesundheitspragmatischem Sinne nachzu-
weisen), es kann sogar sein, dass einzelne Parameter der Handlung erfunden
sind — nicht zuletzt, um die Anonymitit der Klient_innen zu gewihrleisten.
Es handelt sich zuweilen um undeutlich gewordene Erinnerungen an Be-
handlungssituationen, die durch Aufzeichnungen gestiitzt sind. Erinnerun-
gen, die ,meinen Stempel tragen’, und somit subjektiv sind,