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ZUM GELEIT

Die hier zur Publikation anstehende Dissertation von Holger KuBe stellt eine
herausragende wissenschaftliche Leistung dar, die alle vier Gutachter in hohem
Mabe gewiirdigt und mit der bestméglichen Bewertung bedacht haben. Diese Ein-
schitzung gilt sowohl im Hinblick auf die Qualitit als auch die Quantitdt der
Arbeit.

Die Originalitit der Dissertation ist in erster Linie darin zu sehen, daB Verf.
das Problem konjunktionaler Bedeutung “spektralisiert” hat, d.h. daB er, ausgehend
von einer allgemein-systemischen Bedeutung oder Funktion, sowohl Verwen-
dungsweisen (also spezifische, ableitbare Textbedeutungen) als auch argumentative
Funktionen (also Textbedeutungen hoheren Grades) nachgewiesen und analysiert
hat.

Die Einbindung seiner Beschreibung, die sich aus unterschiedlichen Paradig-
men der neueren Sprachwissenschaft ableiten 148t, auch in wissenschaftsgeschicht-
liche Traditionen, maBgebend der Rhetorik, 148t das Urteil zu, daB3 der Anspruch,
den Verf. an sich selbst gestellt hat, eigentlich derjenige einer Habilitations-Schrift
ist - und diesem Anspruch ist er auch gerecht geworden.

Die besondere Bedeutung der Arbeit haben nicht nur die drei fachwissen-
schaftlichen Gutachter aus der Slavistik festgestellt, auch das Zusatzgutachten aus
der Theologie hat dem Slavisten und Theologen Holger KuBe bescheinigt, dal3 er
theologisch sauber gearbeitet hat.

Frankfurt am Main, im Mirz 1998 Gerd Freidhof
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Die Frage, bis zu welcher sprachlichen Strukturierungsebene spezifische Eigenschaf-
ten komplexer sprachlicher Einheiten nachweisbar sind, hat mich zur Untersuchung
des Gebrauchs koordinierender Konjunktionen in verschiedenen Textsorten bewegt.
Die Wahl des Textsortenvergleichs fiel auf Predigten und politische Reden in RuB3-
land, zwei Textsorten, denen geniigend gemeinsam ist, um sie vergleichen zu kénnen -
beide gehoren dem oratorischen Genre an -, die zugleich aber in den unterschiedli-
chen Kommunikationssituationen, in denen sie realisiert werden, wie auch aufgrund
ithrer Zugehornigkeit zu zwei, manchmal sich tberlappenden, grundsitzhich jedoch
einander fremden Diskursen, geniigend trennt, um signifikante sprachliche Unter-
schiede zwischen ihnen erwarten zu dirfen. Ob und wie angenommen werden kann,
daB es die Diskurse sind, im Verhiltnis zu denen von einer Relativitit nicht nur der
Formen des Redens, sondemn auch des Meinens und Verstehens zu sprechen ist, diese
Frage ergab sich dann im Nachdenken iiber die Diskursbegriffe Religion und Politik.
Die Suche nach einer Methode, welche es erlaubt, intuitiv identifizierbare “Rhetori-
ken” in unterschiedlichen sprachlichen Objekten wie Predigten und politischen Reden
in emem sprachlichen “Detail” wie den konjunktionalen Verknipfungen zu beschrei-
ben, fithrte schlieBlich zur Erweiterung des syntaktischen und semantischen Vor-
gehens um Verfahren aus der theoretischen Rhetorik und innerhalb ihrer wiederum
aus der Argumentationstheorie.

Was auf diesem Wege entstanden ist, wurde im Wintersemester 1996/97 vom
Fachbereich Ost- und AuBereuropidische Sprach- und Kulturwissenschaften der
Johann Wolfgang Goethe-Universitat zu Frankfurt am Main als Dissertation ange-
nommen.

Das Manuskript hatte ich bereits im Dezember 1995 im wesentlichen abge-
schlossen. Die Veroffentlichung erfolgt nun mit einigen kleineren Veranderungen und
Literaturzusitzen aus dem Jahr 1996. DaB inzwischen - besonders zur politischen
Rede - wieder Neues erschienen ist, ist mir bekannt. Um das Erscheinen dieses
Buches jedoch nicht langer zu verzégem, muBite auf einen Literaturnachtrag verzichtet
werden.

Zu danken habe ich vielfach: Dem DAAD verdanke ich ein Forschungsstipen-
dium an der Russischen Akademie der Wissenschaften, mit dem ich 1991-1992 nicht
nur mit der Linguistik an den Instituten fiir Russische Sprache und fiir Sprachwis-
senschaft in Moskau und Sankt Petersburg bekannt werden, sondern auch zahlreiche,
durchaus bewegende Erfahrungen im Leben der Russisch-Orthodoxen Kirche machen
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durfte. A. Troickij von der Moskauer Synodalbibliothek danke ich fiir die Hilfe in der
Bibhotheksarbeit und manchen niitzlichen Literaturhinweis. Den Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern an der Akademie ebenso wie an der Moskauer und Sankt
Petersburger Universitit habe ich fiir ithre bibliographischen Hinweise, ihre kritischen
Anmerkungen und vielen Anregungen im Anfangsstadium der Arbeit zu danken.
Nennen mochte ich insbesondere Prof. V.A. Belo$apkova (1), Prof. E.M. Veres¢agin,
Prof. N.D. Arutjunova, Prof. A.V. Bondarko sowie meine wissenschaftliche Be-
treuerin am Institut fiir Russische Sprache in Moskau, Prof. G.A. Zolotova. Zu dan-
ken habe ich auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern am Slavischen Seminar der
Universitat Frankfurt fir die anregenden Gesprache, Ideen und auch Korrekturen, von
denen manches in die Untersuchung eingeflossen ist. Anja Grimm danke ich fiir die
Durchsicht des ersten Manuskripts. Mein Dank gehort den Gutachtern Prof. D. Stoodt
(Evangelische Theologie), Prof. I. van Leeuwen-Turnovcova und Prof. G. Langer fir
thre groBe Kooperation und ganz besonders meinem Doktorvater Prof. G. Freidhof fiir
seine intensive Forderung und seine flexible Begleitung der Arbeit einschlieBlich ihrer
eindringlichen Lektiire und Begutachtung.

AbschiieBend mochte ich meiner Familie und der Familie meiner Frau fiir ihre
vielfaltige Unterstitzung danken und nicht zuletzt Susanne Ebert, daB sie mich
wihrend des Projektes “Dissertation” nicht verlassen, sondern im Gegenteil geheiratet
hat. Ohne sie als stets kritischem “Auditorium”™ wire manche Frage weit schwieriger
zu losen gewesen. Auch ist thr neben mehrmaliger Durchsicht des Manuskripts fiir die
umfangreiche Arbeit am Register zu danken.

Frankfurt am Main, im Februar 1998 Holger KuBe
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I. EINLEITUNG

1. Das Thema

Sind Textsorten mikrostrukturell zu unterscheiden?

Im Vergleich zweier Textsorten soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit
Verwendungsweisen und argumentative Funktionen von Konjunktionen mit der
Diskurs- und Textsortenspezifik von Texten in Zusammenhang stehen. In welcher
Weise Diskurs- und Textsortenspezifik auch im mikrostrukturellen Bereich der
Sprache eine Rolle spielen, soll am Beispiel koordinativer Konjunktionalkonstruk-
tionen - als einem wesentlichen Mittel der Text- und Sinnstrukturierung - gezeigt
werden.

Das Frageinteresse fiihrt zwei Themen zusammen: Konjunktionen und Re-
den. Beide Themen sind komplex. So lassen sich dffentliche Reden u.a. im Hinblick
auf thre syntaktischen Strukturen, ihre Lexik sowie die in ihnen vollzogenen
Sprechhandlungen untersuchen und als Kommunikationshandlungen nach Kommu-
nikationssituationen und -zelen differenzieren. Sie kénnen textsortenspezifisch von
Gattungen wie z.B. Brief, Formular oder Interview u.s.w. (im Rahmen der instru-
mentellen Kommunikation), aber auch Roman, Drama u.s.w. (im Rahmen der
asthetischen Kommunikation) abgegrenzt und schlieBlich als Funktionsleistungen
in Abhéngigkeit von Institutionen betrachtet werden, um ihre sprachlichen Formen
als institutionell bedingte zu beschreiben: Sprache der Kirche, Sprache der Ver-
waltung, Sprache der Justiz u.s.w. Dariiber hinaus kann neben der funktionalstilisti-
schen Beschreibung versucht werden, das individualstilistische Profil von Reden
bestimmter Oratoren festzustellen. Andererseits sind 6ffentliche Reden Kommuni-
kationshandlungen im Rahmen von Diskursen (religiéser Diskurs, politischer Dis-
kurs u.s.w.), so daB sich Berithrungspunkte zu Wissenschaften wie Politologie,
Theologie u.s.w. ergeben.

Das Thema Konjunktionen fiihrt in der Frage nach der Bedeutung von Synse-
mantika im allgemeinen und Konjunktionen im besonderen u.a. zur Logik. Nicht
zufillig operieren sowohl Grammatik als auch Logik mit den Begniffen Disjunktion,
Konjunktion und Negation. Die Semantik entscheidet tiber das Wortartkriterium,
i.b. unter dem Aspekt der Abgrenzung von Konjunktion und Partikel, tragt aber
auch zur Kldrung der pragmatischen Konnexion von Sprechakten und zur Klarung
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der text- und dialogorganisierenden Verkniipfungsleistungen von Konjunktionen bei.
Des weiteren ist die syntaktische Unterscheidung von Koordination und Subor-
dination in der Frage, ob und inwieweit sie auf Konjunktionsbedeutungen zuriickzu-
fihren ist, mit dem Problem synsemantischer Bedeutung verbunden.

Die unterschiedlichen Aspekte, unter denen sowohl Reden als auch Konjunk-
tionen je fiir sich untersucht werden konnen, sind hiermit natiirlich nur erst ange-
deutet. Wichtig ist mir aber in beiden Fillen weniger ihre Vielfalt selbst als ihre
jeweilige Verflechtung zu Themenkomplexen. Die jeweiligen Verbindungen und
Wechselwirkungen der Einzelaspekte zu klaren, ist deshalb entscheidend fiir das
Verstandnis sowohl der makrostrukturellen Ebene der 7Textsorte als auch der
mikrostrukturellen Ebene der Konjunktion.

Da nun die Relation von Textsorte und Konjunktionsgebrauch untersucht
werden soll, miissen nicht nur die Explikationsspektren innerhalb der Themenbe-
reiche Konjunktion einerseits und Textsorte andererseits koordiniert werden, son-
dem v.a. die Themenbereiche untereinander. Der Schwerpunkt meiner Arbeit liegt
deshalb in der Entwicklung von Methoden, mit denen der Zusammenhang von
Diskurs, Textsorte und Mikrostruktur aufzuzeigen ist. Der Weg lauft von der
grofleren Einheit zur kleineren. Wird danach gefragt, ob und wie Konjunktionen
textsortenabhéngig eingesetzt werden, so geht es nicht nur darum, Moglichkeiten
des Konjunktionsgebrauches am Beispiel eines aus dem politischen und religiosen
Bereich zusammengestellten Textcorpus zu demonstrieren, sondem darum zu
iberpriifen, inwieweit die Textsortenspezifik in den mikrostrukturellen Bereich der
Sprache reicht. Eine bloBe Quantifizierung bestimmter Verkniipfungsformen oder
auch pragmatischer Funktionen in den Textsorten kénnte im Hinblick auf dieses Ziel
nicht befriedigen, denn die Spezifik der Textsorten erschopft sich nicht in inhalts-
unabhangigen Merkmalen wie dffentlich, miindlich, monologisch, publizistischer
Funktionalstil u.s.w. Textsorten sind als Teile und Realisationsformen von
Diskursen (politischer und religioser Diskurs) inhaltlich zu beschreiben, und die
spezfischen Verwendungsweisen und argumentativen Funktionen von Konjunktio-
nen in den Textsorten sind nicht zuletzt auf diese Inhalte zuriickzufiihren. Denn
Konjunktionen sind Mittel, die iiber den Aufbau v.a. von Satzbedeutungen Inhalte
von Diskursen hervorbringen.

Der Weg von der grofleren Einheit zur kleineren ist vom Frageinteresse vor-
gegeben, er ist aber auch gar nicht anders méglich, insofern das Ganze immer mehr
1st als die Summe seiner Teile. Deshalb ist es, ausgehend vom Sinn eines komplexen
Sprachzeichens, moglich, iiber seine Bedeutung(en) die Analyse von Sinn und
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Bedeutung der Einheiten, die es aufbauen, durchzufiihren, wohingegen aus der
Kenntnis der Bedeutungen der kleineren Einheiten die Bedeutung oder der Sinn
emer komplexen Einheit Text oder gar Diskurs nicht erschlossen werden kann (vgl.
Auburger 1993: 173). Auch aus diesem Grund kénnte eine rein grammatische
und/oder pragmatische Beschreibung der Konjunktionen mit anschlieBender em-
pirischer Uberpriifung ihrer Derivationen in den Textsorten nicht befriedigen. Die
Methode der Untersuchung mufl vielmehr dahin fiihren, die Darstellung komplexer
sprachlicher Ganzheiten mit der Darstellung mikrostruktureller Einheiten zu ver-
kniipfen, d.h. Textsorten in der oben angedeuteten Dynamik ihrer interdependenten
Einzelaspekte zu beschreiben und einen Zusammenhang zum Gebrauch ihrer
mikrostrukturellen Einheiten (Konjunktionen) aufzuweisen, um deren Verwen-
dungsweisen und Funktionen wiederum teleologisch m Hinblick auf ihren Gebrauch
in Textsorten begreifbar zu machen. Dem wenigstens ansatzweise zu geniigen, er-
moglicht eine Vorgehensweise am ‘Leitfaden’ der Rhetorik, emer Theorie, die nicht
nur explizit auf 6ffentliche Rede bezogen war und ist, sondern v.a. in ihrer Weiter-
entwicklung in Stilistik und Argumentationstheorie das linguistische Interesse an
den ‘kleinen Woértern’ und das Interesse an der Textsortenspezifik 6ffentlicher
Reden zusammenzufiihren und zur Analyse zu verbinden vermag.

2. Rhetorik

Die antike Rhetonk betrachtete ¢ffentliche Reden unter dem Aspekt der Kommuni-
kationssituation (in der Politik, vor Gericht oder bei festlichen Angelegenheiten),
der Kommunikationsziele (der moralischen, emotionalen oder rationalen Persuasion)
sowie der Kommunikationsstrukturen (der Gedankenfindung, Gliederung und
sprachlichen Gestaltung) und entwickelte sich spiter zu einer allgemeinen Text-
theorie (oder genauer: Prosatheorie), in der Textsortenspezifik und sprachliche
Mittel der Textproduktion gleichermaBen thematisiert wurden. (In der russischen
Rhetorik fiihrte das zu Unterscheidung von allgemeiner (ob3$c¢aja) und spezieller
(¢astnaja) Rhetorik (vgl. Rozdestvenskij 1989: 6).) Diese pragmatische und text-
bezogene Theoriebildung kongruiert heute mt dem 7Zextbegriff im sprachwissen-
schaftlichen pragmatic turn, in dem Text “nicht allein als lineare Anordnung sprach-
licher Zeichen verstanden (wird), sondern als intentionale, soziale Handlung” (Eggs
1984: 2). Kommunikation bedeutet die Interaktion von Sprech- und Rezeptionsakten
(vgl. Guilich, Raible 1977: 26). Rhetorische Theorie problematisiert das Verhéltnis
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von Sprecher und Horer und damit den Handlungscharakter der Sprache. Sie ist von
dhnlichem Interesse geleitet wie die Pragmatik (vgl. Bezmenova, Gerasimov 1984:
9). Der Bezug zur Kommunikationssituation schlieBlich macht die Integration dis-
kurstheoretischer Fragen moglich, die grundsitzlich vor der eigentlichen rheto-
nischen Analyse zu klaren sind (s.u. 1.3.; s. I1.). Andererseits fiel (und hierin deutet
sich der Bezug der Ebene des Diskurses zur sprachlichen Mikrostruktur an) die
Syntax des Satzes von der Antike bis zu Lomonosov (1711-1765) und dariiber
hinaus nicht in den Aufgabenbereich der Grammatik, sondern der ‘Kommunika-
tionswissenschaft’ Rhetorik (vgl. V.V.Vinogradov 1958: 92; ders. 1978: 38; vgl.
Rudolph 1989: 50f.).

2.1. Zum Begriff

Mindestens drei Grundbedeutungen von Rhetorik sind mit Kopperschmidt (1973:
13) festzustellen: Neben “Redetheorie bzw. Redelehre” wird Rhetorik haufig im
Sinne von “allgemeiner Redekunst” und auch im “Sinne von individueller Rede-
fahigkeir” gebraucht, kann also sowohl fiir das Rhetorische wie fiir Eloquenz stehen
(vgl. auch Lachmann 1982: XXXIX & XLVII).

In der ersten Bedeutung wurde Rhetorik seit der Wiederentdeckung i.b. der
antiken Redetheorie in den sechziger Jahren zum Namen einer im englisch-,
deutsch- und franzosischsprachigen Raum expandierenden Forschung (vgl. Gottert
1991: 9), deren nicht nur den miindlichen und schriftlichen, sondem (v.a. in semio-
tischer Ausrichtung; vgl. Kopperschmidt 1990: 29) auch bildnerischen und musikali-
schen Ausdruck einschlieBende Themenwielfalt Steinmann (1982: 96) zu dem Urteil
veranlaBte: “Rhetoric is a notoriously amorphous or plastic discipline, perhaps the
best answer to the question ‘what is rhetoric ?° is ‘what isn’t it 7°”

Ebenso ‘unendlich’ wie die Reihe der Gegenstinde, die ‘rhetorisch’ genannter Betrach-
tung unterzogen werden, ist die der Wissenschaftszweige, die die Rhetorik fiir sich beanspruchen.
Zum einen ist sie - bis auf Ausnahmen als eigenes Fach aus Universititen und Schulen ver-
schwunden (vgl. van Dijk 1980: 7; vgl. Ueding, Steinbrink 1986: 186, vgl. Holzl 1987: 7) - eine
“aufgeteilte Wissenschaft” (Holzl 1987: 19), deren Interessen und Anspriiche von den
verschiedensten geisteswissenschaftlichen Disziplinen und Richtungen ‘verwaltet’ wurden und
werden. Zum anderen wird sie heute wieder, attraktiv “fiir alle sprachbezogenen bzw. -interessier-
ten Disziplinen” (Kopperschmidt 1990: 16), in rezeptiver, hermeneutischer Ausrichtung in den
Philologien, in der Theologie, den Rechts- und Geschichtswissenschaften sowie der Litera-
turwissenschaft reaktiviert; spielt als praktische Rhetorik eine Rolle in Publizistik, Politologie,
Padagogik u.s.w., um wiederum als rheforische Theorie sowohl Basis als auch Ableitung von
Handlungstheorie, Kommunikationstheorie, Argumentationstheorie u.s. w. zu sein. Des weiteren
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sind als eigene ‘Gattung’ noch die nicht-wissenschaftlichen Gebrauchsrhetoriken (Rederatgeber)
zu nennen.

Die weite ‘Streuung’ von Rhetorikdefinitionen bzw. Rhetorikverstindnissen (eine gute
Ubersicht gibt Fey 1979: 39f) hangt nicht zuletzt damit zusammen, daB, wie Richter (1990: 145)
bemerkt, die Wiederbelebung der Rhetorik in den sechziger Jahren nicht immanent erfolgte,
sondern “von anderen Disziplinen unter divergierenden Interessenlagen vorgenommen” wurde.
Die Wiederbelebung ‘von auBen’ erklart sich durch die oben erwihnte vorherige wissenschaftliche
‘Aufteilung’ der Rhetorik: Und wie durch ein Prisma spektral zerlegtes Licht auch als Spektrum

reflektiert wird, spiegeln sich Prozesse dieser Aufteilung heute in der Mehrdeutigkeit des
Rhetorikbegriffs.

2.2. Die Neuen Rhetoriken

Teilbereiche der Rhetorik wie die inventio-Lehre von der Findung und Entwicklung
des Gedankens und die elocutio, die Lehre vom sprachlichen Ausdruck des Gedan-
kens (vgl. I11.1.1.3.), werden in Disziplinen wie der Stilistik und der Argumenta-
tionstheorie fortgefiihrt, ja, die Wiederentdeckung der Rhetorik vollzog sich zu
einem groBen Teil als Reformulierung dieser Teilbereiche.

2.2.1. Stilistik: Die Wiederbelebung der Rhetorik als Stilistik ist v.a. mit der rhéto-
rique génerale der Groupe p um Dubois verbunden, die, ausgehend vom Struktura-
lismus Jakobsons (vgl. Kopperschmidt 1990: 25; vgl. Vickers 1988: 450), Rhetorik
als Abweichungsgrammatik verstand, d.h. als “die Gesamtheit von Abweichungen,
die der Selbstkorrektur fahig sind, d.h. die den normalen Redundanzgrad der
Sprache dadurch modifizieren, daB sie sich iiber vorhandene Regeln hinwegsetzen
oder neue erfinden” (Dubois u.a. 1974: 73). Im Vorwort zur deutschen Ausgabe
schreibt Schiitz (1974: 9): “Was emeuert wurde, ist nicht die Rhetorik, sondern die
Figurentheorie als Bestandteil, was die klassische Rhetorik elocutio nannte...” Diese
Beschriankung auf die Formen forderte nicht zu Unrecht die Kritik heraus, “daB es
sich nicht um eine allgemeine, sondern um eine eingeschrdnkte Rhetorik (rhétorique
restreinte)” (Ijsseling 1988: 12) handele.

Die Identifizierung von Rhetorik und Stilistik ist aber nicht willkiirlich, denn
die im rhetorischen System zur Theornie der sprachlichen Ausgestaltung (elocutio,
s. II1.1.1.3.) gehorige Stilistik blieb nach ithrer Autonomisierung am meisten von
allen Forschungsrichtungen, die die Rhetorik beerbten, rhetorischen Traditionen ver-
haftet. Van Dijk (1980: 112) betrachtet sie “in vielerle1 Hinsicht ... als Fortsetzung
der klassischen ‘Rhetorik’”’, mit der sie teilweise zusammenfalle - teilweise, denn im
Unterschied zur Stilistik setzt sich die Rhetorik “nicht nur mit spezifischen
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Strukturen im Bereich von Satzen und Satzfolgen auseinander, sondern auch mit der
globalen Textstruktur” (ebd.). Nicht nur die Entgegensetzung von Rhetorik und Stil
(dazu Enkwist 1973; ders. 1985) muB daher zuriickgewiesen werden, sondern auch
die Verkiirzung der Rhetorik auf Stilistik (vgl. van Dijk 1980: 113), eine Verkiir-
zung, zu der freilich bereits antike Autoren neigten (vgl. Corbett 1982: 18). Wenn
Heinemann, Viehweger (1991: 21) neben der Beschrinkung der Rhetorik in der
Stilistik andererseits durch “das ‘Stilistische’ eine grundlegende Ausweitung des
Untersuchungsbereiches” sehen, da Stil “schlechthin als Komponente jeder
kommunikativen Tatigkeit” gelten kénne und sich somit die Analyse nicht mehr auf
gesprochene Parteireden beschrinken miisse, sondern offen fir Texte “aus
unterschiedlichen Tatigkeitsbereichen des gesellschaftlichen Lebens” werde,
entsteht der Eindruck emer Erweiterung der Rhetorik durch die Stilistik, i.b. die
Funktionalstilistik. Tatsachlich ist hier aber, wie Plett (1979: 3) feststellt, die
Dynamik der Rhetorik selbst beobachtet, die “sich iiber Jahrtausende hinweg nicht
nur als dauerhaft, sondern auch als flexibel genug erwiesen (hat), auf immer neue
Texte anwendbar zu sein.”

Da die rhetonsche Stilistik nicht die singuldren Textproduktionen von Indi-
dividuen (den Individualstil bestimmter Autoren) thematisiert, sondern sich auf
allgemeine, wiederholbare Kommunikationssituationen bezieht, kann heute die
Integration der Funktionalstilistik, wie sie in der Sowjetunion entwickelt wurde,
aber auch von Texttypologien aus der westlichen Textlinguistik (vgl. Schneider
1993: 68f1.), einen wichtigen Beitrag zur rhetorischen Theoriebildung zum Zwecke
der Analyse 6ffentlicher Rede leisten (s.u. III. 1.2)).

2.2.2. Argumentationstheorie: Ein entscheidender Ausloser des neuen Rhetorikin-
teresses war Perelman, Olbrecht-Tytecas Traité de ['argumentation (1958), mit
dem Argumentation als ureigenstes Gebiet der Rhetorik wiederentdeckt (vgl. Holzl
1987: 22), wenn nicht mit ihr gleichgesetzt wurde. “Die neue Rhetorik ist eine
Theorie der Argumentation”, schrieb Perelman (1991: 328), womit sie allerdings
wieder auf einen ihrer Teilbereiche, in diesem Fall etnen Teil der inventio (*Gedan-
kenfindung’; s. I11.1.1.3., V.1.-2)), reduziert wird (vgl. Kopperschmidt 1981: 54).

Besonders in der argumentationstheoretischen Ausrichtung verbindet die Rhe-
torik heute Wissenschaftstheorie (Toulmin) und Philosophie (Habermas, Kopper-
schmidt). Argumentationstheorien gehen aber auch in linguistische Fragestellungen
ein: z.B. Ohlschliger 1979, Eggs 1984, Kienpointner 1983, ders. 1992a sowie die
Zusammenfiihrung von Sprechakt- und Argumentationstheorie durch J.Klein 1987,
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ders. 1989. Sie scheinen den Zusammenhang zur Logik (s.u. 1.2.3.1.) wieder

herstellen zu koénnen, denn Argumentation “ist weder Logik noch Rhetortk, sondern
beides zusammen™ (Eggs 1992: 12).

Zur Argumentationstheorie gehort femer jene rhetorisch-philosophische
Theone und Kntik, die allein schon aufgrund ihres Wirkungsgrades hier nicht uner-
wihnt bleiben darf. Die von Habermas u.a. betriecbene Argumentationstheorie
versteht sich als Verbindung von Philosophie und Rhetorik bzw. als eine die Rheto-
rik integrierende Philosophie (vgl. Holzl 1987: 33f) - in Opposition zu jenem,
geistesgeschichtlich v.a. mit dem Namen Descartes verbundenen analytischen
Rationalitatsideal, das “zugunsten einer rigiden Dichotomie zwischen ‘epistemar’
und bloBen ‘doxai’, zwischen Wissen im emphatischen Wortsinn und bloen Mei-
nungen” (Kopperschmidt 1991a: 7), nicht mehr zwischen ‘guten doxai’ und
‘schlechten doxai’ zu unterscheiden vermag (ebd.).

Auch hier ist die Verbindung zur Linguistik gesucht worden. Zu denken ist an Kopper-
schmidts Versuch einer “Grammatik des vermiinftigen Redens” (Kopperschmidt 1973: 9), die “aus
den persuasiven Kommunikationsakten analog zur Linguistik das zugrundeliegende Regelsystem
zu erschlielen (hitte), d h., die sogenannte Persuasive langue bzw. die sie beherrschende Persua-
sive Kompetenz, die ein Erzeugen persuasiver Kommunikationsakte iiberhaupt erst zu erklaren
vermag” (ebd.: 24). Die Aligemeine Rhetorik soll die alle persuasiven Texte regierenden, invarian-
ten persuasiven Universalien erschlieflen (vgl. ebd.: 16). Zurecht hat Siegert (1977: 267) im An-
schluB3 an Spillner 1974 allerdings darauf hingewiesen, daB} eine persuasive langue ein Wider-
spruch in sich wire: “Woh! konnen parole-AuBerungen iiberzeugend sein (nicht an sich, aber
gewissen Partnern gegeniber), nicht aber eine Sprache i. S. v. Jangue ” Tatsichlich entwickelt
Kopperschmidt dann auch keine “persuasive Systemlinguistik”, sondern orientiert sich an der
Sprechakttheorie und schiagt einen an Searle angelehnten und zugleich den Gniceschen Ge-
sprachsmaximen (s.u. V.2.2.4.4.) dhnelnden Kriterienkatalog verniinftigen Argumentierens vor:
Fahigkeit zur gleichberechtigten Kommunikation. Ernsthaftes Interesse an argumentativ erzielter
Verstindigung (Konsens). Respektierung der Entscheidung des Kommunikationspartners.
Fiahigkeit des Kommunikationspartners zur Auseinandersetzung mit vorgebrachten Argumenten.
Bereitschaft, sich iberzeugen zu lassen. Verpflichtung, gemaf der Uberzeugung zu handeln.
Strittigkeit der Sachverhalte, die einen Dissens zwischen den Kommunikationspartnern zulaft
(vgl. Kopperschmidt 1973: 84-98).

In der kritischen Argumentationstheorie, die sich v.a. auf die Rhetorik des
Aristoteles beruft (und in der Reformulierung und Weiterfithrung deren projektive
Kraft beweist), ist weniger ein deskriptiv-linguistisches Interesse leitend als viel-
mehr der aufklarerisch-emanzipatorische Anspruch, selbst “Moment des von ihr be-
schriebenen Argumentationszusammenhangs” (Eggs 1984: 9) von Rede und Gesell-
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schaft zu werden (vgl. bes. Kopperschmidt 1989). “Theoretische Rhetorik geht wie
die Hermeneutik allein schon wegen der Sprachlichkeit rhetorischer Kommunika-
tionsakte in Ideologiekritik iiber” (GeiBner 1991: 205). Sie ist damit Gegenpol und
Gegengewicht zur ‘technologischen Rhetorik’ von Rederatgebern, den instrumentel-
len Anleitungen zur “Manipulation durch Sprache” (Lay 1990). Doch auch gegen
diese, in der Rhetonkdiskussion vielleicht einfluBreichsten und bedeutendsten
Konzepte kann der Vorwurf erhoben werden, sie “seien auf ihre Weise dhnlich
reduktionistisch wie praktische Handbiicher, die ohne kritische Theoriereflexion
Ratschldge zur Gesprachsfithrung erteilen” (Spillner 1977: 96, zur Kritik von phi-
lologischer Seite vgl. Dockhorn 1977).

2.3. Die Alte Rhetorik als Modell

Die negative Kehrseite threr Verbreitung in den Wissenschaften sowie die Vielfalt
der Gegenstande, die unter dem Stichwort ‘Rhetorik’ behandelt werden, ist jener
“ausgefranst-konturlose Rhetorikbegnft” (vgl. Kopperschmidt 1990: 10; dhnlich Fey
1979: 13; Richter 1990: 143), angesichts dessen gegen eine rhetorisch orientierte
Theorieentwicklung -soll sie nicht allein forschungsgeschichtlich, sondern wie hier
systematisch motiviert sein - folgende Einwiande vorgebracht werden konnten: 1. Es
ist zu befiirchten, dafl gerade die historische Tiefe des Rhetorikbegriffes (indem sie
kommunikative Universalitdt suggeriert), die historische Dimension offentlicher
Reden verschleiert und deshalb nicht erméglicht, die Spezifik konkreter Texte
(Predigten eines bestimmten Predigers, politische Reden in einem bestimmten
Zeitraum u.s.w.) addquat zu beschreiben - oder gar methodenbedingte MiBverstand-
nisse produziert. (Sind die Reden in der griechischen Polis etwa vergleichbar mit
Reden im Obersten Sowjet?!). 2. Die Manmgfaltigkeit der Gegenstande, zu deren
Beschreibung ‘Rhetorik’ bemiiht wird, machen den Begnff verdachtig, eine
wohlklingende wissenschaftliche ‘Hiilse’ zu sein, also weniger theoriebildend zu
wirken, als vielmehr Theoriedefizite zu vertuschen. 3. DaB sich unterschiedlichste,
durchaus divergierende Wissenschaftszweige der ‘Rhetorik’ annehmen bzw. sich
ihrer bedienen, kann ihre Aussagekraft im Rahmen einer Disziplin vermindern und
zu unkontrolliertem Eklektizismus fithren.

Die genannten moéglichen Einwéande miissen als Warnungen beriicksichtigt
werden. Doch an thnen und den sie evozierenden Schwiernigkeiten des Begnffs und
seiner Geschichte wird zugleich der Wert deutlich, der einer Rhetorik zu nennenden
Theorie oder einem solchen Theorieckomplex zukommen kann: Da sie in den unter-
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schiedlichsten wissenschaftlichen Disziplinen schon enthalten und eine Reihe von
Disziplinen aus 1hr hervorgegangen sind, erlaubt sie nun, Zusammenhinge zwischen
verschiedensten Aspekten mdéglicher Forschungsobjekte aus dem Bereich der
menschlichen Kommunikation einerseits und unterschiedlichen Forschungsnch-
tungen, -interessen und -ergebnissen andererseits aufzuzeigen oder herzustellen.
“Um es mit einem Wort zu sagen”, schreibt Ueding (1991: 2): “Rhetorik versteht
sich seit ithren Anfingen als ein die Fachgrenzen des Wissens iiberschreitendes Be-
zichen, als Vermitteln der Erkenntnisse aus den Wissenschaften mit den Kategorien
des allgemeinen gesellschaftlichen BewuBtseins.” Sie gehort “einer vermittelnden
Sphire an, sie liegt zwischen den Disziplinen als ein eigener Wissensbereich, der
auf sie ebenso angewiesen ist wie sie auf thn” (ebd.: 4).

Zur Vermittlung kann und sollte die antike und klassische Rhetoriktradition
m.E. auch heute Ausgangspunkt sein; erstens auch, um dem wissenschaftsgeschich-
tlichen Zusammenhang Rechnung zu tragen, und zweitens auch, weil zahlreiche
Einzelergebnisse der “alten Rhetorik’ heute noch aktuell und giiltig sind.

Daf} die Welt “unglaublich voll von alter Rhetorik” ist, stellte Barthes (1988: 15) fest, als
er Mitte der sechziger Jahre nach jener Textstruktur suchte, gegen die sich die “neue Semiotik des
Schreibens” (vgl. ebd ) absetzt. Und fiinfzehn Jahre spater konstatierte Blumenberg (1981 132f)
die unbemerkte rhetorische Durchformung des Zivilisationsalltages: “In einer hochgradig ar-
tifiziellen Umweltwirklichkeit ist von Rhetorik so wenig wahrzunehmen, weil sie schon allgegen-
wartig ist.”

Mit der - freilich nicht unumstrittenen - These von der Ubiquitat bzw. Universalitat der
Rhetorik (Dockhorn 1966: 162; vgl. Kopperschmidt 1990:10) konnte letztlich alle menschliche
Kommunikation ‘rhetorisch’ genannt und Gegenstand rhetorischer Forschung werden. So sah
man in der wissenschafistheoretischen Diskussion schlieBlich auch die Naturwissenschaften
weniger ‘exakt’ als vielmehr nach einer ihr eigenen Rhetorik verfahren, d.h. nach dem von
Kopperschmidt (1991a: 18) wie folgt formulierten Vorbehalt zu Ergebnissen kommen: An “die
Moglichkeit, iiber Wahrheit schlechthin noch anders reden zu konnen als im Sinne eines auf
Widerruf geltenden Konsenses iiber die Berechtigung eines tberzeugungskraftig gestiitzten
Geltungsanspruches, an diese Moglichkeit glauben zwischenzeitlich weder die Philosophie noch
eine wissenschaftsgeschichtlich aufgeklirte Wissenschafistheorie.” Ich kann an dieser Stelle
natirlich nicht zu den weitlaufigen Diskussionen um den von Kuhn in der Struktur der
wissenschaftlichen Revolutionen 1967 geprigten Begriff des wissenschaftlichen Paradigmen-
wechsels und der aus ihm folgenden Rhetorizitat auch der Naturwissenschaften argumentativ
abgesichert Stellung nehmen (zum Problem vgl. Toulmin 1983: i.b. 119ff). Entscheidend fiir die
Frage nach Definition, Aufgabe und Einschatzung der Rhetorik ist allein die Tatsache, daf der
Begriff gepragt werden konnte, denn das “Paradigma ist nichts anderes als ein consensus, der sich
zwar nicht ausschlieBlich, aber auch iiber die Rhetorik der Akademien und Lehrbiicher zu



00051966

10 I. EINLEITUNG

stabilisieren vermochte” (Blumenberg 1981: 112). Ob Naturwissenschaften fatsdchlich rhetorisch
verfahren, mufl damit nicht gesagt sein: “Jedenfalls konnte Kuhn recht haben; und dies ist
beunruhigend genug” (Stegmiiller 1987: 296 f'). Es geniigt der Konjunktiv der Moglichkeit, und
uber die ‘Leiter’ der Metareflexion dringt Rhetorik in die ‘Festung’ der sogenannten exakten
Wissenschaften. Fir den Wirkungsgrad der rhetorischen Dimension folgt daraus, dafl es zwar
sicher nicht sinnvoll ist, von einer Universalitdt der Rhetorik zu sprechen, wenn damit gemeint
sein soll, jeglicher Sprech-(und Denk-)akt konne durch den (in seiner Ausweitung nun kaum noch
zu bestimmenden) Rhetorikbegniff abgedeckt werden, die Bezeichnung gleichwohl aber seine Be-
rechtigung hat, wenn universal darauf verweist, daf kein Diskurs als in jeder Hinsicht ‘rhetorik-
frei’ postuliert werden kann.

Zumindest in der Politik ist die Prisenz des Rhetorischen, das Blumenberg in obigem Zitat
als Antithese zu dem (allerdings imaginaren) Natiirlichen im Blick hatte, als Fernwirkung der
alten Rhetorik immer wieder erkannt und bewufit gemacht worden. Nicht zufillig begegnen in der
Kultur- und v.a. in der politischen Geschichte wiederholt explizite und implizite Orientierungen
(seien sie nun anlehnend oder abgrenzend) an der rhetorischen Tradition (vornehmlich an die in
ihr bereitgestellten instrumentellen persuasiven Muster): 1924 schrieb Kasanski (1970: 124) in
einem Essay uber die Sprache Lenins, daf3 “das antike System der Rhetorik richtig war, richtiger
und umfassender, als man sich das bislang eingestand. Der Vergleich von revolutionirer Sprache
und Antike geschieht tatsachlich nicht zufillig.” Sluzalek (1987: 19ff) konnte Verfahren antiker
Rhetorik (v.a. Ciceros und Quintilians) in faschistischer Rede nachweisen. In diesem Zusammen-
hang ist es fur Sluzalek nicht entscheidend, “ob Hitler, Goebbels oder einer der anderen Redner
die klassischen antiken Rhetoriklehrer gekannt hat” (ebd: 24). Von Bedeutung fur das Phiénomen
der Wirkung ist ihm zufolge vielmehr die Tatsache, daf3 “sie zu dhnlichen, anwendungserprobten
Ergebnissen gelangt” sind (ebd.). Das gilt nun nicht nur fiir faschistische Demagogie. Fir die
politische Rede in der Bundesrepublik bemerkte Zimmermann (1975: 18): “Der heutige Redner
kennt nur noch selten die Regeln der antiken Rhetorik. ... Doch es ist offensichtlich, dafB viele
Redner, mogen sie nun die antiken Schemata kennen oder nicht, sie anwenden " Dieckmann 1975
bediente sich der Grundziige antiker Rhetorik (in ihrer Darstellung bei Lausberg) als auch heute
moglichem Beschreibungsinstrumentarium politischer Reden: “Die typischen Phasen und Mittel
der Parteirede, die die Rhetorik im einzelnen beschreibt ... finden sich auch in der modernen Uber-
zeugungsrede” (Dieckmann 1975: 98). Dieckmann sieht in der Abfolge - horerorientierte Kon-
taktaufnahme des Redners am Anfang der Rede, sachorientierte unterrichtende narratio und
beweisende argumentatio im zweiten Teil und zusammenfassender und Konsequenzen ziehender
SchluB} - eine in der Antike wie heute typische Gliederung von Reden (vgl. ebd.: 98 f). Van Dijk
(1980: 13) schliellich, der die Rhetorik als einen Vorldufer seiner Textwissenschaft betrachtet
(s.u.), ist der Ansicht, dafl “unsere persuasiven Texte noch immer rhetorische Operationen
anwenden, die schon vor 2000 Jahren in der Volksversammlung oder vor Gericht von einem
Redner verwendet wurden.” An spaterer Stelle fihrt er aus: “Eine moderne Rhetorik zu entwer-
fen, durfte sinnlos sein, sofern man nicht die Zielsetzungen, Klassifikationen und Prinzipien der
klassischen Rhetorik beriicksichtigt, die bereits ein iiberraschendes Niveau von ‘sophistication’

besaB” (ebd.: 114).
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Am wichtigsten jedoch ist die Funktion der ‘alten Rhetorik’ als systemati-
sches Vorbild fiir eine oder die ‘neue Rhetorik’, thr moglicher Vorbild- und, wenn
man will, Modellcharakter (vgl. Breuer 1990: 98 f.) zur Verbindung linguistischer
Disziplinen untereinander und mit angrenzenden Wissenschaften.

2.3.1. Das Trivium: Die Position der Rhetorik im Trivium (der Bildungsgrundlage
im antik-mittelalterlichen System der ‘sieben freien Kiinste’) zwischen Grammatik
und Logik bzw. Dialektik kann Ausgangspunkt zur Reflexion des Verhiltnisses von
Systemlinguistik, Pragmatik und Logik sein und die Bedingungen von Verbindung
und/oder Abgrenzung linguistischer und philosophischer Sprachbetrachtung auf-
zeigen. Im Verhiltnis zur Grammatik lassen sich in der Rhetorik Kriterien der
Abgrenzung wie der Verbindung systemischer und pragmatischer Sprachbetrach-
tung finden. Rhetorik und Grammatik sind unterschieden, aber Grammatik erscheint
in der Rhetonk als Satzsyntax (s.0.) und in der stilistischen Forderung von
“‘Sprachrichtigkeit’ (hellenikos, latinitas) (vgl. Aristoteles Rhet. 1351).

Wenn Platon zwischen (sophistischer) Rhetorik und (philosophischer) Dialektik einen un-
uberwindbaren Gegensatz sah, dagegen Aristoteles Rhetorik einen “Nebenbetrieb der Dialektik”
(Rhet. 1356a) nannte und bereits in der fruhen Topik (101a) die rhetorische SchluBlehre als “fur
dreierlei Dinge nitzlich” bezeichnete: “firr die Ubung, fur den Gedankenaustausch und fur die
philosophischen Wissenschaften”, so sind hier Positionen vorgezeichnet, die im Paradigmen-
wechsel des pragmatic turn in unserem Jahrhundert erneute Aktualitat gewannen und z.B in der
Diskussion um Korrespondenz- und Konsenstheorien der Wahrheit bzw. Wahrheitsfindung Ar-
gumente liefern (vgl. Habermas 1973; zur Diskussion der Theorien vgl. Puntel 1993, i.b. 142ff).

DaB die Rhetorik in ihrer Geschichte vorhandene Potentiale nicht ausschopfte
und Versaumnisse aufzuweisen hat, die im 18. Jahrhundert zum Untergang ihrer
klassizistischen Variante fiihrte, steht auBer Frage. Diese Versaumnisse betreffen
v.a. ihr von Stegmiiller (1987: 38) moniertes nach-antikes Verhiltnis - oder besser
‘Nichtverhiltnis’ - zur Logik: “Die Rhetorik hitte die Aufgabe gehabt, die Kluft
zwischen diesen beiden Gebieten (Grammatik und Logik) zu tiberbriicken. Sie hatte
vor allem zu zeigen gehabt, nach welchen Regeln natiirliche Satze so in normierte
Sitze umgeformt werden kénnen, daB diese normierten Satze sich in einer formalen
Sprache nachzeichnen und einer prizisen logischen Analyse unterwerfen lassen.
Diese Aufgabe hat die Rhetorik niemals auch nur andeutungsweise bewdaltigt. Sie
brillierte vielmehr durch Untatigkeit bzw. dadurch, daB sich ihre Vertreter ganz
anderen Dingen zuwendeten. Das hatte auf das Verhiltnis der beiden Disziplinen
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Logik und Grammatik einen verheerenden Effekt gehabt: Diese beiden Gebiete
haben sich in threr mehr als 2000 jahrigen Geschichte véllig auseinanderentwickelt
und gegenseitig entfremdet.” Ob die Uberbriickung der Klufi wirklich in der Umfor-
mung normaler in normierte Sitze bestanden haben sollte, wie Stegmiiller meint,
soll an dieser Stelle offen bleiben. Tatsache ist, daB3 die Moglichkeit und Aufgabe
der Rhetorik, zwischen beiden Disziplinen eine Verbindung herzustellen und da-
durch tiberhaupt erst ihr Verhiltnis zueinander zu klaren (um so dann auch dem ge-
genseitigen ‘Entlehnungswucher’ wie der gegenseitigen Polemik vorzubeugen),
ungenutzt und unerledigt blieb. Verbindungsversuche wie z.B. in den von der Philo-
sophie Wolffs (1679-1754) beeinfluBten Rhetoriken Lomonosovs (1711-1765), i.b.
der zweiten von 1748 (vgl. Freidhof 1988; vgl. MuraSov 1993: 18-26), blieben wie
einsame Monolithen zwischen belebten StralBen - weithin sichtbar, aber der Verkehr
rauscht daran vorbei. Es gelang der Rhetorik nicht, den immer gréBer werdenden
Abstand zwischen dsthetischem und mathematisch-naturwissenschaftlichem Ideal
etwa durch die Entwicklung einer an der natiirlichen Sprache orientierten Logik
kommunikationstheoretisch zu iberbricken. Die Verkniipfung von Logik und
Grammatik und auch von Logik und Sprachpragmatik, die nach J Klein (1987: 3)
erst seit Austin, d.h. seit der Entwicklung einer Sprechhandlungstheorie, méglich
geworden ist, sind deshalb heute vielleicht das Wichtigste, das von einer modernen
Rhetorik zu leisten ware. Sie ist erfolgversprechend v.a. in der Rekonstruktion
sprachlich manifest werdender Alltagslogik in oder nach dem Vorbild rhetorischer
Topik (s.u. V.3.), ermoglicht die Topik doch die Korrelation von Inhalten (gerecht-
fertigten Meinungen) und natiirlichsprachlichen Argumentationsformen und eroffnet
damit Perspektiven einer Formalisierung, die logische Reduktionismen, die an der
sprachlichen Wirklichkeit vorbeigehen, vermeidet. (Nicht zuletzt leistet sie deshalb
einen entscheidenden Beitrag zur Erforschung kulturell bedingter common sense-
Kompetenz (vgl. Feilke 1994: 67; ebd.: 88f.)).

Die von Stegmiiller angesprochenen ‘ganz anderen Dinge’, denen sich die Rhetoriker statt
der Logik zuwandten, war die Asthetik. Dies hatte gesellschaftliche und geistesgeschichtliche
Grinde, ist aber auch in der Rhetorik selbst mit angelegt, denn sie ordnete sich nicht nur zwischen
Grammatik und Logik ein, sondern stand schon bei Aristoteles auch in Wechselbeziehung zur
Poetik, die wie die Philosophie {Metaphysik) nicht zum mittelalterlichen Kranz der septem artes
liberales gehorte. In der Antithese behandelt die eine die ‘praktische’ Sprachverwendung,
wiahrend die andere fiir die ‘dsthetische’ zustandig ist. Sie unterscheiden sich in der mimetischen
Absicht: “wiahrend der Redner sein officium in der EinfluBnahme auf das Publikum sieht ..,
besteht das officium des Dichters in der konzentrierten ... Nachbildung ... der menschlichen und
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auBermenschlichen Wirklichkeit (...). Charakteristisch fiir den Unterschied zwischen Rhetonk und
Poesie ist die Tatsache, daB die geitera der Rede sich nach der Beziehungsweise zum Publikum
unterscheiden ... wahrend die genera der Dichtung von der Art und dem Gegenstand der mimesis
bestimmt werden...” (Lausberg 1990: § 35). Gemeinsam ist ihnen dagegen der bewuflte und
bewuf3t gemachte Sprachgebrauch. Beide sind poietisch (vgl. Lausberg 1990: § 35). Poetik wurde
zur Zweiten Rhetorik (vgl. Dubois u.a. 1974: 48, Mainberger 1987: 200f ; Fuhrmann 1990: 8).
Due strukturale Stilistik von Dubois u.a. hatte deshalb ebensogut eine Allgemeine Poetik genannt
werden konnen.

2.3.2. Rhetorik und Linguistik. Ebenso wie die Rhetorik im groBen Rahmen zwi-
schen Sprachwissenschaft, Philosophie und Logik vermittelnd einzusetzen ist, er-
offnet sie im engeren sprachwissenschaftlichen Bereich Moglichkeiten fiir eine
Verknipfungstheorie. In den siebziger Jahren konnte Spillner (1977: 99) darauf
hinweisen, daB in einer Reihe linguistischer Teilgebiete “durch die Einbeziehung
von Kategonien, die iiber eine systemlinguistische Analyse hinausgehen, ... eimige
Ansitze der traditionellen Rhetornk wieder eingeholt” werden. Er nannte 1.b. Text-
linguistik, linguistische Pragmatik, Soziolinguistik und Psycholinguistik, lingui-
stische Stiltheorie und Sprechhandlungstheorie (vgl. ebd.. 99f.). Daraus ergibt sich
das Interesse der Linguistik an der Rhetorik: “Das geschlossene System der Rheto-
rik kénnte bei einer Synthese der im gegenwartigen Forschungsstand auseinander-
treibenden linguistischen Einzelbereiche behilflich sein” (ebd.: 100).

Einer Sprachwissenschaft, deren Einzelbereiche in einem rhetorischen System koordiniert
sind, recht nahe kommt die Textwissenschaft van Dijks. Er selbst ist der Ansicht, man konne die
Textwissenschaft auch als Rhetorik bezeichnen und verzichtet auf diesen Terminus allein aufgrund
der mit ihm verbundenen persuasiven Konnotationen (vgl. van Dijk 1980: 7). Nicht unberechtigte
Kritik bt Holzl (1987: 20) an dieser ‘Erfindung’ einer neuen Wissenschaft, der
‘Textwissenschaft’, statt -der kritischen Ubernahme des Rhetorikbegriffs: “Entweder soll der
Linguistik ein wichtiger Teil weggenommen werden, namlich die Textlinguistik als ‘ars recte
dicendi’, oder die Rhetorik als ‘ars bene dicendi’ soll zum Anhingsel einer grammatischen
Beschiftigung mit Texten werden, was sicherlich beides nicht sinnvoll ist.” Holzl selbst versucht,
eine ‘rhetorische Methode’ als philosophische Theorie zu entwickeln (vgl. Holzl 1987: 34). Diese
Methode besteht aus einer Diskurstheorie, die das Verhaltnis der Rede zu sich selbst und zur
Situation und das Sprecher-Horer Verhiltnis beschreibt, und einer Argumentationstheone, die das
integrierte Diskursmodell auf die in rationalen Diskursen stattfindenden Uberzeugungsprozesse”
(ebd.: 156) erweitert. Auch dieser Versuch ist ein fruchtbarer Ansatz, 1aBt jedoch kaum Bezug zur
antiken- und klassischen Rhetoriktradition erkennen (ist insofern also eine Neuschopfung mit
altem Titel) und ist aufgrund seiner primir philosophischen Ausrichtung, trotz textlinguistischer

Implikationen, nur bedingt sprachwissenschaftlich umsetzbar.
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Die Prinzipien der triadischen Ausbildung, i.b. die Gegeniiberstellung von
Rhetorik und Grammatik, finden heute ihre Entsprechungen in der Differenzierung
handlungsorientierter und sprachproduktorientierter Sprachbetrachtung (vgl. Dal-
ferth 1981: 158; vgl. auch Auburgers 1981, 1993 Unterscheidung von Korpus- und
Funktionslinguistik) und der, ithrem Anspruch nach, iiber die sprachliche Ebene
philosophisch hinausreichenden dreidimensionalen Semiotik: der von Morris
begriindeten semantisch-syntaktisch-pragmatischen Zeichentheorie. Zwischen
diesem Modell und dem Trivium besteht mehr als nur ein zufilliger Zusammenhang,.
Morris’ Vorgéanger und Lehrer, Peirce, kniipfte in der Semiotik an die Trichotomie
von Grammatik, Logik und Rhetorik an (vgl. Apel 1975: 10, vgl. Podlewski 1982:
44 ff; vgl. Bezmenova, Gerasimov 1984: 9), und Morris (1979: 84f)) selbst wies auf
den Zusammenhang hin: “Die Semiotik ist der Rahmen, in dem die heutigen Aqui-
valente des alten Triviums Logik, Grammatik und Rhetorik einzuordnen sind.”

Seit der ‘pragmatischen Wende’ in der Sprachwissenschaft ist nun die Rezeption der
methodischen Dreiteilung im Sinne dreier voneinander getrennt theoretisierbarer Problemstel-
lungen (vgl. Hormann 1978 25) von unterschiedlichster Seite wie der Psycholinguistik (Hor-
mann), der Philosophie (Apel) oder der franzésischen Romanistik (Ducrot), um nur einige zu
nennen, kritisiert worden. Hormann polemisierte, man habe “sogar nach Morris noch die Forde-
rung darauf beschrinkt, der Syntaktik eine Semantik (und wenn man ganz weit ging, sogar eine
Pragmatik) zur Seite zu stellen; das ist gleichbedeutend mit der Auffassung, es gibe erstens
Zeichen, zweitens hitten sie eine Bedeutung und drittens konnten sie sogar verwendet werden”
(Hormann 1978: 25). Das Dreierschema zur Grundlage einer innerdisziplinaren Dreiteilung zu
nehmen, bliebe “hinter den Intentionen jedenfalls von PEIRCE” (ebd.) zuriick. Vielleicht ist
beklagtes Mif3verstandnis auch auf den geistesgeschichtlichen Hintergrund des Triviums zuriick-
zufihren, dessen Bildungsdifferenzierung sich nun im Binnenbereich der sprachwissenschaftlichen
Einzeldisziplin wiederholt. Andererseits hangt es sicher aber auch mit dem Defizit der Mor-
risschen Theorie selbst zusammen, die Frage nach der Verknupfung der drei Betrachtungsweisen
von Zeichen nicht ausreichend zu beantworten (vgl. Schaeffler 1989: 34) - wohl nicht zuletzt des-
halb, weil sich Morris nach den foundations verstirkt einer, der pragmatischen, Seite des
Zeichens zuwandte (v.a. Morris 1973). Gerade in der Riickbesinnung auf die rhetorische(n) Tradi-
tion(en) scheint nun die wirkungsgeschichtlich vielleicht durch sie evozierte Isolierung von
Syntax, Pragmatik und Semantik Gberwindbar zu sein. Das beweisen explizit auf die antike Rheto-
rik Bezug nehmende Argumentationstheorien, aber auch in Konzepten pragmatischer Semantik,
in denen der Zusammenhang zur Rhetorik undeutlich bleibt, wie z.B. in der Griceschen Kommuni-
kationstheorie oder der pragmatique integreé Ducrots, sind Parallelen zur Verbindung syntakti-
scher, semantischer und pragmatischer Fragestellungen in der rhetorischen Topik und Syllogistik
nachzuweisen (vglu. V.2.2. 4.4).
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2.3.2.1. Textlinguistik: In Einleitungen zu Textlinguistiken wird die Rhetorik
(neben der Stilistik) als historischer Vorlaufer genannt: “Die dlteste Form der Be-
schaftigung mit Texten finden wir in der RHETORIK, von den alten Griechen und
Roémer, iiber das Mittelalter bis in die Gegenwart ...” (de Beaugrande, Dressler
1981: 15, vgl. Kalverkamper 1981: 5; vgl. Kopperschmidt 1990: 21 f.; vgl. Hei-
nemann, Viehweger 1991: 19 ff; vgl. Coseriu 1994: 13ff). Sie ist ein Vorlaufer der
Textlinguistik “wegen ihrer tendenziellen Orientierung auf Textganzheiten” (Hei-
nemann, Viehweger 1991: 21), aber auch, weil das textbezogene Interesse der Rhe-
torik an Grammatik grenzt oder sich mit ihr iliberschneidet, insofern im Sinne des
linguistischen Textmodells von Giilich, Raible Texte sowohl textintern (als “kom-
plexes sprachliches Zeichen, das nach den Regeln des Sprachsystems (Langue) ge-
bildet 1st” (Guilich, Raible 1977: 47)) als auch textextern (als ‘Kommunikationsakt’
(vgl. ebd.)) in Blick kommen.

2.3.2.2. Pragmatik: K Biihler (1969: 111) bezog die Appellfunktion der Spra-
che ausdriicklich auf die antike Rhetorik und brachte bereits ein deutliches Empfin-
den fiir den Wert zum Ausdruck, den die Reformulierung antiker Rhetorik fiir eine
kommunikativ ausgerichtete Sprachtheorie haben kann: “Um zu finden, was die al-
ten Meister der Sprachwissenschaft iiber den Appell wuBten, schldgt man nicht die
desknptive Grammatik, sondern das, was sie R hetorik genannt haben, auf. Im
Zuge des sachlichen Ausbaus der Sprachtheorie, wie sie mir vorschwebt, wird es
vielleicht einmal lohnend sein, historische Studien und z.B. die Technik der ro-
mischen und anderer groBer Rhetoren an der Quelle unter neuen Gesichtspunkten
zu betrachten.” Morris (1973: 325) nannte die Rhetorik “eine frithe und unausgereif-
te Stufe der Pragmatik”, wahrend umgekehrt in Reaktion darauf von Seiten der
‘neuen Rhetorik’ zu héren ist, die Pragmatik sei eine reduktionistische Rhetorik
(vgl. Lerchner 1984: 325). Beide Verurteilungen sind Halbwahrheiten, denn sie
ignorieren die differentiellen Merkmale beider Disziplinen, welche verbieten, die je
eine als ‘Teilmenge’ der je anderen anzusehen. Thre Gleichsetzung ist weder sinn-
voll noch zulissig, “da die einzelnen Rhetoriken durch eine unterschiedliche Be-
stimmung ihres Gegenstandsbereichs, ihrer Funktion sowie ihres Verhaltnisses zu
anderen Wissenschaften gekennzeichnet sind” (Eggs 1984: 5). So gibt es, worauf
Eggs hingewiesen hat, genausowenig die Rhetorik wie die Pragmatik (vgl. ebd.).
Die Differenzen in der Begriffsbestimmung in der Morrisschen Semiotik, in der
Transformationsgrammatik (Theorie der Performanz), in der Sprechakttheorie oder
auch in Habermas’ Diskursphilosophie (kommunikative Kompetenz) zeigen: “die
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Bedeutung des Terminus ‘Pragmatik’ kann nur im Zusammenhang einer bestimmten
Sprach- und Komunikationstheorie bestimmt werden” (Eggs 1984: 22 f.; zum Be-
griffsfeld ‘Pragmatik’ vgl. auch Grewendorf, Hamm, Sternefeld 1987: 374ff).
Schextert aber eine Gleichsetzung oder gar Ersetzung von Rhetorik und Pragmatik
an beider Begnffsvielfalt, so ist Eggs (1984: 24) zufolge “eine vergegenwiirtigende
Rekonstruktion von einzelnen Rhetoriken doch insofern sinnvoll, als sie das rhetori-
sche Problemfeld - das heute von der ‘linguistischen Pragmatik’ verwaltet wird - auf
eine bestimmte Weise zu strukturieren und erkliren suchten. Hier liegt auch das
historische Interesse einer Neuinterpretation einzelner Rhetoriken.”

Im AnschluB an Quintilians (oft zu unrecht einseitig asthetisch interpretierte)
Formel “ars bene dicendi” definiert Enkvist (1985: 16) die Rhetorik treffend als
Theorie effektiver Kommunikation: “Rhetoric can therefore be defined as that
branch of language study which is teleologically oriented towards effective commu-
nication. Everything that fits into this loose and specious envelope then becomes,
actually or potentially, part of rhetoric.” Im engeren Sinne ‘rhetorisches Arbeitsfeld’
sind also persuasive Kommunikationshandlungen. Das geht auch aus der Aristote-
lischen Unterscheidung von sprachlichen Handlungen (logoi) und Uberzeugung
wirkenden sprachlichen Handlungen (pisteis) (vgl. J.Klein 1989) hervor. Die
Produktionsbedingungen der letzteren werden in der Rhetonk zuniachst zum Zwecke
der redetechnischen Anweisung, v.a dann aber auch mit dem Ziel ihrer Aufdeckung
in hermeneutischer und (heute vor allem) aufklarerischer Absicht, thematisiert. Uber
die Pragmatik hinaus beansprucht Rhetorik demnach, die Wirkung sprachlicher
Mittel angeben zu koénnen. Plett (1979: 3) schreibt im Vorwort zur vierten Auflage
seiner Einfiihrung in die rhetorische Textanalyse: “Stiandig wirken Texte auf den
Menschen ein mit der Absicht, thn zu manipulieren. Die Entratselung solcher
Wirkungen ist der Rhetorik aufgegeben. Sie ist ein Analyseinstrument allerersten
Ranges, um manipulatorische Textmomente zu formalisieren und damit
durchschaubar zu machen.”

Diese Entratselung sah schon Anistoteles als eine der rhetorischen Hauptaufgaben, i.b. zur
Aufdeckung von (sophistischen) Scheinschlissen: Es sei ihr Geschaft, “das Glaubwiirdige wie das
scheinbar Glaubwiirdige zu erkennen, wie bei der Dialektik die echte (Syllogismus) und die
scheinbare SchluBfolgerung zu unterscheiden. Denn das sophistische SchluBverfahren griindet
nicht in der Begabung, sondern in der Absicht” (Rhet. 1355b). Die Aristotelischen Unterscheidun-
gen zu leisten, kann mit Jens (1991: 200f’) auch heute als die aufkldrerische Funktion rhetorischer
Wissenschaft angesehen werden: “Sie (die Rhetorik), die - praxisbezogen - das Wesen der Partei-
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lichkeit erhellt, die Frage der BewuBtseinsmanipulation analysiert und dem Problem sozialer
Lenkbarkeit und dessen Methodik nachgeht, mag, als eine Gesellschafts-Wissenschaft kat
exochen, in der Zukunft fur die Gesellschaft sogar noch bedeutsamer werden als jetzt.”

2.4. Rhetorik als Verkniipfungs- und Ordnungstheorie

Ich denke, die Bedeutung, die der Rhetorik v.a. im Rahmen einer pragmatisch und
kommunikativ ausgerichteten Sprachwissenschaft, aber auch als Vermittlungs-
instanz zwischen Linguistik und Nachbarwissenschaften zukommen kann, ist mit
diesem kurzen Uberblick hinreichend angedeutet. Ihre integrative Kraft, die es heute
wieder einzuholen gilt, nutzt m.E. jene Aufnahme der Rhetorik, die sich weder in
der Modemisierung eines rhetorischen Teilbereiches erschopft noch einfache Adap-
tion eines rhetorischen Systems in die aktuelle Wissenschaftssprache ist, sondern
Vorbild und Modell fiir die Verkniipfung von Wissenschaftsrichtungen und Einzel-
phianomenen aus und um den weiten Bereich der Kommunikation. Insofern ist es
sogar moglich, so z.B. Spillner (s.0.), von “dem geschlossenen System der Rheto-
nk” zu sprechen, auch wenn davon im Sinne eines homogenen Lehrgebédudes keine
Rede sein kann. Die Disziplinen, die die Rhetorik in Teilen beerbten, sollen deshalb
wieder in das rhetorische ‘Netz’ gefiigt werden und sich in der Analyse gegenseitig
erganzen.

Als ‘Koordinations-’ und ‘Korrelationsmethode’ unterliegt die Rhetorik nicht
den oben genannten méglichen Einwianden gegen eine rhetorische Theorie: In ihrer
konkreten Auspragung paBt sie sich dem Untersuchungsobjekt an und fithrt gerade
nicht zu ahistorischem ‘Schematismus’, da die rhetorische Analyse prinzipiell der
auBertextlichen Situation, in die der analysierte Text eingebettet ist, gegeniiber
geoffnet ist. Im weitesten Sinne situative Merkmale von Texten gehdren zu den
durch die Rhetorik zueinander in Beziehung gesetzten Aspekten des Untersuchungs-
gegenstandes.

Das rhetorische BewubBtsein fiir diese Beziehungen kommt in Fragekatalogen
zum Ausdruck, die sowohl im Rahmen der inventio bei der Textherstellung leitend
sein sollten als auch hermeneutisch anzuwenden waren. Gemeint ist die auf die
verlorene Rhetorik des Hermagoras aus Temnos (2.Jh.v.Chr.) zurickgefiihrte
Differenzierung von sieben Peristasen (Umstinden, Gegebenheiten), zur Beschrei-
bung konkreter Sachverhalte: Person, Handlung, Zeit, Ort, Ursache, Art und Wei-
se, Hilfsmittel (vgl. Lausberg 1990: § 328; vgl. Fuhrmann 1990: 99), die im Mittel-
alter in dem Merkspruch “quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando
(wer, was, wo, wodurch, warum, auf welche Weise, wann)” (Plett 1979: 12)
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zusammengefaBt wurden. Ihre unverminderte Aktualitit als analytischem Prinzip
zeigt u.a. die Ahnlichkeit zu den von Jakobson (1979: 88) in Linguistik und Poetik
aufgefiihrten “konstitutiven Faktoren in jedem Sprechereignis, in jedem verbalen
Kommunikationsakt™: Sender, Kontext, Mitteilung, Kontakt, Kode, Empfinger
(zum Verhiltnis des Jakobsonschen Strukturalismus zur Rhetorik vgl. Lachmann
1982: XLIVf)). Ebenso auffillig ist die Parallele zu der - neue mediale Ubermitt-
lungsmoéglichkeiten besonders beriicksichtigenden - Formulierung des Politologen
Lasswell, die als ‘Lasswellsche Formel’ bekannt geworden ist: “Who / Says What
/ In Wich Channel / To Whom / With What Effect?” (Lasswell 1948: 37). Und
noch das modeme Schlagwort aus der Unterhaltungsindustrie “The medium is the
message” (vgl. A Keller 1979: 138) ist nichts anderes als die Konstatierung der fak-
tischen absoluten Dominanz eines der rhetorisch beschreibbaren situativen Momen-
te in der technisch vermittelten Kommunikation iiber alle (wenigstens noch mitdenk-
baren) anderen.

Die ‘Lasswellsche Formel” strukturiert nach Plett die ‘rhetorische Situation’, die der ‘per-
suasive Zweck’ als leitendes Prinzip dominiert. “Dieser Zweck kann sich nach Ort, Zeit, Kanal,
Sender und Adressaten dndern. Folglich unterliegt die rhetorische Situation dem Wandel. Dieser
Wandel ist kulturell, sozial und historisch bedingt” (Plett 1977: 143, vgl. auch Kalverkamper
1981 69). Analog dazu 6ffnete sich die Rhetonk in den Pernistasenkatalogen explizit dem ‘Faktor
Geschichte’, insofern diese sich als Systematisierungen auflersprachlicher Bezugspunkte inter-
pretieren lassen, die uiber die angemessene Gestaltung einer Rede und mithin die Effektivitat in der
gegebenen Redesituation entscheiden: Zum einen sind die Kriterien der Angemessenheit im
Hinblick auf einzelne Bezugspunkte historischem Wandel unterworfen, zum anderen verindert
sich die Auswahl moglicher Situationen, die unter einem Bezugspunkt subsumierbar sind (z.B
konnen mogliche Foren oder Auditorien verschwinden, andere hinzukommen), zum dritten
unterliegt die Gewichtung der Bezugspunkte historischem Wandel, zum vierten kénnen Bezugs-
punkte irrelevant werden oder gar verschwinden, andere aber hinzu kommen - so daf3 heute die
‘Lasswellsche Formel’, da sie den ‘channel’, das Kommunikationsmedium, besonders beriicksich-
tigt, einen der aktuellen 6ffentlichen Kommunikationswirklichkeit besser entsprechenden Fragen-
katalog anbietet als die ‘klassischen’ Fragen.

Es kann hier nicht darum gehen, ein modemes rhetorisches System in Ganze
zu entwerfen, hiee das doch, die Totalitit der menschlichen Kommunikation zu
erfassen. Nicht zuletzt an diesem Anspruch ist die klassische Rhetorik gescheitert.
Ein solcher Versuch kann letztlich nur gelingen, wenn der angestrebte Entwurf unter
den selektiven Bedingungen eines klar formulierten philosophischen Weltmodells
entwickelt wird, wie es etwa bei der dem Anspruch nach alle menschliche Kommu-
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nikation erfassenden Diskurstypologie in Moms’ Zeichen, Sprache und Verhalten
der Fall 1st.

Stattdessen soll hier versucht werden, ein rhetorisches System insoweit zu
entwerfen, als es zur Behandlung von Einzelfragen, hier: dem Konjunktionsge-
brauch in politischen und religiosen Reden, aufschiufireich ist, d.h. die oben ge-
forderte Koordination der Beschreibung von Textsorten und mikrostrukturellen
Elementen (Konjunktionen) zu leisten vermag. Zu diesem Zweck werden die
Grundziige der rhetorischen Traditionen beschrieben, deren Vernetzungen auch
spater weitgehend gefolgt werden kann. Einen wichtigen Beitrag leistet dazu die
Interpretation der Aristotelischen Rhetorik durch den Romanisten Eggs 1984 - nicht
nur, weil sie m.E. den iiberzeugendsten Zugang zu der komplexen Theorie des
Aristoteles bietet, sondern v.a. auch, weil Eggs den Nachweis erbringt, daB rheto-
risch ermittelte ‘ Argumentationsraster’ nicht nur eine makrostrukturelle Eigenschaft
von Texten in finalen Redesituationen, sondern schon mikrostrukturell auf der
Ebene des Satzes in der Sprache (/angue) zur Verfiigung gestellt sind. Das namlich
ermoglicht erst, “daB Sprecher mit Argumenten andere iiberzeugen kdnnen” (Eggs
1984: VI; s.u. V.4.). Weil es die Rhetorik nach Meinung von Eggs nicht gibt, meint
er, die moderne rhetonische Theoneentwicklung auf die Rekonstruktion einzelner
Rhetonken beschrianken zu missen. Da es mir jedoch vordringlich darum geht, die
rhetorische Tradition modellbildend auf ihre angedeuteten Verkniipfungsleistungen
bzw. Verkniipfungsangebote hin zu befragen, ist diese Eingrenzung nicht notwen-
dig. Stattdessen ist zwar auch fiir den folgenden Rekonstruktionsversuch die Rheto-
rik des Anstoteles der Ausgangspunkt, es soll aber auf verschiedene rhetorische
Entwiirfe zuriickgegriffen werden. Die Orientierung an Rhetoriken zum Zwecke der
Modellbildung erlaubt dann auch den Riickgnff auf neue Handbiicher (i.b. immer
noch Lausberg), in deren durchaus divergierenden Synthetisierungen sich im iibrigen
die Heterogenitat der antiken und klassischen Rhetoriken spiegelt. Die nach-
aristotelische Tradition wird also nicht als Wiedergabe der historischen Rhetorik
(die es ja nicht gibt) miteinbezogen, sondern als Systematisierung themarelevanter
Zusammenhange, die aus der rhetorischen Tradition abgeleitet werden konnen. Jede
Systematisierung der rhetorischen Tradition(en) ist ein Artefakt (vgl. Barthes 1988:
19). Thr Ziel kann nur die anwendungsonientierte ‘Brauchbarkeit’ sein. Das gilt auch
fir die Weiterfithrung rhetorischer Tradition(en) in der Gegenwart, i.b. in der Argu-
mentationstheorie, die sich als moderne Fortentwicklung eines Teilbereichs der
Rhetorik, der inventio, in das rhetorische System einfiigen 148t (s.0.) und zugleich
fir die Beschreibung konjunktionaler Verkniipfungen anzuwenden ist (also Rhetonk
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und Grammatik verbinden kann). Bedeutsam ist hier neben ‘Klassikern’ der Argu-
mentationstheorie wie Toulmin 1975, Vélzing 1979 und Ohlschlager 1979 v.a.
J.Klein 1987, dessen Verbindung von Argumentationstheorie und Pragmatik
(Sprechakttheorie) eine iiberzeugende Typologie argumentativer Sprechhandlungen
ermoglicht, die wiederum ein Briickenschlag zwischen moderner Argumentations-
theorie und Anstotelischer Enthymemtheorie darstellt; vgl. J.Klein 1989. Eine lin-
guistische Interpretation der Topik bietet in erster Linie Kienpointner 1992a, eine
Arbeit, die neben der Zusammenfithrung von Linguistik und Argumentationstheorie
auf dem Feld kulturell bestimmter Alltagsmeinungen auch Zusammenhinge von All-
tagsargumentation und Logik aufzeigt und somit Méglichkeiten einer Linguistik
eroffnet, in der Grammatik, Rhetorik und Logik verbunden sind. Auch diese neuen
Ansitze aus der Argumentationstheorie diirfen nicht als die (in diesem Fall: neue)
Rhetorik aufgefaBt werden, sondern zusammen mit der antiken Tradition als Bau-
steine eines sich entwickelnden rhetorisch-linguistischen Theoriekomplexes.

2.5. Theorie und Praxis: Historische Rhetoriken

Von der systematischen Anwendung rhetorischer Traditionen streng zu trennen ist
der heunstische Wert, der zeitgendssischen Rhetoriken fiir die Analyse von Reden
zukommen kann.

Die Polysemie von Rhetorik als Redetheorie, Redepraxis und Redeleistung spiegelt die
doppelte Eigenschaft der Rhetorik “gleichermalien theoretisch wie poietisch, also auf sich selbst
reflektierend und hervorbringend” (Mainberger 1987: 43) zu sein, die auch als das einigende Band
in - den programmatischen Buchtitel Perelmans 1980 abwandelnd - den ‘Reichen der Rhetorik’
bzw. im ‘Reich der Rhetoriken’ angesehen werden kann. Dazu Kopperschmidt (1973:14): “Die
im Sprachgebrauch manifeste Verflechtung von Theorie und Praxis der Rhetorik verweist auf eine
in der Sache begriindete Beziehung...” Sie ist eine Theorie, die aus der Praxis fur die Praxis
entstand, aus der empirisch vorfindlichen Redepraxis ihre Impulse (zur ablehnenden Kntik oder
weiterfihrenden Verbesserung) erhalt und neue Praxis hervorbringt.

Rhetorik beschreibt und schreibt vor (wie welche Texte in welcher Situation
fiir wen zu welchem Zweck gestaltet sein miissen) und spiegelt dadurch Rede- und
WeltbewuBtsein ihrer Zeit. Neben der Betrachtung der Rhetorik in threr Gesamthent
als Vorbild fiir text- und kommunikationsanalytische Verfahren sind Rhetoriken
deshalb auch Dokumente der kommunikativen Situation bzw. der kommunikativen
Ideale einer Gesellschaft oder zumindest bestimmter Schichten in einer Gesellschatft.
Meinungen dber ein Tun sind nicht dieses Tun selbst, aber sie iben Einflul auf es
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aus und werden zugleich durch es beeinfluit. Aus diesem Grund werden in der Dar-
stellung der Textsortenspezifik politischer und religioser Rede die Selbstbeschrei-
bungen in zeitgendssischen Rhetoriken mitberiicksichtigt. Unabhingig davon, ob
man der Ansicht ist, praktische Rhetoriken gingen der Redepraxis ihrer Zeit voraus,
oder ob man meint, sie seien allein deren Spiegelung, 148t der kritische Blick in
historische Rhetoriken die Wechselwirkung von Redetheorie und Redepraxis
einerseits und Redepraxis und Gesellschaft andererseits erkennen und sich so zur
Analyse oOffentlicher Rede hinzuziehen. Das gilt sowohl fiir die geistliche
Redetheorie (Homiletik, dazu ausfihrlich KuBe 1994) als auch fiir die politische
Rhetork, denn die politische Praxis bestimmt, welche Redepraxis méoglich ist, und
diese wiederum, welche Rhetoriktheorie sich entwickeln kann.

3. Zu den Begriffen Bedeutung, Verwendung und Funktion

In den Kapiteln IV. und V. ist von Bedeutungen, Verwendungsweisen und Funktio-
nen der Konjunktionen die Rede. Diese Begriffe bediirfen einer Klarung. Sie wirk-
lich angemessen zu diskutieren, wire das Thema einer eigenen Monographie.
Deshalb kann nur klargestellt werden, wie ich sie hier gebrauche. (Weitere Bemer-
kungenin IV.1.-5))

Wenigstens rudimentar ist die Frage zu besprechen, ob invanante, kontext-
unabhingige Bedeutungen iberhaupt moglich sind oder ob micht vielmehr alle
Bedeutung erst im textuellen und kommunikationssituativen Kontext entsteht. In den
Extrempositionen, die Posner (1979: 346ff)) als Bedeutungsmonismus und Ge-
brauchsmonismus bezeichnet, wird die Problematik deutlich: Versucht erstere vom
Gebrauch zu abstrahieren, so meint letztere alles durch Gebrauch erkliren zu
koénnen. Der Bedeutungsmonismus kann auf Bedeutungsunterschiede im situativen
Gebrauch nur durch die Annahme von Bedeutungsvagheit reagieren, Gebrauchs-
monismus verneint dagegen invanante Bedeutung Gberhaupt, dergestalt, dal sogar
die Unterscheidung von kategorematischen (autosemantischen) und synkategorema-
tischen (synsemantischen) Ausdriicken fraglich wird, “weil alle Wérter insofern
auch synkategorematisch sind, als sie thre Bedeutung erst im Satz erhalten, dieser
wieder aus der Gesprachssituation usf.” (A.Keller 1979: 87). Auswege aus dem
Dilemma erméglichen auf Satzebene die Unterscheidung von Satzbedeutung vs.
kontextueller und situativer Auferungsbedeutung oder Coserius (1987: 88fT.; ders.
1994) Unterscheidung von Bedeutung und Sinn, nach der Bedeutung einzelsprach-



00051966

22 [. EINLEITUNG

lich gegebene Inhalte von Sprachzeichen und Sinn Inhalte, die mit den Bedeutungen
in Texten ausgedriickt werden, meint. Zur Bedeutung sind auf Satzebene Propo-
sitionen und Prdsuppositionen (Sinnvoraussetzungen, V.2.2.4.2.) und der Satzmo-
dus zu rechnen. Die AuBerungsbedeutung ergibt sich aus Bedeutung + Illokutionen
und Konversationsimplikaturen bzw. Mitverstdndnissen (V.2.2.4.4)), der Sinn in
der ko- und kontextuellen Einbettung der AuBerung. Diese Unterscheidung er-
moglicht, allen Satzen und Texten Bedeutung zuzuschreiben, nicht aber unbedingt
Sinn, d.h. Sitze und groBere Einheiten kénnen Bedeutungen haben, die kontradikto-
nsch oder widersinnig (und eventuell deshalb metaphorisch zu interpretieren) sind
(vgl. Wunderlich 1976: 67f.). Da nun Texte und Sitze ihren Sinn nicht nur aus ihren
Bedeutungen erhalten, sondern in kontextueller und/oder situativer Einbindung, ist
die nichst groBere textuelle’kommunikative Einheit als Ort ihrer Sinngebung zu
sehen, d.h. ein Text erhilt aus dem Diskurs, in dem er produziert wird, Sinn und ein
Satz aus dem Text, und jeweils entscheidet der Diskurs- oder Text-Rahmen dariiber,
ob ein Text oder Satz unsinnig ist, was wiederum bedeutet, daB ein und derselbe
Text oder Satz in verschiedenen Diskursen bzw. Texten Sinn hat oder unsinnig sein
kann (man vergleiche z.B. Glaubensaussagen im religidsen und im naturwissen-
schaftlichen Diskurs, in dem sie kontextuell bedingt als sinnlos aufgefaBt werden
konnen oder miissen). Die Bedeutung wird dagegen von der kleineren zur groBeren
Einheit hin aufgebaut, d.h. ein Satz erhilt Bedeutung aus seinen Teilen und ihrer
Verkniipfung (also auch aus den Konjunktionsbedeutungen).

Die theoretische Unterscheidung von Sarz- und Auferungsbedeutung bzw.
von Bedeutung und Sinn fiihrt in der praktischen Abgrenzung zu nicht geringen
Schwierigkeiten, da Sitze und Texte praktisch immer in AuBerungsfunktionen
begegnen, d.h. sinn- bzw. duBerungsabstrakte Bedeutung nicht ‘vorliegt’. Das Prob-
lem entfillt jedoch bei den Synsemantika. Die Unterscheidung von Bedeutung und
Verwendungsweise ist nicht gleichzusetzen mit der von Bedeurung und Sinn.
Vielmehr bin ich der Meinung, da die Bedeutung der Synsemantika Konjunkte
aufeinander bezieht, aber nicht kontext- oder situationsrelativ ist (- von Sinn oder
AuBerungsbedeutung kann hier keine Rede sein -) und eine invariante Bedeutung
feststellbar ist. Diese Bedeutung tragt mit zur Bedeutung der Konstruktionen bei.
Bedeutung meint also die Invarianz einer Konjunktion, aufgrund derer sie die
Bedeutungen der Konstruktionen, in denen sie Verwendung findet, mitbestimmt.
Verwendungsweisen ergeben sich aus der Syntax der Konstruktionen und der Kon-
junktbeziehungen, in denen eine Konjunktion méglich ist. Verwendungsweisen sind
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also weder Bedeutung noch Sinn, sondern Moglichkeiten des Konjunktionsge-
brauchs aufgrund der Konjunktionsbedeutung.

Den Begnff Funktion gebrauche ich im Sinne von K .Biihlers Organonmodell
der Sprachfunktionen und seiner Erweiterung durch Popper. K.Biihler 1969
(1.Auflage 1933) unterschied Ausdrucks-, Appell- und Darstellungsfunktion.
Ausdruck ist die Relation des Sprechers zum Sprachzeichen, Appell die Relation
des Sprachzeichens zum Empfanger (vgl. K.Bihler 1969: 102). Dominierend ist fiir
K.Biihler jedoch die Darstellung, die sich auf Gegenstinde und Sachverhalte
bezieht und sie zu Gegenstinden und Sachverhalten der Rede macht (vgl. ebd.
101f). Die drei Funktionen sind seitens Popper 1984 (Orig. 1972) um die argumen-
tative Sprachfunktion erweitert worden. Mit der Darstellungsfunktion “taucht die
regulative Idee der Wahrheit auf, das heiBt einer Beschreibung, die den Tatsachen
entspricht” (ebd.: 123). Auf sie folgt die argumentative Funktion, denn “Argumente
beziehen sich im Grunde auf Beschreibungen: Sie knitisieren Beschreibungen unter
dem Gesichtspunkt der regulativen Idee der Wahrheit des Gehalts und der
Wahrheitsahnlichkeit” (ebd.: 124). Die vier Sprachfunktionen sind hierarchisierbar:
Ausdruck und Appell bilden die Voraussetzung des Sprechens, die Darstellung die
Voraussetzung der Argumentation. “Die beiden niedrigen Funktionen - die
Ausdrucks- und die Signalfunktion - sind zwar immer vorhanden, wenn héhere
Funktionen vorhanden sind, aber die hoheren Funktionen miissen doch von den
niedrigeren unterschieden werden™ (ebd.: 248). AuBerungen kénnen dominant Aus-
drucks-, Appell-, Darstellungs- oder Argumentationsfunktionen erfiillen. Wenn mit
Konstruktionsbedeutungen aufgrund von Konjunktionsbedeutungen argumentative
Funktionen in AuBerungen erfiillt werden, spreche ich von argumentativen Funktio-
nen der Konjunktionen.

Bekannter als Poppers Erganzung des Organonmodells ist Jakobsons 1979 (Orig. 1960)
Erweiterung auf sechs Funktionen: emotive, konative, referentielle, poetische, phatische und
metasprachliche Funktion. Die ersten drei entsprechen den Bihlerschen Funktionen. Die phatische
Funktion bezieht sich auf das Kontaktmedium. Die sprachliche Botschaft soll Kommunikation
herstellen (z. B. GRUBEN), verlangern (z.B. ‘small talk’), unterbrechen oder auch tberprifen, ob
das Kontaktmedium kommunikationstauglich ist (z.B. “Slu$aju” am Telefon) (vgl. ebd.: 91). Die
metasprachliche Funktion betrifft den Kode: Es findet eine Verstandigung iber den Kode statt.
Die poetische Funktion bezieht sich auf die Gestaltung der Nachricht: “Die Einstellung auf die
BOTSCHAFT als solche, die Ausrichtung auf die BOTSCHAFT um ihrer selbst willen, stellt die
POETISCHE Funktion der Sprache dar” (ebd.: 92).
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Wenn ich mich dieser Erweiterung nicht anschlieBBe, obwohl Poppers AuBerungen weit
weniger ausfuhrlich sind, ja nur eine Randbemerkung in Objektive Erkenntnis darstellen, so hat
das folgende Griinde: Die argumentative Funktion, die ich fur die wesentliche Erganzung haite,
hat bei Jakobson keine Entsprechung. Die metasprachliche Funktion ist dagegen bereits in der
Darstellungsfunktion enthalten und kann ihr im Anschluf3 an Auburger (1981: 100) “als Spezialfall
zugeordnet werden.” Dargestellt werden in diesem Fall Sachverhalte der Sprache und Rede.
Zurecht bemerkt deshalb Coseriu (1994 86): “So grundsitzlich und unentbehrlich die Unter-
scheidung zwischen primarer Sprache und Metasprache fiir die Diskussion vieler Probleme ist, als
Kriterium zur Unterscheidung verschiedener Sprachfunktionen wird sie nicht benétigt.” Zur
Beurteilung der phatischen und poetischen Funktion muf3 deutlich zwischen Intentionen (eines
Sprechers) und Funktionen (der Sprache) unterschieden werden, denn Funktionen sind im
Rahmen des Organonmodells Funktionen, die mit dem ‘Organ’ Sprache ausgefiihrt werden
konnen. Aus welcher Motivation und mit welchem Ziel (mit welchen Intentionen also) dies
geschieht, ist eine andere Frage. Zum Beleg und zur weiteren Klarung sei an dieser Stelle deshalb
der Schlufl von K.Biihlers Axiomatik der Sprachwissenschaften zitiert. K Biihler (1969: 117)
schreibt vom Sprachzeichen: “Es ist Symbol kraft seiner Zuordnung zu Gegenstinden und
Sachverhalten, Anzeichen (Indicium) kraft seiner Abhangigkeit vom Sender, dessen Innerlichkeit
es ausdriickt, und Signal kraft seines Appells an den Horer, dessen duBBeres oder inneres Verhal-
ten es steuert wie andere Verkehrszeichen.”

Daf} Auflerungen phatisch sind, ist im menschlichen Sprechen keine Frage der Sprach-
funktion, sondern der Sprecherintention. So ist die phatische Funktion oftmals auch als konative
Funktion (Appellfunktion) zu erklaren (vgl. Auburger 1981: 100, vgl Coseriu 1994 86), aber
auch Auferungen mit Darstellungsfunktion konnen, etwa im ‘small talk’, phatisch sein. Allerdings
nennt Jakobson (1979: 91) mit der Kommunikation von (‘sprechenden’) Végeln und Kleinst-
kindern Beispiele, die phatisch sind, ohne da3 man hier von Handlungsintentionen sprechen kann.
Es fragt sich aber, ob wir in diesen Fillen schon von Sprache reden kénnen und wenn nicht, ob
es eine phatische Funktion der Sprache, also eines ‘Organs’, das Sprechen im Sinne eines kon-
stitutiv intentionalen Handelns erlaubt, geben kann. M.E. ist, wenn wir vom sprachlichen Handeln
sprechen, phatisch eine Intention von AuBerungen in anderen Sprachfunktionen.

Das gleiche gilt zunéchst auch fiir die poetische Funktion. Wie Jakobson selbst schreibt,
handelt es sich hierbei einerseits um eine Einstellung zum Zeichen, also wiederum um eine
Intention, die in verschiedenen Funktionen verfolgt werden kann. Eine literarische Erzahlung ist
z.B. von der Darstellungsfunktion dominiert, die in einer bestimmten Intention realisiert wird,
namlich nicht iber einen wahren Sachverhalt zu ‘informieren’, sondern Stimmungen zum Aus-
druck zu bringen, zu erfreuen u.4. Die Sprachfunktionen, auf die sich das ‘asthetische Interesse’
richtet, sind Appell-, Ausdrucks-, Darstellungs- und (seltener) Argumentationsfunktionen. Jede
AuBerung kann poetisch sein, aber nicht jede AuBerung ist darstellend oder argumentativ (vgl
auch Auburgers 1981: 100 Abgrenzung der poetischen Funktion als produktionslinguistischer,
d .h. intentionaler Kategorie, der gegeniiber die Biihlerschen Funktionen korpuslinguistisch, d.h.
nicht-intentional definiert sind.) Andererseits jedoch sind die Beispiele, die Jakobson fuir die poe-
tische Funktion gibt, auch unabhangig von poetischer Intentionalitit markiert. V.a. der berihmte
Wahlkampfslogan Eisenhowers aus den funfziger Jahren “/ like /ke /ay layk ayk”” (Jakobson
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1979: 93) ist, wie Coseriu (1994: 80) anmerkt, intentional gerade nicht poetisch, sondern konativ:
“Derjenige, der den betreffenden Slogan gepragt hat, wollte gewil kein Gedicht schreiben,
sondern er wollte wirksame Wahlpropaganda machen (...).” Die erhoffte Wirksamkeit ist gleich-
woh! eine Folge der Gestaltungsmerkmale des Slogans, also der Paronomasie, des Binnenreims
und der regelmaBigen Alternanz von Vokal und Konsonant. Diesen Gestaltungsprinzipien folgen
Sprecher im Alltag z. T. intuitiv und begriinden sie gegebenenfalls mit vagen Formulierungen wie
“So klingt es besser” (vgl. Jakobson 1979: 95). Die poetische Funktion 14t sich aus diesem
Grund unter ein allgemeines Streben nach der “Perfektion der Gestaltung” (Coseriu 1994: 80)
subsumieren, von dem das Sprechen als einer Form menschlichen Handelns oft bestimmt wird.
Jakobson selbst verwahrt sich dagegen, die poetische Funktion auf den Bereich der Dichtung zu
beschranken, sie spielt fur ihn “in allen anderen sprachlichen Titigkeiten eine untergeordnete,
zusitzliche, konstitutive Rolle” (Jakobson 1979: 92). Aus diesem Grund ist zu fragen, ob der
Begniff ‘poetisch’ gliicklich gewahlt ist und man nicht allgemeiner von der Gestaltungsfunktion
sprechen sollte, die um der Klarheit willen dsthetische oder besser noch stilistische Funktion
genannt werden kann. Analog zu Poppers Erweiterung des Organonmodells mit dem Kriterium
der Wahrheitskritik konnte man sagen: Die stilistische Funktion ergibt sich aus der Kritik der
Schonheit und Angemessenheit der AuBerungsform. Wie die argumentative Funktion, die z B in
AuBerungen mit adversativen Konstruktionen immer erfiillt wird, ist auch die stilistische Funktion
sprachlich manifest. Rhetorisch sind ihre Realisierungsformen im Rahmen der elocutio (vgl. o
122.1.;s II1.1.1.3)) hinlanglich klassifiziert: als Wortfiguren (Tropen: Metapher, Metonymie,
Synekdoche u.s.w.), als Figuren der Wortverbindung (Paronomasie, Ellipse, Zeugma, Parallelis-
mus u.s.w.), der Wortfiigung (Rhythmus, Periode us.w.), der Hinwendung zum Publikum (rheto-
nische Frage, Anheimstellung u.s. w.) sowie als sachbezogene Sinnfiguren (Oxymoron, Antithese
u.s.w.) (vgl. Lausberg 1990; vgl. Goéttert 1991: 44 u.a)). Die Erweiterung des Buhlerschen
Schemas um die argumentative und die stilistische Funktion bestatigt zugleich die rhetorische
Unterscheidung von inventio und elocutio, also der Ebene der Argumentsuche und Argu-
mentation einerseits und der Ebene der sprachlich-stilistischen Gestaltung andererseits (vgl. o.
1221.-2;s II1.1.1.3.). Allerdings kommt dieser stilistischen Funktion gegeniiber den anderen
Funktionen eine Sonderstellung zu, da sie ausschlieBlich eine Funktion der Form der verwendeten
Zeichen ist (wihrend die Ausdrucks- und die Appellfunktion iber das Sprecher-Horer-Verhiltnis
und die Darstellungs- und die argumentative Funktion iiber den Inhalt der Zeichenverwendung
definiert sind). Aus diesem Grund liegt die stilistische Funktion gewissermafen ‘quer’ zu den
anderen Funktionen. Wihrend die Darstellung den Appell und den Ausdruck und die Argumenta-
tion die Darstellung voraussetzt, kann nach der Schonheit und Angemessenheit der Form auf
allen funktionalen Ebenen gefragt werden. Das wiederum stellt in Frage, ob die stilistische
Funktion in die Reihe der Biihlerschen Funktionen eingeordnet werden kann oder ob hier nicht
eher von Eigenschaften der Form gesprochen werden sollte. Ist es eine Eigenschaft oder eine
Funktion der Form, schon, angemessen, wirksam u.s.w. zu sein? Die Frage soll an dieser Stelle
offen bleiben. Sie bedarf auch im gegebenen Zusammenhang keiner abschlieBenden Beant-
wortung, da die stilistische Funktion fiir die Beschreibung konjunktionaler Verkniipfungen nicht
so bedeutsam ist, daB ihr - im Gegensatz zur argumentativen Funktion - ein eigener Untersu-
chungsteil gewidmet werden muB. Fir den Konjunktionsgebrauch markante stilistische Figuren
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werden im Rahmen der Verwendungsweisen und argumentativen Funktionen der Konjunktionen
genannt. Fragen der Stilistik werden des weiteren im Rahmen der Textsortenproblematik (vgl.
bes. III.1.2.) angesprochen.

4. Zum Aufbau der Arbeit.

Ausgehend von Kommunikationssituationen und ihrer Zuordnung zu Kommunika-
tionszielen in Reden, schafft die Rhetorik einen Zugang zur Darstellung der Textsor-
tenspezifik politischer und religiéser Rede. Als ‘Inventar’ argumentativer und
stilistischer Redeformen, nach denen der Gebrauch von Konjunktionen interpretiert
werden kann, erganzt sie die Grammatik und fiihrt Linguistik und v.a. Argumenta-
tionstheorie zusammen. Die Grundlagen zur Beschreibung offentlicher Reden
werden in III. in der Verbindung von Rhetorik, Textlinguistik und Funktionalstilistik
entwickelt (I11.1.). Im AnschluBl daran folgt die Darstellung der Textsorten Predig:
(IT1.2.) und politische Rede (111.3.). Auf diesen ersten rhetorischen Teil folgt Gram-
matik (IV.): Zunichst werden allgemein die Bedeutung der Konjunktionen (I1V.1.-5.)
und Fragen syntaktischer Komplexitit (zusammengesetzter vs. einfacher Satz, Sub-
ordination vs. Koordination (1V.6.)) diskutiert und darauf die Bedeutungen ein-
zelner Konjunktionen ermittelt (IV.7. & 1V.9.). Auf dieser Basis erfolgt die Dar-
stellung ihrer Denvationen in Verwendungsweisen (IV.8.-1V.9.), nach denen die
Texte analysiert werden. Die Grammatik fiihrt zuriick zur Rhetorik in Gestalt der
Argumentationstheorie (V.2.2.-V.3.), die an die antike inventio-Lehre (V.1.-V.2.1.)
anschlieBt, um damit eine Beschreibung der argumentativen Funktionen von Kon-
junktionen auf der Basis regelhafter Argumentationsformen (V.2.2.) und der Topik
(V.3.) zu ermoglichen, nach denen wiederum die Textsorten analysiert werden
(V4).

Die dritte Kunst des Triviums, die Logik (der Konjunktionen und der Argu-
mentation), wird nicht gesondert behandelt, aber zuweilen, wo es die Argumentation
erfordert, etwa in der Frage der Wahrheitsfunktionalitit der Konjunktionen in
Zusammenhang mit der Bestimmung threr Bedeutungen (IV.7.) oder in der Differen-
zierung wahrer und wahrscheinlicher Argumentation (V.2.2.), ‘eingeflochten’.

Verwendungsweisen und argumentative Funktionen der Konjunktionen bilden
den Schwerpunkt der Untersuchung. Einen weitaus geringeren Stellenwert nimmt
jener Teil der Rhetorik ein, der nicht selten mit ihr identifiziert wird: die stilistische
Formenlehre der elocutio (vgl. 0. 1.2.2.1.). Wie oben bereits gesagt (s. 1.3.), werden
im Rahmen der Verwendungsweisen und der argumentativen Funktionen aber einige
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fir den Konjunktionsgebrauch markante stilistische Figuren genannt und in den
Texten nachgewiesen.

Zunichst jedoch, im AnschluB an die Einleitung, geht es in II. um eine al/ge-
meine Darstellung der Besonderheiten des politischen und religiosen Diskurses,
unabhdngig von bestimmten Textsorten. Sie ist fiir die anstehende Untersuchung
von Belang, da ein wesentliches Vergleichsmoment der beiden Redegattungen ihre
Zugehorigkeit zu zwei verschiedenen Diskurstypen darstellt. Die allgemeine
Diskursbeschreibung kann nicht am ‘Leitfaden der Rhetorik’ vorgenommen werden,
denn die Rhetorik weist zwar Bezichungen zur groBeren Einheit Diskurs auf,
abstrahiert aber grundsitzlich nicht von konkreten Kommunikationssituationen und
Textsorten, d.h. sie betrachtet die Textsorten nicht als Realisationsformen eines
auch in anderen Textsorten sich manifestierenden Diskurses. Moglich wird al-
lerdings die Zusammenfiihrung der Ebenen Diskurs und Konjunktion, insofern die
Topik Inhalte, die in Diskursen erzeugt werden, zu formalisieren und mit
Argumentationsformen zu korrelieren vermag, die konjunktional realisiert sind.

Ein gesondertes Kapitel ‘Forschungsiiberblick’ entfallt. Der Gang der For-
schung wird, wie hier in der Einleitung z.T. schon geschehen, am gegebenen Ort
nachgezeichnet.

3. Zum Textcorpus

Analysiert wird der Gebrauch koordinierender Konjunktionen. Da zahlreiche Ar-
gumentationen jedoch subordinierende, v.a. kausale (1.b. ibo, potomu cto) und
konditionale (es/i) Konjunktionen aufweisen, werden zur Demonstration argu-
mentativer Funktionen und zur Analyse der topischen Struktur von Reden (V.3.)
auch subordinierte Konstruktionen hinzugezogen.

Ohne die Konjunktion i wurden im Textcorpus insgesamt 2701 koordinative
konjunktionale Konstruktionen gezihlt. Davon entfallen auf Predigten 1197, auf
politische Reden 1504 Konstruktionen. Im einzelnen wurden im Predigtcorpus 436
no-, 383 a-, 141 ili-, 24 da-, 15 kak...tak i/tak da-, 35 ne...no/...no ne-, 85 ne tol ko
no (i)- und ne tol 'ko... a i-, 48 to est '/t.e.-Konstruktionen sowie jeweils eine a to-,
libo- und to...to-Konstruktion gezihlt. Im Corpus der politischen Rede wurden 553
no-, 504 a-, 201 ili-, 23 da-, 45 kak...tak i/tak da-, 106 ne tol ko no (i)- und ne
tol'ko... ai-, 43 to est /t.e.-, 10 a to-, 11 libo- und 7 andere Konstruktion sowie eine
ne...no/...no ne-Konstruktion gezihit.
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Die Konjunktion i/ wurde im Rahmen der allgemeinen Beschreibung poli-
tischer Rede in der spiteren Sowjetunion (vgl. I11.3.4.) in den Reden Gorbadevs und
den Predigten Pimens ausgezahlt. 3134 j-Verkniipfungen weisen die ausgewihiten
Reden Gorbadevs auf, 1183 i-Verkniipfungen wurden in den Predigten Pimens
gezihlt.

Zum Nachweis quantitativer Differenzen in den Verwendungsweisen der
Konjunktionen wurden no-, ne...a/a ne- und ili-Konstruktionen in einzsm Teil der
Textcorpora exemplarisch quantifiziert (vgl. 1V.8.2.6.; vgl. IV.83.7.2,; vgl.
IV.843.-844).

In der Predigt:

Innokentij 1908a, ders. 1908b: 204-206

Amvrosij 1902a, ders. 1902d-1902e

Sergij 1905b-19054d

Serafim 1991

Cukov 1986

Nikolaj 1947: 9-26, ders. 1950: 9-16, ebd.: 31-36,
ders. 1954: 16-23, ders. 1957: 197-203

Pimen 1977: 93-112, ders. 1985: 110-123

Men’ 1991: 10-30

Aleksij II. 1991: 39-57.

In der politischen Rede:

Stolypin 1991

Kerenskij 1917a-1917h

Miljukov 1917a-1917b

Lenin 1969a-1969f, ders. 1970a-1970b

Stalin 1949, ders. 1967a-1967d

Breznev 1970a-1970b, ders. 1972

Gromyko 1978

Gorbadev 1987c-e, ders. 1992

El’cin 1988, ders. 1990, ders. 1991a, ders. 1994a-d,
ders. 1995,
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Das sind im Predigtcorpus 257 no-, 56 ne...a/a ne- und 95 ili-Konstruktionen und
im Corpus der politischen Rede 311 no-, 43 ne...a/a ne- und 97 ili-Konstruktionen.
Bei anderen Konjunktionen wurde fir Quantifizierungen das gesamte Corpus
beriicksichtigt.

Be1 der Auswahl der Predigten und politischen Reden wurde darauf geachtet,
ein moglichst breites Spektrum von ‘Prediger-> bzw. ‘Rednertypen’ zu erfassen, die
zugleich reprasentativ fiir den Stil der Rede oder Predigt ihrer Zeit waren oder sogar
stilpragend wirkten. Ohne daB auf Charakter, Biographie und Ausbildungsgang der
einzelnen Prediger und politischen Redner niher eingegangen werden soll (einige
Bemerkungen folgen auf den nichsten Seiten), tragt die Darstellung der von oratori-
schen Personlichkeiten grundsitzlich unabhangigen Textsortenspezifik somit auch
dem Faktor individualstilistischer Merkmale der Texte Rechnung. Die Texte stam-
men aus einem Zeitraum von der Mitte des 19.Jahrhunderts bis heute (1995), um die
Klarung von Textsortenspezifika jenseits bestimmter Zeitstromungen zu ermogli-
chen. Historisch bedingte Differenzen zwischen politischer und religiéser Rede
mufBten dabei in Kauf genommen werden. Mehr noch als die Charakteristik der ein-
zelnen Oratoren stellen die historische Einbettung der Texte und die historische Ge-
nese der Textsorten eigene Themen dar, zu denen aufgrund der systematischen
Anlage der Untersuchung nur gelegentlich Stellung genommen werden kann und
soll. Soviel aber sei gesagt: Die ‘groBe Zeit’ der russisch-orthodoxen Predigt st das
19. Jahrhundert, wohingegen (mit Ausnahme der Reden Alexanders I1.) die politi-
sche Rede im engeren Sinne, d.h. die Rede vor einem politischen Entscheidungsgre-
mium, zu dieser Zeit unmoglich war (s.u. II1.3.1.). Umgekehrt gab es nach 1917
kaum mehr Publikationsmoglichkeiten fiir Predigten, und bedeutende Predigerper-
sonlichkeiten, deren Predigten auch im Druck Verbreitung fanden, treten erst wieder
nach dem zweiten Weltkrieg auf; 1.b. der Metropolit Nikolaj (Jaru$evi¢, 1892-1961)
in den fiinfziger Jahren sowie Men’ (1935-1990) in den siebziger und achtziger
Jahren.

Die Auswahl der Predigten beschrankt sich auf solche, die im Rahmen der Géttlichen Li-
turgie gehalten wurden - zum einen, weil es sich dabei um die ‘normalste’ Predigtform handelt,
zum anderen aber auch, weil die gottesdienstliche Predigt die Redegattung Gberhaupt erst konsti-
tuiert, in ihr also die ‘Grundform’ der russisch-orthodoxen Predigt zu sehen ist, dergestalt, daf3
alle anderen Formen (heute z.B. Fernsehpredigten) vor ihrem Hintergrund realisiert werden, als

Predigt auf den liturgischen Ursprungsort implizit zuriickverweisen.
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Der erste Prediger, Erzbischof Innokentij (Borisov, 1800-1857), gehért nicht
nur zu den wichtigsten geistlichen Oratoren des 19. Jahrhundert, sondern blieb auch
im 20. Jahrhundert fiir die russische Homiletik von Bedeutung (vgl. Felmy 1972:
19ff.; vgl. Smolitsch 1991: 52f.). Noch der Patriarch Pimen (Izvekov, 1910-1990)
berief sich auf ihn: “Ja s detstva uviekalsja tvorenijami ‘Russkogo zlatousta' -
archiepiskopa Chersonskogo Innokentija ... Cto Ze kasaetsja formy izloenija i
krasoty sloga, to ja byl vpolne uveren v neprevzojdennosti sego svjatitelja, i esli by
togda kto-nibud’' menja sprosil, kto mne bol’Se vsech nravitsja iz Chersonskich
archipastyrej, ja by, ne obinujasja, otvetil: Innokentiy” (Pimen 1977 106).

Waihrend sich Innokentijs Predigten vomehmlich an Gemeindeglieder richten,
sind die Predigten des Erzbischofs Amvrosij (Klju¢arev, 1820-1901) v.a. apologe-
tische Auseinandersetzungen mit Zeitfragen und den “in der russischen Intelligenz
herrschenden Anschauungen” (Felmy 1972: 120), die nicht selten die Grenze zur
politisch-sozialen Publizistik iiberschreiten (vgl. KuBle 1994: IV-VI).

An den engen Kreis von Priesterseminaristen richten sich die Predigten des
damaligen Bischofs und spiteren Patriarchen Sergij (Stragorodskij, 1867-1944) aus
der Zeit seines Rektorats an der Petersburger Geistlichen Akademie (1901-1905).
Hierbei handelt es sich um z.T. sehr persénliche, an bestimmte Personen anliBlich
thres Monchsgelibdes gerichtete, seelsorgerische Predigten aus einem sowohl
akademischen wie monastischen Umfeld.

Unter den Bedingungen der Kirchenverfolgung in den zwanziger Jahren wur-
den die Predigten des im Vergleich zu den bisher genannten Geistlichen weniger
bekannten Erzbischofs Serafim (Zvesdinskij, 1883-1937) gehalten. Er gehorte jener
Richtung der russischen Orthodoxie an, die sich v.a. nach 1927 gegen Metropolit
Sergij (Stragorodskij, 1867-1944) und dessen KompromiBbereitschaft gegeniiber
dem Sowjetregime wandte (vgl. Manuil 1989: 46-49). Charakteristisch fiir seine
Predigten sind (neben zahlreichen moralischen Ermahnungen) die Betonung der reli-
giosen Erfahrungswelt des einzelnen Glaubigen, die der Verfolgung der Kirche
entgegenzusetzen sei (“Teper' Kreml' zakryt ... No u kazdogo iz nas est' svoj
kreml’..” (Serafim 1991: 188)), sowie eine starke, in der Formulierung zuweilen ex-
pressionistisch anmutende Polarisierung der Dimensionen des Glaubens und des
Unglaubens (“... est’ BoZija lampada, a fakel diavola ...” (Serafim 1991 176)).

Ein Vertreter der orthodoxen Hierarchie, der den Kurs des Metropoliten
Sergij klar unterstiitzte, war der Protoierej Cukov (1870-1955; seit 1942 Grigorij
und seit 1945 Metropolit von Leningrad und Novgorod). Die handschriftlichen
Originale seiner in den zwanziger und v.a. dreiBiger Jahren gehaltenen Predigten
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befinden sich in der Petersburger Geistlichen Akademie und konnten von mir dort
eingesehen werden. Als Analysecorpus dient in der vorliegenden Arbeit die kleine,
1986 in den Bogoslovskie trudy verdffentlichte Auswahl von Predigten vornehmlich
moralisch-lebenspraktischer Natur, Cukov wird von Chrysostomus 1968 und Manuil
1981 iibereinstimmend als besonders weltoffener Geistlicher eingeschétzt. Manuil
(1981: 379) ist der Meinung: “... ego vzglijady na Zizn' i objazannosti
svja$éennosluZitelja imeli svoeobraznyj, neskol’ko svetskij charakter ...” In den
zwanziger Jahren versuchte er zwischen der (ausdriicklich prosowjetischen) ‘Erneu-
erungskirche’ (obnovlency) und dem Patniarchat zu vermitteln und bemiihte sich um
eine Neuorganisation der theologischen Ausbildung unter den Bedingungen des
Sowjetregimes. Er scheint als Metropolit sehr positiv gewirkt zu haben. Jedenfalls
berichtet Chrysostomus (1968: 95), daBl zu seiner Zeit “sein Grab zu einer Art
Wallfahrtsstatte geworden ist.”

Der bekannteste Prediger der fiinfziger Jahre war Metropolit Nikolaj (Jaruse-
vic, 1892-1961). Er gehorte neben dem Patriarchatsverweser Metropolit Sergij und
dem Metropoliten Aleksij (Simanskij, 1877-1970) zu den ‘groflen drei’ der Mos-
kauer Hierarchie, leitete bis zu seinem Sturz im Verlauf der Chrudéevschen
Kirchenverfolgung das AuBenamt der Russisch-Orthodoxen Kirche (des weiteren:
ROK) und galt als “’Chefpropagandist’ des Patriarchats” (Seide 1991: 61; vgl.
Chrysostomus 1968: 260ff.; vgl. Staffa 1971: 53), war zugleich aber auch als
Prediger bei den Glaubigen sehr popular. Die Veroffentlichung seiner kurzen, in
sehr einfacher Sprache gehaltenen Predigten, die sich im allgemeinen auf Ereignisse
des Kirchenjahres (i.b. Festtage) beziehen, verdankt sich fast ausschlieBlich Horer-
mitschriften (vgl. Rose 1952: 28).

Anders als die ‘schlichten’ Predigten Nikolajs kniipfen die Predigten des
Patriarchen Pimens (1zvekov, 1925-1990) explizit an Vorbilder des 19. Jahrhunderts
an. Sie zeichnen sich durch zahlreiche Zitate nicht nur von Kirchenvitern, sondern
auch von russischen Theologen und Predigern des letzten Jahrhunderts aus.

In den Predigten des 1991 ermordeten Alexander Men’ schlieBlich steht die
Vermittlung und Aktualisierung von Glaubensinhalten in der sowjetischen Lebens-
wirklichkeit im Vordergrund. Seine Predigten, Katechesen und populdrwissen-
schaftlichen Schriften machten ihn einerseits zu einer der popularsten geistlichen
Personlichkeiten in RufBland, lieBen aber auch Polemiken wegen angeblichen
Abweichens von der Orthodoxie und protestantisierender Theologie’ laut werden,
welche Patriarch Aleksij II. sogar in seinem Wort zur Beerdigung Men’s ansprach:
“V svoem bogoslovskom derznovenii otec Aleksandr inogda vyskazyval suzdenija,
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kotorye bez special 'nogo rassmotrenija nel 'zja ocharakterizovat’ kak bezuslovno
razdeljaemye vsej Polnotoj Cerkvi” (Aleksij I1. 1991: 47). Die jlingsten Predigten
stammen von dem 1990 inthronisierten Patriarchen Aleksij II. (Ridiger, *1929). Sie
zeichnen sich durch die Suche einer neuen ‘Verhiltnisbestimmung von Welt und
Kirche’ aus, was z.B. in Wamungen vor einer VeriuBerlichung der nunmehr wieder
ungestorten Religionsausiibung zum Ausdruck kommt: “Blagodarju vas za vasi
trudy, za va$i uporstvo i Zertvennost'. No prosu vas, pomnite, ¢to trud molitvy
dolZen byt’ glavnym trudom chramostroitelja” (Aleksy I1. 1991: 49).)

Als erstes Beispiel politischer Beredsamkeit wurde die 1861 vor dem Gosu-
darstvennyj Sovet gehaltene Rede Alexanders I1. (1818-1881) zur Abschaffung der
Leibeigenschaft ausgewéhlt. Die Zuhorer werden aufgefordert, Vorschlage zur
Umsetzung des Plans einzubringen, wobei freilich die Option einer Nichtdurch-
fithrung unmiBverstandlich verneint wird: “Ja gotov prinjat’ vasi zamecanija; no
pro$u tol ko ne zabyvat’, to osnovaniem vsego dela dolzno byt’ ululSenie byta
krest'jan i ulucSenie ne na slovach tol'ko, i ne na bumage, a na samom dele”
(Aleksandr I1. 1861: 4).

Erst mit der Konstituierung der Staatsduma (1906) entstand in RuBland ein
groBeres politisches Forum, in dem sich auch die Regierung um Zustimmung
bemithen mufite. Analysiert wurde eine Rede P.A Stolypins (1862-1911) zur Durch-
setzung seiner Agrarreform, die zwar bereits 1906 per Dekret verordnet worden
war, aber seitens der Duma als Gesetz verabschiedet werden sollte (was 1910/11
auch geschah (vgl. Stokl 1990: 605)). Die Reform sah eine Starkung des bauerli-
chen Privatbesitzes auf Kosten der Kollektivwirtschaft des Mir vor (vgl. von
Rimscha 1970: 540) und muBte sowohl gegen eine rechte Opposition, die den Erhalt
des Mir befiirwortete (vgl. Torke 1985: 293), als auch gegen eine linke Opposition,
die eine Landverteilung durch Enteignung forderte (vgl. Stokl 1990: 606), begegnen.
Den ‘Hauptfeind’ sah Stolypin allerdings links: “Protivnikam gosudarstvennosti
chotelos’ by izbrat’ put' radikalizma, put’ osvoboZdenija ot istoriceskogo pro$logo
Rossii, osvobozdenija ot kul 'turnych tradicij. Im nuZny velikie potrjasenija, nam
nuzna Velikaja Rossija” (Stolypin 1991: 96).

Aus der Zeit des ersten Weltkrieges und der Februarrevolution wurden zwei
Reden des liberalen Vorsitzenden der Konstitutionell-Demokratischen Partel
(Kadetten) Miljukov (1859-1943) analysiert: Erstens seine beriihmte Rede vom
1.11. 1916, in der er mit der mehrmals wiederholten Frage: “¢to éo -glupost' ili
izmena?” (Miljukov 1917a: 21) die Regierung indirekt des Landesverrats anklagte
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(vgl. von Rimscha 1970: 551). Kerenskij (1989: 201) beschrieb die Reaktionen auf
die Rede in seinen Memoiren: “Auf diese rhetorische Frage gab es in der Armee
und im Volk nur eine Antwort: ‘Verrat’. Obwohl Miljukow spiter behauptete, er
habe mit dieser Frage mehr auf Dummbeit als auf Verrat hinweisen wollen, glaubte
thm das kaum jemand ...” Bei der zweiten Rede (vom 4.5.1917) handelt es sich um
die Rechtfertigung Miljukovs nach seinem Ausscheiden aus der Provisorischen Re-
gierung, in der er noch einmal die Politik der “kriegswilligen Vertragstreue™ (Stokl
1990: 640), die zu seinem Sturz gefiihrt hatte (vgl. von Rauch 1990: 47), verteidigt:
“Kakija by my prekrasnyja formuly druzby k sojuznikam ni napisali, no esli armija
ostanetsja bezdejstvennoj, &o budet faktiCeskoj izmenoj nasemu objazatel 'stvu”
(Miljukov 1917b: 9).

Als Vertreter der ‘Linken’ in der Duma wurden Reden Kerenskijs (1881-
1970) analysiert, und zwar sowohl die “revolutioniren Brandreden™ (Stokl
1990:636) vor und wihrend der Februarrevolution als auch Kerenskijs Reden in
seiner Eigenschaft als Kriegs- und Justizminister, in denen der fiir seine rhetorische
Theatralik (vgl. Stokl 1990: 632; vgl. von Rauch 1990: 43) beriihmte “Haupt-
iberredende der russischen Revolution” (Stepun 1961: 333) einen Ausgleich
zwischen Provisorischer Regierung und Arbeiter- und Soldatenriten herzustellen
versuchte (vgl. von Rimscha 1970: 558): “Ja zajavljaju Vremennomu Pravitel'stvu,
Cto ja javijajus’ predstavitelem demokratii, no &to Vremennoe Pravitel 'stvo dolZno
osobenno scitat'sja s temi mnenijami, kotoryja ja budu otstaivat' v kacestve
predstavitelja naroda, usilijami kotorago byla svergnuta staraja vlast ”’ (Kerenskij
1917e: 52). In diese Zeit fallen Reden zur Fortfilhrung des Kneges (“U nas net
russkago fronta, a est’ tol 'ko edinyj sojuznyj front” (Kerenskij 1917h: 62).).

Aus der rhetorischen Praxis Lenins (1870-1924) wurden neben drei kleineren
Reden (1969d-f), die sich (mit besonders programmatischem Inhalt) an ein offenes
Auditorium richteten, seine Auftritte vor der siebten Gesamtrussischen Parteikonfe-
renz der Bolschewiki (7.-12.5. (24.-29.4.) 1917) ausgewdhlit, mit denen er die radi-
kale, in der eigenen Partei stark umstrittene (vgl. Stokl 1990: 643) Linie der ‘April-
thesen’ durchsetzte. Ein Gegenstiick stellen Lenins Reden auf dem 10. Parteitag der
Kommunistischen Partei (1921) dar, mit denen er die Ablésung des Kriegskommu-
nismus und die Einfithrung der Neuen Okonomischen Politik (NOP) einleitete (vgl.
Reiman 1987: 108).

Als markante Beispiele der Rhetornk Stalins (1879-1953) wurden zum einen
sein Angnff gegen die sogenannte ‘rechte Opposition’ auf dem 15. Parteitag der
kommunistischen Partei (1929) und zum anderen sein Auftritt auf dem 19 Parteitag
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(1952) herangezogen, letzterer als Beispiel einer Rede, die nicht mehr politisch-
persuasiv ist, sondern allein der Beschworung diktatorischer Macht dient - “eine
groBe Schau seiner (Stalins) Triumphe” (Stokl 1990: 760) darstelit. Des weiteren
wurden die bedeutsame Radiorede vom 3.6. 1941, die zum Einmarsch der deut-
schen Truppen Stellung nahm, die bisherige sowjetische Politik rechtfertigte und zu-
gleich neue vaterlidndische Gefiihle zu wecken suchte (vgl. von Rauch 1990: 360),
sowie Reden anlaBlich des Kriegsendes analysiert.

Einige Beispiele wurden Chrudéevs (1894-1971) sogenannter Geheimrede auf
dem 20. Parteitag (1956) entnommen (die allerdings insofern eine untypische
politische Rede ist, als in ihr fast ausschlieBlich eine quasi-historische Neubewer-
tung Stalins vorgenommen wird). Analysiert wurden die Reden Gromykos (1909-
1989) in der UNO (26.9.1968) und BreZnevs (1906-1982) auf dem 5. Parteitag der
Vereinigten Polnischen Arbeiterpartei (12.11.1968) zur Rechtfertigung des Uber-
falls auf die CSSR mit der ‘Breznev-Doktrin’: “...kogda vnutrennie i vnesnie sily,
vraZdebnye socializmu, pytajutsja povernut’ razvitie kakoj-libo socialisticeskoj
strany v napravlenii restavracii kapitalistiCeskich porjadkov, kogda voznikaet
ugroza delu socializma v éoj strane, ugroza bezopasnosti socialistiCeskogo
sodruZestva v celom, - élo uZe stanovitsja ne tol'ko problemoj naroda dannoj
strany, no i ob3cCej problemoj, zabotoj vsech socialisticeskich stran * (Breinev
1970b: 329). Als typische Beispiele der sowjetischen langue de bois (s.u. 11.3.4.)
koénnen die Reden Breznev 1970a, 1972 und 1983 gelten.

Die ausgewihlten Reden Gorbadevs (*1931) gelten v.a. der Durchsetzung
und Rechtfertigung der Perestrojka. Die Abdankungsrede Gorba&ev 1992 kann als
typisches Beispiel einer nachtraglichen Rechtfertigungsrede gewertet werden: “Ja
znaju o nedovol 'stve nyne$nej tjaZeloj situaciej, ob ostroj kritike vilastej na vsech
urovnjach i licno moej dejatel 'nosti. No e$ce raz chotel by podcerknut’: kardinal -
nye peremeny v takoj ogromnoj strane, da eSce s takim naslediem, ne mogut projti
bezboleznenno, bez trudnostej i potrjasenij” (Gorbafev 1992: 433f)).

Des weiteren wurden historisch bedeutsame Reden El’cins (*1931) ana-
lysiert, beginnend mit der Attacke gegen die schleppende Reformpolitik Gorbagevs
auf dem Oktoberplenum des ZK 1987, auf dem El’cin seine ZK-Mitgliedschaft
niederlegte (El’cin 1990): “... za sem 'desjat let my ne resili glavnych voprosov -
nakormit' i odet’ narod, obespedit’ sferu uslug, re§it' social 'nye voprosy. Na &o
i napravlena perestrojka ob$¢estva, no idet ona s bol'Sim tormozZeniem ... I kak
rezul 'tat perestrojki - za tri goda ne re$ili kakich-to o$¢utimych real 'nych problem
dlja ljudej, a tem bolee ne dobilis' revoljucionnych preobrazovanij” (El’cin 1990:
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99). Den Schwerpunkt bilden Reden wihrend und nach dem Putsch von 1991, hinzu
kommen einige Ausschnitte aus Reden im Verlauf des Konfliktes mit dem Volks-
deputiertenkongref bis zu den Ereignissen vom Oktober 1993 sowie abschlieBend

ein Ausschnitt aus der Rede zur Rechtfertigung des Tschetschenien-Feldzuges
(1995).

Holger Kusse - 9783954794546
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Wenn jemand plotzlich anfinge, Zahlen auf die Tafel zu schreiben,
und sagte “Jetzt werde ich sie addieren”, und dann weiter sagte “2
und 21 ist 13" usw., wiirde ich sagen:”das ist kein Fehler (mehr)!”
(Ludwig Wittgenstein)

[1. DISKURSE

1. Diskurstheorie

1.1. Zum Begriff

Diskurs soll hier in dem weiten Sinn verstanden sein, in dem Morris 1973 den Be-
griff zur globalen Beschreibung menschlicher Kommunikation verwendet (s.u.
I1.1.4)). Diskurse sind Kommunikationshandlungen, die mit Attributen wie religids,
politisch, poetisch u.s.w. niher bestimmt werden. Diskurs umfaBt dialogischen und
monologischen, schriftlichen und miindlichen sprachlichen Ausdruck, ja auch das
innere Sprechen, wenn es bewuBt geformt 1st (vgl. Holzl 1987: 22). Diskurse sind
grundsatzlich nicht an bestimmte Textsorten gebunden. Zum religiosen Diskurs
gehoren beispielsweise Textsorten wie Gebet, Predigt, (seelsorgerisches) Gesprdch
u.s.w., aber auch Texte der Textsorten Roman oder Gedicht kénnen zum religidsen
Diskurs gehéren. Mit der iibergeordneten Ebene des Diskurses ist deshalb der An-
wendungsbereich der Rhetorik verlassen, denn Rhetorik abstrahiert, wie oben be-
reits gesagt (s. 1.4.), grundsitzlich nicht von konkreten Textsorten. Die Ebene des
Diskurses kann jedoch in der Textsortenbeschretbung nicht fehlen und muB3 der
eigentlichen rhetorischen Darstellung vorgeschaltet werden, insofern Besonderhei-
ten des Diskurses immer auch Besonderheiten der Textsorten sind, in denen er
realisiert wird.

Der Begriff darf nicht mit dem Diskursbegriff von Habermas verwechselt werden. Haber-
mas (1973: 214) definiert Diskurs als “die durch Argumentation gekennzeichnete Form der Kom-
munikation..., in der problematisch gewordene Geltungsanspriiche zum Thema gemacht und auf
ihre Berechtigung hin untersucht werden.” In dieser Bedeutung sind Diskurse, die von Habermas
auch als “nachtragliche und temporire Entkoppelungen” (ebd.) bezeichnet werden, nur meta-
sprachliche Phinomene. (Zur weiteren Diskussion des Begriffes vgl. Bohler, Gronke 1994: 764-
819, bes. 765 & 798ft))
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Hinrichs (1991: 195f)) stelit mit einiger Berechtigung fest: “Diskurs ist ... in der Lingui-
stischen Pragmatik ... ein mehr oder weniger umstrittener, in jedem Fall aber vieldeutiger Mo-
deausdruck dafiir, was frilher Redeweise, Sprechen oder Miteinander-Sprechen hief: Da gibt es
den offentlichen, mannlichen, weiblichen, therapeutischen, sozialen, studentischen, akademischen
Diskurs. Im Grunde gibt es soviele Diskurse wie es Arten gibt, sich mit einem bestimmten
Vokabular auszudriicken und dieses Sprechen in irgendeiner Weise soziologisch, linguistisch,
kritisch einzuordnen. Der Ausdruck Diskurs und seine oft inflationire, plagiatorische (oder
manchmal auch nur wichtigtuerische) Verwendung in den philologischen und anderen Wissen-
schaften ist nattrlich auch in seiner intellektuellen Schwerverstandlichkeit ein Symptom fur die
ideologische Entgrenzung und terminologische Trivialisierung.” Hinrichs selbst vermeidet beides,
indem er Diskurs ausschlieBlich metakommunikativ verstanden wissen will, also als “Meta-
diskurs, Meta-diskussion, Meta-dialog” u.s.w., was ihm im Anschluf3 an Habermas die begriffliche
Unterscheidung von kommunikativem Handeln und Reflexion des kommunikativen Handelns
erlaubt: “In diesem Sinne ist der Diskurs echt metakommunikativ und das kommunikative
Handeln ‘nur’ kommunikativ” (ebd.: 196). Hinrichs Diskursbegriff ist allerdings weiter als der von
Habermas, denn fur ihn ist nicht nur die (argumentative) Problematisierung von Geltungsanspri-
chen, sondern jede metakommunikative sprachliche Onentierung diskursiv: “Der Diskurs holt
potentiell alle kommunikativen (Sagen/Horen), konversationellen (Gesprach) und pragmatischen
Implikationen ... explizit in den Dialog hinein: er aktualisiert sie als Gesprdchsthema” (Hinrichs
1991: 196). Dem Gewinn groferer definitorischer Klarheit steht hier jedoch die Ausblendung
jener, gerade im publizistischen, vielleicht auch modischen Gebrauch von Diskurs immer ‘mit-
schwingenden’ Dimension der Kommunikationsbildung entgegen, die Coseriu prignant als Re-
deuniversum bezeichnete: “Unter Redeuniversum verstehen wir das universelle System der
Bedeutungen, dem eine Rede (bzw. ein Satz) zugehort und das seinerseits deren Wert und Sinn
bestimmt” (Coseriu 1975: 284f). Im folgenden soll deshalb der Diskursbegnff weder auf
metadiskursive Kommunikation begrenzt, noch als Etikett fiir alles ‘Sprechen iber etwas’ ent-
grenzt werden. Stattdessen will ich Diskurs als kommunikatives Handeln in einem Redeuniversum
verstehen; oder besser: Mit dem Ausdruck Diskurs ist angezeigt, daB ein bestimmtes kommunika-
tives Handeln als kommunikatives Handeln in einem bestimmten Redeuniversum vorgestellt wird.

Man kann die Vorwiirfe Hinrichs auch positiv fiir unsere Aufgabe nehmen: Gerade die
Unspezifizitat (daBB er modisch ist, braucht nicht abzuschrecken) pradestiniert den Begnff fiir
Wortfugungen wie politischer Diskurs und religioser Diskurs, denn die Epitheta politisch und
religios sind selbst so unspezifiziert, daB das Wort ihrer Zuordnung nicht spezifiziert sein kann.

1.2. Diskurs und Metadiskurs

Zu unterscheiden sind Diskurs und Metadiskurs. Metadiskurse wiederum sind da-
nach zu spezifizieren, ob es sich um einen Metadiskurs iiber den Handlungs- und
Kommunikationsbereich eines Diskurses oder um einen Metadiskurs iiber den
Diskurs handelt. Im ersten Fall lautet die leitende Frage des religiésen Metadiskur-
ses etwa “Was ist Religion?” (Wagner 1986). In diesem Sinne metadiskursiv sind
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Wissenschaften wie Theologie oder Politologie, aber natiirlich konnen auch in an-
deren Wissenschaften (Soziologie, Philosophie) Metadiskurse zu den Themen
Religion oder Politik gefiihrt werden. Im Falle des unmittelbaren Metadiskurses, der
sich speziell mit Fragen des religidsen oder politischen Diskurses beschaftigt, lauten
Leitfragen bzw. Titel z.B. “Gibt es eine politische Fachsprache?”’ (Ischreyt 1971)
oder “Religiose Rede von Gott” (Dalferth 1981).

Zu unterscheiden sind Metadiskurse ferner danach, ob sie intern, d.h. inner-
halb des Handlungsbereiches ihres Untersuchungsgegenstandes, oder extern, von
einer gegenitber dem Kommunikations- und Handlungsbereich des Untersuchungs-
gegenstandes ‘neutralen’ Position aus gefiihrt werden. Im Fall des religiosen Diskur-
ses ist, worauf z.B. Auburger (1981: 137) nachdriicklich hinweist, zwischen einer
Lingustik religiésen Sprachverhaltens (Hagiolektlinguistik) und Sprachtheologie zu
unterscheiden (was nicht heifit, daB letztere sich nicht auch linguistischer Mittel
bedienen kann). Im Fall des politischen Diskurses muBl analog zwischen Polito-
linguistik und Sprachpolitologie unterschieden werden, da “bei einer ‘sprachpo-
htologischen’ Untersuchung die an den Ausgangsgegenstand herangetragene Frage-
stellung in Richtung Politologie, bei einer ‘politolinguistischen’ aber in Richtung
Linguistik (Korpus- und Funktionslinguistik) l1auft” (Auburger 1981: 115).

Der Zusammengehongkeit von Diskurs und internem Metadiskurs tragt Auburger (1981
140) fiir die Religion mit dem Oberbegniff Glaubenssprache Rechnung: “Theologensprache ist
auch dann nicht hagiolektal, wenn sie Ergebnis einer Reflexion nichtsprachlicher Sakralsituationen
ist .. Da es aber andererseits keine Theologie ohne Bezogenheit auf Gott geben kann, 1af3t sich
den beiden Begriffen ‘hagiolektale Sprache’ und ‘theologische Fachsprache’ als allgemeiner
Begniff ‘Glaubensprache’ implikativ nachordnen.” Da Religion sowohl Praxis als auch Lehre ist,
unterscheidet der Theologe Kwant (1970: 11) religiose Sprache als “Teil des ganzen Komplexes
religioser Verhaltensweisen, z.B. als Gebet oder als Beschworung”, und als Mitteilung iber
Religion: “Hier wird tiber Religion gesprochen, aber immer noch im Rahmen der Religion selbst.”
Die Disposition ist zumindest den Weltreligionen gemeinsam und eine Folge des von Mensching
(1983: 18) bemerkten Bediirfnisses, “zum Zweck der Selbsterklarung, der Verteidigung und der
Vererbung des religiosen Besitzes, den Inhalt des Glaubens ihrer Gemeinschaft zu fixieren und auf
eine pragnante Formel zu bringen.” Schaeffler 1989 bezeichnet Geber und Argument als “Zwei
Weisen des Sprechens von Gott”, zwischen denen Interferenz besteht, d.h. in “jeder dieser
Sprachen muB} dariiber gesprochen werden, daf3 die gleiche Sache auch in anderen Sprachen zur
Sprache gebracht wird” (ebd.: 96), da3 nicht nur Gebet, Hymnus, Erzahlung u.s.w. adaquate Aus-
drucksformen iiber die Wirklichkeit des religiosen Menschen sind, sondern daf3 iber dieselbe
Wirklichkeit auch argumentativ gesprochen werden muf3 (vgl. ebd.: 230) - wie umgekehrt im
argumentativen theologischen Diskurs die religiose, i.b. die Gebetssprache, bestatigt wird. Theo-
logische Argumentation wird z.B. dann notwendig, wenn sich Uberlieferungsinhalte als mehr-
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deutig erweisen, wenn Deutungsalternativen eine Entscheidung verlangen, wenn diese Ent-
scheidung nicht autoritativ, sondern nur argumentativ begriindet werden kann (vgl. ebd.: 227 ff)).

Interne Metadiskurse kénnen (wie in Schaefflers Deutung theologischer Ar-
gumentationen) der Selbstaufklarung dienen, konnen aber auch apologetische oder
propagandistische Funktionen nach auBlen haben. Das wird besonders deutlich,
wenn Politiker ‘politische Sprache’ zum Zwecke des politischen Kampfes themati-
sieren (z.B. Biedenkopf 1988) oder wenn in politischer Rede durch Sprachkritik der
politische Gegner desavouiert werden soll. Letzteres ist eine besonders in den
Reden Lenins und Stalins anzutreffende Technik; vgl. (1) und (2).

(1)  Melkaja burzuazija vsja sej¢as kolebletsja i prikryvaet svoe kolebanie
frazoj o revoljucionnoj demokratii, i my dolzny protivopostavit’ étim
kolebanijam proletarskuju liniju. (Lenin 1969b: 345)

(2) Boltajut o demokratii. No &to takoe demokratija v partii? Demokratija
dlja kogo? Esli pod demokratiej ponimajut svobodu dlja ... otorvan-
nych ot revoljucii intelligentov boltat’ bez konca, imet’ svoj pe&atnyj
organ i t.d., to takoj ‘demokratii’ nam ne nuzno, ibo ona est’ demokra-
tija dlja ni€toznogo men’$instva, lomaju$éego volju gromadnogo bol’-
Sinstva. (Stalin 1949: 327)

Metadiskursiven Status mit dem Ziel politischer Instrumentalisierung konnen v.a. in politisch und
ideologisch restriktiven Systemen wie dem der Sowjetunion auch explizit deskriptive Quellen der
Sprachbetrachtung haben. Insbesondere zur Zeit des Stalinismus iibernchmen vermeintlich
neutrale Darstellungen der Sprache Funktionen des internen Metadiskurses, wie Kupina 1995 am
Beispiel des 1935-1940 erschienen Tol ‘kovyj siovar’ russkogo jazyka von Usakov zeigt (vgl. u.
I1.3.3.2.). Nicht nur der Kommentar, sondern schon die Auswahl syntagmatischer Bildungen
transportieren Ideologeme. U.a. bemerkt Kupina (1995: 23): “Esli interpretacii dvizenij, nadi-
nanij, stimulirovannych marksizmom-leninizmom, soprovoZdajutsja semami gordosti, uspecha,
to interpretacii nemarksistskich dviienij soprovozZdajutsja semami unic¢tozenija, umiranija,
zagnivanija, provala: Social-demokratizm. Ideologija i taktika social-demokratii. - Nynesnyj
social-demokratizm est’ idejnaja opora kapitalizma. Stin. Era umiranija kapitalizma javijaetsja

vmeste s tem éroj umiranija social-demokratizma v rabocem dvizenii. Stin.”

Der gesamte Bereich der Metadiskurse tragt zum Verstandnis der Diskurse
bei. Thre Kenntnmisnahme zur Diskursbeschreibung ist wichtig aufgrund der Wechsel-
wirkung zwischen Redetheone und Praxis. Metadiskurse konnen sowohl direkt den
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Diskurs beeinflussen bzw. direkt aus der Diskurspraxis theoretisch deduziert sein
als auch die theoretische Grundlage zeitgendssischer Rhetoriken bilden, die ihrer-
seits Reflexion und Praskription der Redepraxis und mithin des Diskurses sind.

Keine Textsorte in emem Diskurs ist von vornherein frei von metadiskursiven
Elementen. Sie sind sogar im Gebet anzutreffen, etwa wenn betend der Grund fiir
das Gebet angegeben wird; vgl. (3).

(3) Pomilouj nas, gospodi, pomilouj nas: Vsjakago bo otveta nedoou-
mejusce, siju ti molitvou jako vladice gre$nij prinosim: Pomilouj nas.
(Liturgie 1989: 5)

Textsorten eines Diskurses konnen in unterschiedlichem Verhaltnis zum internen
Metadiskurs, aber auch zum Diskurs insgesamt stehen. Die Textsorte Predigt gehort
gleichermaBen zum religi¢sen Diskurs wie zum religitsen internen Metadiskurs, und
grundsitzlich sind religigse Diskurse denkbar ohne eine Textsorte Predigt. Die
politische Rede hingegen wird oft mit dem politischen Diskurs gleichgesetzt (erst in
jungster Zeit ist ihr in der Textsorte /nterview ernsthafte Konkurrenz erwachsen),
was die Abgrenzung von Diskursbeschreibung im allgemeinen und Beschreibung
politischer Rede im besonderen iiberaus diffizil macht.

1.3. Diskurs und Geschichte
Die Notwendigkeit des in I1.1.1. vorgestellten Diskursbegriffes zeigt sich dann,
wenn die Korrelation von kommunikativem Handeln, situationellen Bedingungen
und Verianderungen der Lebenswelt sowie deren moglicher Erfahrung beschrieben
und dem Verstehen angenihert werden soll. Zur weiteren Verdeutlichung des
Zusammenhanges der GroBen Diskurs und Textsorte soll deshalb ein
‘geschichtsphilosophischer Ausflug’ unternommen werden, der von einem Aufsatz
des analytischen Philosophen und Logikers von Wright seinen Ausgang nimmt.
Von Wright 1977 schlidgt einen methodischen Parallelismus zwischen kau-
salen Erklarungen in den Naturwisssenschaften und Erklaren und Verstehen in den
Sozial- und Geschichtswissenschaften vor. In seinem Entwurf sind Handlungsinten-
tionen, -normen und -motivationen die den kausalen Ursachen in Naturprozessen
analogen Determinanten historischer Prozesse. Sie rufen in Korrelation zu Hand-
lungsmoglichkeiten historische Situationsveranderungen hervor und werden von
diesen wiederum gepragt und verandert. “Sobald die Situation sich indert und
dadurch neue situative Handlungsmaglichkeiten geschaffen werden, werden Inten-
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tionen aufgrund schon bestehender Wiinsche und Pflichten und im Rahmen der ge-
gebenen Fahigkeiten ausgebildet. Dieses Zusammenspiel von Situationsverinde-
rung, Intentionalitat, Fahigkeit und motivationalem wie normativem Hintergrund
mochte ich Logik der Geschehnisse nennen. In ihr sind die Zahnrider der ‘Maschi-
ne’ zu sehen, die die Geschichte bewegt” (von Wright 1977: 149). Es bleibt aber die
Frage nach dem missing link zwischen Situationsverinderung und Intentionen,
Motiven, Normen. In der Darstellung von Wrights erscheinen die Riickkopplungen
unmittelbar, so etwa wenn er als Beispiel Situationsverinderungen durch Naturka-
tastrophen nennt: “Die Handlungsintentionen, die unter dem Eindruck solcher Ver-
anderungen entstehen, sind oft der AusfluB jenes Wunsches, der praktisch von allen
Menschen zu allen Zeiten geteilt wird und der *Wille zum Uberleben’ genannt wer-
den kann. Die Menschen suchen Zuflucht oder wandern aus - oder aber sie packen
zu, um die verschiedensten ‘GegenmaBnahmen’ zu ergreifen. Sie bauen etwa
Damme gegen die Flut oder schiitzen die Umwelt vor Verschmutzung durch die
Industrie. Solche MaBnahmen konnen ihrerseits Anderungen im institutionellen
Bereich der Gesellschaft erfordern...” (ebd.). Doch so ‘automatisch’ greifen die
Zahnrider, die Geschichte bewegen, m_E. nicht ineinander. Wie konnte sonst erklart
werden, daB gleiche Situationsveranderungen nicht unbedingt gleiche Reaktionen
hervorrufen und daB sinnvolle Handlungen, z.B. um des Uberlebens willen, auch
unterbleiben kénnen. Ich meine, die Dimension, in der Intentionen, Normen und
Motivationen, aber auch Meinungen iber das situativ Mogliche und potentielle
Fahigkeiten (beide sind ja keineswegs immer bekannt) entstehen und von daher
Handlungen hervorrufen, die Situationsverdnderungen herbeifithren, welche dann
wieder auf Intentionen und Meinungen u.s.w. wirken, sie bestitigen oder verandern,
ist der Diskurs. Diskurse entscheiden als Paradigmen kommunikativen Handelns,
innerhalb derer konkrete Texte, aber auch Textsorten entstehen, iiber Sinn, Wahr-
heit, Richtigkeit oder Wert von AuBerungsformen und -inhalten, was wiederum
bedeutet, daB ein und dieselbe AuBerung in unterschiedlichen Diskursen Sinn hat
oder unsinnig sein kann. Was z.B. in einem juristischen Diskurs als wahr oder rich-
tig gilt, muB nicht mit dem iibereinstimmen, was die Diskursteilnehmer (Juristen) in
Alltagsdiskursen (dem ‘gesunden Menschenverstand’ nach) fiir nchtig oder wahr
halten. Religiose Inhalte haben nur Sinn, wenn es einen religiosen Diskurs gibt (vgl.
dagegen die mégliche, kontextuell bedingte Sinnlosigkeit von Glaubensaussagen in
einem naturwissenschaftlichen Diskurs), in dem sie Sinn haben, und das gleiche glt
- weltanschaulich entgegengesetzt - fiir politische Ideologien wie den dialektischen
Materialismus.
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Um dem méglichen Vorwurf des Relativismus zu begegnen, sei in diesem Zusammenhang
Coserius (1975 285) Verteidigung des Begriffes Redeuniversum zitiert: “Der Begriff ‘Re-
deuniversum’ ist von positivistischen Logikern oft kritisiert worden, weil es doch auflerhalb der
naturlichen und empirisch erkennbaren Welt keine ‘andere Welt’ mehr gebe. ... jedoch vermégen
die besagten Kritiken den Begnff ‘Redeuniversum’ nicht nur nicht zu entkraften, sondern verraten
auch noch ein vollig verfehltes Verstandnis des Problems. Denn hier geht es nicht um andere
‘Universa’, um andere ‘Dingwelten’, sondern um andere ‘Welten der Rede’, um andere
Bedeutungssysteme. Schon die bloBe Absicht, etwa die AuBerungen der Mythologie zu ‘ubertra-
gen’, indem man sie in die Rede der Erfahrung und Geschichte versetzt (‘die Griechen glaubten,
daB ' usw.), beweist gerade, daf hier verschiedene ‘Redewelten’ vorliegen. Und die zu nicht-
empirischen Redewelten gehorigen Sitze entbehren nicht des Sinnes und benétigen daher auch
keinerlei ‘Ubertragung’. Denn der Wahrheitswert einer Aussage iiber ‘Odysseus’ richtet sich nicht
nach der griechischen Geschichte, sondern nach der Odyssee und der ihr entsprechenden Tradi-

tion, wo Qdysseus war Gatte der Penelope ein wahrer Satz ist, wahrend hier Odysseus war Gatte
der Helena falsch wird.”

Innerhalb der Diskurse kénnen deren Inhalte gleichwohl als diskursunabhén-
gig universal wahr behauptet werden. Fiir die Partizipanten der Diskurse werden die
Inhalte des Diskurses zu Wahrheiten, wenn sie ihre Welterfahrung steuern und so
Diskursinhalt und Erfahrung eins werden. Spitestens dann bestimmen Diskurse das
Handeln und mithin die Situationsverianderungen in der Welt, die ihrerseits auf die
Diskurse bestitigend, aber natiirlich auch irritierend zunickwirken kénnen. Un-
geachtet der sich in dieser Wechselwirkung mit externen Situationsveranderungen
entwickelnden Diskursvariationen weisen Diskurse grundsitzlich Stabilitat auf. Da
sich in Produktion und Rezeption kommunikativer Handlungen Sender und Empfén-
ger wechselseitig bestitigen, entstehen auf Selbsterhaltung ausgerichtete Gemein-
schaften, die auch in der notwendigen Anpassung an Verinderungen der Kommuni-
kationskontexte um Traditionskonstanz bemiiht sind (vgl. Auburger 1993, 76-79).

Damit soll die Moglichkeit einer inneren Differenzierung auf synchroner Ebene natiirlich
nicht ausgeschlossen sein. Mit der Unterscheidung von Diskursen als religios, politisch, poetisch,
naturwissenschaftlich u s w. (s.0.), sind die angenommenen Einheiten so groB, daf} jede allgemei-
ne Aussage zu einem Diskurs den Vorbehalt der nur relativen Einheitlichkeit des Analyseobjekts
mit einschlieBt und an konkreten Texten tberprift werden muB. Stepanov (1995: 38) hat deshalb
nicht Unrecht, wenn er meint, erst die Beschreibung von Texten konne zeigen, was ein Diskurs
ist: “- ved' diskurs opisyvaetsja kak vsjakij ja z y k (a ne prosto tekst), kak vsjakij jazyk, imejuscij
svoi teksty ...”
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Innerhalb des religiosen Diskurses manifestiert sich die Variation am deutlichsten in Diffe-
renzen zwischen den Religionen und Konfessionen. Varianten des politischen Diskurses entstehen
in verschiedenen Ideologien und politischen Systemen (vgl. z.B. Sériots (1985) Analyse du
discours politique soviétique als Beschreibung einer im Zusammenspiel von Ideologie und System
entstandenen Variante des politischen Diskurses).

Situationsverdnderungen aufgrund von Diskursen geschehen iiberwiegend
vermittelt durch - das spricht auch von Wright (s.0.) bereits an - /nstitutionen im
Sinne ‘formal organisierter Handlungsbereiche’, ‘Organisationsformen’ u.s.w. (vgl.
Koerfer 1994: 113; vgl. Holly 1990: 81), in denen Diskurse ihren primaren Ort
haben, und zwar in Form von Textsorten in institutionell bedingten
Kommunikationssituationen. Der Glaube brachte die Institution Kirche hervor, in
der eine Rede geistliche Rede, Predigt ist. Diese wiederum beeinfluf3t das Leben der
Glaubigen und also der Kirche, welches seinerseits Einflufl auf die Interpretation der
Glaubensinhalte iibt. Ein dhnlicher Kreislauf war im Verhaltnis von sozialistischer
Ideologie und dem Aus-, Um- und Abbau ihrer staatlichen Realisationsformen sowie
dem jeweiligen politischen Rede- und Propagandastil zu beobachten.

Ort der Verbindung von Diskurs und Institution ist die Textsorte. In ithr wird
die Wechselwirkung der historischen Determinanten von Wrights in und mit der Di-
menston Diskurs im Hinblick auf geschichtliche Situationsveranderungen sprachlich
nachweisbar. Textsorten sind einerseits diskursdeterminiert, denn es kann keine
Textsorte geben, die nicht Teil eines (oder mehrerer) Diskurse ist - sonst lage statt
einer Textsorte Schweigen vor. Textsorten sind zugleich aber auch determiniert
durch Kommunikationssituationen, denn welche Textsorten méglich sind, hiangt von
bestehenden Kommunikationssituationen und damit von den bestehenden Institutto-
nen ab - wenn es z.B. kein Parlament gibt, gibt es auch keine parlamentarische
politische Rede. Damit sind Diskurse wiederum sowohl Determinanten von
Geschichte als auch ihr Reflex. Da Diskurse immer nur in Textsorten vorkommen
(es gibt keinen Diskurs an sich), sind sie abhdngig von Institutionen und den in
thnen bereitgestellten Kommunikationssituationen. Nicht zufallig sind Diktaturen
immer bemiiht, nicht nur Inhalte zu verbieten, sondern auch Institutionen und Kom-
munikationssituationen zu vernichten, in dem Bestreben, dadurch Diskursen die
notwendigen Bedingungen ihrer Entstehung zu entziehen und durch so verordnetes
Schweigen gegen das Regime genchtete ‘Zahnrader’ in Gestalt bestimmter Intentio-
nen, Normen, Wiinsche u.s.w, zum Stillstand zu bringen.
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1.4. Diskurs und Sprache (Morris 1973)

Es ist zu fragen, ob bereits Diskursen besondere, linguistisch feststellbare sprach-
liche Vananten eigentiimlich sind - und wenn ja, warum. Im einzelnen wird dem in
I1.2.-3. nachgegangen. Grundlegend 1st in dieser Frage jedoch nach wie vor Morris

1973 (Ong. 1946), dessen Diskussion deshalb ein eigener Abschnitt gewidmet sein
soll.

In der Verbindung von Signifikationsmodi, d.h. Bezeichnungsarten (wie
Zeichen bezeichnen), mit Verwendungsweisen von Zeichen (zu welchem Zweck sie
bezeichnen) entwickelt Morris eine Diskurstypologie, die als Versuch betrachtet
werden kann, die Gesamtheit menschlichen kommunikativen Verhaltens zu erfas-
sen. Diskurstypen sind nach Morris (1973: 215) “Sprachspezialisierungen™, die sich
aus der Alltagssprache herausgebildet haben, um bestimmte Kommunikationsab-
sichten addquater zu erfiillen. In der Typologie sind sie festgelegte ideale Einheiten,
die eine systematische Beschreibung real beobachtbarer Diskurse gewahrleisten.

Nachdem Morris 1938 in den Foundations of the theory of signs (hier 1979) sprachliche
Zeichen als syntaktisch, semantisch und pragmatisch dimensioniert beschrieben hatte, war das
Anliegen seines 1946 erschienenen pragmatischen Hauptwerkes Signs, Language, and Behaviour
(dt. 1973) die “Weiterentwicklung der Wissenschaft von den Zeichen” (Morris 1973: 72) in
Relation zu menschlichen und tierischen Verhaltensformen: Zeichen werden als Verhalten
auslosende Reize betrachtet (vgl. ebd.: 86). Sein Buch versuche, schreibt Morris im Vorwort,
“eine Sprache zu entwickeln, mit der man uUber Zeichen sprechen kann, wobei es gleichgiiltig
bleibt, ob es Zeichen von Menschen oder Tieren sind; ob es Zeichen aus Wissenschaft, Kunst,
Technologie, Religion oder Philosophie sind; ob sie fur die Zwecke, zu denen sie gebraucht
werden, gesund oder pathisch, addquat oder inadaquat sind” (ebd.: 71). Ausdrucklich beruft er
sich auf Peirce, den Begriinder des amerikanischen Pragmatismus, der als erster die Bedeutung
von Zeichen auf die durch sie hervorgerufenen Verhaltensgewohnheiten zurickgefiihrt habe (vgl .
ebd ). Bemerkenswerter als diese nachweisbare Tradition ist aber seine von Apel (1973: 19ff) in
der Einfithrung zur deutschen Ausgabe erwihnte Nahe zur Spatphilosophie Wittgensteins. “Es
liegt nahe, .. ‘Diskurs-Typen’ mit den ‘Sprachspielen’ des spaten Wittgenstein zu vergleichen, ...
so kann einem aufgehen, daB das szientifisch-systematische Gegenstick zu Wittgensteins
sokratisch-platonischer Methode der Besinnung auf die Mannigfaitigkeit des Sprachgebrauchs
nicht erst in der von Austin ausgehenden Analyse der ‘Sprechakte’, sondern eher noch in der Se-
miotik von Morris zu suchen ist” (ebd.: 21; vgl. ders. 1976: 151). Sie kann also als Parallelent-
wicklung zur Sprachspiel- und Sprechakttheorie angesehen werden, in der die Anliegen beider
integniert sind.

Morris prisentiert eine biologistisch ausgerichtete behavioristische Semiotik, deren theore-
tische Legitimation durch die von Apel 1973 (vgl. ders. 1976: 138 ff') u.a. bemerkte hermeneuti-
sche Aporie in Frage gestellt wird, daf3 das “Beobachten und Beschreiben von bestimmten Verhal-
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tensprozessen ... bereits Verstehen” (Hennigfeld 1982: 41) voraussetzt, fir das im Reiz-Reak-
tionsschema keine Erklarung zu finden ist. Diese grundsitzliche Kritik ist allerdings fur die
Rezeption des Ansatzes insofern von untergeordneter Bedeutung, als die Diskurstypologie auch
uber das enge behavioristische Weltbild hinaus zur Beschreibung von Diskursen angewendet
werden kann (vgl. z.B. Schupp 1990: 40). Die zur adaquaten Beschreibung religiéser u.a. Diskur-
se auch zu beriicksichtigenden Gehalte von AuBerungen vermag die Morrissche Diskurstypologie

freilich nicht zu erfassen, so daB sich eine einseitige Konzentration auf den Entwurf verbietet.

Morris klassifiziert Zeichen nach fiinf Bezeichnungsarten als /dentifikatoren,
Designatoren, Appreziatoren, Prdskriptoren (vgl. ebd.: 156) sowie Formatoren
(vgl. ebd.: 173). Identifikative Zeichen signifizieren die rdaumliche und zeitliche
“Lage eines Gegenstandes”, sie bestimmen “wann und wo das Verhalten auf etwas
genichtet wird” (ebd.: 160). Designative Zeichen signifizieren dagegen Charakteri-
stika (Diskriminata), d.h. Objekte oder Eigenschaften, z.B. schwarz, Hirsch,
grofler, “bestimmen aber nicht deren Lage” (ebd.: 161). Appreziatoren wiederum
sollen den Interpreten zu einem Vorzugsverhalten disponieren. Sie signifizieren den
Vorzugsstatus (Valuata) von Objekten im Verhalten (vgl. ebd.: 164). Beispiele sind
wertende Adjektive, aber auch appreziative Elemente solcher designativer Zeichen
wie Dieb, I‘eigling, ehrenhafi, riicksichtslos (vgl. ebd.: 165). Prdskriptoren schlieB-
lich “sind Zeichen, die ihren Interpreten den erforderlichen Vollzug einer spezifi-
schen Reaktion auf ein Objekt oder eine Situation signifizieren” (ebd.: 170). Sie
markieren “die bevorzugte Position bestimmter Reaktionsfolgen, wie der Apprezia-
tor die bevorzugte Position bestimmter Objekte angibt” (ebd.: 171). Morris
unterscheidet kategorische, hypothetische und begriindete Priiskriptoren. “Der
kategorische Prdskriptor (wie z.B. ‘Komm her!’) signifiziert ohne Qualifikation
eine Handlung als prasknibiert; der hypothetische Prdskriptor signifiziert, daB eine
Handlung nur unter bestimmten Bedingungen praskribiert ist (z.B. ‘Wenn dein Bru-
der anruft, komm her!”), der begriindete Prdskriptor signifiziert nicht nur, daB eine
Handlung praskribiert ist, sondem signifiziert Griinde, weshalb diese Handlung pra-
skribiert ist (z.B. ‘Kommen Sie bitte her, damit ich lhnen die Notizen geben
kann!’)” (ebd.: 172). Gegeniiber den identifikativen, designativen, appreziativen und
praskniptiven Zeichenfunktionen nimmt die letzte, die formative Zeichenfunktion,
eine Sonderstellung ein, da “Formatoren andere Zeichen voraussetzen und ... die
Signifikation der spezifischen Zeichenkombination, in der sie vorkommen, beein-
flussen” (ebd.: 175). Gemeint sind jene “Mekmale von Sprache wie ‘oder’, ‘nicht’,
‘eimige’, ‘ist’, ‘+’, ‘fiinf’, Vanablen, Wortstellung, Endungen, Wortart, grammati-
sche Strukturen, Zeichensetzung usw.” (ebd.; 173; vgl. IV.1.2).
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Im kommunikativen Verhalten sind die nach ihren Signifikationsmodi unter-
schiedenen Zeichen verbunden, wobei jenen Zeichen, “die den identifikativen
Signifikationsmodus mit einem (oder mehreren) Zeichen in einem (oder mehreren)
anderen Signifikationsmodus verkniipfen” (ebd.: 157), grundlegende Bedeutung
zukommt. Denn Voraussetzung jedes weiteren kommunikativen Wertes von Zei-
chen ist die raumliche und zeitliche Orientierung des disponierten Interpretenverhal-
tens (vgl. ebd.: 157). Zeichenkomplexe (oder ihre Kombination) von Zeichen im
identifikativen und einem oder mehreren anderen Signifikationsmodi nennt Morris
Askriptoren, d h. Auferungen (Morris selbst vergleicht seinen Begriff mit dem Ter-
minus Satz (vgl. ebd.: 157)). Abhingig von der Bezeichnungsart des mit dem Identi-
fikatoren verbundenen Zeichens sind Askriptoren designativ, appreziativ, prdskrip-
tiv oder formativ (vgl. ebd.: 158).

Diese vier rezipientenorientierten AuBerungstypen ordnet Morris vier primi-
ren produzentenorientierten Verwendungen von AuBerungen zu, dem informativen,
valuativen, inzitiven und systemischen Gebrauch. “Sie stellen Absichten dar, zu
denen ein Individuum Zeichen als Mittelobjekte zur Leitung des eigenen oder
fremden Verhaltens herstellt” (ebd.. 183). Andere Verwendungsweisen der As-
kriptoren werden als Spezialisierungen betrachtet. Der informative Askriptoren-
gebrauch hat zum Ziel, “den Interpreten zu veranlassen, so zu handeln, als ob eine
vergangene, gegenwartige oder zukiinftige Situation bestimmte Charakteristika
hatte” (ebd.: 186). Valuativ werden Zeichen “zur Verursachung von Vorzugsverhal-
ten gegeniiber bestimmten Objekten, Bediirfnissen, Vorlieben, Reaktionen oder
Zeichen” (ebd.: 188) gebraucht. Die inzitive Zeichenverwendung bestimmt, “wie
der Zeichemnterpret im Hinblick auf etwas handeln soll...” (ebd.: 190). Der systemi-
sche Gebrauch dient der Organisation des durch andere Zeichen hervorgerufenen
Verhaltens (vgl. ebd.: 192).

Durch die Kombination von Bezeichnungsarten und Verwendungsweisen er-
stellt Morris folgende diskurstypologische Matrix, m der der religiése Diskurs den
prdskriptiv-inzitiven und der politische den prdskriptiv-valuativen Typ vertritt:
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Gebrauch || informativ valuativ inzitiv systemisch
Modus
designativ wissenschaftlich | fiktiv rechtlich kosmologisch
appreziativ mythisch poetisch moralisch kritisch “
praskriptiv technologisch politisch religios propagan-

distisch
formativ logisch- rhetorisch grammatika- metaphysisch
mathematisch lisch

Abb. |: Diskurstypologie nach Morris (1973: 218).

Primiare Funktion des religiésen Diskurses ist es, so Morris, Verhaltensmuster zu
praskribieren, “die bei der Gesamtorientierung der Personlichkeit dominant gemacht
und nach denen jedes andere Verhalten bewertet werden soll” (ebd.: 242). Diese
Personlichkeit ist als zu erreichende signifiziert, und der Zeichenproduzent verfolgt
das - inzitive - Ziel, “Menschen zu veranlassen, Personlichkeiten der prasknbierten
Art zu werden” (ebd.). Die Adédquatheit des religiésen Diskurses beruht daher auf
seiner Uberredungskraft, d.h. ob die angesprochenen Individuen seine Praskriptio-
nen “als befriedigende Moglichkeit zur Ausrichtung und Fithrung ihres Lebens”
(ebd.: 244) annehmen oder nicht. Adiquate religiose Diskurse befriedigen das
Bediirfnis des ‘komplizierten menschlichen Selbst’ nach einer ‘zentralen Einstel-
lung’, “die ihm Orientierung ermoglicht” (ebd.). Deshalb kommt thnen nach Morris
eine anthropologische Bedeutung zu, die ihre Tradierung sichert. Uberholte, einem
Lebenskontext nicht mehr angemessene religiose Diskurse kénnen zwar von neuen
verdringt werden, es sei aber nicht anzunehmen, daB der religiés genannte Diskurs-
typ als solcher verschwinden wird (vgl. ebd.).

Welche Verhaltensformen der religiésen Idealpersonlichkeit dominant pra-
skribiert sind, unterscheidet sich in den verschiedenen Religionen. Im Christentum
meint Morris einen sehr hohen Rang moralischen Verhaltens bemerken zu kénnen.
Er bezieht sich auf die Evangelien, in denen das Individuum dazu ermahnt werde,
“ein von der Einstellung und den Praktiken christlicher Liebe geleiteter Mensch zu
werden: Er oder sie soll die Impulse unterdriicken, die nach Wollust, Beute und
Besitz streben und vor Gott und den Menschen so erscheinen wie ein zartlicher und
mitfithlender Liebhaber vor seiner Geliebten” (ebd.: 243).
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Im politischen Diskurs schreiben Zeichen ebenfalls etwas vor, werden aber
gebraucht, um etwas zu bewerten. Der Diskurstyp, den Morms am Beispiel der
amerikanischen Unabhdngigkeitserkldrung erlautert ist deshalb prdskriptiv-valua-
tiv, d.h. er signifiziert keine existierende Gesellschaft, sondern praskribiert “die Or-
ganisation einer neuen Gesellschaft, die der Sicherung von Freiheit und Gliick dient”
(ebd.; 240). Deutliche Illustrationen wiren nach Morris auch Rousseaus Contract
Social oder das Kommunistische Manifest (vgl. ebd.: 240). In allen diesen Texten
haben die “Praskriptoren ein primir - wenn auch nicht ausschhieBlich - valuatives
Ziel” (ebd.), auch wenn sie der Form nach designativ zu sein scheinen: “Die Worte
‘alle Menschen sind gleich’ sind zugegebenermaBen designativ und nicht praskrip-
tiv; sie sagen nicht: ‘Behandle alle Menschen als gleiche.” Aber in ithrem Kontext
werden sie sicherlich dazu gebraucht, Zustimmung fiir eine Einstellung zu wecken,
die alle Menschen in gewisser Hinsicht und zu bestimmten Zwecken gleich behan-
delt, und das Dokument schreibt eine Form der sozialen Organisation vor, die der
Erfiillung der beabsichtigten Einstellung gewidmet ist” (ebd.: 241). Der politische
Diskurs hat enge Beziehungen zu Diskursen anderer Typen “und ist nur schwer
genau zu isolieren. ... Aber insoweit ein einzigartiger Kern identifizierbar ist, scheint
er in dem Versuch zu bestehen, einen allgemeinen Handlungsverlauf zur Unter-
stiitzung der sozialen Handlungsform vorzuschreiben, fiir die der Diskurs eine Zu-
stimmung herbeifiihren will” (ebd.: 242). Wissen und Ziele sind veranderbar, wes-
halb gerade politische Diskurse stindigen Veranderungen ausgesetzt sind und
friihere Diskurse mehr als Diskurse anderer Typen ihre Wirksamkeit verlieren
konnen. Im politischen Diskurs treffen sich deshalb Innovation (“soziale Re-
konstruktion”) und Konservativismus (vgl. ebd.: 241).

Kritisch ist zu fragen, ob die Abgrenzungen der Diskurstypologie realen reli-
gidsen und politischen Diskursen gerecht werden. Morris selbst weist auf die Ahn-
lichkeit zwischen religiosem und moralischem Diskurs hin, dessen Diskurstyp
appreziativ-inzitiv ist (vgl. ebd.: 243). Die von Morris als Argumentationsstiitze
angefilhrten Evangelien enthalten zwar ohne Zweifel einen grofien Anteil
prdskriptiv-inzitiver Diskurse, doch fragt sich, abgesehen von Uberschneidungen
mit den poetisch und politisch genannten Diskurstypen, ob innerhalb der biblischen
Schriften (und innerhalb der Textproduktion im Verlauf der Kirchengeschichte nicht
weniger) der mythische und kosmologische Diskurs nicht ebensolches oder zumin-
dest ahnlich groBes Gewicht haben. Fiir den mythischen Diskurs, dessen Diskurstyp
appreziativ-informativ vomehmlich durch das Mittel der Erzihlung “Interpreten
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lebhaft iiber die Handlungsmodi informiert, die von einer Gruppe (oder im Extrem-
fall von einem Individuum) gebilligt oder abgelehnt werden” (ebd.: 229), ist auf die
umfangreiche biblische und hagiographische narrative Literatur zu verweisen. Beim
designativ-systemischen Diskurstyp des kosmologischen Diskurses, dessen Signifi-
kanz nach Momis darauf beruht, “da8 die Menschen eine Organisation der Feststel-
lungen, die sie fiir wahr halten, als eine Phase ihrer Gesamtorientierung brauchen”
(ebd.; 227), ist etwa an den Prolog zum Johannesevangelium und nicht zuletzt an die
platonisch inspinerte Lehre der Kirchenviter zu denken. Die Notwendigkeit syste-
mischer Adidquatheit demonstriert das Beispiel von Heimbeck: *”Jesus wurde von
Zeus auferweckt” (zit.n. Grabner-Haider 1973: 164), in dem ‘Zeus’ nicht in das
vom Auferstehungsereignis her entwickelte Glaubenssystem pafit. Morris ist natiir-
lich nicht entgangen, daB in Religionen mehr als nur Diskurse des praskriptiv-inzi-
tiven Typs gesprochen werden. Er interpretiert sie jedoch ausschlieBlich als Apo-
logie der religiés gebilligten Lebensweise (kritischer Diskurs), Asthetisierung des
religiosen Ideals (poetischer Diskurs) und Organisation des religiosen Lebens
(technologischer Diskurs) (vgl. ebd.: 243).

Im Falle des politischen Diskurstyps ist zu fragen, ob es sich hierbei nicht
eigentlich um einen ideologischen Diskurs handelt, der zum politischen Diskurs ge-
hoért, aber nicht in thm aufgeht. Dieckmanns (1975: 82) Bemerkung zum Ideologie-
begnff liest sich beispielsweise wie eine Reformulierung dessen, was Morris zum
politischen Diskurs sagt: “Ideologie beschreibt nicht, was ist, sondern was sein soll,
und enthilt die permanente Aufforderung, die Wirklichkeit thren Ordnungsvorstel-
lungen anzugleichen.” Ahnlich auch Liibbe (1975: 93): “Die Integrationskraft von
Ideologien bezieht sich auf Handlungspradispositionen...” Demgegeniiber geschehen
reale politische Diskurse zwar vor dem Hintergrund ideologischer Programmatik,
sind aber auch konkret auf ‘Tagesereignisse’ bezogen, d.h. situativ.

Die angedeuteten Schwierigkeiten der tabellarischen Zuordnung rithren zum
einen daher, daBl kaum ein Diskurs ‘rein’ vorkommt, d.h. es stellt “nahezu jeder
Diskurs eine Mischung von Haupt- und Nebenmodi, von Haupt- und Nebenfunk-
tionen” (Freidhof 1991: 37) dar, und in den meisten Diskursen konnen Diskurse
anderen Typs integriert sein. Zum anderen sind die Grenzen zwischen den Signifika-
tionsmodi (i.b. dem appreziativen und praskniptiven) und zwischen den Verwen-
dungsweisen flieBend. SchlieBlich kann die typologische Zuordnung konkreter
Texte durch die Anpassung an einen benachbarten Signifikationsmodus erschwert
oder sogar unméglich werden. So bemerkt Freidhof (1991: 37f): “Es kann kein
Zweifel bestehen, daB Appreziatoren im religiosen Diskurs stark vertreten sein



00051966

1. Diskurstheorie 51

koénnen, wodurch die Grenze zvm moralischen Diskurs aufgehoben wird. Verflacht
die Predigt als Subtyp des religiosen Diskurses zu einer einfachen Evaluierung, so
scheint er vom politischen Diskurs nicht mehr pragmatisch, sondern nur noch
inhaltlich/lexikalisch trennbar zu sein. Steht im politischen Text, wie zu Zeiten des
Wahlkampfes, nicht mehr die Funktion der Evaluierung im Vordergrund, sondern
die Uberredungskraft (die inzitive Addquatheit), so scheint eine Vermischung mit
dem religiosen Diskurs ebenfalls nicht mehr vermeidbar.” Da die pragmatische
Definition keine klare Trennung der Diskurse erlaubt, “wird letztlich der Inhalt des
Diskurses...zum eigentlichen Unterscheidungsmerkmal” (ebd.). Es zeigt sich also
ein weiteres Mal, daB bei der Bestimmung i.b. des religiosen Diskurses auf inhalt-
liche Kriterien nicht verzichtet werden kann.

Nun hat Morris seine Diskurstypologie jedoch nicht als System von Defini-
tionen verstanden, sondemn als //lustration der Verwendungsweisen von AuBerungs-
typen. Die Festlegung von Diskurstypen beansprucht also keine Ubereinstimmung
mit den realen Abgrenzungen beobachtbarer Diskurse. Der religiése Diskurs ist
beispielsweise nicht per definitionem mit dem prdskriptiv-inzitiven identisch. “Wir
haben vielmehr gesagt, daB bestimmte Arten von Zeichenkomplexen, die manchmal
als religiése Literatur klassifiziert werden, Charakteristika zu haben scheinen, die
sie dem prdskriptiv-inzitiven Diskurs zuweisen. Ob das so ist oder nicht, ist ein
empirisches Problem und keine Definitionssache...” (Morris 1973: 246). Diese
Relativierung des diskurstypologischen Schematismus macht seine eigentliche
Starke aus. Sie erlaubt, Texte nach den in ihnen realisierten Kombinationen von Be-
zeichnungsarten und Verwendungsweisen der Zeichen zu befragen, ohne sie nur
emem Diskurstyp zuzuordnen. Ein Diskurs kann wvielmehr aufgrund mehrerer
Diskurstypen charakterisiert werden.

Im Falle des politischen Diskurses sollten auch der rechtliche Diskurs im
designativ-inzitiven Diskurstyp sowie der propagandistische Diskurs beriicksichtigt
werden. Letzterer “steht in Analogie zum kosmologischen und kritischen Diskurs,
im Unterschied zu thnen beschiftigt er sich aber mit der Organisation von Praskrip-
toren durch die Verwendung von Zeichen, die selbst Priasknptoren sind. ... Er
unterstiitzt Praskriptoren, indem er sie mit anderen Praskriptoren verbindet” (ebd.:
244). Es handelt sich um ein typisches Mittel auch der kommerziellen Werbung:
Praskriptoren aus einem Sachbereich werden mit Praskriptoren aus einem anderen
verbunden, z.B. indem die Vorziige eines Produktes, zu dessen Kauf iiberzeugt
werden soll, mit (wirklichen oder scheinbaren) wissenschaftlichen Argumenten
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‘bewiesen’ werden, “weil wir ‘natiirlich wissenschaftlich sein sollten’. In einem
anderen Fall ruft der Redner im KongreB3, der gegen die Arbeitszeitregulierung fur
Frauen ist, daB Arbeit Privateigentum ist und daB man aufgrund der Verfassung
jemanden nicht ohne Gesetzesanderung enteignen darf. In all diesen Fallen wird
eine bestimmte Verbindung von Priskriptoren im Diskurs vorgebracht, der selbst
wiederum praskriptiv ist” (ebd.: 245).

Diskurse in der christlichen Religion sind m.E. vorwiegend als designativ-
systemisch und (wie bei Morris) prdskriptiv-inzitiv zu bestimmen. Der designativ-
systemische Typ ist dabei Voraussetzung des prdskriptiv-inzitiven: Aus dem Glau-
ben an die Erlosung durch den menschgewordenen Gott, seinen Tod und seine
Auferstehung folgt das Ideal einer dieser VerheiBung gemaBen Lebensweise. Mit
aller Vorsicht 1aBt sich der prdskriptiv-inzitive Teil des religiosen Diskurses als
begriindete Praskription bezeichnen, deren Begriindung anderen Kombinationen,
v.a. der designativ-systemischen, zuzurechnen ist.

Das Verhiltnis der Diskurstypen untereinander fiihrt zu einer deutlicheren
Einsicht in die Beziehungen des religiosen Diskurses zum moralischen, politischen
u.s.w. und macht auf wahrscheinliche Uberschneidungen aufmerksam. So erklart
sich der haufige Ubergang von religiésen zu moralischen Diskursen aus der gemein-
samen inzitiven Verwendungsweise der AuBerungstypen, wihrend die Ndhe zum
politischen Diskurs Gber den gemeinsamen praskniptiven Signifikationsmodus
hergestellt wird. Wenn andererseits, wie hier angenommen, der designativ-systemi-
sche Diskurstyp konstitutiv zum christlich-religiosen Diskurs gehort, zeigt dessen
‘Entfernung’ zum politischen und moralischen Diskurstyp, daf politischer und reli-
gioser Diskurs und moralischer und religioser Diskurs letztlich nicht vollsténdig in-
einander aufgehen kénnen. Der technologische ‘wie’-Diskurs (vgl. ebd.: 238), der
informiert, auf welche Weise bestimmte Ziele zu erreichen sind, ist fiir alle Bereiche
relevant, kommt also in der Religion ebenso vor, wie in der Wissenschaft,
Mathematik u.s.w. (vgl. ebd.: 238). Affinitat zum rhetorischen Diskurs kommt iiber
die Nahe des inzitiven und valuativen Zeichengebrauchs zustande. Rhetorisch nennt
Momis die “Verwendung formativer Askriptoren ..., um Valuationen iiber Personen,
Ereignisse oder Askriptoren zu veranlassen” (ebd.: 272). Fiir den Bereich der Reli-
gion bemerkt er den Gebrauch kontradiktorischer formativer Askriptoren in der
Gottespradikation. Thre valuative Botschaft sei: “Gott st transzendent und steht iber
den Widerspriichen der sterblichen und endlichen Existenz” (ebd.: 271).

Was Morris nicht sieht, sind die in I1.1.3. diskutierten Zusammenhénge von
Geschichte und Diskurs und Diskurs und Textsorte. Sprachliche Eigenheiten von
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Diskursen sind immer auch bezogen auf Textsorten, d.h. sprachliche Spezifika von
Textsorten sind diskurs- und etwaige sprachliche Spezifika von Diskursen sind text-
sortenbedingt. Besonders im religiésen Diskurs ist zu beobachten, daB die Domi-
nanz eines Diskurstypes nicht unwesentlich von der Textsorte abhingt: Der inzitive
Gebrauch von Praskriptoren ist zwar in Predigten hiufig anzutreffen, nicht aber in
Bekentnissen (4Aposiolicum, Nicaeno-Constantinopolitanum), die dem designativ-
systemischen Typ angehoren.

Prdskriptiv-inzitiv dominiert sind religiose Diskurse offensichtlich immer dann, wenn der
Grund der signifizierten Verhaltensweisen, die VerheiBung der Erlosung, des gottlichen Zu-
spruchs u.s.w. in irgendeiner Weise situativ prasent ist, wie z.B. im Fall der kirchlichen Predigt,
bei der sich die Horer ja bereits im Heilsrahmen der Kirche befinden. Das gleiche gilt fur die Je-
suanische Predigt, die Morris bei seiner Bestimmung vornehmlich im Blick gehabt haben wird-
Die Priasenz des Gottessohnes ist schon die VerheiBung, aus der die Anweisungen z.B. der
Bergpredigt (Mt 5) folgen.

2. Der religiose Diskurs

2.1. Religion und Religiositdt

Die Momissche Diskurstypologie erlaubt, eine groBe Anzahl religioser Texte zu be-
schreiben. Doch wesentliches, wenn nicht das Eigentliche dessen, was Religion aus-
macht, ist in ihr noch gar nicht beriihrt, namlich, um es mit den Worten des Reli-
gionswissenschaftlers Heiler (1979: 1) zu sagen, “Umgang mit der letzten, tiefsten
Wirklichkeit” zu sein. Die Beschreibung des religiésen Diskurses bedarf, wenn sie
nicht allein wie bei Moms ‘illustrativ’ bleiben soll (s.o. I1.1.3.), aus diesem Grund
der Klarung dessen, was unter Religion zu verstehen ist. Das aber scheint unmég-
lich. So konstatiert Wagner (1986: 12) zu Beginn seiner umfangreichen Studie zum
Religionsbegniff: “Von einem allgemein akzeptierten Begriff der Religion kann nicht
ausgegangen werden; an die Stelle des Begriffs der Religion tritt eine Pluralitat von
moglichen Definitionsversuchen, die grundsatzlich unabschhieBbar zu sein schei-
nen.” Das beriicksichtigend, erscheint mir zur begrifflichen Anndherung an Religion
gleichwohl die folgende Beobachtung H.Luthers (1992: 23) méglich und hilfreich:
“Religion hat eine objektive und eine subjektive Seite. Objektiv an Religion ist das,
was Ausdruck findet in Gestalten der Religion (Dogma, Lehre, Mythos; Kult, Riten;
individuelle religse Praktiken...). Subjektiv ist das, was in den Subjekten zu dieser
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Gestaltung nétigt, antreibt, gleichsam die Religiositit, die religiose Produktivitit -
im Unterschied zu den religiosen Produkten der ‘objektiven’ Religion.” Daran
anschlieBend ist es immerhin erlaubt, als allgemeines Merkmal der Religion das
‘Ineinander’ von Subjektivitat (d.h. der Religiositdt) und Objektivitit (d.h. den Ver-
suchen, Transzendenz zum Ausdruck zu bringen) zu betrachten, denn Religion ist,
so wiederum Heiler (1979: 562), “nicht ein bloBes Denken an oder iiber transzen-
dente Objekte, sondemn ein Handeln.” Ein Erleben, das als Begegnung mit einer die
Weltwirklichkeit transzendierenden Wirklichkeit (fir die Begnffe wie Universum,
das Unbedingte, das Heilige, Gott.. stehen konnen) interpretiert wird (‘subjektive
Seite’), wird in Verhalten und Handlungen iibertragen, die diesem Erleben angemes-
sen sind, es ausdriicken, wiederholen und tradieren (‘objektive Seite’). Zur Er-
scheinungswelt der Religion gehoren die darin entstehenden ‘Produkte’ wie Bau-
werke, Musik und v.a. Texte.

Warum Religion als einerseits ganz subjektive Religiositat andererseits in
Handlungen und im Diskurs zur Objektivitit kommen kann, die im Christentum zur
kirchlichen Institutionalisierung fithrte, verdeutlicht eine Beobachtung S.Bulgakovs:
die scheinbar paradoxale Gleichzeitigkeit von Individualitat und Universalitat im
religiosen Erleben, welche fiir den russischen Theologen zugleich ein Kriterium
religidser Wahrheit darstellt. “V &om svoeobraznaja paradoksija religioznogo vos-
prijatija: buduci iz vsech Ziznennych aktov naibolee individual 'nym, licno vystra-
dannym, licno obuslovlennym, ono v to Ze vremja okazyvaetsja i naibolee
universal 'nym - javnyj znak togo, ¢to meZdu individual 'nym i universal 'nym net
protivopoloznosti ... ” (S.Bulgakov 1994: 52). DaB religiose Erfahrung nicht einfach
individuell, sondern individuelle Erfahrung des Universalen ist, das nicht auf das
Subjekt der Erfahrung beschrankt bleibt, erlaubt (oder fordert sogar) die
objektivierende Vermittlung.

Verhalten und Diskurs in der Religion sind des 6fteren als Reaktion verstan-
den und mit dem Begriff der Antwort charakterisiert worden, etwa in Menschings
(1983: 10) Vorschlag einer Definition der Religion als “erlebnishafte Begegnung
mit heiligen Machten einerseits und antwortendes Handeln des Menschen anderer-
seits.” Fiir den religiosen Diskurs ist in diesem Zusammenhang auch auf Auburgers
(1981: 1993) Begriff des Hagiolektes als emer intentionalen sprachlichen
Produktionsform hinzuweisen. Hagiolektale Sprache bestimmt Auburger als Hin-
wendung zu Gott auf sein vorgiangiges Offenbarwerden. “Obwohl nun eine solche
Offenbarung dem Sprecher nicht verfiigbar ist, und dieser eine solche daher auch
nicht von sich aus einfach intendieren und verwirklichen kann, sind Hagiolekte inso-
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fern produktionslinguistisch intentionaler Art, als das spezifische intentionale Han-
deln hier, d.h. das Sprechen bzw. Schreiben, in Verschmelzung mit dem Offenbar-
werden Gottes geschieht und letzteres grundsitzhich intentional bejaht wird” (Au-
burger 1981: 139). Das hat linguistisch nachweisbare Auswirkungen in der Anrede
Gottes und der Moglichkeit einer Textsorte Gebet. Korrespondierender Effekt der
hagiolektalen Intention kann widerum beim Empfinger (z.B. einer Predigt) “die
Vemittlung emer ErschlieBungssituation des Glaubens sein, mit einer Fiille von
praktischen Konsequenzen fiir Lebensform und Lebenswelt der Hérer” (ebd.: 197).
Die beschnebene Vorstellung von Religion als Zusammenhang religioser Erfahrung
und reaktivem Handeln ist implizit auch in russischen Homiletiken anzutreffen, so
etwa, wenn Amvrosij (1994: 23) im Zivoe slovo schreibt, “slovo perechodilo v
delo: ustrojalis’ cerkvi, postanovljalis' zakony, ulreZdalis’ svja§éennodejstvija,
Javljalis' podvizniki dobroteteli i muleniki za istinu, i Zizn' voplotila v sebe 1
zakrepila Zivoe slovo ...”

Fir jede positive Realisierung von Religion scheinen mir nach dem bisher
Gesagten drei Dinge konstitutiv zu sein: Erstens der Anspruch, sich auf Erfahrung
zu griinden und Erfahrung zum Ausdruck zu bringen, die Gber die ‘normale’ mogli-
che Welterfahrung hinausreicht und auBerhalb der Religion nicht zu finden ist. Des-
wegen wire zweitens ‘Religion’, auf ihre objektive Seite reduziert, nur ‘mecha-
nische Kultausiibung’, d.h. Religion ist ohne Religiostdt unméglich. Drittens aber
sind umgekehrt zur Religiositit die objektiven Erscheinungen der Religion notwen-
dig, denn um zur religidsen Erfahrung zu werden, bedirfen Erlebnisse der Interpre-
tation, die wiederum nur auf der Basis eines Interpretationsangebotes moglich wird.
Religion umfaBt also die Gesamtheit der religiésen Erfahrungen, Handlungen und
ihrer Produkte, und Religiositdt i1st immer in diese Gesamtheit eingebettet.

Erfahrung ist mehr als Wahrnehmung und Erleben. Sie bringt Wahrnehmungen in einen
sinnvollen Zusammenhang, “‘verleiht den einzelnen Erlebnisinhalten einen *Stellenwert™ (Schaeff-
ler 1978: 12). Erfahrung ist also immer interpretativ, zugleich aber auch “mehr als eine blof
intersubjektiv rezipierte Interpretation. Zu ihr gehort der Vorgang, in dem uns immer wieder
bisher bewihrte Orientierungsmuster zerbrechen und, wenn es gut geht, neue entstehen” (Schaeff-
ler 1995, 312). Erfahrung “erschopft sich nicht in Interpretationen, weil sie den, der die Erfahrung
macht, fir den ‘je groBBeren Anspruch’ des Wirklichen offenhilt, den wir durch die Weise unseres
Anschauens und Begreifens immer nur unvollkommen beantwortet haben” (ibidem, 424). Uber-
haupt von Erfahrung reden zu konnen, ist demnach bereits Ergebnis eines Erkenntnisprozesses,
unabhangig von den Erkenntnissen, die aus ihr gewonnen werden.
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Da Religion voraussetzt, bestimmte Wahrmehmungen als Erleben oder Zeigen einer ‘ande-
ren Wirklichkeit’ zu verstehen und eine auf dieses ‘Andere’ bezogene Wirklichkeitsorientierung
zu erlangen, Wirklichkeit also immer in Beziehung zu einer ‘anderen Wirklichkeit’ zu erfahren,
kann Erfahrung als konfessionsiibergreifender (und mit groBer Wahrscheinlichkeit auch als reli-
gionsubergreifender) Begriff angesehen werden. Er ist wichtig auch in der Orthodoxie - mit
besonderer Akzentuierung der Kirchlichkeit (Nicht-Ablosbarkeit von der Liturgie) religioser Er-
fahrung. (Zum Erfahrungsbegriff in der Religion vgl. Schaeffler 1978; ders. 1989; zum Begriff in
der Orthodoxie vgl. Felmy 1972: 167 u.6.; ders. 1990, vgl. Kiinkel 1991: 55f).

Die genannten Kriterien haben Konsequenzen fiir den religiosen Diskurs. Das
‘Ineinander’ von subjektiver und objektiver Seite erklirt den scheinbaren Wider-
spruch zwischen wie auch immer geartetem ‘universalen Anspruch’ und tatsich-
licher kultureller Partikulanitit der Religionen: Worum es in den Religionen geht, ist
universal, aber als positive Religionen sind sie soziale Phinomene mit speziellen
Verhaltensformen (vgl. Bochenski 1968: 20).

2.2. Religion und Sprache

Aus dem Gesagten folgt, daBl die Beschreibung der Besonderheiten des religiosen
Diskurses nur iiber die Religion als Phianomen moglich ist und nicht von der
‘religidsen Sprache’ gesprochen werden kann, sondern nur von religiéser Sprache
in positiven Religionen (vgl. Kaempfert 1983: 272; vgl. bereits Bochenski 1968:
19); hier: im (russisch-orthodoxen) Christentum. Weiter st zu folgern, daB ‘religiose
Sprache’ am ehesten eine als ‘religios’ zu bestimmende Verwendungsweise von
Sprache in einer Religion meinen kann (vgl. Dalferth 1981: 288). Diese
Verwendungsweise ist Teil der objektiven Seite der Religion zum Ausdruck ihrer
subjektiven Seite,

Der Ausdruck ‘religiose Sprache’ ist von daher nicht unproblematisch. “Nicht daf} die
Verwendung dieses Ausdrucks unerlaubt wire, aber sein unreflektierter Gebrauch tragt weit mehr
zur Verdunklung als zur Erhellung.. bei” (Dalferth 1981: 282). Wagner (1986: 398) halt es fir
“angemessener, wenn der in die Irre fuhrende Ausdruck ‘religiose Sprache’ durch die Umschrei-
bung ‘religios oder in der Religion verwendete Sprache’ ersetzt wird.” In diesem Sinne soll
‘religiose Sprache’ auch hier verstanden werden. Den Terminus immer zu umschreiben halte, ich
allerdings aus 6konomischen Griinden nicht fir notwendig.

Trotz dieser Eingrenzungen bleibt offen, inwieweit linguistisch beschreibbare
Spezifika des religiosen Diskurses feststellbar sind. Zunéachst sieht es doch so aus,
daB, worauf Bochenski (1968: 58f.) in der Logik der Religion hinweist, das religio-
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se Sprechen ““nicht vom ‘profanen Sprechen’ derselben Person scharf getrennt und
dann fiir sich betrachtet werden” kann. Man mufl nicht Logiker sein, um dem
zuzustimmen. Schon VoBler (1931: 714), der eine Wirkung der Religion auf die
Sprache “mittelbar und verborgen” durchaus annahm, sah “keine Norm und keine
Notwendigkeit im Verhaltnis der religiosen Inhalte zu den sprachlichen Formen,
well zwischen diesen und jenen das Medium des iiberkommenen Geschmacks, der
geselligen Sitten und Moden und der individuellen Neigungen verbindend und
trennend sich herumtreibt.”

Fir die Annahme einer besonderen Sprachvanetit spricht jedoch, daB reli-
giose Erfahrung iiber ‘normalerweise’ Erfahrbares hinausgeht. Das Bediirfnis, re-
ligiose Erfahrung adaquat zum Ausdruck zu bringen und ihrem Bedeutungsgehalt
angemessene sprachliche Muster im religiosen Handlungsvollzug bereitzustellen,
fihrt die religiose Sprachverwendung notwendig an die ‘Grenze des Sagbaren’ (vgl.
Schaeffler 1978: 20; ders. 1983: 142): Wenn der Bedeutungsgehalt der Weltwirk-
lichkeit transzendent 1st, kann Sprache (als immer schon weltimmanente) die ange-
strebte Angemessenheit prinzipiell nicht leisten, so daB sich Religionsgeschichte
auch als “Ringen um den immer angemesseneren sprachlich-begrifflichen Aus-
druck fir das an sich Unsagbare” (Mensching 1983: 30) lesen 14Bt, und jene Aus-
drucks- und AuBerungsformen, die religiose Erfahrung dokumentieren und ermog-
lichen, sind zugleich dessen Folge und Bedingung (vgl. Schaeffler 1978: 26).

Die Differenz zwischen geglaubter Transzendenz und sprachlicher Immanenz lie3 Sprache
immer wieder auch als “Verhiillung, Tribung, Falschung, Einwirkung, Stérung und Schwichung
der gottlichen Wahrheit und Macht” (VoBler 1931: 711) erscheinen und konnte und kann zur
Konsequenz mystischen Schweigens fithren (vgl. Dalferth 1981: 611, vgl. Mensching 1983: 23f)).
Nur schweigen zu konnen und dennoch (z.B. im Rahmen der Institution Kirche theologisch) von
Gott reden zu miissen/zu wollen, lieB aber auch nach Moglichkeiten suchen, die kategoriale Dif-
ferenz jeder Formulierung zum unaussprechlichen Grund der Religion anzuzeigen - so v.a. im
Begriff der ‘negativen Theologie’ (dazu Hochstafft 1976) oder auch der segenannten ‘apoha-
tischen Theologie’ in der Orthodoxie (dazu Yannaras 1982: bes. 29t ; ebd.: 203ff; vgl. Begzos
1986, vgl. Felmy 1990: 25-39), die in Losskijs (1991) erstmals 1944 erschienen Ocerk misti-
ceskogo bogoslovija vostocnoj cerkvi als konstitutives Moment der ostkirchlichen Tradition gilt.
Losskijs Darstellung ist insofern besonders bemerkenswert, als sie den augenscheinlichen Drang
zur Versprachlichung religioser Erfahrung als Bereitstellung sprachlicher Formen begreifen laf3t,
die religiose Erfahrung (im Sinne der kirchlichen Dogmatik) erméglichen. Religiose Erfahrung ist
dann gewissermafen eine Anpassungsleistung an Texte des religiosen Diskurses: “dogmat, vyra-
iajuséij bogootkrovennuju istinu, predstavljajuscujusia nam nepostiziimoj tajnoj, dolzen
perezivat 'sja nami v takom processe, v kotorom vmesto togo, ¢toby prisposablivat’ ego k svoemu
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modusu vosprijatija, my, naoborot, doliny poruzdat' sebja k glubokomu izmeneniju svoego uma,
k vrutrennemu ego preobrazovaniju, i takim obrazom stanovit 'sja sposobnym obresti misticeskij
opyt” (Losskij 1991: 9).

Das Ungeniigen jeder Formulierung gegeniiber dem Inhalt der Erfahrung hat u.a. Para-
doxien oder auch negierte Begriffsbildungen zur Folge, die den Abstand zum Ausgedrniickten im
Ausdruck selbst zeigen. “Es scheint ..., als wiirde die religiose Rede nicht nur in Paradoxien
schwelgen, vielmehr diese sogar als erhellend ansehen”, bemerkt Ramsey (1972: 133). Ahnliches
1aBt sich von Negationen sagen. Neben Satznegationen werden v.a. “negierte Wort- bzw. Be-
griffsbildungen verwendet, um deutlich zu machen, daB sich bestimmte Phanomene einer direkten
sprachlichen Darstellung entziehen” (Koller 1988: 354). Dalferth (1981: 611) spricht von durch
negative Rede prazisiertem Schweigen. Als berihmte Beispiele aus der Dogmatik sind die Trini-
tatslehre sowie die negativen Aussagen im Bekenntnis von Chalcedon (451) zu nennen: “Wir be-
kennen einen und denselben Christus, den Sohn und Herrn, der in zwei Naturen unvermischt und
unverwandelt, ungetrennt und ungeteilt besteht” (zit.n. Frank 1987: 108). Von Morris (1973:
271) wurde, wie oben (s II.1.4.) bereits erwihnt, diese Moglichkeit bewufBter innerer Wider-
sprichlichkeit als eine besondere Form des - nach seiner Typologie - rhetorischen Diskurstypes
klassifiziert, in dem Transzendenz durch den Gebrauch kontradiktorischer AuBerungstypen ver-
mittelt wird.

Die doppelte Funktion, zugleich Dokument und Grund der Méglichkeit re-
ligi6ser Erfahrung zu sein, hat gegenldufige Entwicklungstendenzen der religiosen
Sprache zur Folge. Sie ist konservierend, weil die vorhandene Versprachlichung
religionsstiftender Erfahrung als der ihr getreue Ausdruck bewahrt wird, um
grundlegende Glaubenswahrheiten ‘geschiitzt” zu tradieren und religiése Erfahrung
im Sinne dieser Glaubenswahrheiten immer wieder neu zu erméglichen. Sie zeigt
auBerdem synchron Abgrenzungen gegeniiber der Umgangssprache, denn die
besondere religiose Erfahrung scheint der besonderen Sprache schon zu ihrer
Emoglichung zu bediirfen. Dariiber hinaus festigt sich nicht zuletzt in ihr religiose
Gemeinschaft. Aus diesen Griinden stellen auch die “ortholinguistisch zu verstehen-
den Sprachregelungen in Dogmatik und Liturgie” (Auburger 1981: 142)
Manifestationen hagiolektaler Sprache im Sinne Auburgers (s.0.) dar. Andererseits
aber ist die Offenheit der religiosen Sprache zum Sprachwandel und zur Alltags-
sprache Voraussetzung, nicht ‘museal’ und unverstiandlich zu werden. Zur Vermitt-
lung der Glaubensinhalte, aber auch zur Erméglichung religiéser Erfahrung, muB es
deshalb zu sprachlichen Innovationen in Anpassung an die sich wandelnde Lebens-
welt kommen.
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2.3. Interner Metadiskurs

Im Chnstentum, das sich auf die Erfahrung personaler Gottes-Offenbarung griindet
und in dem alle religiosen Vollziige in irgendeiner Weise sprachlich konstituiert sind
(vgl. Dalferth 1981: 366), hat das ‘Sprachproblem’ grundsitzliche religiose Bedeu-
tung (zum Folgenden ausfiihrlich Kule 1994: XVII-XXIII). Bereits im vorchrist-
lichen Judentum 1st das WORT GOTTES die zentrale religiose Kategorie: In einem
umfassenden Sinn wird es als uranfinglich seiende, die Welt erschaffende und
erhaltende (Gen 1,1-2,4; Ps 33,6 u.6.) Macht verstanden, die das Christentum dann
in griechischer philosophischer Begrifflichkeit Logos nennt und in Jesus Christus
inkarniert sieht (Joh. 1). Die Menschwerdung des Logos begriindet in der Verbin-
dung von WORT und Wort in, durch und iiber Jesus Christus das Christentum als
‘Wortreligion’. Das WORT kommt, so der Glaube, in Gestalt des (menschlichen)
Wortes zur Sprache. Auf die Rede von Gott folgt fiir den Glaubigen die Rede zu
Gott (Gebet und Bekenntnis) (vgl. GraB 1967: 130) und die Rede iiber Gott (Theo-
logie). In allen Fillen stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis des sprachlichen
Ausdrucks zur transzendenten Wirklichkeit: als Frage nach der sprachlichen Ange-
messenheit in der Rede zu Gott, als Schwierigkeit, das, was éber Gott zu sagen ist,
nicht sagen zu konnen, als Problem, die Rede von Gott zu erkennen und von der nur
menschlichen Rede zu unterscheiden.

In der Geschichte des Christentums sind sprachliche, textuelle und institu-
tionelle Reaktionen auf die angesprochenen Fragestellungen nachweisbar, die sich
z.T. erganzen und verbinden. Lingua sacra: Historische Sprachen wie das He-
briische, Griechische, Lateinische und letztlich auch das Kirchenslavische gelten -
ohne daB die religiose Verwendbarkeit anderer Sprachen ausgeschlossen sein muf -
fir den religiosen Bedeutungsgehalt und den Umgang mit dem Heiligen als beson-
ders angemessen. inspiration: Die Entstehung bestimmter Texte wird auf gottliche
Einwirkung zuriickgefiihrt. Die weitere Textproduktion hat sich an thnen zu orientie-
ren. Im Christentum betnfft das zunichst natiirlich die Bibel. Unterschiedlich
werden aber die auBerbiblischen Texte der Kirche bewertet: Gilt dem protestanti-
schen sola scriptura-Prinzip allein die Bibel als Gotteswort, so haben in der Ortho-
doxie auch Texte der kirchlichen Tradition (Kirchenviter, Konzilien) den Rang
inspirierter Glaubensdokumente (vgl. Galitis 1987: 87). Berufung: Bestimmte Per-
sonen werden als bevollmichtigte Ubermittler der gottlichen Botschaft angesehen.
Diese Bevollmachtigung kann an eine Institution, die Kirche, gebunden sein, die in
threr Gesamtheit als Trigerin der Offenbarung gilt. Das Monopol der legitimen Ver-
kiindigung liegt bei ihren Amts- und Wiirdentragem. Die ROK entschlof sich erst
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auf dem Landeskonzil 1917/18 zu einer bedingten Zulassung der Laienpredigt:
“Pravo cerkovnogo ucitel'stva prinadleZit pastyrjam cerkvi ...; dlja bol'Sego Ze
usilenija i razvitija pravoslavno-christianskogo blagovestija, soobrazno s trebo-
vanijami nastojas$ego vremeni, ves'ma Zelatel'no privlekat’ k delu ne tol'ko
diakonov i psalomscikov, no i sposobnych k propovednilestvu blagocestivych
mirjan ...” (Sv.Sb., 11, 3 § 2: 10).

2.4. Externer Metadiskurs

Philosophische Kritik begleitet das Christentum seit seinen Anfingen (vgl. Apg
17,16-34; 1. Kor 1,22f)). Sprachtheoretisch bedeutsam wurde sie, als nicht mehr nur
die Wahrheit des Inhalts religiéser AuBerungen, sondern der Sinn dieser AuBerun-
gen Uberhaupt, in Frage gestellt wurde (vgl. zum Folgenden den Sammelband:
Dalferth 1974, vgl. Peukert 1978: 232-240; vgl. Wagner 1986: 397-439; vgl.
Schulte 1992: 17-42). Anschaulich zeigt Hudson (1974: 226) die verinderte Frage-
stellung: “Philosophen haben seit unvordenklichen Zeiten die Frage diskutiert:
Existiert Gott wirklich ? ... In jiingster Zeit haben Philosophen thre Aufmerksamkeit
jedoch einer etwas anderen Frage zugewendet: Ist Religion sinnvoll 7 (Hudson
1974: 226). Diskussionen im Rahmen der sprachanalytischen Philosophie, an denen
auch Theologen maBgeblich beteiligt waren, thematisierten die von Schaeffler
(1983: 144) genannten Leitfragen: “Welche Art von Sprache wird in religiosen
AuBerungen verwendet? Und wovon hingt es ab, ob diese sprachlichen Ausdriicke
sich auf etwas beziehen und etwas besagen, statt ebenso gegenstandslos wie
bedeutungslos zu sein ?”

Prinzipiell bestritten wurde die Moglichkeit sinnvoller religioser AuBerungen
von den Vertretern des Wiener Kreises, dem frithen Wittgenstein (1889-1951) und
Russel (1872-1970), da sie nicht venifizierbar und ohne kognitiven Erkenntniswert
gegeniiber der Wirklichkeit seien. Als jedoch im AnschluB an den spaten Wittgen-
stein die verifikationsorientierte Bedeutungskonzeption des logischen Empirismus
zugunsten einer Sprachbetrachtung tiberwunden wurde, die den Sinn von AuBerun-
gen auf thre kommunikative Funktion und kontextuelle Einbettung bezog (vgl. Dal-
ferth 1981: 336), konnte der Sinnlosigkeitsverdacht zuriickgewiesen werden, da re-
ligiose AuBerungen gar keine auf Wahrheit oder Unwahrheit zu iiberpriifende Aus-
sagen seien, sondern Mitteilung einer das Leben des Sprechers bestimmenden
Sichtweise der Wirklichkeit (vgl. Grabner-Haider 1975: 21; vgl. Schaeffler 1989:
13). Im Rahmen dieser Position wurde die Verwandlschaft des religiésen Sprachge-
brauches mit dem ethischen hervorgehoben, die beide eine Verhaltensintention des
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Sprechers zum Ausdruck brachten (vgl. Dalferth 1974: 40). Braithwaite (1974: 180)
sah den Unterschied zwischen religiosen und moralischen Prinzipien allein darin,
“daBl zumindest in hoheren Religionen die Lebensweise, die sie predigen, nicht nur
auBerliches, sondemn innerliches Verhalten betrifft. (...) Das Christentum fordert
nicht nur, man solle sich seinem Nichsten gegeniiber verhalten , als ob man ihn wie
sich selbst liebe, sondermn man solle ihn tatsachlich wie sich selbst lieben.” Das Pro-
prium chrnistlicher Glaubensaussagen ist fiir Braithwaite deshalb die Proklamation
von “Intentionen zu einer agapeistischen Lebensweise” (ebd.: 178). Einen Beitrag,
der die Funktion religidser AuBerungen nicht wie hier auf Moral verkiirzt, leistete
Ramsey. Spezifikum religioser AuBerungen sei es, Erschliefungssituationen
(disclosure situation) zu versprachlichen. Damit sind Situationen gemeint, in denen
Beobachtbares ‘und mehr’ in der Weise erfahren wird, daB dem Subjekt der Er-
fahrung dieses ‘mehr’ in der Beobachtung aufgeht, obwohl es in objektiver Sprache
nicht mehr beschrieben werden kann (vgl. Schulte 1992: 62). Religiose AuBerungen
kniipfen an Beobachtbares an und bringen zugleich das ‘mehr’ der Beobachtung
zum Ausdruck. So bezeichnet -mdchtig in dem Wort allmdchtig etwas Beobacht-
bares, zusammen mit a//- entsteht jedoch ein logischer Widerspruch, der auf das
‘mehr’ des Beobachtbaren verweist (vgl. Dannowski 1985; 27).

Direkt von Wittgenstein ibernommen wurde der Sprachspielbegriff, der ‘Re-
ligion’ als Menge ‘religioser Sprachspiele’ verstehen lieB, deren Sinn nur innerhalb
des religiosen Kontextes zu bestimmen ist (vgl. Dalferth 1974: 49). Phillips, einer
der Hauptvertreter dieses ‘Wittgensteinschen Fideismus’, setzte Glauben gleich mit
dem Wissen um die Verwendung religidser Sprache. Der Glaubige “lernt die reli-
giose Sprache, eine Sprache, an der er zusammen mit anderen Glaubigen teilnimmt.
Ich lege nun nahe, daB, zu wissen, wie diese Sprache zu verwenden ist, Gott zu
kennen heiBt” (zit.n. Hick 1974: 230). Neben der Sprachspieltheone wirkte Witt-
gensteinsches Gedankengut in der Applikation der Sprechakttheorie, die den Sinn
religioser AuBerungen danach zu beurteilen erlaubte, ob die durch sie vollzogenen
bzw. intendierten Handlungen gelingen. Unter diesem Aspekt ist wiederholt nach
dem sprechakttheoretischen Status der Glaubenssprache gefragt worden; z.B.
Casper 1975, Schulte 1992. Zudem boten sich besonders die sprachlichen Vollziige
im Rahmen der Gottesdienstliturgie und der verschiedenen kirchlichen Amtshand-
lungen fiir eine sprechakttheoretische Untersuchung an; z.B. Schermann 1987,
Schulte (1992: 71 f. u.6.); zur Predigt: H.Luther 1983. Des weiteren wurden Versu-
che unternommen, die Bedeutung theologischer Begriffe auf Sprechakte zuriick-
zufiihren; z.B. Wonneberger, Hecht 1986.
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Gemeinsam ist allen Ansétzen eine reduktionistische Auffassung religoser
AuBerungen, indem der religiése Diskurs im moralischen Diskurs aufgelost, der
Sinn religioser AuBerungen ausschlieBlich als Ausdruck subjektiver Erfahrung
verstanden, ein autonomes religioses Sprachspiel behauptet oder schlieBlich der
Sinn religioser AuBerungen auf ihren sprechakttheoretisch beschreibbaren Hand-
lungssinn reduziert wird. Lb. gegen die letzten drei Reduktionismen ist mit Schaeff-
ler (1989:103) einzuwenden: “In der Sprache der Religion werden ‘Weise’ von ‘To-
ren’, ‘Erleuchtete’ von ‘Verblendeten’ unterschieden. Und fiir viele Religionen ist
die Anerkennung der Wahrheit gewisser Aussagen (z.B. Bekenntnisaussagen) Krite-
rium dafiir, ob ein Sprecher der Religionsgemeinschaft angehort oder nicht.” Gegen
das bloB moralisch-funktionale Verstindnis religioser AuBerungen ist die gleiche
Kntik zu richten wie gegen eine ausschlieBliche Identifizierung mit dem prdskriptiv-
inzitiven Diskurs in der Typologie von Morris (s.0.). Es wird von Wagner (1986:
430) zu Recht als partikular knitisiert, “weil es die propositionalen Gehalte aus-
schhieBt, die auf die Begriindung einer nicht nur moralischen, sondern die Totalitat
des menschlichen Weltumgangs einschlieBenden Lebensweise abheben.” Braithwai-
te beriicksichtigte das immerhin mit seinem Begnff der agapeistischen Lebensweise,
der darauf verweist, daB die moralische Botschaft religioser AuBerungen in ein
System von Aussagen mit universalem Anspruch eingebettet ist und nicht nur das
Verhalten, sondern auch die innere Einstellung zum Verhalten betrifft (vgl. ebd.:
427). Diese Notwendigkeit des nicht nur duBerlich dem Glauben entsprechenden
Verhaltens, sondem seiner inneren Bejahung und Aneignung wird auch in Predigten
immer wieder betont; vgl. (1).

(1) Istinnaja pravednost’, po ueniju Spasitelja, ne vo vne$nem ispravlenii
povedenija, a vo vnutrennem obnovlenii, v peremene duchovnoj.
(Cukov 1986: 149)

Religiose AuBerungen stehen in einem ontologischen Begriindungszusammenhang
(vgl. Holm 1967: 140). Florenskij (1972: 144) schien es deshalb sogar erlaubt, die
Verwandtschaft von Christentum und Moral grundsitzlich in Frage zu stellen:
“Cerkvi voobsce v vysolajs§éej stepeni Suzda moral’, i esli govorit’sja cerkvno o
povedenii to &o iskljucitel 'no v smysle ontologii, ontologii Zizni, a ne morali-
sticeski i tem bolee ne juridiceski.” Ahnlich urteilt der griechisch-orthodoxe Theolo-
ge Yannaras (1972: 138): “Jede Einfiigung menschlichen, ethisch-sozialen Sollens
ist dem Leben der Kirche fremd. Die Moral der Kirche ist keine Pflichtenlehre,
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sondemn eine Seinslehre. Sie bezieht sich auf die Wiederherstellung des Menschen
zu dem, was er als Mensch zu sein berufen 1st.” Aus dem Predigtcorpus ist (2) ein
deutliches Beispiel fiir diese