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Einleitung

Das Ziel der hier vorliegenden Arbeit besteht darin, die Theorien von Baruch
de Spinoza und Friedrich August von Hayek unter der Frage zu vergleichen,
inwiefern die Freiheit der Biirger eine Bedingung fiir die Stabilitdt des Staates
darstellt. Es wird gezeigt, wie die beiden Theorien trotz ihrer Unterschiede in
der Hauptsache zur gleichen Antwort fithren. Danach ist die Férderung dieser
Freiheit durch den Staat eine wichtige Grundlage seiner Bestdndigkeit, wiahrend
sich die Unfreiheit destabilisierend auswirkt.

Die Frage nach der Stabilitdt des Staates und allgemein der Gesellschaft bezieht
sich hier auf die innere Stabilitdt der Staaten und Gesellschaften. Problematiken
hinsichtlich duf8erer Konflikte und Auseinandersetzungen zwischen Staaten sollen
dagegen nicht dazuzéhlen. Allgemein sind solche inneren Spannungen und Kon-
flikte im Laufe der Geschichte der Menschheit immer wieder aufgetreten. Auch
behilt diese Frage nach wie vor ihre Aktualitit. So kamen beispielsweise seit dem
Ende des Kalten Krieges bis hin zur heutigen Zeit in mehreren Staaten politische
Proteste seitens weiter Teile der Bevolkerung auf. Teilweise leiteten sie grund-
legende politische Wandlungen ein, wie in den Staaten Osteuropas in den 1990er
Jahren oder zuletzt in Tunesien. In anderen Fillen haben die Staaten vorerst keine
neue Stabilitit erlangt, wie in Syrien, oder aber die immer wieder auftretenden
Proteste wurden bisher stets gebannt, ohne eine Wandlung einzuleiten, wie im
Iran. Die hier zugrunde liegende Frage nach den Bedingungen der Bestdndigkeit
des Staates erweist sich also als durchaus berechtigt.

Diese Frage wird innerhalb der Friedensforschung oder unter den Begriffen
von failing und failed states behandelt. Dabei werden unter anderem die Zusam-
menhiénge zwischen Staatszerfall und Zusammenbruch des Wirtschaftskreislaufes
verdeutlicht! und die Kennzeichen bevorstehender Instabilititen und mogliche
Gegenmafinahmen untersucht.” Zudem werden die allgemeinen Merkmale ei-
ner stabilen staatlichen Ordnung erortert und in diesem Zusammenhang die
Bedeutung von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und sozialer Gerechtigkeit im
Sinne sowohl der Verteilungs- als auch der Chancengerechtigkeit behandelt.?
Allerdings ist diese Fragestellung nicht erst in unserer Zeit als legitimes For-
schungsgebiet anerkannt. So finden sich bei Spinoza ausfiihrliche Uberlegungen,

1 Vgl Seidl, 2007, S. 48.
2 Siehe z.B. Carment, 2010.
3 Vgl Senghaas, 2004, insbesondere S. 30 ff. u. S. 124 ff.
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die Bedingungen fiir den Fortbestand von Herrschaft und Staat sowie die Voraus-
setzungen eines fortwihrenden Friedens innerhalb der Gesellschaft betreffend.
Gerade in diesem Zusammenhang spricht er von der Freiheit als dem eigentlichen
Zweck des Staates.*

Wie Spinoza ist auch Hayek ein Verfechter der Freiheit. Er spricht dabei vor-
dergriindig nur vom Vorteil der Freiheit gegeniiber der Unfreiheit, wobei aller-
dings fiir ihn die Unfreiheit ,einen groflen Teil der Menschheit zu Armut und
Tod verurteilen® wiirde.” Doch aufgrund des zeitlichen Unterschiedes zwischen
den beiden bestehen Differenzen in den gedanklichen, gesellschaftlichen und po-
litischen Umstédnden. Spinoza, in den Niederlanden des 17. Jahrhunderts inmitten
religiéser und politischer Auseinandersetzungen und Umwélzungen lebend, stellt
aus dieser Sachlage heraus ausdriicklich die Frage nach dem inneren Frieden
und seinen Bedingungen. Hayek dagegen befasst sich als Zeitzeuge des 20. Jahr-
hunderts mit seinem Konflikt zwischen Kapitalismus und Sozialismus in erster
Linie nur mit den Vorteilen der Freiheit. Sie sprechen nach seiner Auftassung fiir
eine kapitalistische Marktwirtschaft und gegen die zentrale Planwirtschaft des
Sozialismus. So fallen der Horizont der gestellten Fragen und die damit inten-
dierten Ziele aufgrund dieser unterschiedlichen gesellschaftlichen Problematiken
vordergriindig sehr unterschiedlich aus.

In diesem Zusammenhang ist erwdhnenswert, wie Hayek Spinoza betrachtet.
Er sieht in ihm eine ,Leitfigur® des , konstruktivistischen Rationalismus“ und
verbindet ihn daher mit Thomas Hobbes und René Descartes.” Hayek selbst stellt
dagegen diese Form des Rationalismus entschieden infrage, da sie seiner Meinung
nach die theoretische Grundlage fiir die von ihm kritisierte zentrale Planwirt-
schaft hervorbringt. Hinsichtlich Spinozas bezieht sich Hayek dabei insbesondere
auf dessen Ethik und dort vornehmlich auf folgende Passage: ,,Ein freier Mensch,
d.h. ein solcher, der blofy nach dem Gebot der Vernunft lebt“® Seine Kritik gilt

4 Vgl TTP, XX, S. 301: ,,Der Zweck des Staates ist in Wahrheit die Freiheit.“ Einige Zitate
Spinozas und Hayeks werden im Folgenden mehrfach wiedergegeben, sei es schlicht
zur Erinnerung oder aber, um sie unter verschiedenen Blickwinkeln zu betrachten.

5 Siehe VA, S. 25.

6 Siehe RGE S. 492/37. Zum ,konstruktivistischen Rationalismus“ siche RGE, S. 19 u.
S.26f.

7 Vgl.RGES. 12.

8 SieheE, IV, Lehrsatz 67, Beweis. Zur von Hayek genannten Passage Spinozas, in der hier
verwendeten deutschen Fassung von Recht, Gesetz und Freiheit von 2003, lautet sie ein
wenig anders: ,,Der ist ein freier Mann, der allein nach dem Diktat der Vernunft lebt.”
In dieser Fassung ist keinerlei Literaturhinweis angegeben. In einer englischen Fassung
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seiner Interpretation von Spinozas Freiheitsbegrift, der nach seiner Auffassung
auf einem grundsétzlich falschen Begriff der menschlichen Vernunft und deren
Méglichkeiten griindet. Denker wie Spinoza wiirden die Vernunft iiberschétzen
und somit letztendlich falsche Argumente fiir eine zentrale Planwirtschaft liefern.
Eine realistische Betrachtungsweise der Grenzen der Vernunft fithre dagegen, so
Hayek, unweigerlich dazu, die Vorziige der Freiheit der Marktwirtschaft gegen-
tiber einer zentralistischen Planung zu erkennen.

So setzt nach einer Grundthese Hayeks die ,vollstindige Rationalitit des
Handelns [...] die vollstindige Kenntnis aller relevanten Fakten voraus. [...] Der
Erfolg eines Handelns in der Gesellschaft hingegen hingt von mehr Einzeltatsa-
chen ab, als sie tiberhaupt irgend jemandem bekannt sein kénnen. Und unsere
gesamte Zivilisation beruht infolgedessen darauf - und mufl darauf beruhen -,
dafl wir vieles glauben, wovon wir nicht wissen konnen, ob es im cartesischen
Sinne wahr ist.“* Hayek vertritt den Begriff einer ,,voluntaristischen® Freiheit des
Individuums und scheint sich somit nicht umsonst gegen Spinozas eindeutig de-
terministischen Freiheitsbegrift zu richten — zumal Spinoza auch von der Freiheit
als freie Notwendigkeit spricht' und davon ausgeht, der Staat sei ,am freiesten,
dessen Gesetze sich auf die gesunde Vernunft griinden; denn in ihm kann jeder,
wenn er will, frei sein, d.h. mit ganzem Herzen nach der Leitung der Vernunft
leben.“!

Diese Unterschiede spiegeln sich auch innerhalb der Rezeption und der Exege-
se beider wider, die, politisch betrachtet, kontriren Positionen zugeordnet werden
konnen. So ist Spinoza ein anerkannter Theoretiker innerhalb der Linken und fin-
det Zuspruch bei politischen Ausrichtungen, die den Kapitalismus kritisch hinter-
fragen, wihrend Hayek als zentraler Denker des Neoliberalismus gilt. Bereits bei
Karl Marx," spéter in der Sowjetunion der 1920er Jahre des 20. Jahrhunderts und
wieder in der 68er-Bewegung der westeuropéischen Linken und insbesondere in
Frankreich" wurde auf Spinoza Bezug genommen. In diesem Zusammenhang
wurde er als Uberwindung der biirgerlichen Utopie des Marktes'* und zusammen

(Hayek, 2003a, S. 154) wird dagegen ein Hinweis benannt, auf den ich keinen Zugriff
habe (Everyman edition, S. 187). Anhand der Ubersetzung lisst sich das genannte Zitat
tatsdchlich als die oben angegebene Passage von E, IV, Lehrsatz 67, Beweis erkennen.

9 Siehe RGE S. 14.

10 Vgl. Rodriguez Rivarola, 2007, S. 14 f.

11 Siehe TTP, XVI, S. 239.

12 Vgl. Brenner-Golomb, 2010, S. 247.

13 Vgl Oittinen, 1994, S. 161 £.

14 Vgl Negri, 1982, S. 23 u. S. 245.
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mit Niccold Machiavelli und Marx als Alternative zur biirgerlichen Unterord-
nung der Produktivkrifte unter den Kapitalismus gesehen.”” Denker wie Michel
Foucault und Gilles Deleuze,'¢ Louis Althusser und Antonio Negri haben auf ihn
in ihren Werken verwiesen, wobei die beiden Letzteren ein nach ihrer Auffassung
bestehendes ,, Auflenseitertum® Spinozas gegeniiber der Gesellschaft seiner Zeit
betont haben.'” Auch wurden Spinoza und Marx miteinander verbunden, um
beispielsweise die Griinde der Stabilitit des Kapitalismus zu klaren.'

Auf Hayek als liberalen Wirtschaftstheoretiker beziehen sich dagegen seit den
1970er und 1980er Jahren beispielsweise die amerikanischen Konservativen' und
die englische New Right® in ihrer Wirtschaftspolitik. Den Regierungen Margaret
Thatcher in England und Ronald Reagan im selben Jahrzehnt in den USA und der
Diktatur Augusto Pinochet in Chile von 1973 bis 1988 diente er als ideologische
Grundlage. Auflerdem galt er den Konservativen der Bundesrepublik Deutsch-
land vor allem in den 1970er Jahren gegen die Neue Linke als antisozialistischer
Sozialtheoretiker.! Und schlieSlich wurde er in den 1980er Jahren vom wirt-
schaftsliberalen Fliigel der FDP und der Unternehmerverbéande als Fiirsprecher
der Marktwirtschaft gewiirdigt.>

Linke Interpreten fassen dagegen Spinoza als einen Kritiker des Liberalismus
auf.” Beispielsweise verstehen sie einerseits den Liberalismus als die Begrenzung
der Demokratie durch das Recht und fassen andererseits Spinoza als Verfechter
einer unbegrenzten Demokratie auf.** Zudem meint sein Freiheitsbegriff nicht
die Freiheit im Sinne der Abwesenheit von Zwang durch andere wie bei Hayek.
Vielmehr versteht er sie allgemein als Unabhéngigkeit und Selbstbestimmung,
also auch die Unabhingigkeit von der geistigen Einflussnahme anderer.” Die
geistige Abhangigkeit eines Menschen vom Aberglauben stellt fiir ihn eine Unter-
driickung dar, die wiederum politische Formen von Unterdriickung erméglicht.
Diese Formen konnen dabei von den Unterdriickten zwar als Formen von ,,Frei-

15 Ibid.S. 162 f.

16 Vgl. Norris, 1991, S. 12.

17 Vgl. Oittinen, 1994, S. 67.
18 Siehe Lordon, 2014.

19 Vgl Gottfried, 1991, S. 181.
20 Vgl. Karabelas, 2010, S. 196.
21 Ibid. S. 192 ff.

22 1Ibid. S. 207 f.

23 Vgl. Celikates, 2006, S. 44.
24 1Ibid. S. 46.

25 Ibid. S. 62.
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heit® betrachtet werden, sind aber in Wahrheit nach Spinozas Auffassung nichts
anderes als eine Art der Knechtschaft.”

Trotz dieser ersten vordergriindigen Unterschiede bestehen dennoch eine
Anzahl von Berithrungspunkten und Ubereinstimmungen zwischen den beiden
Denkern. Dies sollte nicht verwundern, iibt doch Spinozas Theorie Einfluss auf
Vordenker Hayeks wie Bertrand de Mandeville” und Adam Smith?® und zuletzt
Hayeks Lehrer Ludwig von Mises aus.”” Und so kann nun ein Zweifel an der
schlichten Betrachtung Spinozas als dem verkorperten Widersacher des Liberalis-
mus aufkommen. Im Gegenteil kann er durchaus und viel mehr noch als Hobbes
als das erste klassische Modell des liberalen Gedankens innerhalb der Aufklarung
betrachtet werden.*® SchlieSlich verzichten Spinoza wie Hayek auf die Festlegung
gemeinschaftlicher Lebensziele.”

Auch vertreten beide die Ansicht, Aufgabe der Politik sei es, mit Hilfe der ihr
zur Verfiigung stehenden Mittel die Kontingenz einzuddmmen und damit die
Ereignisse der Welt soweit wie moglich vorhersehbar zu machen.*> Zudem gehen
beide vom Gedanken aus, dass der institutionelle Aufbau der Gesellschaft wesent-
lich fiir deren Fortbestand ist.*® Zudem sehen sie dariiber hinaus den Sinn der
gesellschaftlichen Institutionen im Frieden und in der Zusammenarbeit zwischen
den Menschen.* Diese Parallelen zwischen ihnen beruhen trotz der gesellschaft-
lichen Unterschiede zwischen dem 17. Jahrhundert und dem 20. Jahrhundert
nicht zuletzt auf einem allgemeinen Fortwirken von Spinozas Gedankengut in
der heutigen Sozialphilosophie.*® Nicht umsonst kann Spinoza aufgrund seiner
Affektenlehre auch als Vorreiter der Volkswirtschaftslehre betrachtet werden.*

Fiir den Vergleich zwischen Spinoza und Hayek stiitzt sich die Arbeit auf den
Aufsatz von Douglas den Uyl iiber Gesellschaftlichkeit und Gesellschaftsvertrag
bei Spinoza, in dem er, neben einer Gegeniiberstellung mit James Buchanan und
Robert Axelrod, dessen Philosophie mit Hayeks Theorie der kulturellen Auslese

26 Ibid. S. 63.

27 Siehe Uyl, 1987.

28 Vgl. Uyl, 1983, S. 64 f. Vgl. auch Uyl, 1985, S. 23.

29 Vgl. Montag, 2007, S. 246.

30 Vgl Uyl, 1987, S. 310 f. Vgl. auch Brinker, 2004, S. 167.

31 Vgl. Kartheininger, 2006, S. 115. Vgl. auch Uyl, 1985, S. 25.

32 Vgl. Kartheininger, 2006, S. 127. Vgl. auch Kong, 2006, S. 112 f.
33 Fiir Spinoza, vgl. Kong, 2006, S. 112. Fiir Hayek, vgl. Enste, 2002, S. 63.
34 Vgl. Uyl, 1985, S. 24.

35 Vgl. Schiifiler, 2000, S. 238 £.

36 Vgl. Winden, 2007, S. 47.
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vergleicht.”” Weiterhin wird auf Chandran Kukathas viertes Kapital ,,The Theory
of Liberty“ seines Buches Hayek and Modern Liberalism, in dem ihre Freiheits-
begriffe gegeniibergestellt werden,* und auf Santiago Rodriguez Rivarolas Artikel
tiber Freiheit und Ordnung bei Hayek und Spinoza Bezug genommen.** Material
zu Spinoza und Hayek findet sich auch in Michiel Keyzers Artikel ,,Conatus, Free-
dom and the Market“® und in David Levys Buch The economic ideas of ordinary
people — From preferences to trade.*'

Was die Literatur iiber Spinoza und Hayek betrifft, stiitzt sich die Untersuchung
unter anderem auf folgende Titel, um nur einige der neuesten zu nennen: Fiir
Spinoza auf Kazuhiko Yoshidas Arbeit Vernunft und Affektivitit - Untersuchungen
zu Spinozas Theorie der Politik,* auf dem von Michael Hampe und Robert Schnepf
herausgegebenen Sammelband Ethik - In geometrischer Ordnung dargestellt” und
zu Spinoza im Allgemeinen auf Paolo Cristofolinis Buch Spinoza edonista.** Die
Interpretation von Spinozas Gedanken des verniinftigen Menschen, der hier ge-
folgt wird, findet sich beispielsweise in Chin-song Kongs Untersuchung {iber das
Problem des Widerstandsrechts bei Spinoza wieder.* Zu Spinozas Begriff der
Freiheit und des Naturrechts sei auf Matthew Kisners Arbeit Spinoza on Human
Freedom - Reason, Autonomy and the Good Life verwiesen.* Uber das Naturrecht
Spinozas forscht Andre Santos Campos in seinem Buch Spinoza’s Revolutions in
Natural Law,” wahrend Maria Abdo Ferez in ihrer Untersuchung Die Produkti-
vitit der Macht — Eine Analyse der politischen Theorie von Baruch Spinoza® wie
auch Martin Saar in seiner Arbeit Die Immanenz der Macht - Politische Theorie
nach Spinoza® Spinozas politische Theorie hinsichtlich der Stellung der Macht
betrachten. Spinozas Machtbegriff als Grundlage seiner gesamten Philosophie
wird von Valtteri Viljanen in seinem Buch Spinoza’s Geometry of Power unter-

37 Siehe Uyl, 1985.

38 Siehe Kukathas, 1990.

39 Siehe Rodriguez Rivarola, 2007.
40 Siehe Keyzer, 1992.

41 Siehe Levy, 1992, S. 233 ff. u. S. 238 ff.
42 Siehe Yoshida, 2004.

43 Siehe Hampe, Berlin 2006a.

44 Siehe Cristofolini, 2002.

45 Siehe Kong, 2006.

46 Siehe Kisner, 2013.

47 Siehe Santos Campos, 2012.

48 Siehe Abdo Ferez, 2007.

49 Siehe Saar, Martin, 2013.
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sucht,”® wahrend sein Begriff der Macht der Menge, der potentia multitudinis,
in Gunnar Hindrichs’ Sammelband Die Macht der Menge - Uber die Aktualitit
einer Denkfigur Spinozas® und schliefllich im Vergleich zu Machiavelli in Filippo
Del Luccheses Buch Conflict, Power, and Multitude in Machiavelli and Spinoza -
Tumult and Indignation behandelt wird.*

Fiir die Interpretation Hayeks sei dagegen auf folgende Titel verwiesen: Den
von Ingo Pies und Martin Leschke herausgegebene Sammelband E A. von Hayeks
konstitutioneller Liberalismus® als allgemeine Ubersicht. Fiir Hayeks Theorie als
Institutionenlehre sei Christopher Holls Arbeit Wahrnehmung, menschliches Han-
deln und Institutionen — Von Hayeks Institutionendkonomik und deren Weiterent-
wicklung genannt,* wihrend Dominik Enste in seinem Buch Schattenwirtschaft
und institutioneller Wandel - Eine soziologische, sozialpsychologische und oko-
nomische Analyse® einen Blick auf Hayeks Theorie der kulturellen Auslese auch im
Zusammenhang mit der Herausbildung von Gesetzen wirft. Weiterhin befasst sich
Philipp Batthyany mit der Problematik des Zwangs als gesellschaftlichem Grund-
problem bei Hayek.* Michael Klaver betrachtet Hayeks Staatslehre in seinem
Buch Die Verfassung des Marktes - E A. v. Hayeks Lehre von Staat und Markt im
Spiegel grundsdtzlicher Staats- und Verfassungsrechtslehre,”” wihrend schlieSlich
Sebastian Zamorano Gonzalez Hayeks Sicht auf die Politik in seiner Untersuchung
Entthronung der Politik? - Zum Demokratiebegriff im Denken Hayeks*® und Gio-
vanni Rubeis seine Kritik am Begriff der sozialen Gerechtigkeit in seiner Arbeit
Der erste Schritt zur Knechtschaft — Friedrich August Hayeks Kritik der sozialen
Gerechtigkeit als Schliissel zu seinem Gesamtwerk untersuchen.”

Die hier vorliegende Arbeit wird im Zusammenhang mit der Frage nach der
Freiheit der Biirger als Bedingung der Stabilitat des Staates sowohl die Parallelen
zwischen Spinoza und Hayek als auch ihre wesentlichen Unterschiede unter-
suchen. Gerade bei den Unterschieden wird sich zeigen, wie sie einer Zusammen-
fiigung der beiden Theorien nicht im Wege stehen, sondern im Gegenteil den

50 Siehe Viljanen, 2011.

51 Siehe Hindrichs, 2006.

52 Siehe Lucchese, 2009.

53 Siehe Pies, 2003b.

54 Siehe Holl, 2004.

55 Siehe Enste, 2002.

56 Siehe Batthyany, 2007.

57 Siehe Klaver, 2000.

58 Siehe Zamorano Gonzalez, 2014.
59 Siehe Rubeis, 2012.
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Grund dafiir aufzeigen. So stellt sich heraus, wie sich die beiden iiber ihre Ver-
schiedenheiten gegenseitig erganzen und somit in einer einheitlichen Antwort
auf die hier gestellte Grundfrage zusammengefasst werden konnen.

Dieses Ergebnis der Gegentiberstellung ergibt sich, weil die herausgearbeiteten
Unterschiede hauptséchlich auf einen Grund zuriickzufiihren sind: Spinoza rich-
tet seine Theorie auf die rationalistische Auffassung der menschlichen Vernunft
und ihrer Moéglichkeiten hin aus, wahrend Hayek die Grenzen dieser Vernunft
aufzeigt und sich mehr mit einem praktischen Wissen befasst, das unbewusst und
somit der Vernunft nicht zugénglich ist. Beide laufen dabei Gefahr, ins jeweilige
Extrem zu verfallen und die Moglichkeiten der Vernunft in der jeweiligen Auf-
fassung zu tiberschitzen (Spinoza) oder zu unterschitzen (Hayek). Gerade der
Vergleich ihrer Theorien aber ermdglicht es, die Gefahr einer jeweiligen Einseitig-
keit zu tiberbriicken.

Die Freiheit ist bei beiden, allgemein betrachtet, im Sinne des Erwerbs und
der Anwendung von Wissen durch den Einzelnen zu verstehen. Die Unfreiheit
impliziert letztendlich, die Aneignung von erreichbarem Wissen zu behindern
und verfiigbares Wissen nicht zu verwenden. Dies aber bewirkt Unzufriedenheit
bei den Menschen und entzieht dem Staat deren Zustimmung. Ohne die Zustim-
mung aber verliert der Staat das Fundament seiner Macht und gefihrdet somit
seine eigene Stabilitat. Spinoza und Hayek lassen die Instabilitat einer auf Ge-
walt, Zwang, Tduschung und Unwissenheit beruhenden Politik erkennen. Thnen
folgend offenbart sich die Freiheit nicht als ein wohlwollendes Zugestandnis des
Staates gegeniiber den Biirgern. Vielmehr erweist sie sich als die grundlegende
und notwendige Voraussetzung fiir die Bestdndigkeit des Staates selbst und iiber-
haupt eines erfolgreichen Zusammenlebens innerhalb der Gesellschaft.

Um die These von der Freiheit der Biirger als Bedingung der Stabilitét des
Staates im Zusammenhang mit den Theorien Spinozas und Hayeks darstellen zu
konnen, ist die vorliegende Arbeit in drei Hauptteile untergliedert. Die ersten bei-
den Abschnitte befassen sich ausschliellich mit jeweils einer der beiden Theorien,
zuerst der Spinozas, anschlieend der Hayeks, um diese gesondert und tibersicht-
licher darzustellen. Daran kniipft die Gegeniiberstellung der beiden Theorien im
dritten und letzten Teil an. So wird die Arbeit schrittweise hin zum Vergleich und
der damit verbundenen Ausarbeitung der Parallelen und Unterschiede zwischen
Spinoza und Hayek gefiihrt.

Den Anfang eines jeden der ersten beiden Teile bildet die Erlduterung der
jeweiligen Begriftlichkeiten und Grundannahmen. Danach wird die theoretische
Grundproblematik betrachtet, um zuletzt das entsprechende Staatsmodell dar-
zulegen. Der erste Abschnitt hat Spinozas Theorie zum Gegenstand und besteht
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aus vier Kapiteln. Hier soll der Zusammenhang zwischen Spinozas Freiheits-
begriff und seinen Auffassungen von Staat und Gesellschaft gezeigt werden. Das
erste Kapitel behandelt den Begrift der Freiheit in Bezug zu Spinozas Grund-
gedanken des Strebens nach Erhaltung des eigenen Selbst, des conatus perseve-
randi, und seines Begrifts der Vernunft als Erkenntnisgattung des Allgemeinen.
Das Streben nach Selbsterhalt ist allen Dingen und also auch allen Menschen
naturgegeben und somit unausweichlich. Die Freiheit bedeutet fiir Spinoza daher,
dieses Streben erfolgreich umzusetzen, wihrend die Unfreiheit einem Misserfolg
entspricht. Sie impliziert dagegen nicht die Moglichkeit, sich dem eigenen Streben
widersetzen zu konnen. In diesem Zusammenhang ermoglicht es die Vernunft
zu erkennen, welche Handlungsweisen dem Streben dienlich sind und welche
nicht. Die Freiheit wird dadurch mit der Aneignung und der Verwendung der
Vernunfterkenntnis gleichgesetzt.

Obschon der conatus perseverandi zur Natur des Menschen gehort, wird dieser
unverniinftig geboren. Die Erkenntnis, welche Handlungen seinem Streben die-
nen und welche nicht, muss sich der Mensch erst aneignen. Zuvor werden seine
Handlungen von seinen Leidenschaften bestimmt. Diese Leidenschaften aber, wie
im zweiten Kapitel gezeigt wird, fithren zum gegenseitigen Hass zwischen den
Menschen, weil sie auf gegenseitige Unterstiitzung und Hilfe angewiesen sind, um
ihr Streben erfolgreich umsetzen zu kénnen. Der Hass und der Conatus, beide
Aspekte der menschlichen Natur, stehen somit im Widerspruch zueinander. Um
den Hass zu iiberwinden und ein friedliches und fiir méglichst alle vorteilhaftes
Miteinander zu ermdglichen, bedarf es des Staates mit seinen Gesetzen. Der Staat
fithrt die Menschen dazu, ihren Hass zu iiberwinden und férdert dadurch die
erfolgreiche Umsetzung ihres Strebens und damit letztendlich ihre Freiheit. Daher
gilt fiir Spinoza die Freiheit der Biirger als der eigentliche Zweck des Staates.

Das dritte Kapitel erldutert den Zusammenhang zwischen der Freiheit der
Biirger und der Bestindigkeit des Staates bei Spinoza. Ausgangspunkt ist die
Feststellung Spinozas, dass die Macht, die der Staat benétigt, um seine Aufgabe
erfolgreich erfiillen zu kénnen, unweigerlich auf der Macht der Biirger beruht.
Daher wird einleitend Spinozas Begrift der Wirkungsmacht, der potentia agendi,
erldutert. Dieser Begriff steht mit den Begriffen des Naturgesetzes und des Na-
turrechts im Zusammenhang. Alle Ereignisse und menschlichen Handlungen
geschehen notwendigerweise aufgrund der Naturgesetze. Daher setzt Spinoza
das Naturrecht mit den Naturgesetzen gleich. In diesem Zusammenhang erweist
sich der Einzelne als wirkungsméchtig, sofern er sein Streben nach Selbsterhalt
erfolgreich umzusetzen vermag. Dadurch tritt der Begriff der Wirkungsmacht
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unweigerlich in Beziehung zu Spinozas Begriffen der Vernunfterkenntnis und
Freiheit, die beide mit dem erfolgreichen Streben in Verbindung stehen.

Der Staat gilt Spinoza als wirkungsmachtig, sofern er dank seiner Gesetze im-
stande ist, seine gesellschaftliche Aufgabe erfolgreich auszufithren und zugleich,
als Voraussetzung dafiir, seinen eigenen Fortbestand zu gewahrleisten. Die Macht
des Staates geht dabei von der Wirkungsmacht der Biirger aus, wodurch er aber
von ihrer Zustimmung abhangig ist. Dafiir miissen seine Gesetze die menschliche
Natur beriicksichtigen und, als Teil dieser Natur, die Umsetzung vom conatus
perseverandi der Einzelnen unterstiitzen. Daher ist die Forderung der Wirkungs-
macht der Biirger nicht nur Aufgabe des Staates, sondern zugleich Vorausset-
zung fiir seine Bestandigkeit. Aufgrund der Beziehung zwischen dem Begrift
der Wirkungsmacht und dem der Freiheit umfasst die Férderung der potentia
agendi der Biirger unweigerlich auch die Forderung ihrer Freiheit. Die staatlichen
Gesetze miissen also der Freiheit der Biirger zugutekommen, da sie anderenfalls
die Wirkungsmacht des Staates vermindern.

Im vierten und letzten Kapitel des Abschnitts tiber Spinoza wird sein Modell
eines verniinftigen Staates betrachtet. Insbesondere wird untersucht, wie nach
seiner Auffassung der staatliche Entscheidungsprozess aufgebaut sein muss, um
die Freiheit der Einzelnen als Erwerb und Anwendung von Vernunfterkenntnis
zu férdern und somit den Fortbestand des Staates zu gewéhrleisten. Das Grund-
problem besteht dabei in der Unvernunft der Entscheidungstriger. Die Losung
sieht Spinoza in der groflen Anzahl an Entscheidungstrégern und ihrer umfang-
reichen Lebenserfahrung, beides Aspekte, die nach seiner Auffassung der Ver-
nunft dienlich sind.

Mit dem fiinften Kapitel beginnt der zweite, Hayek gewidmete Teil dieser
Abhandlung. Dieser Abschnitt umfasst insgesamt drei Kapitel. Zentraler Punkt
von Hayeks Theorie ist dabei die Kritik am Gedanken einer rational planbaren
zentralen Planwirtschaft. Vordergriindig spricht er in diesem Zusammenhang
schlicht von den Vorteilen der Freiheit gegeniiber der Unfreiheit. Dennoch
finden sich bei ihm auch Antworten auf die Frage nach den Bedingungen der
politischen Stabilitét. Dies geschieht schon allein deshalb, weil innerhalb seiner
Argumentation die Problematik der Verdriangung gesellschaftlicher Ordnungen
durch andere Ordnungen im Zusammenhang mit seiner Theorie der kulturellen
Auslese zentral ist. Dennoch wird die Darstellung seiner Theorie innerhalb dieses
zweiten Abschnitts erst einmal allgemein erfolgen.

Das fiinfte Kapitel befasst sich einleitend mit Hayeks Theorie der kulturellen
Auslese als Wettbewerb der Regelordnung. Nach dieser Theorie muss eine Regel-
ordnung mit ihren Normen und Gesetzen an die Lebensumstidnde der Menschen
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angepasst sein, um auf Dauer im Wettbewerb der unterschiedlichen Kulturen
weiter bestehen zu kénnen. Die Anpassung an die Lebensumstinde stellt also eine
Voraussetzung fiir den Fortbestand von gesellschaftlichen Ordnungen dar. Ent-
scheidend fiir diese Theorie und auch allgemein fiir Hayeks Denken sind seine
Begriffe der Regelarten und der Ordnungsformen, insbesondere der dezentralen
spontanen Ordnung und der zentralisierten Organisation als deren Gegenstiick. In
Verbindung mit seinem Allgemeinbegriff der Ordnung steht das Merkmal der Vor-
hersehbarkeit von Handlungen und Ereignissen. Gemeinsam mit der Freiheit stellt
sich dieser Begriff und die damit verbundene Frage nach der Vorhersehbarkeit als
wesentliches Merkmal von Hayeks Theorie heraus. In diesem Zusammenhang gilt
auch die These von der Natur des Menschen als einem Wesen, dessen Handlungen
und Denken im Wesentlichen Regeln befolgt. Sie ist eine Grundannahme seines
Denkens und beeinflusst seinen Wissensbegriff, zumal nach Hayeks Auffassung die
Regeln, die aus der kulturellen Auslese hervorgehen, aufgrund ihrer Merkmale und
Bedingungen Wissen iiber die Lebensumstidnde implizieren.

Ausgehend vom Zusammenhang zwischen seinem Wissensbegrift und seiner
Theorie der kulturellen Auslese werden im sechsten Kapitel Hayeks Begrifte des
Wissens und der individuellen Freiheit als Erwerb und Anwendung von Wissen
erldutert. Das Problem des Erwerbs und der Anwendung von Wissen wird sich
als der zentrale Punkt in seiner Kritik am Sozialismus erweisen. Es zeigt sich dies-
beziiglich die Verbindung zwischen der individuellen Freiheit und die Moglich-
keit der Nutzung des zwischen den Einzelnen verstreuten Wissens. So wirkt sich
die Freiheit des Einzelnen gegeniiber einer zentralen Befehlsgewalt vorteilhafter
bei der Verwirklichung der individuellen Zielsetzungen aus.

Das Problem des Wissens wird unter unterschiedlichen Aspekten dargestellt. Als
erstes wird die Frage erdrtert, welche Anreize die Einzelnen dazu fithren kénnen,
Wissen zu erwerben und das angeeignete Wissen tatsachlich zu nutzen. Es handelt
sich dabei um Hayeks These des Wettbewerbs als Entdeckungsverfahren, wonach
der Wettbewerb auf dem Markt die Einzelnen dazu bringt, sich Wissen anzueignen
und es anzuwenden. Als zweites wird, unter der Fragestellung nach der Freiheit der
individuellen Ziele und Lebenswege, der Aspekt untersucht, inwieweit die Aneig-
nung von Wissen durch den Staat und die Gesellschaft gefordert oder aber behin-
dert wird. Und als drittes und letztes wird als Grundproblem des Wissens die Frage
betrachtet, inwieweit das unter den Einzelnen verstreute Wissen tatséchlich genutzt
werden kann. Es ist Hayeks wesentliche Frage, ob eher die Freiheit des Marktes
oder eine zentrale Planwirtschaft fahig ist, die Nutzung dieses Wissen zu fordern.

Unter diesem letztgenannten Aspekt wird das Problem des praktischen Wis-
sens von Hayek behandelt. Das Problem besteht, weil dieses Wissen nach seiner
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Auffassung grundlegend fiir den Erfolg der Entscheidungen, zugleich aber im
Wesentlichen unbewusst ist und daher sprachlich nicht vermittelt werden kann.
Entsprechend diesem Fehlen an Vermittelbarkeit kann es einem zentralen Ent-
scheidungstriger auch nicht zuganglich sein und wiirde innerhalb einer zentralen
Planwirtschaft ungenutzt bleiben, woraus sich der grundlegende Nachteil dieser
Ordnungsform gegentiber der Freiheit einer Marktwirtschaft ergibt. Allerdings
stellt Hayeks Argumentation die Freiheit stets nur als vorteilhaft gegeniiber der
Unfreiheit dar. Eine engere Verkniipfung zwischen dem Problem des Wissens
und seiner Theorie der kulturellen Auslese, wodurch sich die Frage nach der
moglichen Verdrangung der planwirtschaftlichen Ordnung durch die Marktord-
nung stellt, findet sich bei ihm zumindest nicht ausdriicklich.

Das siebte Kapitel befasst sich schliefSlich mit Hayeks Ansichten tiber den Auf-
bau der staatlichen Entscheidungsprozesse und den Aufgaben und Befugnissen
eines Staates, der die Forderung und Gewahrleistung der individuellen Freiheit
zum Ziel hat. Den staatlichen Entscheidungsprozess untergliedert Hayek in drei
Teilaspekte: den der Regierung mit der Aufgabe, die Gesetze umzusetzen; den der
Gesetzgebung, welche die Gesetze beschlief3t; und zuletzt den der Herausbildung
der offentlichen Meinung. Der Bildung der offentlichen Meinung kommt daher
eine wesentliche Rolle zu, da die Verwendung des verstreuten Wissens auch in der
Herausarbeitung der gemeinsamen Regeln gewahrleistet werden kann. Regierung
und Gesetzgebung haben sich nach Hayeks Auffassung an der 6ffentlichen Mei-
nung zu orientieren, ohne allerdings vollkommen von ihr bestimmt zu werden.
Die Aufgabe der Gesetzgebung besteht insbesondere darin, eine eventuelle Fehl-
leitung einer spontanen Herausbildung der gemeinsamen Regeln zu berichtigen
und die Ordnung insgesamt dahin gehend zu stabilisieren.

Im Anschluss werden die Aufgaben und die Begrenzung der Befugnisse behan-
delt, wie sie Hayek fiir einen freiheitlichen Staat vorsieht. Neben der allgemeinen
Aufgabe, Gesetze zu erlassen und ihre Einhaltung zu gewihrleisten, gibt es fiir
den Staat auch Aufgaben im Bereich der Allgemeinbildung und der Armuts-
bekampfung. Sie dienen ihrerseits der Férderung der individuellen Freiheit und
zugleich der Sicherung des Fortbestands der freiheitlichen Gesellschaftsordnung.
Dabei unterliegen die Entscheidungsbefugnisse des Staates gewissen Einschrin-
kungen, damit die Entscheidungstrager ihre Macht nicht missbrauchen und da-
durch die Freiheit gefihrden kénnen. Wesentlich bei alledem ist das Prinzip der
Erweiterung der Chancen der Biirger im Sinne der Férderung ihrer individuellen
Freiheit. Nur durch die Einhaltung dieses Prinzips bei der Aufstellung der gemein-
samen Regeln und der Filthrung des Staates kann die Freiheit tatsdchlich geférdert
werden.
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Im dritten und letzten Abschnitt, der aus zwei Kapiteln besteht, werden die
Theorien Spinozas und Hayeks anhand der bis dahin gewonnenen Einsichten ver-
glichen. Der Teil beginnt mit dem achten Kapitel, in dem Spinozas und Hayeks Er-
kenntnistheorien und daran anschlieflend die Freiheitsbegriffe gegeniibergestellt
werden. Zuerst werden Hayeks Begriff der Regeln als Wissen, die dazugehorige
Theorie der kulturellen Auslese mit der These des Menschen als Regelwesen
der Theorie Spinozas gegeniibergestellt. Aulerdem werden sein Vernunft- und
Wissenschaftsbegrift und die von ihm behandelte Problematik des praktischen,
unbewussten und daher sprachlich nicht vermittelbaren Wissens zum Vergleich
herangezogen. Und schliefllich werden die Frage nach den Grenzen der mensch-
lichen Vernunft und seine Ansicht des Wettbewerbs als Entdeckungsverfahren
mit Spinozas Erkenntnistheorie verglichen.

Bei dieser Gegeniiberstellung werden immer wieder Parallelen in Erscheinung
treten. So dhneln sich Hayeks Begriffe der Vernunft und der Wissenschaft und Spino-
zas Vernunftbegriff, und insgesamt gesehen lésst sich bei beiden eine Gleichsetzung
zwischen den Begriffen der Erkenntnis/des Wissens und der Vernunft/ Abstraktion
erkennen. Auch lassen sich hinsichtlich der von Hayek behandelten Problematiken
des unbewussten Wissens, der Grenzen der Vernunft und der sprachlichen Vermitt-
lung von Informationen Analogien bei Spinoza wiederfinden. Allerdings wird sich
ein grundlegender Unterschied zwischen ihnen gerade in ihrem allgemeinen Blick-
winkel auf die Moglichkeiten und Grenzen der Vernunft zeigen. Wihrend Hayek
die Wichtigkeit des unbewussten Wissens und dementsprechend der Grenzen der
Vernunft betont, befasst sich Spinoza ausdriicklich mit ihren Méglichkeiten und
setzt das bewusste Denken in den Mittelpunkt seiner Analyse. So behandelt jeder
der beiden ausfiihrlich einen Aspekt der Problematik der menschlichen Vernunft
und ordnet dabei einen anderen, der nicht minder wichtig ist, unweigerlich unter.

Im zweiten Abschnitt des achten Kapitels wird gezeigt, wie sich beide auf die
Freiheit der Einzelnen als Erwerb und Anwendung von Wissen beziehen. Aller-
dings tritt der im vorhergehenden Kapitel ausgemachte Unterschied erneut in
Erscheinung. Er betriftt dabei die Art von Wissen, die gemeint ist. Bei Spinoza
handelt es sich um die bewusste Vernunfterkenntnis des Einzelnen, die ein jeder
so weit wie moglich zur Vollendung bringt und anwendet. Hayek meint dagegen
das unbewusste praktische Wissen und die damit verbundenen Lebenserfah-
rungen, die ausgebaut werden und deren Ergebnisse in die Entscheidungen und
Handlungen einflielen. So stehen sich die Auffassungen der Freiheit als bewusste
Vernunfterkenntnis bei Spinoza und der Freiheit als Erwerb und Anwendung
praktischen und zugleich unbewussten Wissens bei Hayek gegeniiber. In diesem
Zusammenhang befasst sich Spinoza bei seinem Freiheitsbegriff vor allem mit der
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Frage nach den inneren Hindernissen, wihrend Hayek die Hindernisse fiir die
Freiheit betont, die dem Einzelnen durch andere gesetzt werden.

Als letztes geht das neunte Kapitel dazu tiber, Spinozas und Hayeks Theorien
hinsichtlich der Frage nach der Freiheit der Biirger als Voraussetzung fiir die
Stabilitat des Staates zu vergleichen. Daraus ergibt sich die Einsicht, dass Macht
und Stabilitat des Staates von der Zustimmung der Biirger abhéngen. Allerdings
wird ihm diese Zustimmung verweigert, wenn er die Freiheit im Sinne des Er-
werbs und der Anwendung von Wissen durch die Einzelnen nicht férdert. Dies
geschieht, weil in diesem Fall wesentliches Wissen nicht verwendet wird, wodurch
Unzufriedenheit entsteht und sich die Zustimmung verringert. Wenn also der
Staat die Freiheit der Biirger nicht fordert, gefihrdet er seine eigene Stabilitat.

Dieser Zusammenhang wirkt sich auf die Frage nach den Aufgaben, dem Auf-
bau und den Befugnissen des Staates aus. Die Aufgaben gehen iiber die reine Ge-
wihrleistung der Gesetze hinaus und umfassen zudem den Schutz der Einzelnen
vor dem Zwang durch andere und insbesondere durch grofle gesellschaftliche
Gruppen und Organisationen. Weiterhin zeigt sich, wie die Aufgabe des Staates
in der Forderung einer Allgemeinbildung und dem Schutz vor Armut, grofler Not
und Verzweiflung aller Biirger besteht.

Mit Bezug zu den Gesetzen hebt Hayek die Bedeutung der offentlichen Mei-
nung hervor. Die Legislative muss sich in ihren Entscheidungen nach der 6f-
fentlichen Meinung richten. Anderenfalls wiirde das auch fiir Entscheidungen
tiber gemeinsame Regeln und Gesetze wesentliche Wissen nicht genutzt werden,
wodurch die Zustimmung zu ihnen gefiahrdet wire. Die gesetzgebende Funk-
tion besteht dabei darin, korrigierend einzugreifen, sofern die 6ffentliche Mei-
nung Fehlentwicklungen aufweist, die der Freiheit der Einzelnen im Sinne des
Erwerbs und der Anwendung von Wissen schaden. Damit sie allerdings ihre
Aufgabe erfolgreich erfiillen kann, muss die Legislative aus einer grofien Anzahl
von Mitgliedern bestehen, die zudem eine weitreichende Lebenserfahrung auf-
weisen. Dieses Merkmal gilt auch fiir die Regierung, wenn auch nicht unbedingt
im gleichen Mafle wie fiir die Gesetzgebung. Zu diesen Merkmalen kommt die
Notwendigkeit hinzu, die Machtbefugnisse des Staates allgemein zu begrenzen
und seine Entscheidungen Regeln zu unterwerfen, die er selbst nicht abandern
kann. Nur so kann einerseits eine gewisse Vorhersehbarkeit der staatlichen Be-
schliisse gewéhrleistet werden, die notwendig ist, damit die Biirger erfolgreich
handeln koénnen. Und andererseits kann allein so die Gefahr eines Machtmiss-
brauchs verringert werden, da das Ausmaf3 der Macht stets die Moglichkeit des
Missbrauchs erhéht.
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I. Freiheit und Staat bei Spinoza






1. Spinozas Begriff der Freiheit

In den folgenden vier Kapiteln wird Spinozas politische Philosophie erldutert. Das
Verhiltnis zwischen der Freiheit der Biirger und der Bestdndigkeit des Staates
stellt ein wichtiges Merkmal seiner Philosophie dar. Das erste Kapitel legt ein-
fiihrend seinen Begrift der Freiheit im Kontext seiner Philosophie dar. Im zweiten
Kapitel wird daran anschlieflend der Staat als Bedingung fiir die Freiheit der
Biirger erldutert. Das dritte Kapitel fithrt Spinozas These aus, dass die Freiheit der
Biirger Voraussetzung fiir die Macht und die Bestdndigkeit des Staates ist, wih-
rend das vierte Kapitel untersucht, wie diese Freiheit gewahrleistet werden kann.

Spinozas Freiheitsbegriff steht im Bezug zu seinem Conatus-Prinzip und zum
Begriff der Vernunft als Gattung der Erkenntnis. Freiheit bedeutet fiir ihn, das
individuelle Streben nach Selbsterhaltung, den conatus perseverandi, dank der
Vernunfterkenntnis erfolgreich umzusetzen. Deshalb wird, nach einem einlei-
tenden Uberblick zum historischen Kontext, im ersten Kapitel das Prinzip der
Selbsterhaltung mit besonderem Blick auf die Lage des Menschen erldutert. Da
alles diesem Streben unausweichlich unterworfen ist, steht die Frage nach dem
Fortbestand als grundlegender Seins-Frage im Zentrum von Spinozas Philoso-
phie. Der Conatus stellt sich somit fiir ihn als ein grundlegendes Merkmal der
menschlichen Natur heraus. In Verkniipfung damit steht auch sein Begriff der
Vernunft als Gattung der Erkenntnis, insofern solche Handlungsweisen der Ver-
nunft entsprechen, die der Umsetzung des Strebens dienlich sind.

1.1 Spinozas historischer Kontext

Spinoza entstammte einer jiidischen Familie portugiesischer Herkunft und lebte
von 1632 bis 1677 in den Niederlanden, wo sich die Familie auf der Flucht vor
religioser Verfolgung niedergelassen hatte.® Die politische und gesellschaftliche
Wirklichkeit der Niederlande des 17. Jahrhunderts beeinflusste seine Werke.!
Spinoza greift darin die Probleme Hollands nach der Unabhingigkeit vom spa-
nischen Konig auf.** Insbesondere die Auseinandersetzung zwischen der damals
regierenden Partei der Regenten mit ihrer freiheitlichen Politik und den Calvinis-

60 Vgl. Bartuschat, 1996, S. 11.
61 Vgl. Prokhovnik, 2004, S. 168 ff.
62 Vgl. Hecker, 1975, S. 512 ff.
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ten mit Wilhelm III von Oranien an ihrer Spitze prégte sein Werk.® Auch flieflen
Ereignisse aufSerhalb der Niederlande in sein Werk ein, wie beispielsweise die
Revolution in England: Der Sturz der Monarchie und die anschlieBende Macht-
ergreifung Cromwells haben Spinoza in seinem Denken beeinflusst.

Spinozas Sicht auf das Biirgertum weist bereits eindeutig moderne Ziige auf,
sieht er doch im Biirger nicht mehr als den demiitigen Stinder des Mittelalters.
Vielmehr erkennt er in der Tiichtigkeit und in der Fahigkeit, den eigenen Vor-
teil mit dem Wohl der Gemeinschaft verbunden wahrzunehmen, sowie in der
stetig wachsenden Wissenschaft die Freude am Fortschritt der Erkenntnis und
dessen neuen Tugenden.** Auch weisen die Niederlande dieser Zeit Merkmale
einer modernen Wirtschaft auf,®® mit Borsengeschiften, Aktienhandel® und
einer Kapitalmasse, deren Ausmaf$ zu sehr geringen Zinssdtzen fiihrte.” Nicht
umsonst ging die Tulpenmanie von 1635 bis 1637 als eine der ersten historisch
bekannten Finanzblasen in die Geschichte ein. Allerdings diirfen diese Aspekte
nicht iiberbewertet werden. Von einem modernen Industriekapitalismus, wie er
im 20. Jahrhundert voll entfaltet war, und den entsprechenden Produktions- und
Entscheidungsprozessen waren sie noch weit entfernt.®® Die Niederlande waren
letztendlich eine Handels- und keine moderne Industrienation.®

Als Befiirworter der damaligen Politik der Regenten-Partei in den Nieder-
landen ist Spinoza ein Anhénger der Freiheit des Menschen. Dabei versteht er
die Freiheit im Sinne eines vernunftorientierten Handelns, wie er es in seiner
1675 fertiggestellten Ethik erlautert. Seine Argumentation fiir die Freiheit im po-
litischen Zusammenhang aber begriindet er in seinem Theologisch-politischen
Traktat, publiziert im Jahr 1672, nicht so sehr mit einer klassisch ethischen Recht-
fertigung. Vielmehr ist sie funktional, da er der Frage nachgeht, inwieweit die
Freiheit zu philosophieren der Bestidndigkeit des Staates tatsdchlich schadet oder
nicht. Wie er zeigt, ist es nicht diese Freiheit, die den Staat instabil werden lsst,
sondern im Gegenteil deren Unterdriickung.

Im Politischen Traktat untersucht er hingegen, wie unter den Staatsformen
der Monarchie, der Aristokratie und der Demokratie die Freiheit bewahrt wer-

63 Ibid. S. 615 ff. u. S. 621 ff.

64 Vgl. Schaefer, 1996, S. 7 f.

65 Vgl. Hubbeling, 1978, S. 115.
66 Vgl. Hecker, 1975, S. 74.

67 Ibid. S. 76.

68 1Ibid.S.72u.S.77.

69 Vgl. McShea, 1968, S. 21 ff.
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den kann.” Sein Anliegen besteht hier nicht in der Legitimation von Herrschaft.
Vielmehr gilt sein Hauptaugenmerk weiterhin der Befreiung des Menschen
von der Unvernunft.”! Auf der Grundlage seiner Fragestellung widmet er sich
notgedrungen den ,,Stabilititsbedingungen von Verhaltensregelmafligkeiten
Diese finden sich bei ihm vor allem in der Problematik wieder, wie die Ent-
scheidungsstrukturen des Staates aufgebaut sein miissen, um dessen Stabilitat
zu gewidhrleisten.

In seiner Theorie kniipft Spinoza unter anderem an Hugo Grotius,””> dem er
in seinem Verstandnis von Naturrecht folgt,”* Descartes, Hobbes, Machiavelli”®
und Aristoteles an — wobei ihm nach seinen eigenen Angaben die ,, Autoritit®
von Aristoteles, zusammen mit der von Platon und Sokrates, nichts galt.” Ob
Machiavelli seine wichtigste Inspiration war’” oder aber Aristoteles,” bleibt
allerdings eine offene Frage. Anzumerken sei, wie eine wesentliche Parallele
zu Aristoteles in Spinozas Betrachtungsweise besteht, wonach der Mensch ein
Wesen ist, das besser zusammen mit anderen in einem Staat als in der Einsam-
keit lebt.” Richten tun sich seine politischen Werke auch gegen Thesen von
Hobbes.* Insbesondere hebt Spinoza im Unterschied zu Hobbes hervor, das
Naturrecht im staatlichen Zustand unangetastet weiter bestehen zu lassen. Da-
durch kann sich der Staat dem Naturrecht nicht entziehen, und seinem Recht
werden unweigerlich Grenzen gesetzt.*' Die biirgerlich-freiheitlich ausgerichtete
Politik der Niederlande unter der Regierung der Regentenpartei diente ihm
dabei als Beispiel.

70 Vgl. Brief 84 an einen Ungenannten. Der Politische Traktat blieb durch seinen frithen
Tod 1677 unvollstindig - gerade das Kapitel iiber die Demokratie endet unvermittelt -
und ist wohl auch daher mehrdeutig (Vgl. Negri, 1982, S. 229).

71 Siehe Walther, 1990a, S. 247.

72 Ibid. S. 254.

73 Vgl. Bartuschat, 1996, S. 12 f.

74 Vgl. Kisner, 2013, S. 117/11 u. S. 241.

75 Vgl. Bartuschat, 1996, S. 20.

76 Vgl. Brief 56 an Hugo Boxel.

77 Vgl. Trucchio, 2008, S. 191.

78 Vgl. Manzini, 2009, S. 98 f.

79 Vgl. James, 2012, S. 244.

80 Vgl. Trucchio, 2008, S. 188.

81 Vgl. Brief 50 an Jarig Jelles.
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1.2 Die Freiheit und der conatus perseverandi

Spinoza deutet die Freiheit im Zusammenhang mit dem Gedanken eines all-
gemeinen, naturgegebenen Strebens nach Erhaltung des eigenen Seins und mit
dem Begrift der Vernunft.®? Das Streben, der eigenen Natur entsprechend sein
Sein zu erhalten, ist fiir Spinoza eine wesentliche Eigenschaft aller Dinge (im
lateinischen Original verwenden Spinoza das Wort ,,res“).* Kein Ding zerstort
sich selbst aus einem ihm innewohnenden Naturgesetz heraus.®* Die Frage nach
der Bestandigkeit — dem Verharren im eigenen Sein - stellt sich bei Spinoza als
Grundfrage der Wirklichkeit.

Dieses Streben, auch als Conatus-Prinzip® bzw. conatus perseverandi*® bekannt,
ist kein Akt eines freien Willens des einzelnen Dinges, da es keinen freien Willen
gibt.*” Es ist ein unausweichliches Naturgesetz, dessen Notwendigkeit sich kein
Ding entziehen kann.* Der Gedanke vom conatus perseverandi ist Spinozas In-
terpretation vom Trégheitsprinzip Galileos.* Das Streben duflert sich deshalb je
nach der Natur eines Dinges und seiner Lage anders - nicht umsonst heifit es
bei Spinoza: ,,[...] gemafl der ihm eigenen Natur.“”® Der Stein behalt seine Lauf-
bahn bei, bis eine duflere Kraft ihn auf eine andere fithrt oder aber zum Halten
bringt. Die Pflanze schlagt Wurzeln und wichst, das Tier zieht auf der Suche nach

82 Vgl.E, 1V, Lehrsatz 67, Beweis: ,,Ein freier Mensch, d. h. ein solcher, der blof8 nach dem
Gebot der Vernunft lebt, [...] d.h. [...] begehrt zu handeln, zu leben und sein Sein zu
erhalten auf der Basis, den eigenen Vorteil zu suchen.“

83 Vgl. E, 111, Lehrsatz 6: ,,Jedes Ding strebt gemaf3 der ihm eigenen Natur, in seinem Sein
zu verharren.“

84 Vgl. E, III, Lehrsatz 6, Beweis: ,,[...] kein Ding hat etwas in sich, von dem es zerstort
werden konnte oder das seine Existenz aufhobe [...]; vielmehr steht es allem, was seine
Existenz aufheben kann, entgegen [...]; mithin strebt es, so viel es kann, d.h. gemaf3
der ihm eigenen Natur, in seinem Sein zu verharren.“

85 Vgl. Cook, 2006, S. 153. Vgl. auch Bartuschat, 1992, S. 133 ff.

86 Schliefilich lautet es im lateinischen Originaltext von E, III, Lehrsatz 6: ,,[...] in suo
esse perseverare conatur.” In einigen Fallen werden Zitate der Primarliteratur wieder-
holt, um sie z.B. hervorzuheben. Ansonsten wird nur auf die Seite und die Fufnote
verwiesen, in der die zitierte Stelle zuerst angefiihrt wird.

87 Vgl E, 1, Lehrsatz 32: ,Der Wille kann nicht eine freie Ursache genannt werden, son-
dern allein eine notwendige.“

88 Vgl. E, I, Lehrsatz 29: ,,In der Natur gibt es nichts Zufilliges, sondern alles ist aus der
Notwendigkeit der [...] Natur bestimmt, in einer bestimmten Weise zu existieren und
etwas zu bewirken.“

89 Vgl. Trucchio, 2008, S. 193. Vgl. auch Cook, 2006, S. 152 u. S. 157.

90 Siehe E, III, Lehrsatz 6.
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Nahrung umher, bei beiden ist das Streben dahin ausgerichtet, sich am Leben zu
erhalten und sich fortzupflanzen.

Auch die Menschen, der Notwendigkeit der Naturgesetze vollkommen un-
terworfen,” konnen sich nach Spinoza ihrem Streben nach Erhaltung in keiner
Weise entziehen.> Kein Mensch wird mit dem Drang als Teil seines Wesens ge-
boren, sich zu schiadigen oder seinem Leben gar ein Ende zu setzen.”® Kein Neu-
geborener weist bei seiner Geburt die Muttermilch zuriick oder stofit sich gar
einen Dolch in die Brust.** Jede Handlung ist daher in dem Mafle, in dem sie dem
Sein des Handelnden entspringt, unweigerlich dahin ausgerichtet, den Einzelnen
zu erhalten. Der Einzelne wird stets die Handlungen vollziehen, die nach seinem
Datfiirhalten sein Streben umsetzen. Freilich kann er sich aufgrund eines Man-
gels an Erkenntnis und den sich daraus ergebenden Wirkungen irren. Es hingt
nicht allein vom Einzelnen selbst ab, ob es ihm gelingt, seine Handlungen gemaf3
seinem Streben auszurichten.

So konnen ,,duflere Ursachen®, wie Spinoza sie nennt, Handlungen bewirken,
die dem Erhaltungsstreben widersprechen. Er beschreibt ausdriicklich, wie es nie-
mand unterldsst, sein Sein zu erhalten, ,.es sei denn er ist von dufSeren und seiner
Natur entgegengesetzten Ursachen besiegt, [... von denen er] dazu gezwungen
[... wird], was auf viele Weisen geschehen kann.“” Allein die dufSeren Ursachen
kénnen einen Menschen dazu fithren, sich Schaden zuzufiigen oder seinem Leben
ein Ende zu setzen. Daher schreibt Spinoza: ,,Kein Ding kann anders als von einer
dufleren Ursache zerstort werden.“* Freiheit bedeutet daher fiir ihn, frei vom Ein-

91 Vgl TR IL, § 5: ,Denn der Mensch, mag er von der Vernunft oder blofy von der
Begierde geleitet sein, handelt nur den Gesetzen und Regeln der Natur gemaf3 [...].*

92 VgL TR L § 7: ,Daf3 der Mensch, wie alle anderen Individuen auch, danach strebt,
sein Sein, soviel er vermag, zu erhalten, kann niemand leugnen.*

93 Vgl E, IV, Lehrsatz 20, Anmerkung: ,Niemand [...] unterldfit es, seinen eigenen
Vorteil zu suchen oder sein Sein zu erhalten.

94  Vgl.E, 1V, Lehrsatz 20, Anmerkung: ,Niemand, sage ich, verschmaht Nahrung oder
nimmt sich das Leben aus der Notwendigkeit seiner eigenen Natur [...].

95  Siehe E, IV, Lehrsatz 20, Anmerkung.

96  Siehe E, III, Lehrsatz 4. Um auf den sechsten Lehrsatz zuriickzukommen und die
Verbindung zwischen ihm und dem vierten Lehrsatz zu verdeutlichen: ,,[...] kein
Ding hat etwas in sich, von dem es zerstort werden konnte oder das seine Existenz
aufhobe (nach Lehrsatz 4 dieses Teils); vielmehr steht es allem, was seine Existenz
aufheben kann, entgegen [...]; mithin strebt es, so viel es kann, d.h. gemaf3 der ihm
eigenen Natur, in seinem Sein zu verharren.“ (Siehe E, III, Lehrsatz 6, Beweis.) ,,In
seinem Sein zu verharren® (Siehe E, III, Lehrsatz 6) bedeutet, allein von einer dufSeren
Ursache zerstort werden zu konnen. (Vgl. E, I11, Lehrsatz 4.) Deshalb gilt der 4. Lehr-
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fluss durch duflere Ursachen und somit selbstbestimmt zu leben und zu handeln,
wihrend dagegen die Unfreiheit gerade in der dufleren Fremdbestimmung liegt.

Aufgrund der Verbindung zwischen dem Conatus und seinem Freiheitsbegrift
schlieft die Freiheit dagegen nicht die Fihigkeit mit ein, entgegen dem eigenen
Wesen und den Gesetzen der Natur zu handeln: Freiheit und Notwendigkeit
bilden bei Spinoza keine Gegensitze.” Ein unfreier Mensch ist daher fiir ihn kei-
nesfalls jemand, der sich aus seinem eigenen Wesen heraus schadigen und seinem
Streben nach Selbsterhalt entgegensetzen wiirde.”® Einen freien Willen, der sich
gegen die Notwendigkeit der Natur stellt, gibt es schliefilich fiir Spinoza nicht.”
Die Freiheit bildet keinen Gegensatz zur Notwendigkeit. Vielmehr gestaltet sich
die menschliche Freiheit schlicht als ,,Einsicht in das Unabénderliche®: Unfrei ist
der Einzelne allein, insofern er nicht erkennt, welche Handlungsweisen tatséch-
lich seinem Streben dienen und welche ihm dagegen Schaden zufiigen. Oder aber
insofern er nicht fahig ist, seine eventuelle Erkenntnis tatsiachlich umzusetzen,
weshalb fiir seinen Begriff der Freiheit Spinozas Erkenntnisbegriff wesentlich
wird.'®

1.2.1 Die Vernunft als Gattung der Erkenntnis und die Freiheit
des Menschen

Fiir Spinoza erleidet ein Mensch insbesondere dann Schaden, wenn es ihm an
Erkenntnis mangelt. Der Mangel an Erkenntnis fithrt daher zur Unfreiheit des
Einzelnen. Dementsprechend sieht Spinoza im Erkenntnisdefizit die wichtigste
der dufleren Ursachen,"" die dem Streben nach Selbsterhaltung hinderlich sind.
Spinoza unterscheidet dabei drei Gattungen der Erkenntnis, die allgemeine Wahr-

satz fiir Spinoza als Beweis fiir den 6. Lehrsatz. Das ,,Gemaf3 der ihm eigenen Natur®
(»quantum in se est", Siehe E, III, Lehrsatz 6) meint sowohl das Streben als Gesetz
der Natur an sich als auch die Art und Weise, wie dieses Gesetz beim Einzelnen her-
vortritt — und in diesem Sinne einer Vielfalt der Erscheinungsformen ist auch das
»soviel es kann“ (Siehe E, III, Lehrsatz 6, Beweis) zu verstehen.

97  Vgl. Wiedmann, 1982, S. 76.

98 VgL TR 1L § 7: ,Deshalb kann der Mensch keineswegs frei genannt werden, weil er
[...] nicht existieren kann oder weil er seine Vernunft [...] nicht gebrauchen kann,
sondern allein insofern, als er die Gewalt hat, geméif3 den Gesetzen der menschlichen
Natur zu existieren und tatig zu sein.*

99  Vgl. E, I, Lehrsatz 32, siehe S. 22, Fufinote 87.

100 Vgl. Wiedmann, 1982, S. 76 f.

101 Vgl E, V, Lehrsatz 42, Anmerkung: ,Wer nimlich unwissend ist, lebt, [...] daf} er
von dufleren Ursachen auf vielfache Weise umhergetrieben wird [...].“
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nehmung als erste,'” die Vernunft als zweite und die scientia intuitiva als dritte
Gattung. Von diesen drei Erkenntnisgattungen ist nach Spinozas Auffassung allein
die erste Ursache von Irrtiimern und Fehlern. Vernunft und scientia intuitiva
fithren dagegen stets zu wahrer Erkenntnis.'*

Bei der ersten Gattung der Erkenntnis wird der Einzelne ,,von aufSen, namlich
von der zufilligen Begegnung mit Dingen her, bestimmt [...], dieses oder jenes
zu betrachten®'® Sie ist daher Ursache von Fehlern, da fiir ihn Fehler letztendlich
immer auf einem Mangel an Erkenntnis und, daraus hervorgehend, auf ,verwor-
rene[n] Ideen® beruhen.'® Dagegen versteht Spinoza unter dem Begriff der Ver-
nunfterkenntnis eine Betrachtungsweise, die ,mehrere Dinge zugleich betrachtet®
und dadurch imstande ist, ,an ihnen Ubereinstimmungen, Unterschiede und
Gegensitze einzusehen.“'” Die Vernunft ist die Erkenntnis von Gegebenheiten,
die den Dingen gemeinsam sind.'”” Inhalt der Vernunft als Erkenntnisgattung
sind daher die ,,Gemeinbegriffe“ (notiones communes) der Eigenschaften von
Dingen.'® Die scientia intuitiva besteht schliefilich in ,,der addquaten Erkenntnis
der Essenz der Dinge“'”” — um diese Erkenntnisgattung zu veranschaulichen,
verweist Spinoza auf ein mathematisches Beispiel: ,,Sind z. B. die Zahlen 1, 2 und
3 gegeben, gibt es niemanden, der nicht sieht, daf3 6 die vierte Proportionalzahl
ist, und das sehen wir viel klarer, weil wir gerade diese Zahl, die vierte, allein

102 Vgl E, II, Lehrsatz 40, Anmerkung 2: ,,[...] dal wir [...] viele Dinge wahrnehmen
und [...] Begriffe bilden, die allgemein sind: 1. aus Einzeldingen, die uns durch die
Sinne in einer Weise vergegenwirtigt worden sind, die verstiimmelt ist, verworren
und ohne Ordnung fiir den Verstand [...]; schon ldnger pflege ich deshalb Wahr-
nehmungen dieser Art als Erkenntnis aus unbestimmter Erfahrung zu nennen. 2.
aus Zeichen, z. B. daraus, dafl wir, nachdem wir gewisse Worte gehort oder gelesen
haben, uns an Dinge erinnern und aus ihnen gewisse Ideen bilden, die denen dhnlich
sind, durch die wir Dinge vorstellen [...].“

103 Vgl E, I, Lehrsatz 41: ,,Die Erkenntnis der ersten Gattung ist die einzige Ursache
von Falschheit, wahrend die der zweiten und dritten notwendigerweise wahr ist.“

104 Siehe E, II, Lehrsatz 29, Anmerkung.

105 Vgl E, II, Lehrsatz 35: ,,Falschheit besteht in dem Mangel an Erkenntnis, den in-
addquate, also verstimmelte und verworrene Ideen in sich schliefSen.*

106 Siehe E, II, Lehrsatz 29, Anmerkung.

107 Vgl. Bartuschat, 1992, S. 113. Vgl. auch Ellsiepen, 2006, S. 149.

108 Vgl E, 11, Lehrsatz 40, Anmerkung 2: ,,[...] endlich daraus, dafl wir Gemeinbegriffe
[...] haben [...]; diese Weise der Betrachtung werde ich Vernunft oder Erkenntnis
der zweiten Gattung nennen.“

109 Siehe E, II, Lehrsatz 40, Anmerkung 2.
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aus dem Verhiltnis der ersten zur zweiten Zahl, das wir mit einem Blick sehen,
erschlieflen. !

Im Zusammenhang mit dem Conatus-Prinzip steht insbesondere die Vernunft.
Als Erkenntnis {iber die Welt und die Dinge in ihr dient sie dem Streben nach
Erhaltung des eigenen Seins, indem sie dessen allgemeine Naturgesetzmafliigkeit
erkennen ldsst und Handlungsweisen darlegt, die ihm niitzlich sind. So fithrt die
Vernunft den Einzelnen zu einem Handeln im Sinne seines eigenen Vorteils.'"!
Dabher ist es fiir Spinoza ,,besonders niitzlich, unseren Verstand in Gestalt der
Vernunft, so viel wir konnen, zu vervollkommnen®,''? schliefSlich ist kein ,,Leben
[...] verniinftig ohne Einsicht“'*® Deshalb strebt ein Mensch, der sich von der
Vernunft leiten ldsst, stets danach, seine Erkenntnis zu vervollstindigen.'!*

Allerdings darf Spinozas Vernunftbegriff nicht mit dem Begriff einer be-
rechnenden Vernunft im Sinne einer Nutzenmaximierung verwechselt werden.
Zuerst einmal stellt die Vernunft fiir ihn das Erkennen des Allgemeinen, der
Naturgesetze und der Gemeinsamkeiten der Dinge dar. Sie bezieht sich nicht
auf einzelne Sachlagen. Im Gegenteil, Einzelereignisse sind fiir die Menschen
nicht vorhersehbar.'”® Nicht umsonst schreibt Spinoza: ,Von der Dauer unseres
Korpers konnen wir nur eine ganz inaddquate Erkenntnis haben.“!'® Und weiter:
»von der Dauer der Einzeldinge, die auf8erhalb von uns sind, kdnnen wir nur eine
ganz inaddquate Erkenntnis haben.“!"” So sind der menschlichen Vernunft- und

110 Siehe E, II, Lehrsatz 40, Anmerkung 2.

111 Vgl E, 1V, Lehrsatz 18, Anmerkung: ,Die Vernunft fordert nichts gegen die Natur;
sie fordert deshalb, daf} jedermann sich selbst liebt, seinen eigenen Vorteil sucht,
also dasjenige, was wirklich niitzlich fiir ihn ist und [...] generell gesprochen, daf$
jedermann streben sollte, sein Sein gemif} der ihm eigenen Natur zu erhalten.”

112 Siehe E, IV, Hauptsatz 4. Der Verstand ist begrifflich nicht gleichbedeutend mit der
Vernunft. So stellt er keine Erkenntnisform dar, sondern ist vielmehr ein ,,Modus
des Denkens®, wie auch die Begierde, die Liebe usw. solche Modi darstellen. (Siehe
E, I, Lehrsatz 31, Beweis.)

113 Siehe E, IV, Hauptsatz 5.

114 Vgl E, IV, Hauptsatz 4: ,Deshalb ist des vernunftgeleiteten Menschen letztes Ziel,
[...] sowohl sich wie alle Dinge, die unter seine Einsicht fallen konnen, addquat zu
begreifen.“

115 Vgl E, 11, Lehrsatz 31, Folgesatz: ,,Hieraus folgt, dafl alle besonderen Dinge zufillig
und vergénglich sind. Denn wir kdnnen von ihrer Dauer keine addquate Erkennt-
nis haben [...]; und das ist es, was wir unter der Zufilligkeit von Dingen und der
Moglichkeit ihres Vergehens zu verstehen haben [...].*

116 Siehe E, II, Lehrsatz 30.

117 Siehe E, II, Lehrsatz 31.
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Erkenntnisfahigkeit mit Bezug auf die Vorhersehbarkeit von Einzelereignissen
Grenzen gesetzt.!'® Sie kann daher kein Wissen iiber den Vorteil einzelner Hand-
lungen innerhalb einer bestimmten Sachlage enthalten. Stattdessen zeigt sie allein,
inwieweit gewisse allgemeine Handlungsweisen forderlich fiir das Streben nach
Selbsterhalt sind oder es behindern, allerdings ohne in diesem Zusammenhang
ein Kosten-Nutzen-Kalkiil heranzuziehen."” Im Gegenteil, eine auf solch einem
Kalkiil beruhende Vorgehensweise lehnt Spinoza als eher leidenschaftlich und
daher unverniinftig ab. Nicht umsonst schreibt er, wie die ,Dankbarkeit, die von
blinder Begierde geleitete Menschen einander entgegenbringen, [...] in der Regel
eher ein Kaufmannsgeschift im Stil der Vogelfangerei als Dankbarkeit® ist.!?

Mit Hilfe der Vernunft werden also Handlungsregeln erkannt, deren Miss-
achtung dem Conatus hinderlich sind. Je mehr es dem Einzelnen an Vernunft-
erkenntnis mangelt, desto eher irrt er in seinen Ansichten dariiber, welche
Handlungsweisen forderlich oder hinderlich sind. Die Verhaltensweisen, die er
fiir vorteilhaft halt, konnen ihm in Wahrheit schaden. Umgekehrt kénnen Hand-
lungsweisen, die er als schadlich betrachtet, vorteilhaft sein. Unwissen und Unver-
nunft bergen deshalb die Gefahr der Zerstorung des Einzelnen und f6rdern nicht
seinen Selbsterhalt, sondern behindern dessen Verwirklichung. Die Unvernunft
auflert sich dabei durch die Leidenschaften.

Spinoza sollte in diesem Zusammenhang nicht missverstanden werden: Statt
Vernunft und Affekte als schlichte Gegensitze aufzufassen, stellt die Bezichung der
Vernunft zu den Affekten ein besonderes Merkmal seines Vernunftbegriffs dar. Nicht
umsonst erkennt er die Notwendigkeit der Affekte fiir die tatsdchliche Umsetzung
der verniinftigen Handlungsweisen gemaf3 der Vernunfterkenntnis, da ein Affekt
einzig von einem stérkeren Affekt iberwunden werden kann.'* Die Erkenntnis an
sich aber vermag es nicht, einen Affekt, sprich eine Leidenschaft, zu iiberwinden.'

118 Vgl TTP IIL S. 52: ,,Die Mittel dagegen, die der Sicherheit des Lebens und der Er-
haltung des Korpers dienen, liegen wesentlich in dufleren Dingen und heiflen darum
Gliickgiiter, weil sie doch in der Hauptsache von der uns unbekannten Leitung der
dufleren Dinge abhidngen, so dafi darin der Tor in der Regel gerade so gliicklich und
ungliicklich ist wie der Kluge.“

119 Vgl Dijn, 2001, S. 50 ff.

120 Siehe E, IV, Lehrsatz 71, Anmerkung.

121 Vgl E, IV, Lehrsatz 7: ,Ein Affekt kann nicht anders gehemmt oder aufgehoben
werden als durch einen Affekt, der dem zu hemmenden Affekt entgegengesetzt ist
und der starker ist als dieser.”

122 Vgl. E, IV, Lehrsatz 14: ,Die wahre Erkenntnis des Guten und Schlechten kann
keinen Affekt hemmen, insofern sie wahr ist, sondern allein, insofern sie als ein
Affekt angesehen wird.”
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Vielmehr bringt die Vernunft Affekte hervor und affiziert den Menschen mit Lust
oder Schmerz, indem sie ihn erkennen ldsst, welche Dinge sein Streben tatséchlich
fordern oder hemmen und in jhm Lust oder Schmerz hervorrufen.'>

Aus diesem Grund unterscheidet Spinoza die Affekte in ,,actiones” und ,,passio-
nes®, in ,,Aktivitaten und ,,Leidenschaften’,'* und schreibt diesbeziiglich: ,,Unsere
Aktivitdten, d.h. jene Begierden, die von des Menschen Macht oder Vernunft her
definiert werden, sind immer gut, wahrend die tibrigen [...] bald gut, bald schlecht
sein kénnen.“# Die Aktivititen stehen dabei im Einklang mit der Vernunft, wih-
rend die Leidenschaften aus einem Mangel an Vernunft und der Unklarheit iiber die
Wirklichkeit hervorgehen. Nicht umsonst beschreibt er sie als ,,verworrene Idee,
denn der menschliche Geist ,.erleidet” nur, wenn er ,verworrene Ideen hat.“!* Da
die Leidenschaften einem Mangel an Erkenntnis entspringen, glaubt der Unver-
niinftige zwar zu wissen, welche seiner Handlungen erfolgreich sein werden. Tat-
sachlich aber ist sein eventueller Erfolg als rein zuféllig zu betrachten.

Die Moglichkeit des Misserfolgs ist somit ein wesentliches Merkmal, das die
Leidenschaften préigt. Ein Mensch, der sich von seinen Leidenschaften leiten lasst,
handelt im Grunde wie ein Mensch, der ,,blind“ ist.'"” Ein unverniinftiger und ent-
sprechend unfreier Mensch lduft also stets Gefahr, sich aufgrund seiner Leiden-
schaften und entgegen seinem bewussten Willen letztendlich Schaden zuzufiigen.
Der Mangel an Vernunfterkenntnis fithrt daher zur Unfreiheit des Einzelnen.'?
Fiir Spinoza ist somit allein derjenige frei, der erkennt, welche Handlungsweisen
zu seiner Erhaltung beitragen und zugleich auch féhig ist, seine Leidenschaften
zu iiberwinden und diese Erkenntnis tatsichlich anzuwenden. Der Mensch, der
vernunftgemaf3 handelt, ist selbstbestimmt und somit frei,'” wéihrend derjenige,
der entgegen der Vernunft lebt, fremdbestimmt und entsprechend unfrei ist. Und

123 Vgl Handwerker-Kiichenhoff, 2006, S. 76.

124 Siehe E, 111, Definition 3.

125 Siehe E, IV, Hauptsatz 3.

126 Siehe E, ITI, Allgemeine Definition der Affekte.

127 Vgl E, 1V, Lehrsatz 59, Anmerkung: ,,[...] wir eine Begierde, die einem Affekt, der
eine Leidenschaft ist, entspringt, blind nennen.“

128 Vgl E, IV, Lehrsatz 66, Anmerkung: ,,[...] der Unterschied [...] zwischen einem
Menschen, der blofl von Affektivitit, d.h. von blofler Meinung, geleitet ist, und
einem, der sich von der Vernunft leiten 1463t [..., ist:] Jener ndmlich tut, mag er
wollen oder nicht, Dinge, von denen er im hochsten Mafle nichts weif3, widhrend
dieser niemandem folgt als sich selbst und nur das tut, von dem er weif}, daf} es das
Wichtigste im Leben ist, und das er deshalb im hochsten Maf3e begehrt. Und deshalb
nenne ich jenen einen Knecht, diesen aber einen Freien [...].

129 Vgl Kisner, 2013, S. 58.
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je mehr Vernunfterkenntnis der Einzelne besitzt und je mehr er sich in seinem
Handeln davon leiten ldsst, desto selbstbestimmter sind seine Handlungen und
desto freier ist er.”* Daher aber sind die Menschen auch nicht schlicht entweder frei
oder unfrei, ist keiner vollkommen verniinftig oder unverniinftig. Vielmehr ist jeder
Einzelne teilweise frei und zugleich zu einem gewissen Teil wiederum unfrei, teil-
weise einerseits verniinftig und andererseits ebenfalls unverniinftig. Allerdings sind
einige eindeutig wesentlich freier und verniinftiger als die Mehrzahl der anderen.'*!

1.2.2 Das Streben nach Selbsterhaltung und das menschliche
Handeln

Jeder Mensch wahlt aus sich selbst heraus stets die Handlung, die er als vorteil-
hafter beurteilt. Er kann sie dabei als das grofliere Gut oder aber als das kleinere
Ubel betrachten.'?? Es entspricht auch der Leitung der Vernunft, sich so zu ent-
scheiden.”” Wer allerdings nicht tiber die nétige Erkenntnis verfiigt, halt leicht
etwas fiir ein Gut, das in Wahrheit ein Ubel ist und umgekehrt. Ob seine Entschei-
dungen und Handlungen ihn tatséchlich zum gréleren Gut oder geringeren Ubel
fithren, hingt in solch einer Situation nicht von ihm selbst ab. Vielmehr beruht es
auf den dufleren Umstéinden, die sich aber seiner gezielten Gestaltung aufgrund
seiner mangelnden Erkenntnis entziehen. Deshalb spricht Spinoza insbesondere
im Zusammenhang mit dem Mangel an Erkenntnis von einer duferen Ursache.

Spinozas Definitionen von ,,gut“ und ,,schlecht® lauten: ,,Unter gut werde ich
das verstehen, wovon wir mit Sicherheit wissen, daf§ es uns niitzlich ist.“'** Und
weiter: ,,Unter schlecht dagegen werde ich das verstehen, wovon wir mit Sicherheit
wissen, daf es uns im Wege steht, in den Besitz von etwas Gutem zu gelangen.“'*®
Spinoza fiigt ein ,,mit Sicherheit® ein. Er will damit die Betonung auf die Dinge
und Ereignisse legen, die tatsdchlich gut oder schlecht sind, um sie von denen ab-
zugrenzen, die nur als gut oder schlecht erscheinen. Eine Suche nach dem eigenen
Vorteil ist im Sinne der Erhaltung des eigenen Seins zu verstehen. Vorteilhaft ist
stets dasjenige, was wirklich dem Streben nach Selbsterhalt dient und nicht zur

130 Ibid.S. 42.

131 Vgl Wolf, 2001, S. 62.

132 Vgl E, 1V, Lehrsatz 19: ,,Ein jeder verlangt nach den Gesetzen seiner eigenen Natur
notwendigerweise nach dem, was er fiir gut halt, und verschméht das, was er fiir
schlecht halt.“

133 Vgl E, IV, Lehrsatz 65: ,Vernunftgeleitet werden wir von zwei Giitern das grofiere
und von zwei Ubeln das kleinere befolgen.”

134 Siehe E, IV, Definition 1.

135 Siehe E, IV, Definition 2.
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Zerstorung des eigenen Selbst fithrt. In diesem Sinne ist etwas ein Gut, wenn es
tatsichlich von Vorteil ist und dem eigenen Streben dient, und ein Ubel, wenn es
dem eigenen Vorteil in Wahrheit nicht entspricht. So kommt es zu Spinozas Auf-
fassung, die menschlichen Handlungen als Naturgesetzmafligkeit zu betrachten,
als regelmiflige Verhaltensweisen gegeniiber entsprechenden Wahrnehmungs-
situationen. Wenn wir etwas als gut erachten, versuchen wir, es herbeizufiihren.
Wenn wir es dagegen als schlecht erachten, versuchen wir, es zu vermeiden. Auf
die Wahrnehmungssituation A folgt die Verhaltensweise a, auf B folgt b usw."*

Kein Mensch entscheidet sich also bewusst fiir seinen eigenen Misserfolg,
sprich fiir das kleinere Gut oder das groflere Ubel. Allerdings bestimmt kein
Naturgesetz die Menschen dazu, stets iiber die nétige Erkenntnis zu verfiigen, um
sich in ihren Handlungen notwendigerweise von der Vernunft leiten zu lassen."?’
Auch deshalb stehen die Handlungen und Entscheidungen, die der Einzelne fiir
sich selbst (in seinem Streben nach Erhaltung) als gut beurteilt, durchaus im
Widerspruch zu dem, was am Ende tatsachlich gut fiir ihn wére.*® Wer beispiels-
weise meint, er konne grenzenlos essen und trinken oder unbegrenzt arbeiten,
muss spater oft erkennen, einen Fehler begangen zu haben, sobald nach einigen
Jahren sein Korper endgiiltig geschddigt ist.

Der Unverniinftige verkennt letztendlich die Wirklichkeit und triftt falsche
Entscheidungen, womit sein Schicksal dem Zufall im Sinne eines Mangels an
Erkenntnis unterliegt. Die Handlung kann zwar trotz seiner Unvernunft zur Ver-
wirklichung des Strebens nach Erhaltung des Einzelnen fiihren; sie kann aber
auch einen Misserfolg fiir ihn hervorbringen.* Ist ein Handelnder aufgrund sei-
ner Unkenntnis davon {iberzeugt, selbst die Ursache seiner Erfolge zu sein, so sind
sie doch in Wahrheit dem Gliick geschuldet und nicht seinen Fahigkeiten. Aus

136 Vgl. Viljanen, 2011, S. 139. Viljanen spricht von Idee I, von A, das als gut oder
schlecht erachtet wird, und verweist dabei u. a. auf E, III, Lehrsatz 28: ,,All das, von
dem wir uns vorstellen, daf es zur Freude beitragt, streben wir herbeizufiihren; all
das aber, von dem wir uns vorstellen, daf} es ihr widerstreitet, also zur Trauer beitragt,
streben wir zu beseitigen oder zu zerstoren.“

137 Vgl. TR 1L, § 8: ,,Es steht nicht in der Gewalt eines jeden Menschen, seine Vernunft
immer zu gebrauchen [...]; und dennoch strebt stets ein jeder, soviel er vermag, sein
Sein zu erhalten [...].“

138 Vgl TTP,V, S. 84: ,Ihren Nutzen suchen zwar alle, aber keineswegs nach der Vor-
schrift der gesunden Vernunft, sondern meist von der Begierde und den Gemiits-
affekten beherrscht (die die Riicksicht auf die Zukunft und andere Riicksichten nicht
kennen), streben sie nach den Dingen und halten sie fiir niitzlich.“

139 Vgl E, III, Lehrsatz 15: ,,Jegliches Ding kann durch Zufall die Ursache von Freude,
Trauer oder Begierde sein.”
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diesem Grund entbehren sie einer zuverlassigen Grundlage und kénnen leicht zu
Misserfolgen {iberleiten. Der verniinftig lebende Mensch dagegen erkennt, welche
Handlungsweisen tatsichlich das groflere Gut oder das geringere Ubel im Sinne
der Erhaltung seines eigenen Seins sind.

1.2.3 Das Streben nach Selbsterhaltung und das Problem
der Selbstzerstérung

Das Phianomen der Selbsttétung und der Selbstaufopferung scheint im Widerspruch
mit Spinozas Bild des Menschen als einem Wesen zu stehen, das stets hin zum Erhalt
des eigenen Seins strebt. Dieses Problem von Spinozas Theorie des Strebens nach
Selbsterhaltung kann verallgemeinert werden, schliefilich ist fiir ihn jedes Ding von
diesem Streben gekennzeichnet. Doch gibt es Dinge, die ihre eigene Zerstérung in
sich zu bergen scheinen. Beispiele sind eine Kerze, deren Zweck es ist, durch ihr
eigenes Abbrennen Licht zu spenden,' eine Zeitbombe, gebaut, um zu explodieren,
oder die Sonne, fiir die dhnliches gilt wie fiir die Kerze."*!

Weder die Kerze noch die Bombe oder die Sonne scheinen aus ihrer eigenen
Natur heraus danach zu streben, auf ewig in jhrem Sein verharren zu wollen. Bei
einer Kerze oder einer Bombe konnte auf die Tatsache verwiesen werden, sie
wiirden mit dem Zweck der Selbstzerstérung von Menschen erbaut, der Grund
der Selbstzerstorung ldge also in einer d&ufleren Ursache, ndmlich den Erbauern.
Bei der Sonne aber scheint ein dhnlicher Einwand eher nicht méglich zu sein.'*
Allerdings sind das eigentliche Objekt von Spinozas Untersuchungen nicht die
Dinge im Allgemeinen, sondern es ist der Mensch. Und den Menschen betreffend
gibt es fiir Spinoza in Wahrheit schlicht keine Selbstt6tung:'** Solange wir auf
den einzelnen Menschen selbst achten, werden wir nichts finden kénnen, was
ihn zerstéren konnte."** Wie kann es dennoch zu Situationen kommen, in denen
Menschen durch eigenes Handeln wissentlich ihren eigenen Tod herbeifiihren?

Ein Mensch, vor die Wahl zwischen zwei Ubeln gestellt, zieht stets das gerin-
gere vor. Der Grund aber, weshalb der Einzelne in gewissen Lebenslagen aus-
schliellich zwischen zwei Ubeln wihlen kann, liegt an den dufleren Umstéinden,

140 Vgl Curley, 1988, S. 110 f.

141 Vgl. Cook, 2006, S. 167.

142 Vgl. Matson, 1977, S. 407.

143 Vgl. Cook, 2006, S. 168.

144 Vgl E, III, Lehrsatz 4, Beweis: ,Solange wir demnach nur auf das Ding selbst und
nicht auf duflere Ursachen achten, werden wir in ihm nichts finden kénnen, das es
zerstoren konnte.“
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in denen er sich befindet. Stellt beispielsweise ein Herrscher seinen Kritiker vor
die Wahl zwischen einem schnellen Freitod oder einem qualvollen Foltertod,
wird er ersteren vorziehen, da er ihn fiir das geringere Ubel hilt. Schliefllich
kann sich auch ein verniinftiger Mensch gegebenenfalls fiir den schnelleren statt
fiir den langsameren Tod entscheiden,'*® obwohl ihm Letzterer mehr Lebenszeit
belassen wiirde.

So bezieht sich das Streben nach Selbsterhaltung nicht auf die reine Lebens-
zeit."*® Daher konnte ein gewohnlicher Betrachter leicht zur Meinung verleitet
werden, der Einzelne hitte aus sich selbst heraus den ,,Freitod“ gewahlt. Allerdings
totet er sich fiir Spinoza nicht aus sich selbst heraus, sondern er unterliegt stets
einer du8eren Ursache. Ein Urteil, welches den Tod fiir das geringere Ubel oder
gar fiir das groflere Gut hilt, kann freilich seinen Ursprung in der Unvernunft des
Handelnden haben. Nun wird fiir Spinoza eine Handlung von dufleren Ursachen
bestimmt, sofern sie nicht auf der Vernunft beruht. Der Einzelne wird von ihnen
auf eine Art und Weise beeinflusst, die ihn dazu fiihrt, entgegen seinem natiir-
lichen Streben tatsachlich den Tod zu wahlen."” So kénnen seine Handlungen
in dem Maf3e, in dem seine Entscheidungen durch dufere Ursachen beeinflusst
werden, gegen sein Erhaltungsstreben gerichtet sein.

145 So meint Spinoza: ,Einer mag sich selbst toten [...], weil er, wie Seneca, auf Befehl
eines Tyrannen gezwungen wird, sich die Adern zu 6ffnen, d. h. weil er begehrt, ein
geringeres Ubel [auf sich zu nehmen - Zusatz im Original, N. A.] um ein gréf3eres
zu vermeiden [...].“ (Siehe E, IV, Lehrsatz 20, Anmerkung.) Schlief3lich gilt fiir ihn:
~Vernunftgeleitet werden wir von zwei Giitern das grofere und von zwei Ubeln das
kleinere befolgen.“ (Siehe E, IV, Lehrsatz 65.)

146 Vgl TPV, § 5:,,[...] dann verstehe ich unter menschlichem Leben etwas, das nicht
blof3 tiber den Blutkreislauf und andere [...] Funktionen, die allen Lebewesen ge-
meinsam sind, sondern in erster Linie von der Vernunft her definiert ist, die eine
Tugend des Geistes ist [...].

147 Dazu schreibt Spinoza: ,,Drittens schliefllich, daf3 diejenigen, die sich selbst das
Leben nehmen, [...] vollig tiberwiltigt werden von dufleren Umstanden, die ihrer
eigenen Natur entgegengesetzt sind.“ (Siehe E, IV, Lehrsatz 18, Anmerkung.) Und
weiter meint er: ,,Einer mag sich selbst toten [...], weil verborgene duflere Ursachen
seine Vorstellungskraft so disponieren und seinen Korper so affizieren, daf3 dieser
eine andere Natur annimmt, die der fritheren entgegengesetzt ist [...].“ (Siehe E, IV,
Lehrsatz 20, Anmerkung.)
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2. Der Staat als Bedingung fiir die Freiheit
der Biirger

Im vorhergehenden Kapitel wurde Spinozas Freiheitsbegriff in Bezug zum
Conatus-Prinzip und zu seinem Begriff der Vernunft als Gattung der Erkennt-
nis gesetzt. Freiheit bedeutet, das eigene Streben nach Selbsterhaltung mit Hilfe
der Vernunfterkenntnis erfolgreich umzusetzen. Nun wird nach Spinoza jeder
Mensch unwissend und ohne Vernunfterkenntnis geboren. Ohne Vernunft aber
fuhrt die Natur des Geistes die Menschen aufgrund ihrer Leidenschaften zumeist
zu einem gegenseitigen Hass. Die menschliche Natur ist also nicht allein vom
Conatus, sondern zugleich von Unvernunft, Leidenschaft und Hass gekennzeich-
net. Allerdings ist ein gelingendes Zusammenleben in Form von gegenseitiger
Unterstiitzung und Hilfe Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Selbsterhaltung der
Einzelnen. Weil der Hass gegenseitige Furcht und entsprechendes Misstrauen her-
vorruft, behindert er das Zusammenleben und somit die Freiheit der Einzelnen
im Sinne der gelingenden Selbsterhaltung.

So stellt sich in diesem zweiten Kapitel die menschliche Natur aufgrund der
Leidenschaften und des Hasses im inneren Widerspruch zur erfolgreichen Umset-
zung des naturgegebenen Strebens und zur Entfaltung der Freiheit des Menschen
heraus. Um dem Hass entgegenzuwirken, ein gelingendes Zusammenleben zu
ermdglichen und somit die Freiheit und die erfolgreiche Umsetzung des Strebens
nach Selbsterhaltung, ist dennoch eine entsprechende Instanz notwendig. Diese
Instanz ist fiir Spinoza der Staat mit seinen Gesetzen. Die Gesetze verleiten die
Biirger dazu, trotz ihrer Unvernunft verniinftig zu handeln. So wird der Staat bei
Spinoza zur Bedingung fiir die Vernunft, das Streben nach Selbsterhaltung und
letztendlich die Freiheit der Biirger.

Aus diesem Grund bezieht sich die Frage nach der Stabilitit des Staates letzt-
endlich darauf, inwieweit dieser seiner Aufgabe nachkommen kann. Dies im-
pliziert, den gegenseitigen Hass zu iiberwinden und den Conatus der Biirger und
ihre Vernunft und Freiheit zu férdern. Da er es mit Hilfe seiner Gesetze vollzieht,
ist die Einhaltung der staatlichen Gesetze Bedingung der Freiheit der Biirger. So-
mit aber wird die Befolgung staatlichen Rechts seitens der Biirger ihrerseits zum
grundlegenden Merkmal der Stabilitdt des Staates. Als stabil gilt nach Spinoza ein
Staat, der die Einhaltung seiner Gesetze zu gewidhrleisten vermag, wahrend sich
Instabilitdt in seinem Scheitern offenbart.
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2.1 Der Hass, die Freiheit und die Tugend der freien Egoisten

Das Handeln der Menschen ist nicht unbedingt durch die Vernunft geprigt, denn
»weit entfernt, daf} alle Menschen sich immer leicht durch die Vernunft allein
leiten liefSen: jeder laf3t sich von seinen Liisten hinreiflen, [... die] meist den Geist
dermaflen in Besitz [nehmen], daf$ fir die Vernunft kein Raum mehr bleibt.“1*
Nach dem Gesetz der Natur strebt jedes Ding und jeder Mensch notwendiger-
weise nach dem Erhalt des eigenen Seins. Es besteht fiir Spinoza allerdings kein
Naturgesetz, dieses Streben notwendigerweise zu verwirklichen, kein Naturgesetz
bestimmt den Menschen dazu, notwendigerweise stets verniinftig zu handeln.'”

Die Unvernunft ist ein Bestandteil des menschlichen Wesens, zumal alle Men-
schen unwissend geboren werden und die Erkenntnis der ,wahren Lebensweise®
erst erlangen miissen, was selbst bei ,,guter Erziehung“ nicht so ohne Weiteres
erfolgt.'” Um diesen Zustand zu iiberwinden, ist es erst einmal n6tig zu erkennen,
worin sich die Unvernunft im Einzelnen duflert. Der Mensch wird zwar als un-
wissendes Kind geboren, muss aber bereits vom ersten Tag seines Lebens an fihig
sein zu handeln®' — und sei es, um nach der Muttermilch zu schreien. Solange die
Handlungen der Menschen nicht von Vernunft gepréigt werden konnen, werden
sie aufgrund einer mangelnden Erkenntnis durch seine Leidenschaften bestimmt.

Die Leidenschaften sind also gegebene Verhaltensweisen. Viele von ihnen
kénnen bereits in der Kindheit beobachtet werden.!*> Wenn wir Kinder beobach-
ten, koénnen wir sehen, wie sie ,,Jachen oder weinen, weil sie andere lachen oder
weinen sehen.“ Kinder imitieren die Handlungen ihrer Mitmenschen, empfinden
Freude an den Gegenstinden und Ereignissen, an denen die anderen Freude
empfinden und wiinschen sich Dinge, von denen sie meinen, andere wiirden sie

148 Siehe TTP, XVI, S. 237.

149 Vgl TTP, XVI, S. 233: ,Denn nicht alle Menschen sind von Natur bestimmt, nach
den Regeln und Gesetzen der Vernunft zu handeln.“

150 Vgl TTP, XVI, S. 233: ,Im Gegenteil, alle werden vollig unwissend geboren, und
bevor sie die wahre Lebensweise erkennen und sich eine tugendhafte Lebensfithrung
aneignen kénnen, vergeht auch bei guter Erziehung ein grofier Teil des Lebens [...].

151 Vgl TTP,XVLS. 233:,,[...] und gleichwohl miissen sie mittlerweile leben und sich,
soviel an ihnen liegt, erhalten und dies blofl nach dem Antrieb ihrer Begierde.*

152 Vgl E, 111, Lehrsatz 32, Anmerkung: ,Wir sehen des weiteren, daf3 dieselbe Eigen-
schaft der menschlichen Natur, die Menschen mitleidig sein 1af3t, sie auch neidisch
und ehrgeizig sein ldft. Schliefflich wiirden wir im Riickgriff auf die Erfahrung fin-
den, daf3 sie dies alles bestitigt, allemal wenn wir die Kindheit unseres Lebens ins
Auge fassen.”
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sich wiinschen.’”® Da die Kinder unverniinftig sind, geben sie allgemein das Bild
eines unverniinftigen Verhaltens wieder. Was fiir sie gilt, kann als Muster des
unverniinftigen Verhaltens allgemein angesehen werden.

Diese Unvernunft ist trotz des grundlegenden Strebens nach Selbsterhaltung
fiir Spinoza nicht gleichbedeutend mit einer unbedingten Selbstbezogenheit des
Menschen. So liegt beispielsweise das Mitleid ebenso in der Natur des Menschen.
Jeder Mensch empfindet von Natur aus Mitleid gegeniiber den Menschen, die
mehr erleiden als er selbst,'** und es verfiihrt denjenigen, der Mitleid empfindet,
zum Wohl des Bemitleideten zu handeln.”*> Das Mitleid ist allerdings nach Spi-
noza unverniinftig.”*® Es verleitet denjenigen, der es empfindet, leicht zu Hand-
lungen, die sich im Nachhinein als schlecht sowohl fiir den Handelnden als auch
fiir den Bemitleideten herausstellen.””” Deshalb betrachtet Spinoza das Mitleid als
eine Leidenschaft, wenn auch als eine der ,,menschlicheren®.'*® Wer beispielsweise
einem Freund Geld leiht, wohl wissend, der Freund wird es fiir seine Spielsucht
verwenden, tut letztendlich weder ihm noch sich selbst etwas Gutes.

Doch ungeachtet der Fahigkeit, Mitleid zu empfinden, beherrscht nach Spinoza
letztendlich der gegenseitige Hass die Menschen. Die Ursachen fiir diesen Hass
liegen in den unverniinftigen Wiinschen und Abneigungen der Menschen, wie
sie aus ihren Meinungen dariiber hervorgehen, welche Dinge von jhren Mitmen-

153 Vgl E, III, Lehrsatz 32, Anmerkung: ,Denn an Kindern, [...], erfahren wir, daf sie
ebendeshalb lachen oder weinen, weil sie andere lachen oder weinen sehen; auch be-
gehren sie auf der Stelle all das nachzuahmen, was sie andere tun sehen, und endlich
begehren sie fiir sich selbst all das, wovon sie sich vorstellen, dafl andere sich daran
erfreuen [...].“

154 Vgl TP L § 5: ,,Das ist aber gewif3, und in unserer ,Ethik® haben wir seine Wahrheit
erwiesen: Menschen sind notwendigerweise Affekten unterworfen und so verfafit,
dafd sie die Ungliicklichen beklagen und die Gliicklichen beneiden [...].

155 Vgl E, III, Lehrsatz 27, Folgesatz 3: ,,Ein Ding, das wir bemitleiden, werden wir,
soviel wir kdnnen, von seinem Ungliick zu befreien streben.“

156 Vgl E, 1V, Lehrsatz 50, Folgesatz: ,,Hieraus folgt, daf ein Mensch, der nach der Vor-
schrift der Vernunft lebt, so viel er kann strebt, nicht von Mitleid beriihrt zu werden.

157 Vgl E, IV, Lehrsatz 50, Anmerkung: ,,[...] wer leicht mitleidig wird und sich von
des anderen Ungliick oder Trinen bewegen ldsst, oft etwas tut, das er spiter bereut,
zum einen weil wir aus einem Affekt heraus nichts tun, von dem wir wissen, daf? es
unbestreitbar gut ist, zum anderen weil wir uns leicht von falschen Trénen tduschen
lassen.

158 Vgl E, IV, Lehrsatz 50, Anmerkung: ,Freilich spreche ich hier ausdriicklich von
einem Menschen, der nach der Leitung der Vernunft lebt. Wer ndmlich weder von
Vernunft, noch von Mitleid bewegt wird, anderen zu helfen, wird zu Recht un-
menschlich genannt.“

43



schen als wiinschenswert betrachtet oder aber als schlecht abgelehnt werden.'*
Dieser Einfluss, den die Ansichten, die der Einzelne seinen Mitmenschen unter-
stellt, auf sein eigenes Urteil haben, kann zudem zur Festigung einer bereits vor-
handenen Meinung fithren. Wiinscht er sich etwas, so wird dieser Wunsch starker,
wenn er meint, auch andere wiirden es sich wiinschen. Und umgekehrt, hilt er
etwas fiir schlecht, wird diese seine Meinung sicherer, wenn er der Meinung ist,
seine Mitmenschen wiirden sein Urteil teilen. Menschen, die eine gemeinsame
Meinung vertreten, schlieflen sich nicht umsonst zusammen, um sich gegenseitig
in ihrer Meinung zu bestirken.'*® Zugleich aber folgt aus einer Abweichung der
Meinungen eine Verunsicherung des Einzelnen in seinen Ansichten.'®" Es ist dabei
allerdings nie wesentlich, ob das Urteil der anderen tatséchlich mit dem eigenen
ibereinstimmt. Wesentlich ist nur, ob der Einzelne sich ,vorstellt, es gdbe diese
Ubereinstimmung.

Gerade in dieser ,,Imitation der Affekte“ liegt der Ursprung des gegenseitigen
Hasses der Menschen. Jeder zieht es vor, wenn seine Mitmenschen sein Urteil
teilen, ist bestrebt, diejenigen, die eine andere Meinung vertreten, von seinen
eigenen Ansichten zu iiberzeugen und ist enttauscht, wenn es ihm nicht gelingt.'s
Hinzu kommt der Umstand, dass die Menschen es vorziehen, Erfolg zu haben,
statt Fehler zu begehen, da sie lieber von ihrem Mitmenschen gelobt statt getadelt
werden.'® Um keine Fehler eingestehen zu miissen, halt jeder an seinen Ansichten
fest und tadelt vielmehr die anderen.'** Dadurch aber geraten die Menschen unter-

159 Vgl E, 111, Lehrsatz 29: ,Wir werden streben, auch all das zu tun, von dem wir uns
vorstellen, daf$ Menschen es mit Freude anblicken, und andererseits wird es uns zu-
wider sein, das zu tun, von dem wir uns vorstellen, daf$ es Menschen zuwider ist.“

160 Vgl E, III, Lehrsatz 31: ,Wenn wir uns vorstellen, daf$ jemand etwas liebt, begehrt
oder haf3t, das wir selbst lieben, begehren oder hassen, werden wir es ebendeshalb
bestdndiger lieben usw.“

161 Vgl E, 11, Lehrsatz 31: ,Wenn wir uns andererseits vorstellen, daf} ihm das, was wir
lieben, zuwider ist, oder umgekehrt [...], werden wir einer Schwankung des Gemiits
erliegen.”

162 Vgl E, III, Lehrsatz 31, Folgesatz: ,Hieraus [...] folgt, daf3 ein jeder, soviel er kann,
danach strebt, daf} ein jeder liebt, was er selbst liebt, und haft, was er selbst hafit
[...].«

163 Vgl E, III, Lehrsatz 55, Folgesatz: ,,Diese Trauer wird mehr und mehr genéhrt, je
mehr der Mensch sich vorstellt, von anderen getadelt zu werden [...].

164 Vgl E, III, Lehrsatz 55, Anmerkung: ,,Gewif} wird er dann streben, diese Trauer zu
beseitigen [...], so namlich, dafl er entweder die Handlungen von seinesgleichen
falsch auslegt oder die eigenen, soviel er kann, hochjubelt.“
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einander in Streit, statt zu versuchen, gemeinsam die Wahrheit zu erkennen.'®
Auch die Exklusivitdt von Dingen tragt zum Gegeneinander bei,'* da die Ein-
zelnen unter solchen Umstidnden das ,,Vergniigen an diesem Ding [seitens ihrer
Mitmenschen, N. A.] als ein Hindernis [... ihrer] eigenen Freude® betrachten.'s”
Die affektive Nachahmung fiihrt also zu gegenseitigem Hass, und so schlief3t
Spinoza: ,Wir sehen also, daff Menschen von Natur aus meistens so verfaf3t sind,
daf3 sie [...] die Gliicklichen beneiden, und [...] mit umso gréflerem Haf3, je mehr
sie das Ding lieben, von dem sie sich vorstellen, dafl der andere es besitzt.“!¢
Dies stellt allerdings erst den Beginn des Ubels dar. Weitere Umstinde, wie eine
Erziehung, die oft mehr darauf abzielt, bereits in den Kindern Hang zur Rivalitit
statt zur Zusammenarbeit hervorzurufen, fithren zum Hass der Menschen un-
tereinander.'® Oft wird der Hass auch noch auf Personen tibertragen, mit denen
der Einzelne zwar an sich keinen Umgang hat, die allerdings Gemeinsamkeit mit
denjenigen aufweisen, die er bereits verachtet.'”” Und obwohl diese Eigenschaf-
ten der menschlichen Leidenschaften bereits geniigend Hass in die Welt setzen,
vermehrt sich der Hass auch noch iiber sich selbst, denn Hass erzeugt Hass.'”!
Wer meint, von einem anderen gehasst zu werden, wird allein aufgrund dessen
Hasses — ob wahr oder nicht, ist dabei unwesentlich - dazu neigen, ihn seinerseits

165 Vgl E, III, Lehrsatz 31, Anmerkung: ,Wir sehen mithin, daf} ein jeder von Natur
aus danach verlangt, alle anderen sollten nach seinem Sinn leben, und daf}, wenn
alle gleichermaflen danach verlangen, alle sich gleichermaflen im Wege stehen, und
wenn alle von allen gelobt oder geliebt werden wollen, alle in wechselseitigen Haf3
geraten.

166 Vgl. E, III, Lehrsatz 32: ,Wenn wir uns vorstellen, dafl jemand an einem Ding Ver-
gniigen findet, das nur einer allein besitzen kann, werden wir streben zuwege zu
bringen, dafi er es nicht besitzt.“

167 Siehe E, III, Lehrsatz 32, Beweis.

168 Siehe E, ITI, Lehrsatz 32, Anmerkung.

169 Vgl E,III, Lehrsatz 55, Anmerkung: ,,Es ist demnach klar, daf3 Menschen von Natur
aus zu Haf3 und Neid neigen; und zu dieser natiirlichen Neigung kommt gerade die
Erziehung noch hinzu: Eltern spornen ja im allgemeinen ihre Kinder blof8 iiber den
Stachel von Ehre und Neid zu Tiichtigkeiten an.“

170 Vgl E, III, Lehrsatz 46: ,Wenn jemand von jemandem eines anderen Standes oder
einer fremden Nation mit Freude oder Trauer affiziert worden ist und dies unter
Begleitung der Idee dieser Person als Ursache unter dem allgemeinen Namen des
Standes oder der Nation, wird er nicht blof8 diesen einen, sondern alle Angehérigen
desselben Standes oder derselben Nation lieben oder hassen.*

171 Vgl E, I, Lehrsatz 43: ,,Haf} wird iiber Erwiderung von Haf8 vermehrt [...].
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hassen.'”> Kurz gesagt, im Hassen ist die menschliche Natur nach Spinoza nicht
allzu zuriickhaltend.

So neigen die Menschen aus ihrer Leidenschaft heraus nicht nur aufgrund
tatsichlich erfolgten Schadens zum Hass, sondern es geniigt bereits die Uber-
zeugung, von einem anderen gehasst zu werden. Zumal der eventuelle Hass des
anderen die Gefahr des Schadens fiir den Einzelnen selbst mit sich bringt, denn
dieser Hass der Menschen aufeinander ist keine rein geistige Ubung: Der Mensch
begniigt sich nicht, Hass fiir seinesgleichen zu empfinden, ohne seine Handlungen
davon beeinflussen zu lassen. Vielmehr bestimmt der Hass das Handeln den Mit-
menschen gegeniiber. Und Handlungen, die sich aus Hass heraus ergeben, zielen
vor allem darauf ab, den anderen zu schidigen,'”> was unweigerlich zur gegen-
seitigen Furcht fithrt. Kein Mensch aber méchte in Furcht leben.'” Da auch er in
seinen Entscheidungen von seinen Leidenschaften bestimmt wird, erwidert er die
Furcht, indem er beginnt, seine Mitmenschen zu hassen und sich zu wiinschen,
sie mégen ihn ihrerseits fiirchten. Somit aber verstarkt er wiederum den Hass der
anderen auf ihn und ihren Wunsch, ihm Schaden zuzufiigen. So fithrt Gewalt
zu neuer Gewalt.'”” Anstatt seine Furcht zu lindern, fiithrt die Leidenschaft den
Unverniinftigen dazu, ihr auf eine unverniinftige Art und Weise zu begegnen,
wodurch er sie letztendlich steigert.'”®

Der Hass und die daraus hervorgehende Furcht und das Misstrauen sind ein
Teufelskreis, in dem das Gegeneinander stetig aufs Neue erzeugt und verstéarkt
wird. Der Hass beeintrichtigt die Zusammenarbeit und gegenseitige Unter-
stiitzung. Dies aber widerspricht dem Erhaltungsstreben eines jeden, da jeder
Mensch zur erfolgreichen Umsetzung seines Strebens nach Selbsterhaltung die
Hilfe und Unterstiitzung seiner Mitmenschen benoétigt, sei es durch gegenseitige

172 Vgl E, 111, Lehrsatz 40: ,Wer sich vorstellt, von jemandem gehaf3t zu werden, und
glaubt, ihm keinen Anlafy zum Haf3 gegeben zu haben, wird ihn seinerseits hassen.*

173 Vgl E, 111, Lehrsatz 39: ,Wer jemanden hafit, wird streben, ihm Schlechtes zuzufiigen,
es sei denn er fiirchtet, dafl daraus ihm selbst ein grofierer Schaden entsteht [...].“

174 Vgl TTP, XVL S. 234: ,Zudem gibt es keinen Menschen, der nicht soweit wie mog-
lich sicher und ohne Furcht zu leben wiinschte. Das ist aber ausgeschlossen, solange
jeder alles nach Belieben tun darf und der Vernunft nicht mehr Recht eingerdumt
wird als dem Hafl und dem Zorn. Denn unter Feindschaft, Haf3, Zorn und Hinterlist
muf} jedermann in Angst leben, und darum wird sie jeder, soviel an ihm liegt, zu
vermeiden suchen.”

175 Vgl. Cristofolini, 2002, S. 31.

176 Nicht umsonst gilt fiir Spinoza: ,Wer Schlechtigkeiten richen will, indem er ihnen
Haf entgegenbringt, fithrt sicherlich ein armseliges Leben. (Siehe E, IV, Lehrsatz
46, Anmerkung.)

46



Hilfeleistung, sei es durch Arbeitsteilung.'”” Der Hass geht also aus der Natur des
Menschen hervor und behindert zugleich ein Leben gemif3 dieser Natur.

Zu Hass und Furcht kommt dariiber hinaus eine allgemeine menschliche
Unzuverlassigkeit hinzu, weil die Leidenschaften sehr wechselhaft sind.'”® Da
aber ein gemeinsames Handeln eine Voraussetzung fiir die Selbsterhaltung der
Einzelnen ist, kommt es dem gegenseitigen Hass zum Trotz dennoch zum Zu-
sammenleben.””” Auch vernunftgeleitete Menschen ziehen es stets vor, mit an-
deren Menschen zusammenzuleben statt in Einsamkeit ihr Dasein zu fristen,'®®
zumal die Hilfe selbst seitens unverniinftiger Mitmenschen fiir sie einen Nutzen
darstellt.’®! So ergibt sich ein gesellschaftliches Gleichgewicht. Doch wird es ein

177 Vgl TTPR V, S. 84: ,Die Gesellschaft ist {iberaus niitzlich und héchst notwendig,
nicht nur um vor den Feinden in Sicherheit zu leben, sondern auch um bei vielen
Dingen eine Ersparnis zu erzielen. Denn wollten die Menschen sich nicht gegenseitig
Hilfe leisten, so wiirde es ihnen an Geschick und Zeit fehlen, sich nach Maglich-
keit zu erhalten und zu erndhren. Denn nicht jeder ist in gleicher Weise zu allem
befihigt, und der einzelne wire nicht imstande, sich das zu beschaffen, was er am
notwendigsten braucht. Kraft und Zeit, meine ich, wiirden dem einzelnen fehlen,
wenn er allein ackern, sien, ernten, mahlen, kochen, weben, nihen und noch viele
andere zum Leben notwendige Arbeiten verrichten miifite, ganz zu schweigen von
den Kiinsten und Wissenschaften, die zur Vervollkommnung der menschlichen
Natur und zu ihrer Gliickseligkeit hochst notwendig sind.“

178 Vgl E, III, Lehrsatz 51, Anmerkung: ,Wir sehen also, wie es kommen kann, dafl der
eine liebt, was der andere hafit, und der eine fiirchtet, was der andere nicht fiirchtet,
und daf3 ein und derselbe Mensch jetzt liebt, was er frither hafite, und jetzt wagt,
wovor er sich frither fiirchtete. [...] Bei einer solchen Natur des Menschen und der
Unbestandigkeit seines Urteils, die es machen, dafl der Mensch Dinge haufig aus
bloflem Affekt beurteilt [...].

179 Vgl TTP, XVI, S. 234 f.: ,Wenn man ferner in Betracht zieht, daf3 die Menschen
ohne wechselseitige Hilfe hochst elend und ohne Pflege der Vernunft leben miissen
[...] so wird man Klar einsehen, daf} die Menschen, um sicher und gut zu leben, sich
notwendig vereinigen muf3ten [...].“

180 Vgl E, 1V, Lehrsatz 73: ,,Ein Mensch, der sich von der Vernunft leiten 1af3t, ist freier
in einem Staat [in civitate, N. A.], wo er nach einem gemeinsamen Beschluf} lebt,
als in einem Alleinsein, in dem er nur sich selbst gehorcht. Beweis: Ein Mensch, der
sich von der Vernuntft leiten 1af3t, [...] strebt, sein Sein nach dem Gebot der Vernunft
zu erhalten, d.h. [...] insofern er strebt, frei zu leben, begehrt er vielmehr, an dem
Prinzip eines gemeinsamen Lebens und eines gemeinsamen Vorteils festzuhalten
[...] und folglich [...] nach dem gemeinsamen Beschluf} des Staates zu leben.*

181 So schreibt Spinoza: ,,Ein freier Mensch, der unter Unwissenden lebt, ist, soviel er
kann, darauf aus, deren Wohltaten von sich fernzuhalten.“ (Siehe E, IV, Lehrsatz
70.) Es ist verniinftiger, die Wohltaten der Unverniinftigen von sich fernzuhalten.
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Gleichgewicht sein, in dem die gegenseitige Hilfe nur in einem MafSe moglich
sein wird, wie es die bestehende Furcht zuldsst, da es am gegenseitigen Vertrauen
fehlt.'s2

Spinoza tibernimmt somit zwar die Auffassung von Aristoteles, der Menschen
sei von Natur her ein Gesellschaftswesen.'® Doch erkennt er zugleich, wie gerade
die Natur des Menschen als Gesellschaftswesen zur Ursache fiir einen gegen-
seitigen Hass wird, der seine soziale Natur und ihre positiven Auswirkungen
behindert. Die Moglichkeiten aber, die ein verniinftiges Miteinander bietet, sind
wesentlich grofler als die eines Zusammenlebens in Hass, Furcht und Misstrauen.
Es stellt sich daher fiir Spinoza die Frage, wie der Hass und das gegenseitige Miss-
trauen iberwunden werden kénnen.

2.2 Die Freiheit, der Hass und der Staat

Hass kann nicht dadurch tiberwunden werden, indem die Mitmenschen erneut
in Furcht versetzen werden, wie viele irrtiimlicherweise meinen.'®* Im Gegenteil,
dem Hass muss mit Liebe statt mit neuem Hass begegnet werden: Die Vernunft
lasst nach Spinoza erkennen, wie dieselbe Natur des Menschen, die ihn zum Hass
fithrt, zugleich auch die Mittel bereitstellt, den Hass zu bekdmpfen. Wer - um
es mit Spinozas Terminologie zu sagen - liebt statt zu hassen, kann seine Mit-
menschen dazu bringen, ihrerseits ihren Hass aufzugeben.'® Aus diesem Grund
versucht ein Mensch, der sich von der Vernunft leiten lasst, die ,,gegen ihn ge-
richteten Haf, Zorn, Verachtung usw. mit Liebe oder Edelmut zu vergelten.“'*
Und daher fiihrt die Leitung der Vernunft zum Streben, ,die Dinge zu begreifen,

Doch kann der verniinftige Mensch dies nicht immer - er versucht es eben, ,,soviel
er kann®: ,Denn mogen Menschen auch unwissend sein, sie sind doch Menschen,
die in Fallen der Not eine menschliche Hilfe, die nun einmal die beste ist, leisten
konnen.“ (Siehe E, IV, Lehrsatz 70, Anmerkung.)

182 Vgl E, IV, Hauptsatz 16: ,In der Regel ist es so, daf8 Eintracht hiaufig aus Furcht er-
wichst, wobei ihr dann aber das Vertrauen fehlt.*

183 Vgl Manzini, 2009, S. 27 ff.

184 Vgl Cristofolini, 2002, S. 82.

185 Vgl E, 111, Lehrsatz 43: ,,Haf3 [...] kann andererseits von Liebe getilgt werden.“ Im
lateinischen Original verwendet Spinoza die Begriffe ,,odium*und ,,amor“ und die
entsprechenden Verben ,,odiare“ und ,,amare*.

186 Siehe E, IV, Lehrsatz 46. Spinoza fiigt dem hinzu: ,Wer andererseits darauf aus ist,
Haf3 mit Liebe zu besiegen, kimpft gewif8 freudig und zuversichtlich [...].“ (Siehe
E, IV, Lehrsatz 46, Anmerkung.)
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wie sie in sich selbst sind, und das heif3t die Hindernisse wahrer Erkenntnis zu
beseitigen, also Haf3, Zorn, Neid, Spott, Hochmut“'¥

Diese Erkenntnis fithrt zu den Grundsétzen verniinftigen Handelns. Der
Unverniinftige meint, ein besseres Leben fithren zu kénnen, wenn seine Mit-
menschen unwissend sind, da er in einem solchen Fall seiner Meinung nach einen
Vorteil ihnen gegentiber hitte. Der Verniinftige dagegen erkennt, wie die anderen,
solange sie unwissend und unverniinftig sind, nicht nur sich selbst schaden, son-
dern auch ihm. Schlie8lich ist er fiir sein eigenes Streben nach Selbsterhalt auf sei-
ne Mitmenschen, auf ihre Entscheidungsfihigkeit und Handlungen angewiesen.
Die Grenzen der eigenen Wirkungsmacht und Freiheit bestehen nicht allein im
eigenen Mangel an Vernunft. Vielmehr beruhen sie auch auf dem Mangel an Ver-
nunft, Freiheit und Wirkungsmacht der anderen. Ein Mensch kann den hochsten
Grad an Freiheit und Wirkungsmacht einzig erreichen, wenn er von Menschen
umgeben ist, die selbst verniinftig und wirkungsmachtig handeln und frei leben.
Esist im Sinne des Erhaltungsstrebens, der Freiheit und der Wirkungsmacht eines
jeden, die Freiheit, die Wirkungsmacht und das Erhaltungsstreben seiner Mit-
menschen zu férdern.’® Seinen Mitmenschen zu helfen, ihre Unwissenheit und
Unvernunft zu iiberwinden, ist letztendlich zum eigenen Vorteil eines jeden.'®
Der Verniinftige versucht also stets, auch den anderen zur Erkenntnis und zum
verniinftigen Leben zu verhelfen.'

Dies kann dem Verniinftigen allerdings nur gelingen, wenn ihm seine Mit-
menschen Vertrauen entgegenbringen. Auf dieses Vertrauen abzielend, muss er
sich ihnen gegeniiber entsprechend verhalten und ihnen keinen Schaden zufii-
gen.”" Aus diesem Grund wird er sie nicht tduschen wollen, sondern im Gegenteil

187 Siehe E, IV, Lehrsatz 73, Anmerkung.

188 Vgl. Bartuschat, 1992, S. 196 £.

189 Vgl E, IV, Lehrsatz 35, Folgesatz 1: ,,Kein Einzelding gibt es in der Natur, das dem
Menschen niitzlicher wére als ein Mensch, der nach der Leitung der Vernunft lebt.“

190 Vgl E, IV, Hauptsatz 9: ,,Ferner, weil wir unter den Einzeldingen nichts kennen,
das vorziiglicher wire als ein Mensch, der sich von der Vernunft leiten 1af3t, kann
jeder den Wert seiner Fertigkeit und seines Talents nicht besser zeigen, als wenn er
Menschen so erzieht, daf sie am Ende geméf3 der Weisung ihrer eigenen Vernunft
leben.“

191 Vgl E, IV, Lehrsatz 37, Anmerkung 2: ,Damit Menschen eintrichtig leben und
einander hilfreich sein kénnen, ist es also nétig, dafi sie [...] einander sicher stellen,
kiinftig nichts zu tun, was den anderen schidigen konnte [... und] sich einander
Sicherheit gewdhren und [so] zueinander Vertrauen haben konnen [...].
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stets zuverldssig und aufrichtig handeln.' Deshalb besteht verniinftiges Handeln
dariiber hinaus auch darin, seinen Mitmenschen Wissen und Vernunft zu ver-
mitteln'” und sie an den materiellen Giitern teilhaben zu lassen - schlief3lich
besteht der Mensch nicht ausschliellich aus reinem Geist. Besonders das Ver-
trauen derjenigen, die selbst zu wenig haben, um auf sich allein gestellt ihren
Lebensunterhalt bestreiten zu kdnnen, kann dadurch gewonnen werden."* Weil
also der verniinftige Mensch aus der Erkenntnis heraus handelt, dass das Wohl-
ergehen moglichst aller stets in seinem eigenen Sinne ist und weil die Vernunft,
im Gegensatz zu den Leidenschaften, bestdndig ist,'” konnen ihm seine Mit-
menschen vertrauen.

In diesen Zusammenhang fiigt sich Spinozas Tugendbegrift ein. Fiir Spinoza
gilt ein verniinftiges Handeln zugleich als tugendhaft. Ein Mensch ist dement-
sprechend insofern frei, wie er tugendhaft handelt. Weil die Vernunft bedeutet, das
eigene Streben nach Selbsterhaltung umzusetzen, umfasst die Tugend in diesem
Sinne die Suche nach dem eigenen Vorteil. Allerdings impliziert diese Suche,
auch die Selbsterhaltung der anderen anzustreben.'” Und so gelangt Spinoza
zu einer Behauptung, die auf den ersten Blick paradox anmuten kann: ,Wenn
jeder Mensch im hochsten Mafle seinen eigenen Vorteil sucht, dann sind sich
Menschen im hochsten Mafle wechselseitig niitzlich.“'” Die verniinftigen ,,Ego-
isten” fordern also stets auch das Wohl und die Vernunft ihrer Mitmenschen.
Frei ist der Einzelne, sofern er den anderen hilft, gemeinsam mit seinem eigenen

192 Vgl E, 1V, Lehrsatz 72: ,,Ein freier Mensch handelt niemals arglistig, sondern stets
loyal. Beweis: Wenn ein freier Mensch etwas arglistig téte, insofern er frei ist, téte er
es nach dem Gebot der Vernunft (denn nur insofern nennen wir ihn frei); mithin
wire arglistig handeln eine Tugend [...], und folglich wire es [...] fiir jeden ratsamer,
arglistig zu handeln, um sein Sein zu erhalten. D. h. (wie sich von selbst versteht), es
wire fiir Menschen ratsamer, blof§ in Worten tibereinzukommen, in der Sache aber
einander entgegengesetzt zu sein, was [...] widersinnig ist.“

193 Vgl E, IV, Lehrsatz 18, Anmerkung: ,,Daraus folgt, dafl Menschen, die sich von der
Vernunft leiten lassen, d.h. Menschen, die vernunftgeleitet ihren eigenen Vorteil
suchen, fiir sich selbst nach nichts verlangen, was sie nicht auch fiir andere Menschen
begehren, daf} sie mithin gerecht, zuverldssig und ansténdig sind.“

194 Vgl E, 1V, Hauptsatz 17: ,,Menschen lassen sich dariiber hinaus auch iber Freigebig-
keit gewinnen, besonders diejenigen, die nicht iber die Mittel verfiigen, sich das fiir
den Lebensunterhalt Erforderliche zu verschaffen.*

195 Vgl E, III, Lehrsatz 51, Anmerkung, siehe S. 36, Fufinote 178.

196 Vgl.E, 1V, Lehrsatz 37: ,Das Gut, nach dem ein jeder, der den Weg der Tugend geht,
fiir sich selbst verlangt, wird er auch fiir andere Menschen begehren [...].

197 Siehe E, IV, Lehrsatz 35, Folgesatz 2.
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auch ihr Streben nach Erhaltung erfolgreich umzusetzen, weshalb eine Gesell-
schaft verniinftiger ,,Egoisten” die besten Umstande bietet, damit alle jhr Streben
erfolgreich umsetzen.

Die Vernunft zeigt, wie die Einzelnen besser leben kénnen, indem sie sich
gegenseitig unterstiitzen statt sich in ihren Handlungen von unverniinftigen
Leidenschaften leiten zu lassen, die leicht Hass hervorbringen. Die Menschen
haben allerdings nicht die Fahigkeit und die Kraft, aus sich selbst heraus immer
verniinftig zu handeln. Vielmehr bediirfen sie dafiir der Hilfe ihrer Mitmenschen,
wodurch sich das Zusammenleben erneut und verstérkt als Voraussetzung fiir
ein verniinftiges Leben erweist. Nicht umsonst schreibt Spinoza: ,,Die Kraft eines
jeden Erleidens oder eines jeden Affektes, [...] kann die iibrigen Handlungen
eines Menschen, d.h. dessen Macht, derart tibersteigen, dafy der Affekt an dem
Menschen hartndckig haftet.“!*® Deshalb ist es nach seiner Ansicht ,den Men-
schen kaum moglich [...], ohne wechselseitige Hilfe ihr Leben auszuhalten und
ihren Geist auszubilden.“'*

Allein im Zusammenschluss sind die Menschen fahig, sich gegenseitig von
den Leidenschaften abzuhalten und die Regeln der Vernunft als allgemeine
Regeln aufzustellen.?® Dieser Zusammenschluss ist fiir Spinoza die Gesell-
schaft mit ihren Gesetzen, deren Zweck darin besteht, die Menschen dazu zu
bewegen, sich in ihren Leidenschaften zuriickzuhalten und verniinftig zusam-
menzuleben. Die gesellschaftliche Institution, die festlegt, welche Gesetze zu
gelten haben und die ihre Einhaltung gewéhrleistet,”®! ist das imperium, sprich
der Staat Die Vernunft bezieht sich insbesondere darauf, den gegenseitigen
Hass der Menschen zu iiberwinden. Aus diesem Grund sind die staatlichen

198 Siehe E, IV, Lehrsatz 6.

199 Siehe TP IL, § 15.

200 Vgl TTP IIL, S. 52: ,,Trotzdem kann zur Sicherheit des Lebens und zur Abwehr der
Unbill von seiten anderer Menschen und auch von seiten der Tiere die menschliche
Leitung und Wachsambkeit viel beitragen. Das sicherste Mittel, das Vernunft und
Erfahrung hierfiir lehren, ist, eine Gesellschaft mit bestimmten Gesetzen zu griinden,
einen bestimmten Landstrich in Besitz zu nehmen und aller Krifte sozusagen auf
einen Korper, den der Gesellschaft namlich, zu tibertragen.*

201 VgL TTPR V, S. 84: ,Ihren Nutzen suchen zwar alle, aber keineswegs nach der Vor-
schrift der gesunden Vernunft, sondern meist von der Begierde und den Gemiits-
affekten beherrscht (die die Riicksicht auf die Zukunft und andere Riicksichten nicht
kennen), streben sie nach den Dingen und halten sie fiir niitzlich. Daher kommt es,
daf3 keine Gesellschaft bestehen kann ohne Regierung [imperio, N. A.] und Gewalt
und folglich auch nicht ohne Gesetze, welche die Begierden der Menschen und ihren
ziigellosen Ungestiim mafligen und zuriickhalten.®
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Gesetze nach Spinoza allein dann verniinftig, wenn sie helfen, diesen Hass zu
verhindern oder zumindest abzuschwéchen und somit die giinstigsten Voraus-
setzungen fiir ein gemeinsames Miteinander zum Wohle aller schaffen.?** Da-
gegen sind die Gesetze und der Staat unverniinftig, wenn sie den Hass und
das gegenseitige Misstrauen der Menschen aufeinander befordern statt sie zu
vermindern.?®

2.3 Staat, Gesellschaft und Gesetz nach Spinoza
2.3.1 Spinozas Staats- und Gesellschaftsbegrift

Spinozas ausdriicklicher Schwerpunkt in seinem Politischen Traktat liegt in der
Frage nach den Voraussetzungen fiir den Fortbestand der Regierung und des
Staates bzw. der Staats- und Regierungsform ohne wesentliche Veranderungen.**
Es geht ihm dabei nicht allein darum, ob die gegebene Staats- und Regierungs-
form ausdriicklich bestehen bleibt. Vielmehr ist ebenso Teil seiner Fragestellung,
inwiefern die Entscheidungsfindung des Staates und der Regierung in der Praxis
tatsdchlich den gesetzlich vorgesehenen Verlauf aufweist. Nicht umsonst be-
schreibt er, allgemeiner gefasst, jenes imperium als das Beste, ,,in dem die er-
lassenen Rechtsgesetze [jura, N. A.] unangetastet aufrechterhalten bleiben.“*
Und im Theologisch-politischen Traktat schreibt er bereits, wie ,,der Bestand einer
Regierung [...] abhéngig ist von der Treue der Untertanen, von ihrer Tiichtigkeit
und ihrer Zuverlissigkeit bei der Ausfithrung von Befehlen.“* Wird die Ent-
scheidungsfindung dagegen durch Handlungen beeinflusst, die gegen geltendes
Recht verstoflen, wie beispielsweise Korruption, Gewalt oder Terror, und ist das
imperium nicht fahig, die Gesetze zu gewihrleisten, kennzeichnet dies seine

202 Vgl E, 1V, Lehrsatz 18, Anmerkung: ,Dem Menschen ist also nichts niitzlicher als der
Mensch; nichts Geeigneteres, sage ich, konnen sich Menschen zur Erhaltung ihres
Seins wiinschen, als daf3 alle in allem so {ibereinstimmten, daf3 [...] alle zusammen,
soviel sie konnen, strebten, ihr Sein zu erhalten, und daf$ alle zusammen fir sich
selbst den gemeinsamen Nutzen aller suchten.“

203 Vgl E, 1V, Lehrsatz 45, Folgesatz 2: ,Wonach auch immer wir, mit Haf} affiziert, ver-
langen, ist unanstidndig und, in einem Staat [in civitate, N. A.], ungerecht.“

204 Vgl. TP, VI, § 2: ,Daher verstehe ich unter Mitteln, die meiner Ansicht nach zur
Erhaltung eines Staates erforderlich sind, solche, die unabdingbar sind, um dessen
Form ohne nennenswerte Verdnderung zu erhalten.”

205 Siehe TP, V, § 2.

206 Siehe TTP, XVIIL, S. 250 f.
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Instabilitdt.”” Weil aber die allgemeine Anerkennung der Gesetze fiir Spinoza
Voraussetzung fiir ein friedvolles Zusammenleben ist, impliziert die Instabilitét
des Staates eine Destabilisierung der Gesellschaft insgesamt.

Nun gilt es zuerst einmal, ndher auf Spinozas Staatsbegriff einzugehen. In sei-
nen Schriften spricht Spinoza einerseits vom ,,imperium®, andererseits von der
»civitas®, Diese beiden Begriffe diirfen nicht so verstanden werden, als wiirden sie
einen Staat im modernen Sinne bezeichnen. Vielmehr handelt es sich um Begrifte,
die in einem allgemeinen Bezug zur institutionalisierten Herrschaft stehen, eine
Begrifflichkeit, die erst im 19. Jahrhundert als Staat im modernen Sinne festgelegt
worden ist.**® Auch die nationale Abgrenzung, die spater so entscheidend werden
sollte, war zu Spinozas Zeiten keine dominante Grofle fir die Herrschaftsord-
nung, und so gesehen hat es den ,,Staat“ der Frithen Neuzeit letztendlich nicht
gegeben.”” Dennoch stehen beide Begrifte des imperiums und der civitas auch fiir
Institutionen, wie sie heute durchaus mit dem Staat vergleichbar sind.

Das Lateinische ,,imperium® kann bekanntlich mit ,,Befehl®, ,Gebot, ,, Auf-
trag®, ,,Anordnung“ usw. libersetzt werden.”® Wenn dementsprechend Spinoza
beispielsweise vom ,,imperium rationis“ spricht, so meint er damit die ,Weisun-
gen der Vernunft“?'" In der deutschen Ubersetzung des Politischen Traktats wird
die Bezeichnung mal mit ,Herrschaft*'* mal mit ,Regierungsgewalt“ oder mit
»Staat“?" iibersetzt. Der von Spinoza verwendete Begriff des imperiums weist also
eine gewisse Vieldeutigkeit auf. So beschreibt Spinoza das imperium einerseits
als ein ,,jus“ (Recht).?* An anderer Stelle spricht Spinoza dann von der ,,imperii
forma“ im Sinne der Staatsform.? Das ,,imperium® steht also erst einmal fiir das
Recht einer Amtsgewalt. Davon leitet sich das ,,imperium® im Sinne der Insti-

207 In der gegenwirtigen Failed-State-Diskussion ist dies ein wesentliches Merkmal,
um stabile Staaten von schwachen, failing und failed states zu unterscheiden. Vgl.
Schrdder, 2007, S. 57. Vgl. auch Seidl, 2007, S. 43, Tabelle.

208 Vgl. Schorn-Schiitte, 2007, S. 123.

209 Ibid. S. 151.

210 Vgl Georges, 1962, Spalte 91.

211 Vgl E, IV, Hauptsatz 9.

212 Vgl. Spinoza, 20104, S. 246.

213 Ibid. S. 247.

214 Siehe TR IL, § 17. In der hier allgemein verwendeten Fassung des Politischen Traktats
wird in dieser Passage aus dem ,,imperium appellari“ ein: ,nennt man als Regierungs-
gewalt gewohnlich die Souverénitat des Staates.“ (Siehe Spinoza, 2010a, S. 29.)

215 Siehe TP, VI, § 2.
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tution Staat ab, die innerhalb der Gesellschaft diese Gewalt innehat, sowie ihre
Teilbereiche wie die Legislative, die Exekutive, die Judikative, die Armee usw.?'¢
Die ,,civitas“ bezeichnet in diesem Zusammenhang als ,,Gemeinwesen*"” den
ganzen , Korper eines Staates“*'® Die civitas benennt die durch Gesetze und ent-
sprechendes Wirken des imperiums geordnete Gesellschaft.?? So gesehen besteht
ein Unterschied zwischen den Begriffen des imperiums und der civitas.”*® Die
civitas konnte auch als Ausdruck der staatlichen Territorialherrschaft betrachtet
werden, wie es die niederlindische Republik zu Spinozas Lebzeiten war.?*! Das
imperium meint dagegen allein die fiir den Fortbestand der civitas erforderlichen
staatlichen Institutionen. Im weiteren Verlauf soll ,,Staat“ im Sinne dieser Insti-
tution verstanden werden. Zwar spricht Spinoza in einigen von den hier zitierten
Passagen nicht vom ,,imperium®, sondern von der ,,civitas, also dem ,Gemeinwe-
sen”. Allerdings deutet der Zusammenhang zwischen den beiden Begriffen, wie
ihn Spinoza aufstellt, auf die Abhangigkeit der civitas vom imperium hin, womit
Aussagen iiber die civitas letztendlich auch fiir das imperium gelten. Nicht zuletzt
verweist ein instabiles Gemeinwesen auf einen Zustand, in dem eine mangelnde
Beachtung der Gesetze das Scheitern des Staates als Institution und seiner Ent-
scheidungstrager darstellt, ihre gesellschaftliche Aufgabe erfolgreich zu erfiillen.

2.3.2 Spinozas Begriff des Gesetzes

Ganz allgemein betrachtet bezeichnet der Begriff des Gesetzes zuerst einmal eine
Regelmifligkeit im Handeln eines Individuums.?”> Der Ursprung einer solchen
Regel kann naturgegeben sein. Er kann aber auch eine Regel, eine Norm oder

216 Vgl. Abdo Ferez, 2007, S. 110.

217 Vgl. Spinoza, 20104, S. 246. In der Ausgabe der Ethik von 2007 wird dagegen ,,civi-
tas“ mit ,,Staat” iibersetzt. Es gibt allerdings in der Ethik eine Ausnahme, wo in der
Ubersetzung fiir ,,civitas“ ,,Gemeinwesen” steht, namlich in E, IV, Hauptsatz 15, wo
»Civitates mores mit ,,Sitten des Gemeinwesens® verdeutscht wird. Siehe Spinoza,
2007, S. 514 (Latein) u. S. 515 (Deutsch).

218 Siehe TP, IIL § 1.

219 Vgl Matheron, 1988, S. 347.

220 Sofern diese Differenz nicht beachtet wird, verweist Michael Weingarten auf die
Gefahr einer staatszentristischen Auslegung, die ,,bei Spinoza so nicht vorhanden
ist.“ Siehe Weingarten, Michael, ,Der Geist, der fehlt. Menge ohne Geist bei Negri
und Spinoza®, unverdffentlichtes Manuskript, S. 3.

221 Vgl. Schorn-Schiitte, 2007, S. 140.

222 Vgl TTR 1V, S. 65: ,,Das Wort Gesetz an und fiir sich genommen bedeutet etwas,
wonach jedes Individuum, sei es jedes iiberhaupt oder nur eine bestimmte Anzahl
von derselben Gattung, auf eine und dieselbe gewisse und bestimmte Weise handelt.“
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ein staatliches Gesetz sein, das sich die Menschen selbst geben und somit wieder
andern kénnen.”” Neben dem staatlichen Gesetz und dem Naturgesetz treten in
Spinozas Theorie auch die Regeln der menschlichen Vernunft in Erscheinung,
wobei er ausdriicklich auf die Unterschiede zwischen dieser und dem Naturgesetz
hinweist.”** Zugleich besteht eine Verbindung zwischen den staatlichen Gesetzen
und der Vernunft: Ein staatliches Gesetz ist in seiner Form allgemeiner Art und
entspricht daher der zweiten Gattung der Erkenntnis, sprich der Vernunft als
Erkenntnis des Allgemeinen und der Gemeinbegriffe.**

Ein Naturgesetz kann durch kein staatliches Gesetz aufgehoben werden. Der
Grund dafiir liegt in der Notwendigkeit als wesentlicher Eigenschaft der Gesetze
der Natur: Jedes Ereignis in der Welt erfolgt in all seinen Einzelheiten unwei-
gerlich aus der Notwendigkeit dieser Gesetze heraus,”? weshalb es in diesem
Sinne keinen Zufall gibt.*” Der Zufall ist fiir Spinoza keine Eigenschaft der Er-
eignisse der Welt. Vielmehr verweist er allein auf den Mangel an Erkenntnis des
Betrachters und bezieht sich einzig auf einen Zustand des Einzelnen selbst.”®
Deshalb ist es keinem Menschen méglich, die Gesetze der Natur im Allgemeinen
und die seiner eigenen Natur im Besonderen zu umgehen oder zu brechen, sie
zu dndern oder gar zu verwerfen. Selbst der Wille des Menschen unterliegt der

223 Vgl. TTP, 1V, S. 65: ,,Diese Weise aber hingt entweder von der Notwendigkeit der
Natur oder vom Belieben der Menschen ab.“

224 VgL TR 1L § 8:,[...] unterliegt doch die Natur nicht den Gesetzen einer mensch-
lichen Vernunft, die auf nichts als auf den wahren Nutzen der Menschen und damit
auf deren Erhaltung aus ist [...]. Doch ist das, was die Vernunft fiir schlecht erklirt,
nicht schlecht im Hinblick auf die Ordnung und die Gesetze der Natur im ganzen,
sondern allein im Hinblick auf die Gesetze blof§ unserer Natur.*

225 Vgl. Abdo Ferez, 2007, S. 248.

226 Vgl TTP XV, S. 232: ,,Unter Recht und Gesetz der Natur verstehe ich nichts anderes
als die Regeln der Natur bei jedem einzelnen Individuum, gemaf3 denen wir jedes
naturgemaf} bestimmt sehen, auf eine gewisse Weise zu existieren und zu wirken.
Die Fische z.B. sind von Natur bestimmt zu schwimmen, die grofen die kleineren
zu fressen, und darum bemichtigen sich die Fische mit dem héchsten natiirlichen
Recht des Wassers und fressen die grofien die kleineren.“

227 VgL E, 1, Lehrsatz 29, siehe S. 22, Fufinote 88.

228 Vgl. E, I, Lehrsatz 33, Anmerkung 1: ,,Zufillig wird ein Ding hingegen lediglich im
Hinblick auf unser Erkenntnisdefizit genannt. Ein Ding ndmlich, von dem wir nicht
wissen, ob seine Essenz einen Widerspruch in sich schliefit, oder [...] iiber dessen
Existenz wir [...] nichts mit Gewi8heit behaupten kénnen, ein solches Ding kann
uns niemals als notwendig oder als unméglich vorkommen; und so nennen wir es
zufillig oder moglich.“ Vgl. auch Perler, 2006, S. 60.
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Notwendigkeit der Naturgesetze und ist die Wirkung vorhergehender Ursachen.””
Im Gegensatz zu den Gesetzen der Natur werden die staatlichen Gesetze zur Be-
stimmung der gemeinsamen Verhaltensregeln von den Menschen beschlossen
und bezeichnen nach Spinoza das ,,Recht im eigentlichen Sinne“** Unter diesem
Begriff versteht er dabei ,,die Lebensweise, die [...] der Sicherung des Lebens und

des Staates dient“>!

2.3.3 Die Freiheit als Zweck des Staates und die Freiheit im Staat

Der Zweck des Staates liegt nach Spinoza darin, durch die Vernunft und dank
einem friedlichen Zusammenleben die Freiheit der Einzelnen im Sinne ihres
Erhaltungsstrebens zu fordern.?** Daher nennt er ,.ein Gemeinwesen, bei dem der
Frieden von der Tragheit der Untertanen abhéngt, die man wie eine Herde fiihrt,
um sie lediglich zu Sklaven abzurichten, angemessener ,Einode“*?* Férdern kann
der Staat die Freiheit nur durch verniinftige Gesetze,”* die dem gegenseitigen
Hass und dem Misstrauen entgegentreten.”> Die Regeln der Vernunft werden
zum Maf3stab der staatlichen Entscheidungen.

Ein Mensch ist nach Spinozas Auffassung allerdings allein dann frei, wenn er
gemifd seinem eigenen Willen und nicht nach dem eines anderen handelt. Dies

229 Vgl E, II, Lehrsatz 48: ,Im Geist gibt es keinen unbedingten oder freien Willen,
sondern der Geist wird von einer Ursache bestimmt, dieses oder jenes zu wollen,
die ebenfalls von einer anderen bestimmt ist und diese wiederum von einer anderen
und so weiter ins Unendliche.“

230 Vgl. TTR, 1V, S. 65: ,,Ein Gesetz dagegen, das vom Belieben der Menschen abhingt
und das im eigentlicheren Sinne Recht genannt wird, ist dasjenige, das die Menschen
[...] sich und anderen vorschreiben.“

231 Siehe TTP, 1V, S. 67.

232 VgL TTP, XX, S. 301: ,,[...] der letzte Zweck des Staates [...] ist, [...] den einzelnen
von der Furcht zu befreien, damit er so sicher als moglich leben und sein natiirliches
Recht zu sein und zu wirken ohne Schaden fiir sich und andere vollkommen be-
haupten kann. Es ist [...] Zweck des Staates [...] zu bewirken, daf ihr [der Menschen,
N. A.] Geist und ihr Kérper ungefihrdet seine Krifte entfalten kann, daf} sie selbst
frei ihre Vernunft gebrauchen [...].“

233 Siehe TP, V, § 4.

234 Vgl. TTP, XVI, S. 239: ,,Darum ist derjenige Staat am freiesten, dessen Gesetze sich
auf die gesunde Vernunft griinden; denn in ihm kann jeder, wenn er will, frei sein,
d.h. mit ganzem Herzen nach der Leitung der Vernunft leben.*

235 Vgl TTP XX, S. 301: ,,Es ist [...] Zweck des Staates [...] zu bewirken, [...] dafl sie
nicht mit Zorn, Haf8 und Hinterlist sich bekdmpfen noch feindselig gegeneinander
gesinnt sind.“
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ist nicht méglich, wenn sein Urteil durch die Tduschung eines anderen beeinflusst
wird statt auf seiner eigenen Vernunft zu beruhen.”* Werden aber die Handlungen
eines Menschen doch durch die Befehle und den Willen eines anderen bestimmt,
stellt sich fiir Spinoza die Frage nach den Zielen der Befehle. So konnen sich diese
Ziele nach dem Wohl des Befehlsempfingers richten oder ihm entgegenstehen. In
beiden Fallen folgt der Einzelne den Entscheidungen eines anderen statt sich auf
seine eigene Vernunft zu berufen. In beiden Fillen ist er also unfrei. Streben die
Entscheidungen des anderen das Wohl des Untergebenen an, ist der Handelnde
allerdings freier, als wenn die Entscheidungen des anderen nicht auf sein Wohl
hin ausgerichtet sind.

Aus diesem Grund ist fiir Spinoza beispielsweise das Kind freier als der Knecht:
Das Kind befolgt die Anweisungen der ihm wohlwollenden Eltern.*” Der Knecht
fithrt dagegen Befehle aus, die nicht die Verwirklichung seines eigenen Wohles
beabsichtigen, sondern das Wohl eines anderen, weshalb er unfrei ist.**® Dieser
Unterschied gilt fiir Spinoza auch mit Bezug zum Staat. Obwohl er den Gesetzen
gehorcht und ihnen ,Untertan® ist, ist der Biirger in einem Staat, der das Wohl
aller zum Ziel hat, kein unfreier Sklave, weil sein Gehorsam auch seinem eigenen
Wohl dient.?** In diesem Sinne sollte es nicht ,,Zweck des Staates [... sein] zu
herrschen noch die Menschen in Furcht zu halten oder sie fremder Gewalt zu
unterwerfen®*

236 Vgl. TR, 11, § 11: ,,Die Urteilsfahigkeit kann auch insofern unter dem Recht eines
anderen stehen, als der Geist von einem anderen getauscht werden kann. Folglich
steht der Geist nur so weit génzlich unter eigenem Recht, wie er richtig von der Ver-
nunft Gebrauch machen kann.“

237 VgL TTP,XVL, S. 240: ,,[...] Kinder [sind] keine Sklaven, obschon sie allen Befehlen
der Eltern zu gehorchen haben; denn die Befehle der Eltern haben vor allem den
Nutzen der Kinder im Auge.*

238 Vgl TTP, XVI, S. 239: ,Das Handeln nach Befehl, d.h. der Gehorsam hebt zwar die
Freiheit in gewissem Sinne auf, macht aber noch nicht ohne weiteres zum Sklaven.
Dies tut nur der Grund des Handelns. Ist der Zweck einer Handlung nicht der Nutzen
des Handelnden selbst, sondern der Nutzen des Befehlenden, dann ist der Handelnde
Sklave und sich selbst unniitz.“

239 Vgl. TTP, XV, S. 239: ,,In einem Staate und bei einer Regierung, wo das Wohl des
ganzen Volkes, nicht nur des Herrschenden, hochstes Gesetz ist, kann derjenige, der
in allen Stiicken der hochsten Gewalt gehorcht, nicht ein sich selbst unniitzer Sklave,
sondern nur ein Untertan heiflen.“

240 Siehe TTP, XX, S. 301.
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3. Die Freiheit der Biirger als Voraussetzung
der Macht des Staates

Im letzten Kapitel hat sich gezeigt, dass der Staat fiir Spinoza die Bedingung
ist, um den Hass zwischen den Menschen zu tiberwinden, ihre Freiheit zu for-
dern und die Umsetzung ihres Strebens nach Selbsterhaltung zu erméglichen. In
diesem Zusammenhang spricht er auch davon, Zweck des Staates sei die Freiheit,
die darin bestehe, das Streben entsprechend der Vernunft umzusetzen. Der Staat
stellt sich damit als Bedingung fiir die Freiheit der Biirger dar. Das dritte Kapitel
erlautert nun, inwieweit die Bestandigkeit des Staates von der Freiheit der Biir-
ger abhéngt. Spinozas Argumentation beruht dabei auf der Feststellung, dass die
Macht des Staates, die er benétigt, um seinen Zweck zu erfiillen, unweigerlich auf
der Macht der Biirger beruht. In diesem Zusammenhang legt das Kapitel Spinozas
Begriff der Wirkungsmacht, der potentia agendi dar.

Es handelt sich um einen Begriff, der sich nicht auf Méglichkeiten, sondern
allein auf die Wirklichkeit bezieht. Dadurch steht er in Verbindung mit Spinozas
Begriffen des Naturgesetzes und des Naturrechts. Da alle Ereignisse unausweich-
lich aus den Gesetzen der Natur heraus geschehen, setzt Spinoza aufgrund dieser
Notwendigkeit das Naturrecht mit den Naturgesetzen gleich. Alle Ereignisse und
also auch alle menschlichen Handlungen ergeben sich im Einklang mit dem Na-
turrecht. Als wirkungsmachtig erweist sich nun fiir Spinoza der Einzelne, sofern
er sein Streben erfolgreich umzusetzen vermag. Die erfolgreiche Umsetzung des
Strebens nach Selbsterhaltung geht einher mit der Entfaltung der Wirkungsmacht,
sodass dieser Begriff unweigerlich auch Ausdruck von Vernunfterkenntnis und
Freiheit ist.

Der Staat gilt nach Spinoza als wirkungsmachtig, sofern er es vermag, seine
gesellschaftliche Aufgabe erfolgreich auszufiithren und zugleich, und als Voraus-
setzung dafiir, seinen eigenen Fortbestand zu gewdéhrleisten. Seine Aufgabe
erfiillt er dank seiner Gesetze. Ein wesentliches Merkmal der staatlichen Ge-
setze sind die Sanktionen. Sie dienen dazu, die Einhaltung der Gesetze durch
die Biirger sicherzustellen, indem sie mit Hilfe einer angedrohten Strafe die
Menschen dazu verleiten, die Gesetze einzuhalten. Der Schaden ist dabei grofier
als der Vorteil, den ein Bruch der Gesetze mit sich bringen wiirde. So stellen
die Sanktionen das geringere Ubel dar und gleichen somit die Vorteile einer
Gesetzesmissachtung aus. Trotz ihres Hasses und ihrer Habgier werden die von
ihren Leidenschaften getriebenen Menschen daraufhin die Gesetze einhalten.
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Die Sanktionen stehen also den Leidenschaften und dem Hass als Gegengewicht
gegeniiber.

Dem Staat muss allerdings die nétige Macht zur Verfiigung stehen, um die
Sanktionen gegebenenfalls ausfithren zu konnen. Seine Macht geht dabei von der
Wirkungsmacht der Biirger aus. Zunéchst einmal kénnen die Biirger dem Staat
Wirkungsmacht ausschlieflich dann verleihen, wenn sie selbst wirkungsmachtig
sind. Des Weiteren {ibertragen die Biirger dem Staat jhre Wirkungsmacht nur
dann, wenn sie seinen Gesetzen zustimmen. IThre Zustimmung héngt allerdings
davon ab, inwieweit die Gesetze die menschliche Natur beriicksichtigen und,
als Teil dieser Natur, die Umsetzung vom conatus perseverandi und somit die
Erweiterung der Wirkungsmacht der Einzelnen unterstiitzen.

Damit die Sanktionen ihre Wirkung entfalten kénnen, miissen die Gesetze
daher die Natur des Menschen beriicksichtigen, den gegenseitigen Hass tatsédch-
lich bekampfen und die Umsetzung des Selbsterhaltungsstrebens der Einzelnen
begiinstigen. Aus diesen beiden Griinden gestaltet sich die Férderung der Wir-
kungsmacht der Biirger nicht allein als gesellschaftliche Aufgabe des Staates. Viel-
mehr ist sie zugleich die Voraussetzung fiir die Wirkungsmacht des Staates selbst.
Aufgrund der Beziehung zwischen dem Begrift der Wirkungsmacht und dem der
Freiheit, umfasst die Férderung der potentia agendi der Biirger somit unweigerlich
die Forderung ihrer Freiheit. Die Androhung von Sanktionen reicht auf Dauer
nicht, um den Staat zu stabilisieren. Vielmehr miissen die staatlichen Gesetze der
Freiheit der Biirger zugutekommen, da sie anderenfalls die Wirkungsmacht des
Staates vermindern und seinen Fortbestand gefihrden.

3.1 Spinozas Begriff der Wirkungsmacht

Spinozas Machtbegriff ist ein Begriff der Wirkungsmacht.?*! Sie bezieht sich nicht
auf eine Moglichkeit, sondern ausschliefllich auf die sich tatsachlich ereignende
Wirklichkeit.?*? Spinoza spricht dabei allen ,,Dingen* Wirkungsmacht zu.**® Ein
Ding ist wirkungsmichtig, sofern es Ursache von Dingen und Sachverhalten ist.
Angesichts des allgemeinen Strebens nach Erhaltung des eigenen Seins bedeutet
diese Macht, dieses Streben erfolgreich umzusetzen, wahrend ,,Ohnmacht® darin

241 Nicht umsonst betrachten viele Interpreten Spinozas Theorie als eine Theorie der
Macht. Eine Theorie, die ,das Wirken und die Wirksamkeit von Kriften beschreibt*.
Siehe Saar, 2013, S. 134.

242 Vgl Bartuschat, 1996, S. 51.

243 Vgl Saar, 2013, S. 140.
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besteht, daran zu scheitern.?** So gilt nach Spinoza jeder Mensch als ohnmaichtig,
sofern er nicht im Sinne seines Vorteils handelt.**

Diese Macht ist vom Begriftf des Wirkens her auf die eigene Erweiterung hin
ausgerichtet. Entsprechend kann sie nicht selbstzerstérend - also selbstverrin-
gernd - sein. Der Mensch als Wirkungsmacht strebt deshalb aus sich selbst heraus
nie zur eigenen Reduzierung, sondern vielmehr zur eigenen Entfaltung. Daher
kann der Einzelne fiir Spinoza allein durch eine ihm &uflere Ursache zerstort
werden.”*® Auch wenn er sich selbst schadigt, geschieht dies allein aus Fremd-
bestimmung heraus. In diesem Sinne spricht Spinoza von der Ohnmacht gegen-
tiber den dufleren Ursachen.

Ein gegenwirtiger Erfolg in der Umsetzung dieses Strebens ist nicht zwangs-
laufig ein Zeichen von Wirkungsmacht. Jeder Mensch kann immer wieder erfolg-
reich sein, und einige kénnen dank gliicklicher Umstédnde sogar sehr oft Erfolg
haben. Allerdings ist dies keine Gewihr fiir einen anhaltenden Erfolg, da der
Mangel an Erkenntnis stets die Moglichkeit des Misserfolgs enthalt. Inwieweit
nun das Erreichte durch die Fihigkeiten des Einzelnen selbst bedingt wird oder
vielmehr durch gliickliche Umsténde, hingt davon ab, inwieweit die Handlun-
gen tatsichlich von der Vernunft bestimmt werden. Mangelt es dem Einzelnen
an Vernunft, ist es fiir Spinoza der ,,Zufall, der die Handlungen bestimmt, und
nicht der Handelnde selbst und seine Wirkungsmacht. Aus diesem Grund hat
allein der Mensch tatsichlich Wirkungsmacht, der geméf3 der Vernunft handelt.
Er erkennt, welche Handlungen sein Streben verwirklichen und dieses Wissen
umsetzen, wodurch sein Schicksal nicht mehr dem Zufall iiberlassen ist. Ohn-
machtig ist er dagegen, wenn es ihm an Vernunft mangelt oder er nicht fahig
ist, sie zu seinem eigenen Vorteil zu nutzen. Die geistige Ebene ist fiir Spinoza
wichtiger als die korperliche,*” weshalb die Vernunft des Einzelnen seine grund-

244 Vgl.E, 1, Lehrsatz 11, Anderer Beweis: ,Imstande sein, nicht zu existieren, ist Ohn-
macht, wahrend imstande sein zu existieren, Macht ist [...].*

245 Vgl E, 1V, Lehrsatz 20: ,,[...] insofern ein jeder seinen eigenen Vorteil [...], d. h. sein
Sein zu erhalten, vernachldssigt, ist er ohnmichtig.”

246 Vgl Viljanen, 2011, S. 103 f. u. S. 132.

247 Vgl. TR 1L, § 11: ,Weil die menschliche Macht mehr nach der Kraft des Geistes als
nach der Starke des Korpers zu veranschlagen ist, ergibt sich, daf} jene am meisten
unter eigenem Recht stehen, die sich am meisten durch Vernunft auszeichnen, d. h.
am meisten von ihr sich leiten lassen.“ Der Zusammenhang zwischen Spinozas
Naturrechtsbegriff und seinem Begriff der Wirkungsmacht wird im nichsten Kapi-
tel 3.1.1 erlautert.
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legende Wirkungsmacht darstellt.**® Wirkungsmichtig ist daher derjenige, der
selbstbestimmt handelt.

3.1.1 Die Wirkungsmacht, das Naturgesetz und das Naturrecht

Da er den Begriff der Wirkungsmacht auf die Wirklichkeit bezieht, stellt Spinoza
einen Zusammenhang zwischen ihm und seinen Begriffen des Naturgesetzes
und des Naturrechts her. Dabei setzt er zuerst einmal das Naturrecht mit dem
Naturgesetz gleich: Weil jedes Ereignis nach den Gesetzen der Natur geschieht,
ereignet es sich nach Spinozas Auffassung, begrifflich betrachtet, unweigerlich
im Sinne des Naturrechts.?* Dies gilt auch fiir das Dasein des Einzelnen und
seine Handlungen. Schliefllich unterliegen beide, gleich allen Ereignissen, den
Gesetzen der Natur.”® So konnen bei Spinoza drei unterschiedliche Unter-
begriffe natiirlichen Rechts erkannt werden, die aufeinander aufbauen. Dies
sind die des natiirlichen Rechts des Einzelnen auf die eigene Existenz,”' des
natiirlichen Rechts des Einzelnen, im Sinne der eigenen Existenz zu handeln®*
und schlief3lich des natiirlichen Rechts auf die konkret vollzogenen Handlungen
und verwendeten Mittel.>*

Allerdings kann nur das natiirliche Recht auf die Wahl der Mittel und Hand-
lungen erweitert oder vermindert werden,”* weshalb im Folgenden allein auf
dieses Naturrecht Bezug genommen wird. Jede vollzogene Handlung ist also
ein notwendiges Ereignis. Der Handelnde musste notwendigerweise aufgrund
der Gesetze seiner Natur genau die Handlung vollziehen, die er tatsachlich aus-
gefiithrt hat.”> Wenn sich die Menschen beispielsweise fiir bestimmte staatliche

248 Vgl E, IV, Lehrsatz 52, Beweis: ,,Nun ist des Menschen wahre Wirkungsmacht, d. h.
Tugend, die Vernunft selbst [...].“

249 Vgl TTP, XV, S. 232 - siehe S. 42, Fufinote 226 - u. S. 233: ,Denn was jedes Ding
nach den Gesetzen seiner Natur tut, das tut es mit hochstem Recht, weil es namlich
handelt, wie es von der Natur bestimmt ist, und nicht anders kann.

250 Vgl. E, IV, Lehrsatz 37, Anmerkung 2: ,,Ein jeder existiert mit dem hochsten Recht
der Natur, und folglich tut ein jeder mit dem hochsten Recht der Natur, was aus der
Notwendigkeit seiner eigenen Natur folgt; mit hochstem Recht der Natur urteilt
mithin ein jeder, was gut und was schlecht ist, hat seinen eigenen Vorteil nach eigener
Sinnesart im Blick [...], vergilt mit eigener Hand erlittenen Schaden [...] und strebt
zu erhalten, was er liebt, und zu zerstoren, was er haf3t [...].“

251 Vgl.Rod, 2001, S. 179 £.

252 1Ibid.S.180f.

253 Ibid. S. 181.

254 Ibid. S. 181.

255 Vgl Belaief, 1971, S. 50.
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Gesetze entscheiden, dann ist auch dieser Beschluss Wirkung der Naturgesetze
Selbst wenn die Gesetze der Menschen unverniinftig sind, gehen sie doch als
Ausdruck des menschlichen Willens unweigerlich aus den Naturgesetzen her-
vor. Aus diesen Griinden entsprechen fiir Spinoza jede Handlung und jedes
erreichte Ziel dem Naturrecht, selbst wenn sie von ,,Gewalt oder ,,List“ gepragt
sind.»*

Handlungen und Ziele dagegen, die dem Naturgesetz und somit dem Natur-
recht widersprechen, kénnen erst gar nicht vollzogen bzw. erreicht werden.>” Und
so schreibt Spinoza: ,Wenn ich beispielsweise sage, dafl ich zu Recht mit diesem
Tisch machen kann, was ich will, so meine ich doch wahrlich nicht, daf3 ich das
Recht habe, den Tisch zu einem Ding zu machen, das Gras frifit!“**® Dabei ist es
unwichtig, ob der Mensch bei seinen Handlungen und Zielen von Unvernunft
oder von der Vernunft geleitet wird.”* So schreibt Spinoza: ,was auch immer
ein jeder, weise oder toricht, erstrebt und [...] tut, das erstrebt und tut er mit

256 Vgl TTP, XVI, S. 233 f.: ,Was also jeder, soweit er als blof$ unter der Herrschaft
der Natur stehend betrachtet wird, als niitzlich fiir sich erachtet, sei es durch die
Leitung der gesunden Vernunft, sei es auf den Antrieb der Affekte, das darf er mit
dem hochsten Recht der Natur erstreben und auf jede Weise, durch Gewalt, durch
List, durch Bitten oder wie er es am leichtesten vermag, in seinen Besitz bringen und
demgemif jeden fiir seinen Feind halten, der ihn an der Ausfithrung seiner Absicht
hindern will.“

257 Vgl. TTP,XVL, S. 234: ,Daraus folgt, daf} Recht und Gesetz der Natur, unter dem alle
geboren werden und in der Hauptsache leben, nichts verbietet als das, was niemand
will und niemand kann [...].“ Vgl. auch Gil, 2000, S. 143.

258 Siehe TP, IV, § 4.

259 Vgl TTP XVL, S. 232 £.: ,Und weil es das oberste Gesetz der Natur ist, daf} jedes Ding
in dem Zustand, in dem es sich befindet, soviel an ihm liegt, zu beharren strebt, und
zwar nur mit Riicksicht auf sich selbst, nicht mit Riicksicht auf ein anderes, so folgt
daraus, daf3 jedes Individuum das hochste Recht dazu hat, dafi es also (wie gesagt)
das hochste Recht hat zu existieren und zu wirken, so wie es von Natur bestimmt ist.
Dabei erkenne ich keinen Unterschied an zwischen Menschen und anderen natiirli-
chen Individuen, auch nicht zwischen vernunftbegabten Menschen und anderen, die
die wahre Vernunft nicht kennen, noch zwischen Blédsinnigen oder Geisteskranken
und geistig Gesunden. Denn was jedes Ding nach den Gesetzen seiner Natur tut, das
tut es mit hochstem Recht, weil es namlich handelt, wie es von der Natur bestimmt
ist, und nicht anders kann. [...] Das heif3t also: wie der Weise das hochste Recht
hat zu allem, was die Vernunft vorschreibt, also nach den Gesetzen der Vernunft zu
leben, so hat auch der Tor und wer ohnmichtigen Geistes ist, das hochste Recht zu
allem, was seine Begierde ihm rit, also nach den Gesetzen der Begierde zu leben.“
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héchstem Recht der Natur®*® unabhéngig also, ob auf Grundlage der wirklichen
Sachlage oder seiner Einbildung.*

Spinozas Begriff des natiirlichen Rechts, der auf der Notwendigkeit des Natur-
gesetzes beruht, darf also nicht mit einer moralischen Regel, mit einem mora-
lischen Recht verwechselt werden. Das Naturrecht entspricht bei ihm nicht den
Regeln der Vernunft, wie es in der klassischen Naturrechtslehre geschieht.?* We-
sentlich fiir die Frage, inwieweit eine Handlung oder ein Ziel im Sinne des Natur-
rechts ist, ist einzig, zu welchen Handlungen und Zielen der Mensch féhig ist.
Daher ldsst sich die Frage, ob eine bestimmte Handlung im Sinne des Naturrechts
des Handelnden ist oder nicht, erst beantworten, nachdem sie vollbracht wurde.

Weil Spinozas Begriff der Macht nun ein Begrift von Wirkungsmacht im Sinne
tatsdchlicher Ereignisse ist, ist der Zusammenhang mit seinen Begriffen des Natur-
gesetzes und des Naturrechts notwendig. Handlungen, die der Einzelne vollbringt,
und Ziele, die er umsetzt, ereignen sich aufgrund der Gesetze der Natur, denen
er unweigerlich vollkommen unterliegt. Sie sind deshalb im Sinne seines Natur-
rechts. Zugleich aber sind sie Zeichen seiner Wirkungsmacht. Somit stellt Spinoza
seine Begriffe der Macht, des Naturrechts und des Naturgesetzes miteinander in
Verbindung.*® Fiir ihn reicht also die Macht eines jeden so weit wie sein Natur-
recht.” Durch diese Gleichsetzung zwischen Wirkungsmacht und Naturrecht hat
ein Mensch, der es vermag, einen anderen zu bestimmten Handlungen zu verleiten,
Macht und somit (Natur-)Recht iiber ihn.?*> Vollkommen unter seinem eigenen

260 Siehe TP, II, § 8.

261 Vgl. TTP,XVLS. 236: ,,Dies, sage ich, ist nach dem natiirlichen Recht erlaubt, einerlei
ob ich mit wirklichen und bestimmten Griinden einsehe oder ob ich mir nur einbilde
einzusehen [...].“

262 Vgl Belaief, 1971, S. 52 .

263 Vgl TR 11, § 4: ,Unter dem Recht der Natur verstehe ich somit die tatsichlichen
Gesetze der Natur oder die Regeln, nach denen alles geschieht, d. h. eben die Macht
der Natur. Deshalb erstreckt sich das natiirliche Recht der ganzen Natur und folg-
lich auch dasjenige eines jeden Individuums so weit wie deren bzw. dessen Macht.
Was folglich ein jeder Mensch nach den Gesetzen seiner Natur tut, das tut er mit
héchstem Recht der Natur, und er hat auf [...] Natur so viel Recht, wie weit seine
Macht reicht.“

264 Vgl. TRIL § 3 ,[...] dafl ein jedes natiirliche Ding von Natur aus so viel Recht hat,
wie es Macht hat zu existieren und tétig zu sein [...].

265 Vgl. TTP, XVIL S. 249: ,Denn nicht der Grund des Gehorsams, der Gehorsam macht
den Untertan. Aus welchem Grunde sich auch einer entschlief$t, die Befehle der
hochsten Gewalt auszufithren, mag es nun sein, weil er Strafe fiirchtet oder weil er
fiir sich etwas erhoftt oder weil er das Vaterland liebt oder aus irgendeinem anderen
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(Natur-)Recht steht dagegen allein derjenige, der, von der Vernunft geleitet,” be-
wusst sein Streben nach Erhaltung seines Seins verwirklicht.

3.1.1.1 Wirkungsmacht, Naturrecht und Gesellschaft

Im gesellschaftlichen Zusammenhang unterscheidet Spinoza zwischen einem Men-
schen, der unter eigenem Recht steht (sui juris), und einem Menschen, der unter
dem Recht eines anderen steht (alterius juris). Diese Unterscheidung stellt einen
Gegensatz dar, der im Allgemeinen so nicht gegeben ist. In Wirklichkeit steht jeder
Mensch teilweise unter eigenem Recht, teilweise unter dem Recht eines anderen.
Ein verniinftiger Mensch, der als Sklave lebt, steht nicht nur unter eigenem Recht,
sondern auch unter dem Recht seines Herrn; und ein eher unverniinftiger Mensch,
der in einem verniinftigen Staat lebt, steht gerade durch die Vernunft der Gesell-
schaft auch unter eigenem Recht und nicht nur unter dem Recht anderer. Es ist also
eine Frage der Graduation, inwieweit ein Mensch unter eigenem Recht oder unter
dem Recht eines anderen lebt.>” Sich von der eigenen Vernunft leiten zu lassen,
enthilt in diesem Zusammenhang die Fahigkeit des Einzelnen, die Versuche ande-
rer zuriickzuweisen, ihm ihren Willen aufzuzwingen. Vollkommen unter eigenem
Recht steht also ein Mensch, sofern er sich verteidigen und einen ihm eventuell
zugefiigten Schaden nach seinem eigenen Urteil vergelten kann.”*® Dabei ldsst er
sich weder durch die ihm eingefl63te Furcht noch durch Begiinstigungen®® oder
Liigen?° zu (unverniinftigen) Handlungen verleiten.

Affekt, er handelt doch nach dem Geheif8 der hochsten Gewalt, auch wenn er sich
aus eignem freien Ermessen entschlief3t.“

266 Vgl TR I, § 11: ,Folglich steht der Geist nur so weit ganzlich unter eigenem Recht,
wie er richtig von der Vernunft Gebrauch machen kann.“

267 Vgl. Santos Campos, 2012, S. 160, S. 166 u. S. 173.

268 Vgl. TR 1IL §9:,[...] dal jeder so lange unter dem Recht eines anderen steht, wie er
unter dessen Gewalt steht, und nur so weit unter eigenem Recht, wie er alle Gewalt-
tatigkeit zuriickweisen und einen ihm zugefiigten Schaden nach eigenem Gutdiinken
vergelten kann, d. h. uneingeschrankt gesprochen, wie er nach seiner eigenen Sinnes-
art leben kann.“

269 Vgl TP 1L, § 10: ,Derjenige hat einen anderen in seiner Gewalt, der ihn gefesselt
halt, ihm die Waffen und die Mittel, sich selbst zu verteidigen oder auch zu fliehen,
genommen hat, ihm Furcht eingefl63t hat oder ihn durch Begiinstigung so fiir sich
gewonnen hat, daf$ er lieber ihm als sich selbst willfahren, d.h. lieber nach dessen
als nach der eigenen Ansicht leben will..

270 Vgl TP 11, § 11: ,Die Urteilsfahigkeit kann auch insofern unter dem Recht eines
anderen stehen, als der Geist von einem anderen getduscht werden kann.“
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Spinozas Gleichsetzung zwischen seinem Begriff der Macht und dem des
Naturrechts darf nicht mit dem ,,Recht des Stirkeren” verwechselt werden.?”!
Der verniinftig handelnde Mensch hilft seinen Mitmenschen, da er weif3, wie
wichtig das Wohlergehen aller auch fiir sein eigenes Wohlergehen, wie wichtig
ihre Wirkungsmacht fiir seine eigene Wirkungsmacht ist. Daher ist es im Sinne
des Erhaltungsstrebens und der Wirkungsmacht des verniinftigen Menschen,
seine Mitmenschen moglichst dazu zu verleiten, verniinftig zu leben, sprich
wirkungsméchtig zu handeln. Diese ,,Erziehung® zur Vernunft kann fiir Spinoza
durchaus auch iiber die Anwendung von Befehlsgewalt geschehen. Handelt der
Einzelne allerdings nicht nur nach den Befehlen und Anweisungen eines anderen,
sondern auch zu dessen Wohl und entgegen dem eigenen, gilt er fiir Spinoza als
ein ,,Sklave®*”

Von einem ,,Untertanen® spricht er dagegen, sobald die Anordnungen auch
auf das Wohl des Handelnden abzielen.””? Aus dieser Trennung heraus zeigt sich,
wie Spinoza die Befehlsgewalt eines Menschen iiber seine Mitmenschen nicht
immer als entgegengesetzt zur Wirkungsmacht Letzterer betrachtet. Der Einzelne
kann schliefllich seine eigene Macht steigern, indem er sich den Entscheidungen
anderer unterwirft.”’* Da sich der Staat als die notwendige Bedingung darstellt,
damit die Biirger trotz ihrer Unvernunft ein verniinftiges und folglich wirkungs-
machtiges Leben fiihren kénnen, sieht Spinoza das Naturrecht und die Macht des
Staates als Voraussetzung fiir die Macht und das Naturrecht der (unverniinftigen)
Biirger. Das Naturrecht und die Macht des Staates iiber seine Biirger stellt fiir ihn
daher auch keine Minderung der Macht und des Naturrechtes der Biirger dar,
zumindest sofern die staatlichen Gesetze verniinftig sind.

3.1.1.2 Wirkungsmacht, Naturrecht und die Vernunft des Staates

Aus Spinozas Begriff der Macht als Wirkungsmacht folgt eine Betrachtungsweise,
nach der eine formale Herrschaft nicht gleichbedeutend mit Macht ist. Diese
Betrachtungsweise offenbart sich im Spannungsverhaltnis zwischen Spinozas
Begriff des Naturrechts und seinem Begriff der Vernunft. Was fiir die Menschen
gilt, gilt auch fiir den Staat. Jede Entscheidung und jede Handlung des Staates,

271 Vgl. Yoshida, 2004, S. 198 f.

272 Vgl. TTP, XVI, S. 239: ,,Ist der Zweck einer Handlung nicht der Nutzen des Han-
delnden selbst, sondern der Nutzen des Befehlenden, dann ist der Handelnde Sklave
und sich selbst unntitz.“

273 Vgl TTP, XVI, S. 239, siehe S. 44, Fufinote 239.

274 Vgl Saar, 2013, S. 152.
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seiner Staatsbeamten und der Regierenden ist im Sinne des Naturgesetzes und
des Naturrechts, anderenfalls wire sie nie vollzogen worden. Was der Staat zu
bewirken vermag, ist Zeichen seiner Macht und im Sinne seines Naturrechts.””>
Spinoza grenzt sich somit von Denkern wie Platon oder Rousseau ab, da im Ge-
gensatz zu ihnen das Naturrecht fiir ihn nicht den Maf3stab fiir die Legitimitat
des Staates darstellt.”’

Fiir Spinoza sind die Gesetze und Beschliisse, auch wenn sie unverniinftig sind,
dennoch stets im Sinne des Naturrechts, denn es entspricht dem Naturrecht der
staatlichen Entscheidungstréger, sie zu erlassen.”” Zugleich aber verringern die
unverniinftigen Gesetze die Wirkungsmacht des Staates als Ganzen und somit
auch die Macht der Entscheidungstréger selbst. Da sich Macht und Naturrecht
nach Spinoza begrifflich aufeinander beziehen, vermindert sich zusammen mit
der Macht auch das Naturrecht. Eine Handlung oder eine Entscheidung, an sich
stets im Sinne des Naturrechts, fithrt, wenn sie unverniinftig ist, letztendlich zur
Schwichung des Naturrechts. Die Spannung zwischen dem Naturrecht und der
Vernunft verweist damit auf eine Spannung innerhalb des Naturrechts selbst.

Bei dieser Auffassung Spinozas muss gerade in Bezug zum Staat auf Folgendes
hingewiesen werden: Der Maf3stab der Verntinftigkeit ist fiir Spinoza letztendlich
die ,,Ewigkeit“*® Das soeben beschriebene Spannungsverhiltnis entsteht nun
aufgrund des Unterschieds zwischen den Handlungen und ihren langfristigen
und oft indirekten Auswirkungen — der Perspektive der ,,Ewigkeit®. Werden viele
Biirger bestraft, weil sie unverniinftige Gesetze missachten, erweist sich der Staat
im ersten Moment als erfolgreich und wirkungsmiéchtig. Auf lange Sicht aber
zerstort er damit die Grundlage seiner eigenen Macht und verringert somit die
Reichweite seines Naturrechts.””

275 VgL TRIIL § 2: ,,[...] dafl das Recht des Staates oder der hochsten Gewalten nichts
anderes ist als eben das Recht der Natur [...].*

276 Vgl. Saar, 2013, S. 151. Vgl. auch Mittelstraf3, 2004, S. 975 ff. und Hoffmeister, 1955,
S. 424 ff.

277 Vgl TTP, XX, S. 300: ,,Ich gebe zu, dafl sie das Recht haben, in der gewalttitigsten
Weise zu regieren und die Biirger aus den geringfiigigsten Griinden hinrichten zu
lassen [...].

278 Vgl. E, 11, Lehrsatz 44, Folgesatz 2: ,,Es liegt in der Natur der Vernunft, Dinge unter
einem bestimmten Aspekt von Ewigkeit wahrzunehmen.*

279 Vgl. TTP, XX, S. 300: ,,[...] aber es wird niemand behaupten, daf} dies dem Urteil der
gesunden Vernunft geméf3 sei. Ja, weil es nicht ohne grofie Gefahr fiir den ganzen
Staat geschehen kann, diirfen wir sogar behaupten, dafl sie die unumschrinkte Macht
zu diesem und dhnlichem und damit auch das unumschrinkte Recht nicht besitzen;
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3.1.2 Wirkungsmacht und Freiheit

Uber seinen Begriffen der Vernunft und des Erhaltungsstrebens steht Spinozas
Begriff der Wirkungsmacht im Zusammenhang mit seinem Freiheitsbegriff. Ver-
niinftig handeln bedeutet, frei zu sein und seine Fihigkeiten und Moglichkeiten
im Sinne des Strebens nach Erhaltung des eigenen Seins zu nutzen. Zugleich ist
ein verniinftiges Handeln Zeichen von Wirkungsmacht. Deshalb ist ein verniinftig
lebender Mensch frei und wirkungsméchtig zugleich. Frei sein bedeutet, iiber die
Wirkungsmacht zu verfiigen, sein Streben nach Selbsterhaltung erfolgreich umzu-
setzen. Allein wer iiber diese Wirkungsmacht verfiigt, ist frei, verntinftig zu leben.
Es ist die Wirkungsmacht, die zur Freiheit gegeniiber den eigenen Leidenschaften
fithrt. Dank der Vernunft hat der Mensch die Fihigkeit (Wirkungsmacht), seine
Leidenschaften zu tiberwinden und frei von ihnen zu leben. Die Macht iiber die
Unvernunft ist fiir Spinoza die Voraussetzung zur Freiheit des Einzelnen; und den
hochsten Grad an Freiheit erlangt derjenige, der fahig ist (die Wirkungsmacht
hat), seine Unvernunft ganzlich ohne die Hilfe anderer zu mifligen. Allein ein
verniinftiger Mensch ist wirkungsmichtig genug, um frei und unabhéngig von
dufleren Ursachen zu sein.

Wie sein Freiheitsbegriff hat auch Spinozas Begrift der Macht einen ethischen
Inhalt. Verniinftig handeln bedeutet, im Sinne des eigenen Strebens nach Er-
haltung zu handeln, und Wirkungsmacht hat letztendlich nur, wer verniinftig
handelt und dieses Streben umsetzt. Nun ist verniinftiges Handeln fiir Spinoza
tugendhaftes Handeln. Dies tibertragt sich auf den Begrift der Wirkungsmacht.
So verfiigt allein derjenige iiber Wirkungsmacht, der tugendhaft handelt.*® Da
eine Handlung der Tugend entspricht und als solche Wirkungsmacht ausdriickt,
sofern sie der Erhaltung des Seins des Einzelnen dient,”®! handelt es sich erst ein-
mal um einen auf den Einzelnen bezogenen Tugendbegriff. Und dennoch ist es fiir
Spinoza untugendhaft, andere zu schidigen, da es die erfolgreiche Erhaltung des
eigenen Seins behindert und den Regeln der Vernunft widerspricht. Obwohl ego-
istisch geprégt, enthilt Spinozas Tugendbegriff gerade deswegen stets das Wohl

denn wie ich gezeigt habe, wird das Recht der hochsten Gewalten durch ihre Macht
bestimmt.“

280 Vgl. E, IV, Definition 8: ,,Unter Tugend und Macht verstehe ich dasselbe [...].

281 Vgl E, IV, Lehrsatz 20: ,,Je mehr ein jeder danach strebt und dazu imstande ist,
seinen eigenen Vorteil zu suchen, d.h. sein Sein zu erhalten, desto mehr ist er mit
Tugend ausgestattet [Unterstreichung N. A.]; und umgekehrt insofern ein jeder sei-
nen eigenen Vorteil [...], d.h. sein Sein zu erhalten, vernachldssigt, ist er chnméchtig
[Unterstreichung N. A.].“
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der Mitmenschen. Folglich bezieht sich sein Begriff der Wirkungsmacht auch auf
das Wohl der anderen.

3.2 Die Macht der Biirger als Ursprung der Macht des Staates

Der Staat fordert durch seine Gesetze, sofern verniinftig, das Miteinander der
Menschen. Die Grundlage aber, auf der die (Wirkungs-)Macht des Staates beruht,
die Grundlage seiner Mittel und Moglichkeiten, den Gesetzen Geltung zu ver-
schaffen, liegt fiir Spinoza in der Unterstiitzung der Biirger. Ohne diese Unter-
stiitzung ist es dem Staat nicht moglich, seine Gesetze und Anordnungen von den
Biirgern einhalten zu lassen. Eine sich aus diesem Umstand ergebende mogliche
Ohnmacht der staatlichen Befehlsgewalt stellt bei Spinoza deshalb eine zentrale
Frage dar. Er verwendet in diesem Zusammenhang den Begriff der potentia multi-
tudinis, der Macht der Menge.?

Spinozas Begriff der multitudo ist vielseitig und nicht unbedingt eindeutig zu
fassen.”® Diese Uneindeutigkeit beginnt mit den unterschiedlichen Gebrauchs-
weisen Spinozas. In seinem Theologisch-politischen Traktat zeichnet Spinoza mit
der ,multitudo das Ebenbild der Unvernunft eines vulgus ab.?®* Es ist ein Zu-
stand, in dem die Menschen eher gegeneinander handeln als sich gegenseitig zu
unterstiitzen.?® Diesem Begriff eines Zustands der Unordnung steht dagegen im
Politischen Traktat der Begriff einer geordneten, einer ,organisierten*® multitudo
gegeniiber. Sie liegt vor, wenn die Menschen ,wie von einem Geist geleitet mit-

282 Vgl TR 11, § 17: ,Dieses Recht, das von der Macht der Menge [multitudinis po-
tentia, N. A.] her definiert wird, nennt man als Regierungsgewalt gewchnlich die
Souverénitdt des Staates [imperium, N. A.]. Derjenige hat sie vollkommen in Hénden,
der [...] die Verwaltung der Staatsgeschifte innehat; zu ihr gehort insbesondere,
Rechtsgesetze zu erlassen, auszulegen und aufzuheben [...].

283 Vgl. Negri, 1985, . 157.

284 Vgl. Trucchio, 2008, S. 189.

285 Vgl. TTP, XVIL S. 251: ,,[...] wenn man einmal den schwankenden Sinn der Menge
[multitudinis, N. A.] kennengelernt hat: nicht von der Vernunft, blof3 von den Affek-
ten wird sie beherrscht; zu allem ist sie gleich bereit, und sehr leicht wird sie durch
Habsucht oder Uppigkeit verdorben. Jeder einzelne glaubt alles zu wissen und will
alles nach seinem Sinne geleitet haben und halt nur insoweit etwas fiir gerecht oder
ungerecht, gut oder schlecht, als es ihm selbst nach seiner Meinung Nutzen oder
Schaden bringt; aus Eitelkeit verachtet er seinesgleichen und 14t sich von ihnen
nicht leiten, aus Neid auf den grofieren Ruf oder auf das Vermégen des anderen, das
doch niemals gleich ist, wiinscht er ihm B6ses und freut sich daran.“

286 Siehe Negri, 1982, S. 223.
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einander leben und die Vernunft der allgemeinen Unvernunft entgegengesetzt
wird.?

Diese Uneindeutigkeit setzt sich in den Ubersetzungen und den Interpreta-
tionen fort. So betrachten viele Interpreten Spinozas die multitudo beispielsweise
als Ausdruck konkreter Menschenmengen. In den giingigen deutschen Uberset-
zungen wird die ,,multitudo® mit der ,,Menge“ verdeutscht,”® in anderen deut-
schen Ubersetzungen und in anderen Sprachen dagegen mit ,,Volk* iibersetzt.2®®
Einige Interpreten lesen die ,,multitudo® fiir den Sammelbegriff aller Menschen
innerhalb eines Staates.”® Andere dagegen sehen eine Zweiteilung zwischen einer
ungebildeten und einer gebildeten Menge.”! Die multitudo kann als ,,Entwurf®
und ,,Genealogie des Kollektiven“ betrachtet werden, als ,,bewufiter Ausdruck
und bewufite Konstruktion des Komplexen, der Totalitdt“*? SchliefSlich besteht
die Deutung der multitudo allein als Singular, der sich nicht so sehr auf die Vielen
an sich bezieht, sondern vielmehr auf das ,.Verhiltnis der Vielen zueinander**

Der Vorteil dieser Deutung zeigt sich, sobald Spinozas Unterscheidung zwi-
schen der ,,multitudo libera“ und der ,multitudo jure belli - einer multitudo,
die wortwortlich ,,aus dem Kriegsrecht® hervorgeht — betrachtet wird. Durch sie
deutet die Unterscheidung nun explizit auf die Art des Verhaltnisses zwischen der
multitudo und der Herrschaft.?* Vorteile erweisen sich auch bei der Betrachtung

287 Siehe TR IIL § 7. Vgl. auch E, IV, Lehrsatz 18, Anmerkung: ,,[...] nichts Geeigneteres,
sage ich, konnen sich die Menschen zur Erhaltung ihres Seins wiinschen, als daf§
alle in allem tibereinstimmten, daf} die Geister und Korper von allen zusammen
gleichsam [quasi: gleichwie, als ob — N. A.] einen einzigen Geist und einen einzigen
Korper bilden [...].“

288 Siehe z.B. in Spinoza, 2010a.

289 Die multitudo als popolo/Volk findet sich beispielsweise im Italienischen in: Spinoza,
1999. Beispiel einer deutschen Ubersetzung mit der multitudo als Volk: Spinoza,
1988.

290 Vgl. z.B. Volco, 2012, S. 242.

291 Vgl. Yovel, 1994a,S. 170 f. u. S. 176 f.

292 Siehe Negri, 1982, S. 36

293 Siehe Weingarten, u. M., S. 6.

294 So andert sich die Ubersetzung beispielsweise in TP, V, § 6: ,,Freilich ist zu beachten,
daf ich unter einem Staat [imperium, N. A.], von dem ich gesagt habe, dafi er zu
dem genannten Zweck eingerichtet ist, einen solchen verstehe, den eine freie Menge
[multitudo libera, N. A.] eingerichtet hat, nicht aber einen solchen, den man sich
iiber eine [...] Bevolkerung durch Kriegsrecht [multitudinem jure belli, N. A.] ver-
schafft. Eine freie Menge wird namlich mehr von Hoffnung als von Furcht, eine
unterworfene hingegen mehr von Furcht als von Hoffnung geleitet; jene ist darauf
aus, das Leben zu gestalten, diese nur, dem Tod zu entrinnen; jene, sage ich, ist da-
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der unterschiedlichen Verwendungsweise des Begriffs zwischen dem Theologisch-
politischen Traktat und dem Politischen Traktat. Statt auf ganzlich andere Begriffe
zu verweisen, handelt es sich nun allein um Unterarten desselben Oberbegriftes.
Zudem steht die multitudo auch im Theologisch-politischen Traktat eindeutig fiir
eine Form des Miteinanders, also eben des Verhéltnisses der Vielen zueinander.

Unter diesem Gesichtspunkt triftt die Bezeichnung der ,,multitudo® als einer
»Menge“ vom Sinngehalt her durchaus auf die Bedeutung der ,,multitudo® zu,
wie Spinoza sie im Theologisch-politischen Traktat verwendet. Die ,,multitudo®
allerdings auch mit Bezug zum Politischen Traktat schlicht als eine ,Menge* zu
bezeichnen, gibt nach dieser Deutung von Michael Weingarten den eigentlichen
Sinn des Begriffes in diesem Werk nicht wieder. Diese Vielzahl von méglichen
Lesarten zeigt im Grunde die Vieldeutigkeit des Begriffs und lasst sich letztend-
lich nicht endgiiltig entscheiden. Deshalb wird hier auch von der ,,multitudo®
gesprochen werden und nicht von einer ,,Menge®

Im Zusammenhang mit der multitudo jure belli schlagt Weingarten vor, ,,jure
belli“ - ,,aus dem Kriegsrecht — nicht im Sinne einer Unterwerfung im Zuge eines
Krieges, sondern allgemeiner gefasst als die Herrschaft zu verstehen, die sich auf
Gewalt und Furcht griindet. Da Furcht nach Spinoza auf Unvernunft und ent-
sprechend Unfreiheit schlielen lasst, wiirde die ,,multitudo jure belli“ diesem Vor-
schlag folgend schlicht zur ,unfreien multitudo“** werden. Sie wiirde dann zum
Gegenbegrift der freien multitudo: Wihrend die unfreie multitudo zwar geordnet
ist, allerdings auf eine unverniinftige Art und Weise,* ist die freie multitudo aus-
driicklich verniinftig geordnet.”” Dank der Einheitlichkeit eines gemeinsamen
Oberbegriffs in der Verwendung zwischen dem Theologisch-politischen Traktat
und dem Politischen Traktat lasst sich dadurch eine Unterscheidung in drei Ex-

rauf aus, eigenstandig zu leben, diese wird gezwungen, dem Sieger untertan zu sein;
diese heif3t deshalb versklavt, jene frei.“ Statt um eine ,,besiegte” handelt es sich nun
allgemeiner betrachtet um eine ,,beherrschte” multitudo.

295 Siehe Weingarten, u. M., S. 6.

296 Hierzu schreibt Weingarten: ,,Zwar kénnte man vielleicht auch sagen, dass die unfreie
multitudo in gewisser Weise wie von einem Geist geleitet agiert. Aber von diesem
Geist - wenn es denn einer ist und sein kann - miisste gelten, dass er seine ratio
nicht oder zumindest nicht verniinftig gebraucht.“ (Siehe Weingarten, u. M., S. 6.)
Angesichts Spinozas Auffassung, wonach ,,nicht der Grund des Gehorsam, sondern
der Gehorsam an sich einen Untertanen ausmacht, (Siehe TTP, XVII, S. 249) konnte
auch mit Bezug zur unfreien multitudo durchaus von ,einem Geist“ gesprochen
werden, aber eben einem - wie es Weingarten zuletzt formuliert — nicht allzu ver-
niinftigen.

297 Siehe Weingarten, u. M., S. 4 u. S. 6.
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tremen erkennen. Wie die drei Ecken eines Dreiecks — neben dem Kreis eine bei
Spinoza beliebte geometrische Figur®® - stiinden sich die multitudo, die multitudo
jure belli und die multitudo libera, also die vollkommene Unordnung, die unver-
niinftige Gewaltordnung und als Drittes die vom Hass befreite Ordnung der Ver-
nunft als die Extremzustidnde gegentiber, welche die multitudo einnehmen kann.

Nun ist die Unvernunft gleichbedeutend mit Ohnmacht, Vernunft mit Wir-
kungsmacht. Eine geordnete multitudo ist méchtiger als eine ungeordnete. Die
Macht, dank der die Gesetze vom Staat gewéhrleistet werden, entspringt zugleich
gerade dieser Macht der multitudo, die eine Folge der Wirkung des Staates ist.
Ohne den Staat und seine Wirkung ist die multitudo ganzlich unverniinftig und
ohnmiéchtig. Ohne eine verniinftig geordnete und somit méchtige multitudo
bleiben der Staat und seine Entscheidungstréger selbst auch ohnmichtig.*® Dies
hat unweigerlich Auswirkungen auf die unfreie, sprich auf die durch Furcht ge-
ordnete multitudo, wie sich im nichsten Kapitel zeigen wird.

Die Macht der multitudo bildet also die Grundlage der Macht des Staates.
Dies geschieht, indem jeder Einzelne seine Mittel und Fahigkeiten, sprich seine
Wirkungsmacht dem Staat zur Verfiigung stellt. So kann dieser die nétige Macht
in sich vereinen, um seine Biirger sowohl vor dufleren Feinden wie vor Gesetzes-
brechern zu schiitzen und ein verniinftiges Zusammenleben zu ermdglichen.*®
Diese Machtiibertragung von den Menschen an den Staat kann im Sinne der
Ubergabe materieller Mittel der Macht verstanden werden. So spricht Spinoza
davon, wie die Biirger dem Staat ihr Kriegsgerat und ihre militarischen Einrich-

298 Nicht umsonst verwendet Spinoza das Dreieck in mehreren Passagen der Ethik als
Darstellungsbeispiel seiner Thesen.

299 VgL TR IIL § 7: ,[...] daf3, wie im Naturzustand [...] derjenige Mensch am méach-
tigsten ist und am meisten unter eigenem Recht steht, der von der Vernunft sich
leiten 1483t, auch dasjenige Gemeinwesen am méchtigsten ist und am meisten unter
eigenem Recht steht, das auf der Vernunft sich griindet und dadurch sich regiert.
Denn das Recht des Gemeinwesens [civitatis jus, N. A.] wird von der Macht der
Menge [potentia multitudinis, N. A.], die wie von einem Geist geleitet wird, her be-
stimmt. Diese geistige Einheit wire aber in keiner Weise denkbar, wenn nicht das
Gemeinwesen im hochsten Mafle auf das aus wire, was die gesunde Vernunft als
niitzlich fiir alle Menschen ausgibt.“

300 Vgl TTP, XVI, S. 237: ,, Auf diese Weise also kann sich ohne irgendwelchen Wider-
spruch gegen das natiirliche Recht eine Gesellschaft bilden [...]; es braucht eben nur
jeder die ganze Macht, die er besitzt, auf die Gesellschaft zu tibertragen, die damit das
hochste Recht der Natur auf alles hat, d.h. die allein die hochste Regierungsgewalt
innehat [...].
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tungen iibergeben.”' Allerdings sind beispielsweise auch finanzielle Mittel und
personliche Fahigkeiten gemeint, die dem Staat zur Verfiigung gestellt werden.

Mit dieser Machtiibertragung unterwerfen sich die Menschen den Beschliissen
der staatlichen Entscheidungstrager und tragen zur Schaffung des Staates bei. Die
Macht des Staates wird zur ,hochsten Gewalt®, der summa potestas innerhalb der
Gemeinschaft, zur vereinten Macht der vielen Einzelnen. Die Macht des Staates
tiberragt die der Einzelnen als Einzelne und auch die aller gesellschaftlichen Grup-
pen. Der Staat ist zur hochsten Gewalt gegeniiber den Biirgern geworden, der alle
gehorchen miissen. Spinoza spiegelt dieses Verhltnis auch in seiner Begriffswahl
wieder. So spricht er zwar von der ,,potentia multitudinis“. Allerdings bildet diese
potentia die Grundlage eben fiir die summa potestas, die hochste Gewalt. Dieser
Wechsel der Ausdrucksweise soll auf die Unterschiede zwischen der Macht der
multitudo und der Macht des Staates hinweisen. Wahrend die Macht des Staates
stets aktiv ist, daher eine potestas, kann die der multitudo rein passiv sein - und
ist es zumeist auch —, daher allein potentia.**

Sollte allerdings eine Person oder eine Gruppe méchtiger werden, als der Staat
es ist, wird diese Person oder Gruppe zur hochsten Gewalt und stellt zukiinftig im
Grunde den Staat dar. Diese (anfangs nicht staatliche) Macht kann auch auf der
Unterstiitzung des Volkes beruhen, wenn die Macht dieser Person oder Gruppe
beispielsweise in einer vom Volk anerkannten moralischen Autoritét liegt.*”® Da
sie eine groflere Macht in sich vereint, als der gegenwirtige Staat sie innehat, ist
es ihm nicht moglich, im Falle eines Gesetzesbruchs durch diese Person oder
Gruppe Sanktionen gegen sie zu vollstrecken. Zugleich konnte sie dem Staat un-
gestraft Schaden zufiigen, sollten die Beschliisse der Entscheidungstriger des
gegenwartigen Staates ihrem Willen widersprechen. Ein Beispiel sind Regionen
oder Linder, in denen zwar der Form nach noch ein Staat besteht, in Wahrheit
aber die organisierte Kriminalitdt oder Rebellengruppen herrschen. In einem
solchen Zusammenhang kann von de-facto-Regimes gesprochen werden. Diese

301 Vgl. TP, VIL, § 17: ,.Ein bewaffneter Mensch steht namlich mehr unter eigenem Recht
als ein unbewaffneter [...]; und die Biirger iibertragen ihr Recht uneingeschrinkt
auf einen anderen und unterwerfen sich génzlich seiner Obhut, sobald sie ihm die
Waffen tibergeben und die Befestigungsanlagen ihrer Stidte anvertrauen haben.“

302 Vgl. Terpstra, 1994, S. 95 f.

303 Vgl. TTP, XIX, S. 293: ,,Denn jeder weif3, welche Bedeutung das Recht und die Au-
toritdt in geistlichen Angelegenheiten in den Augen des Volkes hat, und wie sehr
jedermann von dem Worte dessen abhangig ist, der diese Autoritit besitzt, so sehr,
dafl man geradezu behaupten kann: wem diese Autoritit zusteht, der iibt die grofite
Herrschaft tiber die Herzen aus.“
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sind ,,nichtstaatliche Fraktionen, die {iber einen Teil des Staatsgebiets eine stabi-
lisierende Kontrolle ausiiben.“***

Ein anderes Beispiel sind Lander, in denen jeder Beschluss der Entscheidungs-
trager von Interessengruppen stark beeinflusst oder gar diktiert wird. Ein Be-
schluss der Entscheidungstriger kann unter solchen Umsténden nur erfolgreich
umgesetzt werden, solange er von denen, die machtiger sind, gewollt oder zumin-
dest geduldet wird. Beschliisse aber, die gegen die tatséchlich Machtigen gerichtet
sind, konnen vom Staat nicht umgesetzt werden, da es ihm eben an der nétigen
Macht ihnen gegeniiber fehlt.’*® Es ergibt sich also aus Spinozas Theorie eine be-
griffliche Unterscheidung zwischen denen, die tatsichlich die Gesetze festlegen
und denen, die 6ffentlich den Anspruch darauf erheben. Meistens stimmen beide
Kategorien von Personen iiberein, allerdings nicht immer. Dieser Fall ist fiir die
Frage nach der Bestindigkeit wesentlich: Entwickeln sich die gesellschaftlichen
Zustande zu so einer Sachlage, kann von einem instabilen und ab einem gewissen
Moment sogar von einem destabilisierten Staat gesprochen werden.

Wo also eine Interessengruppe oder die organisierte Kriminalitit das Geschehen
bestimmt und der Staat ihr gegeniiber ohnmaéchtig ist, hat in Wahrheit diese Gruppe
die Amtsgewalt inne. Diese Moglichkeit betrifft nicht nur die Beziehung zwischen
dem Staat und den Biirgern. Sie findet sich auch innerhalb des Staates selbst wieder.
Wenn derjenige oder diejenigen, die offiziell die staatlichen Entscheidungstrager
stellen, tatsachlich nicht die Macht haben, ihre Entscheidungen innerhalb des
Staates durchzusetzen; oder aber wenn sie in ihren Entscheidungen von anderen
Mitgliedern des Staates grundlegend abhingig sind, dann stellen diese anderen in
Wabhrheit die staatlichen Entscheidungstréger dar und nicht diejenigen, die amtlich
als solche gelten.* In solch einem Fall aber kann nicht unbedingt von einem insta-
bilen Staat gesprochen werden. Solange die Biirger die getroffenen Entscheidungen
ohne Weiteres befolgen, hat der Staat Bestand. Die Gefahr fiir die Bestdndigkeit ist

304 Siehe Schroder, 2007, S. 58.

305 Vgl. TTP, XIX, S. 293 f.: ,Denn woriiber konnen die hochsten Gewalten noch ent-
scheiden, [...] wenn sie immer erst die Meinung eines anderen abwarten miissen, der
ihnen sagt, ob das, was sie fiir niitzlich halten, auch fromm ist oder gottlos; vielmehr
wird alles sich nach der Entscheidung dessen richten, der das Recht hat, zu beurteilen
und zu entscheiden, was fromm oder gottlos, recht oder unrecht ist.”

306 Vgl. TP, VI, § 5: ,[...] der von der Menge [multitudo, N. A.] zum Konig Gewiéhlte
[sucht] sich Feldherren, Ratgeber oder Vertraute [...], denen er das eigene Wohl
und das aller Biirger anvertraut, so dafl der Staat, der fiir eine absolute Monarchie
gehalten wird, in der Praxis tatsdchlich eine Aristokratie ist, allerdings keine offene,
sondern eine versteckte und deshalb die allerschlechteste.*

74



hier eher indirekt, weil unter solchen Umstinden unverniinftige Beschliisse und
Handlungen seitens des Staates wahrscheinlicher werden.

3.2.1 Die Sanktionen und die staatlichen Gesetze

Es besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen den Gesetzen der Menschen
und denen der Natur. Im Gegensatz zu den Gesetzen der Natur liegt es im Wesen
staatlicher Gesetze, von den Menschen gebrochen werden zu kénnen. Ihnen fehlt
die Eigenschaft der absoluten Notwendigkeit, wie sie den Gesetzen der Natur
zukommt. Um die Gefahr eines Bruches zu verringern, sehen die staatlichen
Gesetze fiir den Fall ihrer Verletzung eine Sanktion vor. Sanktionen sind daher
ein grundlegendes Element staatlicher Gesetze. Durch sie werden die Menschen
dazu gebracht, das Gesetz auch in Situationen zu beachten, in denen ihre Leiden-
schaft sie dazu bringen wiirde, es zu missachten.*” Somit beeinflusst bereits die
Androhung die Entscheidungen der Menschen im Sinne der Gesetze.

Die Sanktion nutzt dabei eine grundlegende Eigenschaft der menschlichen Na-
tur aus. Es liegt in der Natur des Menschen, zwischen zwei Ubeln das geringere zu
bevorzugen.*® Ist die angedrohte Strafe hoch genug, stellt es fiir den Handelnden
das geringere Ubel dar, dem Gesetz zu gehorchen statt Leidenschaften wie dem
Hass und der Habgier zu folgen. Mit Hilfe der natiirlichen Gesetzmafligkeiten des
menschlichen Wesens wird die Notwendigkeit der staatlichen Gesetze erzeugt.
Aus diesem Grund sieht Spinoza in der erfolgreichen Androhung von Sanktio-
nen ein wesentliches Kennzeichen staatlicher Gesetze, da nur so das Merkmal
der Notwendigkeit hergestellt werden kann, das ihnen ansonsten fehlt.’*® So hat

307 Vgl E, IV, Lehrsatz 37, Anmerkung 2: ,, Auf welche Weise sich das bewerkstelligen
148t [..., ist,] daBd kein Affekt anders als mit Hilfe eines stirkeren Affekts gehemmt
werden kann, der dem zu hemmenden entgegengesetzt ist, und dafi ein jeder sich
des Schidigens aus Furcht vor einem gréfleren Schaden enthalt.“

308 Vgl. TTP, XVI, S. 235: ,,Es ist ein allgemeingiiltiges Gesetz der menschlichen Natur,
dafl niemand etwas, das er fiir gut hilt, vernachléssigt, es sei denn in der Hoff-
nung auf ein gréfleres Gut oder aus Furcht vor einem gréfieren Schaden, ferner daf3
niemand ein Ubel ertrigt, es sei denn, um ein gréeres Ubel zu vermeiden oder in
der Hoffnung auf ein grofleres Gut. Das bedeutet: jeder wihlt unter zwei Giitern
dasjenige, das er fiir das grof3ere halt, und unter zwei Ubeln, was ihm als das kleinere
erscheint. Ich sage ausdriicklich, was ihm, dem Wiéhlenden, groler oder kleiner er-
scheint, nicht daf} es sich notwendig so verhielte, wie er urteilt.

309 Vgl TP IIL, § 8: ,[... es] ist auch zu beachten, daf} die Untertanen so weit nicht
unter eigenem Recht stehen, sondern unter dem des Gemeinwesens, wie sie dessen
Macht und die damit verbundenen Drohungen fiirchten oder wie sie den staatlichen
Zustand [...] lieben [...]. Daraus folgt, daf} all die Handlungen, zu denen niemand
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»derjenige das hochste Recht allen gegeniiber [...], der die hochste Gewalt besitzt,
vermoge deren er alle gewaltsam zwingen und durch die Furcht vor der hirtesten
Bestrafung, die alle gleichmifiig fiirchten, im Zaume halten kann.“*"

Es gibt allerdings Handlungen, die nicht verboten oder befohlen werden kon-
nen, da die Menschen sie aufgrund der Gesetze ihrer Natur vollbringen miissen
oder nicht vollbringen konnen. Ein Beispiel, das Spinoza ausfithrlich in seinem
Theologisch-Politischen Traktat behandelt, ist das des menschlichen Urteilsver-
mogens. Keine Strafe kann einen Menschen davon abhalten, sich ein Urteil iiber
die Ereignisse zu bilden.*'! Der Staat wird ,,es doch nie dahin bringen, dafl die
Menschen darauf verzichten, nach ihrem Sinne iiber die Dinge zu urteilen und
sich dabei bald diesem, bald jenem Affekt hinzugeben.“*'> Zudem ist es nicht ein-
mal verniinftigen Menschen immer moglich, zu schweigen oder gar zu liigen.>®
Irgendwann duflert jeder, unabhéngig von der Harte der vorgesehenen Sanktion,
oOffentlich seine wahre Meinung.*"* Im Gegenteil, gerade das Verbot und die an-
gedrohten Sanktionen verleiten dazu, die Redefreiheit mit starker Leidenschaft
einzufordern,’ und eine gegebenenfalls erlittene Sanktion wird in solch einer
Situation ehrenvoll und nicht als Schmach betrachtet.*¢

durch Belohnungen oder durch Drohungen gebracht werden kann, nicht Gegenstand
der Rechtsgesetze eines Gemeinwesens sind.“

310 Siehe TTP, XVI, S. 237.

311 Vgl TRIIL § 8: ,Beispielsweise kann niemand seine Urteilsfihigkeit aufgeben; denn wel-
che Belohnungen oder Drohungen kénnen einen Menschen zu dem Glauben bringen,
dafl das Ganze nicht grofier ist als einer seiner Teile [...], allgemein gesprochen, dazu
bringen, daf3 er das Gegenteil von dem, was er fithlt oder denkt, glaubte? Durch welche
Belohnungen oder Drohungen sollte ferner ein Mensch dazu gebracht werden, den zu
lieben, den er hafit, oder den zu hassen, den er liebt? [...] Wollten wir trotzdem sagen,
das Gemeinwesen habe das Recht oder die Gewalt, dergleichen zu befehlen, so nur in
dem Sinne, wie sich sagen liefe, ein Mensch konne zu Recht toll und verriickt sein.”

312 Siehe TTP, XX, S. 300.

313 Vgl. TTP, XX, S. 300 £.: ,Denn auch die Kliigsten, vom Volk ganz abgesehen, wissen
nicht immer zu schweigen. Es ist ein allgemein menschlicher Fehler, anderen seine
Gedanken anzuvertrauen, auch wenn Schweigen am Platze wire.“

314 Vgl TTP XX, S. 305: ,,Denn alle, welche die in den Gesetzen verdammten Ansichten
fiir richtig halten, werden den Gesetzen nicht gehorchen kénnen [...].“

315 Vgl. TTP, XX, S. 304 f.: ,, Aber weit entfernt, dafl wirklich alle nur nach der Vorschrift
redeten, wiirden die Menschen gerade um so hartnackiger auf der Redefreiheit be-
stehen, je mehr man sie ihnen zu nehmen trachtete [...].“

316 Vgl. TTP, XX, S. 306: ,,Denn wer sich seiner Rechtschaffenheit bewufit ist, der fiirch-
tet den Tod nicht wie der Verbrecher und fleht nicht um den Erlafl der Strafe; seine
Seele wird nicht durch die Reue iiber eine schlimme Tat bedriickt, als eine Ehre, nicht

76



Dariiber hinaus wird eine gegebenenfalls vollstreckte Strafe viele andere Men-
schen in solch einem Fall nicht von einem Gesetzesbruch abschrecken. Umge-
kehrt, die Sanktion wird auf sie wie eine Aufforderung wirken, dem Verurteilten
beizustehen, das Gesetz des Staates zu brechen und Freiheit einzufordern.’” Aus
diesen Griinden widerspricht ein Gesetz der Vernunft, sobald es die Meinungs-
duflerung verbietet.'® SchlieSlich sind die ,Menschen [...] in der Regel so be-
schaffen, dafl ihnen nichts so unertréglich ist, als wenn Ansichten, die sie fiir
wahr halten, als Verbrechen gelten [...]. Dann verabscheuen sie die Gesetze und
erlauben sich alles gegen die Behérden, und sie halten es nicht fiir schimpflich,
sondern fiir hochst ehrenvoll, um dieser Ursache willen Empoérungen anzustiften
und jeden moglichen Frevel zu versuchen.“*"

Ein historisches Beispiel ist das Verbot der Sozialistischen Arbeiterpartei
Deutschlands (SAD, seit 1891 SPD) von 1878.3% Dieses Verbot, statt die Gesin-
nung der Wahler der SAD zu dndern, traf allein die 6ffentlichen Ausdrucksformen
ihrer Uberzeugungen, die fortan von Mund zu Mund weiterverbreitet wurden.
Zudem stieg die Uberzeugung von der Verwerflichkeit der herrschenden Verhilt-
nisse, und ,,der Glorienschein des Mirtyrers um das Haupt der verfolgten Fithrer®
festigte sich.** Der Stimmenanteil der Arbeiterpartei stieg von 9,1 Prozent (als
SAD) in der letzten Wahl vor dem Verbot 187722 auf 19,7 Prozent (als SPD) in der
ersten Wahl kurz nach der Aufhebung des Verbots 1890:*** Die Mittel der Gewalt
waren vollstindig fehlgeschlagen.?**

als eine Strafe erachtet er es, fiir die gute Sache zu sterben, und als ruhmvoll, fiir die
Freiheit den Tod zu erleiden.”

317 Vgl TTP XX, S. 308 f.: ,Denn wo man sich umgekehrt bemiiht, den Menschen diese
Freiheit zu nehmen, und wo man die Meinungen Andersdenkender vor Gericht
zieht [...], da wird an rechtschaffenen Leuten ein Exempel statuiert, das eher nach
einem Martyrium aussieht und das die anderen mehr erbittert und zum Mitleid, ja
zur Rache bewegt, als daf3 es sie abschreckt.”

318 Vgl TTP XX, S. 300: ,Wenn also niemand die Freiheit aufgeben kann, zu urteilen
und zu denken, wie er will, sondern ein jeder nach dem hochsten Recht der Natur
Herr seiner Gedanken ist, so kann der Erfolg nur ein sehr ungliicklicher sein, wenn
man in einem Staat versuchen will zu bewirken, daf§ die Menschen, so verschieden
und entgegengesetzt auch ihre Gedanken sind, blof nach der Vorschrift der héchsten
Gewalten reden.

319 Siehe TTP, XX, S. 305.

320 Vgl. Brandt, 1981, S. 256.

321 Vgl. Berlepsch, 1925, S. 21 f.

322 Vgl Brandt, 1981, S. 256.

323 Ibid. S. 258.

324 Vgl Berlepsch, 1925, S. 21.

77



Kein Mensch kann sich also stetig dem Drang entziehen, sich mitzuteilen und
keine Sanktion ist imstande, die Menschen dauerhaft davon abzuhalten. Es sind
die Gesetze der menschlichen Natur, welche die Menschen notwendigerweise
dazu fithren, unabhingig von der Hirte der Sanktion solche Verbote frither oder
spater zu brechen und das auszusprechen, was sie fiir richtig halten. Staatliche
Gesetze also, welche die Menschen dazu nétigen, ihre Meinungen zu verschwei-
gen und ihre Mitmenschen anzuliigen, kénnen auf Dauer nicht durchgesetzt
werden. Da solche Verbote etwas Widernatiirliches und daher Unmégliches ver-
langen und somit die Wirksambkeit ihrer Sanktionen einbiiflen, widersprechen
sie der Vernunft und sind im Grunde vom Begriff her keine giiltigen staatlichen
Gesetze. Dies begrenzt sich allerdings nicht allein auf die Frage der Meinungs-
freiheit. Allgemein betrachtet gehort nach Spinoza ,,am wenigsten zum Recht
des Gemeinwesens [...], was bei den meisten Emporung hervorruft.“**® Auch ein
Verbot von Handlungen, bei denen Dritte nicht oder nur sehr indirekt zu Schaden
kommen, wird als willkiirlich empfunden und verleitet dazu, es zu missachten.**

3.2.2 Die Unbestindigkeit einer auf Unfreiheit beruhenden
Herrschaft

Sein Gedanke der potentia multitudinis und seine Uberlegungen zur Beziehung
zwischen der Vernunft der staatlichen Gesetze und der Wirksamkeit ihrer
Sanktionen leiten Spinozas Ansichten iiber die Instabilitit einer auf Unfreiheit
beruhenden Herrschaft ein. Die Macht des Staates geht von den Menschen aus.
Sie ist insofern von ihrer Macht abhéngig, wie die Ti4tigkeit eines jeden Biirgers
dazu fithrt, dem Staat die Gewahrleistung der Gesetze zu erméglichen, indem
die Biirger beispielsweise regelmafSig ihre Steuern zahlen. Doch tauscht diese
Abhingigkeit des Staates von der Macht der Biirger nicht iiber das grundlegende
Merkmal der Beziehung zwischen jhnen hinweg. Die Macht des Staates geht zwar
von den Biirgern aus; allerdings wendet sie sich gleich darauf gegen sie selbst.
Mit Hilfe der Macht, die sie ihm tibertragen, fithrt der Staat die Biirger dazu,
sich seinen Entscheidungen zu unterwerfen. Die Macht der Biirger ist nicht die

325 Siehe TP, III, § 9.

326 Vgl. TR, X, § 5: ,Man hat oft versucht, diesem Ubel durch Gesetze gegen den Luxus
vorzubeugen, aber vergebens. Denn alle Rechtsgesetze, die sich, ohne einen anderen
zu ladieren, verletzen lassen, werden nicht ernst genommen; weit davon entfernt,
die Begierden und Liiste der Menschen zu ziigeln, stacheln sie diese im Gegenteil
noch an, denn immer trachten wir nach dem, was verboten ist, und begehren das,
was man uns verweigert.“
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Macht des Einzelnen gegeniiber dem Staat. Vielmehr ist sie die staatliche Macht
gegeniiber dem Einzelnen.

Solange die Menschen dem Staat vereinzelt gegeniiberstehen, wendet sich ihre
Macht gegen sie selbst, sobald sie nicht mit den Beschliissen der staatlichen Ent-
scheidungstriger tibereinstimmen. Widersprechen die Gesetze den Ansichten
und Bestrebungen vereinzelter Menschen, bleibt der Staat die hochste Gewalt
und hat gentigend Wirkungsmacht, Gesetzesbrecher im Allgemeinen zu sank-
tionieren. Einzelne, die, den angedrohten Sanktionen zum Trotz, die staatlichen
Gesetze brechen, kénnen die Macht des Staates nicht bezwingen, solange die
grofle Mehrheit der Biirger die Gesetze weiterhin beachtet und dem Staat treu
bleibt.*”” Die Androhung von Sanktionen stellt in diesem Fall ein erfolgreiches
Mittel dar, um den einzelnen abtriinnigen Biirger zum Gehorsam zu nétigen, da
der Staat auch ohne diesen Einzelnen weiterhin méchtig genug bleibt. Dies stellt
die Grundsituation zwischen den Biirgern und dem Staat dar.

Das bedeutet jedoch nicht, dass die Menschen laut Spinoza den Staat unbedingt
als eine Gefahr fiir ihr eigenes Erhaltungsstreben betrachten. Schliefilich bestehen
wesentliche Anreize fiir den Staat, verniinftige Gesetze zu erlassen. Die Mittel,
die der Staat fiir seine Wirkungsmacht benétigt, sind allein dort vorhanden, wo
die Menschen geméf} der Vernunft ihre Wirkungsmacht entfalten und ihr Er-
haltungsstreben erfolgreich umsetzen. Gesetze, die im Widerspruch mit dem
Conatus der Menschen und allgemein mit den Gesetzen der menschlichen Natur
stehen, verringern die Wirkungsmacht der Biirger und somit auch die des Staates
und gefihrden letztendlich seinen Fortbestand. Zudem verleitet ein Gesetz, das
der menschlichen Natur widerspricht, die Menschen leicht dazu, dem Staat nur
noch vordergriindig zu gehorchen, sich ihm gegebenenfalls zu widersetzen**® oder
ihm sogar Schaden zuzufiigen.’” Je vernunftwidriger nun das Gesetz ist, desto

327 VgL TR 1IL § 8: ,Mag ja auch ein Tor oder ein Narr durch keine Belohnungen und
Drohungen dazu gebracht werden konnen, Anordnungen zu befolgen, und mag der
eine oder andere [...] die Rechtsgesetze des Staates fiir schlimmer als jedes Ubel
halten, so sind in einem Gemeinwesen dessen Rechtsgesetze doch nicht wirkungslos,
da ja die grofite Zahl seiner Biirger von ihnen umfafit wird.”

328 Vgl TR IIL § 9: ,Denn sicherlich liegt es in der Natur der Menschen, sich konspirativ
zusammenzutun, sei es aufgrund einer gemeinsamen Furcht, sei es aus dem Ver-
langen, einen gemeinsam erlittenen Schaden zu rdchen [...].

329 Vgl TTPRV,S. 84 f.: ,Trotzdem 143t sich die menschliche Natur nicht ohne weiteres
zwingen [...]. Denn solange die Menschen nur aus Furcht handeln, tun sie etwas,
dem ihr Wille am meisten widerstrebt, und denken nicht an die Niitzlichkeit und
Notwendigkeit dessen, was sie tun sollen, sondern sind nur darauf bedacht, nicht
auf Leib und Leben angeklagt zu werden. Ja, sie konnen nicht umhin, sich tiber das
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mehr Menschen verhalten sich dementsprechend. Der Staat ist allerdings auf
die Zuverlissigkeit und die Zustimmung seiner Biirger angewiesen. SchliefSlich
sind diejenigen, die sich gegen ihn erheben, nicht bereit, seine Gesetze und An-
weisungen zu befolgen** und ihm ihre Wirkungsmacht zur Verfiigung zu stellen.
So schwindet unter diesen Umstdnden die Macht des Staates.*

Je mehr Menschen sich gegen den Staat auflehnen, desto wahrscheinlicher
wird ihre gemeinsame Wirkungsmacht grofier als die des Staates. Dadurch wird
er der Gefahr ausgesetzt, letztendlich nicht mehr hochste Gewalt und nicht mehr
Staat zu sein. Daraus ergeben sich fiir den Staat Anreize, Gesetze zu erlassen, die
der Vernunft entsprechen und daher die Wirkungsmacht seiner Biirger fordern
und ihrem Conatus dienen. Grundlage der Gesetze des Staates miissen folglich
Verhaltensregeln sein, die das Handeln eines verniinftigen Menschen gegeniiber
seinen Mitmenschen ausmachen. Anderenfalls ist nicht nur die erfolgreiche Aus-
fithrung der Aufgaben des Staates gefdhrdet, sondern auch sein Fortbestand als
solcher und die Stellung seiner Entscheidungstrager. Wenn diese sich entgegen
der Vernunft nicht um das Wohl der Biirger sorgen, gefihrden sie ihre eigene
Wirkungsmacht.** Aufgrund der Beziehung zwischen seinen Begriffen der po-
tentia agendi und der Freiheit bedeutet die Férderung der einen stets auch die der
anderen. Nur auf den ersten Blick erscheint eine Herrschaft als méichtig, unter
der die Menschen in Unfreiheit leben. Tatsachlich aber ist sie nach Spinoza Opfer
ihrer eigenen geistigen Ohnmacht.

Ein Staat, dessen Gesetze und Entscheidungen im Widerspruch zur Vernunft
und dem Streben nach Erhaltung des eigenen Seins vieler Menschen stehen,
unterminiert also die Grundlage seiner eigenen Macht. Er fiigt seinen Biirgern

Ungliick und den Schaden des Herrschers zu freuen, auch wenn es mit grofiem
Schaden fiir sie selbst verbunden ist; sie miissen ihm alles Ubel wiinschen und, wo
sie konnen, auch zufiigen.*

330 Vgl TTP, XVII, S. 250 f.: ,Vernunft und Erfahrung lehren so klar wie moglich,
dafl der Bestand einer Regierung in erster Linie abhédngig ist von der Treue der
Untertanen, von ihrer Tiichtigkeit und ihrer Zuverlissigkeit bei der Ausfiihrung von
Befehlen.*

331 VgL TR IIL, § 9: ,[...] und weil das Recht des Gemeinwesens [jus civitatis, N. A.]
von der gemeinsamen Macht der Menge [multitudinis potentia, N. A.] her definiert
wird, verringert sich sicherlich dessen Recht, d.h. dessen Macht, in dem Maf3e, in
dem es selber Veranlassung gibt, dafi viele sich [...] zusammenrotten.*

332 Vgl. TTRV, S. 85: ,Weiter folgt daraus, dafl die Gesetze bei jeder Regierung so ein-
gerichtet werden miissen, dafl die Menschen nicht so sehr durch die Furcht als durch
die Hoffnung auf ein Gut, das ihnen héchst begehrenswert ist, in Schranken gehalten
werden; denn auf diese Weise erfiillt jeder eifrig seine Pflicht.”
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Schaden zu, wodurch er sich selbst schadet und sie gegebenenfalls auch noch
dazu verleitet, sich gegen ihn aufzulehnen. Die Androhung von Sanktionen durch
den Staat ist letztendlich nicht imstande, schadigende Auswirkungen einer mehr-
heitlichen Abneigung der Menschen gegen ihn zu verhindern. Um auf Dauer fort-
bestehen zu kénnen, muss der Staat die Gesetze der menschlichen Natur beachten
und die menschlichen Affekte beriicksichtigen.

Statt die Menschen durch Furcht zur Befolgung von Gesetzen zu nétigen, die
im Widerspruch zu ihrem Wohl stehen, ist es also im Sinne der Entscheidungs-
triger, die staatlichen Gesetze der Forderung des Strebens nach Selbsterhaltung
aller unterzuordnen.*? So wirkt der verniinftige Staat auf ein friedliches und ver-
niinftiges Miteinander hin, und zwar nicht im Sinne eines gefiihllosen Kosten-
Nutzen-Kalkiils, sondern vielmehr ehrlicher Freundschaft ohne gegenseitige
Konkurrenz.*** Ein Miteinander freilich, das zugleich auch eine Voraussetzung
fiir den Fortbestand des Staates selbst darstellt. Nicht umsonst steht schon bei
Aristoteles geschrieben: ,,Freundschaft ist es auch, die die Staaten erhalt“*** Da
die Vernunft mit der Freiheit der Einzelnen einhergeht, ist die erfolgreiche For-
derung dieser Freiheit durch den Staat Bedingung fiir die Stabilitat seiner Macht.

333 Vgl. TTP, XVIL, S. 250: ,,Darum steht derjenige am meisten unter der Herrschaft eines
anderen, der willens ist, aus ganzem Herzen dem anderen in allen seinen Befehlen
zu gehorchen, und folglich hat der die grofite Herrschaft, der iiber die Herzen der
Untertanen gebietet.“

334 Vgl Wolf, 2001, S. 80.

335 Siehe Aristoteles, 1995a, S. 182, 1155a 23.
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4. Der freie Staat bei Spinoza

Im dritten Kapitel wurde gezeigt, wie nach Spinoza ein Staat, der versucht, sich
durch Gewalt den Gehorsam der Biirger zu sichern, auf Dauer nicht bestindig
sein kann. Fiir den Fortbestand des Staates bedarf es vielmehr der Zustimmung
der Biirger. Sie kann allerdings nur zustande kommen, wenn die Gesetze des Staa-
tes die Freiheit, die Vernunft, die Wirkungsmacht und den Conatus der Einzelnen
fordern. Aus diesem Umstand ergibt sich als Gegenstand dieses vierten Kapitels
die fiir Spinoza wesentliche Frage nach den Bedingungen der Vernunft staatlicher
Gesetze und Entscheidungen. Nach Spinoza ist sie wesentlich, weil die staatlichen
Entscheidungstrager als Menschen zur Unvernunft neigen. Ein Staat kann daher
nicht von Bestand sein, wenn die Gestaltung des Entscheidungsprozesses die
mogliche Unvernunft der Entscheidungstridger nicht berticksichtigt. Die Ver-
nunft der Entscheidungen muss vielmehr mit Hilfe des institutionellen Aufbaus
gewihrleistet werden, indem Anreize fiir die Entscheidungstréger geschaffen und
sie somit in die Lage versetzt werden, trotz ihrer anfinglichen Unvernunft ver-
niinftig zu entscheiden. Ein wesentlicher Aspekt davon soll nach Spinoza die
grofle Anzahl an Entscheidungstragern und ihre Lebenserfahrung sein. Dadurch
wird nach seiner Auffassung eine Ausgewogenheit der Perspektiven innerhalb
des Entscheidungsprozesses hergestellt, die im Allgemeinen zu verniinftigen Ent-
scheidungen fiihrt.

Weil fiir ihn die Macht des Staates von der Macht der multitudo herriihrt, stellt
sich zuletzt noch die Frage, ob bei Spinoza ein Recht auf Widerstand gegeniiber
einem unverniinftigen Staat besteht. Es ist dabei als ein Recht zu verstehen, gelten-
de Gesetze zu missachten. Daraus ergeben sich die drei Betrachtungsweisen des
staatlichen Gesetzes, des Naturrechts und schliefSlich die Perspektive aus Sicht der
Regeln der Vernunft. Aus Sicht des Staates gibt es fiir Spinoza unweigerlich kein
Recht, die staatlichen Gesetze aus irgendeinem Grund zu missachten. Vom Natur-
recht her betrachtet, besteht dagegen durchaus ein Recht, die Gesetze des Staates
zu missachten. Allerdings hat das Naturrecht bei Spinoza nicht die Bedeutung
einer moralischen Legitimation. Das Naturrecht entspricht vielmehr schlicht den
unausweichlichen Naturgesetzen.

Nun kann sich der Einzelne den Naturgesetzen nicht entziehen. Es wére daher
nach Spinoza ein Widerspruch, ihm dennoch einen Bruch des Naturrechts vor-
werfen zu wollen. Wer also das staatliche Gesetz bricht, hat das Naturrecht dazu,
denn alle seine Handlungen geschehen nach den notwendigen Gesetzen der Natur
und entsprechen daher dem Recht der Natur.
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Zuletzt kann die Frage nach dem Recht auf Widerstand von den Regeln der
Vernunft her untersucht werden. Es gibt Passagen in Spinozas Werken, die dahin
gehend gelesen werden konnen, als ob ein Gesetzesbruch unter bestimmten Be-
dingungen der Vernunft entsprechen wiirde. Andererseits aber beschreibt Spinoza
ausdriicklich, wie es der Vernunft stets widerspricht, die Gesetze des Staates zu
brechen. Dies gilt nach seiner Auffassung nicht allein aufgrund der drohenden Be-
strafung. Auch ist es fiir das Zusammenleben und letztendlich fiir den Einzelnen
selbst von Vorteil, wenn er ein unverniinftiges Gesetz befolgt statt es zu brechen.

4.1 Die Unvernunft der Entscheidungstriger

Zwar ist der Staat fiir Spinoza eine notwendige Voraussetzung fiir ein verniinftiges
Zusammenleben. Zugleich aber kann er aufgrund der Unvernunft seiner Gesetze
selbst ein verniinftiges Zusammenleben erschweren — gerade bei Spinoza als Leser
Machiavellis wird diese Moglichkeit gewissermafien zu einer Notwendigkeit.>*
Zwar bilden die Freiheit und das Wohl der Biirger den Zweck des Staates, da ihre
Forderung im Sinne des Staates selbst und seiner Entscheidungstrager ist. Doch
gewidhrleistet dies fiir sich allein genommen nicht die Verniinftigkeit der Gesetze
und allgemein der staatlichen Beschliisse. Im Gegenteil, die Entscheidungstra-
ger zeigen oft einen Hang zur Unterdriickung der Freiheit der Biirger und zur
Unvernunft - und so schreibt Spinoza in seinem Theologisch-politischen Traktat:
»Diejenigen, welche die Regierung leiten oder in Hénden haben, suchen alle
Schlechtigkeiten, die sie begehen, stets mit dem Schein des Rechtes zu umgeben
und dem Volk einzureden, daf§ ihr Handeln ehrenhaft sei.“*’

Weiter schreibt er im Politischen Traktat: ,Politiker, so glaubt man andererseits,
haben es eher auf die Menschen abgesehen, als daf3 sie fiir sie Sorge tragen, und
man hilt sie eher fiir schlau als fiir weise.“**® Diese Unvernunft der Entscheidungs-
trager und ihrer Entscheidungen und Gesetze ist letztendlich die Ursache der
Missstiande in der Gesellschaft. Deshalb geht die stiarkste Gefahr fiir die Stabilitat
des Staates von den Entscheidungstrigern selbst aus, sofern eine verniinftige Re-
gierungsform sie nicht dahin leitet, verniinftig zu entscheiden.**

336 Vgl. Trucchio, 2008, S. 188.

337 Siehe TTP, XVII, S. 263.

338 Siehe TR, I, § 2.

339 Vgl. TP, V, § 2: ,Denn sicherlich sind Aufruhr, Kriege und Miflachtung oder Ver-
letzung von Gesetzen nicht so sehr der Bosheit der Untertanen wie der schlechten
Regierungsform eines Staates anzulasten.
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In seinem Theologisch-politischen Traktat vertritt Spinoza noch die Hoftnung,
die Vernunft der Gesetze und der staatlichen Anordnungen kénne dank der Ver-
nunft der staatlichen Entscheidungstriger gewahrleistet werden.** Erst in seinem
Politischen Traktat nimmt er zur Kenntnis, dass dieser Weg oft unmoglich ist,
denn die Entscheidungstriger neigen zur Unvernunft. Doch weshalb? Die Griinde
liegen in der menschlichen Natur an sich und zugleich im Zusammenspiel zwi-
schen dieser und der Macht, die jedes Amt innerhalb der staatlichen Kérperschaft
mit sich bringt. Zuerst zur menschlichen Natur im Allgemeinen - schlieSlich ist
jeder Entscheidungstriger auch nur ein Mensch.**! Es gibt zwar Menschen, die
eher der Vernunft folgen als andere. Allerdings ist kein Mensch vollkommen
verniinftig. Selbst die verniinftigsten Menschen konnen beispielsweise oft nicht
schweigen, selbst wenn es verniinftig wire.*** Kein Mensch ist imstande, sich stets
nur nach der Vernunft zu richten, da es hierfiir einer Charakterstirke bedarf, die
keiner besitzt.

Nach einigen Interpreten teilt Spinoza die Menschen in eine Minderheit der
Verniinftigen (Weisen) und eine Mehrheit der Unverniinftigen ein.** Dieser In-
terpretation steht eine zweite Lesart gegentiber, wonach die Vernunft der Men-
schen keine Frage der Weisen gegen die Toren ist, sondern vielmehr eine Frage des
Grades. Es gibt verniinftigere und weniger verniinftige Menschen. Kein Mensch
aber ist vollkommen verniinftig*** - wenngleich einige vollkommen unverniinftig
sind.

Der ,,Weise“ ist fiir Spinoza eine reine Idealfigur.’** Die Fahigkeit eines verniinf-
tigen Menschen besteht zwar darin, die Unvernuntt, der er gleich allen Menschen
unweigerlich ausgesetzt ist, zugunsten der Vernunft zu iberwinden, anstatt sich

340 Vgl TTP IIL S. 52: ,,Zur Griindung und Erhaltung einer Gesellschaft ist aber nicht
wenig Geist und Wachsamkeit erforderlich, und darum wird diejenige Gesellschaft
sicherer sein, lingeren Bestand haben und weniger vom Schicksal abhingig sein,
deren Griindung und Leitung hauptsichlich in den Handen kluger und wachsamer
Menschen liegt; diejenige dagegen, die aus Menschen von ungebildetem Geist be-
steht, hangt in der Hauptsache vom Schicksal ab und hat weniger lange Bestand.*

341 Vgl. TTP, XVII, S. 251: ,,Denn alle, Regierende wie Regierte, sind Menschen, und
der GenuS ist ihnen lieber als die Arbeit.*

342 Vgl TTP, XX, S. 300 f.: ,Denn auch die Kliigsten, vom Volk ganz abgesehen, wissen
nicht immer zu schweigen. Es ist ein allgemein menschlicher Fehler, anderen seine
Gedanken anzuvertrauen, auch wenn Schweigen am Platze wire.“

343 Vgl Strauss, 1996, S. 288. Vgl. auch Yovel, 1994a, S. 170 f. u. S. 176 f.

344 Vgl. Kong, 2006, S. 102 ff. u. S. 115.

345 Vgl. Huenemann, 1998, S. 24. Ich werde mich aufgrund der hier angefiihrten Pas-
sagen an diese zweite Lesart halten.
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von ihr zu falschen Entscheidungen verleiten zu lassen. Doch gerade in Macht-
stellungen sind die Versuchungen fiir Ehrgeiz, Habgier und Neid am gréf3ten und
somit die Anforderungen an die eigene Charakterstirke am hochsten.** Herr-
schaft verfiithrt also zur Unvernunft;*” und die vollkommene Herrschaft verfiihrt
zur vollkommenen Unvernunft.

Die Menschlichkeit der Entscheidungstrager ist die erste Ursache ihrer Unver-
nunft. Es ist ihre Menschlichkeit vor allem in Gestalt von Neid, Habgier, Ehrgeiz.
Doch wirkt sie sich noch auf eine andere Art auf die Vernunft, oder besser auf die
Unvernunft der Entscheidungstréger aus, wie am Beispiel des Ehrgeizes erkannt
werden kann. Sein Ehrgeiz lisst den Menschen nach Ruhm und Macht streben.
Je mehr Macht mit einem Amt verbunden ist, desto mehr treibt sein Ehrgeiz ihn
an. Und je ehrgeiziger der Einzelne ist, desto mehr strebt er nach Macht.**® Da
aber der Ehrgeiz aus einem Ubermaf hervorgeht,*” ist er unweigerlich Ausdruck
der Unvernunft des Menschen, da schliefSlich eine ,,Begierde, die der Vernunft
entspringt, [...] kein Ubermaf} haben“ kann.’® Zudem liegt es im Wesen eines
Unverniinftigen, seinen Mitmenschen etwas zu entwenden, das er fiir sich selbst
begehrt, sofern es fiir ihn die einzige Moglichkeit scheint, es sich anzueignen.*!
Die Menschen, die am ehesten nach staatlichen Amtern streben, sind oft weitaus
weniger fiir sie geeignet. Sie sind unverniinftiger als diejenigen, die sich in jhrem

346 Vgl TP, VL § 3: ,,Niemand ist ndmlich so wachsam, daf3 er nicht manchmal schlift,
und niemand von so starkem und lauterem Charakter, dafl er nicht manchmal, zumal
wenn Charakterstirke besonders vonnéten ist, einknickte und sich besiegen lief3e.
Und wahrlich ist es Torheit, von einem anderen zu verlangen, was niemand von sich
aus erfiillen kann, namlich fiir einen anderen wachsamer zu sein als fiir sich selber,
der Habgier, dem Neid, dem Ehrgeiz und dergleichen zu entsagen, besonders bei
einem Menschen, der téglich dem Antrieb aller Art von Affekten dufSerst ausgesetzt
ist.“

347 Vgl. TP, VII, § 27: ,Den Herrschenden ist der Hochmut eigen. [...] Alle sind arro-
gant, wenn sie herrschen; alle sind schrecklich, wenn sie nichts fiirchten [...].

348 Vgl TP X, § 1: ,Da nun die diktatorische Gewalt uneingeschrinkt ist, kann es nicht
ausbleiben, dafd sie fiir alle Anlafl zur Furcht ist, [...] weil dann jeder Ruhmsiichtige
mit grofitem Eifer nach dieser ehrenvollen Position strebt.*

349 Vgl E, 111, Definitionen der Affekte 44: ,,Ehrgeiz ist eine mafilose Begierde nach
Ruhm.

350 Siehe E, IV, Lehrsatz 61.

351 Vgl E, I, Lehrsatz 32: ,Wenn wir uns vorstellen, dafl jemand an einem Ding Ver-
gniigen findet, das nur einer allein besitzen kann, werden wir streben zuwege zu
bringen, dafi er es nicht besitzt.“
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Streben nach Macht zuriickhalten, denn es ist gerade ihre Unvernunft, die sie
dazu antreibt, soviel Macht wie méglich erlangen zu wollen.

Die Unverniinftigen streben also mehr nach Herrschaft als die Verniinfti-
gen. Das allein wire bereits bedenklich genug, kime da nicht noch gleich die
Steigerung der Misere hinterher. Verniinftig sein bedeutet, nach den Regeln der
Vernunft zu leben. Nun schreiben diese Regeln dem Einzelnen vor, sich stets ver-
trauenswiirdig zu verhalten, maf3haltend (wenn auch bequem) zu leben®? und
seinen Mitmenschen zur Vernunft zu verhelfen. Dies geschieht nicht aus Mild-
tatigkeit, sondern aus reinster Liebe zu sich selbst. Dieser verniinftigen Selbstliebe,
welche die Liebe gegeniiber den Mitmenschen umfasst, stehen die ,Tugenden®
eines unverniinftigen Menschen gegeniiber. Der Unverniinftige ist eher bereit,
seine Mitmenschen zu beliigen, zu betriigen und ihnen zu schaden. Nun war Spi-
noza ein tiberzeugter Interpret Machiavellis, wie seine Verweise auf ihn zeigen.*>

Nach Machiavelli ist es allerdings aus der geschichtlichen Erfahrung her er-
kennbar, wie die Herrscher oft am erfolgreichsten waren, die dem Vertrauen ihrer
Mitmenschen wenig Wert beigemessen haben - eine Erfahrung, die auch Spinoza
zu beherzigen weif3.*** So zeigt sich, wie im Wettstreit um die Herrschaft gerade
diejenigen im Vorteil sind, die im Versuch, die Herrschaft zu erlangen und zu
halten, bereit sind, ihre Mitmenschen zu beliigen und sie zu schadigen. Und so
schreibt Machiavelli: ,,Ein kluger Fiirst darf daher sein Versprechen nie halten,
wenn es ihm schidlich ist oder die Umsténde, unter denen er es gegeben hat, sich
geandert haben.“**

352 Vgl E, 1V, Lehrsatz 45, Anmerkung: ,,Sache des weisen Menschen ist es, sage ich, sich
mafShaltend mit schmackhaftem Essen und Trinken zu stirken und zu erfrischen,
wie auch Wohlgeruch, die Schonheit griinender Natur, Dekoration, Musik, Sport,
Theater und andere Dinge dieser Art zu genieflen, Dinge, denen sich ein jeder ohne
irgendeinen Schaden fiir den anderen hingeben kann. Der menschliche Korper setzt
sich namlich aus sehr vielen Teilen verschiedener Natur zusammen, die fortwiahrend
neuer und abwechslungsreicher Nahrung bediirfen [...].

353 Machiavelli ist wohl der von Spinoza am meisten zitierte Denker. Vgl. Cristofolini,
2002, S. 29.

354 Ibid.S. 35.

355 Siehe Machiavelli, 1990, S. 97. Einen wesentlichen Grund fiir die ,,Klugheit“ eines
solchen Verhaltens sieht Machiavelli auch in der mangelnden Vertrauenswiirdig-
keit (sprich in der Unvernunft, wie es Spinoza formulieren wiirde) der anderen. So
schreibt er gleich im Anschluss an das obige Zitat: ,,Diese Grundregel wiirde nicht
gut sein, wenn alle Menschen gut wiren. Weil aber alle bose und schlecht sind und
in dem gegebenen Falle dem Fiirsten ihr Versprechen auch nicht halten wiirden,
so berechtigt ihn dieses, auch wortbriichig zu werden.“ (Ibid. S. 97.) Nun hilt Ma-

87



Kurz gesagt, die Unverniinftigen haben gegeniiber den verniinftigeren Men-
schen bessere Aussichten, die Amter zu erlangen, zu denen ihnen eigentlich der
Zugang verwehrt werden sollte. So haben die unverniinftigen Menschen zwei
Vorteile beim Wettstreit um Amter und Macht. Zum einen streben sie diese Amter
und die damit verbundene Macht mit mehr Leidenschaft an als die Verniinftigen.
Und gleichzeitig sind sie aufgrund ihrer Unvernunft bereit, sich Mitteln zu be-
dienen, die ihnen die Erlangung der Macht erleichtern, ungeachtet der Schaden,
die diese Mittel am Ende ihnen selbst zufiigen. Dies gilt insbesondere, wenn sich
ihre Unvernunft im Mangel an Redlichkeit, Fairness, Rechtschaffenheit, Unbe-
stechlichkeit usw. duflert. Und aus diesen beiden Griinden werden die hoheren
Staatsimter von unverniinftigen Menschen eher besetzt als von verniinftigen.

4.2 Die Form des verniinftigen Staates

Um auf Dauer von Bestand zu sein, darf sich nach Spinozas Ansicht der Staat nicht
auf die Vernunft seiner Entscheidungstrager stiitzen. Vielmehr kann sein Fort-
bestand nur gewéhrleistet werden, wenn die Gestaltung des Entscheidungsprozes-
ses Anreize fiir die Entscheidungstriger schaflt, stets verniinftig zu entscheiden.
Und zwar selbst dann, wenn die Entscheidungen jedes einzelnen Mitglieds nicht
auf dessen Vernunfterkenntnis griindet.* Der Frage nach der Gestaltung des

chiavelli einen Fiirsten fiir ,,klug®, wenn er das Vertrauen anderer gegebenenfalls
missbraucht. Dies scheint im Widerspruch zu Spinoza zu stehen, ist doch fiir ihn ein
Mensch unverniinftig, wenn er anderen gegeniiber arglistig handelt. Hier sei deshalb
auf Spinozas Interpretation von Machiavellis Werk hingewiesen. Fiir Spinoza hatte
er vermutlich den Fiirsten in Wahrheit nicht zum Nutzen der Herrscher, sondern
zur Warnung der Beherrschten verfasst. Vgl. TR, V, § 7: ,Welche Mittel ein Fiirst, der
blof3 von dem Verlangen nach Herrschaft bewegt wird, einsetzen muf}, um seinen
Staat stabilisieren und erhalten zu konnen, hat der duflerst scharfsinnige Machiavelli
ausfithrlich gezeigt; welchen Zweck der Autor damit verfolgte, scheint freilich nicht
recht klar zu sein. Hatte er jedoch einen guten, den man einem weisen Mann wohl
zugestehen muf3, scheint es der gewesen zu sein, zu zeigen, [...] wie sehr eine freie
Menge [libera multitudo, N. A.] sich davor hiiten miisse, das eigene Wohlergehen
vollstindig einem einzigen Menschen anzuvertrauen [...]. Diesen hochstklugen
Mann in dieser Richtung zu verstehen, fithle ich mich um so mehr bewogen, als
er bekanntlich ein Anhénger der Freiheit war, zu deren Verteidigung er auch die
heilsamsten Vorschldge gemacht hat.“ Zur allgemeinen Sichtweise Spinozas auf und
seiner Rezeption von Machiavelli, siehe z.B. Lucchese, 2009.

356 Vgl. TR, L, § 6: ,,Ein Staat also, dessen Wohlergehen von der Redlichkeit irgendeines
Menschen abhéngt und dessen Geschéfte nur richtig besorgt werden kénnen, wenn
die damit Betrauten bereit sind, redlich zu handeln, wird keineswegs stabil sein. Die
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Entscheidungsprozesses widmet sich Spinoza ausfiihrlich in seinem Politischen
Traktat. Er behandelt darin die Monarchie und die Aristokratie. Seine Ausfiih-
rungen iiber die Demokratie blieben dagegen aufgrund seines vorzeitigen Ab-
lebens unvollstandig. Fiir jede der beiden Regierungsformen, der Monarchie und
der Aristokratie, zahlt er die Eigenschaften auf, die seiner Ansicht nach dariiber
bestimmen, ob sie verniinftige Entscheidungen der Regierung zu gewahrleisten
vermdgen. Da hier die Eigenschaften im Mittelpunkt stehen sollen, die allen Re-
gierungsformen gemeinsam sind, wird im folgenden Verlauf darauf verzichtet,
stets zwischen den beiden Formen ausdriicklich zu unterscheiden.

Die Eigenschaften von verniinftigen Staatsformen zu untersuchen, bedeutet
auch zu erkennen, welche Aspekte unverniinftige Formen ausmachen. Zuerst
einmal die Aspekte Letzterer. Die Staatsform, die am wenigsten fahig ist, die
Vernunft der Entscheidungen zu gewidhren, ist die Herrschaft eines Einzelnen.
Kein Mensch hat die geistige Fahigkeit, auf sich allein gestellt die Entscheidungen
zu treffen, die notwendig sind, um einen Staat verniinftig zu leiten. Aus diesem
Grund umgibt sich jeder Alleinherrscher mit Beratern. Seine Entscheidungen
hingen von ihren Ratschldgen ab. So regieren im Grunde die Berater und nicht
der Alleinherrscher.*” Deshalb geht von ihnen auch die groite Gefahr fiir seine
Herrschaft aus, insbesondere wenn es eine geringe Anzahl von Beratern ist, da sie
sich dann leichter miteinander gegen ihn verbiinden kénnen.**® In diesem Sinne
ist die Herrschaft eines Einzelnen ein Ding der Unmoglichkeit und eine Allein-

Geschifte des Staates miissen vielmehr, damit er Bestand haben kann, so geordnet
sein, daf$ diejenigen, die sie verwalten, seien sie dabei von der Vernunft oder von
einem Affekt geleitet, gar nicht dahin gebracht werden konnen, sich unredlich zu
geben oder schlecht zu handeln.

357 Vgl TP, VL, § 5: ,,Die Macht eines einzigen Menschen aber ist einer so grofien Last
nicht im entferntesten gewachsen. Die Folge davon ist, daf} der von der Menge
[multitudo, N. A.] zum Ko6nig Gewdhlte sich Feldherren, Ratgeber oder Vertraute
sucht, denen er das eigene Wohl und das aller Biirger anvertraut, so dafl der Staat, der
fiir eine absolute Monarchie gehalten wird, in der Praxis tatsachlich eine Aristokratie
ist, allerdings keine offene, sondern eine versteckte und deshalb die allerschlechteste.
[...] in Wahrheit haben diejenigen die hochste Gewalt inne, die die wichtigsten
Geschifte des Staates besorgen oder im Umbkreis des Kénigs leben [...].

358 Vgl. TP, VII, § 14: ,,[...] droht Konigen sicherlich die grofite Gefahr immer von
denjenigen, die ihnen am néchsten stehen. Je geringer also die Zahl der Réte ist und
je machtiger sie infolgedessen sind, um so mehr lauft der Konig Gefahr, daf} sie die
Herrschaft einem anderen iibertragen. [...] Sind die Réte jedoch zu zahlreich, um
sich zu ein und demselben Verbrechen zusammentun zu konnen, [...] hat der Konig
nichts von ihnen zu fiirchten [...].“
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herrschaft in Wahrheit die Herrschaft Weniger, sprich eine Oligarchie. Damit
sich eine solche Konstellation nicht bilden kann, ist Spinoza darauf bedacht, in
den Entscheidungsvorgidngen nie eine allzu ausgedehnte Machtbefugnis einem
einzigen in die Hande zu geben.**

Zwischen wenigen Entscheidungstragern und einer Vielzahl von ihnen gibt
Spinoza letzterer Moglichkeit eindeutig den Vorzug, da allein dadurch verniinftige
Entscheidungen gewéhrleistet werden konnen.* Der Grund liegt in der Frage zu
den Charaktereigenschaften der Mitglieder der Versammlung. Die Fahigkeit zur Ver-
nunft der einzelnen Mitglieder zu gewiahrleisten erweist sich als schwierig. Unver-
niinftige streben eher nach Macht und Amtern als Verniinftige und haben zugleich
gerade aufgrund ihrer Unvernunft gewisse Vorteile im Wettstreit um diese Amter.
Spinoza sieht den Ausweg darin, das oberste Amt, von dem alle Beschliisse und
die anderen Amter abhiingen, eben nicht einem oder wenigen, sondern sehr vielen
anzuvertrauen. Denn - sozusagen - statistisch gesehen gibt es unter beispielsweise
hundert nur sehr wenige, welche die nétigen Fahigkeiten und Kenntnisse besitzen.*!

Zudem ist es nach Spinoza in einer kleinen Versammlung fiir Einzelne leichter,
die Auswahl der Mitglieder zu beeinflussen. Solche Umstande lassen vor allem
Menschen zu Mitgliedern werden, die nicht nur unverniinftig, sondern dariiber
hinaus auch leicht beeinflussbar sind.** Setzt sich eine Versammlung dagegen

359 Vgl TP, VIIL § 20: ,Da mit einen Leiter oder Prisidenten, der bei Sitzungen der Ver-
sammlung auch Stimmrecht hat, unausweichlich eine grofie Ungleichheit entstehen
muf3, besonders wegen der Macht, die ihm, damit er mit gréflerer Sicherheit sein
Amt ausiiben kann, notwendigerweise zugestanden werden muf, kann also, richtig
erwogen, keine dem gemeinsamen Wohl niitzlichere Einrichtung geschaffen werden,
als wenn man dieser Obersten Versammlung eine andere unterordnet, [...] deren
Aufgabe allein darin besteht, dariiber zu wachen, daf3 die staatlichen Rechtsgesetze,
die die Versammlungen und die Staatsbeamten betreffen, strikt eingehalten werden,
und die deshalb die Gewalt haben miissen, jeden Staatsbeamten, der gegen die fiir
seinen Amtskreis geltenden Rechtsgesetze verstoflen hat, vor ihr Gericht zu laden
und nach den bestehenden Rechtsgesetzen zu verurteilen. Die Mitglieder dieser
Versammlung werden wir im folgenden Syndici nennen.“

360 Vgl TTP XVIL S. 238: ,[...] es ist fast ausgeschlossen, dafd in einer Versammlung,
vorausgesetzt dafl sie grofl ist, sich die Mehrheit in einer Widersinnigkeit zusammen-
findet [...].“

361 Vgl. TP, VIIL, § 2: ,Weil man zudem unter hundert Menschen [...] kaum drei findet,
die durch Kompetenz und Klugheit sich auszeichnen [...].“

362 Vgl TP, VIL, § 4: ,Im Gegenteil wird [...] jeder sehr darauf aus sein [...], zu Kollegen
einfiltige Menschen zu haben, die an seinen Lippen hdngen, was in grofien Ver-
sammlungen nicht passiert.*
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zumindest aus einigen Tausend Mitgliedern zusammen, werden selbst unter den
widrigsten Bedingungen dennoch geniigend die verlangten Fahigkeiten haben.*®
So fithrt eine grofie Menge an Mitgliedern dazu, eine Vielzahl verniinftiger Men-
schen in der Versammlung aufzunehmen, und sie férdert zudem die Vernunft
der Entscheidungen dank eines ausgewogenen Machtgleichgewichts zwischen
den Gruppen innerhalb der Versammlung.** Ein Machtgleichgewicht stellt sich
bei grofleren Versammlungen leichter her als bei kleineren, in denen es leicht zur
Vormachtstellung von wenigen und der daraus hervorgehenden Gefahr unaus-
gewogener Entscheidungen kommen kann.**

Die Anzahl, die sich Spinoza vorstellt, sind, wie gerade angedeutet, mindestens
einige Tausend: In seiner Analyse einer verniinftigen Monarchie rit er, dem Konig
einen vom Volk gewéhlten und aus Biirgern bestehenden Rat zur Seite zu geben,
dessen Mitgliederanzahl bis zu 3000 sein soll,** und im Falle der Aristokratie
setzt Spinoza die Anzahl sogar bei ,mindestens fiinftausend Patriziern“** Je mehr
Menschen an der Entscheidung beteiligt sind, desto wahrscheinlicher ist es, dass
einer von ihnen mégliche Schwachpunkte erkennt.*® Es geht aber nicht nur um
die Anzahl als solche, sondern auch um die Vielzahl der vertretenen Lebens-
erfahrungen. In die Beratung muss das Wissen derer einflieflen, die aus eigener

363 Vgl TP, VIIL § 2: ,,Die Rechnung geht also nur auf, wenn in einem Staat, der ent-
sprechend seiner Grofle mindestens eine Zahl von hundert Méannern aus der Elite
braucht, die hochste Gewalt mindestens fiinftausend Patriziern iibertragen wird. Bei
dieser Relation werden sich immer hundert geistig hervorragende Ménner finden

lassen [...].
364 Vgl. Kong, 2006, S. 116 f. Kong verweist dabei auf Hubbeling, 1978, S. 114 f.
365 Vgl TP, VIIL § 2: ,[...] unter hundert Menschen [...] wird des weiteren die Folge

sein, daf$ die Regierungsgewalt gar nicht in den Hidnden von hundert Personen liegt,
sondern nur von zweien oder dreien, die kraft ihres Geistes dazu beféhigt sind und
die keine Miihe haben werden, alles an sich zu reifSen [...].“

366 Vgl. TP, VI, § 15: ,,Die Réte des Konigs [...] miissen von grofler Zahl sein. Sie sind
allein aus dem Kreis der Biirger zu wiahlen, und zwar aus jedem Familienverband
drei oder vier oder (wenn es nicht mehr als sechshundert Verbinde gibt) auch fiinf,
die in dieser Formation zusammen eine Sektion der Ratsversammlung bilden [...].
Bei drei bis fiinf Personen pro Familienverband und 600 solcher Verbidnde kommt
eine Ziffer zwischen 1800 und 3000 zustande.

367 Siehe TP, VIII, § 2.

368 Vgl TP, VIL§ 5:,,[...] weil es undenkbar ist, dafd sich bei einer zur Beratung stehen-
den Sache etwas ersinnen lief3e, das einer so grofien Zahl von Menschen entgangen
sein konnte [...].%
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Erfahrung mit dem zur Entscheidung stehenden Problem oder zumindest mit
dhnlichen Sachverhalten vertraut sind.

Auflerdem sollen Menschen aus unterschiedlichen Lebenslagen, sprich mit
unterschiedlichsten Lebenserfahrungen und Sichtweisen Mitglieder sein. So
wird es eher zu verniinftigen Entscheidungen kommen, denn Wissen und Ver-
nunft kommen durch Lebenserfahrung.’® Je vielseitiger die Gesellschaft ist, desto
unterschiedlicher sind die Lebenserfahrungen und desto mehr Mitglieder muss
der Rat haben. Nur so kann diese Vielseitigkeit zu Worte kommen und sich die
Vernunft als Erkenntnis des Allgemeinen durchsetzen, da das Allgemeine nur
dann erkannt werden kann, wenn méglichst alle Sichtweisen beachtet werden.

Aus diesen Griinden besteht der Vorteil einer grofien Versammlung darin,
die Wahrscheinlichkeit einer unverniinftigen Entscheidung zu verringern.”” Die
Voraussetzung dafiir ist die Redefreiheit. Es muss eine gemeinsame Verstdndigung
erfolgen, da nur dank des Meinungsaustausches die unterschiedlichen Blickwin-
kel des gegebenen Sachverhaltes erkannt und durchdacht werden,”" da alle ihre
Ansichten duflern konnen. So kann das Wissen aller in die Entscheidung ein-
flieflen. Wo dagegen die Redefreiheit aufgehoben wird, versucht jeder, die Macht
an sich zu reiflen statt zusammenzuarbeiten,’”? zumal es in dieser Situation allein
so moglich bleibt, seine Meinung weiterhin frei zu duflern.

369 Vgl TP, VII, § 4: ,Offensichtlich wird es fiir die Mehrheit der Untertanen von Vor-
teil sein, wenn aus jeder Gruppe oder Klasse von Biirgern ein paar gewéhlt werden,
wird sie doch so sehr viele Stimmen in der genannten Ratsversammlung haben.
Und obwohl diese Versammlung, die sich dann aus einer grofSen Zahl von Biirgern
zusammensetzt, unausweichlich auch mit vielen ziemlich ungebildeten Vertretern
besetzt ist, ist doch sicher, dafi ein jeder in Geschaften, die er lange mit grofiem Eifer
betrieben hat, hinreichend gewandt und schlau ist. Wenn daher nur solche gewahlt
werden, die bis zu ihrem fiinfzigsten Lebensjahr ihre eigenen Geschifte ehrenhaft
betrieben haben, werden diese ausreichend befahigt sein, Ratschldge in ihren eigenen
Angelegenheiten geben zu konnen, zumal wenn ihnen bei Fragen von gréfierem
Gewicht eine Bedenkzeit eingerdumt wird.“

370 Vgl. TTP, XVI, S. 238, siche S. 69, Fufinote 360.

371 Vgl TP IX, § 14: ,,Die Geisteskraft der Menschen ist zu schwach, um alles auf einmal
durchdringen zu konnen; durch Sichberaten, Zuhoren und Diskutieren wird sie
aber gescharft, und indem sie alle méglichen Losungen erprobt, findet sie endlich
diejenigen, die sie will, die dann alle Menschen gutheiflen und woran doch vorher
niemand gedacht hatte.”

372 Vgl. TTP XX, S. 305 f.: ,Denn wenn die Menschen sich nicht der Hoffnung hingében,
die Gesetze und die Obrigkeit auf ihre Seite zu bringen und iiber ihre Gegner [...]
zu triumphieren und Ehren zu gewinnen, dann wiirden sie nie so boswillig streiten
und keine solche Wut wiirde ihren Sinn erfiillen.*
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Auch geben solche Verbote unverniinftigen Einzelnen die Moglichkeit, die
Masse gegen unliebsame Personen aufzuhetzen,”” und sie fithren zudem den
Staat und seine Entscheidungstriger dazu, Parteigianger derer zu werden, deren
Meinungen nicht verboten werden.*” Statt sich also gegenseitig zu helfen, findet
ein zerstorerischer Machtkampf zwischen den Menschen statt, der auch dem Staat
und der Gesellschaft als Ganzem letztendlich schadet. Dariiber hinaus kann ein
Staat ohne Redefreiheit seinen Biirgern nicht vertrauen, da er sie zwingt, ihre
wahren Gedanken zu verleugnen.’”” Wenn sie dennoch ihre Meinungen duflern,
zumal auch verniinftige Menschen nicht immer fahig sind zu schweigen,*®
den solche Gesetze den Verniinftigen und Ehrlichen schaden.*” Somit wiirden in
solch einer Lage ,,Treu und Glaube und die guten Sitten [...] vernichtet, Heuchler
und Verriter grofigezogen“”® und die Grundlagen des Zusammenhaltes von Staat
und Gesellschaft zersetzt.

Die Forderung nach Redefreiheit gilt fiir Spinoza allerdings nicht nur gegen-
tiber dem Staat selbst. Der Staat muss diese Freiheit im zwischenmenschlichen
Umgang schiitzen. Er muss deshalb jeden Biirger vor dem Schaden bewahren,

wiir-

373 Vgl. TTP, XX, S. 306: ,,Nicht blof} die Vernunft, auch die Erfahrung lehrt es durch
tagliche Beispiele, daf3 derartige Gesetze, die dem einzelnen vorschreiben, was er
zu glauben hat, und die es ihm verwehren, gegen diese oder jene Meinung etwas zu
sagen oder zu schreiben, haufig nur geschaffen worden sind, um dem Zorn derer
entgegenzukommen oder richtiger nachzugeben, die keine freien Geister neben
sich dulden kénnen und die mit einer finsteren Autoritit die Bigotterie eines auf-
rithrerischen Pobels leicht in Raserei zu verwandeln und gegen jeden Beliebigen
aufzupeitschen verstehen.“

374 Vgl. TTP, XX, S. 309: ,,[...] die Gegner triumphieren, weil man ihrem Hasse nach-
gegeben hat und weil es ihnen gelungen ist, die Inhaber der Regierungsgewalt zu
Parteigangern [...] zu machen [...].“

375 Vgl TTP, XX, S. 304: ,,Gesetzt aber, diese Freiheit konnte unterdriickt und die Men-
schen konnten so in Schranken gehalten werden, dafl sie nicht zu mucken wagten
ohne Erlaubnis der hochsten Gewalten, so wird es doch sicherlich niemals dahin
kommen, daf3 sie auch blof$ so denken, wie die héchsten Gewalten es wollen. Die
notwendige Folge wire also, dafl die Menschen tagaus, tagein anders redeten, als
sie dachten, und damit wiirden Treu und Glaube, die dem Staat doch so nétig sind,
aufgehoben und die verdchtlichste Heuchelei und Treulosigkeit grofigezogen, die
Quelle jeden Betrugs und der Verderb aller guten Sitten.*

376 Vgl. TTP, XX, S. 300 £, siehe S. 59, Fuf3note 313.

377 Vgl. TTP, XX, S. 305: ,,[...] so treffen denn die Gesetze iiber die Meinungen nicht die
Bésen, sondern die Edlen, und dienen nicht, die Ubelgesinnten im Zaum zu halten,
sondern vielmehr die Anstindigen zu erbittern [...].“

378 Siehe TTP, XX, S. 309.
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der jhm seitens seiner Mitmenschen fiir seine Meinungen widerfahren kénnte.?”

Schliefilich ist die Freiheit, seine eigene Meinung zu duflern, im Sinne aller, also
des Staates und der Gesellschaft als Ganzen.*®® Die Unvernunft von Gesetzen und
Entscheidungen zu zeigen ist kein Vergehen gegen, sondern ein Verdienst an Staat
und Gesellschaft.*®! Zudem kann allein auf diese Art und Weise der Ausbreitung
von Hass innerhalb der Gesellschaft entgegengetreten werden, da das Anliegen,
die Meinungen Andersdenkender unterdriicken zu wollen, ein Zeichen von Hass
ist.*® Allerdings grenzt Spinoza die Redefreiheit ein.”** So muss der Redner stets
bestrebt sein, sich fiir die grofle Anzahl seiner Mitmenschen verstindlich und
nachvollziehbar auszudriicken.**

379 Vgl TTP, XX, S. 306: ,Wire es aber nicht weit besser, den Zorn und die Wut des
Volkes in Schranken zu halten als nutzlose Gesetze zu geben, die nur diejenigen
verletzen konnen, die Tugend und Sitte lieben, und den Staat so einzuengen, dafi er
keine edlen Méinner mehr ertragen kann?“

380 Vgl TTP, XX, S. 306: ,,Laf3t sich ein grofleres Ungliick fiir einen Staat denken, als
daf3 achtbare Mianner, blof3 weil sie eine abweichende Meinung haben und nicht zu
heucheln verstehen, wie Verbrecher des Landes verwiesen werden?

381 Vgl. TTP, XX, S. 302: ,Wenn z.B. jemand nachweist, daf} ein Gesetz der gesunden
Vernunft widerstreitet, und deshalb fiir seine Abschaffung eintritt, so erwirbt er sich
ganz gewifs ein Verdienst um den Staat als einer seiner besten Biirger, sofern er nur
seine Meinung dem Urteil der hochsten Gewalt unterwirft (der es allein obliegt,
Gesetze zu geben und abzuschaffen) und sofern er inzwischen nicht gegen die Vor-
schrift dieses Gesetzes handelt.”

382 Vgl. TTP, XX, S. 306, siche S. 71, Fufinote 373.

383 Vgl. Madanes, 1994, S. 99.

384 Vgl TTP, XX, S. 302: ,Darum kann zwar niemand unbeschadet des Rechts der
hochsten Gewalten deren Beschluf} entgegenhandeln, wohl aber unbeschrankt den-
ken und urteilen und folglich auch sprechen, vorausgesetzt, daf er einfach spricht
oder lehrt und blofl mit Hilfe der Vernunft, aber nicht durch Tduschung, Zorn und
Haf} seine Meinung vertritt noch auch mit der Absicht, etwas im Staat auf seinen
Beschluf} hin einzufiihren. [...] Tut er es aber, um die Obrigkeit der Ungerechtig-
keit zu beschuldigen und sie beim Volk verhaf3t zu machen, oder sucht er gegen den
Willen der Obrigkeit auf dem Wege des Aufruhrs das Gesetz zu beseitigen, so ist er
eben ein Unruhestifter und Empérer.“ Mit ,,auf seinen Beschluf$ hin“ meint Spinoza,
der Redner solle nicht anstelle derer die Entscheidung treffen, denen eigentlich diese
Aufgabe zukommt, sondern allein seine Meinung duflern. In Bezug zum ,einfach
spricht oder lehrt“ sei auf folgende Passage in Spinozas Ethik verwiesen: ,Und das
ist es, woraus die meisten Streitigkeiten entspringen: dafl Menschen ihre eigenen
Gedanken nicht richtig ausbreiten oder die eines anderen schlecht deuten.“ (Siehe
E, II, Lehrsatz 47, Anmerkung.)
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Die Vielzahl der Mitglieder und die damit einhergehende Vielfalt der Sicht-
weisen ist nach Spinoza zudem ein Mittel, um den Fortbestand des Staates in der
Not zu gewahrleisten. Der wirksamste Schutz vor der Gefahr liegt zwar in der all-
gemeinen Verniinftigkeit des Staates,*® sprich seiner Ausrichtung auf die Freiheit
und das Wohl seiner Biirger. Befinden sich Staat und Gesellschaft dennoch in
einer Notlage, werden die Menschen von Furcht erfasst, und so konnen Einzelne,
sich als rettende Kraft ausgebend, mit der nétigen Unterstiitzung nach der Herr-
schaft greifen.’® Die Vielzahl der Mitglieder und die Vielfalt der Ansichten aber
kénnen diese Entwicklung vorbeugen, da sie die Einzelnen daran hindern, zu viel
Macht und Einfluss in sich zu vereinen. Ist die Anzahl der Mitglieder des Rates
grof3 genug, stellt sich eine Vielzahl von ihnen als rettende Kraft dar. Es sind dann
zu viele, um gegeneinander diesen Anspruch erheben und sich nicht auf einen
oder wenige von ihnen als Herrscher einigen zu kénnen. So wird jeder von ihnen
daran gehindert, sich gegeniiber den anderen hervorzuheben. Trotz der Notlage
wird somit der Zerfall des Staates zu einer unverniinftigen Staatsform moglichst
verhindert.*®” Die Vielfalt der Ansichten und die Vielzahl der Entscheidungstréger

385 Vgl. TP, X, § 10: ,,Erstens bricht in einer wohlbegriindeten Republik eine solche Panik
nur aus triftigem Grund aus [...].“

386 So schreibt Spinoza bereits in seinem Theologisch-politischen Traktat von den Wahr-
sagern, die ,,dann am meisten das Volk beherrscht und ihren Kénigen Furcht ein-
gefloit haben, wenn die Not des Staates am grofiten war.“ (Siehe TTP, Vorrede, S. 4 £.)
Und im Politischen Traktat schreibt er weiter: ,,Ein Gemeinwesen mag noch so gut
organisiert, seine Rechtsgesetze noch so vortreftlich gestaltet sein, in der hochsten
Not des Staates, wenn alle, was vorkommt, von panischem Schrecken ergriffen wer-
den, [...] wollen alle nur das, wozu die Furcht des Augenblicks ihnen rit, weder an
die Zukunft noch an die Gesetze denkend; alle Augen richten sich auf einen durch
seine Siege berithmten Mann, den man iiber die Gesetze stellt, dessen Befehlsgewalt
(und das ist das allerschlimmste) man verldngert und dessen Loyalitit man die ganze
Republik anvertraut.“ (Siehe TP, X, § 10.)

387 Vgl. TR, X, § 10: ,,Zweitens ist zu bemerken, daf} es in einer Republik, wie wir sie
in den vorherigen Kapiteln beschrieben haben, gar nicht moglich ist [...], daf3 ein
einzelner Mann, wer es auch sei, durch den Ruf seiner Tiichtigkeit so hervorragt,
daf3 auf ihn sich alle Augen richten. Vielmehr ist es unausweichlich, dafl er mehrere
Rivalen hat, die ihrerseits ihre Gefolgsleute haben. Mag also in einer Republik aus
Panik auch eine gewisse Konfusion entstehen, so wird doch niemand die Gesetze
unterlaufen und rechtswidrig jemanden zum Militérfiithrer ausrufen kénnen, ohne
sofort in Streit mit denen zu geraten, die andere Kandidaten dafiir in Vorschlag
bringen. Dieser Streit wird nicht anders sich schlichten lassen, als dafy man auf die
einmal festgesetzten und von allen anerkannten Rechtsgesetze zuriickgreift und die
Angelegenheiten des Staates geméf3 der geltenden Rechtsordnung regelt.

95



sind nach Spinoza deshalb auch im Sinne der staatlichen Entscheidungstrager
und des Staates selbst.

4.3 Ein Recht auf Widerstand bei Spinoza?

Da die Macht der multitudo fiir Spinoza die Grundlage der Macht des Staates
ist, stellt sich die Frage, ob er den Biirgern ein Recht auf Widerstand gegeniiber
einem unverniinftigen Staat zugesteht.®® Nicht umsonst schreibt er: ,Von einem
Gemeinwesen, dessen Untertanen nicht zu den Waffen greifen, weil sie von Furcht
eingeschiichtert sind, 1483t sich eher sagen, dafl es ohne Krieg ist, als daf$ es sich
in einem Zustand des Friedens befindet.“** Frieden bedeutet fiir ihn nicht allein
die Sicherung des Lebens, sondern dariiber hinaus stets auch die Zustimmung
der Biirger gegeniiber dem Staat und seinen Gesetzen.*®

Spinoza selbst verwendet nirgends den Ausdruck ,,Recht auf Widerstand®. Aller-
dings spricht er unterschiedliche Sachverhalte an, die aus heutiger Sicht als die
verschiedenen Abstufungen dieser Fragestellung betrachtet werden kénnen: Zuerst
einmal das Recht auf ,Widerstand“ im Sinne eines Rechts, den Staat und seine Ent-
scheidungstrager kritisieren und allgemein eine Meinung offentlich mitteilen zu
diirfen, die der etablierten Meinung widerspricht. Es sollte fiir Spinoza das Recht
eines jeden sein, sein Urteil {iber die Gesetze des Staates und die Entscheidungen der
staatlichen Entscheidungstrager 6ffentlich zu dufSern, selbst wenn seine Ansichten
denen der Entscheidungstrager widersprechen.”! Der Biirger eines verniinftigen
Staates darf also ,Widerstand“ im Sinne einer 6ffentlich gedufSerten Kritik leisten,
da ein solcher Staat dies nicht verbietet. Doch darf der Biirger dariiber hinaus ein
staatliches Gesetz missachten, sofern es unverniinftig ist?

Aus dem Blickwinkel des Staates besteht fiir Spinoza aus Griinden der Wider-
spruchsfreiheit keinerlei Recht auf Widerstand, unabhéngig, ob die Gesetze ver-
niinftig oder unverniinftig sind. Es wire fiir ihn ein Widerspruch in sich, wenn
die staatlichen Gesetze den Biirgern erlauben wiirden, sie zu missachten.*”> Auch

388 Vgl. Kong, 2006, S. 9 ff.

389 Siehe TRV, § 4.

390 Vgl Negri, 1982, S. 226.

391 Vgl. TTP, XX, S. 308: ,,1. Es ist unmoglich, den Menschen die Freiheit zu nehmen,
zu sagen, was sie denken. [...] 6. Ich habe gezeigt, dafl diese Freiheit nicht nur ohne
Schaden fiir den Frieden des Staates, die Frommigkeit und das Recht der hochsten
Gewalten zugestanden werden kann, sondern daf3 sie vielmehr zugestanden werden
muf, um all dies zu erhalten.

392 Vgl Belaief, 1971, S. 22/23.
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widerspricht es den ,,Regeln der Vernunft®, die staatlichen Gesetze zu missachten.
Eine Missachtung der Gesetze fiihrt zu einer entsprechenden Sanktion durch den
Staat. Die Gesetze einzuhalten stellt dabei das geringere Ubel dar, weshalb es der
Vernunft widersprechen wiirde, ein Gesetz zu brechen.**

Allerdings besteht noch ein weiterer Grund, weshalb es den Regeln der Ver-
nunft entspricht, die Gesetze einzuhalten. Jeder Mensch mochte leben, ohne sich
vor seinen Mitmenschen, vor deren Feindschaft und Unaufrichtigkeit und den
sich daraus ergebenden Handlungen fiirchten zu miissen. Er méchte thnen ver-
trauen konnen statt von Misstrauen und Befangenheit ihnen gegeniiber gepei-
nigt zu sein,* zumal - neben dem Bediirfnis, keine Furcht zu verspiiren - dies
die Voraussetzung fiir gegenseitige Hilfe ist, ohne die kein Mensch - auch nicht
der verniinftigste — sein Streben nach Erhaltung seines eigenen Seins erfolgreich
umsetzen kann.** Wie die Vernunft zeigt, ist dies alles nur moéglich, solange die
Menschen friedlich miteinander leben. Dieses friedliche Miteinander setzt aller-
dings die Einhaltung der gemeinsamen Gesetze seitens jedes Einzelnen voraus,*
da nur so die gegenseitige Feindschaft und die sich daraus ergebende Furcht iiber-
wunden werden konnen.*” Deshalb schreiben die Regeln der Vernunft vor, die
staatlichen Gesetze stets zu beachten.’*

Aus dem Blickwinkel der Vernunft betrachtet gilt also fiir Spinoza erst ein-
mal kein Recht auf Widerstand. Im Gegenteil, eine Revolution ist nach seiner
Auffassung sogar vollkommen unverniinftig, da fiir ihn die Bestandigkeit des
Staates ein zu hohes Gut ist.*”® Nun besteht die Moglichkeit einer Sachlage, in der
die (einstige) Institution Staat nicht (mehr) die hochste Gewalt stellt, sondern an-

393 Vgl. TTP, XV, S. 238: ,,[...] dafl wir unbedingt alle Befehle der hochsten Gewalt
auszufithren verpflichtet sind, mégen sie auch noch so widersinnig sein, wenn anders
wir nicht Feinde der Regierung sein und der Vernunft entgegen handeln wollen, die
uns rit, die Regierung mit allen Kréften zu verteidigen. Denn auch solche Befehle
heif3t uns die Vernunft ausfithren, damit wir von zwei Ubeln das kleinere wihlen.“

394 Vgl. TTP, XVI, S. 234, siehe S. 35, Fufinote 174.

395 Vgl. TTP, XVI, S. 234 £, siehe S. 36, Fufinote 179.

396 Vgl TP 1IL, § 6: ,Hinzu kommt, daf} die Vernunft durchaus lehrt, den Frieden zu
suchen, der sich gewif$ nur aufrecht erhalten lif3t, wenn die gemeinsamen Rechts-
gesetze des Gemeinwesens unangetastet bleiben.“

397 Vgl. TTPR 111, S. 52, siehe S. 39, Fufinote 200.

398 Vgl. TR IIL, § 6: ,,Je mehr also ein Mensch sich von der Vernunft leiten 14f3t, [...]
um so fester wird er die Rechtsgesetze des Gemeinwesens beachten und die An-
ordnungen des Souverins [...] befolgen.”

399 Vgl. Trucchio, 2008, S. 199.

400 Vgl. Hubbeling, 1978, S. 119.
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dere. In einer solchen Situation ist der Ungehorsam gegeniiber den ,,Gesetzen des
Staates” nicht unverniinftig, da er kein Ungehorsam gegeniiber der eigentlichen
hochsten Gewalt ist.*”! So ergibt sich zwar kein biirgerliches Widerstandsrecht,
aber doch eine natiirliche ,Widerstandsmechanik®. Die natiirliche Macht der Biir-
ger bricht im gegebenen Fall die Herrschaft eines unverniinftigen und folglich
widernatiirlichen Staates.*> Nur ihr gegeniiber miissen die Menschen gehorchen,
zumal allein sie die Bestidndigkeit der Gesellschaft gewéhrleisten kann - anders
gesagt, die Vernunft fordert nicht, einem jeden zu gehorchen, blofl weil dieser
meint, ihm miisse gehorcht werden. Aus diesem Grund muss der Biirger dem
Staat auch nicht mehr gehorchen, wenn der Staat ganz allgemein nicht mehr die
Macht hat, die Gesetze zu gewéhrleisten. Der Widerstand gegen den Staat ist nur
solange unverniinftig, wie der Staat weiterhin die hochste Gewalt ist.

Es konnen allerdings Gesetze erlassen werden, die der Natur der Menschen
widersprechen. Deshalb konnen die Menschen diese Gesetze nicht einhalten.
Ein Beispiel ist das Verbot, sich 6ffentlich zu duflern. Auch der verniinftigste
aller Menschen ist nicht imstande, sein Urteil anderen gegeniiber stets zu ver-
schweigen: Es widerspricht den Gesetzen der menschlichen Natur, immer zu
schweigen oder gar zu liigen, und kein Mensch kann sich den Gesetzen der Natur
widersetzen - das Gesetz des Staates kann gebrochen werden, das der Natur nicht.
Ein Mensch also, der ein staatliches Gesetz missachtet, das die freie Meinungs-
auflerung verbietet, missachtet es, da es ihm aufgrund des natiirlichen Gesetzes
unmoglich ist, es zu beachten. Deshalb entspricht es auch seinem natiirlichen
Recht, das Gesetz zu brechen, da alle Handlungen, die aus den Gesetzen der Natur
heraus geschehen, stets im Sinne des natiirlichen Rechts sind.*”

Hier zeigt sich wieder der bereits beschriebene Unterschied zwischen den Regeln
der Vernunft und dem Naturrecht: Im Sinne des Naturrechts sind auch solche Hand-
lungen, die den Regeln der Vernunft widersprechen.*** Die Gesetze zu missachten

401 Vgl TTP,XVI,S.238:,[...] denn, [...] steht den hochsten Gewalten das Recht, alles
was sie wollen zu befehlen, nur so lange zu, als sie wirklich die hochste Gewalt haben.
Gebhen sie ihrer verlustig, so verlieren sie zugleich auch das Recht, alles zu befehlen,
und es fillt dem oder denen zu, die es errungen haben und zu behaupten wissen.“

402 Vgl. Saner, 1994, S. 26.

403 Vgl TTP, XVI, S. 233: ,,Denn was jedes Ding nach den Gesetzen seiner Natur tut, das
tut es mit hochstem Recht, weil es namlich handelt, wie es von der Natur bestimmt
ist, und nicht anders kann.“

404 Vgl TP IL § 8: ,Daraus folgt, daf3 das Recht als eine Einrichtung der Natur, unter der
alle Menschen geboren werden und zum grofiten Teil leben, nichts verbietet als das,
was niemand begehrt und niemand kann; es verwirft nicht Rivalititen, Haf, Zorn,
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steht im Widerspruch zu den Regeln der Vernunft. Dennoch entspricht der voll-
zogene Bruch*® den Gesetzen der menschlichen Natur und somit dem Naturrecht.
Und so handeln die Unterdriickten, die sich gegen ihren Unterdriicker auflehnen,
gemafd jhrem Naturrecht.*”® Ein Recht auf Widerstand gegen das Gesetz, ein ,,Recht
auf Missachtung des Gesetzes gibt es also fiir Spinoza im Sinne des Naturrechts.*”

Da Spinozas Begriff des Naturrechts allerdings nicht mit einem Recht im mora-
lischen Sinne zu verwechseln ist,** wiirde auch ein ,Widerstandsrecht® im Sinne
von Spinozas Naturrecht kein moralisches Moment enthalten. Es wire daher kein
Recht von der Art, wie es beispielsweise die Menschenrechte sind. Daher wiirde
sich die Frage stellen, inwieweit es sinnvoll sein kénnte, in diesem Zusammen-
hang weiterhin von einem ,Widerstandsrecht® zu sprechen. Schliefllich verweist
im allgemeinen Gebrauch der Begriff eines solchen Rechts auf eine moralische
Legitimierung des Widerstands gegen die Staatsgewalt. Weil es eine solche Legi-
timierung innerhalb Spinozas Naturrechtsbegriff nicht gibt, da es sich um einen
amoralischen Begrift handelt, wiirde die Verwendung des Wortes ,,Widerstand“
im Zusammenhang mit seiner Theorie eher fiir Missverstandnisse sorgen.

Eine weitere Moglichkeit ist der Fall eines Gesetzes, das missachtet wird, weil
der Staat nicht die notige Macht hat, es einhalten zu lassen: Entgeht der Ge-
setzesbrecher trotz seiner gesetzeswidrigen Handlung der Sanktion, ist sein Bruch
des Gesetzes Ausdruck seiner Macht und, aufgrund von Spinozas Gleichsetzung
zwischen Wirkungsmacht und Naturrecht, seines Naturrechtes gegeniiber dem
Staat. Allerdings betrachtet Spinoza ein solches Gesetz begrifflich gesehen nicht
als ,Gesetz: Hat der Gesetzgeber nicht die Macht, die Biirger zur Einhaltung
seiner Entscheidungen zu bewegen, liegt es im alleinigen Ermessen der Biirger
selbst, sie zu beachten oder nicht. Somit fehlen den Entscheidungen die notigen
Merkmale eines Gesetzes.**”

Aus diesem Blickwinkel heraus konnte durchaus von einem ,Widerstands-
recht® im Sinne der Vernunft gesprochen werden.*'® Es wire das Recht, einer

Arglist, ja {iberhaupt nichts, wozu der Trieb einladt. Das ist nicht verwunderlich,
unterliegt doch die Natur nicht den Gesetzen einer menschlichen Vernunft [...].“

405 Das Recht der Natur richtet sich nur nach den vollzogenen Handlungen. Solange
eine Handlung nicht vollzogen worden ist, kann nicht beurteilt werden, ob sie im
Sinne des Naturrechtes ist oder ihm widerspricht.

406 Vgl. Strauss, 1996, S. 300.

407 Vgl. z.B. McShea, 1968, S. 195.

408 Vgl. Belaief, 1971, S. 52 f.

409 Vgl TR IIL, § 8, siehe S. 58, Fufinote 309.

410 Vgl Goetschel, 2001, S. 221.
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Anordnung nicht zu gehorchen, sofern derjenige, der sie ausgesprochen hat, nicht
die Macht hat, sie einhalten zu lassen - es sich also nicht um eine ,,Anordnung®,
sondern vielmehr um eine ,,Bitte“ handelt. Allerdings ist erst im Nachhinein
sicher, ob der Befehlende die Macht hatte, den Gehorsam gegeniiber seinen An-
ordnungen zu erzwingen oder nicht. Zudem muss der mogliche Schaden fiir den
Gesetzesbrecher nicht nur von den staatlichen Sanktionen ausgehen. Er kann auch
durch eine Verschlechterung des Zusammenlebens bedingt sein.

In Bezug dazu muss in der Tat an Folgendes erinnert werden: Die Vernunft
ist fiir Spinoza kein Mittel, um Einzelereignisse vorherzusehen.*! Daher sind die
Menschen, aus dem Blickwinkel der Vernunft betrachtet, nicht imstande, sicher zu
sein, ob die gewiinschten Auswirkungen tatsichlich wie erhofft eintreffen. Ob dem
Einzelnen also ein Schaden aufgrund eines moglichen Zerfalls der Gesellschaft
droht, vermag er letztendlich nicht einzuschdtzen. Wire es moglich, einen erfolg-
reichen Ausgang des Widerstandes vorherzusehen, gibe es im Sinne der Vernunft
fiir Spinoza durchaus ein Recht auf Widerstand. Da dies nicht moglich ist, besteht
dieses Recht nach den Regeln der Vernunft nicht. Ausnahme konnte ein bedingtes
Recht auf Widerstand ex-post sein,** wobei eine solche Interpretation Gefahr
lauft, ein Widerstandsrecht im Sinne der Vernunft mit einem Widerstandsrecht
im Sinne des Naturrechts zu verwechseln. Ein Widerstandsrecht im Sinne von
Spinozas Naturrecht besteht also sicherlich. Weil aber das Naturrecht gerade bei
Spinoza ethisch vollkommen neutral ist, da ihm alle Ereignisse entsprechen, kann
ihm nicht die Bedeutung gegeben werden, die das Wort im gewohnlichen Sprach-
gebrauch hat.

Dadurch stellt sich allerdings die Frage, welchen Stellenwert dieses Problem
innerhalb von Spinozas Staatstheorie tatsdchlich hat. Im Theologisch-politischen
Traktat ist es in der Tat noch wesentlich, da es sich auf die politischen Verhiltnisse
der Niederlande um 1670 mit der Auseinandersetzung zwischen den Calvinisten
und der Regierungspartei bezieht. Das spitere Politische Traktat dagegen befasst
sich ausdriicklich mit der Frage nach der Wirklichkeit und nicht nach der Sitt-
lichkeit als grundlegendem Merkmal einer Staatstheorie. Im Gegenteil, Spinoza
wendet sich gleich zu Anfang seines Werkes ausdriicklich gegen die Moraltheore-
tiker zugunsten einer praktischen Politik.*”® Und so schreibt Spinoza: ,,Die Affekte,

411 Vgl TTPR 1L, S. 52, siehe S. 25, Fufinote 118.

412 Rosenthal erkennt bei Spinoza ein Recht auf Widerstand im Sinne der Vernunft
mittels einer Begriindung im Nachhinein, sofern der Widerstand erfolgreich war.
Siehe Rosenthal, 1999, S. 123.

413 Vgl Cristofolini, 2002, S. 32 £. So spricht Cristofolini auch von Spinoza als einem
Antiplatoniker.
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von denen wir mitgenommen werden, verstehen Philosophen als Fehler, in die
die Menschen durch eigene Schuld verfallen. Deshalb pflegen sie sie zu belachen,
zu beklagen, zu verspotten oder (sofern sie sich den Anschein besonderer Sitten-
reinheit geben wollen) zu verdammen. [...] und so ist es gekommen, daf3 sie [...]
niemals eine Politik-Theorie konzipiert haben, die sich auf das wirkliche Leben
anwenden liefSe“*"

Nun ist der Widerstand fiir Spinoza, sofern er in Erscheinung tritt, eine Wirk-
lichkeit. Er erfordert eine Antwort seitens der Politik, die sich ihrerseits nicht am
Sittlichen, sondern allein an der Wirklichkeit ausrichtet. Diese Wirklichkeit wird
durch die Grundlage der Wirkungsmacht des Staates, also der Macht der multi-
tudo dargestellt. Sie erfordert daher eine Antwort, die nicht in der Sanktionierung
derer besteht, die Widerstand gegen die Gesetze leisten. Vielmehr kann nach
Spinoza die einzig verniinftige Antwort auf die Wirklichkeit des Widerstandes
darin liegen, die Gesetze zu dndern und den Anforderungen der Wirklichkeit
anzupassen. Denn wiren die Gesetze ihr angepasst gewesen, wire es nie zu einem
Widerstand gegen sie gekommen.

414 Siehe TR L § 1.
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II. Freiheit, Wissen und die
gesellschaftliche Ordnung bei Hayek






5. Der Mensch als Regelwesen und der
Wettbewerb der Regelordnungen bei Hayek

Im vorhergehenden Abschnitt wurde die Frage nach der Freiheit der Biirger in Be-
zug zur Stabilitit des Staates bei Spinoza erlautert. Im folgenden Teil mit den drei
Kapiteln fiinf bis sieben werden Hayeks Theorie und seine Gedanken in Relation
zur Frage nach der Freiheit der Einzelnen und der Bestdndigkeit von Gesell-
schaftsordnungen dargestellt. Das fiinfte Kapitel behandelt einfithrend seinen
Begrift der gesellschaftlichen Ordnung. Danach werden im sechsten Kapitel sein
Wissens- und sein Freiheitsbegriff in ihrer Relation zur Frage nach der Gesell-
schaftsordnung erdrtert. Schlieflich wird im siebten und letzten Kapitel iiber
Hayek sein Modell eines freiheitlichen Staates betrachtet.

Hayek geht es bei seiner Theorie vordergriindig darum, die Freiheit der Markt-
wirtschaft und des Kapitalismus gegeniiber den Ideen des Sozialismus und der
zentralen Planwirtschaft zu verteidigen. Nun nimmt innerhalb seiner Argumenta-
tion die Frage nach der Verdrangung gesellschaftlicher Ordnungen durch andere
Ordnungen einen zentralen Platz in Form der Theorie der kulturellen Auslese ein.
Nach einem Uberblick iiber seinen historischen Kontext sollen als Grundlage
seiner Theorie die Begriffe der Regelarten und der Ordnungsformen erldutert
werden.

Ein wesentliches Merkmal einer jeden Ordnung besteht nach ihm erst einmal
darin, aus Regeln hervorzugehen und damit eine gewisse Vorhersehbarkeit zu
ermoglichen. Dieses Merkmal der Vorhersehbarkeit wird im Folgenden wesent-
lich fiir Hayeks Argumentation. Die beiden Erscheinungsformen der spontanen
Ordnung und der Organisation bilden dabei die zwei Extremvarianten gesell-
schaftlicher Ordnungen. Da er sich fiir die individuelle Freiheit und die ihr ent-
sprechende Spontaneitit ausspricht, wird erlautert, wie diese Freiheit zu einer
Ordnung und der ihr entsprechenden Vorhersehbarkeit fithrt. Sie fithrt zum Vor-
teil, den der Markt mit seinem Wettbewerb der zentralen Planwirtschaft gegen-
tiber haben kann.

Hayeks Begriffe der Regel und der Ordnung leiten zu seiner Theorie der kul-
turellen Auslese tiber. Diese Theorie befasst sich mit der Dynamik der Kulturen
und Traditionen. Mit dem Begriftf der Kultur meint Hayek die innerhalb einer
Gesellschaft geteilte Regelordnung. Nach seiner These muss eine gesellschaftliche
Regelordnung mit ihren Normen und Gesetzen an die Lebensbedingungen der
Menschen angepasst sein, um auf Dauer im Wettbewerb der unterschiedlichen
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Kulturen bestehen zu konnen. Ist sie zu wesentlichen Teilen nicht angepasst,
beeintrachtigt dies ihren eigenen Fortbestand.

Wesentlich fiir seine Theorie der kulturellen Auslese ist dabei die Annahme
des Menschen als Regelwesen. Danach ist der Mensch nicht allein ein zielge-
richtetes Wesen, vielmehr wird sein Handeln grofiteils von Regeln geleitet. Die Re-
geln sowie die aus ihnen hervorgehende Ordnung und die damit einhergehende
Méglichkeit der Vorhersehbarkeit werden zu einem wesentlichen Bestandteil des
Menschen. Gerade diese Vorhersehbarkeit zeigt sich eindeutig als Grundlage fiir
die Moglichkeit des gesellschaftlichen Zusammenlebens. Sie erweist sich dadurch
als ein wesentliches Merkmal bestidndiger Gesellschaftsordnungen.

Seine Theorie der kulturellen Auslese wurde viel kritisiert. Zudem besteht Un-
klarheit dariiber, ob die kulturelle Auslese fiir Hayek ein ldngst abgeschlossener
Prozess oder ob sie weiterhin wirksam ist. Er selbst hat durchaus Mangel seiner
Theorie aufgezeigt. So kann eine spontane Entwicklung auch gesellschaftlich
problematische Situationen herbeifiihren, die ohne einen gezielten legislativen
Eingriff nicht tiberwunden werden kénnen. Dennoch zeigt Hayek mit seiner
Theorie, weshalb es nicht méglich ist, eine Ordnung auf Dauer aufrechtzuer-
halten, wenn ihre Regeln den Lebensbedingungen der Menschen im Wesentlichen
widersprechen. Die Anpassung der Regeln an die Lebensumstidnde der Menschen
erweist sich daher als Bedingung fiir die Bestandigkeit einer Gesellschaft.

5.1 Hayeks historischer Kontext

Hayek wurde 1899 geboren und lebte bis 1992. Er wurde so Zeitzeuge beider
Weltkriege und des Kalten Krieges und erlebte das Ende mehrerer Monarchien,
das Autkommen der parlamentarischen Demokratie, des Sozialismus und des
modernen Wohlfahrtsstaates.*”® Seine Schriften richten sich dabei allgemein
gegen die Idee staatlicher Eingriffe in die Entscheidungsfreiheit der Menschen
und insbesondere gegen Sozialismus, Wohlfahrtsstaat und Parteiendemokratie.
Ihm gilt die Marktwirtschaft als die einzige Wirtschaftsordnung, in der ,,durch
Dezentralisierung die Macht des Menschen iiber den Menschen auf das Mindest-

415 Vgl. Pies, 2003b, S. 12. Pies meint, innerhalb Hayeks Schriften zwei Phasen unter-
scheiden zu konnen. In der ersten habe er seine Aufmerksamkeit auf die zentrale
Planwirtschaft im Sozialismus, in der zweiten auf den Begriff der sozialen Gerechtig-
keitim Wohlfahrtsstaat gerichtet. Es gibt diesbeziiglich auch andere Ansichten, die
gar drei Phasen oder eine Kontinuitit im Gesamtwerk zu erkennen meinen. Vgl.
Zamorano Gonzalez, 2014, S. 25 f.
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maf3“ herabgesetzt wird.*'¢ Sie ermdglicht es auch einem Armen, seinen Zustand
zu verbessern, ohne auf die Gunst anderer angewiesen zu sein.*'” Hayek selbst ist
zwar fiir individuelle Freiheit als Wert an sich. Seine Theorie zielt allerdings darauf
ab, die Freiheit nicht nur als Wert an sich, sondern insbesondere aufgrund ihrer
Vorziige fiir die Menschen zu verteidigen.*

Nach Hayek fithren die zentrale Planwirtschaft und die Forderungen nach
finanzieller und materieller Gleichheit zu einem wesentlich geringeren Wohlstand
als die individuelle Freiheit einer rechtsstaatlichen Marktwirtschaft. Kurz gesagt,
fiir ihn erméglicht der Kapitalismus die Entfaltung des Lebens, wahrend der So-
zialismus letztendlich zur Armut fithrt.*** Allein innerhalb einer gesellschaftlichen
Ordnung, die auf der individuellen Freiheit beruht, ist es méglich, das innerhalb
der Gesellschaft verstreute Wissen zum Wohl aller tatsdchlich zu verwenden. In
einer zentral gelenkten Wirtschaft bleibt es dagegen unweigerlich ungenutzt.** Er
will damit zeigen, wie das grundlegende Problem der Nutzung des gesellschaftlich
verstreuten Wissens nicht aus dem Zentrum heraus, sondern allein durch die
Einzelnen innerhalb eines Marktes gelost werden kann. Dabei schafft der Markt
Anreize, damit die Menschen Wissen erwerben und es wirtschaftlich anwenden.
Er sieht daher eine tendenzielle Uberlegenheit der freiheitlichen Ordnung gegen-
tiber der Auffassung der Gesellschaft als Organisation, wie es in einer zentralen
Planwirtschaft der Fall ist.**! Allerdings darf Hayeks These nicht im Sinne einer
stets gegebenen Uberlegenheit missverstanden werden.*??

Zusammen mit Mises und Milton Friedman gilt Hayek als einer der wich-
tigsten Kritiker von Sozialismus und sozialem Wohlfahrtsstaat. Er kann dabei
als Grotianer betrachtet werden,*?® auch wenn er Grotius fiir dessen Auffassung
kritisierte, alles Recht sei ,,durch Vernunft entstanden oder zumindest vollstindig

«

zu begriinden®*** Selbst bezog er sich auf Denker der liberalen Tradition wie

416 Siehe WK, S. 186.

417 Vgl. WK, S. 136: ,,Abgesehen davon aber, dafl auch der Arme reich werden kann, ist
die Marktwirtschaft das einzige Wirtschaftssystem, in dem dies lediglich vom ihm
und nicht von der Gunst der Méchtigen abhingt und in dem niemand ihn an dem
Versuch hindern kann, reich zu werden.“

418 Vgl. Pies, 2003b, S. 26.

419 Vgl. Haar, 2009, S. 114.

420 Vgl Streifler, 1994, S. 49 f.

421 Vgl. Angner, 2007, S. 6.

422 Ibid. S. 20.

423 Vgl Haar, 2009, S. 123.

424 Siehe RGE S. 23.
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John Locke, David Hume, Mandeville und Smith. Er war ein Gegner der Kolo-
nisation*”® und beeinflusste die Wirtschafts- und Sozialpolitik insbesondere von
Politikern wie Thatcher, Reagan und Franz Josef Strauf3.*?¢ In Pinochets Diktatur
in Chile meinte er gar den grofien wirtschaftlichen Erfolg seiner Thesen erkennen
zu konnen.*”” Aufgrund dieser politischen Verbindungen zeigt sich allerdings eine
mogliche Widerspriichlichkeit zwischen seiner Theorie und seinem konkreten
politischen Wirken.*® Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird daher einzig auf
seine Theorie Bezug genommen.

5.2 Die Begriffe der Regel und der Ordnung als Grundbegriffe
von Hayeks Theorie

Trotz seiner Kritik am Sozialismus und am Rationalismus, die beide die Rolle des
Staates innerhalb der Gesellschaft oft hervorheben, ist Hayek keineswegs der Mei-
nung, der Staat sei gesellschaftlich nutzlos. Im Gegenteil benennt er den ,,Staat®
als die ,besondere” Organisation innerhalb der Gesellschaft, welche die Aufgabe
hat, die Einhaltung der gemeinsamen Regeln zu gewéhrleisten.*” In diesem Zu-
sammenhang verwendet er den Begriff der ,Gruppe®, um die gesellschaftliche
Ordnung als kulturelle Einheit im Sinne der Regelordnung der Gesellschaft zu
bezeichnen. Mit der Regelordnung meint er schliellich vor allem die gemein-
samen Normen und, daraus hervorgehend, die staatlichen Gesetze. Hayeks Begriff
der gesellschaftlichen Ordnung stellt insgesamt die gemeinsame Tradition und
Kultur im Sinne der geltenden Gesetze und Normen dar.** Um seine Begriffe des
Staates und der Kulturgruppe verstehen zu konnen, ist es notwendig, die Begriffe
der Organisation und der spontanen Ordnung zu klaren. Innerhalb seiner Theorie
bilden sie die gesellschaftlichen Grundformen von Ordnung. Die spontane Ord-
nung bezeichnet dabei eine Ordnungsform, die aus sich selbst heraus gewachsen

425 Vgl. Haar, 2009, S. 113.

426 Ibid. S. 101.

427 1Ibid. S. 112.

428 1Ibid. S. 112.

429 Vgl RGES. 49: ,.Von den innerhalb der Grofien Gesellschaft bestehenden Organisa-
tionen wird eine, die regelméfig eine ganz besondere Stellung einnimmt, diejenige
sein, die wir Staat nennen. [... Denn fiir das] zur Bildung einer solchen Ordnung
erforderliche Mindestmafl an Regeln [...] erweist sich doch in den meisten Fallen
die Organisation, die wir Staat nennen, als unentbehrlich, wenn sichergestellt werden
soll, dafd jene Regeln befolgt werden.”

430 Vgl Gray, 1995, S. 34 f.
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und nicht kiinstlich hervorgebracht ist.*’! Die Organisation dagegen ist nach
Hayek eine ,,Konstruktion®, also eine ,kiinstliche“ beziehungsweise ,erzeugte®
Ordnung.**

Wesentliches Bestimmungsmerkmal einer Ordnung ist die Eigenschaft, es dem
Handelnden zu ermoglichen, zutreffende Erwartungen iiber zukiinftige Ereignisse
zu bilden.** Grundlage dieses Merkmals sind fiir Hayek die Regeln. Eine Ordnung
ist der ,tatsdchliche Zustand®, wie er sich aus dem regelméfligen Verhalten der
einzelnen Handelnden ergibt, muss allerdings von einzelnen Verhaltensweisen
unterschieden werden.*** Mit den ,,Regeln” meint er zuerst einmal allgemein alle
Regelmifligkeiten. Beim Menschen verweist sein Regelbegriff auf Gewohnheiten
im Verhalten, auf die Disposition, die den Gewohnheiten zugrunde liegt und
schliefflich auf die Beschreibung dieser Gewohnheiten. Sowohl die Regelmaf3ig-
keit im Handeln** als auch die Veranlagungen, die ihnen zugrunde liegen,** fallen
fiir Hayek unter den Begriff der Regel.

Im Zusammenhang mit dem gesellschaftlichen Zusammenleben unterscheidet
Hayek zwei grundlegende Typen von Handlungsregeln, die er als negative und als
positive Regeln bezeichnet. Negative Handlungsregeln sind Regeln, die bestimmte
Handlungen verbieten, wie das Verbot, einen anderen Menschen zu toten. Sie
sind fiir den Handelnden keine Handlungsanweisungen, wie er zu handeln hat,
sondern Handlungsverbote. Dem Handelnden steht es allerdings weiterhin offen,
sich fiir eine der vielen anderen méglichen Handlungen zu entscheiden, die nicht
verboten sind.

431 Vgl RGES. 39: ,,Die gewachsene Ordnung andererseits [...] 1af3t sich am einfachsten
als spontane Ordnung bezeichnen.“

432 Vgl RGE S. 39: ,Die erzeugte Ordnung [...] 13t sich auch als Konstruktion, als
kiinstliche Ordnung oder, besonders dann, wenn wir es mit einer gerichteten sozialen
Ordnung zu tun haben, als Organisation bezeichnen.*

433 Vgl IK, S. 11: ,Ordnung ist [... der] Zustand, der dadurch charakterisiert ist, dafl
die Einzelnen auf Grund dessen, was sie wissen, Erwartungen iiber das Verhalten
der andern bilden konnen, die sich darin als richtig erweisen, dafl eine erfolgreiche
wechselseitige Abstimmung der Handlungen der Einzelnen moglich wird.”

434 Vgl IK,S. 11:,,0Ordnung ist hier also ein von der Regelmafigkeit des Einzelverhaltens
zu unterscheidender tatsiachlicher Zustand [...].“

435 Vgl FS, S. 145: ,[...] dafd der Begrift ,Regel fiir eine Aussage verwendet wird, durch
welche eine Regelmafligkeit des Verhaltens von Individuen beschrieben werden kann
[...].«

436 Vgl RGE S. 78 f.: ,,Regel bedeutet [...] eine Neigung oder Disposition, so oder so
zu handeln oder nicht zu handeln, die in einer Handlungsweise, wie wir es nennen
wollen, oder Gewohnheit zum Ausdruck kommt.“
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Die positiven Handlungsregeln weisen dagegen den Handelnden an,*” beim
Auftreten eines bestimmten Typus von Situation eine entsprechende Handlung
zu vollziehen. Als Beispiel kann der Fall eines Menschen dienen, der Gefahr
lauft, im Wasser zu ertrinken (der Situationstypus) und dem der Handelnde
daher zur Hilfe kommt (die entsprechende Handlungsweise). Obwohl sie sich
nicht auf eine konkret gegebene Sachlage beziehen, sondern im Verhéltnis zu
Situationstypen stehen, die immer wieder aufs Neue auftreten konnen, bilden
positive Regeln eine Art von Anweisung. Sie schreiben beim Auftreten einer
dem Typus entsprechenden Situation dem Einzelnen bestimmte Handlungen
vor, die er zu vollziehen hat. So nehmen sie ihm die Freiheit, sich zwischen
vielen verschiedenen Handlungen fiir die zu entscheiden, die er selbst fiir die
beste halt. Negative Regeln schrianken dagegen die Freiheit des Handelnden,
selbst iiber das eigene Handeln zu entscheiden, weitaus weniger ein, als es po-
sitive Regeln tun.

5.2.1 Die spontane Ordnung

Die spontane Ordnung gilt Hayek insofern als spontan, als die Ereignisse in ihren
Einzelheiten von niemandem gewollt herbeigefithrt worden sind. Diese Form der
Ordnung enthilt also kein bestimmtes, angestrebtes Ziel, das allen Mitgliedern
gemeinsam wire und dem sich alle von selbst unterordnen.*® Die Moglichkeit
erfolgreichen Handelns ergibt sich bei der spontanen Ordnung nicht aus einem
gemeinsamen Ziel, sondern aus Regeln, die das wesentliche Kennzeichen einer
solchen Ordnungsform sind und aus denen die Ordnung als Endzustand hervor-

437  So schreibt Hayek: ,Daf$ praktisch alle Regeln gerechten Verhaltens in dem Sinne
negativ sind, daf} sie normalerweise niemandem positive Verpflichtungen auferlegen,
es sei denn, er wire solche Verpflichtungen durch sein eigenes Handeln eingegangen
[...].“ (Siehe RGE, S. 186.) Weiter schreibt er: ,Gegenwirtig sind jedenfalls Regeln
gerechten Verhaltens, die ein positives Handeln vorschreiben, noch seltene Aus-
nahmen und beschrianken sich auf Fille, in denen ein Ungliicksfall Personen in ein
zeitweiliges Naheverhéltnis zu anderen gebracht hat.“ (Siehe RGE S. 187.) Und zuvor
schreibt er: ,[...] daf3 die Regeln, auf die wir uns verlassen, zumeist nicht Regeln
sind, die ein bestimmtes Handeln vorschreiben, sondern Regeln, die ein Handeln
beschranken - also nicht positive, sondern negative Regeln. (Siehe RGE, S. 176.)

438 Vgl.RGE S. 41: ,,Am wichtigsten jedoch ist das Verhiltnis zwischen spontaner Ord-
nung und Zweckvorstellung. Da eine derartige Ordnung nicht von einer externen
Instanz geschaffen wurde, kann sie als solche keinen Zweck haben, auch wenn ihr
Vorhandensein den einzelnen, die sich in solch einer Ordnung bewegen, sehr zu-
statten kommen mag.*
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geht. Die Regeln einer spontanen Ordnung sind zweckungebunden. Sie untersa-
gen dem Handelnden zwar bestimmte Handlungen, belassen ihm aber zugleich
eine weitreichende Handlungsfreiheit und schrinken seine Méglichkeiten weit-
aus weniger ein als Befehle es tun. So ermdglichen die Regeln ihm, sein eigenes
Wissen zu nutzen und seine eigenen Ziele zu verfolgen.**

Bei Regeln verbleiben die Entscheidungen tiber seine Handlungen im Wesent-
lichen beim Handelnden selbst.*** Gerade das Merkmal der Zweckungebunden-
heit dieser Regeln fiihrt zur Bildung einer spontanen Ordnung: Solche Regeln,
die Hayek auch als negative Regeln bezeichnet, lassen dem Einzelnen mehrere
Handlungsmoglichkeiten offen. So aber wird es unmoglich, Aussagen iiber den
Ausgang der Handlungen in all seinen Einzelheiten zu treffen. Daher fiithren sie
zu einer spontanen, nicht vorhersehbaren Entwicklung. Die spontane Ordnung
ist daher in ihren Einzelheiten nicht vorhersehbar.**!

Ein Musterbeispiel fiir eine spontane Ordnung ist nach Hayek der Markt:
Eine Vielzahl von Individuen handelt, indem ein jeder fiir sich allein seine Ent-
scheidungen trifft. Sie folgen dabei allgemeingiiltigen Handlungsverboten, wie
beispielsweise der Norm, seine Mitmenschen zu tauschen oder gegebene Verspre-
chen nicht einzuhalten. Aus diesen Regeln und den Handlungen der Einzelnen
ergibt sich schlief3lich eine Ordnung, die sich in den verschiedenen Preisen und
Giiterfliissen darstellt. Diese Ordnung ist spontan, da keiner der Beteiligten in
seinen Vorhersagen und Entscheidungen mehr als den kleinen Bereich dieser
Ordnung, der ihn und seine Handlungen unmittelbar beriihrt, beriicksichtigt

439 Vgl. RGE S. 187: ,Regeln, die zweckungebunden sind in dem Sinne, daf3 sie nicht auf
diejenigen beschrankt sind, die bestimmte angegebene Zwecke verfolgen, konnen
auch nie ein spezifisches Handeln vollig festlegen, sondern nur den Bereich der statt-
haften Arten von Handlungen abgrenzen und die Entscheidung iiber ein spezifisches
Handeln dem Handelnden im Lichte seiner Ziele iiberlassen.“

440 Vgl VE S. 181: ,,Der bedeutsame Unterschied zwischen den beiden Begriffen liegt
darin, dafi, im Ubergang von Befehlen zu Gesetzen, sich die Entscheidung iiber die
vorzunehmende Handlung immer mehr von dem Befehl oder Gesetz Gebenden auf
die handelnde Person verschiebt.*

441 Vgl RGES. 52: ,Im Gegensatz hierzu miissen die Regeln, welche eine spontane Ord-
nung betreffen, zweckungebunden [...] sein. Wie wir sehen werden, miissen es Re-
geln sein, die sich auf eine unbekannte und unbestimmbare Zahl von Personen und
Fillen anwenden lassen. [...] Die allgemeinen Rechtsregeln, auf denen eine spontane
Ordnung beruht, haben eine abstrakte Ordnung zum Ziel, deren spezifischer oder
konkreter Inhalt niemandem bekannt und von niemandem vorhersehbar ist [...].“
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hat oder beriicksichtigen konnte. Die resultierende Ordnung war daher in ihrer
Gesamtheit von keinem geplant und von diesem Aspekt aus betrachtet spontan.*
Aus diesem Beispiel ldsst sich auch erkennen, wie der aus den einzelnen Hand-
lungen hervorgehende Endzustand - die Ordnung - in seiner Gesamtheit von
keinem der Handelnden vorhergesehen oder gar gezielt angestrebt wurde. Diese
Unvorhersehbarkeit des Gesamtzustandes bedeutet allerdings nicht, er wiirde
nun von den Menschen negativ beurteilt werden. Im Gegenteil, die Handlungen
der einzelnen Menschen haben im Allgemeinen zu den jeweiligen personlichen
Zielen gefiihrt. Der Endzustand entspricht in seinen Einzelheiten etwa den Wiin-
schen eines jeden, obwohl er in seiner Gesamtheit nicht vorhergesehen und in
diesem Sinne ungewollt ist. Und gerade diese beiden Aspekte bestimmen den
Charakter der spontanen Ordnung. Es handelt sich um eine Ordnung, da sich
die Vorhersagen im Allgemeinen als zutreffend, die Handlungen als erfolgreich
erwiesen; und sie ist spontan, da der Endzustand in seiner Gesamtheit als solcher
trotz des Erfolgs der einzelnen Handlungen von keinem angestrebt worden ist.

5.2.2 Die Organisation

Die Organisation als Ordnungsform bildet fiir Hayek den Gegensatz zur sponta-
nen Ordnung. Wesentliche Merkmale einer Organisation sind ein einheitliches
Ziel, dem die personlichen Ziele und individuellen Handlungen aller untergeord-
net sind, und festgelegte Mittel, um dieses Ziel zu erreichen.*®* Jeder Handelnde,
selbst wenn er ein Entscheidungstréger innerhalb der Organisation ist, ist dem
gemeinsamen Ziel untergeordnet, und sein Handeln und seine Entscheidungen
sind diesem Ziel stets verpflichtet. Jedem einzelnen Mitglied wird aus diesem
Grund eine spezifische Rolle innerhalb der Organisation zugewiesen, und ihm
werden entsprechende Anweisungen erteilt.**

Der Befehl ist das wichtigste Instrument einer Organisation. In seiner reinsten
Form lasst der Befehl dem Befehlsempfinger keinerlei Handlungsfreiheit. Dem
Handelnden ist es nicht méglich, in seinen Handlungen die Verwirklichung ei-

442 Vgl RGE S.260:,,[...] esist typisch fiir solche Tauschakte, daf} sie verschiedenen und
voneinander unabhingigen Zwecken jedes an der Transaktion Beteiligten dienen,
also den Beteiligten als Mittel fiir unterschiedliche Zwecke dienen. Die Beteiligten
werden sogar um so eher vom Tausch profitieren, je stirker ihre Bediirfnisse diffe-
rieren.”

443 Vgl. VE S. 47: ,Organisation bedeutet eine Festlegung auf ein bestimmtes Ziel und
auf bestimmte Methoden [...].“

444 Vgl Gaulke, 1994, S. 264.
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gener Ziele oder ihm eigenes Wissen zu berticksichtigen.*® Er wird innerhalb
der Organisation zum reinen Befehlsempfanger, Ausfithrender der Entscheidung
anderer. Hayek erkennt allerdings einen wesentlichen Unterschied zwischen den
Befehlen und den Regeln, der Letztere vorteilhafter erscheinen lisst. Befehle sind
Handlungsanweisungen, die dem Handelnden zu einem bestimmten Zeitpunkt
eine bestimmte Handlung vorschreiben. Sie entstehen aus und vergehen mit den
Umstidnden des Zeitabschnittes. Regeln dagegen werden {iber einen langeren
Zeitraum angewandt und entfalten ihre Wirkung fiir unterschiedlichste Gege-
benheiten, fiir die sie sich dann bewéhren oder nicht.

Aus diesem Grund bestimmt der Entscheidungstriger einer Organisation die
Handlungen der einzelnen Mitglieder nicht allein durch Befehle. Auch Regeln
gehoren zu seinen Mitteln, mit denen er seine Entscheidungen umsetzt und die
der Handelnde als Mitglied der Organisation befolgen muss. Gleich den Befeh-
len dienen die Regeln einer Organisation dem vorgegebenen Ziel.*¢ Sie stehen
im Bezug zu der Rolle, die der Entscheidungstriager dem Handelnden zuweist.
Zugleich aber gewihren sie ihm eine gewisse Handlungsfreiheit,*” um ihm zu
ermoglichen, sein Wissen zwecks Verwirklichung des vorgegebenen Zieles ein-
setzen zu konnen.*® In einer allein auf Befehlen beruhenden Organisation wiirde
das Wissen der Einzelnen ungenutzt verloren gehen.**

445 Vgl VE S. 181: ,,Der Idealtyp des Befehls bestimmt eindeutig die vorzunehmende
Handlung und lifft dem Befohlenen keine Moglichkeit, sein Wissen zu beniitzen
oder seinen Vorlieben zu folgen. Die Handlung, die einem solchen Befehl gemif3
durchgefiihrt wird, dient ausschlieSlich den Zwecken dessen, der ihn gegeben hat.“

446 Vgl RGE S. 52: ,,[...] wahrend die Befehle ebenso wie die Regeln, die fiir eine Or-
ganisation gelten, auf spezifische Ergebnisse abstellen, die das Ziel derjenigen sind,
die in der Organisation das Sagen haben.”

447 Vgl VE S. 182: ,Solche allgemeinen Instruktionen stellen bereits eine Art Regel dar
und die Handlungen unter diesen Regeln werden zum Teil durch das Wissen des
Urhebers der Instruktionen und zum Teil vom Wissen der nach ihnen handelnden
Personen geleitet sein. Der Vorgesetzte wird entscheiden, welche Ergebnisse zu errei-
chen sind, und wann, von wem und vielleicht auch mit welchen Mitteln sie erreicht
werden sollen; aber die spezielle Art und Weise, in der sie zustande gebracht werden,
wird von den verantwortlichen Einzelpersonen bestimmt werden.*

448 Vgl. VE S. 182: ,,Unter diesen Umstdnden sind die Ziele [...] immer noch ausschlief3-
lich die des Vorstandes.“

449 Vgl RGE S. 51: ,,In gewissem Ausmaf3 muf} jede Organisation sich auch auf Regeln
stlitzen und nicht nur auf spezifische Befehle. [...] Wenn das Handeln der einzelnen
von Regeln geleitet wird statt von spezifischen Befehlen, ist es moglich, Wissen zu
nutzen, das in seiner Gesamtheit niemand besitzt.“
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Aufgrund ihrer unterschiedlichen Rollen innerhalb der Organisation sind die
einzelnen Mitglieder in derselben Situation oft unterschiedlichen Regeln unter-
worfen. Da diese Regeln zur Losung bestimmter Aufgaben aufgestellt werden,
handelt es sich oft um Handlungsanweisungen, wie der Einzelne in bestimmten
Situationstypen zu handeln hat, um seine Aufgabe zu erfiillen.**® Es sind also po-
sitive Regeln und keine Verbote, sprich keine negativen Regeln. Positive Regeln
sind im Grunde eine erweiterte Form des Befehls und ein typisches Merkmal
von Organisationen.*”!

5.3 Die Natur des Menschen als Regelwesen

Hayek geht in seiner Theorie von der Annahme aus, dass der Mensch ein Wesen
ist, dessen Handlungen nicht allein zielgerichtet, sondern wesentlich von Regeln
geleitet sind.*? Diesbeziiglich unterscheidet er drei Arten von Regeln: Die Re-
geln, die befolgt werden, aber nicht in Worte gefasst sind, wie bei Sprach- oder
Gerechtigkeitsempfinden. Die Regeln, die einst Empfindungen waren und nun
in Worte gefasst sind. Und zuletzt Regeln, die gezielt eingefiihrt und deshalb von
Anfang an in Sprache gefasst sind.*®> Zu den ersten beiden Arten von Regeln
konnen sowohl angeborene Regeln zahlen als auch Regeln, die aus einer Entwick-

450 Vgl RGE S. 51 f.: ,,Die Regeln, die das Handeln innerhalb einer Organisation be-
treffen, zeichnen sich dadurch aus, daf} sie Regeln fiir die Ausfithrung zugewiesener
Aufgaben sein miissen. Sie setzen voraus, daf8 der Platz jedes einzelnen in einem
festen Gefiige durch Befehl bestimmt ist und daf3 die Regeln, die jeder einzelne
befolgen muf3, von dem Platz abhingen, der ihm zugewiesen wurde, und von den
spezifischen Zielen, die ihm von der befehlenden Autoritit angegeben wurden.
Die Regeln werden somit lediglich die Einzelheiten des Handelns bestellter Funk-
tiondre oder Beauftragter des Staates betreffen. [...] Solche Regeln werden fiir die
verschiedenen Mitglieder der Organisation verschieden sein, je nach den Rollen, die
ihnen zugewiesen wurden, und sie werden im Hinblick auf die durch die Befehle
festgelegten Zwecke zu deuten sein.“

451 Vgl RGE S. 51: ,Organisationsregeln [...] fiillen die Liicken zwischen den Befehlen.*

452 Vgl RGE S. 13: ,,Der Mensch ist ebensosehr ein Regeln befolgendes wie ein zielge-
richtet handelndes Wesen.*

453 Vgl IK, S. 10: ,,[...] was in diesem Zusammenhang unter ,Regel’ verstanden wird
[...]: 1. Solche, die blof} tatsdchlich befolgt werden, aber noch nie in Worte gefafit
wurden; wenn wir vom ,Rechtsgefiihl‘ oder vom ,Sprachgefiihl‘ sprechen, handelt es
sich um solche Regeln, die wir anwenden konnen, aber nicht kennen; 2. Solche, die
zwar in Worten ausgedriickt wurden, aber damit doch nur aussprechen, was schon
vorher allgemein im Handeln befolgt wurde; 3. Solche, die absichtlich eingefiihrt
wurden und daher notwendig als Sétze der Sprache existieren.”

114



lung wie der Nachahmung der Handlungen anderer oder der Etablierung eigener
Gewohnheiten entstanden sind.**

Dies gilt nicht nur fiir die duflere Erscheinungsform des Menschen, also
fiir seine Handlungen. So spricht Hayek auch von Regeln, wenn er sich auf die
Wahrnehmung, die Denkgewohnheiten und andere geistige Prozesse bezieht.
Die Eigenschaft, Regeln zu befolgen, beginnt nach seiner Theorie also bereits in
der geistigen Tatigkeit: Der Geist ist fiir ihn, allgemein betrachtet, eine Regel-
ordnung. Er bezieht den Begriff des menschlichen Geistes dabei nicht allein auf
Akte bewussten Denkens, wie die Reflexion nach den Regeln der Logik oder der
Wissenschaften. Vielmehr sind alle Lebenssituationen des Menschen und jede
seiner Handlungen darin inbegriffen.**

Der grundlegende Denkakt iiberhaupt ist fiir Hayek der Prozess der Klassifi-
kation von Reizen. Er ist regelgeleitet und verlduft hauptsichlich unbewusst.**
Diesen Prozess setzt er mit seinem Begriff der Abstraktion gleich. Entsprechend
ist fiir ihn die Abstraktion nicht allein Bestandteil des bewussten Denkens und
Handelns. Vielmehr ist sie ,,ein Merkmal aller Prozesse [...], die das Handeln be-
stimmen, lange bevor sie im bewuflten Denken aufscheinen oder in der Sprache
ausgedriickt werden.“*” Sie ist Grundlage aller geistigen Prozesse und der daraus
hervorgehenden Handlungen. Durch die Abstraktion erfasst der Mensch die Ele-
mente eines Sachverhaltes nicht ein jedes fiir sich genommen, sondern gemaf;
seinen Geistesregeln klassifiziert: Der Geist biindelt die einzelnen Grundreize zu
Klassen von Reizkonstellationen.

Nicht die Einzelheiten der konkreten Lebenslage fithren den Menschen zu
einer unmittelbar entsprechenden Handlung, sondern die Klassen wieder-
kehrender Reize sind mit Handlungsklassen verbunden. So ergibt sich schlief3-
lich je nach den verschiedenen Reizkonstellationen, die von der gegebenen
Situation hervorgerufen werden, eine bestimmte Handlungsweise.**® Dies ist

454 Vgl. Schmidtchen, 1995, S. 242 f.

455 Vgl. AW, S. 123: ,Wir miissen das, was wir als Geist bezeichnen, als ein System
von abstrakten Regeln ansehen (wobei jede ,Regel‘ eine Klasse von Handlungen
definiert), das jede Handlung durch eine Kombination mehrerer solcher Regeln
bestimmt.“

456 Vgl.RGES. 32: ,Wir handeln [...] nur so, dafl wir einzelne Aspekte derselben heraus-
l6sen; nicht durch bewufite Entscheidung oder tiberlegte Wahl, sondern durch einen
Mechanismus, iiber den wir keine bewufite Kontrolle ausiiben.“

457 Siehe RGE S. 32.

458 Vgl. RGE S. 32: ,Es kann wenig Zweifel geben, daf3 die eigentiimlichen Fahigkeiten
des Zentralnervensystems genau darin bestehen, daf} spezifische Reize nicht un-
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nach Hayek das grundlegende Merkmal der Abstraktion: ,Wann immer eine
Art von Situation in einem Menschen eine Disposition zu einem bestimmten
Reaktionsmuster erzeugt, liegt jene grundlegende Beziehung vor, die man
als ,abstrakt® bezeichnet.“** Allerdings werden aufgrund der Abstraktion
solche Einzelheiten nicht beachtet, die nach den gegebenen Geistesregeln als
unwesentlich fiir die Bestimmung der Klasse gelten. Der Abstraktionsprozess
fithrt also auch dazu, nie alle bekannten Einzelheiten der Sachlage zu bertick-
sichtigen, sondern allein diejenigen, die ausschlaggebend fiir die jeweilige
Klassifizierung sind.*®

Die Abstraktion tragt dazu bei, es dem Menschen zu ermdglichen, seine
Entscheidungen auch in solchen Sachlagen erfolgreich zu féllen, in denen ihm
viele Einzelheiten unbekannt sind. Da dies meistens der Fall ist, muss sich der
Mensch bei der Bestimmung seiner Handlungen vorwiegend an den wenigen
Tatsachen ausrichten, von denen er erfahrt.*! Dies kann ihm eben allein dank
seiner geistigen Fahigkeit der Abstraktion gelingen. So beschreibt Hayek die
Abstraktion auch ,,als die Grundlage der Fahigkeit des Menschen, sich in einer
ihm nur sehr unvollstandig bekannten Welt erfolgreich zu bewegen - als eine
Anpassung an seine Unkenntnis der meisten Einzeltatsachen in seiner Umge-
bung.“?

Abstraktion liegt also bereits vor, wenn auf eine erlebte Sachlage reagiert wird.
Dabei sollte allerdings nicht der Fehler begangen werden, bei der Abstraktion
allein an unbewusste Reiz-Reaktions-Muster zu denken, da auch bewusste Er-
klarungen das Wahrgenommene in Klassen einordnen.*®® Dank der Abstraktion
und der entsprechenden Regeln ist es dem menschlichen Verstand méglich, die
Vielfalt der Wirklichkeit zu bewéltigen, da die Regeln innerhalb des gegebenen

mittelbar spezifische Reaktionen hervorrufen, sondern es gewissen Klassen von Reiz-
konstellationen ermdglichen, gewisse Dispositionen zu Klassen von Handlungen
entstehen zu lassen, und daf erst die Uberlagerung vieler solcher Dispositionen
gerade die Handlung spezifiziert, die erfolgen wird.“

459 Siehe RGE S. 32.

460 Vgl. SO, S. 138: ,,6.39. Insofern ist jede Sinneserfahrung in jeder Hinsicht [...] ,abs-
trakt’; sie selektiert stets gewisse Ziige oder Aspekte einer gegebenen Situation.“ Vgl.
auch RGE S. 32: ,Wir handeln [...] immer nur so, dafl wir einzelne Aspekte derselben
[Fakten, N. A.] herauslosen [...].“

461 Vgl.RGE S. 32: ,Wir handeln nie (und konnten es auch nie) in vollstindiger Kenntnis
aller Fakten einer bestimmten Situation [...].“

462 Siehe RGE, S. 32.

463 Vgl Vollmer, 1988, S. 323.
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komplexen Umfelds entlastend wirken.** So beschreibt Hayek die abstrakten
Begriffe als ,,ein Mittel zur Bewiltigung der Komplexitit des Konkreten®**

Die Regeln sind also ein grundlegendes Hilfsmittel fiir den Verstand**® und
bilden deshalb eine Voraussetzung fiir das Gelingen der Entscheidungen und
Handlungen des Menschen. Allein durch seine Abstraktionsfihigkeit ist es dem
Menschen moglich, erfolgreich Entscheidungen zu treffen, Handlungen zu
vollziehen und schliefflich seine Ziele zu verwirklichen. Die Abstraktion kann
allerdings aufgrund der Auslese der Einzelheiten Ursache von Irrtiimern sein.
SchliefSlich fithrt sie zu einer Betrachtungsweise und einem Bild der eigenen Um-
welt, das der Wirklichkeit nie voll entsprechen kann.*” Die Erwartungen, die
dieses Weltbild entstehen lassen, werden sich aus diesem Grund oft als falsch
erweisen.*®® Zugleich aber kann der Mensch gegebenenfalls aus eben diesen Fehl-
einschitzungen lernen und seine Klassen andern.*® So kann sich das Wissen des
Menschen im Fortschreiten seiner Handlungen immer mehr an seine Umwelt
anpassen.*’

Ein solcher Lernprozess verlduft nicht rein individuell. Vielmehr kann er nach
Hayek durchaus auch auf gesellschaftlicher Ebene erfolgen, wie das Beispiel der
Sprache zeigt. Der Einzelne lernt nicht nur aus seinen eigenen Fehlern und Er-
folgen, sondern vorwiegend aus den Fehlern und Erfolgen seiner Mitmenschen.
Wesentlich dabei ist seine Eigenschaft, seine Mitmenschen nachzuahmen.*”* Die
menschliche Natur eines Regelwesens ist somit eine soziale Natur. Zwar ist der
Mensch auch fiir Hayek der bewussten Reflexion fahig. Dennoch legt er im Rah-

464 Vgl. Holl, 2004, S. 63.

465 Siehe RGE S. 32.

466 Vgl.RGES. 32:,,[...] Abstraktionen als die unerldfilichen Hilfsmittel des Verstandes
[...], die ihn befdhigen, mit der Wirklichkeit, die er nicht vollig erfassen kann, fertig
zu werden.

467 Vgl. SO, S.139: ,Das so geformte ,Modell‘ der physikalischen Welt wird nur eine sehr
verzerrte Wiedergabe der in dieser Welt bestehenden Beziehungen liefern [...].

468 Vgl. SO, S. 139: ,[...] unsere Sinnesklassifikation dieser Ereignisse wird sich haufig
als falsch erweisen, d.h., sie wird Erwartungen aufkommen lassen, die durch die
Ereignisse nicht gerechtfertigt sind.”

469 Vgl VES. 40: ,,Der Mensch lernt durch die Enttduschung von Erwartungen.“

470 Vgl.RGES. 20: ,,,Aus Erfahrung lernen' ist bei Menschen nicht weniger als bei Tieren
ein Vorgang [...] der Beobachtung, Verbreitung, Ubertragung und Entwicklung von
Handlungsweisen, die sich durchgesetzt haben, weil sie erfolgreich waren [...].“

471 Vgl.RGE S. 79 f.: ,Wie bei der Erwerbung der Sprache selbst mufite der einzelne auch
lernen, Regeln gemifd zu handeln, indem er bestimmte Handlungen, die solchen
entsprachen, nachahmte.”
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men seiner Lerntheorie gerade im gesellschaftlichen Zusammenhang eine starke
Betonung auf ein Versuch-Irrtum-Verfahren. So ist Lernen beim Menschen ,,nicht
in erster Linie [ein Vorgang, N. A.] der Uberlegung, sondern der Beobachtung,
Verbreitung, Ubertragung“.*”?

Hayek befasst sich allerdings nicht mit der Frage, wie der eigentliche Prozess
der Fehlerkorrektur im Genauen verlauft. Wie Korrekturvorschlige tatsachlich im
Geist aufkommen, ob durch Zufall oder Uberlegung, wird von ihm nicht erortert.
Dadurch erhilt das bewusste Denken innerhalb seiner Theorie gegebenenfalls
zu wenig Aufmerksam. In seinem Wunsch, die Uberbewertung des Bewussten
durch den Rationalismus zu kritisieren, lduft er Gefahr, es seinerseits wiederum
nicht geniigend zu beachten.

Das Merkmal der Abstraktion und seine Auswirkungen bedingen also das re-
gelbetonte Wesen des menschlichen Geistes und seiner Handlungen und schlief3-
lich die menschliche Natur als Regelwesen.*”* Deshalb kritisiert Hayek auch den
Utilitarismus,””* da an der Komplexitit der Wirklichkeit jeder Versuch scheitert,
die Zukunft in ihren Einzelheiten vorhersehen zu wollen. Somit wiren die Voraus-
setzungen weder fiir den Handlungs — noch fiir den Regelutilitarismus gegeben.*”
Entsprechend ist Hayeks Theorie als Verteidigung der Freiheit, obschon funk-
tional, nicht im Sinne der Nutzenmaximierung zu verstehen.*’

5.3.1 Die Regeln und die gesellschaftliche Ordnung

Die Natur des Menschen als Regelwesen ist die Voraussetzung fiir die Moglich-
keit eines gelingenden Zusammenlebens zwischen den Menschen. Hayeks Bild
vom Menschen widerspricht dem des homo oeconomicus. Der Mensch lebt fiir
ihn, im Gegensatz zur Theorie vom homo oeconomicus, nicht von seiner Umwelt
und seinen Mitmenschen abgegrenzt, sondern in einer Wechselbeziehung zu
ihnen.*”” Alle Menschen sind fiir ihr Leben auf die Zusammenarbeit mit anderen
angewiesen. Damit diese Zusammenarbeit im Allgemeinen erfolgreich sein
kann, miissen die Entscheidungen und Handlungen der Menschen tendenziell
im Einklang miteinander stehen. Dies ist nach Hayek nur méglich, wenn die

472  Siehe RGE S. 20.

473 Vgl RGE S. 32: ,Unsere Betonung der Regeln, die unser Handeln leiten, hat haupt-
sachlich den Zweck, die zentrale Bedeutung des abstrakten Charakters aller geistigen
Vorgange herauszustellen.*

474 Vgl RGE S. 169 f. Vgl. auch Batthyany, 2007, S. 79 ff.

475 Vgl. RGE, S. 170.

476 Vgl. Kukathas, 1990, S. 135 f.

477 Vgl. Holl, 2004, S. 79.
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Handlungen und Entscheidungen aller Beteiligten gemeinsamen Regeln un-
terworfen sind.*”® Eine Regel ist fiir ihn vom begrifflichen Gesichtspunkt her
betrachtet erst einmal schlicht eine Regelmafligkeit im Verhalten des Einzelnen,
wie sie allein schon durch eine personliche Gewohnheit hervorgerufen werden
kann.

Der Begrift der Ordnung bezeichnet in diesem Zusammenhang fiir Hayek den
Zustand, der sich aus dem regelméafiigen Verhalten der Handelnden ergibt, nicht
aber die Verhaltensweisen selbst.*’”” Dank dieser RegelmafSigkeiten im Verhalten
kénnen die Menschen Erwartungen hinsichtlich des Verhaltens ihrer Mitmen-
schen bilden. Dabei sind diese Erwartungen und die aus ihnen hervorgehenden
Zielsetzungen nicht als Ausdruck eines grundlegenden Egoismus des Einzelnen
zu verkennen, da auch ein Altruist Ziele verfolgt.”®® Hayeks Ordnungsbegrift be-
zeichnet einen Zustand, in dem der Einzelne mit einer hohen Aussicht auf Erfolg
Erwartungen zu kiinftigen Ereignissen in seiner Umwelt entwickeln kann.**' Diese
Erwartungen bilden die Grundlage fiir den Erfolg der eigenen Entscheidungen,
und es entsteht eine Wechselwirkung zwischen dem eigenen Regelverhalten, dem
Regelverhalten der Mitmenschen und den daraus hervorgehenden gegenseitigen
Erwartungen. Aus dieser Wechselwirkung geht schliefllich die gesellschaftliche
Ordnung hervor.*? Ohne ein Regelverhalten wiren verldssliche Vorhersagen und
letztendlich erfolgreiche Handlungen unmaglich.*®

478 Vgl RGE S. 13: ,Wir leben in einer Gesellschaft, in der wir uns zurechtzufinden ver-
mogen und in der unsere Handlungen gute Aussichten haben, zum Ziel zu fithren,
[...] weil unsere Mitmenschen [...] durch Regeln beschrénkt sind [...].

479 Vgl IK, S. 11, siehe S. 82, Fufinote 434.

480 Vgl RGE S. 58: ,,Die Freiheit, seine eigenen Ziele zu verfolgen, ist aber fiir den voll-
standigen Altruisten mindestens so wichtig wie fiir den eigenniitzigsten Menschen.

481 Vgl RGE S. 38: ,Als ,Ordnung ‘ werden wir durchweg einen Zustand bezeichnen,
in dem verschiedenartige Elemente in grofier Anzahl so aufeinander bezogen sind, dafs
die Kenntnis eines raumlichen oder zeitlichen Teiles des Ganzen uns erlaubt, richtige
Erwartungen hinsichtlich des Ubrigen zu bilden oder zumindest Erwartungen, die sich
mit erheblicher Wahrscheinlichkeit als richtig herausstellen.”

482 Vgl RGE S. 38: ,,Diese wechselseitige Anpassung der Absichten und Erwartungen,
welche die Handlungen verschiedener Personen bestimmen, ist die Form, in der
Ordnung im sozialen Leben in Erscheinung tritt [...].

483 Vgl.RGE S. 38: ,Da wir als Mitglieder der Gesellschaft leben und in der Befriedigung
unserer Bediirfnisse grofitenteils auf verschiedene Formen der Zusammenarbeit mit
anderen angewiesen sind, hingt die wirksame Verfolgung unserer Ziele offensichtlich
davon ab, daf} die Erwartungen, die wir hinsichtlich der Handlungen anderer unseren
Plinen zugrundelegen, mit dem {ibereinstimmen, was diese dann wirklich tun.“
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Zugleich aber begiinstigt nicht jedes Regelverhalten die Herausbildung einer
gesellschaftlichen Ordnung. Im Gegenteil, gewisse Gewohnheiten konnen das
Aufkommen einer solchen Ordnung sogar verhindern.** Wiirden beispielsweise
die Menschen dazu neigen, andere Menschen téten zu wollen, sobald sie ihnen
begegnen, konnte aus diesem Regelverhalten nach Hayek keine gesellschaftliche
Ordnung entstehen, da kein Zusammenleben moglich ware.*®> Dartiber hinaus
beeinflussen die Lebensumstande der Menschen die Moglichkeit, mit einer be-
stimmten Ordnung von Regeln eine entsprechende gesellschaftliche Ordnung
hervorzubringen.*® Beispielsweise kann eine Regelordnung, die auf der Mog-
lichkeit des Ackerbaus beruht, gegebenenfalls hinderlich fiir die Gesellschafts-
ordnung werden, sofern die Bedingungen zum Ackerbau aufgrund klimatischer
Verdanderungen nicht mehr gegeben sind.

Zur gemeinsamen, gesellschaftlich verbindlichen Verhaltensnorm wird nach
Hayek eine bestimmte Gewohnheit, sobald sie die Grundlage der Entscheidungen
vieler Menschen darstellt. Die gemeinsamen Verhaltensnormen unterrichten den
Einzelnen tiber die Handlungsweisen, die seine Mitmenschen von ihm erwarten.
Die Einhaltung der Normen wird zur Voraussetzung fiir erfolgreiches Handeln,
wihrend ihre Missachtung den Misserfolg der Handlungen bewirkt.**” Sie miissen
nach Hayeks Auffassung allerdings nicht unbedingt gewollt eingefiithrt und nicht
einmal in Worte gefasst werden. Im Gegenteil, viele Normen sind rein intuitiv
und treten einzig im Sinne eines Rechts- oder Gerechtigkeitsempfindens zutage,
ohne durch Worte niher bestimmt zu sein.**

484 Vgl.RGE S. 46: ,Manche Regeln, die individuelles Verhalten steuern, konnten offen-
sichtlich die Entstehung solch einer Gesamtordnung iiberhaupt unméglich machen.“

485 Vgl IK, S. 11: ,Wenn jeder, der einen andern sieht, ihn umbréchte oder davonliefe,
wire das gewif8 auch eine Regelmafigkeit des Einzelverhaltens, aber nicht eine Regel-
mafigkeit, die zu einer Gruppenbildung fithrt.“

486 Vgl FS, S. 145: ,Nicht jedes System von Regeln individuellen Verhaltens wird eine
Gesamtordnung des Handelns einer Gruppe von Individuen hervorbringen; und ob
ein gegebenes System von Regeln individuellen Verhaltens eine Handelnsordnung
hervorbringt und welcher Art sie sein wird, hingt von den Umstinden ab, unter
denen die einzelnen handeln.“

487 Vgl RGE S. 100: ,,Die Bedeutung von Gewohnheiten besteht in diesem Zusammen-
hang darin, daf} sie Erwartungen entstehen lassen, die das Handeln der Menschen
leiten; als verbindlich werden somit diejenigen Handlungsweisen erachtet werden,
mit denen jeder rechnet und die dadurch zur Bedingung des Erfolges der meisten
Titigkeiten geworden sind.

488 Vgl RGE S. 21: ,,Das erste dieser Merkmale, die die meisten Verhaltensregeln ur-
spriinglich besaflen, besteht darin, daf} sie im Handeln befolgt werden, ohne daf} sie
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Hierbei ist es nach Hayek fiir den Menschen wesentlich, Regeln durch Nach-
ahmung und ohne sprachliche Vermittlung erlernen zu kénnen. Diese Eigenschaft
zeigt sich fiir ihn in dem Umstand, dass die Menschen sich Regeln aneignen und
befolgen konnen, bevor ihre sprachlichen Fahigkeiten ausgebildet genug sind,
diese Regeln in Sprache auszudriicken.*® Ein Beispiel fiir dieses Merkmal ist der
Erwerb der Sprachregeln selbst: Das Kind lernt sprechen, ohne vorher sprechen zu
kénnen. Es erlernt die Sprache, da es die Fahigkeit besitzt, sich Regeln anzueignen,
ohne dass sie ihm sprachlich vermittelt werden miissen, sondern vielmehr schlicht
durch Nachahmung.**

Gerade die Sprache als Grundelement einer Kultur verweist darauf, wie jeder
Mensch in eine Gesellschaft mit ihrer Tradition, die sich in der tiberlieferten
Ordnung mit ihren Regeln und Werten, Normen und Gesetzen duflert, hinein-
geboren wird.®! Die Tradition wird dem Einzelnen von seinen Mitmenschen
vermittelt, und er gibt sie seinerseits an die folgenden Generationen weiter.* Sie
sind daher ,,das Erkennungsmerkmal ihrer spezifischen Kultur“** Das Verhaltnis
des Einzelnen zu ihnen offenbart sich letztendlich, indem die Regeln sein Handeln
leiten.** Es wire allerdings falsch zu glauben, die Nachahmung wiirde fiir Hayek
die Moglichkeit eines abweichenden Verhaltens ausschliefSen. Vielmehr bildet sie
die Voraussetzung fiir die Veranderung der gesellschaftlichen Ordnung, weil sich
neue Regeln allein dank der Nachahmung verbreiten kénnen.**

dem Handelnden in artikulierter (;verbalisierter‘ oder ausdriicklicher) Form bekannt
wiren. In Erscheinung treten sie als Regelmafligkeit des Handelns, die sich in Worten
beschrieben lie3e, aber diese Regelmifligkeit im Handeln ergibt sich nicht daraus,
dafl der Handelnde imstande wire, sie so zu formulieren.*

489 Vgl RGE S. 80: ,,Solange die Sprache nicht gentigend weit entwickelt ist, um allge-
meine Regeln ausdriicken zu konnen, lassen sich Regeln anders nicht weitergeben.

490 Vgl RGE S. 79 £, siehe S. 89, Fufinote 471.

491 Vgl RGES. 19: ,,Das kulturelle Erbe, in das der Mensch hineingeboren wird, besteht
aus einem Komplex von Handlungsweisen oder Verhaltensregeln [...].

492 Vgl AW, S. 85: ,Sofern sich Entwicklung durch Individuen vollzieht, wird jeder
einzelne sein kulturelles Erbe von vielen herleiten und tiber lingere Zeitldufe von
Hunderten und Tausenden anderer einzelner und nicht nur von seinen physischen
Ahnen.“

493 Siehe RGE, S. 162.

494 Vgl RGE S. 162: ,[...] die Bindung an die in einer Gesellschaft herrschenden abs-
trakten Regeln wird ihre Mitglieder in ihrem Handeln leiten [...].

495 Vgl Bouillon, 1991, S. 40 £.
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5.3.2 Der Wettbewerb der Regeln und die Bestindigkeit der
Ordnungen

Die Kulturen und Traditionen in Form gemeinsamer Regeln, Gesetze und Nor-
men der Gesellschaften unterliegen nach Hayeks Auffassung im Rahmen eines
Wettbewerbs der Kulturen einer Auslese. Diese Auslese von Traditionen bildet
die Grundlage der kulturellen Evolution und geht aus der Natur des Menschen als
Wesen hervor, dessen Handlungen und geistige Prozesse durch Regeln im Sinne
von Verhaltensweisen, Denkgewohnheiten usw. bestimmt werden. Sie beruht
dabei ,,auf der Ubertragung von erworbenen Eigenschaften s und befasst sich
mit der ,,Entwicklung von Handlungsweisen*” Zugleich aber bezieht er die kul-
turelle Auslese ausdriicklich weder auf die Entwicklung einzelner Menschen*®
noch auf die einzelner Regeln, da Regeln allein als Teil einer Ordnung als Ganzen
yvorteilhaft sind oder nicht.*® Vielmehr betrifft sie ausschlieSlich die Entwick-
lung ganzer Regelordnungen,*® also der gemeinsamen Tradition und Kultur der
Gesellschaft als Ganzen. Die kulturelle Auslese stellt sich in diesem Zusammen-
hang als ein Wettbewerb zwischen Gruppen dar.*®' Die Regelordnungen, die sich
aufgrund dessen entwickeln, gelten Hayek als Beispiel einer spontanen, weder
geplanten noch unbedingt bewusst verlaufenden Ordnung.>®

Innerhalb der Theorie der kulturellen Auslese ist die Frage nach den Ursachen
und den Vorgingen der Anderungen von Regeln innerhalb einer Gruppe und
der Verdrangung von Ordnungen durch andere, besser angepasste Ordnung
wesentlich. Anfangs mag eine Ordnung an die Lebensumsténde angepasst sein.
Diese Anpassung bedeutet, den Einzelnen die erfolgreichere Durchfiihrung ihrer
Handlungen zu erméglichen.” Die Auslese unterliegt fiir Hayek der Vorausset-

496 Siehe AW, S. 85.

497 Siehe RGE 8. 20.

498 Vgl. AW, S. 85: ,,[...] daf die Theorie der kulturellen Evolution sich nicht mit der
Entwicklung von Individuen befaf3t [...], sondern mit der Entwicklung von Hand-
lungsweisen, oder kurz, einer Tradition.*

499 Vgl FS, S. 146: ,,[...] irgendwelche gegebenen Regeln individuellen Verhaltens
mogen sich als Teil eines Systems solcher Regeln oder unter bestimmten externen
Umstidnden als vorteilhaft herausstellen, dagegen als schadlich im Rahmen eines
anderen Regelsystems oder unter anderen externen Umstdnden.

500 Vgl. Leschke, 2003, S. 184.

501 Vgl. Bouillon, 1991, S. 41.

502 Vgl. Engel, 2003, S. 59.

503 Vgl. RGE S. 14: ,Unsere Anpassung an unsere Umgebung besteht [...] auch darin,
daf$ unser Handeln Regeln unterliegt, die an die Art von Welt, in der wir leben,
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zung, dass die Regeln den Menschen ermdglichen miissen, im Allgemeinen ihre
Erwartungen erfolgreich zu verwirklichen, um sich als geltende Handlungsregeln
und Normen ,,durchsetzen® zu kénnen.** Dies ist die Anpassung der Ordnung an
die Lebensumstande der Menschen. In diesem Sinne wirkt die Auslese ,,durch die
Lebensfahigkeit der Ordnung“>® Allerdings betriftt dies nicht alle Regeln einer
Ordnung. Deshalb spricht Hayek von ,,gewissen Regeln®** die sich solcherart
durchsetzen. Beispielsweise gehen die Regeln der Verkehrsordnung nicht unbe-
dingt aus einer solchen Auslese hervor.

Nun kann eine Ordnung aufgrund unterschiedlicher Entwicklungen der Um-
welt den vorherrschenden Umstanden nicht mehr angepasst sein. Die mangelnde
Anpassung kann sich in einem Widerspruch zwischen den gegebenen Regeln
und Werten duflern. Dieser Widerspruch ergibt sich aufgrund der neuen Lebens-
umstinde,””’ schliefSlich hangt die Widerspruchsfreiheit zwischen den Regeln
nicht allein von ihnen selbst, sondern auch von den allgemeinen Umstanden ab.*®
Eine (erneute) Anderung einzelner Regeln wird erforderlich, damit die Ordnung
als Ganzes weiter fortbestehen kann.” Wird die Anderung nicht vollzogen, kann
dies zu Unzufriedenheit und entsprechenden Handlungsweisen der Einzelnen
fithren, welche die Ordnung destabilisieren und gegebenenfalls einen offenen
Aufstand hervorrufen.*'* Es miissen dann einige Regeln aufgegeben werden, weil
die Menschen aufgrund der Lebensumstinde nicht mehr imstande sind, sie zu
befolgen, ohne hohergestellte Regeln und Werte zu verletzen.*!

angepafdt sind, [...] und [...] den Ablauf unserer erfolgreichen Handlungen be-
stimmen.“

504 Vgl. RGE S. 102: ,,Und gewisse Regeln werden sich durchsetzen, weil sie Erwartun-
gen, die andere, unabhéngig handelnde Personen betreffen, erfolgreicher leiten.”

505 Siehe FS, S. 146.

506 Siehe RGE S. 102.

507 Vgl. Gray, 1995, S. 43.

508 Vgl. RGE S. 109: ,Normen lassen sich nicht danach beurteilen, ob sie fern von allen
Tatsachen zu anderen Normen passen; denn es hangt von den Tatsachen ab, ob die
Handlungen, die sie gestatten, miteinander vereinbar sind.”

509 Vgl FS, S. 149: ,Ein Anderung der Umwelt kann, wenn das Ganze fortbestehen soll,
eine Anderung der Ordnung der Gruppe erfordern [...].“

510 Vgl. Enste, 2002, S. 69.

511 Vgl.IK,S.22f. ,Dieser Prozef3 der Entwicklung eines durch kulturelle Uberlieferung
weitergegebenen Wertsystems muf dabei immer auf einer immanenten Kritik der
einzelnen Werte im Hinblick auf ihre Vertraglichkeit oder Vereinbarkeit mit allen
iibrigen Werten der Gesellschaft beruhen, die fiir diesen Zweck als gegeben und
unbezweifelt angesehen werden miissen. Das einzige Maf}, an dem wir die gegebenen
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Hayek hebt in seiner Theorie ausdriicklich die Auslese zwischen Kulturen,
die Verdrangung von Handlungsordnungen durch andere Handlungsordnun-
gen hervor. Diese Verdrangung kann sich schlicht aufgrund einer geringeren
Geburtenrate oder einer hoheren Todesrate vollziehen, wenn zum Beispiel die
Erndhrung nicht gesichert werden kann.”'? Allerdings betont er, wie der Vorteil
bestimmter Regeln insbesondere in den Beziehungen ,,zwischen Menschen, die
zufillig aufeinandertreffen und einander nicht personlich kennen',>" erkannt wer-
den kann. Deshalb kann eine Tradition durch das Beispiel einer anderen Kultur
in Bedréingnis geraten. Nach Hayeks Auffassung behauptet sich daher bei einer
Gegentiberstellung unterschiedlicher Kulturen im Allgemeinen die Tradition, die
eine wirkungsvollere Handlungsordnung begiinstigt.’'*

Implizit beruht diese Theorie auf der Annahme, der Mensch wiirde es be-
vorzugen, seine Ziele erfolgreich umzusetzen (seien sie nun altruistischer oder
egoistischer Natur), als darin zu scheitern. Und sie beruht auf der Annahme,
dass der Mensch es zudem vorzieht, wenn seine Moglichkeiten und Féhigkeiten
moglichst umfangreich sind. Beide Annahmen ergeben sich unweigerlich daraus,
den Menschen selbst als Produkt der natiirlichen Auslese zu betrachten. Und
in der Tat, wiirden die Menschen das Unvermdégen vorziehen, wiren sie wohl
kaum fahig gewesen zu iiberleben, geschweige denn sich weiterzuentwickeln. Der
Prozess der Auslese beginnt somit auf individueller Ebene.

Anfangs sind es stets Einzelne, die aus eigenem Antrieb heraus ihr Verhalten
andern und den neuen Umstédnden anpassen. Sie konnen es, indem sie beispiels-
weise Vermeidungshandlungen vollziehen®" oder aber auswandern und dadurch
zu einer Ausweitung der Kultur beitragen, die angepasster ist.’'¢ Oder sie konnen
es, indem sie versuchen, die Regeln der anderen Gruppe in ihrer angestammten
Gesellschaft zu iibernehmen.”” Der Einzelne lauft dabei Gefahr, fiir seine Ab-

Werte unserer Gesellschaft messen konnen, sind die anderen Werte dieser selben
Gesellschaft [...]. Es ist uns dabei oft auferlegt, manche moralischen Werte zu opfern,
aber immer nur anderen moralischen Werten, die wir hoher stellen.

512 Vgl Leschke, 2003, S. 184

513 Siehe RGE S. 102.

514 Vgl. RGE S. 102: ,,[...] die Gruppen, die zufillig Regeln eingefiihrt haben, die eine
wirkungsvollere Handelnsordnung begiinstigten, anderen Gruppen mit einer we-
niger wirkungsvollen Ordnung tendenziell iiberlegen sind.“

515 Vgl. Enste, 2002, S. 69.

516 Vgl. DQMW,S. 20: ,[...] weil gewisse Praktiken das Florieren bestimmter Gruppen
begiinstigten und zu ihrer Expansion beigetragen haben, vielleicht weniger durch
eine schnellere Vermehrung als durch die Anziehung von AufSenseitern.”

517 Vgl Rubeis, 2012, S. 106.
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weichung sanktioniert zu werden.”"® Ist er allerdings erfolgreich, beginnen die
anderen Mitglieder der Gruppe, ihn gegebenenfalls nachzuahmen, womit schlie3-
lich die neue Verhaltensweise zur allgemein anerkannten Regel wird.”"® Es gibt
zwar Umstédnde, in denen der Einzelne aufgrund angedrohter Sanktionen sein
Verhalten seinen Ansichten nicht vollstindig anpasst. Beispielsweise wird ein
Befiirworter der Legalisierung der Abtreibung oder von Drogen es zumindest an-
fangs eher vermeiden, offen die geltenden Gesetze zu missachten. Allerdings wird
er dennoch versuchen, von Beginn an seine Handlungen seinen Uberzeugungen
so weit wie moglich anzugleichen. So wird ein Gegner der Sklaverei selbst keine
Sklaven halten, und ein Verfechter der sexuellen Freiheit wird Mitmenschen, die
er bei verbotenen sexuellen Handlungen beobachtet, weder 6ffentlich blof3stellen
noch bei Organen der Strafverfolgung anzeigen.

Die Anerkennung der neuen Regel verbreitet sich mit der Zeit nicht so sehr
aufgrund einer gemeinsamen Abstimmung. Vielmehr geschieht dies nach Hayek
durch die Nachahmung der neuen Verhaltensweisen.”* Wenn also der Einzelne
die Regeln eines anderen iibernimmt, sprich nachahmt, geschieht dies nicht im
Zuge einer gemeinsamen Abstimmung, sondern aus eigenem Antrieb. Oft wird
die alte Regel iiber einen gewissen Zeitraum der Form nach weiterhin gelten,
tatsachlich aber die entsprechende Sanktion nur in Ausnahmefillen angewandt
werden, bis sie endgiiltig aufgehoben wird. Selbst in den Fillen, in denen die Re-
geln nach einer 6ffentlichen Debatte angenommen werden, wird dies erst am Ende
eines spontanen Prozesses der Meinungsbildung erfolgen.”®' Neue Regeln ent-
stehen allerdings nicht allein als Anderung bereits vorhandener Regeln, sondern
auch als Antwort auf Anderungen der Sachlagen, die neue erfordern, ohne dafiir
die gegebenen unbedingt abdndern oder gar autheben zu miissen.*?

518 Vgl. VA, S. 17: ,,Die Evolution von Regeln ging keineswegs ungehindert vor sich,
denn die Michte, die fiir die Einhaltung der Regeln sorgten, stemmten sich eher
gegen Veranderungen, die herkdmmlichen Auffassungen von richtig oder gerecht
widersprachen, als dafl sie diese unterstiitzt hatten.*

519 Vgl. Bouillon, 1991, S. 40 f.

520 Vgl. DQMW, S. 32 f.: ,,Um als giiltig anerkannt zu werden, miissen diese neuen
Regeln die Billigung der Gesellschaft in ihrer Gesamtheit erlangen - nicht durch
eine formale Abstimmung, sondern dadurch, dafi sie allméhlich von einer immer
grofleren Zahl angenommen werden.*

521 Vgl. VE S. 134: ,Und der Prozefl der Meinungsbildung ist auch nicht vollig oder
auch nur hauptsichlich eine Sache der Diskussion [...], das bezieht sich nur auf das
letzte Stadium des Prozesses [...].

522  Als Beispiel nennt Hayek das Problem der Abwisser: ,,Es mag in einer bestimmten
Gesellschaft durchaus iiblich sein, Abwésser oder andere Stoffe vom eigenen Grund-
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Die Natur des Menschen als ein Regelwesen kommt iiber den Umstand der
Nachahmung von Verhaltensweisen, also auch bei der Anderung der geteilten Re-
geln, sprich der gemeinsamen Normen und Gesetze, zum Ausdruck. Der auf dem
Wirken der Einzelnen beruhende Vorgang der Regeldnderung birgt das Problem
des , Trittbrettfahrers®, insbesondere hinsichtlich 6ffentlicher Giiter.”* Nicht jede
Verhaltensweise, die fiir den Einzelnen vorteilhaft ist, stellt einen Vorteil fiir die
anderen und die Gruppe als Ganzes dar.*** Ein sogenannter ,Trittbrettfahrer®
kann Vorteile gegeniiber seinen Mitmenschen erzielen, indem er geltende Re-
geln missachtet und andere dadurch schidigt. Diese Moglichkeit impliziert den
Anreiz, Regeln zum Schaden anderer zu brechen.””

Dariiber hinaus miisste dieser erfolgreiche Regelverstofs nach Hayeks Vor-
stellung aufgrund der Nachahmung erfolgreicher Verhaltensweisen mit der Zeit
zu einer allgemeinen Anderung der Regeln fithren. Nun aber besteht ein solcher
Vorteil unter diesen Bedingungen nur solange, wie die anderen Menschen die
Regeln weiterhin beachten und den Regelverstofy nicht nachahmen. Sobald die
Regeln allgemein nicht mehr beachtet werden, schwindet jeder Nutzen. Regeln,
auf die dieses Problem des Trittbrettfahrers zutrifft, sind also Regeln, bei denen
ein allgemeiner Schaden entsteht, sobald sie von einer grofien Anzahl nicht mehr
befolgt werden, wie beispielsweise bei der Steuerhinterziehung. Der Steuerhin-
terzieher genief3t nur einen Vorteil, solange insgesamt noch geniigend Steuern
erhoben werden. Greift die Steuerhinterziehung zu sehr in der Gesellschaft um
sich, unterliegt dagegen der Vorteil der gesparten Steuern den Nachteilen.

Regeldnderungen gehen von den Einzelnen aus. Das Problem des Trittbrett-
fahrers verweist allerdings darauf, dass sie sich nur durchsetzen kdnnen, wenn sie
tiir den Grofiteil der Menschen und somit fiir die Gruppe insgesamt eher Vor- als

stiick abfliefien und auf dem Boden des Nachbarn Schaden anrichten zu lassen, und
solche Achtlosigkeit mag daher geduldet werden, obwohl sie immer wieder irgend-
welche Erwartungen stort. Wenn dann jemand aus Riicksicht auf seinen Nachbarn
die neue Regel annimmt, solche schadlichen Abwésser zu vermeiden, wird er, indem
er anders als iiblich handelt, die Haufigkeit von Enttduschungen der Erwartungen,
die die Menschen ihren Plinen zugrundelegen, verringern; und solch eine neue
Regel, die von einem befolgt wird, mag mit der Zeit allgemein anerkannt werden, weil
sie besser zu dem eingefithrten System von Regeln pafit als die bisher gebrduchliche
Verhaltensweise.“ (Siehe RGE S. 176.)

523 Vgl Enste, 2002. S. 71.

524 Vgl. Bouillon, 1991, S. 47.

525 Vgl Vanberg, 1991, S. 187 f.
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Nachteile hervorbringen.* Sie miissen letztendlich die ,,Erwartungen, die andere,
unabhingig handelnde Personen betreften, erfolgreicher leiten.“*>” Anderenfalls
fithren sie tiber kurz oder lang zum Zerfall der Regelordnung. Eine Kultur, welche
die Verbreitung eines Verhaltens wie das des Trittbrettfahrers zuldsst, ist auf Dauer
auflerstande, eine wirkungsvolle Handlungsordnung zu erzeugen: Regelverstofie,
bei denen die typischen Auswirkungen dieses Phanomens in Erscheinung treten,
misslingen, da sie, sofern sie nicht rechtzeitig unterbunden werden,*? zum gesell-
schaftlichen Zerfall fithren. Es ist unweigerlich ein Merkmal einer an die Natur
des Menschen angepassten Regelordnung, ein solches Phanomen zu verhindern,
ohne zugleich Regeldnderungen allgemein zu behindern.

Hayek muss daher implizit von Mechanismen ausgehen, die in diesem Sinne
auf gesellschaftlicher Ebene diesem Problem erfolgreich begegnen kénnen.*”
Dabei besteht eine gewisse Moglichkeit zu unterscheiden, da beim Phdnomen
des Trittbrettfahrers mit der Zunahme des Regelbruchs auch die Vorteile und
somit die Anreize schwinden, das regelwidrige Verhalten nachzuahmen. Bei
Regeldanderungen dagegen, die eine allgemeine Verbesserung bewirken, fithrt
die Ausweitung zu einer Vermehrung der Vorteile fiir einen immer breiteren
Teil der Menschen und zu entsprechenden Anreizen, die neue Verhaltensweise
anzunehmen. Dennoch kann eine spontane Ordnung durchaus in eine Sackgasse
fihren.>

Die kulturelle Auslese weist also Grenzen auf, weshalb sie vielen Kritiken un-
terzogen worden ist, angefangen von einer ersten Unklarheit, da seine Theorie
zwei mogliche Betrachtungsweisen aufweist, die des einzelnen Menschen und die
der Gruppe. So kann von zwei unterschiedlichen, nicht miteinander im Einklang
stehenden Erklarungsansitzen gesprochen werden.®' Allerdings ist solch eine
Auffassung, obschon maglich, nicht zwingend. Stattdessen konnen die beiden
Blickwinkel als zwei Aspekte ein und desselben Erklarungsansatzes betrachtet

526 Vgl. AW, S. 85 f.: ,Das Verhalten des Menschen seinen Mitmenschen gegeniiber
muf nicht nur dem Handelnden Vorteile bringen, wenn es zu einer Vergréfierung
der Gruppe fiihren soll, die neuen Gebréuchen folgt. Oft haben neue Handlungs-
weisen unwissentlich neue Moglichkeiten fiir andere geschaffen und sich dadurch
verbreitet.“

527 Siehe RGE S. 102.

528 Vgl. Enste, 2002, S. 71.

529 Vgl. Leschke, 2003, S. 184.

530 Siehe RGE S.91.

531 Vgl Vanberg, 1994, S. 22 ff.
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werden.** So gibt es bei Hayek Passagen, die eine solche Interpretation durchaus

nahelegen, wenn er beispielsweise schreibt: ,Der Grund, warum solche Regeln zu
entstehen pflegen, ist der, dafl die Gruppen, die zufillig Regeln eingefiihrt haben,
die eine wirkungsvollere Handelnsordnung begiinstigten, anderen Gruppen mit
einer weniger wirkungsvollen Ordnung tendenziell iiberlegen sind.“**

Dieser Verweis auf den ,,Zufall“ als Ursache fiir die Einfithrung neuer Regeln
und die einseitige Bezugnahme auf die ,,Gruppe“ kann als eine Zuriickweisung der
Funktion des Individuums im Prozess der kulturellen Auslese gelten. Allerdings
fuigt Hayek kurz darauf hinzu: ,,Und gewisse Regeln werden sich durchsetzen,
weil sie Erwartungen, die andere, unabhéngig handelnde Personen betreffen,
erfolgreicher leiten®,*** womit wiederum die Einzelnen mit ihren Handlungen we-
sentlich werden. Bei der Anderung handelt es sich, aus dem Betrachtungswinkel
der Gruppe her gesehen, insofern um einen ,,Zufall, als der Anderungsimpuls
nicht von der Gruppe als Ganzem herriihrt, sondern von einzelnen Mitgliedern.

Weiterhin wurde in den Kritiken auf eine mangelnde Unterscheidung zwischen
Regel- und Gruppenauslese verwiesen,** zumal Hayek das Verhaltnis zwischen
den beiden Begriffen nicht klart.**¢ Es kommt zu einer Doppeldeutigkeit, bei der
die Regeln durch die Gruppen, zugleich aber die Gruppen durch ihre Regeln
ausgewdhlt werden.*” Eine solche Unterscheidung wire allerdings auch deshalb
wichtig, um den Erfolg einer Kultur im Sinne einer Handlungsordnung nicht mit
dem Erfolg einer Kultur im Sinne einer entsprechenden sozio-politischen Einheit
zu verwechseln. Ohne die Unterscheidung der Gruppen- von der Regelauslese
ergeben sich unweigerlich Zweifel an Hayeks Ansicht, die kulturelle Auslese wiirde
letztendlich zu einer Ordnung der Freiheit fithren. Nicht umsonst wurden viele
historische Gesellschaften, in denen eine gewisse Freiheit herrschte, wie beispiels-
weise im antiken Athen, von anderen, weniger freiheitlichen Gesellschaften, wie
dem antiken Sparta, unterworfen.**

Konkrete Gruppen kénnen durchaus weniger dank ihrer Regeln, sondern oft
aufgrund ihres Zugangs zu natiirlichen Wertstoffen anderen Gruppen gegeniiber
erfolgreicher sein.* Gerade mit Bezug auf Ressourcen wurde unter anderem

532 Vgl. Erning, 1993, S. 204.

533 Siehe RGEF, S. 102.

534 Siehe RGEF, S. 102.

535 Vgl. Bouillon, 1991, S. 48.

536 Vgl. Rubeis, 2012, S. 106.

537 Vgl. Bouillon, 1991, S. 41.

538 Siehe Diamond, 1991, S. 247 f£.
539 Vgl. Kley, 1994, S. 172.
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darauf hingewiesen, dass die Bevolkerungsgrof3e nicht ohne Weiteres ein Maf3stab
fiir den Erfolg einer Gruppe ist.**® Schliefllich kann ein Bevolkerungszuwachs
aufgrund der Begrenztheit der natiirlichen Ressourcen auch negative Folgen fiir
die Gruppe haben und letztendlich zu einem darauffolgenden Bevélkerungs-
schwund fithren.>*

Diese Kritiken beziehen sich allerdings mehr auf die Auslese der Gruppen und
nicht unbedingt auf die der Regelordnungen an sich. So sind, um zur Erlduterung
auf das Beispiel Athens zuriickzukommen, viele Werte der attischen Kultur wei-
terhin beziehungsweise erneut gegenwirtig, woran sich zeigt, wie wichtig eine
eindeutige Unterscheidung zwischen Regel- und Gruppenauslese wire. Die Frage,
inwiefern die kulturelle Auslese weiterhin wirkt, bleibt ungeklart:>*? Einerseits
scheint ein solcher Wettbewerbsprozess letztendlich niemals abgeschlossen zu

3 andererseits konnte er bereits abgeschlossen sein, seit die Menschen im-
544

sein,
stande sind, bewusst die Regeln zu gestalten.

Hayek war sich der Problematiken seiner Theorie wohl durchaus bewusst.
Nicht umsonst beschreibt er, wie das Ergebnis der kulturellen Auslese ,keine
Gewihr dafiir [ist, ...] daf$ nicht manche seiner Regeln sehr schlecht sein kén-
nen.“** Eine spontane Ordnung kann durchaus in eine Sackgasse fithren, aus
der sie, allein auf den eigenen Krifte beruhend, nicht oder nicht zeitig genug
herausfinden kann. Daher bedarf es fiir ihn auch immer wieder einer gezielten
Gesetzgebung,™* weil allein ein solcher Eingriff fahig ist, eine ,wiinschenswerte
rasche Anpassung des Rechts an ganz neue Umstinde zu bewirken.“**” Dariiber
hinaus bringen neue Regeln die Notwendigkeit weiterer Anderungen mit sich, die
wiederum weitere Anderungen zur Folge haben. Jede neue Regel erzeugt ihrer-

540 Vgl. Bouillon, 1991, S. 43 f.

541 Ibid. S. 45.

542 Vgl. Rubeis, 2012, S. 118.

543 Vgl. Klaver, 2000, S. 99.

544 Vgl. Pies, 2003b, S. 24.

545 Siehe RGE S. 91.

546 Vgl RGE S. 91: ,Aus verschiedensten Griinden kann der spontane Wachstums-
prozefd in eine Sackgasse gelangen, aus der er mit eigener Kraft nicht wieder heraus-
kommen kann oder an der er zumindest nicht rasch genug etwas dndern kann.
[...] Die Tatsache, daf$ auf diese Weise entstandenes Recht manche wiinschenswerte
Eigenschaften hat, ist keine Gewahr dafiir, dafl es immer gutes Recht sein wird, oder
auch nur, daf8 nicht manche seiner Regeln sehr schlecht sein kénnen. Sie bedeutet
daher nicht, daf8 wir vollig ohne Gesetzgebung auskommen kénnten.

547 Siehe RGE S. 91.
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seits eine neue Sachlage und neue Erwartungen, die wiederum nach neuen Regeln
verlangen.**® Daher kann eine solche Entwicklung nie zu einem Ende gelangen.>”

Das implizite ,Wissen“ der Regeln, die sich spontan entwickeln, wird also
nach Hayeks eigener Auffassung durch eine stetige Entwicklung neuer Regeln
fortlaufend unzeitgemafl. Deshalb vertritt er auch nicht die Auffassung, jede
iiberlieferte Regel sei widerspruchslos zu befiirworten. Die Uberlegenheit einer
Ordnung gegeniiber einer anderen Ordnung kann fiir Hayek selbst daher allein
als ,tendenziell“ betrachtet werden.> Seine These, die kulturelle Auslese wiirde
zu Regeln fithren, die den Lebensumstdnden besser angepasst sind, ist also nicht
absolut zu verstehen. Und dies gilt auch fiir die Behauptung, die gegebene Regel-
ordnung verkérpere implizites Wissen iiber diese Umstande. Wenn die Regeln nur
noch in einem gewissen Ausmaf Ausdruck der Lebensumstdnde sind, stellt sich
allerdings die Frage, welcher Stellenwert Hayeks Theorie der kulturellen Auslese
weiterhin beizumessen ist.

Nun fithren die Kritiken zwar dazu, die Auffassung zu hinterfragen, die gege-
benen Regeln stellten immer oder zumindest im Allgemeinen implizites Wissen
tiber die Lebensumstdnde der Menschen dar. Vielmehr konnen sie aus der Per-
spektive der Lebensumstinde oft durchaus ,,zufallig“ entstanden sein. Allerdings
stellen diese Kritiken keineswegs eine Begriindung der ,konstruktivistischen®
Auffassung dar, einzig sprachlich ausgedriicktes, explizites Wissen kénne als Wis-
sen und nur bewusst gestaltete Regeln konnten als legitime Regeln gelten. Selbst
wenn viele Regeln tatsichlich kein implizites Wissen enthalten, folgt daraus weder
die Annahme, nur wenige Regeln implizierten solches Wissen; noch folgt daraus
die Auffassung, Regeln, die sich spontan entwickelt haben, seien nicht legitim, da
sie nicht auf explizitem Wissen beruhten. Damit bleibt Hayeks Beanstandung am
Konstruktivismus trotz dieser Kritiken weiterhin bestehen.

Die Kritiken seiner Theorie der kulturellen Auslese kénnen gegen die An-
sicht gerichtet werden, eine freiheitliche Marktgesellschaft sei im Allgemeinen
einer zentralen Planwirtschaft iiberlegen, zumal neben der jeweiligen Ordnung
andere ausschlaggebende Umsténde bestehen, die iiber den Erfolg oder Misserfolg
einer gegebenen Gesellschaftsordnung gegeniiber einer anderen entscheiden. Sie
kénnen auch gegen die Auffassung gerichtet werden, die Institutionen einer gege-
benen freiheitlichen Gesellschaft seien tendenziell Ausdruck impliziten Wissens

548 Vgl.RGE S. 105: ,Wahrend zum Schutz bestehender Erwartungen neue Regeln fest-
gelegt werden, pflegt jede neue Regel auch neue Erwartungen zu erzeugen.*

549 Vgl RGE S. 105: ,Das wird in gewissem Maf} immer ein experimenteller Prozefl
sein [...].“

550 Siehe RGE S. 102.
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hinsichtlich der Lebensumstidnde. Da viele der Regeln nicht Ausdruck dieses
Wissens sind, kann die kulturelle Auslese nicht ohne Weiteres dazu dienen, eine
gegebene Regelordnung als Ausdruck dieser Lebensumstidnde zu rechtfertigen.

Allerdings dient die Theorie der kulturellen Auslese Hayek insbesondere als
Kritik am Konstruktivismus®™' und dem daraus hervorgehenden Gedanken der
Uberlegenheit einer auf der zentralen Planung der Ordnung griindenden Gesell-
schaft. Die Begriindung der spontanen Entwicklung der Kultur liegt fiir ihn vor
allem darin, das verstreute, nicht zentralisierbare Wissen der Einzelnen zur gesell-
schaftlichen Fortentwicklung zu verwenden. Zwar kann die kulturelle Auslese in
eine Sackgasse geraten, und es kdnnen zumindest zeitweise viele Regeln bestehen,
die den Lebensumstidnden der Menschen nicht angepasst sind. Dennoch bleibt
die spontane Kulturentwicklung die ausschlieflliche Mdglichkeit, das verstreute
Wissen weiterhin zu nutzen. Der spontanen Entwicklung der Regeln eine zen-
trale Gesellschaftsplanung vorzuziehen, bedeutet unweigerlich, dieses Wissen
unberiicksichtigt zu lassen. Dies fiihrt nach Hayeks Auffassung zur Entstehung
von Regeln, die tendenziell weit weniger an die Umstande angepasst sind als die
Regeln, deren Entwicklung so spontan wie moglich verlduft.

Von Hayeks Kritikern wird weder behauptet, die Menschen wiirden es be-
vorzugen zu scheitern, noch wird von ihnen behauptet, sie wiirden ein mogliches
Scheitern stets fatalistisch hinnehmen. Dieser Wesenszug des Menschen, nach
weitreichendem Erfolg zu streben, bedingt aber die Verdrangung von Ordnungen,
die weniger an die Lebensumstdnde angepasst sind, zugunsten besser angepasster.
Dies geschieht zwar nach Hayeks Theorie der kulturellen Auslese nicht ausschlief3-
lich, aber grundlegend, weil die Menschen danach streben, solche Gegebenheiten
zu verandern, um ihre Moglichkeiten erfolgreicher Zielumsetzungen zu festigen
und auszuweiten. Aufgrund dieses Wesenszugs ist nach Hayek eine freiheitliche
Gesellschaft gemeinsamer abstrakter Regeln bestandiger als eine Gesellschaft, die
auf einer zentralen Planung beruht.

551 Vgl Leschke, 2003, S. 184.

131






6. Hayeks Wissens- und Freiheitsbegriff und
das Problem der Nutzung von Wissen

Hayeks Theorie der kulturellen Auslese hat im letzten Kapitel gezeigt, wie die
Bestindigkeit der gesellschaftlichen Ordnung mit ihrer Anpassung an die Lebens-
umstande der Menschen verkniipft ist. Grundlegend fiir diese Theorie ist die
Annahme des Menschen als Regelwesen. Sie ldsst erkennen, wie eine gewisse
Vorhersehbarkeit der Handlungen Voraussetzung fiir die Moglichkeit des Zusam-
menlebens ist. In diesem Kapitel wird nun veranschaulicht, inwiefern fiir Hayek
die Freiheit tendenziell vorteilhafter bei der Verwirklichung der Zielsetzungen der
Einzelnen ist. Dabei zeigt er, wie die Freiheit die Nachteile der Unvorhersehbar-
keit, die ein unweigerliches Nebenprodukt von ihr ist, ausgleicht. Der Grund dafiir
ist, weil nach seiner Argumentation allein die Freiheit erméglicht, das Wissen
der Einzelnen zum Vorteil fiir ein erfolgreiches Zusammenleben tatsachlich zu
nutzen. Um dieses Argument nachzuvollziehen, werden zuerst sein Wissens-
begriff als Begriff des praktischen Wissens und dann die individuelle Freiheit als
Erwerb und Anwendung dieses Wissens erlautert.

Im Zusammenhang mit seinem Freiheitsbegriff tritt der Begriff des Zwangs
auf. Die individuelle Freiheit enthalt laut Hayek die Bedingung, dass der Einzel-
ne nicht durch andere gezielt am Erwerb und an der Anwendung von Wissen
behindert wird. Wichtig ist dabei das Ziel der anderen und ob die eventuellen
Behinderungen mit dem Zweck geschehen, den Einzelnen in seinen Handlungen
gewollt zu beeinflussen. Unfreiheit im individuellen Sinne liegt vor, wenn die
Behinderung der Freiheit mit dem Zweck geschieht, den Handelnden zu einem
Handeln zu verleiten, das vom Zwingenden gewollt ist. Bei ungewollten Behin-
derungen dagegen kann im individuellen Sinne nicht von Unfreiheit gesprochen
werden.

Das Problem, das Hayek dabei des Weiteren betrachtet, ist das des praktischen
Wissens, das den Lebenserfahrungen entspringt. Es ist ein Wissen, das sprachlich
oft nicht vermittelt werden kann, da es zu weiten Teilen unbewusst ist. Weil es
nicht vermittelbar ist, kann es einem zentralen Entscheidungstréger nicht zuging-
lich sein. Werden die Handlungen zentral bestimmt, bleibt dieses Wissen daher
ungenutzt. Hayeks Begriff des Wissens schliefit an seine Theorie der kulturellen
Auslese an, da die gemeinsamen Regeln aufgrund der Auslese implizites Wissen
iber die Lebensumsténde der Menschen verkorpern. Dieses Problem des Wissens
besteht bei ihm letztendlich aus drei Teilfragen. Erstens aus der Frage nach den
vorhandenen Anreizen, sich praktisches Wissen anzueignen und es zu nutzen.
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Zweitens aus der Frage nach den gesellschaftlichen Hindernissen, sich dieses
Wissen anzueignen. Und drittens aus der Problematik hinsichtlich der Moglich-
keiten, das so erworbene Wissen tatséchlich zu nutzen.

Der erste Aspekt steht in Verbindung mit dem Marktwettbewerb. Der Wett-
bewerb bringt fiir den Menschen den Anreiz hervor, sich praktisches Wissen
anzueignen und es zu nutzen. Daher spricht Hayek auch vom Wettbewerb als
Entdeckungsverfahren. Der zweite bezieht sich auf die Freiheit der individuellen
Zielsetzungen und Lebenswege. Diese Freiheit stellt gegeniiber den vorherrschen-
den moralischen Vorstellungen innerhalb der Gesellschaft eine Voraussetzung
dar, sich praktisches Wissen aneignen zu kdénnen, ohne durch andere daran ge-
hindert zu werden. Ohne diese Freiheit konnte der Wettbewerb als Anreizsystem
keine Wirkung entfalten. Der dritte und letzte Aspekt betriftt die Anwendung und
die Frage nach der Vermittelbarkeit des praktischen Wissens. Diese drei Aspekte
laufen darauf hinaus, in der individuellen Freiheit die Bedingung dafiir zu er-
kennen, wesentliche Teile des zuganglichen Wissens tatsachlich zu erwerben und
schliefllich anzuwenden.

Nun begrenzt ein Mangel an praktischem Wissen das Ausmaf an erreichten
Zielen. Dabei ist fiir Hayek nicht wesentlich, um welche Ziele es sich genau han-
delt, schliefllich haben auch Altruisten Ziele. Der Begriff der Ziele impliziert bei
Hayek also nicht unbedingt den Gedanken einer individuellen Nutzenmaximie-
rung. Weil in ihr mehr Wissen verwendet wird als in einer Ordnung, die auf den
Zwang einer zentralen Befehlsgewalt griindet, hat nach Hayeks Argumentation
eine Gesellschaft, die auf der individuellen Freiheit beruht, einen Vorteil bei der
Verwirklichung der individuellen Ziele. Allerdings verbindet Hayek sein Argu-
ment, dass der Kapitalismus in diesem Sinne vorteilhafter sei als der Sozialismus,
nicht mit seiner Theorie der kulturellen Auslese.

Die Thematik der Bestandigkeit von Ordnungen wird von ihm unter diesem
Betrachtungspunkt nicht wieder aufgegriffen, und die Frage, ob der Kapitalismus
den Sozialismus tendenziell verdriangen wiirde, bleibt bei ihm unbeantwortet.
Dementsprechend erdrtert er auch nicht, inwieweit es tiber die historisch gege-
bene Entwicklung hinweg einen Zusammenhang zwischen einem Vorteil bei der
Verwirklichung der individuellen Ziele einerseits und der Bestindigkeit gesell-
schaftlicher Ordnungen andererseits geben konnte. Zwar legt seine Theorie der
kulturellen Auslese, aufgrund der These iiber die Lebensumstinde der Menschen
als Voraussetzung fiir den Fortbestand der Ordnungen, eine solche Beziehung
implizit nahe. Explizit wird sie allerdings nicht von ihm behandelt.
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6.1 Hayeks Begriff des Wissens

Hayek verwendet einen Begriff des Wissens, der tiber das theoretische Wissen
hinausgeht, wie es von den Wissenschaften hervorgebracht wird und typisch fiir
Lehrmeinungen ist, und beispielsweise den unbewussten Erfahrungsschatz jedes
Einzelnen mit einbezieht. Im Gegenteil, fiir ihn entspringt ein wesentlicher Anteil
des Wissens iiber erfolgreiche Handlungsschemata nicht so sehr der Theorie,
sondern vielmehr der Lebens- und Berufserfahrung.”? Dies liegt auch an seiner
Theorie des Menschen als Regelwesen, wonach der Mensch nicht nur in seinem
Handeln, sondern bereits in seinen unbewussten Denkakten ein regelgeleitetes
Wesen ist. Hayeks Begriff des Geistes weist damit einen Wissensbegriff auf, der
auch in Zusammenhang mit seinem Begriff der Abstraktion steht.

Nach diesem Begriff bilden nicht die Einzelheiten der Situationen und Hand-
lungen, sondern vielmehr Arten von Situationen, sprich Situationsmuster, und
entsprechende Handlungsmuster das Wissen des Menschen und sind Grundlage
seines Handelns.*> So gelten fiir ihn die ,,Gewohnheiten und Fertigkeiten, unsere
gefithlsméfligen Einstellungen, unsere Werkzeuge und unsere Einrichtungen® als
Formen des Wissens, da sie alle ,,Anpassungen an die vergangene Erfahrung®
sind. Er unterscheidet in diesem Zusammenhang das ,,,Wissen, wie‘ zu handeln
sei vom ,Wissen, daf“*** Sein Begrift des Wissens bezieht sich also nicht nur auf
das ,,bewusste Wissen. Handlungsschemata sind vielmehr ihrerseits Wissen, das
grundlegend ist, um erfolgreich zu handeln.**

552 Vgl. IWO, S. 107: ,,In dieser Hinsicht [...] besitzt [jedermann] allein Kenntnisse,
von denen er vorteilhaften Gebrauch machen konnte, vorausgesetzt, daf3 die daran
hangenden Entscheidungen ihm tiberlassen oder mit seiner tatigen Mithilfe getroffen
werden. Wir brauchen nur daran zu erinnern, wie viel wir in jedem Beruf noch zu
lernen haben, nachdem wir unser theoretisches Studium abgeschlossen haben, welch
groflen Teil unseres Berufsleben wir damit zubringen, uns mit einem speziellen
Arbeitsgebiet vertraut zu machen, und was fiir ein wertvoller Aktivposten in allen
Berufen die Kenntnis von Menschen, von 6rtlichen Bedingungen und besonderen
Umstianden ist.“

553 Vgl. AW, S. 121: ,,Aus alledem ergibt sich, dafl die Gesamtheit des Wissens , das ein
Organismus beziiglich der duferen Welt besitzt, in den Handlungsschemata besteht,
die durch die Reize evoziert werden [...].“

554 Siehe RGE S. 79.

555 Vgl. VES. 34: ,Die Entwicklung des Wissens und die Entwicklung der Zivilisation
sind nur dann dasselbe, wenn wir Wissen ‘ so verstehen, daf alle Anpassungen
des Menschen an die Umgebung, die auf vergangener Erfahrung beruhen, mit ein-
geschlossen sind. Nicht alles Wissen in diesem Sinn ist Teil unseres Intellekts, noch ist
unser Intellekt die Gesamtheit unseres Wissens. Unsere Gewohnheiten und Fertig-
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Hayek widerspricht dagegen der Uberzeugung, die Wissenschaft konne die
Rationalitdt der Beschliisse eines zentralen Entscheidungstragers gewéhrleisten.
Wissenschaft ist nach Hayek keine Methode, um Ereignisse in all ihren Einzelhei-
ten zu erkennen und zu beeinflussen.>* Dies gilt insbesondere fiir vielschichtige
Sachverhalte, von denen die Wissenschaft nur eine Gesamtiibersicht wieder-
geben kann. Einzeltatsachen dienen ihr allein dazu, Theorien zu bestitigen oder
zu widerlegen.*® Die wirtschaftlichen Entscheidungen eines jeden Handelnden -
auch die des Staates, der Unternehmen und von Organisationen im Allgemeinen -
miissen aber, um erfolgreich sein zu kdnnen, stets auf Kenntnissen hinsichtlich
der Einzelheiten der lokalen Gegebenheiten beruhen. Eine Gesamtiibersicht der
wirtschaftlichen Lage ist aber eben nicht imstande, alle Einzelheiten zu beriick-
sichtigen und kann deshalb die gegebenen Méglichkeiten nicht alle nutzen.>”

Im Sinne dieses Wissensbegriffs leitet Hayek seinen Gedanken der Regeln als
Wissen aus seiner Theorie der kulturellen Auslese ab. Danach implizieren die
Regeln der gesellschaftlichen Ordnung als gemeinsame Tradition und Kultur einer
Gemeinschaft nicht bewusstes und somit unausgesprochenes Wissen iiber die

keiten, unsere gefithlsmédfligen Einstellungen, unsere Werkzeuge und unsere Ein-
richtungen - sie alle sind in diesem Sinn Anpassungen an die vergangene Erfahrung,
die sich durch selektive Ausmerzung weniger geeigneten Verhaltens ergeben haben.
Sie sind eine ebenso unentbehrliche Grundlage fiir erfolgreiches Handeln wie unser
bewufites Wissen.“

556 So spricht Hayek vom ,Irrglauben, die Wissenschaft sei eine Methode [...], alle
nur wiinschbaren Einzeltatsachen festzustellen und zu manipulieren. (Siehe RGF,
S.17.).

557 Vgl RGE S. 17: ,Entgegen weitverbreiteter Ansicht besteht Wissenschaft nicht aus
der Kenntnis von Einzeltatsachen; und im Fall sehr komplexer Phidnomene ist die
Macht der Wissenschaft zusdtzlich beschrinkt durch die praktische Unmoglichkeit,
alle die Finzeltatsachen zu erfassen, die wir kennen miiften, wenn ihre Theorien uns
befihigen sollten, bestimmte Ereignisse vorherzusagen.*

558 Vgl. WE, S.4f.:,[...] wihrend sich die Wissenschaft etwas zu entdecken bemiiht, das
manchmal ,allgemeine Tatsachen’ genannt wird, d.h. Regelmifligkeiten in den Er-
eignissen, und an den einzigartigen, besonderen Tatsachen nur insofern interessiert
ist, als sie jhre Theorien widerlegen oder zu bestitigen tendieren.“

559 Vgl FS, S. 24: , Die Beurteilung der Kombination besonderer Umstdnde, von denen
der Erfolg oder Miflerfolg der einzelnen Unternehmen abhéngt, die Entscheidun-
gen iiber die anzustrebende Entwicklung, die den Kern der Unternehmertatigkeit
ausmachen, sind alles Entscheidungen tiber Investitionen, fiir deren Einschétzung
vor allem Detailkenntnis und nicht irgendeine oberflachliche Gesamtiibersicht der
Volkswirtschaft die Voraussetzung ist.”
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Lebensumstinde der Menschen.”® Diese Schlussfolgerung beruht ihrerseits auf
der These, dass die Handlungsordnungen, die sich unbewusst, ungewollt und un-
geplant im Laufe dieser Auslese verbreiten, den Gruppen, die sie annehmen, zum
Erfolg verhelfen®' - ein Erfolg, der sich nach seiner Auffassung im Allgemeinen
in einer besseren Anpassung an die Lebensumstiande der Menschen ausdriickt. Er
ist moglich, obwohl diese Umstédnde den Menschen nicht immer bewusst sind.**
Die kulturelle Auslese stellt fiir Hayek dementsprechend einen gesellschaftlichen
Lernprozess dar, bei dem die Menschen (oft unbewusst) ,,lernen, welche Regeln
an ihre Lebensbedingungen angepasst sind und welche nicht.

Mit dem Begriff der Evolution meint Hayek daher keinen Prozess einer darwi-
nistisch verstandenen Auslese, zumal ,,es wichtige Unterschiede zwischen der
Art und Weise [gibt], wie der Selektionsprozefl in der Weitergabe von Kultur
funktioniert, die zur Entstehung sozialer Institutionen fiihrt, und der Art und
Weise, wie er in der Selektion angeborener biologischer Merkmale und ihrer
Weitergabe durch physische Vererbung funktioniert.“*®* So liegt ihm auch der
Sozialdarwinismus fern, dessen Irrtum ,,in seiner Konzentration auf die Selektion
von Einzelwesen statt auf die von Institutionen und Handlungsweisen und auf die
Selektion von angeborenen statt von kulturell weitergegebenen Fahigkeiten der
einzelnen“** besteht. Vielmehr ist fiir ihn die Evolution ein Vorgang des Suchens
nach Losungen aufgeworfener Probleme, des Lernens und Nachahmens.*®

Demgegeniiber konnte gegebenenfalls von einer ,Weisheit“ der kulturellen
Auslese gesprochen werden.**® Allerdings handelt es sich dabei um eine Weisheit,
um ein Wissen, das sprachlich nicht unbedingt ausgedriickt wird, sondern im
Gegenteil oftmals unbewusst bleibt. Es ist daher ein implizites Wissen, das dem
expliziten, sprachlich formulierten Wissen gegeniibersteht.’” Hayeks Wissens-
begriff stellt sich auch hierin als weiter gefasst dar, als es der Begriff des Wissens

560 Vgl Gray, 1995, S. 34 f.

561 Vgl. RGE S. 19 f.: ,Das kulturelle Erbe [...] besteht aus einem Komplex von Hand-
lungsweisen oder Verhaltensregeln, die sich deshalb durchgesetzt haben, weil sie
einer Gruppe von Menschen zum Erfolg verhalfen [...].“

562 Vgl. RGE S. 14: ,,Unsere Anpassung an unsere Umgebung besteht [...] auch darin,
daf$ unser Handeln Regeln unterliegt, die an die Art von Welt, in der wir leben,
angepafit sind, also an Umstande, deren wir uns nicht bewuf3t sind und die dennoch
den Ablauf unserer erfolgreichen Handlungen bestimmen.*

563 Siehe RGE S. 25.

564 Siehe RGE S. 25.

565 Vgl. Klaver, 2000, S. 97.

566 Vgl. Zeitler, 1995, S. 89.

567 Vgl Gaulke, 1994, S. 237.
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fir gewohnlich ist. Dies geschieht, indem er nochmals auf die Bedeutung eines
sprachlich nicht ausgedriickten, impliziten Wissens fiir den Erfolg der mensch-
lichen Handlungen verweist und zugleich den Stellenwert des Wettbewerbs auf-
zeigt, wenn es darum geht, ein solches Wissen zu erzeugen. Somit dient ihm
dieses Merkmal der von der kulturellen Auslese hervorgebrachten Regelordnung
als Form impliziten Wissens, um den konstruktivistischen Rationalismus weiter
infrage zu stellen.

6.2 Die individuelle Freiheit als Erwerb und Anwendung
von Wissen

Sein Begrift von Wissen fithrt Hayek dazu, sich fiir die Freiheit auszusprechen.
Um seine Argumentation besser nachvollziehen zu konnen, ist es angebracht, ein-
leitend seine Auffassung von Freiheit und deren Verkniipfung mit seinem Begriff
des Wissens zu erldutern. Nach seiner Auffassung bietet die Freiheit den Einzelnen
»wahrscheinlich die besten Voraussetzungen zur Erreichung ihrer Ziele.*®® Dabei
bezeichnet die Freiheit den Zustand, ,,in dem alle ihr Wissen fiir ihre Zwecke gebrau-
chen diirfen”>® Frei ist ein Mensch, wenn er sein eigenes Wissen verwenden und der
Verwirklichung seiner eigenen Zwecke nachgehen darf - wobei Hayek den Begrift
des Zwecks sehr weit fasst: Auch ein Altruist verfolgt ,,Zwecke, die seine eigenen
sind und darin bestehen, zum Wohlergehen seiner Mitmenschen beizutragen.>”
Diese Freiheit bezeichnet Hayek als ,,individuelle Freiheit® Sie ist ein Zustand,
in dem kein Mensch durch Zwang dem Willen eines anderen unterworfen wird.””!
Der Zwang durch andere stellt den alleinigen Eingriff in diese Form der Freiheit
dar” Ein Mensch ist im individuellen Sinn frei, wenn kein anderer ihn daran
hindert, sein Wissen zu verwenden, um seine Zwecke zu verwirklichen. Der Be-
grift der individuellen Freiheit beschreibt daher stets eine Beziehung zwischen den
Menschen,”” und ihm steht die Unterwerfung des Einzelnen durch einen anderen

568 Siehe RGE S. 57.

569 Siehe RGE S. 57.

570 Vgl. RGE S. 58, siehe S. 90, Fufinote 480.

571 Vgl VES. 14: ,,Dieser Zustand, in dem ein Mensch nicht dem willkiirlichen Zwang
durch den Willen eines anderen oder anderer unterworfen ist, wird oft auch als
,individuelle® oder ,personliche’ Freiheit unterschieden [...].

572 Vgl VES. 16: ,,[...] der einzige Eingriff in diese Freiheit ist Zwang durch andere
Menschen.

573 Vgl. VES. 16: ,In dieser Bedeutung beschreibt ,Freiheit ‘ immer eine Beziehung von
Mensch zu Mensch [...].“
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Menschen gegeniiber. Die Freiheit im individuellen Sinn héngt allein davon ab,
inwieweit der Einzelne sein Wissen anwenden kann, um seine eigenen Zwecke
umzusetzen. Sie bezieht sich daher darauf, ob er den Lauf seiner Handlungen
nach seinem eigenen Willen gestaltet oder ob sie mafigeblich vom Willen eines
anderen bestimmt werden.”* Die individuelle Freiheit bezieht sich also auf das
Fehlen von Hindernissen, durch die der Einzelne anderenfalls in der Umsetzung
seines Willens gezielt durch andere beeintrachtigt wird.

Der Wille eines anderen duflert sich gegeniiber dem Handelnden im duflersten
Fall durch einen Befehl und durch den entsprechenden Gehorsam. Der Befehl
bestimmt dabei eindeutig eine Handlung und lisst dem Handelnden keine Hand-
lungsalternativen. Er hilt den Handelnden davon ab, sein Wissen verwenden und
seine Zwecke verfolgen zu kénnen.””” Als Gegensatz zum Befehl und durchaus
im Sinne der individuellen Freiheit sieht Hayek dagegen allgemeine Handlungs-
regeln, beispielsweise in Form von gemeinsamen Normen und Gesetzen. Sie
stellen weiterhin eine gesellschaftlich notwendige Einschrankung der Willkiir der
Einzelnen dar: Die Menschen, auf die Zusammenarbeit mit anderen angewiesen,
konnen ihre Entscheidungen nur dann erfolgreich umsetzen, wenn sie imstande
sind, zutreffende Erwartungen iiber die Handlungen ihrer Mitmenschen zu bil-
den. Dies erméglichen ihnen eben die allgemeinen Verhaltensregeln.

Die gesellschaftliche Ordnung, in der laut Hayek die individuelle Freiheit ihre
hochstmogliche Ausdehnung erfihrt und dadurch die Macht des Menschen iiber
den Menschen am geringsten ausfillt, ist die Marktwirtschaft.””® Die Forderung
nach individueller Freiheit richtet sich dabei nicht gegen Organisationen als
solche. Es sind nur die privilegierten Organisationen, die Monopole, mit denen
diese Freiheit unvereinbar ist. Diese Art der Organisation setzt die Menschen
unweigerlich der Anwendung von Zwang aus. Auch hindert sie sie daran, sich
andere Méglichkeiten vorzustellen, die sich als besser herausstellen konnten, als
es die Moglichkeiten einer solchen Zwangsorganisation selbst sind.”””

574 Vgl. VE S. 17: ,,0b er frei ist oder nicht, hingt nicht vom Bereich der Wahl ab,
sondern davon, ob er erwarten kann, den Lauf seiner Handlungen nach seinen
gegenwirtigen Absichten zu gestalten, oder ob jemand anderer die Macht hat, die
Umstande so zu modifizieren, daf} er nach dem Willen des anderen und nicht nach
seinem eigenen Willen handeln wird.“

575 Vgl. VES. 181, siehe S. 85, Fufinote 445.

576 Vgl. WK, S. 186, siche S. 80, Fufinote 416.

577 Vgl. VE S.47:,,Die Argumente fiir die Freiheit sind [...] Argumente gegen jede aus-
schliefSliche, privilegierte oder monopolistische Organisation, gegen die Anwendung
von Zwang, um andere zu verhindern, es besser zu versuchen.*
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Die individuelle Freiheit bezieht sich ausdriicklich nicht auf die tatsdchlich vor-
handenen Wahlméglichkeiten oder gar den materiellen Wohlstand des Einzelnen.
Armut ist beispielsweise im individuellen Sinne nicht gleichbedeutend mit Un-
freiheit, zumindest solange sie nicht von einem anderen gezielt herbeigefiihrt
wird.””® Die individuelle Freiheit birgt fiir den Einzelnen allerdings eine gewisse
Unsicherheit, da sie eine Welt impliziert, die stetigen Verdnderungen unterwor-
fen ist und in der deshalb immer wieder Erwartungen enttduscht werden.”” Sie
bringt durchaus die Gefahr des wirtschaftlichen Misserfolgs mit sich, da sie die
Méglichkeit umfasst, nicht nur grofe Risiken bewusst in Kauf zu nehmen und
deren negative Auswirkungen gegebenenfalls zu erleiden, sondern ganz allgemein
sich irren zu kénnen.’® Und so ist sich Hayek dariiber bewusst, dass einige diese
Form der Freiheit gering schitzen. Solche Menschen empfinden aufgrund ihrer
Angst, Irrtiimer zu begehen, den Gedanken, nach ihren eigenen Entscheidungen
handeln zu miissen, unweigerlich als eine Last.*®!

6.2.1 Der Begriff der Unfreiheit

Als Gegenteil zur Freiheit ist die Unfreiheit im individuellen Sinne der Zustand, in
dem der Handelnde entgegen seinem eigenen Willen durch Zwang den Absichten
anderer unterworfen ist. Der Zwang lasst dem Handelnden an sich die Moglich-
keit, dem Befehl nicht zu gehorchen.®®? Allerdings gestaltet der Zwingende die
Umstande, um jeder Alternative zur gewiinschten Handlung fiir den Handelnden
entgegenzuwirken. Der Handelnde soll die von ihm verlangte Handlungsweise
als das geringere Ubel betrachten.’® Und so schlieit Hayek: ,Obwohl also der

578 Vgl. Plant, 2010, S. 82.

579 Vgl RGE S. 106: ,,In einer sich stindig wandelnden Umwelt, in der zwangsldu-
fig immer irgend jemand neue Tatsachen entdeckt und in der wir ihn dieses neue
Wissen auch nutzen lassen wollen, ist es offenbar unméglich, alle Erwartungen zu

schiitzen.“
580 Vgl. VES. 24: ,Vor allem aber miissen wir verstehen, dafl wir frei und zugleich elend
sein konnen [...], daf} frei-sein auch die Freiheit bedeuten kann, zu hungern, kost-

spielige Irrtiimer zu begehen oder gewaltige Risiken einzugehen.*

581 Vgl VE S. 24: ;Wahrscheinlich gibt es Menschen, die die [individuelle, N. A.] Freiheit
[...] gar nicht schitzen, die nicht einsehen, dafd sie ihnen von grofiem Nutzen ist,
und die bereit sind, sie um anderer Vorteile willen aufzugeben; es mag sogar sein,
daf} die Notwendigkeit, nach eigenen Plinen und Entscheidungen zu handeln, von
ihnen eher als Last denn als Vorteil empfunden wird.“

582 Vgl. VE S. 161: ,Zwang setzt jedoch voraus, dafl ich noch immer wahle [...]

583 Vgl. VE S.161f.:,[...] mein Verstand das Werkzeug von jemand anderem wird, der
die Alternativen, zwischen denen ich wihlen kann, so gestaltet, dal das Verhalten,

«
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Gezwungene immer noch wihlt, sind doch die Alternativen vom Zwingenden so
gestellt, dafl er das wiahlen wird, was der Zwingende will.“*** Dies geschieht im
Allgemeinen, indem der Zwang mit der Androhung eines Schadens zusammen-
geht.*® Zwang enthalt also seitens des Zwingenden ein Wissen oder zumindest
eine Vermutung und die sich daraus ergebenden Erwartungen, wie der Handelnde
wihlen wird.**

Hayeks Zwangsbegriff unterscheidet sich eindeutig von anderen Zwangsbe-
griffen.’® So widerstrebt es ihm beispielsweise, den Meinungsdruck, den andere
auf den Einzelnen ausiiben, um ihn zur Einhaltung von gemeinsamen Regeln
und Normen zu bewegen, als Zwang zu bezeichnen. Zumindest widerstrebt es
ihm, wenn es sich dabei um Regeln handelt, die nicht der Verwirklichung eines
bestimmten Ziels dienen (was bei den Regeln einer Organisation der Fall ist),
sondern einzig eine fiir alle gleich giiltige Einschrankung darstellen.’®® Diese Auf-
fassung ergibt sich letztendlich aus Hayeks Einstellung, dass die Freiheit ein Zu-
stand ist, ,in dem alle [...] durch allgemein giiltige Regeln gerechten Verhaltens
eingeschrinkt sind“**® Dieser Meinungsdruck gilt fiir ihn selbst dann nicht als
Zwang, wenn Einzelne einen erheblichen Schaden dadurch erleiden.”® Allerdings
konnen auch gezielte Handlungsanweisungen gegebenenfalls in Form abstrakter
Regeln ausgedriickt werden.*®* So ist fiir Hayek der gesellschaftliche Druck bei
bestimmten Sachverhalten doch mit dem Zwang gleichzusetzen, wenn er darauf
abzielt, die Handlungen der Einzelnen gezielt zu lenken.

das er wiinscht, fiir mich das geringste Ubel wird. Wenn auch unter Zwang, ent-
scheide doch noch immer ich, was unter den gegebenen Umsténden das geringste
Ubel ist.

584 Siehe VE S. 162.

585 Vgl VES. 162: ,,Zwang setzt [...] eine Drohung voraus, Schaden anzurichten [...].

586 Vgl. Watkins, 1961, S. 40.

587 1Ibid.S.41f.

588 Vgl. VE S. 176: ,Jedenfalls fordert es die Klarheit, wenn man den Druck, den die
offentliche Zustimmung oder Ablehnung ausiibt, um die Befolgung von Moralregeln
und Konventionen zu sichern, nicht Zwang nennt.“

589 Siehe RGE S. 57.

590 Vgl. VE S. 166: ,,Solange die Handlung, die seine Schwierigkeiten verursacht hat,
nicht bezweckte, ihn zu bestimmten Handlungen oder Unterlassungen zu zwingen,
solange die Absicht der Handlung, die ihn schadigt, nicht ist, ihn in den Dienst der
Ziele eines anderen zu stellen, ist ihre Wirkung auf seine Freiheit keine andere als
die einer Naturkatastrophe [...].*

591 Vgl. Watkins, 1961, S. 39 £.

«
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Hayek erldutert seinen Begriff von Zwang auch mit Sicht auf den Markt und
die sich daraus ergebenden Wirtschafts- und Arbeitsverhéltnisse. In diesem Zu-
sammenhang jede Bedingung, die jemand seinem Gegeniiber stellt, als eine Form
von Zwang zu betrachten, lehnt er ausdriicklich ab.**> Besonders innerhalb eines
Wettbewerbs kann seiner Meinung nach nicht von Zwang gesprochen werden.**
Selbst wenn es sich um einen sehr hohen Preis fiir eine besondere Ware oder
Dienstleistung handelt, gilt dies fiir ihn nicht unbedingt als Zwang.*** Tatsach-
lich kommt es nach Hayek nur selten zu Zwangslagen innerhalb eines Marktes.*
Moglich sind solche Situationen, wenn es sich um Dinge handelt, die fiir das
Leben oder fiir Grundwerte wesentlich sind.**

Aus diesen Griinden sieht Hayek den Befehl eines Unternehmers seiner Be-
legschaft gegeniiber in einer Wettbewerbswirtschaft nicht als Zwang an. Schlief3-
lich kénnen die Mitarbeiter jederzeit das Unternehmen verlassen und zu einem
anderen Arbeitgeber wechseln oder selbststindig titig werden.*®” Allein in Zeiten
hoher Arbeitslosigkeit erkennt Hayek die Moglichkeit einer Zwangslage fiir den

592 Vgl. VE S. 164: ,,Zwang sollte sorgfiltig unterschieden werden von Bedingungen,
unter denen unsere Mitmenschen bereit sind, uns bestimmte Dienste oder Vorteile
zu bieten.”

593 Vgl. VE S. 164: ,Man kann auch nicht mit Recht von Zwang sprechen, wenn ein
Erzeuger oder Hindler nicht bereit ist, seine Waren anders als zu dem von ihm fest-
gesetzten Preis zu verkaufen. Dies gilt sicherlich in einer Wettbewerbswirtschaft, in
der jeder zu jemand anderem gehen kann, wenn ihm das erste Angebot nicht zusagt
[...].

594 Vgl. VES. 164 f.: ,Wenn ich mich zum Beispiel gern von einem berithmten Kiinstler
malen lassen mochte, der es ablehnt, das anders zu tun als fiir ein sehr hohes Ho-
norar, so wire es wohl absurd zu sagen, daf3 ich gezwungen werde. Dasselbe gilt fiir
jedes andere Gut oder jede Leistung, die entbehrlich ist.*

595 Vgl. VE S. 164: ,Nur unter ganz auflergewohnlichen Umstidnden kann jemand, der
die ausschlieSliche Verfiigungsgewalt iiber gewisse fiir uns wesentliche Mittel oder
Dienstleistungen hat, echten Zwang ausiiben.“

596 Vgl. VE S. 165: ,,So lange die Dienstleistungen einer bestimmten Person fiir die
Erhaltung des Lebens oder anderer hochster Werte nicht unentbehrlich sind, stellen
die Bedingungen, die fiir sie verlangt werden, keinen Zwang dar.”

597 Vgl. VES. 165: ,,Der einzelne Arbeitgeber kann normalerweise ebensowenig Zwang
ausiiben wie der Einzelne, der eine bestimmte Ware oder Leistung anbietet. Solange
er nur eine unter vielen Verdienstmoglichkeiten vorenthalten kann, solange er nicht
mehr tun kann, als die Bezahlung bestimmter Personen einzustellen, die woanders
nicht ebensoviel verdienen kénnen, als sie bei ihm verdienten, kann er nicht Zwang
ausiiben, wenn er auch Leid verursachen mag.*
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Arbeitnehmer.”® Doch stellen Notsituationen fiir ihn nicht unbedingt eine solche
Sachlage dar.* Sie stellen diese selbst dann nicht dar, wenn die Notsituationen
durch andere herbeigefiihrt wurden, sofern diese anderen dabei nicht die Absicht
hatten, den Einzelnen zu einer bestimmten Handlung zu zwingen.*®

Es gibt allerdings auch eine Form, bei der die Androhung von Schaden nicht
das Kennzeichen ist, um Zwang festzustellen. Zur Erinnerung, individuelle Frei-
heit besteht, wenn der Einzelne sein Wissen verwenden kann, um seine eigenen
Ziele zu verwirklichen. Zwang bedeutet hingegen, den Einzelnen gezielt daran zu
hindern, seine geistigen Fahigkeiten im vollen Mafle anzuwenden. Und Ziel des
Zwangs ist es, den anderen zu Handlungen zu verleiten, die er anderenfalls nicht
vollzogen hitte, um Ziele zu verwirklichen, die nicht die seinen sind. Daher gilt
es fiir Hayek auch als Zwang, den Einzelnen gezielt irrezufithren. Der Getduschte
wird gleich dem Gezwungenen zu einem Mittel fiir die Umsetzung der Ziele ande-
rer.! Die Irrefithrung ist letztendlich auch eine Form von Zwang. Freiheit bezieht
zwar die Moglichkeit des Irrtums mit ein, allerdings nur, solange der Einzelne
durch seinen Irrtum nicht gezielt zum Werkzeug des Willens eines anderen wird.

6.2.2 Die innere Freiheit und die Freiheit als Macht bei Hayek

Hayek unterscheidet den Begrift der individuellen Freiheit von zwei weiteren Frei-
heitsbegriffen, dem Begriff der inneren Freiheit und dem der Freiheit als Macht.
Die innere Freiheit beschreibt er als die Freiheit des Einzelnen, aus sich selbst
heraus die Fihigkeit zu besitzen, verniinftig zu entscheiden und gemifl den getrof-

598 Vgl. VE S. 146: ,,Das Wesentliche ist, daf} der Angestellte in einer Wettbewerbswirt-
schaft, aufler in Zeiten schwerer Arbeitslosigkeit, nicht der Gnade eines bestimmten
Arbeitgebers ausgeliefert ist.“

599 Vgl. VE S. 166: ,,Auch wenn ihn selbst und vielleicht seine Familie die Gefahr des
Hungers bedroht und ihn ,zwingt|, eine ihm widerwirtige Beschaftigung fiir einen
sehr geringen Lohn anzunehmen und er der ,Gnade® des einzigen Menschen aus-
geliefert ist, der bereit ist, ihn zu beschiftigen, so ist er doch weder von diesem noch
von irgend jemand anderem in unserem Sinn gezwungen.

600 Vgl. Hamowy, 1991, S. 97.

601 Vgl. VES.173: ,Es verbleibt aber noch eine andere Art schiddlicher Handlungen [...].
Es handelt sich um Betrug und Irrefithrung. [...] Irrefithrung ist ebenso wie Zwang
eine Manipulation der Daten, mit denen ein Mensch rechnet, zu dem Zweck, ihn
zu Handlungen zu veranlassen, die der Irrefithrende will. Wenn sie gelingt, wird der
Getiduschte in derselben Weise wie der Gezwungene ein Werkzeug, das den Zwecken
eines anderen dient, ohne seine eigenen zu férdern.“
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fenen Entscheidungen tatsachlich zu handeln.®”® Doch besteht zwischen den Be-
griffen der inneren und der individuellen Freiheit ein wichtiger Zusammenhang:
Zwang ist ein wesentlicher Faktor von Hayeks Begriff der individuellen Freiheit
und verweist zugleich auf die Anreize als ,,inneres®, psychologisches Merkmal.

Die angedrohte Schidigung dient als Anreiz, um den Handelnden zur ge-
forderten Handlung zu verleiten. Nun hdngt es auch von der eigenen Personlich-
keit ab, ob der angedrohte Schaden den Einzelnen tatsichlich dazu verleitet,
gemifl dem Willen des anderen zu handeln.*® Fiir den einen stellt die Dro-
hung des Lebenspartners, ihn zu verlassen, zwar eine Unannehmlichkeit dar,
reicht allerdings ldngst nicht aus, ihn zu verleiten, ein neues Bett zu kaufen.
Fiir den anderen dagegen reicht diese Androhung aus, ihn zu bewegen, sein ge-
samtes Vermogen dem Partner zu iibertragen.* Kurz gesagt, ob ,,der Versuch,
jemand zu zwingen, Erfolg hat, hdangt weitgehend von der seelischen Starke des
zu Zwingenden ab“%® Doch mochte sich Hayek dabei allein mit dem Zwang
befassen, ,der auf den normalen Durchschnittsmenschen Wirkung hat.“®® Dies
kann insofern problematisch sein, als auch ein ,,zart Beseelter aufgrund eines
Zwangs nicht imstande ist, seine Kenntnisse und Gelegenheiten zu nutzen und
»den besten seinen Fahigkeiten entsprechenden Beitrag fiir die Gemeinschaft“"”
zu leisten. Zudem miisste auch in Bezug zu einem Menschen, der iiberdurch-
schnittlich schwach von Charakter ist, der Zwang als ,,bose“ gelten, weil, wie
Hayek selbst es formuliert, ,,er [der Zwang, N. A.] verhindert, daf ein Mensch
seine geistigen Fahigkeiten voll niitzt“.®

602 Vgl. VE S. 20: ,Noch eine andere Bedeutung von ,Freiheit  ist die ,innere‘ oder
,metaphysische‘ (manchmal auch ,subjektiv® genannte) Freiheit [...:] Ob jemand
fahig oder unfihig ist, verniinftig zwischen bestehenden Moglichkeiten zu wéhlen
und bei einem einmal gefafiten Entschluf zu verharren [...].

603 Vgl VE S. 20 f.: ,Dieselben Umstinde, die fiir manche einen Zwang darstellen,
werden fiir andere nur gewohnliche Schwierigkeiten sein, die zu tiberwinden sind,
je nach der Willenskraft der betreffenden Personen. In diesem Ausmaf3 werden ,in-
nere Freiheit ‘ und ,Freiheit ‘ im Sinne von Abwesenheit von Zwang zusammen be-
stimmen, wie weit ein Mensch Gebrauch von seinen Kenntnissen und Gelegenheiten
machen kann.“

604 Vgl VE S. 166: ,,Eine Morddrohung kann fiir den einen weniger die Macht haben,
ihn von einem Ziel abzubringen, als die Androhung einer kleinen Unannehmlichkeit
fiir einen anderen.

605 Siehe VE, S. 166.

606 Siehe VE S. 167.

607 Siehe VE, S. 162.

608 Siehe VE, S. 162.
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Das Merkmal des Zwangs besteht dariiber hinaus nicht allein im Willen des
anderen. Um von einem Zwang im Sinne Hayeks zu sprechen, muss der Wille
zudem gegen die Zwecke des Handelnden gerichtet sein.®”® Der Zweck des Han-
delnden ist dabei nicht mit seinem Vorteil zu verwechseln, schlief3lich verfolgen
auch Altruisten Zwecke.* Und: Der Zweck des Befehlenden kann durchaus auch
den Vorteil des Befehlsempfangers fordern oder ihn sogar direkt zum Ziel haben -
in diesem Fall wiirde es sich gar um einen ,,Zwang zum Gliick® handeln.*"! Ein
solcher wird von Hayek nicht behandelt, da fiir seine Auffassung vom Menschen
allein der Gezwungene selbst fihig ist, zu beurteilen, ob etwas zu seinem Vorteil
geschieht oder nicht.*"? Dies gilt freilich einzig fiir Menschen, welche die Fihig-
keit haben, Verantwortung zu iibernehmen, womit erneut auf die innere Freiheit
verwiesen wire. In Fillen wie beispielsweise bei Kindern billigt Hayek sogar der
Gesellschaft als Ganzem das Recht zu, auf Entscheidungen iiber deren Leben ein-
wirken zu diirfen.®”® Der Begriff der inneren Freiheit lasst sich als Voraussetzung
zur Freiheit im individuellen Sinne nicht umgehen.

Der Begrift der Freiheit als Macht, wie Hayek ihn versteht, grenzt sich da-
gegen eindeutig von der individuellen Freiheit ab. Macht ist fiir ihn das Ausmafd
der Moglichkeiten eines Menschen, seine Wiinsche zu verwirklichen.®* Daraus
folgt unweigerlich die Gleichsetzung zwischen der Freiheit als Macht und dem

609 Vgl. VES. 161: ,Von Zwang sprechen wir, wenn das Handeln eines Menschen dem
Willen eines anderen unterworfen wird, und zwar nicht fiir seine eigenen Zwecke,
sondern fiir die Zwecke des anderen.*

610 Nicht umsonst ist fiir Hayek die ,Freiheit, seine eigenen Ziele zu verfolgen, [...]
fiir den vollstandigen Altruisten mindestens so wichtig wie fiir den eigenniitzigsten
Menschen.“ (Siehe RGE, S. 58.)

611 Vgl. Batthyany, 2007, S. 147 ff.

612 Ibid. S. 151.

613 Vgl VE S. 463: ,Beziiglich der Kinder ist es natiirlich das Wesentliche, dafi sie keine
verantwortlichen Wesen sind, auf die das Argument der Freiheit voll anwendbar
wire. Obwohl es im allgemeinen fiir die Kinder am besten ist, wenn ihr korperliches
und geistiges Wohl der Sorge der Eltern oder eines Vormundes iiberlassen bleibt,
sollten doch die Eltern nicht unbeschrankte Freiheiten haben, mit ihren Kindern
zu machen, was sie wollen. Auch die anderen Mitglieder der Gesellschaft haben ein
echtes Interesse am Wohlergehen der Kinder.“

614 Vgl. VES. 21: ,Keine dieser beiden Verwechslungen der individuellen Freiheit mit
anderen ,Freiheit ‘ genannten Begriffen ist jedoch so gefihrlich, wie seine Verwechs-
lung mit einem dritten Gebrauch des Wortes [...]: nimlich dem Gebrach des Wortes
,Freiheit * fiir die physische Moglichkeit, ,zu tun, was ich will; fiir die Macht, unsere
Wiinsche zu befriedigen, oder fiir den Bereich der uns offenstehenden Moglichkeiten
[...], diese Freiheit, die Allmacht bedeutet [...].
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Wohlstand als Verwirklichung der Wiinsche.®"® Fiir Hayek impliziert individuelle
Freiheit keineswegs unbedingten Wohlstand. Im Gegenteil, ein Mensch kann im
Sinne der individuellen Freiheit frei und zugleich arm sein.

Um Hayeks Beispiel zu nennen, ist nach dem Begrift der individuellen Frei-
heit ein Hofling viel unfreier als ein armer Bauer oder Handwerker. Der Hofling
lebt zwar umgeben von Luxus, aber in standiger Bereitschaft fiir seinen Herrn.
Der Bauer und der Handwerker kdnnen dagegen fiir sich selbst entscheiden, wie
sie leben mochten. Der Hofling ist unfreier, da er weitaus weniger die Moglich-
keit hat, selbst zu wihlen, durch welche seiner Fahigkeiten er sich selbst und
anderen niitzlich sein mochte. Ein anderer aber, obwohl arm, darf dafiir frei
wihlen, ob er Bauer oder Handwerker oder anderes sein mdchte.®'® Im Sinne
der individuellen Freiheit ist sogar ein Clochard trotz seines unsicheren Lebens
freier als ein Soldat.®’” Wer es aus freier Entscheidung vorzieht, Soldat statt
Clochard zu sein, entscheidet sich fiir die Unfreiheit und somit gegen seine
eigene Freiheit.

6.3 Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren

Um den Gedanken der zentralen Planwirtschaft zu hinterfragen, legt Hayeks
Kritik dar, wie eine solche Wirtschaftsordnung eine geringere Leistung gegen-
tiber dem Marktwettbewerb erzeugt.5'® Sie schlief3t die Frage nach den moglichen
Vorteilen allgemeiner Regeln gegeniiber Befehlen und der spontanen Ordnung
gegeniiber der Organisation mit ein. Zudem vertieft sie sich durch Hayeks Theo-
rie iiber die Frage nach der Freiheit der Zielsetzungen und der Problematik der
Vermittelbarkeit von implizitem Wissen. Es ist gerade dieser letzte Punkt, der
Hayeks Besonderheit zwischen den Kritikern der zentralen Planwirtschaft aus-

615 Vgl. VE S. 23: ,,Diese Konfusion von Freiheit als Macht mit Freiheit im urspriing-
lichen Sinn fithrt unvermeidlich zu einer Gleichsetzung von Freiheit und Wohlstand
[...].«

616 Vgl VE S. 24: ,,Der Hofling, der im Schofle des Luxus, aber in stindiger Bereitschaft
fiir seinen Herrn lebt, kann viel unfreier, weniger in der Lage sein, sein eigenes Leben
zu leben oder seine eigenen Moglichkeiten, sich niitzlich zu machen, zu wéhlen, als
ein armer Bauer oder Handwerker.“

617 Vgl. VE S. 24 f.: ,In dem Sinn, in dem wir das Wort gebrauchen, ist ein bettelarmer
Vagabund in seinem unsicheren, immer nur momentane Gelegenheiten niitzenden
Leben freier als der Soldat mit all seiner Sicherheit und seinem relativen Komfort.“

618 Vgl Streifiler, 1994, S. 67 ff.
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macht.®”” AufSerdem hinterfragt Hayek den, wie er es nennt, ,,konstruktivistischen
Rationalismus®*

Er stellt diese Art von Rationalismus infrage, weil dieser seiner Ansicht nach
die theoretische Grundlage fiir den Gedanken darstellt, dass eine bewusste, zen-
tralisierte Planung der Handlungen von Vorteil gegeniiber den freien Entschei-
dungen der Einzelnen ist. Als Ursprung dieses Denkansatzes gibt er Descartes
an,*”' und zu den Vertretern zahlt er Hobbes,*? Spinoza®” und Jeremy Bentham.*
Die These dieser Auffassung von Rationalismus, die er hinterfragen mochte, ist
zum Ersten die These, dass allein die bewusste Anwendung von ,Vernunft® die
Menschen zu einer sicheren, nicht zufilligen Umsetzung ihrer Ziele fithren kann.
Nach dieser Auffassung ist der Erfolg von Traditionen und Institutionen nur ge-
wihrleistet, sofern er Ergebnis einer bewussten, auf der ,Vernunft® beruhenden
Entscheidung ist.5*

Diese These fiihrt weiterhin dazu, Regeln und gesellschaftliche Institutionen
allein als legitim zu betrachten, wenn sie dank der ,Vernunft“ bewusst entworfen
worden sind, sie aber anderenfalls mit Hilfe einer auf der bewussten ,Vernunft®
grindenden Kritik zu hinterfragen.®* Hayek hinterfragt also die Ansicht, dass
»unsere Handlungen ihre Wirksambkeit ausschliellich oder hauptséchlich einem
Wissen verdanken, das wir in Worte fassen kénnen und das daher die expliziten
Pramissen fiir einen logischen Schluf3 abgeben kann.“*”” Dieser Ansicht stellt er
den Wert des impliziten Wissens und die Auffassung entgegen, wonach unsere Zi-
vilisation darauf beruht, ,,dafl wir vieles glauben, wovon wir nicht wissen konnen,
ob es im cartesischen Sinne wahr ist.“*?*

Ausgangspunkt von Hayeks Argumentation ist seine Theorie des Wettbewerbs
als Entdeckungsverfahren. Dieser Wettbewerb erfiillt innerhalb einer auf der in-
dividuellen Freiheit griindenden Gesellschaft eine wesentliche Funktion: Damit
die Freiheit der individuellen Lebensgestaltung nicht zu einem Zustand fiihrt, in
dem ein jeder unabhéngig von den Bediirfnissen seiner Mitmenschen handelt,

619 Tbid. S. 50.

620 Siehe RGE S. 11 f.
621 Vgl. RGES. 12.
622 Vgl RGES. 12.
623 Vgl. RGE S. 492/37.
624 Vgl. RGE . 54.
625 Vgl. RGES. 12.
626 Vgl. RGES.12f.
627 Siehe RGE S. 13.
628 Siehe RGE S. 14.

147



was wiederum das gesellschaftliche Miteinander behindern wiirde, sind Anreize
notwendig. Diese Anreize stellt der Marktwettbewerb.®

Der Wettbewerb gilt fiir Hayek allerdings nicht nur als Instrument von An-
reizen, um die Menschen dazu zu bringen, die Bediirfnisse ihrer Mitmenschen zu
beachten. Vielmehr fithrt er aufgrund dieser Anreize und iiber sie hinaus einen
Zustand ein, in dem die Einzelnen dazu verleitet werden, Wissen zu erwerben
und weiterzugeben.®*® Ahnlich dem Wettbewerb der Regelordnungen innerhalb
der kulturellen Auslese bringt der Wettbewerb auf dem Markt somit seinerseits
implizites Wissen hervor.*! Dieses Wissen, das der Wettbewerb fordert, besteht
vor allem aus Erfahrungswerten und nicht aus theoretischem Lehrwissen. Die
Einzelnen erwerben das Wissen und wenden es zwar fiir ihre eigenen Zwecke an.
Allerdings geschieht dies dank des Wettbewerbs letztendlich zum Wohl aller.®** So
kommt durch den Wettbewerb Wissen zugunsten der Menschen zum Vorschein,
das anfangs nicht verfiigbar war.5*

6.4 Das Wissen und die Freiheit der Ziele und Lebenswege

Hayeks Begriff der individuellen Freiheit umfasst auch die Freiheit des Einzelnen,
seine eigenen Zwecke unabhingig von der Leitung anderer zu verfolgen. Diese
Freiheit ist Voraussetzung fiir die Wissenschaft, da ohne sie kein neues Wissen er-

629 Vgl. Pies, 2003b, S. 27.

630 Vgl RGE S. 374: ,Der Wettbewerb muf} als Prozef3 gesehen werden, in dem Men-
schen Wissen erwerben und weitergeben |[...].“

631 Vgl. Rubeis, 2012, S. 90.

632 Vgl. Pies, 2003b, S. 27.

633 Vgl. WE, S. 3: ,Wenn irgend jemand tatsichlich all das wiiflte, was die 6konomi-
sche Theorie als ,Daten’ bezeichnet, so wire Wettbewerb gewif3 eine hochst ver-
schwenderische Methode zur Herbeifiihrung einer Anpassung an diese Tatsachen.
[...] Demgegeniiber ist es niitzlich, sich ins Gedédchtnis zu rufen, dafl iiberall dort,
wo wir uns des Wettbewerbs bedienen, dies nur damit gerechtfertigt werden kann,
daf§ wir die wesentlichen Umstande nicht kennen, die das Handeln der im Wett-
bewerb Stehenden bestimmen. Im Sport oder bei Priifungen, bei dem Vergeben
von Regierungsauftrigen oder der Verleihung von Preisen fiir Gedichte und nicht
zuletzt in der Wissenschaft, wire es offensichtlich sinnlos, einen Wettbewerb zu ver-
anstalten, wenn wir im voraus wiifSten, wer der Sieger sein wird. Daher [... ist der]
Wettbewerb [...] ein Verfahren zur Entdeckung von Tatsachen [...], die ohne sein
Bestehen entweder unbekannt bleiben oder doch zumindest nicht genutzt werden
wiirden. [...] dal Wettbewerb nur deshalb und insoweit wichtig ist, als seine Ergeb-
nisse unvoraussagbar und im ganzen verschieden von jenen sind, die irgend jemand
bewuf3t anstreben hatte konnen [...].
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worben werden kann.®** Sie ist dadurch auch Voraussetzung fiir den Wettbewerb
als Entdeckungsverfahren, wobei die Anreize des Wettbewerbs die Einzelnen dazu
veranlassen, bei der Ausiibung ihrer Freiheit die Bediirfnisse ihrer Mitmenschen
zu bedienen.** Mit seiner Argumentation fiir die Freiheit der Zielsetzungen tritt
er der Ansicht entgegen, das Wirken des Einzelnen sei auf die Verwirklichung
eines gemeinsamen Ziels hin auszurichten. Er zeigt dagegen den gesellschaftlichen
Vorteil, dem Einzelnen nicht nur die Handlungsfreiheit zu belassen, sondern auch
die Freiheit, vorrangig nach der Verwirklichung seiner eigenen Ziele zu streben.
Dies gilt fiir Hayek unabhéngig davon, welche Ziele er hat.

Bevor auf das Argument der Freiheit der Ziele eingegangen werden kann, muss
zuerst einmal der Unterschied zwischen den unmittelbaren und den ,,letzten”
Zielen, wie Hayek sie nennt, hervorgehoben werden. Mit den unmittelbaren
Zielen meint er die Mittel, dank derer es moglich ist, die letzten Ziele zu ver-
wirklichen. Hayek verweist auf diesen Unterschied, da seiner Ansicht nach die
Menschen vor allem damit befasst sind, sich diese Mittel zu verschaffen. Die
Beschaftung der Mittel bestimmt den Alltag mehr als die endgiiltige Verwirk-
lichung der letzten Ziele. In einer von der Freiheit des Einzelnen gepragten
Gesellschaft ist beispielsweise das wichtigste dieser Mittel das Geld.®*” So wird
das Geld zum wesentlichen unmittelbaren Ziel im Leben der Menschen. Die an-
schliefende Verwendung der mit Hilfe des Geldes erworbenen Produkte und
Dienstleistungen zum eigenen Wohlbefinden oder zum Wohlbefinden anderer
tritt oft in den Hintergrund, obwohl dieses Wohlbefinden das endgiiltige Ziel

634 Vgl. VE S. 52: ,[...] der Versuch, die Wissenschaft bewuf3t auf niitzliches Wissen
zu lenken - das heifit auf Wissen, dessen zukiinftige Verwendungen vorausgesehen
werden kénnen -, [kann sogar] den Fortschritt hemmen [...]. Fortschritt kann seiner
Natur nach nicht geplant werden. [...] Es ist das Wissen, das wir vorher nicht be-
safSen, das uns zu weiseren Menschen macht.“

635 Vgl. RGE S. 159: ,,Durch diese Wahl der unmittelbaren Ziele, die fiir ihn blof} ein
verallgemeinertes Mittel zur Erreichung seiner letzten Ziele sind, wird der einzelne
sein spezifisches Tatsachenwissen im Dienste der Bediirfnisse seiner Mitmenschen
einsetzen; und somit erfolgt die Nutzung des in der Gesellschaft verstreuten Wissens
dank der Freiheit, sich das Ziel der eigenen Tétigkeit selbst zu wahlen.“

636 Vgl.RGE S. 159: ,,Denn in einer unsicheren Welt miissen die einzelnen zumeist nicht
aufirgendwelche letzten Ziele abstellen, sondern auf die Beschaffung von Mitteln, die
ihnen ihrer Meinung nach die Verwirklichung jener letzten Ziele erleichtern [...].

637 VgL RGES. 159:,,[...] in einer entwickelten Gesellschaft zumeist jenes verallgemei-
nerte Mittel, Geld, das ihm bei der Verfolgung der meisten seiner spezifischen Ziele
dienlich sein wird.*
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darstellt.®*® Dadurch wird allerdings oft die ,,Einschdtzung der Niitzlichkeit ver-
schiedener Betitigungen [...] durch die Vorherrschaft der Geldrechnung ganz
merkwiirdig entstellt“.*

Die Freiheit der Ziele bezieht sich sowohl auf die unmittelbaren als auch auf
die letzten Ziele. Demnach sollte es jedem Menschen zum Beispiel offen stehen,
wie er Geld verdient und wozu er letztendlich das verdiente Geld nutzt. Die Wahl
der letzten Ziele betrifft dagegen allgemein den Lebensweg, den der Einzelne
beschreiten mochte. Diese letzte Freiheit bedeutet, sich den eigenen Lebensweg
wihlen zu konnen. Wesentlich fiir die Gesellschaft wird die Frage nach dieser
Freiheit, sobald der Einzelne einen Lebensweg beschreitet, der nicht dem ent-
spricht, fiir den sich die Mehrheit seiner Mitmenschen entschieden hat und der
nur selten zu Erneuerungen fiithrt. Indem seine Wahl nicht mit der Einstellung
der Mehrheit iibereinstimmt oder ihr gar entgegensteht, wird es ihm méglich,
Erfahrungen zu sammeln, die sonst verborgen geblieben wiéren.

Dadurch erweitert sich das gesellschaftlich verfiigbare Wissen, das letztendlich
stets auf vergangenen Lebensexperimenten beruht.5* Die Freiheit der Ziele ist die
Freiheit, neue Lebenserfahrungen zu machen und daraus zu lernen.**! Wissen
zu erlangen griindet nach Hayek im Leben wie in der Wissenschaft zwangslaufig
darauf, verschiedene Moglichkeiten zu untersuchen, von denen sich zwar viele,
wenn nicht sogar die meisten als falsch oder nutzlos erweisen werden.®? Aber
eine hohe Wahrscheinlichkeit wertvoller Ergebnisse kann fiir ihn eher durch die
Vielfalt unterschiedlicher Versuche erreicht werden.®?

638 Vgl. VE S. 45: ,Wirtschaftliche Erwiagungen sind nur jene, durch die wir die ver-
schiedenen Ziele miteinander in Einklang bringen und einander anpassen, die aber
letzten Endes nie wirtschaftlich sind (aufSer vielleicht im Falle des Geizhalses oder
des Mannes, fiir den der Gelderwerb zum Selbstzweck geworden ist).*

639 Siehe VE, S. 156.

640 Vgl. RGE S. 262: ,,Der grofite Teil des Wissens, auf das wir uns bei der Verfolgung
unserer Ziele stiitzen, ist das unbeabsichtigte Nebenprodukt davon, daf$ andere die
Welt in andere Richtungen als wir selbst erkunden, weil sie anderen Zielen nachjagen
[...].«

641 Vgl. Kukathas, 1990, S. 136.

642 Vgl. VE S. 156: ,,Dafl das Leben auf einer neuen Ebene der Moglichkeiten zunéchst
zu viel ziellosem Herumprobieren fiihrt, ist an sich nicht verwunderlich.“

643 Vgl. VE S. 152: ,,So lange die meisten Anschauungen und Geschmacksrichtungen
vertreten sind und jeder Art von Interesse eine Chance gegeben ist, kann das den
Aufwand wohl wert sein, selbst wenn [...] nur einer in hundert oder tausend die
Gelegenheit in einer Weise ausniitzte, die im Riickblick niitzlich erscheint.*
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In einer Gesellschaft aber, in der die Harmonie der Ansichten als Vorausset-
zung fiir den Fortbestand der Ordnung gilt, ist die geistige Fortentwicklung stark
eingeschriankt.®* In der Tat werden infolge der Freiheit sehr wahrscheinlich viele
Menschen Ziele verfolgen, die von ihren Mitmenschen als negativ empfunden
werden.® Die Experimente neuer Lebenserfahrungen widersprechen oft den
geltenden Ansichten der Mehrheit und werden gegebenenfalls mit Missgunst
betrachtet. Da sie von der jeweiligen Mehrheitsmeinung abweichen, werden die
Experimente leicht als Gefahr fiir die Gesellschaft angesehen. Eine Gesellschaft,
die aufgrund dieser Missgunst die Freiheit nicht gewahrt, kommt allerdings zum
Stillstand.®*¢ Dies geschieht, ,,nicht weil die Moglichkeiten weiteren Wachstums
ausgeschopft sind,*” sondern weil es, im Grunde aus Neid und Angst, als Verstof3
betrachtet wird, wenn Menschen neues Wissen erwerben.®*® Um einen solchen
Stillstand zu vermeiden, muss die Freiheit der Ziele beibehalten werden, da sie
grundlegend fiir die gesellschaftliche Weiterentwicklung ist.5*

Die Moglichkeit, das Wissen zu erweitern, ist also fiir Hayek eine Bedingung
fiir den Bestand der Gesellschaft. Diese Moglichkeit setzt die Freiheit voraus,
Neues zu erproben®’ und besteht nur, wenn Menschen Ansichten vertreten
dirfen, die den Ansichten der Mehrheit anfangs nicht entsprechen oder ihnen
gar entgegengesetzt sind.*® Wichtige Errungenschaften der Menschheit, wie die

644 Vgl.RGE S. 262: ,,Dort, wo Einigkeit iiber konkrete Ziele notwendige Voraussetzung
von Ordnung und Frieden ist und eine abweichende Meinung eine Gefahr fiir die

Ordnung der Gesellschaft, [...] wiren die Krifte des geistigen Fortschrittes stark
eingeengt.

645 Vgl. VES. 40: ,Freiheit bedeutet notwendig, dafi vieles getan werden wird, das uns
nicht gefallt.“

646 Vgl. VE S.157: ,Eine Welt, in der die Mehrheit alles verhindern konnte, was ihr nicht
gefillt, wiirde eine stillstehende und wahrscheinlich bald absteigende Welt sein.“

647 Siehe VE S. 47.

648 Vgl. VE S. 157: ,Wenn der Neid bestimmte auflergewhnliche Lebensformen un-
moglich macht, werden wir am Ende alle eine materielle und geistige Verarmung
erleiden.”

649 Vgl. VE S. 156: ,Auch wenn der verschwenderische Aufwand mancher Menschen
den tibrigen widerwirtig ist, konnen wir nie wissen, ob nicht irgendwann auch die
absurdesten Experimente mit neuen Lebensformen allgemein niitzliche Ergebnisse
zeitigen konnen.“

650 Vgl. VES. 134: ,,Unser Wissen und unsere Einsicht machen nur deshalb Fortschritte,
weil es immer Menschen geben wird, die den Anschauungen der Mehrheit entgegen-
treten.”

651 Vgl VES. 152: ,Wenn die Anschauungen von Minderheiten Aussicht haben sollen,
von der Mehrheit angenommen zu werden, ist es nicht nur notwendig, dafl Man-
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Abschaffung der Sklaverei, waren nur deshalb moglich, weil einige sich gegen
die Ansichten der Mehrheit jhrer Mitmenschen gestellt haben.®> Sie haben sich
gegen diese Mehrheitsansichten gestellt und damit letztendlich einen Prozess als
»Fortschritt“ angeregt, an dessen Ende schliefSlich die Mehrheit jhre Meinung
gedndert hatte.5>

Allerdings spricht sich Hayek nicht allein aufgrund einer sehr weitreichenden
»Erkundung neuer Lebenswege® fiir die Freiheit der Ziele aus, sondern allein
schon wegen der Aussicht auf die Erprobung neuer Verwendungsmoglichkeiten
fiir bereits bekannte Gegenstande. Gerade Letzteres ist fiir ihn die weitaus wich-
tigere Begriindung einer solchen Freiheit. Sie ist auch wichtiger als die Suche
nach Wegen, Produktionskosten zu senken. SchliefSlich ist ein nie endendes
Nachforschen nach noch unbekannten Verwendungsweisen unvermeidlich, um
dem gesellschaftlichen Grundproblem der Nutzung des Wissens erfolgreich zu
begegnen.®*

Diese Freiheit, neue Erfahrungen und neues Wissen zu erwerben, die iiber
die Verwendung des verstreuten Wissens hinaus notwendig fiir jede Gesellschaft
ist, birgt allerdings eine grundlegende Unsicherheit. Es ist unmoglich, zukiinf-
tiges Wissen zu planen, sprich im Voraus zu wissen, was wir in Zukunft wissen
werden — wiére es moglich, dann wire das Wissen nicht erst zukiinftig, sondern
bereits gegenwirtig zugénglich.*>® Wire es zum Beispiel moglich, heute schon die
Erfindungen von morgen mit all ihren Einzelheiten vorauszusagen, dann wiren
sie bereits heute erfunden. Den zukiinftigen Bauplan eines neuartigen Flugzeugs
vorherzusehen wiirde bedeuten, bereits tiber ihn zu verfiigen. Deshalb ist gerade
dort, wo die Freiheit besteht, neues Wissen zu erwerben, die Zukunft ungewiss
und von den Umstédnden abhangig.®

ner, die von der Mehrheit bereits hochgeschitzt werden, initiativ wirken konnen,
sondern auch, daf} Reprasentanten aller moglichen divergierenden Ansichten und

Meinungen in der Lage sind, [...] Ideale zu unterstiitzen, die von der Mehrheit noch
nicht anerkannt sind.“
652 Vgl VE S.153: ,[...] die Abschaffung der Sklaverei, die Reform des Strafrechts und

der Gefingnisse, die Verhinderung von Kindesmifthandlung und von Tierqualerei,
oder die menschlichere Behandlung der Geisteskranken. All das war lange Zeit nur
die Hoffnung von einigen Idealisten, die sich bemiihten, die Meinung der {iber-
wiltigenden Mehrheit tiber bestimmte etablierte Praktiken zu dndern.*

653 Vgl. VE S. 134: , Fortschritt besteht darin, dafl die Wenigen die Vielen {iberzeugen.“

654 Vgl Kley, 1994, S. 54.

655 Vgl. Engel, 2003, S. 53.

656 Vgl. VE S. 43: ,,Die meisten Gelehrten erkennen, dafl wir den Fortschritt unseres
Wissens nicht planen konnen, daf wir bei der Fahrt ins Unbekannte, die alle For-
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Trotz der Unsicherheiten der Freiheit sollte die Gesellschaft den Einzelnen
erlauben, neues Wissen zu erwerben, da einmal gewonnenes Wissen zugunsten
aller verfiigbar wird.®” So kann ein Zusammenspiel zwischen den Menschen ent-
stehen, in dem ein jeder sein eigenes Wissen zugunsten aller einbringen kann.**
Jeder hat dank der Freiheit nicht nur von seinem eigenen Wissen einen Vorteil,
sondern viel mehr noch vom Wissen und von der Freiheit seiner Mitmenschen.
Die Freiheit des anderen tragt zum eigenen Wohlergehen bei.® Dieses Zusam-
menspiel duflert sich fiir Hayek insbesondere in der Wahl der unmittelbaren Ziele
der Einzelnen, in dem jeder die Handlungsmdéglichkeiten zum Ausdruck bringt,
die ihm bekannt sind.*® Diese Freiheit nutzend, stellt er sein Wissen zum Wohl
seiner Mitmenschen zur Verfiigung. Nur so kann das gesellschaftlich verstreute
Wissen tatsichlich verwendet werden, indem der Einzelne im Versuch, seine
Bediirfnisse und die seiner Mitmenschen zu befriedigen, neue Wege erkundet.*

6.5 Das praktische Wissen und die Zentralisierung der
Entscheidungen

Das implizite Wissen des Einzelnen stellt sich als personliche Lebenserfahrung
dar und bildet die Grundlage fiir den Erfolg seiner Handlungen. Es ist ein prakti-
sches Wissen, das aus der alltiglichen Erfahrung hervorgeht. Hayek stellt es dem

schung bedeutet, in hohem Mafle von den Launen [...] der Umsténde abhéngen [...;
Unterstreichung N. A.].

657 Vgl. VE S. 54: ,,Die Entwicklung des Wissens ist deshalb so besonders wichtig, weil
[...] die Verwendung neuer Kenntnisse [...] unbeschrankt ist. Wissen, das einmal
gewonnen ist, wird zugunsten aller kostenlos verfiigbar.*

658 Vgl. WK, S. 208: ,Dieses Zusammenspiel der Individuen mit verschiedenem Wissen
und verschiedenen Meinungen ist das, was das Wesen des geistigen Lebens ausmacht.
Das Wachstum unseres Vernunftwissens ist ein sozialer Prozef3, der sich auf solche
Verschiedenheiten griindet. Es liegt in seinem Wesen, daf3 seine Ergebnisse nicht
vorausgesagt werden konnen, dafy wir nicht wissen konnen, welche Ansichten dieses
Wachstum fordern werden und welche nicht [...].“

659 Vgl. Pies, 2003b, S. 26.

660 Vgl RGE S. 159: ,Denn in einer unsicheren Welt [... wird] ihre Wahl der unmittel-
baren Ziele [...] davon abhingen, welche Handlungsmoglichkeiten ihnen bekannt
sind.

661 Vgl. IWO, S. 133: ,,Das wirkliche Problem in all dem ist [...], durch welche Giiter
und Dienstleistungen die Bediirfnisse der Menschen am besten befriedigt werden
kénnen. Die Losung des wirtschaftlichen Problems der Gesellschaft ist in dieser Hin-
sicht eine Forschungsreise ins Unbekannte, ein Versuch, neue Wege zu entdecken,
wie die Dinge besser gemacht werden kénnen als bisher.*
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theoretischen Wissen gegeniiber, wie es an Schulen und Universititen gelehrt und
durch Biicher und anderes Lehrmaterial vermittelt wird. Zwar ist der Begriff des
praktischen Wissens an sich sehr weitreichend und umfasst auch die Fahigkeiten
eines Handwerkers oder Arztes, die dieser sich in seiner Berufspraxis erworben
hat. Dennoch gilt Hayeks Aufmerksamkeit vor allem dem Wissen hinsichtlich der
Knappheit der Giiter.*? Dieses Wissen ist notig, um die besonderen Umstinde
innerhalb einer gegebenen Situation erkennen und nutzen zu kénnen.®® Der
Marktpreis der Giiter, der sich aus dem Wettbewerb ergibt, enthalt dabei implizit
dieses Wissen iiber ihre Knappheit. Er setzt sich aus dem vorliegenden Angebot,
der gegebenen Nachfrage und den im Moment bestehenden Produktionsméglich-
keiten zusammen.**

Dieses Wissen besteht beispielsweise in der Fahigkeit, den giinstigen Zeit-
punkt fiir eine Investition zu erkennen, die ein Unternehmer tatigen muss, um
erfolgreich sein zu konnen. Auch allgemein betrachtet griindet das alltagliche
Verhalten, beispielsweise beim Einkauf, auf vergangener Erfahrung und gege-
benen Gewohnheiten und nicht auf expliziten Tatsachen und theoretischem
Wissen. Es ist ein Wissen, das ,,unter giinstigen Bedingungen lediglich zum
Einsatz von mehr Fertigkeiten und Wissen als jedes andere bekannte Ver-
fahren® fithrt.® Dieses Wissen ist insofern implizit, als es unbewusst ist und
daher sprachlich nicht ausgedriickt werden kann, sondern sich allein durch die
Handlungen des Einzelnen duflert.*®® Hayek greift hierbei auf Michael Polanyis
Gedanken vom tacit knowledge zuriick,*” das erfahrungsgebunden, dabei aber
nicht verbalisierbar, somit auch nicht formalisierbar und theoretisch vermittel-
bar ist.®® Er {ibertragt diesen Gedanken auf seine Theorie des Menschen als
Regelwesen mit seinen Situations- und Handlungsmustern und verallgemeinert
ihn zum ,,Primat des Abstrakten®‘®

662 Vgl. WE, S. 7: ,,Aber welche Giiter knapp, oder welche Dinge Giiter sind, oder wie
knapp oder wertvoll sie sind, ist gerade einer der Umstidnde, die der Wettbewerb
entdecken soll: es sind jeweils die vorldufigen Ergebnisse des Marktprozesses, die
den einzelnen sagen, wonach zu suchen es sich lohnt.“

663 Vgl. WE, S. 7: ,Das Wissen, von dem ich spreche, besteht vielmehr in hohem Mafle
in der Fahigkeit, besondere Umstinde aufzufinden [...].

664 Vgl. Klaver, 2000, S. 197.

665 Siehe RGE, S. 374.

666 Vgl. Gaulke, 1994, S. 237 £.

667 Vgl. Plant, 2010, S. 160.

668 Vgl. Neuweg, 1999, S. 15 ff.

669 1Ibid. S. 218.
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Ebendiese Muster, gleich den gesellschaftlichen Regeln, die er befolgt, sind dem
Einzelnen oft nicht bewusst.®° So kann er beispielsweise unfallfrei Auto fahren,
ohne die Notwendigkeit, sich dabei stets aller seiner Handlungen bewusst zu sein.
Gerade weil es anderen nicht vollstindig mitgeteilt werden kann, ist dieses Er-
fahrungswissen eindeutig personlicher Natur. Dabei wirkt das unbewusste Wissen
nicht nur umfangreicher als das bewusste, sondern es bildet sogar dessen not-
wendige Grundlage.®”* So kann der Handelnde beurteilen, welche Handlungen
unter den gegebenen Umstidnden wahrscheinlich die besseren wiren, ist sich
allerdings nicht aller Griinde seiner Beurteilung bewusst. Seine Einschatzung
rithrt zwar von seinem Wissen iiber die Welt her, aber es handelt sich dabei um
ein Wissen, das ihm unbewusst ist.

Aus dieser Unméoglichkeit, die Griinde fiir die eigene Einschitzung allen
mitzuteilen, entspringt das von Hayek behandelte grundlegende Problem der
menschlichen Zusammenarbeit. Der Mensch ist nicht immer fahig, die Griinde
fiir sein Handeln und das ihnen entsprechende Wissen sprachlich auszudriicken
und es seinen Mitmenschen mitzuteilen.“? Und da Sprache und Bewusstsein
unweigerlich miteinander verbunden sind,*” ist es das implizite Wissen in Form
der unbewussten Situations- und Handlungsmuster, das sprachlich nicht aus-
gedriickt und weitervermittelt werden kann. Um ein Beispiel zu nennen, kann ein
erfahrener Verkdufer mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit einschétzen, ob ein
Kunde an einem Produkt, das neu eingefithrt werden soll, tatsichlich interessiert

670 Vgl.RGE S.33:,[...] Handeln, das durch uns nicht bewufite [Unterstreichung N. A.]
Regeln geleitet ist [...].

671 Vgl. SO, S. 133: ,Bewufite Erfahrung beruht somit auf einer sehr viel breiteren Basis
nur unvollstindig bewufiter oder unterbewuf3ter Eindriicke von der tibrigen Umge-
bung, die dennoch [...] den bewufiten Wiedergaben ihren Platz und Wert geben.“

672 Vgl RGE S. 80: ,,[...] ist doch in vielen Bereichen eindeutig belegt, dafl die Sprache
oft nicht ausreicht, um das auszudriicken, was der Verstand ohne weiteres fiir die
Festlegung eines Handelns zu berticksichtigen vermag, oder: dafl wir oft nicht im-
stande sind, das in Worten zu vermitteln, was wir sehr wohl auszufithren vermogen.“

673 Vgl. SO, S. 130: ,,6.9. Wenn wir sagen, eine Person sei fihig, ihren mentalen Prozes-
sen ,Rechnung zu tragen, meinen wir damit, dafl sie fahig sei, sie anderen Leuten
mit Hilfe von ,Symbolen’ mitzuteilen [..., die] firr die anderen Menschen eine dhn-
liche Bedeutung [haben] wie fiir jene Person. 6.10. Die Moglichkeit einer solchen
Kommunikation zwischen verschiedenen Personen ist [...] kennzeichnend fiir das
Vorhandensein von Bewuf3tsein. [...] 6.11. In der Regel geht Kommunikation (zu-
mindest die rein sprachliche Kommunikation im Unterschied zur Kommunikation
durch Gesten, Gesichtsausdruck usw.) aus bewufsten Prozessen hervor, tiber die sie

c«

auch ,Rechenschaft ablegt®
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ist oder nicht. Er ist allerdings nicht imstande, die Griinde seiner Einschétzung
mitteilen zu kénnen.®*

Auf diesen Gedanken griindet sich Hayeks Kritik an der Vorstellung einer
Ordnung, in der die Handlungen aller Mitglieder der Gesellschaft von einem
zentralen Entscheidungstriger getroffen werden. In einer freien Gesellschaft ent-
scheidet jeder Einzelne iiber seine Handlungen. Hat einer eine neue Idee, aber
nicht die Mittel, sie umzusetzen, kann er Gleichgesinnte suchen, die in der Lage
sind, seine Gedanken zu verstehen. Ist die Idee gut, wird er unter den vielen, die
Teil der Gesellschaft sind, wahrscheinlich einige finden, die seine Ansichten ver-
stehen und auch teilen.®”> Im Falle einer zentralen Entscheidung dagegen ist es
nicht der Handelnde vor Ort, der entscheidet, wie er zu handeln hat. Es ist ein
anderer - ein Einzelner, ein Gremium, eine Behorde oder eine Versammlung -,
der als Entscheidungstréager in Erscheinung tritt.*”

Bis zu einem gewissen Grad kann der Einzelne der Versammlung sein Wissen
zwar vermitteln, die Sachlage darlegen und erlautern, welche Moglichkeiten sich
seiner Meinung nach bieten. Vielleicht kann er dartiber hinaus auch einige seiner
vergangenen Erfahrungen schildern. Die wesentliche Grundlage seiner Beur-
teilung aber, ein wichtiger Bestandteil seines personlichen Erfahrungsschatzes,
wird er den anderen nicht mitteilen konnen, da es sich um Wissen handelt, das
ihm selbst unbewusst ist. Allein wer dhnliche Erfahrungen hat, kann hoffen, die

674 Vgl. WW, S. 9 f.: ;Wann immer wir feststellen, dafl jemand in einer gewissen Stim-
mung ist, [...] wissen wir im allgemeinen nicht, wie wir das wissen, und vermogen
das auch nicht anzugeben. Trotzdem handeln wir aufgrund derartigen ,Verstehens’
des Verhaltens anderer im allgemeinen erfolgreich.*

675 Vgl. Mises, 1983, S. 39: ,,Zudem sind die Menschen verschieden, sie sind nicht
gleich, und so wird es immer sein. Es wird immer Leute geben, die auf einem Ge-
biet begabter sind als auf einem anderen. Und es wird immer Leute geben, die die
Gabe besitzen, bahnbrechend zu wirken und damit die Richtung unseres Denkens
zu verandern. In kapitalistischen Gesellschaften ist der technologische und wirt-
schaftliche Fortschritt solchen Leuten zu verdanken. Wenn einer eine neue Idee
hat, versucht er, Leute zu finden, die verstindig genug sind, um den Wert seiner
Idee zu erfassen. Der eine oder andere Kapitaleigentiimer, der wagemutig und
weitblickend ist und die Moglichkeiten einer solchen Idee erkennt, wird helfen,
sie in die Tat umzusetzen.*

676 Ibid.S. 39: ,In einem marxistischen System jedoch muf3 zunéchst einmal die oberste
Regierungsbeh6rde vom Wert einer solchen Idee tiberzeugt werden, bevor sie auf-
genommen und entwickelt werden kann.“
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entsprechenden Umstidnde ansatzweise zu verstehen. Um es mit Hayek zu sagen,
man muss eine Ratte sein, um das Handeln einer Ratte zu verstehen.®””

Ein Beispiel sind Arzte, die zum Beispiel die Riickenschmerzen ihrer Patienten
nicht wirklich verstehen kénnen, wenn sie selbst nie solche Schmerzen erlitten
haben. Aus diesem Grund kann es bei Hayek auch keinen ,,Zwang zum Gliick®
geben, da letztendlich nur der Gezwungene erkennen kann, ob er gliicklich ist
oder nicht. Derjenige, der den Einzelnen zu dessen Gliick zwingen méchte, meint
zwar zu wissen, welches das Gliick des Gezwungenen ist; tatsichlich aber kann er
es nicht wissen, weil er eine andere Person ist.*”* Die Wahrscheinlichkeit eines ge-
samtgesellschaftlichen Gremiums, dessen Mitglieder zumindest in der Mehrzahl
einen dhnlichen Erfahrungsschatz aufweisen, ist allerdings eher gering. So bleibt
eine Kluft zwischen dem Einzelnen und den anderen hinsichtlich der Griinde
der Beurteilungen bestehen.®” Fillt nun das Gremium seine Entscheidung, wird
dieses Wissen der Umstédnde vor Ort in der Entscheidung nicht beriicksichtigt
werden. %

Nun kénnte Hayeks Theorie an diesem Punkt kritisiert werden. Um in einem
gewissen Sinne beispielsweise die Aussage eines anderen, er liebe Beethovens
Neunte Sinfonie, verstehen zu konnen, ist es nicht notwendig, seine Ansicht zu
teilen. Im Gegenteil, die Aussage kann selbst dann noch ,verstanden® werden,
wenn der Zuhorer Beethoven hasst. Dariiber hinaus kann es in vielen Situationen
sogar fiir andere leichter sein, die Gefiihls- und Lebenszustinde des Einzelnen zu
verstehen, als fiir den Einzelnen selbst.®®' Als Entgegnung auf eine solche Kritik
verweist Hayek auf unterschiedliche Grade zwischenmenschlichen Verstehens.*

677 Vgl SO, S. 234: ,,[...] um zu verstehen, was eine Ratte tut und warum sie es tut,
miifiten wir eigentlich zu einer zweiten Ratte werden.“

678 Vgl. Batthyany, 2007, S. 151 £.

679 Vgl. VA, S. 94: ,Die Mitglieder der Gruppe werden einander nur wenige ihrer
spezifischen Griinde angeben konnen; hauptsachlich werden sie einander Schluf3-
folgerungen mitteilen, die sie aus ihrer jeweiligen eigenen Kenntnis des aktuellen
Problems gezogen haben.®

680 Vgl. VA, S.93:,,[...] werden die Schluf}folgerungen des Gremiums im allgemeinen
nicht ein gemeinsames Wissen zugrundelegen, sondern auf einem Kompromif3 zwi-
schen verschiedenen Ansichten, die von unterschiedlicher Information ausgehen,
beruhen.®

681 Vgl. Watkins, 1991, S. 107.

682 Vgl. WW, S. 22: ,Wir brauchen nicht véllig gleich zu sein oder auch nur einen dhn-
lichen Charakter zu haben wie die, deren Mitteilungen oder sonstige Handlungen
wir verstandlich finden [...].¢
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Es ist ein Unterschied des Verstdndnisgrads, ob ein Mensch einen anderen
versteht, wenn dieser sagt, er moge Grillen mit Schokoladeniiberzug,® da er
allgemein betrachtet versteht, was es bedeutet, etwas zu ,mogen” — oder ob der
Zuhorer seinen Gegeniiber versteht, weil er selbst gerne Grillen mit Schokoladen-
tiberzug isst. Das gegenseitige Verstandnis zweier Menschen kann einen héheren
Grad erreichen, wenn beide weitreichende ,,Ahnlichkeiten“ untereinander auf-
weisen.®* Auch wenn Hayek dies nicht ausdriicklich sagt, konnen dhnliche Le-
benserfahrungen und ahnliches Situationswissen als ,, Ahnlichkeiten® in diesem
Sinne verstanden werden. So versteht, als Antwort auf die vorgebrachte Kritik,
ein anderer den Einzelnen besser als dieser selbst es kann, wenn der andere mehr
Erfahrung hat. Ein Erwachsener kann die Gefiihle eines Jugendlichen gegebe-
nenfalls besser verstehen als der Jugendliche selbst, weil der Erwachsene selbst
einst jung war. Die Mitglieder des Gremiums aber haben betreffend der Sachlage
nicht unbedingt mehr, sondern eher weniger Kenntnisse als der Einzelne. Sie sind
daher oft nicht imstande, die Ideen des Einzelnen besser als er selbst zu verstehen,
sondern werden vielmehr Schwierigkeiten haben, sie tatsachlich zu begreifen.

Die Problematiken eines zentralen Entscheidungstragers zeigen sich nicht nur
im Rahmen wirtschaftlicher Sachverhalte. Auch politische Ereignisse konnen
maf3geblich betroffen sein, wie ein Beispiel aus dem Leben des bereits erwdhnten
Machiavelli zeigt. Es bezieht sich auf die Ereignisse, als er Gesandter der florenti-
nischen Regierung bei Cesare Borgia in Imola war. Machiavelli erkannte vor Ort,
welches die erfolgreichere Strategie fiir Florenz dem Borgia gegeniiber wire. Er
hatte allerdings nicht die Befugnis zu entscheiden. Stattdessen musste er sich stets
an die Regierung in Florenz wenden und versuchen, sie zu iiberzeugen. Da aber
die florentinischen Regierenden sich weit entfernt befanden und deshalb allein
durch seine Worte iiber die Ereignisse unterrichtet werden konnten, gelang es ihm
nicht, sie von seinem Urteil zu iiberzeugen. Aus der Sicht von Hayeks Theorie
betrachtet verhielt es sich also wie folgt: Machiavelli verfiigte iiber Erfahrungs-
wissen, aus dem seine eigene Beurteilung der Lage hervorging, das ihm aber
nicht bewusst genug war, um es der Regierung in Florenz sprachlich vermitteln
zu kénnen.®®

683 Wenn er selbst allerdings Grillen mit Schokoladeniiberzug als abstof3end empfindet.

684 Vgl. WW, S. 23: ,,Man braucht auch nicht die gleichen Dinge wie ein anderer zu
mogen, um zu wissen, was ,mogen’ bedeutet. Verstandlichkeit ist sicherlich eine
Sache des Grades, und es ist ein Gemeinplatz, daf3 Leute, die mehr Ahnlichkeit mit-
einander haben, einander auch besser verstehen.“

685 Vgl Viroli, 1998, S. 59 £.
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Wenn blof3 zentral entschieden wird, wie der Einzelne zu handeln hat, bleibt
wesentliches Wissen ungenutzt. Die personlichen Erfahrungen des Einzelnen
werden nicht verwendet, und die hervorgebrachte Leistung wird geringer sein
gegeniiber der Konstellation, in der der Handelnde selbst sein praktisches Wissen
beitragen kann.%* Dieses Problem betrifft freilich nicht nur die Gesellschaft als
Ganzes. Es ist ein Problem jeder Organisation.®®” Daher ist es fiir jede Organi-
sation von Vorteil, sich auch auf Regeln zu stiitzen statt allein auf Befehle. Nur
so ist es moglich, das personliche Wissen der Einzelnen zu nutzen.®® Wenn nun
Hayek die Planwirtschaft kritisiert, stellt er nicht die Planung als solche infrage,
da sie ein grundlegendes Moment eines jeden wirtschaftlichen Prozesses ist. Thm
geht es vielmehr um die Frage, ob es eine gemeinsame Planung geben soll, die
von einer einzigen gesamtgesellschaftlichen Instanz® verabschiedet werden und
tiir alle verbindlich sein soll, oder aber, ob ein jeder fiir sich selbst entscheidet.®
Es handelt sich vielmehr um die Frage, wie das vorhandene Wissen erfolgreicher
genutzt werden kann - ob innerhalb einer Ordnung, in der zentral entschieden
wird oder durch eine dezentralisierte Ordnung, die auf der Freiheit des Einzelnen
aufbaut.®!

Das wesentliche Argument fiir zentrale Entscheidungen lautet, ein Wirt-
schaftssystem, das sich auf eine zentrale Entscheidung stiitzt, habe einen Vorteil

686 Vgl IWO, S.111: ,Wenn [...] die wirtschaftlichen Probleme der Gesellschaft haupt-
sdchlich Probleme der raschen Anpassung an die Verdnderungen in den besonderen
Umstanden von Zeit und Ort sind, so scheint daraus zu folgen, daf$ die Entscheidun-
gen schliefflich den Leuten iiberlassen werden miissen, die mit diesen Umstdnden
vertraut sind, die unmittelbar von den relevanten Veranderungen und von den sofort
verfiigbaren Mitteln wissen, die die Anpassung erfordert.“

687 Vgl. Surowiecki, 2005, S. 278 £.

688 Vgl RGE S. 51, siehe S. 86, Fufinote 449.

689 Diese Instanz kann eine einzelne Person, ein kleines Gremium oder eine grofle Ver-
sammlung sein.

690 Vgl. IWO, S. 105: ,,Der Streitpunkt ist nicht, ob geplant werden soll oder nicht;
sondern ob die Planung zentral von einer Behérde fiir das ganze Wirtschaftssystem
geschehen soll, oder ob sie unter viele Individuen aufgeteilt werden soll.“

691 Vgl.IWO,S. 106 ,Welches von diesen Systemen erfolgreicher sein wird, hiangt haupt-
sichlich von der Frage ab, unter welchem von ihnen wir eine bessere Ausniitzung
der vorhandenen Kenntnis erwarten konnen. Und das wiederum héngt davon ab,
was leichter gelingen wird: alle Kenntnisse, die verwendet werden sollen, die aber ur-
spriinglich unter viele verschiedene Individuen verteilt sind, einer einzigen zentralen
Behorde zur Verfiigung zu stellen, oder den Individuen jenes zusitzliche Wissen zu
vermitteln, das sie brauchen, um ihre Plidne denen der anderen anzupassen.*
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gegeniiber einem, das sich auf die Entscheidungsfreiheit der Einzelnen stiitzt. Der
Grund dafiir lage in der Fahigkeit eines zentralen Entscheidungstrégers, das wirt-
schaftlich mafigebende Wissen wirksam in sich zu vereinen. Wenn ein zentraler
Entscheidungstriger mehr weifd als jeder Einzelne fiir sich genommen, sind seine
Entscheidungen rationaler als die der Einzelnen.*” Gerade dieses Argument wird
von Hayek mit Hilfe des impliziten Wissens entkraftet: Weil das implizite Wissen
dem zentralen Planer nicht zugénglich ist, ist es ihm nicht méglich, rationaler als
die Einzelnen zu entscheiden.**

Nach Hayeks Ausfithrung kénnen die Ziele der Menschen in einer Ordnung,
die wie die Marktwirtschaft auf der individuellen Freiheit beruht, wesentlich
erfolgreicher verwirklicht werden, da jeder Einzelne selbst seine Handlungen
bestimmen und somit seine Kenntnisse verwenden kann. In einer Ordnung da-
gegen, in der die Handlungen zentral beschlossen werden, kdnnen die Kenntnisse
der Einzelnen nur in einem bedeutend geringeren Ausmaf$ genutzt werden. Auch
ein Einsatz von mehr Ressourcen und mehr Arbeitskraft kann innerhalb einer
solchen Ordnung diesen Umstand nicht ausgleichen, sodass die erreichten Ziele
wesentlich bescheidener ausfallen.®*

Die allgemeine Problematik des verstreuten unbewussten Wissens als Begriin-
dung von Hayeks Kritik am Sozialismus weist schlief3lich auf seine Theorie der
kulturellen Auslese zuriick. So gilt ihm im Zusammenhang mit dieser Theorie
die kapitalistische Gesellschaftsordnung dem Sozialismus auch deswegen als
tiberlegen, weil Letzterer nur geplant und daher bewusst als Ordnung etabliert
werden kann. Das Wissen bleibt also im Zuge der Etablierung einer zentralen
Planwirtschaft unbeachtet, da ein Zugrift darauf nicht mehr stattfinden kann,
da die Planwirtschaft im Wesentlichen auf bewussten Entscheidungen beruht.
Weil die kapitalistische Gesellschaftsordnung hingegen, historisch betrachtet,
das Ergebnis einer spontanen und daher unbewussten kulturellen Entwicklung
ist, umfassen ihre Regeln nach Hayeks Auffassung das unbewusste Wissen tiber

692 Vgl FS, S. 24: ,Und es gibt wohl keine Methode, alle diese Tatsachen, von denen
Gebrauch gemacht werden soll, zuerst einmal in jhrer Gesamtheit einer zentralen
Leitung bekannt zu machen, die dann auf Grund dieses Wissens die vorhandenen
Mittel nach einem einheitlichen Plan den verschiedenen Zwecken zuteilen wiirde.“

693 Vgl.RGE S. 14: ,)Vollstindige Rationalitit des Handelns im cartesischen Sinn setzt die
vollstandige Kenntnis aller relevanten Fakten voraus. [...] Der Erfolg eines Handelns
in der Gesellschaft hingegen héngt von mehr Einzeltatsachen ab, als sie tiberhaupt
irgend jemandem bekannt sein kénnen.*

694 Vgl Streifiler, 1994, S. 67 f.
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die Lebensumstande der Menschen. Der Kapitalismus griindet gegeniiber dem
Sozialismus auf einer bedeutend weiter gefassten Wissensbasis.

Allerdings stellt Hayek auffallender Weise keine ndhere Verkniipfung zwischen
der kulturellen Auslese und dem Wettstreit von Kapitalismus und Sozialismus
her. Zwar ist ihm die Marktwirtschaft gegentiber der zentralen Planwirtschaft die
bessere Voraussetzung, um die Ziele der Einzelnen zu verwirklichen. Dies fiihrt
bei ihm allerdings nicht zur ausdriicklichen Behauptung, der Kapitalismus wiirde
den Sozialismus innerhalb eines Wettbewerbs der Ordnungen unweigerlich ver-
drangen. Er sieht im Sozialismus zwar eine Uberschitzung der Méglichkeiten der
menschlichen Vernunft. Nur geht er iiber diese Aussage nicht hinaus. Nicht um-
sonst bleibt es offen, ob nach seiner Auffassung die kulturelle Auslese in unserer
heutigen Zeit weiterhin wirksam ist oder nicht.®® Und so fehlt jegliche explizite
Erorterung dariiber, inwieweit die Verwirklichung der Ziele der Einzelnen die
Bestandigkeit der gesellschaftlichen Ordnung férdert.

695 Vgl Rubeis, 2012, S. 118.
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7. Der freiheitliche Staat bei Hayek

Im sechsten Kapitel wurde Hayek Argumentation erlautert, welches die Vorteile
der Freiheit der Marktwirtschaft gegeniiber der zentralen Planwirtschaft sind. Um
die individuelle Freiheit zu fordern, bedarf es allerdings nach seiner Auffassung
bestimmter Voraussetzungen im Zusammenhang mit dem Aufbau der staatli-
chen Entscheidungsprozesse und den Aufgaben und Befugnissen des Staates.
Den staatlichen Entscheidungsprozess untergliedert Hayek in drei Faktoren: der
Regierung, welche die Aufgabe hat, die Gesetze umzusetzen; der Gesetzgebung,
welche die Gesetze beschlief3t; der Herausbildung der 6ffentlichen Meinung, nach
der sich die Regierung und die Gesetzgebung nach Hayeks Auffassung zu richten
haben, ohne allerdings vollkommen von ihr bestimmt zu werden.

Die Meinungsbildung ist wesentlich, weil Hayek, auf die Freiheit bedacht, die
Ansicht vertritt, die gemeinsamen Regeln sollten sich als Produkt einer freien
offentlichen Meinung spontan herausbilden. Nur so kann die Verwendung des
verstreuten Wissens auch bei der Herausbildung der gemeinsamen Regeln ge-
wihrleistet werden. Zugleich aber erkennt er, wie die Spontaneitit der indivi-
duellen Freiheit einen solchen Prozess der Regelbildung gegebenentfalls fehlleitet
und zu einer Ordnung fithrt, die den Lebensumstidnden der Menschen nicht mehr
angepasst ist. Die Aufgabe einer gezielten Gesetzgebung liegt fiir Hayek daher
darin, sich nach der 6ffentlichen Meinung zu richten, ohne von dieser beherrscht
zu werden. Allein so kann sie eine eventuelle Fehlleitung der spontanen Regelent-
wicklung berichtigen und die Ordnung, insgesamt gesehen, stabilisieren.

Uber die Darstellung des Entscheidungsprozesses hinaus werden im Kapi-
tel die Aufgaben und Befugnisbegrenzungen erortert, wie sie Hayek fiir einen
freiheitlichen Staat vorsieht. Die allgemeine Aufgabe besteht darin, Gesetze zu
erlassen, die der Forderung der individuellen Freiheit dienen und deren Ein-
haltung durch die Einzelnen zu gewihrleisten. Dabei unterliegen die staatlichen
Entscheidungsbefugnisse Einschrankungen, damit die Entscheidungstréger ihre
Macht nicht missbrauchen, da der Staat anderenfalls zur Gefahr fiir die indivi-
duelle Freiheit wiirde statt sie zu fordern. In seinen Gesetzen muss sich der Staat
daher auch nach dem Prinzip der Erweiterung der Chancen eines jeden richten.
Dieses Prinzip und die Notwendigkeit, den Fortbestand der gesellschaftlichen
Ordnung zu sichern, fithren zu weiteren Aufgaben, die tiber die Gewahrleistung
der Gesetze hinausgehen.

Diese zusitzlichen Aufgaben sehen die Férderung der Allgemeinbildung und
den Schutz aller Biirger vor Not und Verzweiflung vor. Allein so kann einerseits
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mit Hilfe der Allgemeinbildung der Gefahr durch populistische Manipulation
entgegengewirkt, wie auch Verzweiflungstaten vorgebeugt und dadurch der Fort-
bestand der freiheitlichen Ordnung gewéhrleistet werden. Die Stabilisierung
einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung wird nach Hayek also mit Hilfe der
Begrenzung der Machtbefugnisse und der Gewaltenteilung innerhalb des Staates
sichergestellt. Auflerdem stellen sich noch die Forderung einer spontanen Heraus-
bildung der 6ffentlichen Meinung sowie die Allgemeinbildung aller Biirger und
ihre Absicherung vor Not und Verzweiflung als Bedingungen der Stabilitét eines
freiheitlichen Staates dar.

7.1 Regierung und Gesetzgebung im freiheitlichen Staat
7.1.1 Die ,,Regierende Versammlung®

Nach Hayeks Auffassung kann die freie Entwicklung einer spontanen, auf der
individuellen Freiheit griindenden Ordnung ihren eigenen Fortbestand gefahr-
den. Es miissen daher Voraussetzungen geschaffen werden, um die Ordnung
vor solchen Entwicklungen moglichst zu bewahren. Dies stellt eine wesentliche
Aufgabe des Staates dar. Bevor darauf weiter eingegangen werden kann, sollte
zuvor auf einen wesentlichen Aspekt von Hayeks Gedanken verwiesen werden.
Seine Argumentation gegen die zentrale Planung richtet sich nicht gegen die
Organisation als Ordnungsform an sich.® Und sie richtet sich auch nicht gegen
den Staat, wenn dieser Tétigkeiten auf wirtschaftlichen Gebieten tibernimmt.
Im Gegenteil gibt es viele Bereiche, in denen er durchaus téitig werden sollte, da
der Markt die entsprechenden Giiter nicht bieten kann.®” Was Hayek ablehnt,
ist daher nicht das Staatsunternehmen an sich, sondern das Staatsmonopol.**
Hayek spricht sich also nicht gegen einen Staat aus, der Verkehrsbetriebe, Was-
serwerke oder Elektrizitatsgesellschaften betreibt und Wohnungen zur Verfiigung
stellt. Vielmehr spricht er sich gegen einen Staat aus, der es Privaten verbietet,
ihre eigenen Verkehrsbetriebe, Wasserwerke oder Elektrizititsgesellschaften zu
griinden und mit dem Staat in Konkurrenz zu treten. Selbst dort, wo der Markt an
Grenzen stof3t, stellen diese Grenzen zwar eine Rechtfertigung fiir den Eingrift des
Staates dar. Sie bieten allerdings keinen Grund, abgesehen vom Monopol der Ge-

696 Vgl. VE S. 47: ,Die Argumente fiir die Freiheit sind daher nicht Argumente gegen
Organisation [...].

697 Vgl. VE S. 151: ,[...] es gibt viele andere wichtige Dinge, die der Markt nicht bieten
kann, weil sie nicht an den einzelnen Nutzniefler verkauft werden konnen.“

698 Vgl VE S. 290: ,Doch was hier abzulehnen ist, ist nicht das Staatsunternehmen als
solches, sondern das Staatsmonopol.*
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setzgebung und dem entsprechenden Gewaltmonopol fiir die Einhaltung dieser
Gesetze, auch in anderen Bereichen ein Monopol des Staates zu rechtfertigen.®”
Freilich bleibt ein gewisses Misstrauen gegeniiber dem Staat als Unternehmer,
da die Gefahr besteht, er konnte seine Macht missbrauchen und seinen eigenen
Unternehmen Privilegien gegeniiber den Privatunternehmen gewahren.”®

Die Aufgabe des Staates bedingt allerdings auch seinen Aufbau, da der Staat
selbst, der die Freiheit zu gewidhrleisten hat, zugleich eine grofie Gefahr fiir jhr
Fortbestehen darstellen kann. Um diesen Zwiespalt zu tiberbriicken, entwickelt
Hayek sein Staatsmodell. Er steht dabei ganz in der Tradition des Gedankens
der Gewaltenteilung. Alle drei Funktionen des Staates, die Regierungs- und die
Gesetzgebungsfunktion und schliefilich die Gerichtsbarkeit, sollen unabhéngig
voneinander sein.””! So sollen die Regierungs- und Gesetzgebungsfunktion von
zwei unterschiedlich zusammengesetzten Versammlungen wahrgenommen wer-
den, der - wie er sie nennt — Regierenden und der Gesetzgebenden Versammlung.

Als Beispiel, wie die Regierende Versammlung gestaltet werden konnte, nennt
Hayek die heutigen Parlamente. Dies ist bemerkenswert, ist doch das Parlament
eigentlich die Institution, die innerhalb einer modernen reprisentativen De-
mokratie vor allem die Aufgabe der Gesetzgebung und der Uberwachung der
Regierung, nicht aber die des Regierens selbst innehat. Hayek gelangt zu dieser
Ansicht, indem er die Wirklichkeit der heutigen Parlamente kritisch untersucht.
Er folgert, die Parlamente wiirden sich heutzutage in Wahrheit weitaus mehr
mit Regierungstitigkeiten als mit ihrer eigentlichen Aufgabe der Gesetzgebung

699 Vgl VE S. 151: ,,Obwohl aber die Grenzen des Marktes ein legitimes Argument fiir
gewisse staatliche Titigkeiten darstellen, 143t sich damit keineswegs die Forderung
rechtfertigen, daf3 nur der Staat solche Dienste leisten darf.“

700 Vgl. VES.289f.: ,,Das Mifitrauen, mit dem die Geschiftswelt auf alle staatlichen Un-
ternehmungen blickt, hat viel Berechtigung. Es bestehen grofle Schwierigkeiten, zu
sichern, daf solche Unternehmungen unter denselben Bedingungen gefiihrt werden
wie Privatunternehmungen; und nur wenn diese Bedingung erfiillt ist, ist prinzipiell
dagegen nichts einzuwenden. So lange der Staat eine seiner Zwangsgewalten, ins-
besondere seine Macht der Besteuerung ausniitzt, um seine Unternehmungen zu
fordern, kann er ihre Position immer zu einem tatsdchlichen Monopol machen.*

701 So schreibt Hayek in Bezug zur Regierungs- und Gesetzgebungsfunktion: ,,Zwei
solche gesonderten Versammlungen miifiten natiirlich unterschiedlich zusammen-
gesetzt sein [...].“ (Siehe RGE S. 410.) Und iiber die Gerichtsbarkeit fiigt er etwas
weiter hinzu: ,,Die Organisation des Gerichtswesens scheint eindeutig eine organi-
satorische und daher Regierungsaufgabe; tiberléfit man sie aber der Regierung, so
konnte das die Unabhéngigkeit der Gerichte beeintrachtigen. (Siehe RGE, S. 427.)
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befassen.”” Demnach kénnten sie in ihrem Aufbau eben als Vorbild fiir die Re-
gierende Versammlung dienen.

Diesem Vorbild entsprechend, soll die Regierende Versammlung aus Abgeord-
neten gebildet werden, die von Parteien entsprechend der Stimmenanzahl gestellt
werden, die diese bei allgemeinen, periodischen Wahlen erhalten. Die jeweilige
Mebhrheit stellt einen Ausschuss, der die eigentlichen Regierungsaufgaben tiber-
nimmt. Aufgabe der Minderheit innerhalb der Regierenden Versammlung ist es,
die Tétigkeit der Regierung zu kritisieren und bereitzustehen, um im Falle einer
Regierungskrise den regierenden Ausschuss eventuell zu tibernehmen.”

Die Regierung als Entscheidungstriger iiber die staatlichen Ziele und Hand-
lungen ist unweigerlich auf die Verwirklichung von Zwecken hin ausgerichtet.
Diese Zwecke sollten den tatsdchlichen Forderungen der Biirger oder zumindest
ihrer Mehrheit entsprechen. Dafiir bedarf es einer Regierungsmehrheit, die sich
auf ein entsprechendes Programm festgelegt hat und von den Wéhlern gewahlt
worden ist, um zu versuchen es umzusetzen.”” Die Regierende Versammlung
soll sich nach Hayeks Vorstellung einzig der Regierungstatigkeit widmen und
keinerlei Befugnisse hinsichtlich der Gesetzgebung innehaben.

Dies wiirde nicht nur dazu fithren, der Gesetzgebenden Versammlung eine
andere Zusammensetzung zu verleihen. Es wiirde auch die Méglichkeit einer
ausgedehnten Verschiebung der Aufgaben der Regierung bieten — weg von einer
Zentralverwaltung hin zu lokalen Entscheidungstrigern. Dadurch konnten die
Wissensmaingel iiber die tatséchlichen Bediirfnisse der Menschen, die eine Zen-
tralverwaltung unweigerlich kennzeichnen, behoben oder zumindest wesentlich
abgemildert werden. Die Entscheidungen der lokalen Regierungen — von den
Regionen bis hinunter zu den Gemeinden - wiirden weitaus mehr der jeweiligen

702 Vgl. RGE S. 424: ,Uber die zweite oder Regierende Versammlung ist hier wenig zu
sagen, denn fiir diese konnten die derzeitigen Parlamente, die inzwischen haupt-
sachlich Regierungsaufgaben erfiillen, als Modell dienen.*

703 Vgl. RGE S. 424 f.: ,,Es gibt keinen Grund, warum sie nicht nach Parteien durch pe-
riodische Wiederwahlen der ganzen Korperschaft gebildet werden und ihre Haupt-
tatigkeit von einem Exekutivausschufl der Mehrheit besorgt werden sollte. Dieser
wiirde die eigentliche Regierung bilden und der Kontrolle und Kritik durch eine
organisierte Opposition ausgesetzt sein, die bereit stiinde, eine alternative Regierung
zu stellen.”

704 Vgl.RGE S.418: ,,Fiir die Zwecke der eigentlichen Regierung scheint es wiinschens-
wert, dafl die konkreten Wiinsche der Biirger nach bestimmten Ergebnissen zum
Ausdruck kommen; [...] zum Regieren bedarf es also offensichtlich einer Mehrheit,
die sich einem Aktionsprogramm verschrieben hat und ,regierungsfihig® ist.*
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wirklichen Lage vor Ort entsprechen, als es die Entscheidungen einer Zentral-
regierung je kénnten.””

Auch bezogen auf die Entscheidungen einer Regierung gelten so die Vor-
ziige der Freiheit, ebenso im Sinne einer Freiheit, die Ziele und Wege zu be-
stimmen. So befiirwortet Hayek lokale Regierungen innerhalb eines Gebietes,
in dem sich die Menschen frei bewegen konnen. Somit kénnen die Regierungen
die unterschiedlichen Moglichkeiten erproben, und jeder Einzelne kann fiir sich
selbst entscheiden, welche dieser Moglichkeiten er vorzieht und unter welcher
Regierung er zukiinftig leben méchte. Fiir Hayek trigt der Wettbewerb zwischen
lokalen Regierungen mafgeblich zur Freiheit der Menschen bei.’® Nun stellt
Hayek die These auf, dass allein ein mdgliches Auftauchen neuer Unternehmer
den Marktwettbewerb im Laufe der Zeit aufrechterhalten kann.”” Dies kann auf
Organisationen allgemein und auch auflokale Verwaltungsbehérden iibertragen
werden. So ist die Moglichkeit sich neu bildender Gebietseinheiten die Voraus-

setzung, damit der Wettbewerb zwischen den Regierungen tatsachlich weiter
bestehen bleibt.

7.1.2 Die ,,Gesetzgebende Versammlung*

Hayek sieht in den heutigen Parlamenten bemerkenswerterweise kein Beispiel
fiir eine Gesetzgebende Versammlung, sondern vielmehr fiir die Regierung. Aus
diesem Anlass fordert er, der Aufbau der Gesetzgebenden Versammlung moge
ein ginzlich anderer sein als der eines zeitgendssischen Parlamentes, auch um
die Unabhingigkeit der beiden Funktionen der Gesetzgebung und der Regierung
voneinander tatsdchlich gewahrleisten zu konnen.

Die Aufgabe der Gesetzgebenden Versammlung liegt geméfS ihrer Bezeichnung
darin, die allgemeinen Gesetze zu bestimmen. Diese Versammlung soll dabei das
Wohl aller im Auge haben statt die Auswirkungen auf bestimmte Einzelpersonen

705 Vgl. RGE S. 439: ,,Die meisten Dienstleistungstétigkeiten des Staates konnten dann
tatsichlich mit Vorteil an regionale oder lokale Instanzen delegiert werden, deren
jeweilige Zwangsgewalt durch die von einer tibergeordneten gesetzgebenden Instanz
aufgestellten Regeln begrenzt wire.“

706 Vgl VE S. 335: ,Wettbewerb zwischen lokalen Behorden oder zwischen grofieren
Einheiten innerhalb eines Gebietes, in dem Bewegungsfreiheit herrscht, bietet in
weitem Ausmaf3 jene Gelegenheit, mit verschiedenen Methoden zu experimentieren,
die die meisten Vorteile einer freien Entwicklung sichern wird.*

707 Vgl VE S.150: ,[...] es ist sehr unwahrscheinlich, daf§ der Wettbewerb erhalten und
eine Verkndcherung der ganzen Struktur vermieden werden kénnte, wenn nicht
stindig neue Unternehmen auftauchten [...].
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oder Gruppen. Auch soll sie sich nach den allgemein verbreiteten Ansichten iiber
richtiges und falsches Handeln richten. Deshalb soll sie keine bestimmten Ziele
und Interessen verfolgen oder versuchen, parteipolitische Programme umzuset-
zen, wie es die Regierende Versammlung bestrebt ist zu tun:"*® Im Gegensatz zum
heute giangigen Begrift der reprisentativen parlamentarischen Demokratie soll
nach Hayeks Auffassung die Einflussnahme der Parteien auf die Gesetzgebung
ausdriicklich so weit wie méglich unméglich sein, damit die Gesetzgebung tat-
sichlich die individuelle Freiheit fordert statt den Parteizielen zu dienen.

Der Gewaltenteilung nach sollen der Gesetzgebenden keinerlei Aufgaben
der Regierenden Versammlung und auch umgekehrt der Regierenden keinerlei
Aufgaben der Gesetzgebenden Versammlung zufallen. Der Grund fiir ersteres
entspringt der Forderung, der Gesetzgeber solle sich seiner eigenen Aufgabe,
Gesetze zu verabschieden, vollkommen zuwenden koénnen. Einer Versammlung,
die sich mit Fragen der Regierungstatigkeit befassen muss, mangelt es in der
Folge an der nétigen Zeit, sich ausfiihrlich genug der Gesetzgebung zu widmen.
Sollte sich daher die Gesetzgebende Versammlung auch mit Regierungstitigkeiten
auseinandersetzen, miisste sie viele Bereiche des Verlaufs der Gesetzgebung ei-
gens dafiir ernannten Sachbearbeitern tiberlassen. Fortan wiirden die Gesetze im
Wesentlichen von den Sachbearbeitern und nicht von den Mitgliedern der Gesetz-
gebenden Versammlung bestimmt. Letztendlich wiren nicht mehr sie, sondern
die Sachbearbeiter die tatsichlichen Gesetzgeber, was dem Sinn einer eigens fiir
die Gesetzgebung eingesetzten Versammlung widersprechen wiirde. Aus diesem
Grund diirfen dem Gesetzgeber keine Aufgaben der Regierung zufallen.””

708 Vgl. RGE S. 418: ,,Andererseits sollte die eigentliche Gesetzgebung nicht von Interes-
sen, sondern von Meinung bestimmt sein, das heif3t von der Auffassungen dartiber,
welche Art des Handelns richtig oder falsch ist - nicht im Hinblick auf die Verwirk-
lichung bestimmter Ziele, sondern als bleibende Regel und unabhéngig von der
Auswirkung auf bestimmte Einzelpersonen oder Gruppen.*

709 Vgl RGE S. 421: ,,In der Vergangenheit mufiten derlei Fragen vom Gesetzgeber
weitgehend delegiert werden, weil er keine Zeit hatte, die jeweiligen, oft hochtech-
nischen Probleme eingehend zu behandeln; sie wurden infolgedessen der Biirokratie
oder besonderen fiir diesen Zweck geschaffenen Behorden tiberlassen. Ein ,Gesetz-
geber, der hauptsachlich mit den dringenden Fragen laufender Regierungstatigkeit
beschiftigt ist, muf3 es tatsachlich schwierig finden, solchen Fragen die erforderliche
Aufmerksambkeit zu widmen. Nichtsdestotrotz geht es hier nicht um Fragen der Ver-
waltung, sondern solche der eigentlichen Gesetzgebung, und die Gefahr ist grof3, daf}
sich die Biirokratie, wenn diese Aufgaben an sie delegiert werden, diskretionare und
im wesentlichen willkiirliche Entscheidungsmacht aneignet.*
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Die Regierung soll ihrerseits keinerlei Aufgaben der Gesetzgebung iiber-
nehmen: Die Aufgabe der Regierung besteht — wie gesagt — darin, bestimmte
Zwecke zu verwirklichen. Aufgabe der Gesetzgebung ist dagegen gerade nicht die
Verwirklichung bestimmter Zwecke. Sie verabschiedet allgemeingiiltige Gesetze,
die eben keinen bestimmten Zwecken dienen sollen und an die sich auch die
Regierung in ihrer Tétigkeit zu halten hat. Sollte dagegen die Gesetzgebung zum
Aufgabenbereich der Regierung zihlen, wird sie dazu neigen, die Gesetze ihren
Zwecken und Zielen entsprechend zu gestalten. Die Gesetze wiirden also fortan
den Zwecken der Regierung dienen. So konnten sie diese nicht mehr wirkungs-
voll in ihren Entscheidungsbefugnissen begrenzen, da die Regierung imstande
wire, eine solche Begrenzung jederzeit im Sinne ihrer Zwecke zu dndern oder
gar aufzuheben. Die Gesetzeslage wiirde sich {iberdies in einem stetigen Wandel
befinden, je nachdem, welche Parteien gerade die Regierung bilden. Es wire den
Biirgern dabei unmoglich, verléssliche Voraussagen iiber die zukiinftige Gesetzes-
lage zu treffen. Sie konnten keine verldsslichen Entscheidungen mehr treffen,
und ihr Wissen bliebe unweigerlich ungenutzt. Aus diesem Grund diirfen der
Regierung keine Aufgaben der Gesetzgebung zufallen.

Aufgrund dieser Gewaltenteilung, der Trennung zwischen den Aufgaben der
Regierenden und der Gesetzgebenden Versammlung, kommt die Frage auf, wie
letztere zusammengesetzt werden soll. Wenn die Einrichtung der Gesetzgebenden
und der Regierenden Versammlung auf identische Art und Weise vorgenommen
werden, sind sie identisch. Die Gesetzgebende Versammlung verabschiedet dann
schlicht die Gesetze, die ihr von der Regierung vorgelegt werden. Damit legt in
Wahrheit die Regierung die Gesetze fest, und die Gewaltentrennung wird rein
formal.”"® Fiir die Zusammensetzung der Gesetzgebenden Versammlung kann
die Wahl von Parteien und ihren Delegierten nach Hayeks Auffassung deswegen
nicht als Verfahren dienen.

710 Vgl. RGE S. 418: ,,Solch eine eigene gesetzgebende Versammlung wiirde offensicht-
lich nur dann eine wirksame Kontrolle iiber die Entscheidungen einer gleichermafien
reprasentativen regierenden Versammlung ausiiben konnen, wenn ihrer beider Zu-
sammensetzung nicht die gleiche wire; das wiirde praktisch bedeuten, dafl die zwei
Versammlungen nicht auf die gleiche Weise oder fiir den gleichen Zeitraum gewahlt
werden diirften. Wiren die zwei Versammlungen lediglich mit unterschiedlichen
Aufgaben betraut, aber ungefihr in gleichem Verhiltnis aus Vertretern derselben
Gruppen und besonders Parteien zusammengesetzt, so wiirde die Legislative wahr-
scheinlich einfach jene Gesetze verabschieden, welche die regierende Versammlung
fiir ihre Zwecke benétigte — weitgehend so, als handelte es sich um ein und dasselbe
Organ.“
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Hayek schlagt vor, jedes Mitglied dieser Versammlung sollte geniigend Lebens-
erfahrung erlangt und das Vertrauen seiner Mitmenschen erworben haben. Das
setzt nach Hayek ein gewisses Mindestalter voraus. Auch sollen die Mitglieder
fiir eine einzige, dafiir aber lingere Periode gewahlt werden. Die Unméglichkeit
einer Wiederwahl und die Gewahrleistung eines angemessenen Lebensstandards
im Anschluss an die Amtsperiode sollen sie von Parteidisziplin und vom Einfluss
einzelner Gruppen unabhingig machen.”"! Die Mitglieder der Gesetzgebenden
Versammlung sollen sich nach Hayeks Auffassung in ihren Entscheidungen
wesentlich an der spontan entwickelten Mehrheitsmeinung ausrichten. Die all-
gemeine Meinung zu vertreten bedeutet allerdings nicht Abhéngigkeit vom Mehr-
heitsinteresse oder gar Bindung an eine bestimmte Partei.”’* Da zudem eine solche
spontane Entwicklung in eine Sackgasse fiihren kann, besteht die Aufgabe der
Versammlung fiir Hayek nicht darin, schlicht die Meinung der ,,Mehrheit® des
jeweiligen Moments wiederzugeben. Die Mitglieder der Gesetzgebenden Ver-
sammlung sind zwar Vertreter des Volkes. Allerdings ist ihr Mandat nicht impe-
rativ, sondern vielmehr frei.””* Damit sie zugleich die ihnen anvertraute Aufgabe

711 Vgl RGE S. 419: ,Was also fiir die Zwecke der eigentlichen Gesetzgebung nétig
schiene, wire eine Versammlung von Médnnern und Frauen, die in reiferem Alter fiir
ziemlich lange Perioden gewihlt wiirden, sagen wir fiir fiinfzehn Jahre, so daf} sie sich
keine Gedanken tiber eine Wiederwahl machen miifiten; um sie von jeder Parteidis-
ziplin vollig unabhéngig zu machen, sollten sie nach dieser Periode nicht wieder-
wihlbar und auch nicht gezwungen sein, ihren Lebensunterhalt auf dem Markt zu
verdienen, sondern es sollte ihnen weiterhin eine Beschiftigung im 6ffentlichen
Dienst zugesichert werden, in einer ehrenvollen, aber neutralen Stellung wie der
eines Laienrichters, so daf sie wihrend ihrer Amtszeit als Gesetzgeber weder von der
Unterstiitzung einer Partei abhéngig wéren noch sich um ihre personliche Zukunft
sorgen milfSten. Um das sicherzustellen, sollten nur Personen gewéhlt werden, die
sich im taglichen Leben bereits bewdhrt haben; um gleichzeitig zu verhindern, daf}
die Versammlung einen zu hohen Anteil betagter Personen aufweist, diirfte es klug
sein, sich an die alte Erfahrung zu halten, daf ein Mensch am fairsten von seinen
Altersgenossen beurteilt wird, und jede Gruppe von Personen gleichen Alters einmal
in ihrem Leben, sagen wir in dem Kalenderjahr, in dem sie ihr 45. Jahr vollenden, aus
ihrer Mitte Vertreter fiir eine Amtsperiode von fiinfzehn Jahren wéhlen zu lassen.*

712 Vgl FS, S. 204: ,Obgleich die Mitglieder der gesetzgebenden Versammlung vom Volk
als Reprasentanten der vorherrschenden Meinung iiber das, was gerecht ist, gewahlt
werden, sollten sie nicht von Willen oder Interessen abhéngig und gewif$ nicht an
eine Parteidisziplin gebunden sein.“

713 Vgl. Zamorano Gonzalez, 2014, S. 294.
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vertrauenswiirdig verrichten, sollten ,,nur Personen gewéhlt werden, die sich im
taglichen Leben bereits bewahrt haben® "

Als Grundlage der Wahlen sollen Gruppen dienen, in denen die Biirger nach
ihrem Alter einzuteilen sind. Diese Gruppen sollen sich bereits frith unter Gleich-
altrigen bilden und als Grundlage fiir die Auslese geeigneter Kandidaten wirken.
Auf regionaler Ebene sollte moglichst fiir jedes Alter nur eine Altersgruppe vor-
handen sein, um der Zersplitterung in Parteien entgegen zu wirken.”® Dadurch
wiirden auch die Angehérigen der unterschiedlichen gesellschaftlichen Schichten
miteinander in direkten Kontakt kommen. Ein Austausch der Sichtweisen und
die Einsicht in das Leben der Mitmenschen wiren die Folge. Dies wiirde dazu
beitragen, Berufs- und Klassenunterschiede zu verringern.”*¢

Auflerdem wiirde das Wissen der Kandidaten der Gesetzgebenden Versamm-
lung hinsichtlich der Lebenslage ihrer Mitmenschen in allen Schichten und Be-
rufen erweitert. Sie wiirden besser in die Lage versetzt, ihre Aufgabe erfolgreich
zum Wohle aller zu erfiillen. Dariiber hinaus meint Hayek, die Gruppierung nach
Altersklassen konnte es den Mitgliedern erleichtern, ihre Meinung hinsichtlich
der Gesetze und Gesetzesvorhaben parallel zur Gesetzgebenden Versammlung
zu duf8ern. Dadurch wiirden sie zu einem erfolgreichen Verlauf der Gesetzgebung

714 Siehe RGE S. 419.

715 Vgl RGE S.423: ,Die Tatsache, dafl die Angehorigen jeder Altersklasse wiifiten, dafl
eines Tages sie eine wichtige gemeinsame Aufgabe zu erfiillen haben wiirden, kdnnte
ohne weiteres schon frith zur Bildung von Klubs Gleichaltriger fithren, und da das
zur sachdienlichen Heranbildung geeigneter Kandidaten beitragen wiirde, diirfte
solch eine Tendenz offentliche Unterstiitzung verdienen, zumindest durch Bereit-
stellung von Ortlichkeiten fiir regelméfige Zusammenkiinfte und von Gelegenheiten
fiir Kontakte zwischen den Gruppen an verschiedenen Orten. Wenn an jedem Ort
nur eine solche 6ffentlich unterstiitzte und anerkannte Gruppe fiir jede Altersklasse
vorhanden wire, konnte das auch verhindern helfen, dafl Gruppen sich nach Parteien
aufsplittern.”

716 Vgl RGE,S. 423: ,,Die Klubs wiirden dadurch, daf3 sie Gleichaltrige aus allen sozialen
Schichten zusammenbringen und Kontakte zwischen Personen aufrechthalten, die
gemeinsam in der Schule (und vielleicht beim Militdr) waren, nunmehr aber ganz
verschiedene Wege gehen, ein wahrhaft demokratisches Bindeglied bilden, indem
sie quer durch alle sonstigen Schichtungen Kontakte ermoglichen und zum Interesse
an offentlichen Institutionen erziehen bzw. hierzu anregen sowie ein Praktikum in
parlamentarischem Verfahren bieten. Sie wiirden auch ein reguldres Sprachrohr zur
Auerung abweichender Meinungen der in einer Gesetzgebenden Versammlung
noch nicht Vertretenen abgeben.*

171



beitragen.”” Schliefllich wiirde die Notwendigkeit organisatorischer Tatigkeiten
innerhalb der Altersgruppen die Moglichkeit bieten, eventuelle Kandidaten auf
ihre Eignung zu priifen. Dies kénnte einen personlichen, Vertrauen stiftenden
Kontakt zwischen ihnen und ihren Wahlern herstellen. Dieser personliche Kon-
takt ist eine Voraussetzung, um innerhalb eines Kreises an Altersgenossen die
Wahl derer zu gewiéhrleisten, die tatsichlich Vertrauen verdienen.”® Die Kandi-
daten koénnten noch vor ihrer Wahl zur Versammlung beginnen, die Ansichten
und Wiinsche ihrer Altersgruppe gegeniiber den Behorden zu vertreten.””

7.1.3 Die spontane Meinungsbildung

Als Kritiker einer zentralen Gesellschaftsplanung befiirwortet Hayek die spontane
Entwicklung gemeinsamer Verhaltensnormen. Da wesentliche Teile des Wissens
sprachlich nicht vermittelt werden kénnen und dadurch einer zentralen Institu-
tion unzuganglich sind, fehlen sie gegebenenfalls auch bei der zentralen Heraus-
arbeitung von Regeln. Stattdessen kénnen sie nur innerhalb eines spontanen
Vorgangs der Regelentwicklung angewendet werden. Ahnlich wie der Markt-
wettbewerb und im Gegensatz zu einer zentralen Entscheidungsfindung fiihrt
daher allein eine spontane Entwicklung dazu, das verstreute, nicht zentralisierbare
Wissen auch in der Entstehung der gemeinsamen Regeln zu berticksichtigen.
Die Regeldnderungen sollten moglichst spontan und freiwillig aus den Wech-
selbeziehungen zwischen den Einzelnen heraus entstehen und den Menschen
nicht von einer zentralen Autoritit aufgezwungen werden. Hayek befiirwortet
dementsprechend einen Staat, in dem die Ansichten, welche die Entscheidungen
und Handlungen des Staates und seiner Organe bestimmen, das Ergebnis einer

717 Vgl RGE S. 424: ,,In vielen anderen Hinsichten wiirden solche Klubs wahrschein-
lich zu einem wichtigen Element sozialen Zusammenhalts werden, besonders fiir
die Struktur der stadtischen Gesellschaft, und viel dazu beitragen, die bestehenden
Berufs- und Klassenunterschiede abzubauen.“

718 Vgl Erning, 1993, S. 103.

719 Vgl RGE S. 424: ,Der reihum gehende Vorsitz in diesen Klubs wiirde den Mit-
gliedern Gelegenheit geben, die Eignung moglicher Kandidaten fiir die Wahl als
Delegierte oder Reprisentanten zu erkunden; im Fall indirekter Wahlen konnten
diese daher sogar in der zweiten Runde auf personlicher Bekanntschaft beruhen,
und die endgiiltig ausgewahlten Delegierten konnten fortan nicht nur als Vorsitzen-
der, sondern auch als freiwillige, aber offiziell anerkannte Sprecher ihrer jeweiligen
Altersgruppen fungieren, [...] die die Interessen ihrer Altersgruppen gegeniiber
Behorden wahren wiirden.
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spontanen Entwicklung sind. Sie sind dabei weder vom Staat gelenkt’*® noch
werden sie durch die Mehrheitsmeinung bestimmt. Dies erfordert freilich das
»Bestehen eines grofien, nicht von den Ansichten der Mehrheit beherrschten
Bereichs, in dem sich die Anschauungen der Einzelnen bilden kénnen.“’*

Die Begriindung fiir dieses Ideal liegt fir Hayek auch in der Erkenntnis, dass
jede Meinung unweigerlich zuerst einmal die Meinung Einzelner ist.”** Der Mei-
nung der Mehrheit der Bevolkerung sind einzig die Werte eines bestimmten
Momentes gemeinsam, nicht aber die Werte und Interessen, wie sie aus einem
ausgeprégten Wissens- und Erfahrungsschatz hervorgehen wiirden.”” Deshalb
soll die Mehrheit nach Hayek nicht bestimmen diirfen, welche Ansichten in der
Offentlichkeit vertreten werden diirfen und welche nicht. Diirfte sie es, wiirde sie
gegebenenfalls die Verbreitung all der Ansichten verhindern wollen, denen sie im
Moment nicht zustimmt. Dies wiirde im Grunde bedeuten, die Mehrheitsmei-
nung des jeweiligen Momentes zu einer unveranderbaren, ewigen Wahrheit zu
erklaren und allen aufzuzwingen. Dadurch wire es fiir die Menschen nicht mehr
moglich, Verdnderungen der Umstande innerhalb der Gesellschaft ohne Weiteres
zu berticksichtigen.”* Wire also die Mehrheit fiir die zukiinftige Gestaltung der
gemeinsamen Werte mafigebend, wiirde dies den Fortbestand der Gesellschaft
letztendlich gefihrden.”” Diese Argumente sind mit Hayeks Forderung nach der
Freiheit der individuellen Ziele innerhalb der Gesellschaft als spontaner Ordnung

720 Vgl VE S. 133: ,Das Ideal der Demokratie beruht auf dem Glauben, daf} die An-
sichten, die die Regierung lenken, das Ergebnis eines selbstindigen und spontanen
Prozesses sind.”

721 Siehe VE S. 133.

722 Vgl VE S. 134: ,Irgendwo miissen neue Ansichten zuerst auftreten, bevor sie die
Ansichten der Mehrheit werden konnen. Es gibt keine Erfahrung der Gesellschaft,
die nicht zuerst die Erfahrung einiger Individuen ist.“

723 Vgl. VES. 134: ,Mehrheitsentscheidungen sagen uns, was die Menschen im Augen-
blick wollen, aber nicht, was sie in ihrem Interesse wollen wiirden, wenn sie besser
informiert waren [...].“

724 Vgl. VES. 134: ,Unser Wissen und unsere Einsicht machen nur deshalb Fortschritte,
weil es immer Menschen geben wird, die den Anschauungen der Mehrheit entgegen-
treten. Es wird wahrscheinlich im Prozef8 der Meinungsbildung geschehen, dafi eine
Meinung zu der Zeit, da sie die Meinung der Mehrheit geworden ist, nicht mehr
die beste ist; irgend jemand wird schon iiber den Punkt hinaus sein, den die Mehr-
heit gerade erst erreicht. Aber weil wir noch nicht wissen, welche der vielen wett-
streitenden Meinungen sich als die beste erweisen wird, warten wir, bis sie geniigend
Unterstiitzung gewonnen hat.”

725 Vgl VE S. 157, siche S. 115, Fufinote 646.
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verbunden. Auch in der Kultur und in der Politik soll die Entwicklung spontan
verlaufen.

Der Grund fiir die Staatsordnung, wie sie von Hayek angestrebt wird, liegt
deshalb gerade darin, den Ansichten von Minderheiten die Moglichkeit zu ge-
ben, zur Mehrheitsmeinung werden zu konnen.”?® Daher besteht die Aufgabe
der offentlichen Gewalt gerade darin, die Einzelnen und ihre Ansichten vor der
Unterdriickung durch eine Mehrheit zu schiitzen.”” Dieser staatliche Schutzauf-
trag gilt zudem, wenn dem Einzelnen organisierte Gruppen gegeniibertreten,
da diese Gruppen die Mittel haben kénnten, die Meinungsfreiheit wesentlich zu
behindern. Auch soll der Staat selbst aus diesem Grund keine Macht haben zu
entscheiden, welchen Ansichten nachgegangen werden darf.’”® Und er soll den
Einzelnen {iber den Schutz hinaus keinerlei Unterstiitzung fiir die Etablierung
ihrer Ansichten bereitstellen, weil eine solche Hilfeleistung die freie Entfaltung
der Meinungsbildung verzerren konnte. Stattdessen sollen die Bemiithungen
der Einzelnen nur auf ihren eigenen Mitteln und auf denen privater Foérderer
beruhen.”” Diese Aufgabe der privaten Forderung der Meinungsbildung sieht
Hayek als die Funktion der Wohlhabenden innerhalb der Gesellschaft und als
Legitimation ihres Wohlstands. Eine wohlhabende Schicht, die ihre Mittel allein
fiir die Vermehrung ihres persénlichen Vermogens verwendet statt diese Aufgabe
zu Gibernehmen,” kann letztendlich ihr Bestehen nicht rechtfertigen.”

726 Vgl VE S. 134: ,Das Argument fiir die Demokratie beruht darauf, daf} eine Min-
derheitenansicht die Ansicht der Mehrheit werden kann.*

727 Vgl. WE, S. 16: ,Gerade darum muf3 es aber fatale Wirkungen haben, wenn [...] der
kollektive Wille der Mehrheit die Bemithungen der einzelnen lenken soll, anstatt daf§
sich die offentliche Gewalt darauf beschrinkt, den einzelnen gegen den Druck der
Gesellschaft zu schiitzen [...].“

728 Vgl VE S.153:,,[...] weder der Staat noch [Unterstreichung N. A.] die bestehenden
organisierten Gruppen sollten die ausschliefSliche Macht haben, diese Entscheidung
zu treffen [...].

729 Vgl. VE S.153: ,[...] die organisierten Bemiithungen sollten von ein paar Einzelnen
in Bewegung gesetzt werden, die entweder selbst {iber die erforderlichen Mittel ver-
fiigen oder die Unterstiitzung jener gewinnen, die die Mittel haben [...].

730 Vgl VE S. 153: ,Eine erfolgreiche Erfiillung dieser Aufgaben der Wohlhabenden
ist aber nur moglich, wenn das Ethos der Gesellschaft es nicht als ausschlief3liche
Aufgabe der Reichen ansieht, ihr Vermogen gewinnbringend anzulegen und zu ver-
mehren [...].“

731 Vgl. VE S. 154: ,,Es ist zu bezweifeln, ob eine reiche Klasse, deren Ethos es verlangt,
dafl [...] jedes zumindest ménnliche Mitglied seine Tiichtigkeit damit erweise, daf3
er das Geld vermehrt, ihre Existenz voll rechtfertigen kann.*
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Hayek sieht den Wettbewerb der Meinungen dhnlich dem der Giiter auf dem
Markt und den daraus hervorgehenden Regeln dhnlich den Marktpreisen: Regeln
wie Preise driicken als Ergebnis eines Wettbewerbs Wissen iiber die gegebene
Situation aus. Nun sind in einer Gesellschaft, die auf der individuellen Freiheit
beruht und daher eine hohe Veranderbarkeit erméglicht, im Falle von Umfor-
mungen die vergangenen Preise nur eine schwache Grundlage fiir die Erwartun-
gen hinsichtlich der zukiinftigen Entwicklung.”? Dadurch stellt sich allerdings die
Frage, wie es um die zukiinftige Giiltigkeit der Regeln bestellt ist.

Das aber ist in Wahrheit ein weiterer Grund, der nach Hayek fiir Regeln spricht,
die sich spontan entwickeln, und gegen solche, die in einem bestimmten Moment
von einer Autoritat zentral bestimmt werden. Entgegen der Befehle, die unmittel-
bar umgesetzt werden, bewdhren sich die Regeln im Laufe einer allméhlichen Ent-
wicklung, bevor sie allgemein anerkannt werden. Zwar ist dies auch kein Garant
fiir die Zukunft. Dennoch stellt es ein Verfahren dar, das zuverléssiger ist, als es
eine zentrale Planung je sein kann. Da die spontane Entwicklung allerdings in
eine Sackgasse fithren kann, fordert Hayek einerseits, der Staat moge nicht in
die Entwicklung der offentlichen Meinung eingreifen. Zugleich aber erkennt er
die Notwendigkeit einer Gesetzgebung, die gegebenenfalls von dieser Meinung
abweichen muss. Die 6ffentliche Meinung stets zu berticksichtigen und in ihre
Entwicklung nicht einzugreifen ist also nicht gleichbedeutend mit der Forderung,
diese Meinung bei der Entscheidungsfindung immerfort nicht hinterfragt um-
zusetzen.

7.2 Der Rechtsstaat und die Staatsraison

Aus dem bislang Gesagten zeigt sich bei Hayek ein Staatsmodell, in dem der Staat
Regeln unterworfen ist, die seinen Entscheidungs- und Handlungsfreiraum be-
grenzen. Hayeks Auffassung vom Staat entspricht der des liberalen Rechtsstaates.
Es gibt Handlungen, die vom Staat nicht vollbracht werden diirfen, da er ande-
renfalls zu einer Gefahr fiir gerade die Freiheit wird, die er eigentlich zu schiitzen
hat.”* Menschen sind schlief3lich fehlbare Wesen, weshalb der Ermessensspiel-

732 Vgl RGE S. 272: ,,[...] frithere Zustidnde sagen uns nichts dariiber, was nunmehr
das Richtige ist. Auch wenn in gewissem Ausmaf die Preise der Vergangenheit der
hauptsachliche Anhaltspunkt fiir die Bildung von Erwartungen iiber zukiinftige
Preise sind, werden sie das nur dort sein, wo ein Zustand grofteils unverdndert
geblieben ist, nicht dort, wo es zu ausgedehnten Verinderungen gekommen ist.*

733 Vgl RGE S. 409: ,,Personliche Freiheit setzt voraus, daf3 alle Autoritdt durch lang-
fristig giiltige, von der Volksmeinung gutgeheifiene Grundsitze beschrankt ist.“
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raum der Gesetzgeber und der Regierenden™* und insbesondere die Macht, die

von den Versammlungen den staatlichen Behoérden iibertragen wird, begrenzt
werden muss.””® Deshalb diirfen die staatlichen Gesetze nicht ,direkt bestimmte
Individuen treffen” oder den Behorden ,,unterschiedliche Behandlungen® ermég-
lichen, sondern sollen sich allein auf allgemeine, formale Normen beschranken.”
Auch die Regierung ist ,,in allen ihren Handlungen an Normen gebunden [...],
die im voraus festgelegt und bekanntgegeben sind“”*” Die Regeln schrianken also
den Rechtsstaat sowohl im Bereich der Gesetzgebung als auch allgemein ein.
Den Rechtsstaat aufzuheben bedeutet hingegen, dem Entscheidungstrager eine
unbegrenzte Macht zuzugestehen. Dies stellt eine Gefahr dar, die besonders in der
aus ,unbeschrinkten Vollmachten herkommenden Maglichkeit liegt, einzelne
Personen oder Gruppen zum Schaden anderer zu begiinstigen.”® Den Rechtsstaat
aufzuheben bedeutet somit die Legalisierung staatlicher Willkiir.”*

Allerdings ist diese Gefahr der Willkiir nicht der einzige Grund, die Macht der
Entscheidungstriager zu begrenzen. Um einen weiteren Grund verstehen zu kén-
nen, muss Hayeks Ansicht hinsichtlich der gemeinsamen Regeln als Vorausset-
zung fiir ein gelingendes Zusammenleben bedacht werden. Die Menschen leben
in einer arbeitsteiligen Gesellschaft, weil sie auf die Zusammenarbeit mit ihren
Mitmenschen angewiesen sind. Um wirksam Entscheidungen zu treffen, muss der

734 Vgl. WK, S.102: ,,[...], da sowohl die Gesetzgeber wie auch die ausfithrenden Organe
fehlbare Menschen sind, so ist es doch klar, wie sehr es darauf ankommt, dafl der
Ermessensspielraum der Exekutivorgane so klein wie moglich gehalten wird.*

735 Vgl. VE S. 141: ,Nicht die Macht, die demokratische Versammlungen tatsichlich
ausiiben konnen, sondern die Macht, die sie Administrativbeh6rden zur Erreichung
bestimmter Ziele iibertragen, bildet heute die Gefahr fiir die personliche Freiheit.”

736 Vgl. WK, S. 114 ,,Das Prinzip des Rechtsstaates ist daher gleichbedeutend mit einer
Einschrinkung des Bereiches der Gesetzgebung: es beschrinkt sie auf jene Art all-
gemeiner Normen, die wir als formales Recht bezeichnen, wihrend es eine Gesetz-
gebung ausschlief3t, die direkt bestimmte Individuen treffen oder einer Behorde die
Befugnis zum Gebrauch der Staatsgewalt fiir eine solche unterschiedliche Behand-
lung geben soll.

737 Siehe WK, S. 101.

738 Vgl FS, S. 201: ,,Eine Versammlung mit unbeschrankten Vollmachten besitzt die
Macht, bestimmte Gruppen oder einzelne Personen zu begiinstigen [...].

739 Vgl. WK, S. 113: ,Wenn wir also sagen, dafi [...] das Prinzip des Rechtsstaates nicht
langer aufrechterhalten werden kann, so [...] heif3t [dies] nur, daf} jetzt der An-
wendung der staatlichen Zwangsgewalt keine Grenze mehr gesetzt ist und sie nicht
linger durch im voraus festgelegte Normen bestimmt wird. Das Gesetz kann alles
legalisieren, auch das, was im Grunde nur reine Willkiirakte sind [...].“
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Einzelne Erwartungen {iber die Handlungen seiner Mitmenschen bilden kénnen.
Dies kann er, solange sie in jhren Entscheidungen und Handlungen gemeinsame
Regeln beriicksichtigen. Dank dieser Regeln kann die individuelle Freiheit mit
der Moglichkeit, allgemein zutreffende Erwartungen bilden zu kdnnen, in Ein-
klang gebracht werden.

Dies gilt nun nicht nur fiir die Mitmenschen, sondern allgemein fiir alle gesell-
schaftlichen Akteure. Der Staat ist dabei nicht nur einer der vielen, sondern ein fiir
das Zusammenleben grundlegender Akteur. Seine Entscheidungen haben einen
wesentlichen Einfluss auf die Erfolgsaussichten fiir die Handlungen der einzelnen
Menschen. Die Biirger miissen ,,mit ziemlicher Sicherheit voraussehen konnen,
in welcher Weise die Obrigkeit unter bestimmten Umstidnden von ihrer Macht
Gebrauch machen wird®, um ihr ,,persénliches Verhalten danach einzurichten.“*
Wenn die Menschen die Beschliisse der staatlichen Entscheidungstriger nicht
einigermafien vorhersehen kdnnen, ist es ihnen nicht méglich, selbst zutreffende
Vorhersagen zu bilden und erfolgreich Entscheidungen zu fillen. Gleich allen
Handelnden muss also der Staat Regeln, sprich ,,Rechtsnormen® unterworfen sein.
Dies gilt, um staatliche Willkiir zu verhindern und es den Biirgern auflerdem zu
ermoglichen, die Handlungen des Staates vorhersehen zu konnen.”

Es gibt noch einen weiteren Grund, weshalb der Staat auch seiner eigenen
Bestindigkeit wegen Regeln unterworfen werden sollte. Fiir Hayek beruht die
Souverinitat auf der Unterstiitzung und Zustimmung der Biirger. Diese Unterstiit-
zung wird ihm allerdings nur solange gewahrt, wie er die Erwartungen erfiillt, die
an ihn gestellt werden — Erwartungen, die sich auch darauf beziehen, inwieweit er

740 Siehe WK, S. 101.

741 Vgl. WK, S. 105: ,Wenn die Individuen imstande sein sollen, ihre Kenntnis wirksam
in Pline umzusetzen, dann miissen sie die Mafinahmen des Staates, die fiir diese
Plane bedeutungsvoll werden kénnen, vorauszusehen vermoégen. Aber wenn die
StaatsmafSnahmen im voraus bestimmbar sein sollen, dann miissen sie an Rechts-
normen gebunden sein, die unabhéngig von den unvorhersehbaren und unberechen-
baren Umsténden aufgestellt wurden [...].“ Dies gilt nach Hayek nicht nur fiir Re-
gierung und Gesetzgebung, sondern auch fiir das Gerichtswesen: ,Das Wesentliche
ist, daf} die Entscheidungen der Gerichte vorausgesagt werden konnen, nicht, daf3
alle Regeln, nach denen entschieden wird, in Worten ausgesprochen werden kén-
nen. (Siehe VE S. 271.) Worin Hayek allerdings irrt, ist seine Behauptung: ,,Nicht
die Falle, die zu Gericht gehen, sondern die Fille, die nie vor den Richter kommen,
sind der Maf3stab fir die Rechtssicherheit.“ (Siehe VE S. 271.) In einem Staat, in dem
die Biirger keinerlei Vertrauen in die Gerichte haben, gelangen auch keine Fille vor
Gericht, allerdings nicht als Zeichen von Rechtssicherheit, sondern vielmehr vom
Mangel daran.
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allgemeine, von den Beschliissen der staatlichen Entscheidungstriger unabhingig
geltende Regeln umsetzen kann oder nicht. Sobald der Staat diesen Erwartungen
nicht nachkommt, sobald er also nicht fahig ist, die Beachtung dieser Regeln zu
gewihrleisten, oder sobald er sie gar selbst nicht beachtet, wird ihm die Unter-
stlitzung entzogen werden.”*

7.3 Die Freiheit, die Gerechtigkeit und die Chancen der
Einzelnen

Fiir Hayek ist die Behauptung eindeutig falsch, der freie Markt konne eine Zu-
standsgerechtigkeit umsetzen, die darin bestehen wiirde, ein gerechtes Verhéltnis
zwischen der Entlohnung und dem Verdienst wiederzugeben. Im Gegenteil, eine
Marktordnung, die auf den Prinzipien der individuellen Freiheit griindet, kann eine
Entlohnung, die dem entspricht, was die Menschen als verdienstvoll ansehen, in
keiner Weise gewihrleisten.” Der Grund hierfiir liegt in der Unsicherheit, welche
die individuelle Freiheit unweigerlich mit sich bringt. Aufgrund dieser Freiheit
befindet sich die Welt in stetigem Wandel. Dadurch kénnen die Ereignisse nur
unvollstandig vorausgesehen werden, und viele Erwartungen bleiben unerfiillt.”*

Dies fithrt zur Unmoglichkeit innerhalb des Marktes, die Verwendung der
Fahigkeiten, die ein Mensch hat, sicherzustellen. Nicht die Fihigkeiten an sich
sind diesbeziiglich wesentlich, sondern deren Verwendung zum Nutzen der
Mitmenschen.”® Nur derjenige, der den anderen etwas bietet, das sie benétigen,
wird von ihnen die Dinge erhalten, die er fiir seine eigenen Zwecke fiir nétig

742 Vgl. RGE S. 98: ,,[...] alle Autoritt leite sich vom Recht her - [...] in dem Sinn,
daf3 Autoritit Gehorsam findet, weil (und solange) sie ein Recht durchsetzt, das als
unabhingig von ihr gegeben gilt und auf einer verbreiteten Meinung davon, was
rechtens sei, beruht.“

743 Vgl. VE S. 113 f.: ,Darauf wird gewo6hnlich geantwortet, dafl der freie Markt im
grofSen und ganzen diese Art Gerechtigkeit zustande bringt. Wenn mit Gerechtigkeit
jedoch ein Verhiltnis der Entlohnung zum moralischen Verdienst gemeint ist, ist
das eine nicht vertretbare Behauptung. [...] Die richtige Antwort ist, daf§ es in einem
freien System weder wiinschenswert noch durchfithrbar ist, dal die materielle Ent-
lohnung allgemein dem entsprechen soll, was die Menschen als Verdienst ansehen
[...].

744 Vgl. RGE S. 106, siehe S. 106, Fufinote 579.

745 Vgl. VES. 99: ,,In viel hcherem Mafi als je zuvor wird der Erfolg eines Mannes nicht
so sehr von seinen speziellen Fahigkeiten an und fiir sich abhéngen, sondern von
deren richtiger Verwendung.“ Und vgl. VE S. 100: ,,Es gehort zum Wesen einer freien
Gesellschaft, dafl Wert und Entlohnung eines Menschen nicht von den Fahigkeiten
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erachtet.”* Eine der wichtigsten Fahigkeiten des Menschen innerhalb einer Ge-
sellschaft der individuellen Freiheit besteht deshalb darin, seinen Mitmenschen
seine besonderen Fahigkeiten zur Verfiigung zu stellen — Fahigkeiten, die erlernt
werden miissen, und die nicht jeder Mensch unbedingt hat.”*” Die Freiheit im
individuellen Sinne meint somit fiir Hayek keinen idealen Zustand, in dem jeder
Mensch seine Fahigkeiten vollkommen entfalten kann.”*

In einer Gesellschaft der individuellen Freiheit griindet fiir Hayek der Wohlstand
eines jeden nicht auf der Meinung anderer tiber seine ,Wiirde®. Vielmehr beruht er
darauf, inwieweit die anderen sein Kénnen nachfragen. Sein Wohlstand hangt nicht
allein von seinem Konnen ab, sondern auch vom Gliick, da es eine Frage des Gliicks
ist, ob eine Nachfrage fiir sein Kénnen tatséchlich besteht oder nicht. Aufgrund des
Gliicks ist es deshalb in einer solchen Gesellschaft nicht moglich, im Voraus sicher
bestimmen zu kénnen, wer Erfolg und wer Misserfolg haben wird.”*

Da die individuelle Freiheit keinen Begriff eines Idealzustands umfasst, bezieht
sich nach Hayek der Begriff der Gerechtigkeit in diesem Zusammenhang vielmehr
auf die Einhaltung der geltenden Regeln, Normen und Gesetze. Und diese Regeln
und Normen einer gesellschaftlichen Ordnung der individuellen Freiheit zielen
nicht auf die Verwirklichung einer konkreten Sachlage ab, sondern sollen abstrak-
te Merkmale sicherstellen, deren vermehrtes Auftreten allgemein erwiinscht ist.”*°

als solchen, sondern von deren erfolgreicher Verwendung in konkreten Dienstleis-
tungen abhangen, die fiir andere niitzlich sind, die sie entgelten konnen.“

746 Vgl Kley, 1994, S. 52.

747 Vgl. VE S. 100 f.: ,Man muf} sich dariiber klar sein, daf} wir die Menschen nicht
fiir eine freie Gesellschaft erziehen, wenn wir Spezialisten ausbilden, die erwarten,
verwendet’ zu werden, die unfihig sind, ihre richtige Nische selbst zu finden [...].
So fihig ein Mann in einem speziellen Gebiet sein mag, der Wert seiner Leistungen
ist in einer freien Gesellschaft notwendig gering, wenn er nicht auch die Féhigkeit
besitzt, sein Kénnen jenen zur Kenntnis zu bringen, die den gréfiten Vorteil daraus
ziehen kénnen.“

748 Vgl. Zintl, 1983, S. 174.

749 Vgl. WK, S. 135: ,,Konkurrenz und Gerechtigkeit mogen zwar sonst wenig gemein-
sam haben, aber es empfiehlt die eine ebensosehr wie die andere, daf§ beide ohne
Ansehung der Person vorgehen. Es ist wichtig, daf} eine Voraussage dariiber un-
moglich sein mufi, wer Erfolg und wer Miflerfolg haben wird, und daf} Belohnungen
und Strafen sich nicht nach der Privatansicht eines einzelnen tiber Wiirdigkeit und
Unwiirdigkeit der verschiedenen Personen richten, sondern von dem Konnen und
dem Gliick der Betreffenden abhangen miissen.*

750 Vgl RGE S. 108: ,,Die Regeln zielen darauf ab, gewisse abstrakte Merkmale der
Gesamtordnung unserer Gesellschaft sicherzustellen, die wir gern in grofierem Aus-
maf3 vorhanden wiifiten.”
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In diesem Zusammenhang richtet sich Hayeks Gerechtigkeitsbegriff gegen
Auffassungen von Gerechtigkeit, die sich allein auf die wirtschaftliche und fi-
nanzielle Absicherung der Menschen beziehen. Fiir ihn konnen im Rahmen
seines Begriffs der individuellen Freiheit allein die Handlungen der Akteure als
»gerecht” bzw. ,,ungerecht” bezeichnet werden, nicht aber die sich daraus er-
gebenden allgemeinen Sachlagen. Eine solche Sachlage als gerecht oder ungerecht
zu bezeichnen, ist nach Hayek nur annehmbar, wenn sie gewollt herbeigefiihrt
worden ist. Dies ist allerdings innerhalb einer Ordnung der individuellen Freiheit
aufgrund der Spontaneitit dieser Ordnung nicht moglich.

Eine Sachlage mag zwar als solche gut oder schlecht sein. Sie ist aber nach
Hayeks Auffassung weder gerecht noch ungerecht” — aufler es ist moglich, eine
bestimmte Person oder eine Gruppe von Personen dafiir verantwortlich machen
zu kénnen, falls er oder sie die Situation herbeigefiihrt oder zugelassen haben.”
Bei den Ereignissen innerhalb einer Organisation kann es daher durchaus einen
Sinn ergeben, von einem ,,gerechten” oder einem ,,ungerechten® Sachverhalt zu
sprechen, da sie im Allgemeinen von jemandem zu verantworten sind. Bei einer
spontanen Ordnung ist dies allerdings nur sehr begrenzt der Fall: Zwar ist ein
Morder fiir den Mord verantwortlich, den er begangen hat. Die einzelnen Markt-
teilnehmer aber sind weder fiir den Preis verantwortlich, der sich aus ihrem Wett-
bewerb ergibt, noch fiir die mogliche Insolvenz ihrer Konkurrenten.

Eine auf der individuellen Freiheit griindende gesellschaftliche Ordnung steht
vor einem Stabilititsproblem. Nach Hayeks Theorie der kulturellen Auslese miis-
sen die gesellschaftlichen Regeln den Lebensumstinden entsprechen, da sie sich
auf Dauer allein auf Macht, Gewalt und Irrefithrung stiitzen konnten oder rein
zufillig fortbestehen. Dies bedeutet, sie miissen es den Einzelnen erméglichen,
erfolgreich ihre eigenen Ziele umzusetzen, anderenfalls werden die Menschen auf
die Enttduschung ihrer Erwartungen reagieren. SchliefSlich ziehen es die Men-
schen nach Hayek vor, ihre Ziele erfolgreich umzusetzen statt zu scheitern, und
ihre Moglichkeiten und Fihigkeiten und das Ausmaf? der von ihnen erreichbaren
Ziele auszudehnen statt es begrenzt zu sehen.

751 Vgl.RGE S. 181:,,Streng genommen kann nur menschliches Verhalten gerecht oder
ungerecht genannt werden. [...] Eine blofle Tatsache oder ein Sachverhalt, den keiner
zu dndern vermag, kann gut oder schlecht sein, aber nicht gerecht oder ungerecht.*

752 Vgl.RGE S. 181: ,Wenn wir die Ausdriicke auf einen Sachverhalt anwenden, sind sie
nur insoweit sinnvoll, als wir jemanden dafiir verantwortlich machen, dafi er diesen
herbeigefiihrt oder zugelassen hat.*
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Auch ist jeder Mensch, dessen Fahigkeiten nicht verwendet werden, zwangs-
laufig unzufrieden,” und unzufriedene Menschen stellen eine Gefahr fiir die
politische Stabilitdt dar.”>* Die Antworten auf eine in diesem Sinne widrige Lage
konnen bewusst oder unbewusst erfolgen; sie konnen durch Auswanderung oder
durch die Anderung der eigenen Verhaltensweisen innerhalb der Gruppe gesche-
hen. In allen Fallen aber gerat die bestehende Ordnung in Bedringnis und wird
unbestdndig. Zugleich ist nach Hayeks eigener Ansicht eine Gesellschaft allein
erstrebenswert, wenn sie es fiir zukiinftige Generationen ist, zumindest sofern die
anfingliche soziale Stellung der Einzelnen nicht durch ihre tatsichliche Herkunft,
sondern durch ein Losverfahren bestimmt wurde.”

Aus diesem Grund muss die Politik einer freien Gesellschaft fiir Hayek darin
bestehen, die Chancen jedes Einzelnen im Sinne der erfolgreichen Umsetzung
seiner Ziele zu gewéhrleisten.” Dies kann allerdings nicht vollkommen verwirk-
licht werden. Zwar ist die individuelle Freiheit eine wesentliche Voraussetzung
fir die erfolgreiche Umsetzung der individuellen Ziele. Zugleich aber enthalt
sie die Gefahr von Fehlschlagen und fiihrt letztendlich zur Enttduschung vieler
Erwartungen.””” Aus diesem Umstand heraus ergibt sich fiir Hayek als Ziel einer
Politik der individuellen Freiheit die Forderung, die Chancen jedes Menschen so

753 Vgl VE S. 99: ,,Es gibt kaum einen empfindlicheren Schmerz als das Gefiihl, wie
niitzlich man fiir seine Mitmenschen hatte sein konnen und daf3 die eigenen Gaben
verschwendet waren.“

754 Beispielsweise gibt es fiir Hayek ,,nicht viele groflere Gefahren fiir die politische
Stabilitat als die Existenz eines intellektuellen Proletariats, von Leuten, die nicht
wissen, was sie mit ihrer Gelehrsamkeit anfangen sollen.“ (Siehe VE, S. 470.)

755 Vgl RGE S. 283: ,,Die beste Gesellschaft wire die, in die wir unsere Kinder vorzugs-
weise gidben, wenn wir wiilten, daf3 ihre Position darin durch das Los bestimmt
wiirde.“

756 Vgl. RGE S. 265 f.: ,,Ziel der Politik in solch einer Gesellschaft [der individuellen
Freiheit, N. A.] miifite es sein, fiir jedes beliebige, unbekannte Mitglied der Gesell-
schaft die Chancen, seine, ebenfalls unbekannten Ziele aussichtsreich zu verfolgen,
in gleichem Maf3e zu erh6hen, und die Anwendung von Zwang (abgesehen von der
Besteuerung) auf die Durchsetzung derjenigen Regeln zu beschréinken, die bei gene-
reller Anwendung in diesem Sinne jedermanns Chancen zu verbessern versprechen.
Eine Politik, die sich der spontanen Ordnungskrifte bedient, [...] muf} darauf ge-
richtet sein, fiir jeden zufillig ausgewahlten einzelnen die Aussichten zu verbessern,
daf} die Gesamtwirkung aller von dieser Ordnung erforderten Verdnderungen seine
Chancen zur Erreichung seiner Ziele erh6ht.”

757 Vgl RGE S.221:,,[...] um den Preis, dafd fiir alle Einzelpersonen und Gruppen das
Risiko eines unverdienten Fehlschlags entsteht.”
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gut wie moglich zu erweitern. Dies gilt nicht mit Blick auf seine einzelnen Ent-
scheidungen, wohl aber auf langere Sicht.”®

Nun stellt sich die Frage, was unter Hayeks Begriff der Chancen zu verstehen
ist. Es gibt verschiedene Lesarten, die sich auf die unterschiedlichen Betrachtungs-
weisen Hayeks stiitzen. So kann er als Beflirworter der Freiheit oder aber im Sinne
der Maximierung wirtschaftlicher Mafleinheiten, des materiellen Wohlstands und
der Wahlmoglichkeiten betrachtet werden. Wird er im letzteren Sinne gelesen,
kann sein Gedanke der Chancen, die individuellen Ziele zu verwirklichen, bei-
spielsweise als Maximierung des materiellen Wohlstands oder konkreter des
Durchschnittseinkommens gelesen werden.” Fiir eine solche Interpretation gibt
es durchaus Griinde. So betrachtet Hayek den Kapitalismus als Voraussetzung fiir
ein gelingendes Leben,”® wihrend der Sozialismus unweigerlich die ,,Menschheit
zu Armut und Tod* verurteilt.”s' Aulerdem verweist er ausdriicklich auf die Mog-
lichkeiten fiir die Armen, innerhalb der Marktwirtschaft Reichtum zu erlangen.”®*

Es bestehen allerdings auch Griinde, Hayek primir als Vertreter der individuel-
len Freiheit zu sehen. Wirtschaftlich gepragte Gedanken wie die der Maximierung
des Durchschnittseinkommens oder der Erweiterung der Wahlmoglichkeiten
verweisen unweigerlich auf den Begrift der Freiheit als Macht. Gerade dieser
Freiheitsbegrifft steht im Widerspruch zu dem von ihm bevorzugten Begriff der
individuellen Freiheit. Auch grenzt sich Hayek von der tiblichen, utilitaristisch
gepragten Argumentation zugunsten der Freiheit ab. Schliefilich kritisiert er ein-
deutig den Utilitarismus’ und vermeidet es ebenso, als Begriindung der Freiheit
die Maximierung individuellen Nutzens oder dhnliches anzugeben.”* Auch ver-

758 Vgl.RGE S. 266: ,Das Ziel wird eine Ordnung sein miissen, die jedermanns Chancen
so weit wie moglich erhoht - nicht in jedem Augenblick, sondern nur ,insgesamt*
und langfristig.*

759 Vgl. Kley, 1994, S. 103 ff.

760 Vgl. Haar, 2009, S. 114.

761 Siehe VA, S. 25.

762 Vgl. WK, S. 136: ,Gewif} ist in der Marktwirtschaft die Wahrscheinlichkeit des Reich-
werdens fiir einen Armen weit geringer als fiir jemanden, der Vermogen geerbt hat.
Abgesehen davon aber, dafy auch der Arme reich werden kann, ist die Marktwirt-
schaft das einzige Wirtschaftssystem, in dem dies lediglich vom ihm und nicht von
der Gunst der Méichtigen abhéngt und in dem niemand ihn an dem Versuch hindern
kann, reich zu werden.“

763 Vgl RGE S. 169 ff.

764 Vgl Kukathas, 1990, S. 135.
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steht er unter dem Begrift des Fortschritts ausdriicklich weder die Weiterentwick-
lung von materiellem Wohlstand noch die Steigerung der Wirtschaftsleistung.”®

Es wire also widerspriichlich, wenn er die Freiheit als Macht erst einmal
kritisieren wiirde, um ihr dann tiber seinen Begriff der Chancen letztendlich
zuzustimmen. Es liegt daher nahe, Hayeks Begriff der Chancen in Verbindung
mit der individuellen Freiheit zu betrachten. Nun gilt die individuelle Freiheit
tendenziell als der glinstigste Umstand fiir die Umsetzung der Ziele der Einzelnen.
Die Erweiterung der Chancen steht in diesem Zusammenhang nicht mehr in
Beziehung zum Umfang der méglichen Ziele. Vielmehr betrifft sie die Aussichten,
die frei angestrebten Ziele tatsdchlich zu erreichen, und zwar insofern, als ihm
dabei andere keine gezielten Hindernisse bereiten, sein Wissen fiir seine Zwecke
zu verwenden.

Stehen nun Kriterien wie die Wahlmoglichkeiten des Einzelnen, sein mate-
rieller Wohlstand oder das allgemeine Durchschnittseinkommen nicht mehr im
Mittelpunkt von Hayeks Theorie, dndert sich seine Kritik am Sozialismus als der
leistungsschwicheren Ordnung. Seine Argumente sind nicht umsonst eher funk-
tional, um auch diejenigen vom Wert der individuellen Freiheit zu iiberzeugen,
die sie an sich nicht befiirworten.” Der Verweis auf die Unwirtschaftlichkeit der
Unfreiheit kann somit als Argument fiir seine Leser, nicht aber als sein eigener
Schwerpunkt betrachtet werden.

Hayek selbst geht es in der Tat nicht so sehr um den ,,materiellen Ertrag“’®’
Vielmehr steht fiir ihn der ,,Fortschritt” als der ,Bewegung um der Bewegung
willen® im Mittelpunkt.”*® Dementsprechend besteht dieser Fortschritt auf ge-
sellschaftlicher Ebene nicht im Erreichen eines Zieles,”® wie beispielsweise die
Maximierung der Wirtschaftlichkeit oder der Wahlmoglichkeiten. Vielmehr ist
es ein ,Prozef der Bildung und Modifikation des menschlichen Intellekts [...,
ein] Prozef$ der Anpassung und des Lernens, in dessen Verlauf sich nicht nur

765 Tbid. S. 135 f.
766 Vgl. Pies, 2003b, S. 26.

767 Nicht umsonst schreibt Hayek: ,,[...] es besteht auch kein Grund, eine Beschiftigung,
die keinen materiellen Ertrag bringt, nicht als ebenso ehrenwert anzusehen.“ (Siehe
VES. 154.)

768 Siehe VE S. 52 f.

769 Vgl. VES.51: ,Wenn wir im Zusammenhang mit unseren persoénlichen Bemithungen
oder organisierter Tdtigkeit von Fortschritt sprechen, meinen wir eine Annéherung
an ein bekanntes Ziel. Die gesellschaftliche Entwicklung kann nicht in diesem Sinn
Fortschritt genannt werden, denn sie wird nicht erreicht, indem die menschliche
Vernunft mit bekannten Mitteln ein festes Ziel anstrebt.“
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die uns bekannten Mdglichkeiten, sondern auch unsere Wertsetzungen und
Wiinsche stindig dndern.“””° In diesem Zusammenhang kann eine mangelnde
Wirtschaftlichkeit zwar als Hemmnis fiir den Fortschritt betrachtet werden, ihre
Uberwindung stellt aber nicht den eigentlichen Grund des menschlichen Wirkens
dar. Vielmehr besteht fiir Hayek der Sinngehalt der individuellen Freiheit und des
Lebens im Erwerb und in der Anwendung von Wissen, sprich in einem aktiven
Handeln und darin, die eigenen Fahigkeiten zur Vollendung bringen.””*

7.4 Die Aufgaben des Staates

Gliick und Zufall mégen zwar innerhalb einer Gesellschaft unweigerlich auf den
Erfolg oder Misserfolg der Handlungen einwirken. Zugleich aber muss es nach
Hayek fiir den Einzelnen moglich sein, Erwartungen iiber die Ereignisse im All-
gemeinen und iiber die Handlungen seiner Mitmenschen im Besonderen bilden
zu konnen. Diese Erwartungen diirfen fiir gewohnlich nicht enttéduscht werden,
da sie anderenfalls nicht die notwendige Grundlage fiir erfolgreiche Entscheidun-
gen und Handlungen sein kénnen. Allein so kann der Einzelne Entscheidungen
fallen und entsprechend handeln. Ein Beispiel sind die Erwartungen an den Ver-
tragspartner, den geschlossenen Vertrag einzuhalten. Die wesentliche Aufgabe
des Staates besteht deshalb darin, gewisse Erwartungen zu schiitzen, welche die
Einzelnen gegeniiber ihren Mitmenschen haben.

Dieser Schutz soll allerdings nicht zu einem Verzicht auf die Freiheit der Ein-
zelnen fithren. Er kann daher nie allen Erwartungen gelten. Die Freiheit fihrt
unweigerlich zu unvorhergesehenen Ereignissen und Handlungen und einer
sich immer wieder wandelnden Umwelt. Unter diesen Umsténden ist es nicht
moglich, alle Erwartungen zu schiitzen, sofern die Freiheit mit ihren Vorziigen
beibehalten werden soll.””> Andererseits konnen wir nach Hayek gerade in einer
von Ungewissheit gepragten Welt ,.ein gewisses Maf3 an Stabilitdt und somit Vor-
hersagbarkeit des Gesamtergebnisses samtlicher Tétigkeiten nur dann erreichen,
wenn wir jedem einzelnen gestatten, sich an das, was er in Erfahrung bringt, in

770 Siehe VE S. 51.

771 Vgl. Kukathas, 1990, S. 138.

772 Vgl RGE S. 105: ,,[...] der Schutz vor der Enttduschung von Erwartungen, den
das Gesetz geben kann, [ist] immer nur der Schutz mancher Erwartungen, aber
nicht aller. Ja, ein gewisser Schaden, der anderen wissentlich zugefiigt wird, ist sogar
wesentlich fiir die Erhaltung einer spontanen Ordnung: Das Gesetz untersagt die
Griindung eines neuen Unternehmens selbst dann nicht, wenn sie in der Erwartung
erfolgt, dafd sie zum Ruin eines anderen fithren werde.*
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einer Weise anzupassen, die fiir andere unvorhersehbar sein muf3.“””* Die Freiheit
wird somit zum Garanten ihrer eigenen Stabilitét.

Wenn nicht alle, sondern nur einige Erwartungen geschiitzt werden sollen,
kann dieser Schutz allein mit Hilfe gemeinsamer Regeln, nicht aber durch Befehle
umgesetzt werden.””* Der Staat erfiillt seine Aufgabe, indem er Gesetze festlegt
und ihre Einhaltung gewihrleistet. Um beim eben genannten Beispiel zu ver-
bleiben: Sollte einer der Vertragspartner den Vertrag brechen, wiirde der Staat
eingreifen, sei es zivilrechtlich auf Antrag der geschédigten Seite, sei es strafrecht-
lich, sofern eine betriigerische Absicht vorliegt. Da die Gesetze die individuelle
Freiheit und die damit verbundenen gesellschaftlichen Vorteile fordern sollen,
miissen sie allgemeingiiltig sein.”” Sie diirfen nicht den Zielen bestimmter Per-
sonen oder Gruppen dienen,””® sondern miissen allen bei der Umsetzung ihrer
Zwecke behilflich sein.””” Erreicht werden soll ein Zustand, in dem die Regeln
zu einem Verfahren fiihren, das keine Einflussmoglichkeit fiir den Staat auf die
Vorteile einzelner Gruppen oder Personen zuldsst.””®

Die Regeln miissen darauf abzielen, die Erwartungen zu schiitzen, dank derer
im Allgemeinen, nicht aber unbedingt in jedem Einzelfall bestimmte Eigenschaf-
ten der Ordnung langfristig gewéhrleistet werden.””® Allein so werden die Aus-
sichten jedes Einzelnen langfristig gesehen, wenn auch nicht hinsichtlich jedes
einzelnen Moments erh6ht. Wesentlich sind in der Tat ihre Auswirkungen im
Laufe der Zeit, nicht aber in jedem einzelnen Moment. Immer wieder sich er-

773 Siehe RGE S. 106.

774 Vgl. RGE S. 344: ,Gesetzgebung im eigentlichen Sinne sollte immer eine Verpflich-
tung sein, nach formulierten Grundsitzen zu handeln, nicht eine Entscheidung da-
riiber, wie in einem Einzelfall zu handeln sei.“

775 Vgl Batthyany, 2007, S. 86.

776 Vgl. WK, S. 102 f.: ,,[...] in Gestalt von formalen Rechtsnormen festgelegt werden, die
nicht auf die Wiinsche und Bediirfnisse bestimmter Menschen zugeschnitten sind.
[...] daf3 man unmoglich wissen kann, ob sie bestimmten Menschen mehr niitzen
als anderen.”

777 Vgl RGE, S. 344: ,[...] die resultierenden Gesetze miissen darauf abzielen, unbe-
kannten Personen bei der Verfolgung ihrer ebenfalls unbekannten Ziele zu helfen.*

778 Vgl RGE S. 221 £.: ,,Es geht schlicht darum, daf3 wir der Beibehaltung und Durch-
setzung einheitlicher Regeln fiir ein Verfahren zustimmen, [... mit dessen] Billigung
[...] die Entlohnung verschiedener Gruppen und Einzelpersonen bewufiter Kon-
trolle entzogen [wird].“

779 Vgl RGE S. 344: ,,[... Gesetzgebung, N. A.] muf} daher im wesentlichen auf lang-
fristige Wirkungen abzielen und auf eine Zukunft ausgerichtet sein, deren Umstinde
im einzelnen noch nicht bekannt sind [...].*
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gebender momentaner Schaden muss hingenommen werden, da der Versuch,
jeden Einzelschaden zu verhindern oder zu ersetzen, unweigerlich zu einem All-
gemeinschaden fithren wiirde, der weitaus grofier wire als die Einzelschaden zu-
sammengenommen.’ Nur so kann die Wahrscheinlichkeit erfilllter Erwartungen
vergroflert werden. Zudem wird die Aneignung und Verwendung von Wissen
insoweit ermdoglicht, wie es der Schutz nicht aller, aber der meisten Erwartungen
zuldsst. Freilich impliziert dies unweigerlich auch die Enttauschung von Einzel-
erwartungen.”!

Diese Regeln miissen eine gewisse Zeitlang gelten, um ihre Wirkung entfalten
zu konnen.”® Der Schutz und die sich daraus ergebenden Verpflichtungen der
Handelnden ihren Mitmenschen gegeniiber miissen allerdings im Bezug zu den
Fahigkeiten der Handelnden stehen. Um wirkungsvoll sein zu kénnen, diirfen
die Regeln keine Forderungen an Einzelne stellen, die diese weder geistig noch
korperlich erfiillen konnen.” Schliellich griindet die Fahigkeit, die Regeln zu
beachten, auf einer gewissen Auffassungsgabe und auf der Fahigkeit, das erwor-

780 Vgl. RGE S. 178: ,Wir wissen hédufig, dafl eine gewisse Art zu handeln oft schidlich
sein wird, aber weder wir (noch der Gesetzgeber) noch der Handelnde werden wis-
sen, ob das in einem bestimmten Einzelfall so sein wird. Wenn wir daher die Art von
Handlungen zu definieren versuchen, die wir vermieden haben wollen, so wird es
uns in der Regel nur gelingen, sie so zu definieren, dafd sie die meisten Fille umfafit,
in denen sie schidliche Wirkungen haben wird, aber auch viele, in denen das nicht
so sein wird.

781 Vgl. VE S. 40: ,,So weit wie moglich sollte es unser Ziel sein, die Einrichtungen so
zu verbessern, daf$ die Wahrscheinlichkeit richtiger Voraussicht vergrofiert wird.
Vor allem aber sollten wir die grofftmaogliche Gelegenheit schaffen, dafy unbekannte
Individuen Tatsachen erfahren, die wir selbst noch nicht kennen, und sie von diesen
Kenntnissen in ihrem Handeln Gebrauch machen kénnen.

782 Vgl.RGE S. 179: ,Regeln sind ein Mittel, um mit unserer Unwissenheit hinsichtlich
der Wirkungen bestimmter Handlungen fertig zu werden, und die Wichtigkeit, die
wir diesen Regeln beimessen, beruht sowohl auf der Gréflenordnung des moglichen
Schadens, den sie verhindern helfen, als auch auf dem Grad der Wahrscheinlichkeit,
mit dem er eintritt, wenn sie nicht beachtet werden: Daraus geht hervor, daf3 solche
Regeln ihre Aufgabe nur erfiillen, wenn sie lange Zeit hindurch Geltung haben.“

783 Vgl. VE S. 102: ,Da wir dem Menschen Verantwortung zuschreiben, um sein Han-
deln zu beeinflussen, sollte sie sich nur auf jene Folgen seines Handelns beziehen,
die er nach menschlichem Ermessen voraussehen und unter normalen Umstianden
in Betracht ziehen kann. Um wirkungsvoll zu sein, muf3 die Verantwortlichkeit so-
wohl bestimmt als auch begrenzt sein und sowohl den intellektuellen als auch den
emotionellen menschlichen Fahigkeiten angemessen sein.*
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bene Wissen bei den eigenen Entscheidungen zu beriicksichtigen.”®* Das Ergebnis
dieser Entscheidungsprinzipien sollen Regeln sein, die, trotz einzelner Fehl-
schlége, allgemein eine erfolgreiche Befriedigung der Bediirfnisse der Einzelnen
ermoglichen. Regeln sollen moglichst von allen als fair empfunden werden.”®

Aufgrund dieser Forderung muss eine Gesellschaft, die sich auf die individuelle
Freiheit und den damit verbundenen Begrift des Privateigentums beruft, es letzt-
endlich jedem ermoglichen, mit Hilfe seiner Bemithungen solches Eigentum er-
werben zu kénnen. Sie muss dies auch gegen den Willen derjenigen durchsetzen,
die bereits ein grofies Vermégen ihr eigen nennen und durch die Bemithungen
anderer Gefahr laufen, einen Teil ihres Wohlstands und ihrer Macht einzubiiflen.
Wenn die gesellschaftliche Ordnung dies nicht ermdglicht, werden sich selbst
diejenigen, die ansonsten fiir das Prinzip des Privateigentums votieren wiirden,
gegen die Gesellschaft richten.”

Die Aufgaben des Staates gehen allerdings weit tiber die Bestrafung eventueller
Gesetzesbrecher hinaus. So betrachtet Hayek auch, inwiefern die finanzielle Ab-
sicherung der Biirger und ihre Bildung Aufgaben des Staates innerhalb einer
Gesellschaft sein konnen, die auf dem Prinzip der individuellen Freiheit griindet.
Er lehnt also staatliche Sozialleistungen nicht ab.”*” Allerdings ist er gegen die
Authebung der relativen Armut.”® Hinsichtlich der finanziellen Absicherung

784 Vgl. VES. 96: ,Die Komplementaritit von Freiheit und Verantwortlichkeit [...] setzt
voraus, daf$ der Mensch fihig ist, aus Erfahrung zu lernen und sich in seinen Hand-
lungen durch das so erworbene Wissen leiten zu lassen [...]. Ein Mensch, dessen
Handeln vollig durch die gleichen, durch Kenntnis der Folgen nicht dnderbaren
Impulse bestimmt ist [...], konnte nicht in diesem Sinn verantwortlich gemacht
werden, weil seine Kenntnis, dafl er zur Verantwortung gezogen werden wird, seine
Handlungsweisen nicht dndern konnte.”

785 Vgl Zintl, 1983, S. 216 ff.

786 Vgl. VE S. 406: ,,Es ist auch richtig, dafl die bestehenden Vermogen desto mehr als
ungerechtfertigte Privilegien erscheinen miissen, je weniger es moglich wird, dafl
jemand ein neues Vermogen erwirbt. [...] Ein System, das auf Privateigentum und
personlicher Verfiigung tiber die Produktionsmittel beruht, setzt voraus, dafl solches
Eigentum und Verfiigungsrecht von jedem erfolgreichen Mann erworben werden
kann. Wenn das unmoglich gemacht wird, miissen sogar diejenigen, die andernfalls
die bedeutendsten Kapitalisten der neuen Generation geworden wiren, zu Feinden
der etablierten Reichen werden.“

787 Vgl. Klaver, 2000, S. 255.

788 Vgl RGE S.290: ,Armut im relativen Sinn mufd natiirlich fortdauern (auf3er in einer
vollig egalitiren Gesellschaft): Solange es Ungleichheiten gibt, mufd einer ganz unten
sein.
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unterscheidet er zwei Arten. Die eine benennt er ,,absolute Sicherheit®. Sie steht
fiir die vollkommene Absicherung des Einkommens eines jeden Einzelnen. Die
andere bezeichnet er als ,,begrenzte Sicherheit®, die den Gedanken eines Mindest-
einkommens umfasst.”®

Hayek spricht sich gegen die absolute Absicherung aus, da dadurch das Ein-
kommen keinen Bezug mehr zum Nutzen der Tétigkeit des Einzelnen fiir seine
Mitmenschen hitte. Es gibe keinen Anreiz wirtschaftlich-finanzieller Natur
mehr, die Bediirfnisse der anderen bei den eigenen Entscheidungen zu beriick-
sichtigen.” Allerdings soll der Anreiz nicht so sehr zur Produktion bestimmter
Mengen anregen, die der Einzelne auf dem Markt zur Verfiigung stellen soll.
Vielmehr soll der Anreiz sich auf die allgemeine Entscheidung auswirken, welcher
Titigkeit der Einzelne nachgeht.””! Und so gilt es in einer Gesellschaft ohne Markt-
anreize, das Tétigkeitsfeld des Einzelnen vom zentralen Entscheidungstrager vor-
geben zu lassen.””

Hingegen ist Hayek eindeutig fiir die begrenzte finanzielle Sicherheit eines
Mindesteinkommens. Eine gesellschaftliche Ordnung, in der die Menschen die
Sicherheit und Unterstiitzung, die sie innerhalb kleiner lokaler Gruppen emp-
fangen, zugunsten der eigenen Mobilitdt aufgeben, muss ihnen diese Form des

789 Vgl. WK, S. 156 f.: ,Wir sollten von vornherein zwei Arten von Sicherheit auseinan-
derhalten: die begrenzte, die allen Menschen gewiahrleistet werden kann und die
deshalb kein Vorrecht ist, sondern ein durchaus berechtigter Anspruch, und die
absolute Sicherheit, die in einer freien Gesellschaft nicht allen gewéhrleistet werden
kann [...]. Diese beiden Arten von Sicherheit sind: [...] einerseits die Sicherheit eines
Mindesteinkommens und andererseits die Sicherheit des besonderen Einkommens,
auf das jemand Anspruch zu haben glaubt.*

790  So schreibt Hayek: ,Die Unterschiede in der Entlohnung wiirden dann nicht mehr
einen angemessenen Anreiz bedeuten, um den Berufswechsel vorzunehmen, der im
Interesse der Gesellschaft wiinschenswert wire [...].“ (Siehe WK, S. 161 f.) Und etwas
weiter fligt er hinzu: ,,Zum mindesten ein sehr grofler Prozentsatz der Menschen hat
einen dufleren Druck nétig, wenn sie alle ihre Krifte anspannen sollen.” (Siehe WK,
S.163.)

791 Vgl WE, S. 13: ,,Die wichtigste Funktion der Preise ist aber, dafl sie uns sagen, nicht
wie viel, sondern was wir leisten sollen.

792 Vgl. WK, S. 162: ,,Aber wenn die Verdnderungen in der Verteilung der Menschen auf
die verschiedenen Berufe, die in jeder Gesellschaft unausgesetzt erforderlich sind,
nicht mehr durch finanzielle ,Belohnungen’ und ,Strafen’ (die in keinem Zusammen-
hang mit dem subjektiven Verdienst zu stehen brauchen) bewirkt werden konnen,
mufd man sie durch direkte Befehle herbeifiihren.*
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Schutzes ersetzen.””* Anderenfalls wird es zu Unzufriedenheit, Gewalt und Ver-
zweiflungstaten kommen, sobald die Einzelnen in Situationen geraten, in denen
sie Hilfe benotigen.” Eine staatliche Sozialleistung, die jedem Menschen in-
nerhalb der Gesellschaft ein Minimaleinkommen sichert, ist deshalb fiir Hayek
eine Grundvoraussetzung fiir die Bestdndigkeit einer Gesellschaft, die auf der
individuellen Freiheit griindet.” Zudem haben die Menschen im Sinne der Ver-
teidigung ihrer Eigentums- und allgemeinen Personenrechte einen Anspruch
auf eine betrachtliche Unterstiitzung seitens des Staates, die sich grundstzlich
nicht von den Anspriichen auf Sozialleistungen unterscheidet.”® So richtet sich
Hayeks Kritik am Sozialstaat nicht gegen die Umverteilung an sich, sondern gegen
ihr Ziel.

Die Sozialleistungen sollen nach seiner Auffassung nicht als Mittel fiir egalitédre
Ziele dienen. Vielmehr entspricht eine Umverteilung nur dann dem Allgemein-
wohl, wenn sie einen Ausgleich zwischen den Vorteilen aller darstellt.”” Sozial-
leistungen, wie Hayek sie vorschldgt, sind insofern nicht allein fiir diejenigen zum

793 Vgl RGE S. 361 f.: ,Die Sicherung eines gewissen Mindesteinkommens fiir jeden
oder eine Art von Minimum, unter das keiner sinken muf, selbst wenn er unfahig
ist, fiir sich selbst zu sorgen, scheint nicht nur ein vollig legitimer Schutz gegen ein
allen gemeinsames Risiko, sondern ein notwendiger Bestandteil der Grofen Gesell-
schaft, in welcher der einzelne keine spezifischen Anspriiche mehr an die Mitglieder
der besonderen kleinen Gruppe hat, in die er hineingeboren wurde. Ein System, das
darauf abzielt, Menschen in grofSer Zahl zu bewegen, die vergleichsweise Sicherheit
aufzugeben, die die Zugehorigkeit zur kleinen Gruppe geboten hat, wiirde wahr-
scheinlich bald grofie Unzufriedenheit und gewaltsame Reaktionen auslosen, wenn
diejenigen, die bislang dessen Vorteile genossen, ohne Hilfe dastiinden, sobald sie
ohne ihr Verschulden ihre Fihigkeit einbiifiten, sich ihren Lebensunterhalt zu ver-
schaffen.®

794 Vgl VE S. 361 f.: ,Die Notwendigkeit solcher Einrichtungen in einer Industrie-
gesellschaft ist unbestritten - sei es auch nur im Interesse jener, die Schutz gegen
Verzweiflungsakte der Bediirftigen verlangen. Es ist wahrscheinlich unvermeidlich,
daf} diese Unterstiitzung nicht lange auf jene beschrankt blieb, die nicht imstande
waren, selbst gegen Not vorzugehen (die ,unschuldig Notleidenden;, wie sie genannt
wurden), und dafl der Betrag der Unterstiitzung, der jetzt in einer verhaltnismafig
wohlhabenden Gesellschaft gegeben wird, héher ist, als zur Erhaltung des Lebens
und der Gesundheit absolut notwendig ist.*

795 Vgl. Rubeis, 2012, S. 157 f.

796 Vgl. Burczak, 2011, S. 141.

797 Vgl RGE S. 156: ,,0bwohl der Wunsch nach einem bestimmten Kollektivgut ein
allgemeiner Wunsch derjenigen sein wird, die davon einen Vorteil haben, wird er
selten allgemein fiir die Gesamtheit der Gesellschaft sein [...] und zum Allgemein-
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Vorteil, die sie beziehen, sondern fiir alle, da sie dazu dienen, Verzweiflungstaten
zuvorzukommen und somit dem Fortbestand der freiheitlichen Gesellschaft die-
nen.””® Zudem unterscheidet sich Hayek von anderen Befiirwortern von Sozial-
leistungen durch seine Ansicht, dass zentrale Entscheidungstriager nicht dringend
bendtigt werden, um diese Ziele erfolgreich umsetzen zu kénnen. Im Gegenteil,
diese konnen seitens des Staates grofitenteils auch durch abstrakte Regeln erreicht
werden,” zumal eine Sozialversicherung nicht unbedingt staatlich sein muss und
Hayek vom Gedanken einer Versicherung im Sinne einer Haftpflicht ausgeht, die
gegebenenfalls auch nicht-staatlich gestaltet werden konnte.* Dem Staat kommt
also die Aufgabe zu, jedem einen gewissen Schutz zu gewihrleisten.

Der Grund fiir diesen Schutz des Einzelnen ist dessen Wissen — das Wissen der
Einzelnen bildet schlieSlich das Kernargument von Hayeks Theorie zugunsten
der Freiheit. Jedem sollen so weit wie moglich Gelegenheit geboten werden, sein
Wissen verwenden und durch Versuche neues Wissen hervorbringen zu konnen,
das sich dann innerhalb der Gesellschaft verbreiten kann. Deshalb soll der Staat
die Hindernisse beseitigen, welche die Einzelnen daran hindern, ihr Wissen zu
nutzen. Nicht umsonst spricht sich Hayek gegen staatlich geschiitzte Wissens-
monopole wie ,,Patente auf Erfindungen, Verlagsrecht usw. aus.®!

interesse wird er nur insoweit, als die wechselseitigen und gegenseitigen Vorteile der
einzelnen sich ausgleichen.®

798 Vgl Rubeis, 2012, S. 160.

799 Vgl FS, S. 50 f.: , Fast alle legitimen Zwecke der Wirtschafts- und Sozialpolitik lassen
sich durch solche Regeln erreichen [...]. Es konnen praktisch alle Ziele der Fabrik-
gesetzgebung, des Gesundheitswesens und ahnlicher Sicherheitsvorkehrungen so
erreicht werden.“

800 Vgl. Rubeis, 2012, S. 159.

801 Vgl IWO, S. 149: ,Das Problem der Verhinderung der Monopolbildung und der
Erhaltung des Wettbewerbs erhebt sich viel dringender in bestimmten anderen Ge-
bieten, auf die der Begriff des Eigentums erst in letzter Zeit ausgedehnt wurde. Ich
denke hier an die Erweiterung des Eigentumsbegriffs auf Rechte und Privilege wie
Patente auf Erfindungen, Verlagsrechte, Schutzmarken und dhnliches. Es scheint
mir aufler Zweifel zu stehen, daf3 in diesen Gebieten eine sklavische Anwendung des
Begriffs des Eigentums, wie er fiir materielle Dinge entwickelt wurde, viel dazu beige-
tragen hat, das Anwachsen der Monopole zu begiinstigen, und daf} hier drastische
Reformen erforderlich sein werden, wenn der Wettbewerb wirksam gemacht werden
soll. Insbesondere auf dem Gebiet der industriellen Patente werden wir streng zu
priifen haben, ob die Zusprechung eines Monopolprivilegs wirklich die angemes-
sendste und erfolgreichste Form ist, das Risiko zu belohnen, das die Investition in
wissenschaftliche Untersuchung bedeutet.*
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Es ist fiir die Freiheit aller von Vorteil, wenn jeder Mensch in den Besitz von
Wissen kommt und dieses nutzen kann. Nun kann Wissen zwar Gegenstand von
Tauschhandel werden. Nur kénnen die Menschen, solange sie nicht {iber ein be-
stimmtes Wissen verfiigen, auch nicht beurteilen, inwieweit es fiir ihre Lage von
Vorteil sein konnte. Wer Wissen als Produkt iiber den Markt erwerben muss, hat
vor dem Kauf keine Informationen dariiber, da sie das Produkt selbst darstellen.
Der Kaufer kann also die wesentlichen Merkmale des Produkts ,Wissen® vor dem
Kauf des Produkts nicht kennen, sondern erst durch den Kauf erfahren; anders
gesagt, er kann nicht wissen, was er kauft. Allerdings ist es nicht nur fiir den
Einzelnen selbst, sondern auch fiir andere von Vorteil, wenn er gebildet und infor-
miert ist.*> Die Wirkung der Bildung beginnt bereits, indem sie den Menschen auf
Fahigkeiten hinweist, die er zwar hat, die er allerdings ohne eine Grundbildung
eventuell nicht erkennen und auch nicht weiterentwickeln wiirde.*” Allerdings
ist die Grundlage der Souverénitdt des Staates die Treue der Biirger.®™

Aus diesem Grund ist die Einstellung der Biirger gegeniiber der Freiheit we-
sentlich, um die Bestindigkeit einer freiheitlichen Ordnung zu gewahrleisten.
Nur wenn diese die Freiheit als wertvoll betrachten, kann sie bestehen bleiben.®”
Halten sie die Freiheit dagegen fiir nicht realisierbar oder gar fiir eine Bedrohung,
kann die individuelle Freiheit und die ihr entsprechende ,,Herrschaft des Gesetzes*
nicht fortdauernd gewahrleistet werden,** da die Macht ,,auf der Unterstiitzung
gewisser Grundsitze® griindet.*”” Aus diesem Grund sind Lebensgewohnheiten
und Erziehung der Menschen wesentlich fiir die Bestédndigkeit der Freiheit. Sind

802 Vgl RGE S. 367: ,,Obwohl Information und Bildung bestimmten Personen verkauft
werden konnen, werden diejenigen, die beides nicht besitzen, oft nicht wissen, daf3
es fiir sie von Vorteil wire, sie zu erwerben; doch mag es fiir Dritte von Vorteil sein,
wenn sie sie besifSen.”

803 Vgl.RGES. 368: ,,[...] Bildung [erweckt] in denen, die sie erhalten, Fahigkeiten [...],
von denen sie nichts wuften. Hier kann es auch oft vorkommen, dafl der einzelne
nur dann, wenn er in den ersten Phasen Hilfe erfahrt, aus eigener Initiative die in
ihm angelegten Moglichkeiten weiter zu entwickeln vermag.“

804 Vgl RGE S. 95: ,,Die Biirgertreue aber, das Fundament dieser Souverdnitit [...]

805 Vgl. VE S.267: \Wenn das Ideal der Herrschaft des Gesetzes ein festes Element der
offentlichen Meinung ist, werden Gesetzgebung und Rechtsprechung ihm immer
naher kommen.“

806 Vgl. VES.267: ,,Aber wenn sie als ein undurchfiithrbares oder sogar unerwiinschtes
Ideal dargestellt wird und die Menschen aufhéren, ihre Verwirklichung anzustreben,
wird sie rasch vergehen.“

807 Siehe RGE, S. 341.

«
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sie daran gewdhnt, Befehle auszufiihren, statt selbststindig zu entscheiden,*®

und werden sie dazu erzogen, als Fachpersonal in grofien Organisationen und
unter der Leitung anderer zu handeln, wird sich ihre Zustimmung zugunsten der
Freiheit schnell verringern.*” An das Handeln und Leben innerhalb von Organi-
sationen gewohnt, werden sie die Vorziige der Freiheit fiir ihr eigenes Leben nicht
erkennen. Sie werden die Unsicherheit fiirchten, der sie in einer freien Gesell-
schaft ausgesetzt sind, zumal es ihnen an der Fihigkeit mangelt, ein gelingendes
Leben innerhalb einer freien Gesellschaft zu fithren. Sie werden die Sicherheit
einer auf Befehlen beruhenden Gesellschaft der Unsicherheit der Freiheit vor-
ziehen.®"’

Eine Erziehung und eine Lebenswelt, die von der Ausiibung von Fachquali-
fikationen unter dem Befehl anderer geprégt sind, konnen somit insbesondere
fiir eine auf der Freiheit aufbauende Gesellschaft keinerlei Grundlage bieten. Im
Gegenteil, sie wirken sich destabilisierend auf eine solche gesellschaftliche Ord-
nung aus. Jemanden im Sinne der Freiheit zu erziehen beinhaltet nach Hayek
deshalb insbesondere, den Menschen ihre Angst vor Irrtiimern zu nehmen und
komplementir dazu ihren Mut zum Experimentieren, sprich zum Fehlerbegehen
anzuregen. Fehler diirfen also nicht als ein Ubel dargestellt werden, wie es da-
gegen in einer als Organisation aufgebauten Gesellschaft geschieht. Dort namlich
bedeutet ein Fehler, einen Befehl nicht korrekt ausgefiihrt zu haben. Dies stellt
insofern innerhalb einer Organisation ein Ubel dar, als der Befehl die Grundlage
dieser Form der gesellschaftlichen Ordnung ist.

Wie wichtig Bildung und Erziehung sind, zeigt sich besonders in Situationen,
in denen die Menschen meinen, ihr Wohlergehen sei bedroht. Glauben die
Biirger, der freiheitliche Staat sei nicht imstande, die Bedrohung zu iberwinden,
iben diejenigen eine grof3e Anziehungskraft auf sie aus, die den Eindruck ver-
mitteln, entschlossen der Bedrohung entgegentreten zu konnen.?! Je geringer

808 Vgl. RGE S. 285: ,,Ein Grund, warum wir neuerdings ein kriftiges Wiederaufleben
des Organisationsdenkens [...] erleben, ist der, daf in stindig zunehmendem Mafle
Mitglieder der Gesellschaft als Beschiftigte groffer Organisationen arbeiten und
ihren Begriffshorizont auf das beschrénkt finden, was die interne Struktur solcher
Organisationen verlangt.*

809 Vgl. VE S. 100 £, siehe S. 136, FufSnote 747.

810 Vgl. VES. 24, siehe S. 107, Fufinote 581.

811 Vgl. WK, S. 175 f.: ,Wir miissen uns hier fiir einen Augenblick in die Zeit unmittel-
bar vor der Unterdriickung der Demokratie und der Einfithrung des totalitiren
Regimes zuriickversetzen. Dieses Stadium wird beherrscht von dem allgemeinen
Verlangen nach schnellem und entschlossenem Handeln der Regierung und von
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der Bildungsgrad und die geistige Unabhéngigkeit eines Menschen sind,*?
desto mehr kann sich diese Anziehungskraft voraussichtlich entfalten.®”* Die
Erziehung zum eigenstdndigen Handeln und eine allgemeine, weitreichende
Bildung erweisen sich daher als ein wesentlicher Bestandteil jeder Gesellschaft,
die auf der individuellen Freiheit aufbauen mochte. So sind sie besonders in
Krisenzeiten eine notwendige Voraussetzung fiir den Fortbestand der Freiheit.
Dariiber hinaus spricht sich Hayek fiir die staatliche Unterstiitzung der wissen-
schaftlichen Forschung und Lehre aus, da nach seiner Auffassung der Markt
nicht imstande wire, dies im Interesse der Gemeinschaft ausreichend zu ge-
wihrleisten.®™

Diese Auffassung Hayeks darf allerdings nicht als Zustimmung zur For-
derung einer hoheren Bildung zugunsten aller Menschen missverstanden
werden. Im Gegenteil wire fiir ihn eine allgemeine Férderung weder im Sinne
der gesellschaftlichen Entwicklung noch unbedingt zum Vorteil der Einzelnen
selbst.?"> Leicht konnten Umstdnde eintreten, unter denen eine grofie Anzahl
von Menschen eine hohere Bildung geniefit, zugleich aber nicht geniigend ent-

der Unzufriedenheit mit dem langsamen und schwerfélligen demokratischen Ge-
schiftsgang, was dazu fiihrt, dafl ein Handeln unter allen Umstdnden gefordert
wird. In einem solchen Augenblicke {ibt der Mann oder die Partei, die stark und
entschieden genug zu sein scheinen, um ,durchzugreifen; die grofite Anziehungs-
kraft aus [...].*

812 Vgl. WK, S. 177 f.: ,,[...] im allgemeinen mit héherer Bildung und Intelligenz
der Individuen auch ihre Ansichten und Geschmacksrichtungen differenzierter
werden und es damit fiir sie immer schwerer wird, sich auf eine bestimmte Rang-
ordnung der Werte zu einigen. Umgekehrt miissen wir, wenn wir einen hohen Grad
von Gleichférmigkeit oder nur Ahnlichkeit der Anschauungen finden wollen, in
die niederen geistig-moralischen Regionen hinabsteigen, in denen die primitiveren
und gemeineren Instinkte und Geschmacksrichtungen vorherrschen. [...] d.h.
diejenigen, die am wenigsten geistige Originalitit und Unabhingigkeit besitzen
[...].¢

813 Vgl. WK, S. 178: ,,Jener Diktator ndmlich wird alle Gefiigigen und Leichtgldubigen
fiir sich gewinnen, die keine starken eigenen Uberzeugungen haben, aber bereit sind,
ein konfektioniertes System von Werten anzunehmen [...].“

814 Vgl VE S. 469: ,Die Vorteile, die eine Gemeinschaft durch ihre Wissenschaftler
und Gelehrten erhilt, konnen nicht nach dem Preis bemessen werden, zu dem diese
Minner einzelne Leistungen verkaufen kénnen, da ihr Beitrag zum groflen Teil allen
frei verfiigbar wird.*

815 Vgl. VE S. 469: ,,Es ist jedoch etwas anderes, zu meinen, daf3 alle, die die geistigen
Fahigkeiten fiir ein h6heres Studium haben, einen Anspruch darauf haben. Es ist
keineswegs evident, dafl es im allgemeinen Interesse liegt, es allen besonders Be-
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sprechende Arbeitsmoglichkeiten vorhanden wiren. Dies wiederum wiirde zu
Enttduschung bei vielen von ihnen fiithren, woraus widrige Auswirkungen auf
die politische Stabilitat innerhalb der Gesellschaft entstehen konnten.®'® Diesem
Standpunkt Hayeks konnte entgegnet werden, es konnte genauso ungiinstige
Auswirkungen auf die Stabilitat haben, wenn es den Fahigen nicht moglich wire,
ihre Fahigkeiten innerhalb eines hoheren Studiums anzuwenden. Gerade des-
halb aber spricht er sich ausdriicklich dagegen aus, ,ein solches Studium [...]
zum normalen oder vielleicht ausschliefllichen Weg zu héheren Stellungen® zu
machen.®”

Die Rechte, die jedem Einzelnen zustehen, sollen fiir Hayek allerdings nicht
ohne Weiteres auf Gruppen ausgedehnt werden. Er verweist unter anderem aus-
driicklich auf Gewerkschaften, aber auch auf Korperschaften allgemein und auf
Aktiengesellschaften insbesondere. Im Gegenteil, die Aufgabe des Staates besteht
gerade darin, den Einzelnen vor grofien Gruppen zu schiitzen.®® Dabei erkennt
Hayek das Problem der Grof3e solcher organisierter Gruppen — wie beispielsweise
Unternehmen -, die Politik zu ihren Gunsten beeinflussen zu kénnen. Er hofft
dabei, solche Situationen umgehen zu konnen, indem er dem Staat die Macht
nimmt, einzelne Gruppen zu begiinstigen.®"* Nun merkt Hayek an, wie Gruppen
und private Gesellschaften eine wirtschaftliche Grof3e erreichen kénnen, die den
Staat dazu nétigt, sie der Stabilitdt der Gesellschaft wegen bei einer méglichen

gabten zu ermdglichen, Gelehrte zu werden, oder daf} alle diese durch ein solches
Studium materiell gewinnen wiirden [...].

816 Vgl. VE S. 470, siche S. 138, Fufinote 754.

817 Siehe VE S. 469.

818 Vgl IWO, S. 152: ,Das Hauptgebiet, auf dem diese Probleme auftreten und von
dem aus ich meinen Standpunkt am besten illustrieren kann, ist das Korperschafts-
recht und insbesondere das Recht der Aktiengesellschaft. [...] Ich glaube, daf} im
allgemeinen die Freiheit der natiirlichen Personen keineswegs dahin ausgedehnt
werden muf3, daf3 die gleichen Rechte auch allen Gruppen von Individuen zugestan-
den werden, und daf es gelegentlich die Pflicht des Staates sein kann, den Einzelnen
gegen organisierte Gruppen zu schiitzen.”

819 Vgl RGE S. 388: ,,Soweit Unternehmen die Macht haben, Gruppen von Individuen
Vorteile zu verschaffen, wird die blof3e Grofle auch zu einer Quelle der Beeinflussung
des Staates werden und somit Macht sehr fragwiirdiger Art erzeugen. Wir werden
gleich sehen, dafy man sich vor solchem Einfluf3, der weit bedenklicher ist, wenn ihn
Interessenverbdnde ausiiben, als wenn er vom grofiten Einzelunternehmen ausgeht,
nur schiitzen kann, wenn man dem Staat die Macht nimmt, bestimmte Gruppen zu
begiinstigen.*
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Zahlungsunfihigkeit zu unterstiitzen.**® Aufgrund des Schutzes der Einzelnen
gegeniiber solchen Gruppen und im Sinne der Bestandigkeit der Gesellschaft und
des Staates selbst aber muss das unbegrenzte Anwachsen einzelner Gesellschaften

mit Hilfe geeigneter Gesetze erschwert werden.

821

820 Vgl.RGES. 388: ,Wir miissen schlieSlich einen weiteren Fall anfiihren [...]: ndmlich

821

den, daf} der Staat es sich wegen der Folgen fiir ein grofies Unternehmen nicht leisten
kann, ein solches zahlungsunfihig werden zu lassen.“

Vgl. IWO, S. 153: ,,Es sind triftige Griinde, die es wiinschenswert machen, das Gesell-
schaftsrecht so zu gestalten, dafl es das unbegrenzte Anwachsen einzelner Gesell-
schaften erschwert [...].“
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ITI. Freiheit, Erkenntnis und die Stabilitat
des Staates bei Spinoza und Hayek






8. Erkenntnis und Freiheit bei Spinoza
und Hayek

In den ersten beiden Abschnitten wurden die Theorien Spinozas und Hayeks dar-
gelegt. In den néchsten zwei Kapiteln sollen nun ihre Theorien verglichen werden.
Da bei beiden die erkenntnistheoretischen Uberlegungen grundlegend fiir ihren
jeweiligen Freiheitsbegriff sind, beginnt dieser Teil im achten Kapitel mit der
Gegeniiberstellung ihrer Erkenntnistheorien und geht daran anschlielend zum
Vergleich ihrer Freiheitsbegriffe iiber. Schliefllich wird im neunten und letzten
Kapitel dieser Arbeit der Frage nachgegangen, inwieweit bei ihnen Argumente fiir
die These gefunden werden kénnen, wonach die Freiheit der Biirger Bedingung
fiir die Stabilitdt des Staates ist. Zudem werden auch ihre Darstellungen eines auf
der Freiheit der Einzelnen griindenden Staates verglichen.

Das achte Kapitel beginnt mit der Gegentiberstellung zwischen Spinozas und
Hayeks Erkenntnistheorie, an die sich ihr Freiheitsbegriff anschliefit. Den An-
fang bildet der Vergleich zwischen Spinozas Begriff der Vernunfterkenntnis und
Hayeks These, die aus der kulturellen Auslese hervorgehenden gesellschaftlichen
Regeln wiirden Wissen iiber die Lebensumstdnde der Menschen darstellen. Es
zeigt sich dabei, wie Spinoza die Regeln insofern nicht als Wissen betrachten
wiirde, da sie aufgrund der mangelnden bewussten Uberpriifbarkeit keine zu-
verléssige Grundlage fiir das Handeln darstellen. Das Kapitel befasst sich daher,
daran anschlieflend, mit dem Vergleich zwischen der von Hayek behandelten
Problematik der individuellen Lebenserfahrung als praktischem Wissen und
Spinozas Erkenntnistheorie. Auch hier erscheint aus Sicht von Spinozas Theorie
die Lebenserfahrung nicht als zuverldssig, sondern vielmehr als fehlerhaft.

Es zeichnet sich hier also erst einmal ein wesentlicher Unterschied im jewei-
ligen erkenntnistheoretischen Schwerpunkt ab. Wihrend Spinoza die bewusste
Vernunfterkenntnis als Bezugspunkt ins Zentrum seiner Uberlegungen stellt,
verweist Hayek kritisch auf ihre Grenzen. Er stellt ihr den Begriff eines prakti-
schen Wissens gegeniiber, dessen grundlegendes Merkmal gerade darin besteht,
in weitreichenden Teilen unbewusst zu sein. Dadurch hebt jeder der beiden einen
Aspekt der Erkenntnis hervor, um zugleich den gegeniiberliegenden zu wenig
zu beachten. So lduft Spinoza Gefahr, die Moglichkeiten der Vernunft iiberzube-
werten und dabei die Wichtigkeit der praktischen Erfahrung zu vernachlédssigen,
wiahrend auf Hayek das Gegenteil zutrifft. Eine Verkniipfung der beiden ist allein
schon deshalb durchaus begriindet.
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Dieser Unterschied erscheint allerdings weitreichender, als er bei genauerer
Betrachtung tatsachlich ist. Dies zeigt der Vergleich zwischen Spinozas Begrift
der Vernunft und Hayeks Auffassung von Abstraktion. Eingeleitet durch Hayeks
Wissenschaftsbegriff offenbart sich, wie er Wissen stets im Sinne von Abstraktion
versteht. Nun sind Abstraktionen fiir ihn nichts anderes als Muster. So spricht Ha-
yek von Situationsmustern, denen Handlungsmuster entsprechen. Diese Muster
sind allgemein gefasst, da sie weder Einzelheiten enthalten noch im Bezug zu den
Feinheiten der Umwelt stehen. Dagegen miissen sie dem Allgemeinen innerhalb
der Wirklichkeit, wie beispielsweise den Naturgesetzen, gerecht werden, damit
die Handlungen der Menschen zum Erfolg fithren. Dadurch aber entsprechen sie
insofern Spinozas Begriff der Vernunft, wie sie die Erkenntnis des Allgemeinen
darstellen. Es besteht letztendlich bei beiden die Gleichsetzung zwischen den
Begriffen des Wissens, der Erkenntnis und der Handlungsregeln im Zusammen-
hang mit den Lebenssituationen.

Der erkenntnistheoretische Unterschied zwischen Spinoza und Hayek redu-
ziert sich dadurch auf die gegenseitige Auffassung hinsichtlich der bewussten
Betrachtungsweise. Spinoza bevorzugt die bewusste Erkenntnis, da sie vor dem
Handlungsakt mit Hilfe von Reflexion, wissenschaftlichen Experimenten und
dem Austausch mit anderen auf ihren Wahrheitsgehalt untersucht werden kann.
Beim unbewussten Wissen Hayeks geschieht die Uberpriifung dagegen unwei-
gerlich durch die Handlung selbst. Sollte das Wissen fehlerbehaftet sein, fithrt
dieser Mangel leicht zum Misserfolg. Aufgrund dieser Unzuverlissigkeit zieht
Spinoza das bewusste Wissen dem unbewussten entschieden vor. Hayek dagegen
beachtet diesen Mangel nicht néher. Er vertritt damit implizit die Auffassung, der
Lernprozess als Wettbewerb der Muster wiirde im Laufe der Zeit die Gefahr von
Fehlern auf ein akzeptables Mindestmaf? reduzieren.

An der Gegeniiberstellung der Erkenntnistheorien schlief3t sich in diesem
Kapitel die der Freiheitsbegriffe an. In diesem Zusammenhang erweist sich bei
beiden der Begriff der Freiheit letztendlich als die Freiheit des Einzelnen, Wis-
sen zu erwerben und anzuwenden. Dieses Wissen besteht im Wesentlichen aus
Handlungsweisen, die den Lebenssituationen der Menschen entsprechen. Zwar
sieht Hayek die Freiheit erst einmal im Sinne der Abwesenheit von Zwang und
Irrefithrung durch andere. Dennoch fithrt er auch den Begriff der Verantwortung
als individuelle Befdhigung des Einzelnen an, das erworbene Wissen von sich aus
tatsidchlich anzuwenden. Spinoza betont nun seinerseits die Freiheit des Einzelnen
im Sinne der Uberwindung der eigenen Leidenschaften. Die Uberwindung der
eigenen Leidenschaften und die Verantwortung als Fahigkeit stellen eine Parallele
zwischen den Begriffen beider her.
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Spinoza seinerseits beachtet durchaus auch die Frage nach der Rolle der Mit-
menschen im Zusammenhang mit der Fihigkeit, Erkenntnis zu erwerben und
anzuwenden. Dennoch unterscheiden sie sich in der Bedeutsambkeit, die sie dem
dufleren Umfeld beimessen. Wahrend fiir Hayek die Frage nach dem Einfluss der
Mitmenschen wesentlich, die der inneren Befiahigung zwar von Wichtigkeit, aber
nachrangig ist, gilt fiir Spinoza das genaue Gegenteil. Auch besteht ein weiterer
Unterschied in der Art des Wissens, auf das sie sich beziehen. Hayek beruft sich
stets auf das praktische und zugleich unbewusste Wissen, Spinoza dagegen auf die
bewusste Vernunfterkenntnis. Wahrend in diesem Zusammenhang fiir Spinoza
ein Fehler als Auswirkung eines Erkenntnismangels stets Ausdruck von Unfreiheit
ist, umfasst der Begriff bei Hayek durchaus auch die Freiheit, sich irren zu kon-
nen. So betrachtet Spinoza, die Moglichkeiten der bewussten Vernunfterkenntnis
betonend, das unbewusste Wissen als vom Irrtum gekennzeichnet und somit als
Ausdruck von Unfreiheit. Hayek dagegen, sich vor allem auf die Grenzen der Ver-
nunft beziehend, sieht im Erwerb und der Anwendung von praktischem Wissen
ausdriicklich ein Zeichen von Freiheit.

8.1 Spinozas und Hayeks erkenntnistheoretische
Uberlegungen

8.1.1 Hayeks These der Regeln als Wissen und Spinozas
Erkenntnistheorie

Mit Hilfe seiner Theorie der kulturellen Auslese begriindet Hayek die These, die
Regeln der gemeinsamen Kultur seien als Ergebnis dieser Auslese ein unaus-
gesprochenes und somit implizites Wissen iiber die Lebensumstinde der Men-
schen, die sie anwenden. Sie gelten ihm als Wissen tiber diese Lebensumstande,
weil im Zuge der Auslese die Regeln, die diesen Umstdnden weniger entsprechen,
tendenziell von den Regeln verdringt werden, die angepasster sind. Da einerseits
spontan hervorgekommen und nicht Ergebnis bewussten rationalen Denkens
und andererseits wesentlich fiir den Erfolg des Zusammenlebens, wird der Begrift
des impliziten Wissens zur Grundlage fiir Hayeks Kritik am Rationalismus und
am Sozialismus: Ein solches Wissen widerlegt fiir ihn die Uberzeugung, allein
bewusstes, rationales Denken und Planen kénne konsequent zum Erfolg fithren
und als Wissen gelten.

Fir Hayeks Theorie der kulturellen Auslese ist der Begrift der Ordnung grund-
legend. Nicht umsonst ist es sein Anliegen, zwei Gesellschaftsordnungen, die
des Kapitalismus gegeniiber der des Sozialismus, gegeneinander abzuwégen, um
die Vorteile eines kapitalistischen Marktes bei der Umsetzung der individuellen
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Ziele gegeniiber einer sozialistischen Planwirtschaft zu verdeutlichen. Ein all-
gemeiner Begriff von ,,Ordnung® kann indessen auch in Spinozas Werk Ethik
erkannt werden, dessen Untertitel In geometrischer Ordnung dargestellt lautet, der
durchaus mit dem Ordnungsbegrift Hayeks vergleichbar ist: Bei beiden bildet eine
Ordnung die Voraussetzung, um die ihr entsprechende Wirklichkeit erkennen®*?
und in diesem Bezugsfeld erfolgreich Entscheidungen treffen zu konnen.

Zwar lassen sich Hayeks begriffliche Trennung zwischen spontaner Ordnung
und Organisation und die dazugehérenden Begriffe der negativen und positiven
Regeln innerhalb der Begrifflichkeiten Spinozas nicht wiederfinden. Dennoch
gibt es auch bei Spinoza Beschreibungen von Vorgingen, die innerhalb Hayeks
Begriftlichkeiten als spontane Ordnung gelten wiirden. Ein Beispiel ist seine Dar-
stellung einer moglichen politischen Entwicklung von der Demokratie zur Aris-
tokratie und schlief3lich zur Monarchie. Eine Demokratie wird zunachst aufgrund
von Zuwanderung zu einer Aristokratie, in der die Zuwanderer und ihre Nach-
kommen weniger politische Rechte innehaben als der priméare Bevolkerungsteil.
Spéter dann, durch Entwicklungen innerhalb dieses Bevolkerungsteils, wird die
Aristokratie schlieflich zur Monarchie.*”® Das Ergebnis der beschriebenen Ent-

822 Vgl. Rodriguez Rivarola, 2007, S. 14.

823 Vgl TP, VIII, § 12: ,,Menschen sind namlich, wie gesagt, von Natur aus Feinde,
und zwar so sehr, daf} sie ihre Natur selbst dann behalten, wenn sie tiber Gesetze
vereinigt und eng miteinander verbunden sind. Meines Erachtens verwandeln sich
deshalb Demokratien in Aristokratien und diese schlieflich in Monarchien. Denn
ich bin fest davon iiberzeugt, dafl die meisten aristokratischen Staaten urspriinglich
demokratisch waren; eine Menschenmenge [multitudo, N. A.] auf der Suche nach
einem Aufenthaltsort hat ndmlich, wenn sie ihn gefunden und bebaut hat, an dem
Recht zu regieren immer so festgehalten, dafl es allen gleichermaflen und damit ihr
als ganzer zukommt, weil niemand einem anderen die Herrschaft freiwillig tiberlafit.
Obschon nun ein jeder dieser Gemeinschaft es fiir billig hilt, dafl dasselbe Recht, das
ein anderer gegen ihn hat, er auch gegen jenen hat, hilt er es gleichwohl fiir unbillig,
daf} die zuziehenden Fremden das gleiche Recht wie sie selber in einem Staat haben,
den sie mit soviel Miihe sich verschafft und um den Preis ihres Blutes sich zu eigen
gemacht hatten. Damit geben sich auch die Fremden ihrerseits zufrieden, die ja ein-
gewandert sind, nicht um politisch titig zu sein, sondern um ihren Privatgeschiften
nachzugehen, und die es fiir ein geniigendes Zugestandnis halten, wenn man ihnen
nur die Freiheit zugesteht, diesen Geschiften ungefihrdet nachzugehen. Mittlerweile
wichst aber die Bevolkerung durch die Zuwanderung der Fremden, die nach und
nach die Sitten der urspriinglichen Siedler annehmen, bis sie sich schliefllich von
ihnen nur noch dadurch unterscheiden, dafl sie des Rechts, zu Ehrenstellen zu ge-
langen, beraubt sind. Und wéhrend ihre Zahl von Tag zu Tag steigt, sinkt andererseits
die der Biirger aus vielen Griinden; oft sterben ja Familien aus, andere werden wegen
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wicklung entspricht insofern einer spontanen Ordnung im Sinne Hayeks, weil
sowohl die Wandlung von der Demokratie zur Aristokratie als auch die von der
Aristokratie zur Monarchie nicht geplant, sondern im Gegenteil ungewollt und
spontan verlauft.

Die Frage nach der Dynamik des Zusammenspiels der Kulturen ist bei Hayek
Teil seiner Kritik an der zentralen Planwirtschaft. Grundlage dieser Theorie der
kulturellen Auslese ist seine These des Menschen als Regelwesen. Hier besteht eine
gewisse Parallele zwischen Hayek und Spinoza. Die Regeln, die der Einzelne be-
folgt, sind nach Hayeks Auffassung teils angeboren, teils ergeben sie sich aus den
Gewohnbheiten, die er sich selbst angeeignet hat. Vor allem aber handelt es sich um
Regeln, die er mit anderen teilt, da sie von der gemeinsamen Kultur herriihren,
in die der Einzelne hineingeboren ist. Der Einzelne ibernimmt sie dabei, indem
er seine Mitmenschen nachahmt.®*

Ahnlich kénnen die im dritten Teil von Spinozas Ethik beschriebenen Gesetze
der menschlichen Natur durchaus als ,,angeborene Regeln® im Sinne Hayeks ge-
deutet werden. Zudem beschreibt Spinoza, wie sich die ,,Volker [...] nur hinsicht-
lich ihrer Gesellschaft und der Gesetze, unter denen sie leben und regiert werden®,
unterscheiden.®” Und schlieflich findet sich in seiner These der ,, Imitation der
Affekte“®? eine Entsprechung zu Hayeks Theorie der Nachahmung von Regeln,
wenn er schreibt: ,Wir werden streben, auch all das zu tun, von dem wir uns
vorstellen, daf$ Menschen es mit Freude anblicken, und andererseits wird es uns
zuwider sein, das zu tun, von dem wir uns vorstellen, dafy es Menschen zuwider
ist.“*”” Aber selbst wenn fiir Spinoza in gewisser Weise der Mensch von Natur
aus ein ,,Regelwesen” ist, betrachtet er diese Natur im Gegensatz zu Hayek eher
als nachteilig fiir die Menschen, weil eine spontane Regelentwicklung nicht auf
bewusster Reflexion beruht.

Hayek stellt nun, in Verbindung mit seiner Kritik am Sozialismus, die kul-
turelle Entwicklung dhnlich der Entwicklung eines Marktes dar. Wie sich die

krimineller Vergehen von Amtern ausgeschlossen, und sehr viele kitmmern sich
wegen ihrer knappen Vermdgensverhiltnisse nicht um die Staatsgeschifte, wahrend
unterdessen die Méchtigeren auf nichts anderes aus sind als allein zu herrschen. Und
so kommt nach und nach die Regierungsgewalt in die Hinde weniger Médnner und
schliellich durch Cliquenwirtschaft in die eines Einzigen.“

824 Vgl. RGE S. 79 f, siehe S. 89, Fufinote 471 u. vgl. RGE S. 19, siehe S. 92, Fufinote
491.

825 Siehe TTP, IIL, S. 53.

826 Vgl. Moreau, 2006, S. 183.

827 Siehe E, I1I, Lehrsatz 29.
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Unternehmen auf dem Markt mit jhren Produkten und Produktionsweisen un-
tereinander im Wettstreit befinden, so stehen die Kulturgruppen im Rahmen
der kulturellen Auslese in einem Wettkampf ihrer jeweiligen Regelordnungen
gegeneinander. Wesentlich ist dabei, wie nach Hayeks Darstellung das Ergebnis
dieses Wettbewerbs spontan und dennoch zugleich zum Wohl der Menschen
ist. Die zuvor genannte Beschreibung Spinozas der méglichen Entwicklung von
der Demokratie {iber die Aristokratie hin zur Monarchie enthalt nun Merkmale
einer solchen Theorie der kulturellen Dynamik im Sinne von Hayeks Theorie der
kulturellen Auslese. Auch lasst sich bei ihm bereits die Idee einer Entwicklung
erkennen, die nicht rational geplant und dennoch fiir die Menschen férderlich ist.

So liegt fiir Spinoza der Ursprung einer Gesellschaft und der ihr zugehérigen
politischen Institutionen nicht unbedingt in einer planenden Willensentschei-
dung. Im Gegenteil, sie konnen auch ohne einen bewussten, von der Vernunft be-
stimmten Akt, sondern allein aus der Furcht vor den Gefahren eines vereinsamten
Lebens heraus entstehen.®® Diese Ansicht gibt ansatzweise eine evolutionstheo-
retische Erklarung wieder:*?* Die Menschen kommen aus Angst zusammen. Es
bildet sich eine Gruppe ohne einen vorhergehenden Willen. Andere konnen der
Gruppe beitreten und so von deren Macht Nutzen ziehen. Schliefilich entsteht
ein Wettbewerb zwischen den Gruppen, der tendenziell zum Erfolg der Gruppen
fithrt, deren Regeln sich nach der Vernunft hin ausrichten.** Das sich so ergeben-
de verniinftige Regelgefiige ist nicht geplant, sondern vielmehr evolutionar®! und
entspricht dennoch dem Wohl der Menschen.?*

Der Gedanke nicht gewollter Ergebnisse, die dennoch fiir die Menschen vor-
teilhafte Auswirkungen haben, findet sich auch bei Spinoza.*? Allerdings verweist
er auch darauf, wie einem solchen Zusammenleben, das auf der Furcht griindet,
»das Vertrauen fehlt“®* Es fehlen also die Voraussetzungen, um das Streben der
Einzelnen im gleichen Umfang umsetzen und seine Wirkungsmacht entfalten zu
konnen, wie es in einer Gesellschaft moglich ist, in der sich das Zusammenleben
bewusst nach den Regeln der Vernunft richtet.

828 Vgl E, IV, Hauptsatz 16: ,,In der Regel ist es so, daf} Eintracht haufig aus Furcht er-
wachst [...].“

829 Vgl. Walther, 19904, S. 250. Vgl. auch Uyl 1983, S. 23 ff,, S. 26 ff. u. S. 30 ff.

830 Vgl. Uyl, 1985,5.20 f.

831 1Ibid.S.21.

832 Vgl. Uyl, 1983, S. 60.

833 Ibid. S. 65.

834 Siehe E, IV, Hauptsatz 16.

204



Regeln, die nicht durch bewusste Betrachtung beschlossen werden, sondern
sich nur innerhalb einer ungewollten Auslese bewihren, konnen fiir Spinoza nicht
~verniinftig® sein, da die Vernunft ausdriicklich eine bewusste Form der Erkennt-
nis darstellt. Schliefilich ist allein dadurch die Grundlage fiir die Zuverlassigkeit
dieser Erkenntnis gegeben. Spinoza wiirde deshalb Regeln, die sich spontan ent-
wickelt haben, nicht als Wissen bezeichnen. Die Regeln, die der Einzelne befolgt,
ohne sich dariiber bewusst zu sein, inwiefern sie sein Streben nach Selbsterhaltung
fordern, gelten aus Sicht von Spinozas Theorie eher als unverniinftige Leiden-
schaften. Insofern ist er durchaus ein Vertreter des von Hayek kritisierten Ra-
tionalismus.

8.1.2 Spinozas Erkenntnistheorie und Hayeks praktisches Wissen

Ein weiteres wesentliches Argument von Hayeks Kritik am Rationalismus und
dem Gedanken der zentralen Planwirtschaft beruht auf der Unmoglichkeit, die
personliche Erfahrung in Worte zu fassen und seinen Mitmenschen mitzuteilen.
Diese Unmoglichkeit besteht, weil wesentliche Elemente dieser Erfahrung nicht
Teil des Bewusstseins des Einzelnen sind. Der Einzelne ist sich zwar bewusst, wel-
ches im gegebenen Moment die geeigneten Handlungen sind. Es ist ihm allerdings
oft weitgehend nicht bewusst, weshalb diese Handlungen zweckmifig sind. Diese
unbewussten Griinde ordnet Hayek unter dem Begrift des praktischen Wissens
ein, das, gleich den Regeln der gemeinsamen Kultur, eine Form von implizitem
Wissen darstellt. Es ist fiir ihn vor allem ein Wissen iiber momentane Gelegen-
heiten, das, groflenteils auf unbewussten Grundlagen aufbauend, nicht an andere
vermittelt werden kann.** Da dieses praktische Wissen zugleich grundlegend fiir
den Erfolg der Handlungen ist, fithrt dieser Umstand zur Unméglichkeit, alles
wesentliche Wissen zusammenfassen und einem zentralen Planer zuginglich
machen zu kénnen.

Die These, dem Menschen seien wesentliche Dinge nicht bewusst, kann auch
bei Spinoza erkannt werden.®** So meinen nach seiner Auffassung die Menschen,
einen freien Willen zu haben, weil sie sich in Wahrheit schlicht der Ursachen
ihres Willens nicht bewusst sind.*” Auflerdem weist sein Begrift der Erinnerung

835 Vgl. WE, S. 7, siehe S. 117, Fufinote 663.

836 Vgl. Bickel, 1977, S. 148 ff.

837 Vgl.E,II, Lehrsatz 35, Anmerkung: ,,Menschen tduschen sich darin, daf$ sie sich fiir
frei halten [...], welche Meinung allein darauf beruht, daf} sie sich ihrer Handlungen
bewuflt sind, aber nicht die Ursachen kennen, von denen sie bestimmt werden. Das
ist also ihre Idee von Freiheit: daf3 sie keine Ursache ihrer Handlungen kennen.“
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Ahnlichkeiten mit Hayeks Gedanken des impliziten Wissens als Situations- und
Handlungsmuster auf. Die Erinnerungen sind fiir ihn ,,Verkettungen von Ideen,
die aus den Gewohnbheiten des Einzelnen hervorkommen,*** was er anhand fol-
genden Beispiels darstellt: ,,Ein Soldat z.B., der im Sand Pferdespuren gesehen
hat, wird von dem Gedanken eines Pferdes auf der Stelle in den Gedanken eines
Reiters und von diesem in den Gedanken von Krieg usw. verfallen. Ein Bauer
dagegen wird von dem Gedanken eines Pferdes in den Gedanken eines Pfluges,
[...] eines Ackers usw. verfallen“®* Beachtlich ist hierbei, wie Spinozas Gedanke
einen weiteren, von Hayek selbst nicht beachteten Grund erkennen lésst, weshalb
das implizite Wissen unbewusst ist: Fiir Hayek besteht das Problem, weil diese
Muster als solche unbewusst sind.**

Aber, und hier tritt Spinoza in Erscheinung, selbst wenn die Situations- und
Handlungsmuster stets bewusst wéren, konnte der Einzelne weiterhin die Griinde
nicht angeben, weshalb er so und nicht anders handelt. Schliellich sind die Ursa-
chen der Muster, sprich die Ereignisse im Leben, die zu ihnen gefiihrt haben, nicht
mehr Teil seiner Erinnerungen. So kann, um bei Spinozas Beispiel zu bleiben,
der Bauer zwar die Verkettung Pferdespur-Pflug-Acker verbal vermitteln. Er ist
allerdings nicht imstande zu sagen, weshalb seine Gedanken gerade diesen Ver-
lauf nehmen statt einen anderen, da er sich seine Lebenserfahrungen, die dieser
Verkettung zugrunde liegen, nicht mehr vergegenwirtigen kann.

Anhand seiner Kritik der Idee der Willensfreiheit als Ausdruck des Unbe-
wussten kann allerdings Spinozas Einstellung ihm gegeniiber erkannt werden,
schreibt er doch im genannten Zitat ausdriicklich von Unkenntnis und Téu-
schung: ,,Menschen téuschen [Unterstreichung N. A.] sich darin, dafi sie sich
fur frei halten [...]. Das ist also ihre Idee von Freiheit: dafd sie keine Ursache
[Unterstreichung N. A.] ihrer Handlungen kennen [Unterstreichung N. A.].“**
Wie das Beispiel zeigt, haftet fiir ihn dem Unbewussten stets das Merkmal einer
nicht vollstindigen und somit verzerrten Erkenntnis an, weshalb es Ausdruck von

838 Vgl E, I, Lehrsatz 18, Anmerkung: ,Von hier aus ist klar zu verstehen, was Er-
innerung ist. Sie ist ndmlich nichts anderes als eine gewisse Verkettung von Ideen,
die die Natur von Dingen, die auflerhalb des menschlichen Korpers sind, in sich
schliefSen, eine Verkettung, die in dem Geist gemif3 der Ordnung und Verkettung
der Affektionen des menschlichen Korpers geschieht. [...] Und so wird ein jeder
von einem Gedanken in einen anderen verfallen, je nachdem die Gewohnheit eines
jeden die Vorstellungsbilder von Dingen in dem Korper geordnet hat.*

839 Siehe E, II, Lehrsatz 18, Anmerkung.

840 Vgl RGE S. 21, siehe S. 91, Fufinote 488 u. vgl. RGE, S. 33, siehe S. 118, Fufinote 670.

841 Siehe E, II, Lehrsatz 35, Anmerkung.

206



Unwissen, Fehlerhaftigkeit und schliefllich Unvernunft ist. Wahrnehmung und
Erfahrung sind fiir Spinoza mehr vom Wahrnehmenden selbst geprégt als von
dem, was von ihm wahrgenommen wird, und somit unweigerlich verzerrt.3*> Aus-
wirkung davon sind sehr einseitige Verkniipfungen von Gedanken, die der Vielfalt
der Wirklichkeit nicht entsprechen,** woraus sich unweigerlich viele Meinungs-
verschiedenheiten und Hindernisse ergeben, sich miteinander zu verstandigen.***
Wie schon gegeniiber Hayeks These von den Regeln als implizitem Wissen, wiirde
also auch das praktische Wissen aus Sicht von Spinozas Erkenntnistheorie einen
Mangel an Erkenntnis darstellen und als Ausdruck von Unvernunft gelten.
Andererseits aber erkennt Spinoza, dhnlich wie Hayek, die Grenzen der
menschlichen Erkenntnisfihigkeit an, beispielsweise wenn er schreibt: ,,Im All-

842 Hierzu schreibt Spinoza: ,,Die Idee einer jeden Weise, in der der menschliche Korper
von dufleren Korpern affiziert wird, muf3 die Natur des menschlichen Korpers und
zugleich die des dufleren Korpers in sich schlieflen.“ (Siehe E, II, Lehrsatz 16.) Daraus
folgert er, ,,dafl die Ideen, die wir von &ufleren Korpern haben, eher den Zustand
unseres Korpers anzeigen, als daf3 sie die Natur der dufleren Korper® (Siehe E, II,
Lehrsatz 16, Folgesatz 2) zu klaren vermogen.

843 Diesbeziiglich schreibt Spinoza: ,,Und so wird ein jeder von einem Gedanken in einen
anderen verfallen, je nachdem die Gewohnheit eines jeden die Vorstellungsbilder
von Dingen in dem Korper geordnet hat. Ein Soldat z. B., der im Sand Pferdespuren
gesehen hat, wird von dem Gedanken eines Pferdes auf der Stelle in den Gedanken
eines Reiters und von diesem in den Gedanken von Krieg usw. verfallen. Ein Bauer
dagegen wird von dem Gedanken eines Pferdes in den Gedanken eines Pfluges, |...]
eines Ackers usw. verfallen; und so wird ein jeder von einem Gedanken in diesen
oder jenen Gedanken verfallen, je nachdem er gewohnt ist, die Vorstellungsbilder
von Dingen so oder so zu verbinden und zu verketten.“ (Siehe E, II, Lehrsatz 18,
Anmerkung.) Und weiter schreibt er: ,,Doch ist zu beachten, dafl Begriffe dieser
Art nicht von allen in gleicher Weise gebildet werden, sondern untereinander variie-
ren, je nachdem wovon der Kérper eines jeden haufiger affiziert worden ist und was
der Geist [...] leichter vorstellt oder ins Gedéchtnis ruft. Wer z. B. haufiger die Statur
der Menschen mit Bewunderung betrachtet hat, wird unter dem Wort ,Mensch’
ein Tier von aufrechter Statur verstehen; wer dagegen gewohnt ist, an Menschen
etwas anderes ins Auge zu fassen, wird sich ein anderes allgemeines Vorstellungsbild
bilden, etwa der Mensch sei ein Tier, das lachen kann, ein federloses zweifiif$iges
Tier oder ein verniinftiges Tier. (Siehe E, II, Lehrsatz 40, Anmerkung 1.)

844 Vgl. E, II, Lehrsatz 47, Anmerkung: ,,Und das ist es, woraus die meisten Streitereien
entspringen: dafl Menschen ihre eigenen Gedanken nicht richtig ausbreiten oder die
eines anderen schlecht deuten. Denn in der Tat, wenn sie einander am heftigsten
widersprechen, haben sie entweder dieselben Gedanken oder denken an verschie-
dene Dinge, so daf3 die Irrtiimer und Widersinnigkeiten, die sie bei dem anderen
vermuten, gar keine sind.”
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tagsleben miissen wir dem Wahrscheinlichsten [...] folgen. Der Mensch wiirde
verhungern und verdursten, wollte er nicht eher essen und trinken, bis er den
vollkommenen Beweis erhalten hitte, dal Speise und Trank ihm von Nutzen
sein werden.“** Auch gilt ihm die Erfahrung, obwohl Ursprung aller Fehler,
zugleich als ein wesentlicher Aspekt der Vernunfterkenntnis, unter anderem
im Zusammenhang mit der Politik.**¢ Nicht umsonst bezeichnet er sie als die
erste Gattung der Erkenntnis, schliellich bildet sie trotz ihrer Médngel die not-
wendige Grundlage der beiden, von Irrtiimern freien Erkenntnisgattungen der
Vernunft und der scientia intuitiva.’*’ So schreibt er in seiner Ethik: ,,Der Geist
erkennt sich selbst lediglich insofern, als er Ideen der Affektionen des Korpers
wahrnimmt,“54

Auch verweist Spinoza immer wieder darauf, wie die Erfahrung die Erkennt-
nisse bestitigen wiirde:*° ,,Gleichwohl haben gerade Politiker {iber Angelegen-
heiten der Politik viel ergiebiger geschrieben als Philosophen, daran ist nicht
zu zweifeln. Denn geleitet von der Erfahrung, haben sie nichts dargetan, das
sich vom praktischen Leben entfernt hitte.“*>® Spinoza spricht davon, wie die
Einzelnen sachkundig in ihren jeweiligen Berufen seien und als solche zu einer
verniinftigen politischen Entscheidungsfindung beitragen konnten.*! Hierbei
greift er Thesen von Aristoteles auf,®*> wenn dieser beispielsweise im politischen
Zusammenhang beschreibt, wie ,,die Erfahrung auf dem Gebiet der Staatskunst
von grofler Wichtigkeit ist, sonst konnte die politische Praxis keine Staatsméanner
bilden, und darum ist derjenige, der in der Staatskunst gut Bescheid wissen will,
auch auf die Erfahrung angewiesen.“®** Erfahrung zeigt sich also auch fiir Spinoza
als ein wichtiges Element der Erkenntnis.

845 Siehe Brief 56 an Hugo Boxel.

846 Vgl. Uyl, 1985, S. 25.

847 Vgl. Gilead, 1994, S. 220 £.

848 Siehe E, II, Lehrsatz 23.

849 Vgl. Delahunty, 1999, S. 72 ff.

850 Siehe TP, 1, § 2.

851 Vgl TP, L, § 3: ,Tatsichlich bin ich vollig iiberzeugt, daf3 die Erfahrung alle Formen
politischer Gebilde schon aufgezeigt hat [...]. Insofern glaube ich nicht, daf$ wir in
dieser Sache etwas der Erfahrung, d.h. der Praxis, nicht Widersprechendes durch
blofles Nachdenken erfassen konnen, das nicht schon erprobt worden und somit
wohlbekannt ist.*

852 Vgl. Manzini, 2009, S. 95 ff.

853 Siehe Aristoteles, 1995a, S. 260, 1181a 10.
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Hayek bedenkt seinerseits selbst, wie die Menschen sich irren kénnen.*** Die
Ursache dieser Irrtiimer liegt fiir ihn in den Méangeln des unbewussten Wissens.
So beschreibt er, wie das ,,,Modell* der physikalischen Welt wird nur eine sehr
verzerrte Wiedergabe der in dieser Welt bestehenden Beziehungen® darstellt.®*
Anders gesagt, ,wir handeln [...] nur so, daf wir einzelne Aspekte derselben
herauslosen; nicht durch bewuflte Entscheidung oder tiberlegte Wahl, sondern
durch einen Mechanismus, tiber den wir keine bewufste Kontrolle ausiiben.“®>®
Hayek beschreibt damit den Vorgang der Sinneswahrnehmung und der daraus
hervorgehenden Urteile dhnlich, wie Spinoza die ,erste” Gattung der Erkennt-
nis und die damit verbundenen Fehlurteile darstellt. Und so bleiben viele der
unbewussten, ,,nichtrationalen” Verhaltensweisen und Denkgewohnheiten als
Grundlage der Handlungen der Einzelnen bestehen, obwohl ,,sie ihre Niitzlich-
keit schon lange verloren haben, und sogar, wenn sie mehr ein Hindernis als eine
Hilfe geworden sind.“®

Dennoch vertritt Hayek weiterhin eindeutig die These, das praktische Wissen
seiletztendlich grundlegend fiir erfolgreiches Handeln. Seine Auffassung iiber die
Vorziige dieser Form von Wissen widerspricht der Ansicht Spinoza, der in den
Verzerrungen, die der Alltagswahrnehmung und der Lebenserfahrung anhaftet
und der sich daraus ergebenden Unvernunft ein Hindernis fiir erfolgreiche Hand-
lungen sieht. Fiir Spinoza ist die bewusste Betrachtung der alleinige Ausdruck von
Vernunft, und so schreibt er auch, wie wir ,,in der Speculation aber der Wahr-
heit folgen™® miissen. Sein Begriff der Vernunfterkenntnis erweist sich dabei als
statisch, denn ihr Inhalt ist die Erkenntnis von einer unabénderlich gegebenen
Wirklichkeit.

Es besteht daher bei Spinoza zumindest theoretisch die Méglichkeit, zu einem
bestimmten Zeitpunkt eine vollkommene Erkenntnis zu erlangen, auch wenn sie
fiir den Menschen aufgrund der Grenzen seines Geistes tatsachlich nicht erreich-
bar ist. Hayeks Begriff des Wissens scheint dagegen ein dynamischer Erkennt-
nisbegriff, da er sich auf die stetig wechselnden Ereignisse als unerschopflichen
Ursprung der kulturellen Regeln und den praktischen Erfahrungen der Einzelnen
bezieht. Gerade dieser Unterschied wiirde nach Spinoza wohl die mangelnde

854 Vgl. SO, S.139: ,,[...] unsere Sinnesklassifikation dieser Ereignisse wird sich haufig
als falsch erweisen, d.h., sie wird Erwartungen aufkommen lassen, die durch die
Ereignisse nicht gerechtfertigt sind.“

855 Siehe SO, S. 139.

856 Siehe RGF, S. 32.

857 Siehe VE S. 34.

858 Siehe Brief 56 an Hugo Boxel.
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Vertrauenswiirdigkeit von Hayeks Wissensbegriff hervorheben. Wie bereits die
kulturellen Regeln, gilt das praktische Wissen, obwohl Voraussetzung fiir die zwei
hoheren Erkenntnisgattungen, dem Rationalisten Spinoza nicht als verlasslicher
Ausgangspunkt eines gelingenden Lebens.

8.1.3 Spinozas Begriff der Vernunft und Hayeks Auffassung von
Abstraktion

Neben den Unterschieden zwischen den Erkenntnistheorien Spinozas und Hayeks
bestehen allerdings Ahnlichkeiten ihrer Vernunftbegriffe. Fiir beide liegt die Ver-
nunft nicht in der genauen Vorhersage von Einzelereignissen, sondern vielmehr
im Erkennen und in der Befolgung von Regeln. In der Tat ist sie fiir Spinoza die
Erkenntnis der Gemeinbegriffe, sprich der Gegebenheiten, die den Dingen ge-
meinsam sind.*’ Sie hilft, die Gesetzmaf3igkeiten der Natur und die Folgen zu er-
kennen, die sich daraus fiir das Handeln des Menschen im Allgemeinen ergeben.
Diese allgemeinen Regeln besagen, welche Verhaltensweisen das Streben nach
Erhaltung des eigenen Seins fordern und welche es hemmen. So spricht Spinoza
von den ,Vorschriften der Vernunft®, den ,,Regeln menschlicher Vernunft“ oder
den ,Geboten der Vernunft“ gemif3 der ,geometrischen Ordnung® der Natur.*
Und selbst die staatlichen Gesetze sind, sofern sie der Vernunft entsprechen, all-
gemeine Regeln und keine Einzelanweisungen, weil die Vernunfterkenntnis selbst
eine Erkenntnis des Allgemeinen und nicht von Einzeltatsachen ist.

Fiir Hayek driickt sich in dhnlicher Weise die Fahigkeit der Vernunft im Lernen
und in der Anwendung des Erlernten aus.**' In diesem Zusammenhang bezeich-
net er sie auch als ,,die Fahigkeit des menschlichen Geistes zur Unterscheidung
zwischen [...] dem, was geltenden Regeln entspricht, und dem, was ihnen nicht
entspricht“** Zu dem gesellt sich seine These {iber die menschliche Unfihigkeit,
Vorhersagen iiber Einzelheiten zukiinftiger Ereignisse zu treffen, wesentlicher
Bestandteil seiner Kritik am Rationalismus und am Sozialismus. So héangt fiir ihn
der ,,Erfolg eines Handelns in der Gesellschaft [...] von mehr Einzeltatsachen ab,
als sie iiberhaupt irgend jemandem bekannt sein konnen“®* Auch hierin zeigen

859 Vgl E, II, Lehrsatz 29, Anmerkung, siehe S. 24, Fufinote 106 u. vgl. E, II, Lehrsatz
40, Anmerkung 2, siehe S. 24, Fufinote 108.

860 Beispielsweise in E, IV, Lehrsatz 18, Anmerkung.

861 Vgl. VE S. 53:,,[...] im Prozef} des Lernens und in den Ergebnissen des Erlernten
genief3t der Mensch die Gabe der Vernunft.”

862 Siehe RGE S. 23.

863 Siehe RGE S. 14.

210



sich Ahnlichkeiten zu Spinoza, der die Ansicht vertritt, dass ,,unsere Erkenntnis
von den Dingen Stiickwerk ist, weil uns die Ordnung und der Zusammenhang
der ganzen Natur zum gréfiten Teil unbekannt sind“**

Entsprechend diesem Bild der Vernunft fithrt Hayek einen Begriff von Wis-
senschaft an, der ein generelles Wissen hervorbringt, ohne Wissen iiber Einzel-
tatsachen zum Inhalt zu haben.®®® Deshalb sieht er sie nicht als Grundlage einer
vollstindigen ,,Rationalitit des Handelns®, da ein solches Handeln ,,die vollstin-
dige Kenntnis aller relevanten Fakten® voraussetzt.**® Damit zeigt sich bei ihm
eine Differenzierung zwischen dem Begriff der Vernunft und dem einer ,voll-
stindigen Rationalitat“ ,Vollstindige Rationalitdt® anstreben zu wollen, ist fiir
Hayek unmoglich und also eindeutig ,,unverniinftig®. Spinoza wiirde seinerseits
nicht von einer ,,Unmdoglichkeit vollstindiger Rationalitdt* sprechen, weil sich fiir
ihn eine ,vollstindige Rationalitét®, begrifflich gesehen, nicht auf das Erkennen
und Vorhersehen von Einzeltatsachen beziehen kann. Vielmehr betrifft sie die
allgemeinen Regel- und Gesetzmifligkeiten der Natur und des Menschen. Und so
entspricht es auch Spinozas Auffassung, die Grenzen der menschlichen Vernunft
und Erkenntnisfihigkeit in der Unmoglichkeit zu erkennen, Einzelereignisse
vorhersehen zu konnen.*” Die Vernunft ist fiir ihn nicht das Mittel, um genaue
Vorhersagen zu treffen. Als Erkenntnis der Allgemeinbegriffe dient sie vielmehr
allein dazu, allgemeine Regeln zu erkennen. Obwohl also Hayek gerade in Bezug
zur Vernunft Spinoza als ein Beispiel des von ihm hinterfragten Rationalismus
zitiert, weisen die Auffassungen von der Vernunft und ihrer Grenzen bei beiden
Ahnlichkeiten auf.*®

Gerade diese Parallele aber fithrt zuriick zur Gegeniiberstellung zwischen
Spinozas Erkenntnistheorie und Hayeks Gedanken von den Regeln als Wissen
und vom praktischen Wissen. Als Ergebnis der kulturellen Auslese konnen die
gemeinsamen Regeln einer Kultur als verniinftig betrachtet werden, weil sie den

864 Siehe TTP, XVI, S. 234.

865 Vgl. RGE S. 17, siehe S. 103, Fufinote 557.

866 Siehe RGE S. 14.

867 Vgl TTP IIL S. 52: ,Die Mittel dagegen, die der Sicherheit des Lebens und der Er-
haltung des Korpers dienen, liegen wesentlich in dufleren Dingen und heiflen darum
Gliickgiiter, weil sie doch in der Hauptsache von der uns unbekannten Leitung der
aufleren Dinge abhdngen, so daf darin der Tor in der Regel gerade so gliicklich und
ungliicklich ist wie der Kluge.*

868 So spricht Spinoza beispielsweise in E, IV, Lehrsatz 18, Anmerkung von den ,,Vor-
schriften der Vernunft, den ,,Regeln menschlicher Vernunft oder den ,Geboten
der Vernunft“ der ,,geometrischen Ordnung“ der Natur.

211



Lebensumstinden angepasst sind.* Freilich weist Hayek zugleich darauf hin,
wie die spontane Entwicklung unter Umstanden zu einer Situation fiihrt, die
das Miteinander innerhalb der Gesellschaft beeintrachtigt. Ein solches Ereignis
kann nach ihm ohne einen bewussten und gezielten legislativen Eingriff nicht
ohne Weiteres tiberwunden werden.*”® Die Regeln, wie sie aus der kulturellen
Auslese hervorgehen, sind somit aus seiner Sicht nicht unbedingt immer den
Lebensumstinden angepasst, denn der Zufall ist stets ein wichtiger Bestandteil
eines jeden spontanen Verlaufs.”* Die Regeln entsprechen also nur ,tendenziell
der Vernunft im Sinne einer Anpassung an die Lebensumstinde.*”? Auflerdem
werden sie nicht, wie bei Spinoza, durch die Vernunft als bewusste Erkenntnis-
form erkannt. Vielmehr entspringen sie der unbewussten Spontaneitit der kul-
turellen Auslese, was wiederum einen Unterschied zu Spinoza erkennen lasst.

Der Gedanke der Regeln als Vernunft leitet allerdings einen weiteren Aspekt
von Hayeks Erkenntnistheorie ein. Der Mensch ist ein abstrahierendes Wesen,
sein praktisches Wissen abstrakter Natur im Sinne von Situationsmustern, denen
Handlungsmuster entsprechen. Diese Muster sind allgemein gefasst. Sie enthalten
weder Einzelheiten noch beziehen sie sich auf die Einzelheiten der Umgebung.
Dadurch miissen sie allerdings dem Allgemeinen innerhalb der Wirklichkeit ent-
sprechen, damit die Handlungen der Menschen erfolgreich verlaufen kénnen.
Die Abstraktion ist nur Wissen, wenn sie auf die Wirklichkeit zutriftt. Dann aber
ist es ein Wissen iiber das Allgemeine, weil es Musterwissen, also Abstraktion
ist. Dieser Begriff des Wissens kommt nun Spinozas Vernunft als Erkenntnis des
Allgemeinen gleich. Dadurch relativiert sich teilweise der dynamische Moment
von Hayeks Wissensbegriff.

Der Unterschied, der zwischen den beiden verbleibt, zeigt sich als Gegen-
satz zwischen dem Bewussten gegeniiber dem Unbewussten. Vorteilhaft ist fiir
Spinoza die bewusste und daher sprachlich vermittelbare Vernunfterkenntnis,
weil durch sie die Aussagen iiber die Welt mit Hilfe der Reflexion und des Ge-
dankenaustauschs mit anderen vor der Durchfithrung der Handlung theoretisch
tiberpriift werden. Die bewusste Vernunft gilt somit als erprobte und verlassliche
Grundlage fiir das Handeln. Inwieweit dagegen Hayeks unbewusstes praktisches
Wissen auf die Gegebenheiten tatsachlich zutrifft, wird erst durch die Handlungen
selbst ermittelt. Dies impliziert die Gefahr eines Schadens aufgrund méglicher
Irrtimer. Zwar kénnen Fehler auch bei der bewussten Vernunft auftreten. Sie

869 Vgl. Kukathas, 1990, S. 141 f.
870 Siehe RGF, S. 91.

871 Siehe RGE S. 102.

872 Siehe RGE S. 102.
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fallen aber aufgrund der vorherigen theoretischen Uberpriifung geringer aus.
Nach Hayek verringert im Endergebnis auch der praktische Anpassungs- und
Lernprozess diese Gefahr. Allerdings konnen die Irrtiimer, die unweigerlich Teil
dieses Prozesses sind, zum vorzeitigen Ende des Lernenden fiihren.

8.2 Spinozas und Hayeks Freiheitsbegriffe

8.2.1 Die Freiheit als Erwerb und Anwendung von Wissen und als
Lebensinhalt

Sowohl fiir Spinozas als auch fiir Hayeks Freiheitsbegriff ist der Bezug zum Wissen
und zur Erkenntnis des Einzelnen grundlegend. Als Befiirworter der spontanen
Ordnung und ihrer Entfaltungsmoglichkeiten spricht sich Hayek fiir die Freiheit
des Experimentierens mit unterschiedlichen Lebensformen und, in Verkniipfung
damit, fiir den Markt als bestimmende Institution des gesellschaftlichen Lebens
aus. Allein so kann seiner Auffassung nach praktisches Wissen erworben und
angewandt werden. Die Grundeigenschaft neuen Wissens besteht dabei darin,
nicht vorhersehbar und nicht planbar zu sein. Der Versuch einer Planung, einer
Wissenserzeugung durch Befehl wiirde seinen Erwerb in Wahrheit behindern
statt ihn zu fordern. Ohne neues Wissen aber kommt es zum gesellschaftlichen
Stillstand und Verfall.®” Es ist fiir Hayek also nicht Sinn des Lebens, Anweisungen
zu befolgen und Befehlen zu gehorchen. Vielmehr geht es darum, Wissen zu er-
werben und anzuwenden und so durch ein aktives Handeln die eigenen Féahig-
keiten zur Vollendung zu bringen.*”*

Wie bei Hayek liegt auch fiir Spinoza der Sinn des Lebens nicht darin, An-
weisungen zu befolgen und Befehlen zu gehorchen. So schreibt er: ,Wenn frei-
lich Sklaverei, Barbarei und Eindde Frieden heifen soll, dann gibe es fiir die
Menschen nichts Erbarmlicheres als Frieden.“*”> Dementsprechend ist es fiir ihn
»hicht der Zweck des Staates, die Menschen aus verniinftigen Wesen zu Tieren
oder Automaten zu machen, sondern vielmehr zu bewirken, daf8 ihr Geist und
ihr Korper ungefahrdet seine Krifte entfalten kann, dafd sie selbst frei ihre Ver-
nunft gebrauchen®*¢ Stattdessen stellen der Erwerb und die selbstbestimmte,
aktive Anwendung wahrer Erkenntnis den hochsten Lebensinhalt und den Kern
seines Freiheitsbegriffs dar.

873 Vgl. VE S. 157, siehe S. 115, Fufinote 646 u. S. 115, Fufinote 648.
874 Vgl Kukathas, 1990, S. 138.

875 Siehe TP, VL, § 4.

876 Siehe TTP, XX, S. 301.
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8.2.2 Die Freiheit, das Wissen und die Moglichkeit des Irrtums

Fiir Spinoza ist der Umfang der Erkenntnis des Einzelnen ausdriicklich das Maf3
seiner Freiheit. Je weiter gefasst sein Wissen ist, desto freier ist der Einzelne.
Hierin unterscheidet er sich zur Ansicht Hayeks, der nicht zwischen denen trennt,
die {iber weniger und denen, die iiber mehr Erkenntnis verfiigen. Zwar gilt auch
bei Hayek der Mensch als frei, sofern seine Handlungen Regeln befolgen, die
als Auswirkungen der kulturellen Auslese den Lebensumstianden angepasst und
in diesem Sinne verniinftig sind.*”” Der Einzelne ist also letztendlich auch fiir
Hayek frei, sofern er verniinftig handelt.*”® Allerdings ist die Vernunft bei Spinoza
eine bewusste Erkenntnisform, wihrend die Regeln Hayeks aus der unbewussten
Spontaneitit der kulturellen Auslese hervorkommen.*” In diesem Sinne besteht
die Freiheit Spinozas letztendlich darin, bewusst die naturgegebene Notwendig-
keit in der Abfolge aller Ereignisse, also auch aller Gedanken, Entscheidungen und
Handlungen einzusehen.®*® Bei Hayeks Freiheitsbegriff dagegen, der sich auf das
unbewusste Wissen bezieht, kann durchaus auch von den Notwendigkeiten der
Situations- und Handlungsmuster, nicht aber von einer unbewussten ,,Einsicht®
gesprochen werden.

Wiahrend Spinoza die Frage nach den inneren Voraussetzungen der Freiheit
betont, ist es fiir Hayeks Begriff weitaus wesentlicher, ob der Einzelne in seinen
Handlungen seinem eigenen Willen oder dem eines anderen folgt. Ein Mensch
ist frei, wenn kein anderer ihn daran hindert, sein Wissen anzuwenden, auch
wenn er zugleich nur iiber wenig davon verfiigt. Ein Mangel an Wissen ist fiir
Hayek damit nicht zwangsldufig ein Zeichen von Unfreiheit im individuellen
Sinne. Diese Einstellung ist nicht verwunderlich. Der kapitalistische Wettbewerb
impliziert die Unsicherheit fiir den Einzelnen, ob er sich gegen seine Konkur-
renten wird behaupten kénnen. Die individuelle Unsicherheit wird aber nach
Hayek durch die gesellschaftlichen Vorteile des Wettbewerbs ausgeglichen, die
der kapitalistische Markt mit seiner Freiheit und Unsicherheit gegeniiber der
Sicherheit und Unfreiheit einer zentralen Planwirtschaft aufweist. So impliziert
die Freiheit im individuellen Sinne fiir ihn sowohl die ausdriickliche Moglichkeit,
enttduscht zu werden, als auch den damit verbundenen Umstand, Fehler begehen

877 Vgl. Kukathas, 1990, S. 164.

878 1Ibid.S. 141f.

879 1Ibid. S. 141.

880 Vgl. Rodriguez Rivarola, 2007, S. 14 .
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zu konnen.®! Der Einzelne kann also falsche Entscheidungen treffen und dennoch
weiterhin im individuellen Sinne vollkommen frei sein.

Allerdings ist der Stand des Wissens auch fiir Hayek nicht unwesentlich. So ist
fiir ihn der Blick in die Zukunft und das Sammeln von Erfahrung, das Lernen und
die Verwendung des Erlernten dasjenige, was das Leben der Menschen letztend-
lich ausmacht:** Wird diese Freiheit des Experimentierens aufgegeben, kommt
es unweigerlich zum Stillstand des gesellschaftlichen Verlaufs.®®® Zudem ist fiir
ihn ein Mensch auch insofern unfrei, wie andere ihn tiuschen und in die Irre
fihren und ihn dadurch dazu bringen, ihre Zwecke zu verwirklichen statt seiner
eigenen. Sein Begriff der Freiheit meint deshalb im Wesentlichen die Freiheit des
Experimentierens und des Lernens.®** Dennoch bleibt der Einzelne fiir Hayek frei,
selbst wenn sich dieses ,Wissen im spdteren Verlauf der Ereignisse als grund-
legender Irrtum herausstellen sollte.

Als unfrei gilt ihm dagegen ein Unwissender allein dann, wenn seine Unwis-
senheit seitens anderer irrefiihrend verursacht worden ist. Die Irrefithrung ist fiir
ihn eine Form von Zwang, die sich gegen den Unwissenden und seine Zwecke
richtet, um ihn dahin zu bringen, gegen sein Wissen und sein Wollen die Zwecke
anderer zu verwirklichen.®® Dagegen gilt fiir Spinoza ein Mensch, der unwissend
ist und dessen Handlungen auf Irrtiimern beruht, stets als unfrei, unabhangig von
der Ursache seiner Unwissenheit und seiner Irrtiimer. In diesem Zusammenhang
besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen den beiden.®¢

Die Menschen werden also von Spinoza deterministisch und objektiv gleich
den Himmelskorpern Galileos mit ihren Bahnen betrachtet. Daher kann er in
einer irrtiimlichen Vorhersage letztendlich nur Fehlerhaftigkeit und Unfreiheit

881 Vgl. VE S. 24: ,Vor allem aber miissen wir verstehen, [...] daf§ frei-sein auch die
Freiheit bedeuten kann, [...] kostspielige Irrtiimer zu begehen [...].

882 Vgl VE S. 52 f.: ,Wesentlich ist das erfolgreiche Streben nach dem in jedem Au-
genblick erreichbar Scheinenden. Nicht in den Friichten zuriickliegenden Erfolgs,
sondern im Leben in der Zukunft und fiir die Zukunft erweist sich die menschliche
Intelligenz. [...] denn im Prozef} des Lernens und in den Ergebnissen des Erlernten
geniefit der Mensch die Gabe der Vernunft.”

883 Vgl. VES. 47: ,Wenn alle Versuche, die im Lichte des allgemein anerkannten Wissens
verschwenderisch erscheinen, verboten wiirden [..., kdnnten wir] uns vorstellen,
daf} eine Zivilisation zum Stillstand kommt, nicht weil die Moglichkeiten weiteren
Wachstums ausgeschopft sind, sondern weil [...] keine Gelegenheit fiir das Auftreten
neuer Erkenntnis bliebe.“

884 Vgl Kukathas, 1990, S. 136.

885 Vgl. VE S. 173, siche S. 109, Fufinote 601.

886 Vgl. Rodriguez Rivarola, 2007, S. 14 f.
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sehen. Hayek orientiert sich dagegen mehr an der subjektiven Wirklichkeit, die
von Fehlern geprigt ist. Und da er fiir den Kapitalismus mit seiner Freiheit und
seinem Wettbewerb wirbt, muss fiir ihn das Scheitern nicht unbedingt Ausdruck
von Unfreiheit sein, sondern ist im Gegenteil durchaus Zeichen von Freiheit.
Zwar ist sich Spinoza der Grenzen des menschlichen Geistes im Alltag bewusst,
er hebt allerdings gleichwohl die Fehlbarkeit der Erfahrung hervor und hélt am
Ideal der Rationalitét fest, wahrend Hayek ausfiihrlich auf ihre Bedeutung fiir ein
erfolgreiches Leben verweist.

8.2.3 Hayeks Kritik am Begriff der Freiheit als Macht und Spinozas
Gleichsetzung zwischen Freiheit und Wirkungsmacht

Spinoza stellt innerhalb seiner Theorie eine begriffliche Verkniipfung zwischen
der Freiheit des Einzelnen und seiner Wirkungsmacht, seiner potentia agendi
auf. Hayek hingegen unterscheidet nachdriicklich zwischen den Begriffen der
individuellen Freiheit auf der einen und der Freiheit als Macht auf der anderen
Seite, wobei er beide Begriffe als Gegensitze auffasst. Diese Zuriickweisung der
Freiheit als Macht seitens Hayeks erscheint auf den ersten Blick als ein wesentli-
cher Unterschied zwischen ihm und Spinoza. Doch wire eine solche Ansicht nicht
zutreffend, da Spinozas Begrift der Wirkungsmacht nicht mit dem Begriff der
Macht zu verwechseln ist, wie Hayek ihn versteht. Die Wirkungsmacht steht bei
Spinoza mit dem Conatus-Prinzip in Verbindung. Wirkungsmachtig ist derjenige,
der sein Streben nach Selbsterhaltung erfolgreich umsetzt. Allerdings behindern
die Leidenschaften die Verwirklichung des Conatus und verringern dement-
sprechend die Freiheit des Einzelnen. Fiir Spinoza besteht daher die wichtigste
Wirkungsmacht in der Uberwindung der eigenen Leidenschaften. So wird die
potentia agendi zur Voraussetzung fiir die Freiheit. Vollkommen frei sind nach
Spinoza allein diejenigen, deren Wirkungsmacht sie dazu befahigt, ihren Erkennt-
nismangel ohne die Hilfe anderer zu {iberwinden und entsprechend den Regeln
der Vernunft zu handeln.

Nach Hayek deutet nun der Begriff der Freiheit als Macht auf den materiel-
len Wohlstand und allgemein auf die Vielfalt von Wahlmoglichkeiten, die dem
Einzelnen zur Verfiigung stehen, um seine Wiinsche zu verwirklichen. Nach
diesem Begrift der Freiheit ist der Wohlhabende freier als der Mittellose. Ein
Mensch kann dagegen im Sinne von Hayeks Begriff der individuellen Freiheit
frei und zugleich auch arm oder aber trotz grofiten Reichtums unfrei sein.®’
Die individuelle Freiheit bezieht sich ausdriicklich nicht auf die tatsdchlich

887 Vgl VE S.24f, siehe S. 111, Fufinote 616 u. S. 111, Fufinote 617.
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vorhandenen Wahlmoglichkeiten des Einzelnen. Vielmehr verweist sie allein
darauf, inwieweit er unabhingig und selbstbestimmt den Lauf seiner Hand-
lungen nach seinem eigenen Willen statt nach dem eines anderen gestalten
kann.® Der scheinbare Gegensatz zwischen Spinoza und Hayek 16st sich also
auf, sobald beachtet wird, wie der Begriff der Wirkungsmacht bei Spinoza
nicht im Sinne unbegrenzter Wahlmoglichkeiten zu verstehen ist. Im Gegen-
teil, Spinozas potentia agendi ist allein schon begrifflich betrachtet nicht mit
dem Gedanken von Wahlmoglichkeiten zu verwechseln, da sie sich nicht da-
rauf bezieht, was moglich ist, sondern vielmehr darauf, was sich letztendlich
tatsdchlich ereignet.

Wie deutlich sich Spinozas Begriff der Freiheit vom Gedanken unbegrenzter
Wahlmoéglichkeiten abgrenzt, zeigen seine Ansichten iiber den ,mafShalten-
den Genuf3* des weisen Menschen. So schreibt er ausdriicklich: ,,Sache eines
weisen Menschen ist es, sage ich, sich mafthaltend mit schmackhaftem Essen
und Trinken zu stirken und zu erfrischen, wie auch Wohlgeruch, die Schon-
heit griinender Natur, Dekoration, Musik, Sport, Theater und andere Dinge
dieser Art zu genieflen, Dinge, denen sich ein jeder ohne irgendeinen Schaden
fiir den anderen hingeben kann.“*® Ein solches Ubermafd bedeutet, von den
Dingen mehr zu sich zu nehmen, als es dem Wohlergehen von Korper und
Geist tatsichlich niitzlich oder ohne Schaden fiir andere moglich ist. Ein iiber-
mafliger Genuss ist daher fiir ihn kein Zeichen von Freiheit und auch nicht von
Wirkungsmacht, schlieSlich fiihrt beides dazu, die Verwirklichung des eigenen
Strebens nach Erhaltung zu behindern. So ist ein Mensch, der allein iiber das
Nétige fiir ein verniinftiges Leben verfiigt, fiir Spinoza freier als ein anderer, der
zwar unzihlige Reichtiimer besitzt, allerdings unverniinftig lebt. Trotz Spinozas
Gleichsetzung zwischen seinen Begriffen der Freiheit und der Wirkungsmacht
handelt es sich bei ihm also nicht um den Begriff der Freiheit als Macht, wie
Hayek ihn versteht und kritisiert. Tatsachlich verweist die Wirkungsmacht,
gleich der individuellen Freiheit Hayeks, darauf, inwieweit der Einzelne un-
abhingig und selbstbestimmt lebt und handelt.®*

888 Vgl. VE S. 14, siehe S. 105, Fufinote 571 u. vgl. VE S. 17, siehe S. 106, Fufinote 574.
889 Siehe E, IV, Lehrsatz 45, Anmerkung.
890 Vgl Kisner, 2013, S. 58.
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8.2.4 Spinozas Freiheitsbegriff gegeniiber Hayeks Trennung
zwischen individueller und innerer Freiheit

Freiheit bedeutet fiir Spinoza die Fahigkeit, Handlungen gemaf; den Regeln der
Vernunft auszurichten. Ein Bezug zu einer inneren Voraussetzung der Freiheit
scheint zunichst einmal bei Hayek nicht gegeben zu sein. So trennt er seinen
Begriff der individuellen von dem der ,inneren® Freiheit. Wahrend sich erstere
auf die Frage bezieht, inwieweit andere dem Einzelnen Hindernisse bereiten,
bezieht sich die innere Freiheit auf die Fahigkeit, aus sich selbst heraus ver-
niinftig zu entscheiden und die einmal getroffenen Entscheidungen zielstrebig
umzusetzen.®!

Fiir Hayek sind die Personlichkeit des Einzelnen und seine Charakterstarke
zwar wesentliche Bestandteile der inneren, nicht aber der individuellen Frei-
heit. Dennoch erkennt er eine Néhe zwischen den beiden Freiheitsbegriffen
an. Nicht umsonst schreibt er: ,Dieselben Umstinde, die fiir manche einen
Zwang darstellen, werden fiir andere nur gewohnliche Schwierigkeiten sein,
die zu iiberwinden sind, je nach der Willenskraft der betreffenden Personen.
In diesem Ausmaf$ werden ,innere Freiheit® und ,Freiheit ‘ im Sinne der Ab-
wesenheit von Zwang zusammen bestimmen, wie weit ein Mensch Gebrauch
von seinen Kenntnissen und Gelegenheiten machen kann.“®” Diese Néhe offen-
bart sich in der Frage nach der Fihigkeit, Verantwortung zu tibernehmen, die
Hayek ausdriicklich als Voraussetzung fir die individuelle Freiheit benennt.
Ein Mensch kann fiir ihn in diesem Sinne nicht frei sein, wenn er nicht tiber
diese Fahigkeit verfiigt. Die Verantwortung setzt ihrerseits die Fahigkeit voraus,
sein Handeln seinem Wissen anzupassen. Ein Mensch, der nicht fihig ist, seine
Handlungen nach seinem Wissensstand auszurichten, ist nicht fahig, verant-
wortlich zu handeln.®?

Wo nun Hayek von der Fahigkeit zum verantwortlichen Handeln spricht,
spricht Spinoza von der Wirkungsmacht, die sich darin duflert, seinen Mangel
an Erkenntnis zu {iberwinden und verniinftig zu handeln. So gleichen sich Hayeks
Gedanken, Verantwortung zu {ibernehmen und sein Wissen fiir die Entschei-
dungen und Handlungen zu verwenden, und Spinozas These, den Mangel an
Erkenntnis zu iiberwinden und die erlangten Erkenntnisse fiir Entscheidungen
und Handlungen zu nutzen. Andererseits erkennt auch Spinoza das Problem,
dass die Mitmenschen den Einzelnen daran hindern kénnen, seine Vernunft zu

891 Vgl. VE S. 20, siehe S. 109, Fufinote 602.
892 Siehe VE S. 20 f.
893 Vgl VE S. 96, siehe S. 143, Fufinote 784.
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gebrauchen.®* Unterscheiden tun sie sich vor allem in Bezug zu ihren Schwer-

punkten. Wahrend sich Spinoza vor allem mit den Leidenschaften als inneren
Hindernissen befasst, bezieht sich Hayek hauptsachlich auf die Hindernisse,
die durch andere entstehen. Irrtiimer seitens des Einzelnen gelten im Sinne von
Spinozas Freiheitsbegrift deshalb auch stets als Zeichen von Unfreiheit, wahrend
dies fiir Hayeks individuelle Freiheit nur gilt, wenn der Irrtum durch die gezielte
T4uschung eines anderen zustande kommt.

8.2.5 Die Freiheit in gesellschaftlicher Perspektive

Soeben wurde die Rolle der Mitmenschen in Bezug zu Hayeks Begrift der in-
dividuellen Freiheit erwdhnt. Gegeniiber dem sozialen Zusammenhang bedeutet
Freiheit fiir Spinoza erst einmal, gemaf3 dem eigenen Willen und nicht nach dem
eines anderen zu handeln. Er versteht die Freiheit als ein selbstbestimmtes und
von der Vernunft geleitetes Handeln.*” Dieses aber ist nicht méglich, wenn der
Einzelne von einem anderen getduscht wird und deshalb seine eigene Vernunft
nicht voll entfalten kann.*® Sein Freiheitsbegriff geht iiber die Abwesenheit von
»Zwang® durch andere hinaus. So beinhaltet er den Gedanken, frei von der Macht
eines anderen auch im Sinne der Unabhingigkeit gegeniiber dessen geistiger Be-
einflussung und Manipulation zu sein.®’

Fir Hayek gilt dhnlich die ,,Irrefithrung® durchaus als eine Form von Zwang,
da der Getduschte aufgrund der Tduschung nicht imstande ist, seine Ziele zu
erreichen, sondern sein Handeln in Wahrheit den Zielen eines anderen dient.®*
Sowohl fiir Spinoza als auch fiir Hayek stellen also Irrefithrung und Téuschung
durch andere Menschen Arten der Unfreiheit fiir den Einzelnen dar. Spinoza
unterscheidet allerdings, ob ein Befehl dem Wohl seines Empfingers dient oder

894 Vgl TR 1L § 11, siehe S. 43, Fufinote 236 u. S. 47, Fufinote 247.

895 Vgl. TR 1L, § 11, siehe S. 47, Fufinote 247.

896 Vgl. TR 1L, § 11, siehe S. 43, Fufinote 236.

897 Vgl. Celikates, 2006, S. 62. Celikates sieht darin einen Grund, Spinoza als Kritiker
des Liberalismus zu betrachten.

898 Obschon Vertreter des Liberalismus, besteht also in dieser Beziehung kein Gegen-
satz zwischen Hayek und Spinoza, wie folgendes Zitat zeigt: ,,Es verbleibt aber noch
eine andere Art schddlicher Handlungen [...]. Es handelt sich um Betrug und Irre-
fithrung. [...] Irrefithrung ist ebenso wie Zwang eine Manipulation der Daten, mit
denen ein Mensch rechnet, zu dem Zweck, ihn zu Handlungen zu veranlassen, die
der Irrefithrende will. Wenn sie gelingt, wird der Getéduschte in derselben Weise wie
der Gezwungene ein Werkzeug, das den Zwecken eines anderen dient, ohne seine
eigenen zu fordern.“ (Siehe VE S. 173.).
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aber auf das Wohl eines anderen abzielt. Als Beispiel vergleicht er das Kind mit
dem Knecht. Das Kind befolgt die Anweisungen der ihm wohlwollenden Eltern.
Der Knecht aber fiihrt Befehle aus, die nicht die Verwirklichung seines eigenen,
sondern des Wohles eines anderen beabsichtigen.** Das Kind ist daher fiir Spi-
noza freier als der Knecht.*” Befehl und Zwang zum Wohl des Gezwungenen
werden also zum Kriterium, um ein geringeres Maf an Unfreiheit desjenigen
festzustellen, der die Anweisungen anderer befolgen muss.

Der Gedanke, ein Untergebener sei weniger unfrei, sofern die Anordnungen
seinem Wohl dienen, stellt fiir Hayek erst einmal eine Unmaoglichkeit dar, da fiir
ihn ein Mensch nicht zu seinem Gliick gezwungen werden kann.” Allerdings
verweist auch er auf die Kinder als Beispiel, die unter der Obhut ihrer Eltern
stehen, da sie der Verantwortung nicht fahig sind.””* Schliefilich gilt ihm die Fa-
higkeit zum verantwortlichen Handeln als eine Voraussetzung der individuellen
Freiheit. Weiterhin bezieht er sich in seiner allgemeinen Definition von Zwang
auf den Zweck der Handlung. So besteht fiir ihn ein Zustand des Zwangs, wenn
das Handeln eines Menschen ,,dem Willen eines anderen unterworfen wird, und
zwar nicht fiir seine eigenen Zwecke, sondern fiir die Zwecke des anderen.“*”
Zudem deutet er auf den Schaden, der dem Gezwungenen zugefiigt wiirde, sollte
er sich nicht dem Willen des Zwingenden unterwerfen.” Sofern der Zweck der
Befehle in der Verwirklichung der Ziele des Untergebenen besteht, konnte also
auch im Sinne der individuellen Freiheit Hayeks von einer geringeren Unfreiheit
gesprochen werden.

Nun geht es Spinoza innerhalb seiner Argumentation darum zu beweisen, wie
der Staat die Freiheit der Biirger fordert, obwohl sie seinen Gesetzen unterworfen
sind. Er vergleicht die Biirger diesbeziiglich mit Kindern und den Staat mit ihren
Eltern und unterscheidet den ,,Untertan” vom ,,Sklaven®. Der Biirger gilt ihm

899 Vgl TTP, XVL S. 239: ,Das Handeln nach Befehl, d.h. der Gehorsam hebt zwar die
Freiheit in gewissem Sinne auf, macht aber noch nicht ohne weiteres zum Sklaven.
Dies tut nur der Grund des Handelns. Ist der Zweck einer Handlung nicht der Nutzen
des Handelnden selbst, sondern der Nutzen des Befehlenden, dann ist der Handelnde
Sklave und sich selbst unniitz.“

900 Vgl TTP, XVI, S. 240, siehe S. 43, Fufinote 237.

901 Vgl Batthyany, 2007, S. 150 ff.

902 Vgl. VES. 463: ,,Beziiglich der Kinder ist es natiirlich das Wesentliche, daf} sie keine
verantwortlichen Wesen sind, auf die das Argument der Freiheit voll anwendbar
wire.

903 Siehe VE S. 161.

904 Vgl VE S.162: ,Zwang setzt sowohl eine Drohung voraus, Schaden anzurichten, als
auch die Absicht, dadurch ein bestimmtes Verhalten des anderen zu erreichen.”
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dabei als Untertan und nicht als Sklave, sofern er ,,auf Befehl der hochsten Ge-
walt das tut, was der Allgemeinheit und infolgedessen auch ihm selbst niitzlich
ist.“*® Diese Notwendigkeit des staatlichen Zwangs als Bedingung fiir die Freiheit
wird auch von Hayek vertreten, wenn er schreibt: ,,Obwohl es vorstellbar ist, dafl
die spontane Ordnung, die wir Gesellschaft nennen, ohne Staat existiert, wenn
ndmlich das zur Bildung einer solchen Ordnung erforderliche Mindestmaf an
Regeln auch ohne einen organisierten Apparat zu deren Durchsetzung befolgt
wird, so erweist sich doch in den meisten Fillen die Organisation, die wir Staat
nennen, als unentbehrlich, wenn sichergestellt werden soll, daf} jene Regeln be-
folgt werden.“* Bei beiden setzt die Freiheit des Einzelnen den Zwang seitens
des Staates voraus.

905 Siehe TTP, XVI, S. 240.
906 Siehe RGE S. 49.
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9. Die Freiheit der Biirger und die Stabilitat
des Staates

Im achten Kapitel wurden die Erkenntnistheorien und die Freiheitsbegriffe
Spinozas und Hayeks verglichen. Die Erkenntnis betreffend zeigte sich, was der
Unterschied zwischen ihnen beziiglich der Einstellung gegeniiber der Rolle des
bewussten Denkens ist. Spinoza bevorzugt die bewusste Erkenntnis, da sie vor
der Handlung auf ihren Wahrheitsgehalt untersucht werden kann. Hayek da-
gegen hebt das praktische und zugleich unbewusste Wissen hervor, bei dem aller-
dings die Uberpriifung durch die Handlung selbst erfolgt und das eine hohere
Gefahr des Misserfolgs birgt, eine Gefahr aber, die nach Hayek mit Hilfe des
Lernprozesses auf ein Mindestmaf3 reduziert wird. Dieser erkenntnistheoretische
Unterschied fiihrt zu einem Unterschied hinsichtlich ihrer Freiheitsbegriffe.

Zwar hingt die Freiheit des Einzelnen bei beiden ausdriicklich mit dem Er-
werb und der Anwendung von Wissen zusammen. Allerdings handelt es sich bei
Spinoza um das Wissen im Sinne der bewussten Vernunfterkenntnis, wihrend
sich Hayek auf den Erwerb und die Anwendung des praktischen, unbewussten
Wissens bezieht. Dementsprechend fillt die Beurteilung des Irrtums verschieden
aus: Spinoza betrachtet einen Irrtum stets als Ausdruck von Unfreiheit, dem-
gegeniiber Hayek Fehler nur als Unfreiheit ansieht, wenn sie dank der gezielten
T4uschung anderer herbeigefiihrt werden. Auch unterscheiden sich beide in der
Gewichtung, die sie dem gesellschaftlichen Aspekt der Freiheit geben. Fiir Spinoza
ist die Frage nach den inneren Hindernissen der Freiheit in Form der eigenen
Unvernunft und den Leidenschaften des Einzelnen wesentlich, fiir Hayek hin-
gegen, inwieweit Zwang und Irrefithrung durch andere behindernd wirken.

Im nun folgenden Kapitel sollen die Theorien Spinozas und Hayeks gezielt
mit Bezug zur Frage nach der Freiheit der Biirger als Bedingung fiir die Stabili-
tit des Staates verglichen werden. Nach der Gegeniiberstellung ihrer jeweiligen
Gesellschafts- und Staatsbegriffe wird untersucht, inwiefern fiir beide die Zu-
stimmung der Biirger zur Politik des Staates Voraussetzung fiir dessen Stabilitét
ist. In Verbindung damit wird erneut die von Hayek aufgezeigte Problematik der
Vermittlung von Wissen betrachtet und in Beziehung zu Momenten von Spinozas
Erkenntnistheorie gebracht. Es zeigt sich, wie Spinoza die Problematik bereits
anspricht, ohne sie allerdings néher auf ihre Auswirkungen fiir das Zusammen-
leben zu untersuchen.

Die Gegeniiberstellung ergibt schlieSlich ein Bild, wonach fiir beide die Sta-
bilitit des Staates der Zustimmung seitens der Biirger bedarf. Allerdings gilt dies
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bei beiden allein, wenn der Staat die Freiheit der Biirger im Sinne von Erwerb
und Anwendung von Wissen fordert, weil ohne diese Freiheit weniger Wissen
angewendet wird. Dies wiederum fiihrt zu Unzufriedenheit, die ihrerseits der Zu-
stimmung schadet. Unfreiheit ist dabei nicht allein im Sinne eines offensichtlichen
Zwangs und einer ausdriicklichen Androhung von Gewalt zu verstehen. Vielmehr
steht sie auch fiir Tduschung, Irrefithrung und Geheimhaltung des Staates gegen-
tiber den Biirgern, da dies dazu beitrégt, den Erwerb und die Anwendung von
Wissen zu behindern.

Die Notwendigkeit der Férderung der Freiheit fithrt in der Gegeniiberstellung
zur Frage nach den Auswirkungen dieser Stabilitatsbedingung auf die Aufgaben,
den Aufbau und die Befugnisse des Staates. Auch in dieser Beziehung offenbaren
Spinoza wie Hayek wesentliche Parallelen. So erstreckt sich fiir beide die Aufgabe
des Staates iiber die schlichte Gewéhrleistung der Gesetze hinaus auch darauf,
den Biirgern eine allgemeine Bildung zu erméglichen und sie vor Mittellosig-
keit und Verzweiflung zu schiitzen. Sowohl Bildung als auch finanzieller Schutz
erweisen sich dabei als Grundlagen der Bestindigkeit eines auf der Férderung
der Freiheit des Einzelnen griindenden Staates. Demgegeniiber fithrt ein Mangel
an Schutz die Menschen dazu, die Freiheit als Bedrohung zu betrachten und ihr
ihre Zustimmung zu entziehen.

Hinsichtlich der Frage, welche Gesetze zu gelten haben, zeigt sich bei beiden
die Ansicht, dass der offentlichen Meinung eine wesentliche Funktion bei den
politischen Entscheidungen zukommt. SchlieSlich kann allein so das Wissen der
Einzelnen auch in die Gestaltung der Gesetze mit einflielen. Der Unterschied
zwischen Spinoza und Hayek besteht dabei wiederum in ihrer Einstellung der
bewussten Vernunft beziehungsweise dem praktischen Wissen gegeniiber. Wih-
rend sich Spinoza mit dem 6ffentlichen, auf der Vernunft beruhenden Gedanken-
austausch befasst, betont Hayek eine spontane, durch praktisches Vorleben und
Nachahmen gekennzeichnete Regelauslese. Damit will er das praktische und
unbewusste Wissen der Einzelnen in die Gestaltung der Gesetze einflieflen lassen.
Die Funktion der Legislative liegt bei ihm darin, sich in der Gesetzgebung auf
die 6ffentliche Meinung zu berufen und dabei mégliche Fehlentwicklungen der
spontanen Entwicklung zu berichtigen. Sowohl die Legislative als auch die Exe-
kutive sollen bei beiden aus einer Vielzahl von Mitgliedern mit weitreichender
Lebenserfahrung bestehen, wobei Hayek dies vor allem fiir die Gesetzgebung
betont. So kann die Vielfalt der Lebenssituationen der Menschen leichter Eingang
in die staatlichen Entscheidungen finden.

Dennoch ist es gerade fiir Hayek wichtig, die Machtbefugnisse des Staates all-
gemein zu begrenzen und seine Entscheidungen Regeln zu unterwerfen, die er

224



selbst nicht abdndern kann. Nur so kann einerseits eine gewisse Vorhersehbarkeit
der staatlichen Beschliisse gewdhrleistet werden, die notwendig ist, damit die
Biirger erfolgreich handeln konnen. Andererseits kann allein damit die Gefahr
des Machtmissbrauchs verringert werden, weil das Ausmafl an Macht stets die
Moglichkeit eines Missbrauchs erhoht. Schliefflich stellt aufgrund der mensch-
lichen Natur die Macht einen Anreiz dar, die Freiheit der anderen zugunsten der
eigenen Ziele einzuschranken.

Auch Spinoza erkennt diese Gefahr. Allerdings setzt er weniger auf Regeln,
denen der Staat als Institution untergeordnet sein soll. Vielmehr hebt er die Be-
deutung gegenseitiger Kontrollgremien im Sinne von Gegengewichten innerhalb
des Staates hervor. So sieht der Aufbau des Staates bei ihm nicht die Begrenzung
der staatlichen Macht als Ganzen vor, wohl aber die der einzelnen Personen, die
innerhalb des Staates tdtig sind. Sie halten ihre jeweilige Macht gegenseitig in
Grenzen, indem sie innerhalb eines Gefiiges aus sich gegeniiberstehenden In-
stanzen ein Kriftegleichgewicht schaffen. Wahrend also Hayek die Macht des
Staates als Ganzen einschrianken mdchte, begrenzt Spinoza die Macht der ein-
zelnen Personen innerhalb des Staates. Allerdings kann sein Bild letztendlich
auch als praxisorientierte Umsetzung von Hayeks Gedanken aufgefasst werden.

9.1 Staat und Gesellschaft bei Spinoza und Hayek

Gegeniiber der Frage nach der grundlegenden Aufgabe des Staates vertreten
Spinoza und Hayek eine dhnliche Auffassung, wenn auch mit Unterschieden in
der Begriindung. Die Aufgabe des Staates ist fiir beide, das gegenseitige Vertrauen
zu fordern und dadurch ein gelingendes Zusammenleben zu ermdglichen. Fiir
Spinoza erfiillt der Staat diese Aufgabe, indem er mittels der staatlichen Gesetze
die Unvernunft und die Leidenschaft der Menschen und den sich daraus ergeben-
den gegenseitigen Hass zwischen ihnen zu tiberwinden hilft. Die Gewéhrleistung
der staatlichen Gesetze gilt daher fiir ihn als Voraussetzung, damit die Menschen
fahig sind, ihren Mangel an Vernunfterkenntnis zu iiberwinden und ihr Streben
nach Erhaltung ihres eigenen Seins erfolgreich umzusetzen.

Auch fiir Hayek liegt die Aufgabe des Staates darin, die Einhaltung der Gesetze
zu gewihrleisten, aber nicht, weil er wie Spinoza davon ausgeht, die Menschen
wiirden sich anderenfalls vor allem aufgrund des Hasses gegenseitig schadigen
statt sich untereinander zu unterstiitzen. Zwar sieht auch Hayek die Ursache
in den Grenzen der menschlichen Erkenntnisfahigkeit. Allerdings liegen diese
Grenzen fur ihn in der Natur des Menschen als eines Wesens, dessen Handeln
notgedrungen und mafigeblich von Regeln bestimmt wird. Aufgrund dieser Natur
aber kann der Mensch nur erfolgreich handeln, wenn auch die Handlungen seiner
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Mitmenschen Regelmifliigkeiten aufweisen und bis zu einem gewissen Grad vor-
hersehbar sind. Um diese Regelméafligkeiten in einem Ausmaf3 zu gewéhrleisten,
das fiir ein gelingendes Zusammenleben nétig ist, besteht also auch fiir Hayek
die Notwendigkeit eines Staates. Dessen grundlegende Aufgabe liegt darin, die
Einhaltung der gemeinsamen Regeln zu gewahrleisten.®””

Auf begrifflicher Ebene kann Spinozas Begrift des imperiums mit Hayeks Be-
griff des Staates als Organisation verglichen werden. Freilich ist das imperium,
wie Spinoza es versteht, durchaus weiter gefasst als Hayeks Begriff des Staates als
Organisation. So wiirde Spinozas Begrifflichkeit die Verwendung des Begriffs
imperium beispielsweise auch in Bezug zu einem Stammesfiirsten, einem Al-
testenrat oder einer Stammesversammlung zulassen. Hayeks Begriff des Staates als
Organisation, als eines organisierten Apparates zur Durchsetzung von Regeln,”®
wire dagegen in solch einem Kontext weniger sinnvoll. Die Besonderheit von
Spinozas Begriff lasst sich auch darin erkennen, dass fiir ihn eine civitas ohne
ein imperium begrifflich nicht moglich ist. So beschreibt er sie ausdriicklich als
»imperii [...] integrum corpus*® also als den ganzen Korper des imperiums. Im
Gegensatz zu Hayek sollte bei Spinoza daher nur im tibertragenen Sinne von
einem Staatsbegriff gesprochen werden.

Was Spinozas Begrift der civitas betrifft, so weist er zwar Parallelen zu Hayeks
Begrift der Kulturgruppe auf, zumal Spinoza in seiner Ethik von den ,,Sitten des
Gemeinwesens', den ,,mores civitatis“ spricht,”® das, in Hayeks Begrifflichkeiten
ausgedriickt, den ,,gemeinsamen Regeln einer Kultur® gleichkommt. Allerdings
diirfen, wiewohl die civitas den Begriff der Kulturgruppe umfassen kann, diese
Parallelen nicht iberbewertet werden. Dies gilt schon allein wegen der Ver-
bindung zwischen Spinozas Begriffen des imperiums und der civitas. Fiir diese
Verbindung findet sich bei Hayek kein Aquivalent, da er den Staat in Anlehnung
an die Realitdt des 20. Jahrhunderts eher im Sinne der heutigen Nationalstaaten
versteht, die im 17. Jahrhundert, zur Zeit Spinozas, noch nicht bestanden. Wie-
wohl also Gemeinsamkeiten zwischen Spinozas Begriffen des imperiums und der
civitas auf der einen Seite und Hayeks Begriffen des Staates als Organisation und
der Kulturgruppe auf der anderen Seite bestehen, treten auch Unterschiede auf.
Diese Unterschiede werden sich allerdings im weiteren Verlauf als unerheblich
fir den Vergleich ihrer Antworten auf die Leitfrage nach der Freiheit der Biirger
als Bedingung fiir die Stabilitét des Staates erweisen.

907 Vgl. RGE S. 49, siehe S. 82, Fufinote 429.
908 Vgl. RGE S. 49.

909 Siehe TP, III, § 1.

910 Siehe E, IV, Hauptsatz 15.
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9.2 Die Freiheit der Biirger als Bedingung der Bestindigkeit
des Staates?

9.2.1 Die Zustimmung der Biirger als Bedingung der Macht des
Staates

Spinoza stellt sich die Frage, inwieweit es dem Staat moglich ist, die Einhaltung
seiner Gesetze und Beschliisse zu gewéhrleisten, und erkennt die Antwort in den
Biirgern. Es ist die Wirkungsmacht der Biirger, der potentia multitudinis, auf der
die Macht des Staates als summa potestas, als hochster Gewalt basiert. Daraus er-
geben sich zwei Voraussetzungen fiir die staatliche Macht: Einerseits direkt das
Ausmaf$ an Wirkungsmacht der Biirger, andererseits aber auch deren Bereitschaft,
dem Staat einen Teil dieser Macht tatsichlich zur Verfiigung zu stellen. Die Zu-
stimmung der Biirger gegeniiber dem Staat wird somit zu einer Voraussetzung
fiir dessen Bestandigkeit im Sinne seiner Fahigkeit, die Einhaltung der Gesetze
zu gewihrleisten.

Die Zustimmung der Biirger gilt letztendlich den staatlichen Gesetzen und
Beschliissen selbst. Um sie zu erhalten, miissen sie gewisse Kriterien erfiillen.
Spinoza verweist dabei ausdriicklich darauf, dass die Zustimmung der Biirger
nicht durch Gewalt und die Androhung von Sanktionen erlangt werden kann.
Ein Staat, der allein auf Gewalt aufbauend seine Gesetze durchzusetzen versucht,
ist auf Dauer zum Scheitern verurteilt, da ihm aufgrund der fehlenden Zustim-
mung die Grundlage seiner Macht entzogen wird. Dagegen ist ausschlaggebend,
inwieweit die staatlichen Gesetze den Regeln der Vernunft entsprechen und die
Gesetzmafligkeiten der menschlichen Natur berticksichtigen. So muss der Staat
mit seinen Gesetzen die Affektnatur des Menschen und in diesem Zusammen-
hang ihre Meinungen und Vorstellungen beriicksichtigen, um von Bestand sein
zu konnen. Daher muss er das naturgegebene Streben nach Selbsterhalt fordern.
Gerade deshalb aber muss er letztendlich die Freiheit der Biirger zur Entfaltung
bringen, weil ein Leben und Handeln gemaf$ diesem Streben gleichbedeutend mit
Spinozas Freiheitsbegriff ist. So wird iiber die Notwendigkeit der Zustimmung die
Forderung der Freiheit zur Bedingung der Bestandigkeit des Staates.

Ein besonderes Beispiel bei Spinoza ist das der Meinungsfreiheit. Der Staat
wird ,es doch nie dahin bringen, daf3 die Menschen darauf verzichten, nach
ihrem Sinne tiber die Dinge zu urteilen und sich dabei bald diesem, bald jenem
Affekt hinzugeben.“" Zudem ist es nicht einmal verniinftigen Menschen immer

911 Siehe TTP, XX, S. 300.
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moglich, zu schweigen oder gar zu liigen.”"* Irgendwann duflert jeder, unabhéngig
von der Hérte der vorgesehenen Sanktion, 6ffentlich seine wahre Meinung.’"* Im
Gegenteil, gerade das Verbot und die angedrohten Sanktionen verleiten dazu, die
Redefreiheit mit starker Leidenschaft einzufordern.’** Eine gegebenenfalls erlit-
tene Sanktion wird in solch einer Situation als ehrenvoll und nicht als Schmach
betrachtet.”

Auch wird die vollstreckte Strafe andere Menschen nicht von einem Gesetzes-
bruch abschrecken. Im Gegenteil, sie wird auf sie wie eine Aufforderung wirken,
dem Verurteilten beizustehen und das Gesetz des Staates zu brechen und die
Freiheit einzufordern.”’® SchliefSlich sind die ,Menschen [...] in der Regel so
beschaffen, dafd ihnen nichts so unertréglich ist, als wenn Ansichten, die sie fiir
wahr halten, als Verbrechen gelten und wenn ihnen das, was sie zur Frommig-
keit in ihrem Verhalten gegen Gott und die Menschen bewegt, als Missetat ange-
rechnet wird. Dann verabscheuen sie die Gesetze und erlauben sich alles gegen die
Behorden, und sie halten es nicht fiir schimpflich, sondern fiir hochst ehrenvoll,
um dieser Ursache willen Emp6rungen anzustiften und jeden moglichen Frevel
zu versuchen.“"

Wenn nun der Staat jegliches Urteil verbietet, das nicht dem der Herrscher
entspricht, werden ihm die Menschen nicht langer zustimmen. Auflerdem wird
er diejenigen bestrafen, die ihre Gedanken wahrheitsgemaf duflern und dadurch

912 Vgl TTP, XX, S. 300 f.: ,Denn auch die Kliigsten, vom Volk ganz abgesehen, wissen
nicht immer zu schweigen. Es ist ein allgemein menschlicher Fehler, anderen seine
Gedanken anzuvertrauen, auch wenn Schweigen am Platze wire.“

913 Vgl. TTP, XX, S. 305: ,Denn alle, welche die in den Gesetzen verdammten Ansichten
fiir richtig halten, werden den Gesetzen nicht gehorchen kénnen [...].“

914 Vgl TTP XX, S.304f.: ,, Aber weit entfernt, daf3 wirklich alle nur nach der Vorschrift
redeten, wiirden die Menschen gerade um so hartnéckiger auf der Redefreiheit be-
stehen, je mehr man sie ihnen zu nehmen trachtete [...].“

915 Vgl. TTP, XX, S. 306: ,Denn wer sich seiner Rechtschaffenheit bewufit ist, der fiirch-
tet den Tod nicht wie der Verbrecher und fleht nicht um den Erlafd der Strafe; seine
Seele wird nicht durch die Reue iiber eine schlimme Tat bedriickt, als eine Ehre, nicht
als eine Strafe erachtet er es, fiir die gute Sache zu sterben, und als ruhmvoll, fiir die
Freiheit den Tod zu erleiden.

916 Vgl. TTP, XX, S. 308 f.: ,Denn wo man sich umgekehrt bemiiht, den Menschen diese
Freiheit zu nehmen, und wo man die Meinungen Andersdenkender vor Gericht
zieht [...], da wird an rechtschaffenen Leuten ein Exempel statuiert, das eher nach
einem Martyrium aussieht und das die anderen mehr erbittert und zum Mitleid, ja
zur Rache bewegt, als daf3 es sie abschreckt.”

917 Siehe TTP, XX, S. 305.
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Anreize schaffen, zu liigen und die Unwahrheit zu sagen, wodurch er sich selbst
die Vertrauensgrundlage zu seinen Biirgern entzieht. Ein Staat also, der seinen
Biirgern verbietet, ihre Meinung 6ffentlich zu duflern, gefahrdet letztendlich
seinen eigenen Fortbestand.

Die Zustimmung und Unterstlitzung der Biirger als Bedingung fiir die Stabili-
tét des Staates findet sich auch bei Hayek wieder. Er verweist darauf, wie die Sou-
veranitit des Staates auf der Zustimmung und Unterstiitzung der Biirger beruht
und deutet dabei ausdriicklich auf die Bedeutung der Erwartungen der Biirger.
So schreibt er: ,Die Biirgertreue aber, das Fundament dieser Souverinitit, hangt
davon ab, ob der Souverdn gewisse Erwartungen betreffend den allgemeinen
Charakter jener Regeln erfiillen kann; sie wird sich verfliichtigen, wenn diese
Erwartung enttduscht wird.“*® Und weiter schreibt er diesbeziiglich: ,,Solange der
Gesetzgeber die Erwartung erfiillt, daf$ das, was er beschlief3t, jene Eigenschaften
aufweisen wird, wird er hinsichtlich des jeweiligen Inhalts seiner Beschliisse freie
Hand haben und in diesem Sinne ,souveran’ sein.“"

In diesem Zusammenhang verwendet Hayek auch den Begriff der ,,6ffent-
lichen Meinung® Er beschreibt, wie in ,,diesem Sinne [...] alle Macht auf Meinung
[beruht] und [...] durch diese beschrankt“? wird. Die 6ffentliche Meinung ist fiir
ihn daher eine, wenn nicht gar die ,,hochste iiberwachende Macht“* und kann
die ,,Autoritit eines Gesetzgebers“ einschranken.®”? So beruht die ,Macht des
Gesetzgebers” auf der offentlichen Meinung. Nach Hayek ist die Unterstiitzung
der offentlichen Meinung fiir den Gesetzgeber allerdings allein dann gegeben,
wenn die Gesetze den Erwartungen der Biirger und somit ihren Vorstellungen
entsprechen.”” Sein Begriff der ,,6ffentlichen Meinung® als Grundlage der Macht
des Gesetzgebers weist dadurch Parallelen zu Spinozas These der Macht der multi-
tudo als Grundlage der Macht des Staates auf.

918 Siehe RGE, S. 95.

919 Siehe RGE S. 95.

920 Siehe RGE S. 95.

921 Vgl. Zamorano Gonzalez, 2014, S. 134.

922 Vgl RGE, S. 95: ,,Die Autoritit eines Gesetzgebers [...] kann daher auch von der
Instanz, aus der sie ihre Autoritét ableitet, eingeschrankt werden. Diese Instanz ist
die herrschende Meinung, dafl der Gesetzgeber nur das vorzuschreiben befugt ist,
was rechtens ist [...].“

923 Vgl.RGE S. 95: ,,Die Macht des Gesetzgebers beruht also auf einer communis opinio
iiber gewisse Eigenschaften, welche die von ihm erzeugten Gesetze besitzen sollen,
und sein Wille kann die Unterstiitzung durch diese Meinung nur gewinnen, wenn
er sich in einer Weise dufSert, die diese Eigenschaften aufweist.“
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Ein weiterer Aspekt hinsichtlich der Frage nach der Zustimmung der Biirger
als Bedingung der Stabilitét des Staates riithrt von Hayeks Theorie der kulturellen
Auslese her. Im Sinne dieser Theorie muss die gesellschaftliche Ordnung an die
Lebensumstande angepasst sein, anderenfalls wird sie verdringt werden, bei-
spielsweise weil die Menschen in andere Gesellschaften auswandern.”* Da der
Staat ein Teil dieser Ordnung ist, gilt die Forderung nach Anpassung auch fiir
seine Gesetze. Nun scheinen die Lebensumstande bei Hayek weiter gefasst zu sein
als Spinozas Gedanke der Affektnatur der Menschen, da sie auch die allgemeinen
Umweltbedingungen enthalten. Tatséchlich aber miissen auch bei Spinoza im-
plizit betrachtet die Gesetze der Natur im Allgemeinen vom Staat beriicksichtigt
werden, nur richtet er sein Augenmerk explizit vor allem auf die Gesetze der
menschlichen Natur.

Im Gegensatz zu Spinoza, in dessen Argumentation der Entzug der Zu-
stimmung oft mit dem offenen Widerstand gegen den Staat und seine Gesetze
gleichgesetzt wird, ist die mangelnde Zustimmung der Biirger bei Hayek nicht
unbedingt gleichbedeutend mit 6ffentlichen Ausschreitungen oder gar einem or-
ganisierten Vorgehen gegen den Staat. Vielmehr kann sich der Entzug der Unter-
stlitzung bereits in den alltidglichen Handlungen der Einzelnen zeigen.’ So zeigt
sich letztendlich, wie fiir beide der Staat und die Gesetze an die Lebensumstande
der Menschen angepasst sein miissen, um fortbestehen zu konnen.

9.2.2 Zwang, Irrefiihrung und die Stabilitit des Staates

Im Zusammenhang mit dem Problem der Vermittlung praktischen Wissens als
Kritik an der zentralen Planwirtschaft spricht Hayek hinsichtlich der Freiheit
der Einzelnen nur von einem Vorteil gegeniiber der Unfreiheit. Fiir ihn liegt der
Nachteil einer zentralen Planwirtschaft bei der Umsetzung der individuellen Ziele
im Vergleich zur Freiheit einer Marktwirtschaft. Der Grund liegt im praktischen
Wissen der Einzelnen, das verstreut, zugleich aber auch unbewusst und daher
sprachlich nicht vermittelbar ist. Dadurch kann dieses Wissen nicht zentralisiert
werden, sondern bleibt stets einzig durch den Einzelnen selbst anwendbar. Dies
ist allerdings nur moglich, sofern er frei iiber seine Handlungen und Ziele ent-

924 Vgl. DQMW, S. 20, siehe S. 95, Fufinote 516.

925 Vgl RGE S. 96: ,,Diese Macht der o6ffentlichen Meinung beruht nicht darauf, dafl
diejenigen, die sie vertreten, zu irgendeinem konzertierten Handeln fihig wiren, sie
ist vielmehr lediglich die negative Macht, dem Gesetzgeber die Unterstiitzung, auf
der seine Macht letztlich beruht, vorzuenthalten.*
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scheiden kann. Ist er dagegen den Befehlen und Anweisungen eines zentralen
Entscheidungstragers unterworfen, bleibt es unweigerlich ungenutzt.

Aufgrund des ungenutzten Wissens stellt die Unfreiheit einer zentralen Plan-
wirtschaft im Gegensatz zur Freiheit des Marktes einen Nachteil in der Umsetzung
der Ziele der Einzelnen dar. Im Gegenteil, Hayek meint sogar, eine zentrale Plan-
wirtschaft konne leicht zu Armut und Tod fithren. Allerdings spricht er eben
allein von einem Vorteil der Freiheit gegeniiber der Unfreiheit und stellt keinen
Zusammenhang zwischen dem Problem des praktischen Wissens und seiner
Theorie der kulturellen Auslese her. Wird diese Verbindung dagegen hergestellt,
liegt der Schluss nahe, dass bei einer Konfrontation zwischen einer freiheitlichen
Gesellschaft und einem Staat, der sich auf Unfreiheit, Unselbststandigkeit und
Zentralismus griindet, Letzterer tendenziell durch Erstere verdrangt wird. Vie-
le, die unfrei leben, werden versuchen auszuwandern oder zumindest bestrebt
sein, die freiheitlichen Regeln nach Méglichkeiten anzunehmen. Sie werden ihre
Unterordnung unter die Anweisungen und Befehle ohne jegliche Anteilnahme,
Anstrengung oder Aufopferung erfiillen und sich gegebenenfalls dem Staat wi-
dersetzen, wodurch sein Fortbestand gefdhrdet wird.

Durch den Aspekt des praktischen Wissens kann ein Element von Spinozas
Argumentation wieder aufgegriffen werden. Fiir ihn ertragen es die Menschen
nicht, wenn ihnen Handlungen verboten werden, die sie fiir richtig halten, oder
aber wenn sie gezwungen werden, Handlungen zu vollziehen, die sie fiir falsch
halten.?® Nun kann nach Hayek ein zentraler Entscheidungstriger wesentliches
Wissen nicht verwenden, das den Einzelnen zur Verfiigung steht. Seine Entschei-
dungen und Anweisungen werden also, Spinoza wiederum folgend, ihrem Urteil
widersprechen, und sie werden von ihm gezwungen, Handlungen zu vollziehen,
die sie fiir falsch erachten. Handlungen dagegen, die sie fiir richtig einschatzen,
werden ihnen verwehrt bleiben. Daher aber werden sie einer zentralen Planwirt-
schaft letztendlich nicht zustimmen.

Freilich besteht fiir Spinoza im Gegensatz zu Hayek kein ,Wissen®, das von
seiner Form her sprachlich nicht vermittelt werden kann, zumal fiir ihn im Un-
bewussten nicht die Erkenntnis, sondern vielmehr ihr Mangel zum Ausdruck
kommt. Wenn bei Spinoza die Freiheit der Biirger Bedingung der Stabilitét des

926 Vgl. TTP, XX, S. 305: ,Die Menschen sind in der Regel so beschaffen, daf$ ihnen
nichts so unertraglich ist, als wenn Ansichten, die sie fiir wahr halten, als Verbrechen
gelten [...]. Dann verabscheuen sie die Gesetze und erlauben sich alles gegen die
Behorden, und sie halten es nicht fiir schimpflich, sondern fiir hochst ehrenvoll,
um dieser Ursache willen Emp6rungen anzustiften und jeden moglichen Frevel zu
versuchen.*
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Staates ist, dann insofern, als diese Freiheit in der Vernunft liegt und die Vernunft
ihrerseits die Voraussetzung fiir ein vertrauenswiirdiges Handeln des Einzelnen
ist. Nur demjenigen konnen seine Mitmenschen vollkommen vertrauen, der seine
Handlungen nach seiner eigenen Vernunft richtet. Dies stellt einen markanten
Unterschied zu Hayek dar.

Dennoch spricht Spinoza an einigen Stellen das Problem des mangelnden
gegenseitigen Verstehens zwischen den Menschen an. Einerseits, wenn er einer
Vielzahl von méglichen Lesern davon abrit, sein Theologisch-politischer Traktat
zu lesen, da sie es voraussichtlich missverstehen wiirden.”” Andererseits, wenn
er darauf hinweist, wie ein Mensch, der verniinftig ist, andere Dinge nicht mehr
verstehen kann.*”® Und so beschreibt Spinoza, wie er selbst ,,nicht weif3, [...] was
von jemandem zu halten ist, der sich erhdngt, und was von Kindern, Narren,
Verriickten usw. zu halten ist.“*? Und weiter schreibt er: ,was sollen wir dann
von Kindern sagen? Deren Natur hilt ein Erwachsener fiir so verschieden von
der eigenen, dafl ihm gar nicht glaubhaft gemacht werden konnte, er selbst sei
einmal ein Kind gewesen, schlosse er nicht von anderen, [...] auf sich selbst.“*

Der Gedanke der mangelnden Vermittelbarkeit von Informationen findet
sich also auch bei Spinoza wieder. Er untersucht das Problem zwar nicht weiter
explizit. Implizit gibt es allerdings bei ihm durchaus eine Erkldrung dafiir. Die
Unverniinftigen sind unverniinftig aufgrund eines Mangels an Erkenntnis und
konnen deshalb verniinftige Schlussfolgerungen nicht verstehen. Der Mangel
an Erkenntnis fithrt zu einem Mangel an Verstindnis. Auch die Verniinftigen
konnen ihrerseits die Unverniinftigen aufgrund eines Mangels an, man beachte,
Unvernunft nicht verstehen. Nicht umsonst schreibt Spinoza: ,Wiirden Menschen
frei geboren, wiirden sie, solange sie frei blieben, keinen Begriff von gut und
schlecht bilden. Beweis: Den habe ich frei genannt, der sich blof3 von der Vernunft
leiten laf3t. Wer also frei geboren wird und frei bleibt, hat nur addquate Ideen und
somit keinen Begrift von schlecht (nach Folgesatz zu Lehrsatz 64 dieses Teils);
und folglich (da gut und schlecht korrelierende Begriffe sind) hat er auch keinen

927 Vgl TTP, Vorrede, S. 12: ,Das Volk also und alle, die mit ihm die gleichen Affekte
teilen, lade ich nicht ein, dies zu lesen. Ich mochte vielmehr lieber, daf$ sie dieses
Buch tiberhaupt nicht beachten, als dafl sie dadurch lastig werden, daf3 sie es wie
gewohnlich verkehrt auslegen®.

928 Vgl. Huenemann, 1998, S. 22.

929 Siehe E, II, Lehrsatz 49, Anmerkung.

930 Siehe E, IV, Lehrsatz 39, Anmerkung.
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von gut.“”*! Wer frei geboren wird und nie unverniinftig gewesen ist, kann nicht
wissen, was Trauer und Leid ist, da ein solches Wissen eine gewisse Unvernunft
voraussetzt. Ein verniinftiger Mensch erkennt zwar die Naturgesetze der unver-
niinftigen Menschen und weifS um ihre Verhaltensweisen. Er kann aber aus seiner
eigenen Affektivitat heraus ihre Leidenschaften nicht nachvollziehen, da er selbst
nur von den von der Vernunft gepragten Affekten, also ,, Aktivititen® affiziert wird.

Kurz gesagt, bei Spinoza verstehen die ,,Unverniinftigen® die ,,Verniinftigen®
nicht und umgekehrt: Der Grund fiir das Scheitern der Kommunikation liegt
nicht allein in einem Mangel an Vernunfterkenntnis seitens der einen, sondern
durchaus und paradoxer Weise auch in einem Mangel an Unvernuntft seitens der
anderen: Einem verniinftigen Menschen fehlt es an der notigen Unvernunft, um
sich mit seinen unverniinftigen Mitmenschen stets vollkommen verstdndigen zu
konnen. Allerdings bezieht Spinoza diese Problematik nicht allein auf das Ver-
hiltnis zwischen den verniinftigen und den unverniinftigen Menschen. Auch
untereinander verstehen sich die Unverniinftigen nicht,”” und jeder Einzelne von
ihnen begreift sich selbst am wenigsten, auch wenn er vom Gegenteil iiberzeugt
ist. So zeigt Spinozas Theorie, wie die Verstindigung zwischen den Menschen
aufgrund unterschiedlicher affektiver Lebenswelten scheitern kann.

Das Problem der Kommunikation wird also bereits bei Spinoza angesprochen,
auch wenn er nicht weiter darauf eingeht. Das Problem des praktischen Wissens,
wie Hayek es darstellt, bezieht sich allerdings nicht allein auf den offensicht-
lichen Zwang durch einen angedrohten Schaden. Im Gegenteil, fiir ihn gilt auch
jede Art der Irrefithrung als Form von Zwang, also auch die der Biirger durch
den Staat. Freilich kann fiir den Staat der Anreiz grofd sein, die Zustimmung der

931 Siehe E, IV, Lehrsatz 68. Der Lehrsatz 64 lautet dabei: ,,Die Erkenntnis des Schlechten
ist eine inaddquate Erkenntnis Beweis: Die Erkenntnis des Schlechten ist [...] Trauer
selbst, insofern wir uns ihrer bewuf3t sind. Und Trauer ist ein Ubergang zu einer
geringeren Vollkommenbheit [...]; somit ist sie [...] eine Leidenschaft, die [...] auf
inadidquaten Ideen beruht. Und folglich ist [...] deren Erkenntnis, namlich die Er-
kenntnis des Schlechten, inaddquat.“ (Siehe E, IV, Lehrsatz 64.) Sein Folgesatz lautet
seinerseits: ,Daraus folgt, daf3, wenn der menschliche Geist nichts als addquate Ideen
hitte, er keinen Begriff des Schlechten bildete.“ (Siehe E, IV, Lehrsatz 64, Folgesatz.).

932 Vgl. E, 111, Lehrsatz 31, Anmerkung: ,Wir sehen mithin, daf} ein jeder von Natur
aus danach verlangt, alle anderen sollten nach seinem Sinn leben, und daf3, wenn
alle gleichermaflen danach verlangen, alle sich gleichermafien im Wege stehen, und
wenn alle von allen gelobt oder geliebt werden wollen, alle in wechselseitigen Haf3
geraten.
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Biirger durch Informationskontrolle zu beeinflussen.*® Beispielsweise kann er

durch Irrefithrung unter der Vortauschung eines freien Marktes faktisch eine
zentrale Planwirtschaft erzeugen. Gleich dem offenen Zwang fiihrt schlieSlich
auch die Irrefithrung den Handelnden dazu, nicht seine eigenen Zwecke, sondern
die anderer zu verwirklichen. Dadurch aber bleibt das praktische Wissen, wie
beim Zwang, auch bei der Tauschung ungenutzt. Die negativen Auswirkungen
sind somit die gleichen wie bei einer expliziten zentralen Planwirtschaft, da das
verstreute Wissen nicht voll genutzt wird.

Wie Hayek befasst sich auch Spinoza mit der Problematik der Irrefiihrung.
Er beschreibt, wie die ,Urteilsfahigkeit [...] auch insofern unter dem Recht ei-
nes anderen stehen [kann], als der Geist von einem anderen getduscht werden
kann.“** Und so spricht auch er davon, wie sehr der Staat durch Geheimhaltung
die Freiheit der Biirger einschrianken kann.* Er sieht darin eine Gefahr fiir die
Bestdndigkeit des Staates selbst, da durch die Geheimhaltung die Menschen fal-
sche Erwartungen bilden, die vom Staat nicht erfiillt werden kénnen. Dies fithrt
zu den entsprechenden Auswirkungen auf die Verhaltensweisen der Menschen,
die letztendlich den Fortbestand des Staates selbst gefihrden. So folgert er: ,Dafl
schlieflich nicht Wahrheit und Urteilskraft bei dem Pébel zu finden sind, dariiber
darf man sich nicht wundern, wenn die wichtigsten Angelegenheiten des Staates

933 So schreibt Hayek: ,Daf$ in diesem Sinne alle Macht auf Meinung beruht, gilt fiir
die Macht eines absoluten Diktators nicht weniger als fiir die irgendeiner anderen
Autoritit. Wie Diktatoren selbst immer am besten gewuf3t haben, brockelt auch
die méchtigste Diktatur, wenn die 6ffentliche Meinung ihr die Unterstiitzung ver-
sagt. Das ist der Grund, weshalb Diktatoren so sehr daran interessiert sind, durch
Informationskontrolle diese Meinung so weit wie mdglich zu manipulieren.” (Sie-
he RGE S. 95 £.) Die Gefahr einer solchen Irrefithrung sieht durch die moderne
Technologie gesteigert: ,Unter einem Regime der Freiheit schlieft der freie Bereich
des Individuums alle Handlungen ein, die nicht durch ein allgemeines Gesetz aus-
driicklich eingeschrankt sind. [...] Heute muf3 es uns besonders klar sein, daf3 als
Folge des technischen Fortschritts, der stindig neue potentielle Gefahren fiir die
individuelle Freiheit schafft, keine Aufzihlung geschiitzter Rechte als erschopfend
angesehen werden kann. [...] Das Problem nimmt die gréfite Bedeutung an, wenn
wir bedenken, daf$ wir wahrscheinlich erst an der Schwelle eines Zeitalters stehen,
in dem die technischen Moglichkeiten der Manipulierung des Geistes immer grofier
werden [...].“ (Siehe VE S. 280.).

934 Siehe TP II, § 11.

935 Vgl. TP, VII, § 29: ,Diejenigen, die die Angelegenheiten des Staates im geheimen be-
treiben konnen, haben ihn uneingeschrinkt in ihrer Gewalt; sie stellen den Biirgern
im Frieden Fallen wie dem Feind im Krieg.“
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ohne dessen Wissen erledigt werden und er nur aus dem wenigen, was sich nicht
verheimlichen ldfit, seine Schliisse zieht. Sein Urteil zuriickzuhalten, ist in der Tat
eine seltene Tugend. Zu wollen, dafl man alles ohne Wissen der Biirger erledige
und diese gleichwohl nicht verkehrte Urteile dariiber fillen und alles ungiinstig
auslegen, ist grofite Torheit.“

Spinoza wie Hayek sprechen sich somit gegen die gezielte Irrefithrung der
Biirger seitens des Staates aus, wenn auch mit unterschiedlicher Begriindung.
Hayek verweist darauf, dass selbst Irrefithrung dazu fiihrt, verstreutes Wissen
nicht zu verwenden. Sie hat daher die gleichen Auswirkungen auf die Moglichkeit
fiir die Einzelnen, ihre Erwartungen und Ziele zu verwirklichen, wie es der direk-
te Zwang hat. Auch fiir Spinoza erzeugt die Tduschung Erwartungen, die nicht
erfiillt werden konnen. Sie ruft Enttduschungen hervor, die sich destabilisierend
auf den Staat auswirken. So beleuchtet ein jeder von ihnen einen gewissen Aspekt
einer gemeinsamen erkenntnistheoretischen Problematik.

Spinoza und Hayek folgend, ist die Freiheit der Einzelnen eine Bedingung fiir den
Fortbestand des Staates. Er wird dagegen durch die Unfreiheit sowohl im Sinne von
offenem Zwang und Gewalt als auch von Irrefithrung, Tauschung und Geheimhal-
tung gefahrdet. Es ist daher im Sinne des Staates, wenn er die Freiheit jedes Einzel-
nen, Wissen zu erwerben und anzuwenden, so gut wie moglich férdert. Schlieflich
wird dadurch die Einhaltung der geltenden Gesetze und allgemein der staatlichen
Beschliisse seitens der Biirger begiinstigt. Dennoch besteht ein Unterschied zwi-
schen beiden gerade hinsichtlich der Funktion des Staates gegeniiber dieser Freiheit.
Fiir Spinoza soll der Staat die Freiheit der Einzelnen durchaus auch férdern, indem
er ihnen aktiv hilft, Vernunfterkenntnis zu erwerben und anzuwenden. Fiir Hayek
dagegen liegt seine Funktion vor allem darin, die Einzelnen vor dem Zwang und
der Irrefithrung durch andere zu schiitzen. Der Staat fordert nach dieser Auffassung
die Freiheit des Einzelnen schlicht, indem er Hindernisse beseitigt, die von seinen
Mitmenschen ausgehen. Eine mogliche aktive Funktion wie bei Spinoza kommt
ihm bei Hayek dagegen erst einmal weniger zu.

9.3 Der Staat der Freiheit
9.3.1 Freiheit und Erkenntnismangel

Freiheit stellt also einen Vorteil fiir den Staat selbst dar. Allerdings bestehen
Voraussetzungen, den Aufbau, die Aufgaben und die Befugnisse des Staates be-
treffend, die beachtet werden miissen, damit die Bestandigkeit der Forderung

936 Siehe TP, VIL, § 27.
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der Freiheit durch den Staat gewéhrleistet ist. Beide teilen die Ansicht, die Recht-
fertigung des Staates beruhe auf den Grenzen der menschlichen Erkenntnis. Der
Unterschied zwischen ihnen besteht dagegen in ihrer jeweiligen Ansicht, worin
genau diese Grenzen liegen und wohin sie fithren. Bei Spinoza betrifft der Er-
kenntnismangel die Ursachen des eigenen Denkens und Handelns und das der
Mitmenschen. Er besteht schon allein deshalb, weil die Menschen unwissend
geboren werden. Auch fiihrt er in Verbindung mit den Gesetzen der mensch-
lichen Natur zu gegenseitigem Hass und Misstrauen, die es mit Hilfe der Aneig-
nung von Erkenntnis zu tiberwinden gilt. Der Erkenntnisbegriff, mit dem sich
Spinoza befasst, verweist also auf das Wissen beziiglich der Regeln verniinftigen
Handelns, die das Streben nach Selbsterhaltung férdern, das sich der Einzelne
erst aneignen muss.

Hayek sieht dagegen den Erkenntnismangel im Unvermdgen der Menschen,
die Wirklichkeit in ihrer Komplexitat zu erfassen. Er bezieht sich hier auf das Wis-
sen hinsichtlich der Einzelereignisse, das dem Menschen aufgrund der Grenzen
seiner geistigen Fahigkeiten grundsatzlich unzuginglich bleibt. Zwei Lehrsitze
der Ethik konnen zwar auf eine Auffassung hindeuten, wonach auch fiir Spinoza
die Unmoglichkeit besteht, die Ereignisse in ihren Einzelheiten zu erfassen. So
schreibt er, wie wir Menschen sowohl von ,,der Dauer unseres Korpers“*” als
auch von der ,,Dauer der Einzeldinge, die au8erhalb von uns sind, [...] nur eine
ganz inaddquate Erkenntnis haben?® kénnen. Allerdings geht er iiber diese all-
gemeinen Betrachtungen hinaus nicht néher auf die Problematik ein. So finden
sich bei Spinoza auch keine Uberlegungen dazu, inwieweit die mangelnde Ver-
mittelbarkeit Auswirkungen auf ein gelingendes Zusammenleben haben kénnte.

Die beiden Auffassungen Spinozas und Hayeks schliefien sich somit gegenseitig
nicht aus. Vielmehr konnen sie als zwei Aspekte eines gleichen Problems und
daher als gegenseitige Ergédnzung betrachtet werden. Die mangelnde Erkenntnis
fithrt bei beiden letztendlich zum Grundproblem eines gegenseitigen Vertrauens-
mangels zwischen den Menschen, der mit Hilfe des Staates und seiner Gesetze
tiberwunden werden soll, um ein gelingendes Zusammenleben zu erméglichen.
Gegeniiber diesem Problem steht also Spinoza als Vertreter des Rationalismus des
17. Jahrhunderts fiir die vorteilhaften Auswirkungen der Vernunft auf das gesell-
schaftliche Zusammenleben. Dagegen befasst sich Hayek als Kritiker eben dieses
Rationalismus mit den Grenzen der menschlichen Vernunft und den ungiins-

937 Siehe E, II, Lehrsatz 30.
938 Siehe E, II, Lehrsatz 31.
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tigen Folgen auf das gesellschaftliche Leben, die durch eine exzessive Zuversicht
hinsichtlich ihrer Moglichkeiten entstehen.

Eine Differenz zwischen ihnen riithrt hinsichtlich der Aufgaben des Staates vom
Unterschied zwischen ihren Freiheitsbegriffen her. Sie besteht in der Frage, ob der
Staat den Erwerb und die Anwendung von Wissen und Erkenntnis zu férdern
hat. Nach Hayeks Begriff kann der Einzelne auch frei sein, obwohl er unwissend
ist, wihrend fiir Spinoza Unwissenheit stets als Ausdruck von Unfreiheit gilt.
Daraus kann bei Spinoza implizit eine Forderung an den Staat herausgelesen
werden, aktiv in der Verbreitung von Wissen zu wirken, damit die Menschen ihre
Vernunft gebrauchen und selbstbestimmt handeln konnen. Fiir Hayek dagegen
soll der Staat insbesondere dahin gehend wirken, Hindernisse durch andere zu
beseitigen, damit sich der Wettbewerb der Ideen entfalten kann.

Dieser Unterschied in der Rolle des Staates bei der Verbreitung des Wissens
wird durch Spinozas Ansicht belegt, dass die Menschen Regeln aus ihrer eigenen
Vernunft und nicht aus ,,blindem” Gehorsam heraus befolgen sollen.” Sie sollen
also die Regeln der Vernunft und deren Griinde selbst erfassen. Fiir Hayek ist
im Gegensatz dazu eine solche Einsicht nicht notwendig. Nach ihm gentigt es
im Grunde, wenn die Regeln im Allgemeinen befolgt werden, sofern sie sich
bewihrt haben, ohne das ,Wissen® hinter diesem Erfolg in jedem Fall nachvoll-
ziehen zu kénnen. Er vertritt diese Auffassung allein schon in Verbindung mit
seiner Theorie der kulturellen Auslese. Die kulturelle Auslese fithrt tendenziell
zu gemeinsamen Handlungsregeln, die den Lebensumstéinden der Menschen
angepasst sind, selbst wenn den Menschen die Hintergriinde nicht bewusst sind.

Es wire jedoch falsch zu meinen, hierin zeige sich, wie fiir Hayek die Aufgabe
des Staates allein darin ldge, den Einzelnen vor dem Zwang durch andere zu
schiitzen. Vielmehr geht sie fiir ihn tiber das schlichte Beseitigen von Hinder-
nissen fiir die Freiheit als Erwerb und Anwendung von Wissen hinaus. So erkennt
er es durchaus auch als Aufgabe des Staates an, allen Biirgern eine Allgemein-
bildung zu erméglichen und die Erziehung zur Selbstverantwortung zu fordern.
Schliefllich sind beide wesentlich fiir den Fortbestand einer Gesellschaft, die auf
die Freiheit griindet.**® Sowohl Spinoza als auch Hayek vertreten also die Auf-
fassung, ein bestdndiger Staat miisse allen seinen Biirgern eine gewisse Bildung
ermoglichen. Andererseits ldsst Spinozas Forderung, die Vernunfterkenntnis zu
fordern, ein Ausmaf vermuten, das durchaus tiber den Umfang hinausgeht, wie
Hayek ihn sich, die Allgemeinbildung betreffend, vorstellt. Bei der Forderung

939 Siehe TTP, XX, S. 301, siche S. 161, Fufinote 876.
940 Vgl RGE S. 285, siche S. 146, Fufinote 808.
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nach Bildungspolitik ergibt sich also ein Unterschied zwischen den beiden hin-
sichtlich der Grofienordnung.

9.3.2 Freiheit, Wettbewerb und Hass

Der Staat hilft bei Spinoza, den Hass zwischen den Menschen zugunsten der
Freiheit der Einzelnen im Sinne der gegenseitigen Freundschaft ohne materielle
und Status-Konkurrenz zu iiberwinden. Bei Hayek soll er dagegen diese Freiheit
im Sinne des Wettbewerbs gegeneinander férdern. So ergibt sich hinsichtlich
Hayeks Forderung nach Wettbewerb und Spinozas Beschreibung des Problems
des gegenseitigen Hasses ein Unterschied. Mit seinem Gedanken des impliziten
Wissens ist Hayeks Theorie des Wettbewerbs als einem Verfahren verbunden, das
dazu beitragt, Wissen dieser Art hervorzubringen. Indem der Markt die einzelnen
Akteure in einen gegenseitigen Wettbewerb versetzt, werden Anreize fiir den Ein-
zelnen erzeugt, sich Wissen anzueignen und zu verwenden. So verschaftt er sich
einen momentanen Vorteil oder gleicht einen Nachteil gegeniiber anderen aus.
Hayek hat dabei den Kapitalismus mit seinem Wettbewerb und seiner Produk-
tionssteigerung im Blick. Der Markt, wie er ihn versteht, stellt eine Erscheinung
des modernen Kapitalismus dar, wie er im 17. Jahrhundert so noch nicht bestand
und auch nicht Teil theoretischer Abhandlungen war.

Dennoch lassen Auflerungen Spinozas und wesentliche Aspekte seiner Theorie
eine Antwort zu, wie sich seine Auffassung der Hayeks gegeniiber verhilt. Bereits
aufgrund seiner Einstellung gegeniiber dem Geld und denen, die ihm ,,verfallen®
sind, scheint er eher im Widerspruch zum Gedanken eines kapitalistischen Mark-
tes als einer gesellschaftlichen Institution zu stehen, die fiir das Zusammenleben
forderlich sei. Fiir ihn ist zwar nicht Geld an sich, wohl aber die Habsucht als
Wunsch nach Profit eine Art von Wahnsinn.*"' Und so schreibt Spinoza: ,,Ein
Laster ist dies aber nur bei denen, die nicht aus Bediirftigkeit oder in Notlagen
sich Geld zu verschaffen suchen, sondern weil sie die Kunst des Geldscheffelns
gelernt haben und sich damit briisten.“**

941 Vgl E, 1V, Lehrsatz 44, Anmerkung: ,,Einen Habstichtigen, der an nichts als an Profit
oder Bargeld denkt, und einen Ehrgeizling, der an nichts als an Ruhm denkt, hélt
man dagegen nicht fiir wahnsinnig, weil diese Typen gewohnlich zudringlich sind
und als hassenswert angesehen werden. Der Sache nach sind Habgier, Ehrgeiz, Liis-
ternheit usw. aber Arten von Wahnsinn, mag man sie auch nicht zu den Krankheiten
zéhlen.“

942  Siehe E, IV, Hauptsatz 29.
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Gegeniiber dieser Fragestellung vertieft sich der Widerspruch zwischen Spino-
za und Hayek, sobald Spinozas Anschauung, die Problematik des gegenseitigen
Hasses betreffend, beriicksichtigt wird. Diese Einstellung wird umso klarer, je
mehr beispielsweise der Konflikt in den Niederlanden zwischen den Calvinisten
und der liberalen Regentenpartei beachtet wird. Er zeigt dabei ein Argument
gegen den Wettbewerb auf, umfasst dieser doch unweigerlich eine Konfrontation
zwischen den Menschen. Und in der Tat erzeugt ein Wettbewerbsmarkt, wie Ha-
yek ihn sich vorstellt, ein hohes Maf$ an zwischenmenschlichem Konfliktpotential.
Nicht umsonst beschreibt Hayek selbst einen solchen Markt wie folgt: ,,Jedes
Mal, wenn jemand giinstigere Moglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung ausfindig
macht, wird das somit ein Nachteil fiir diejenigen sein, auf deren Leistungen er
sonst zuriickgegriffen hatte. [...] Natiirlich werden diejenigen, die infolgedessen
ihre bisherigen Kunden verlieren, einen Verlust erleiden, den zu verhindern in
ihrem Interesse wire.“* Eine solche Situation widerspricht letztendlich Spino-
zas Gedanken eines verniinftigen Miteinanders, das auf gegenseitiger Hilfe und
Unterstiitzung beruht. Im Sinne seiner Theorie wire daher darauf hinzuweisen,
mit welcher Leichtigkeit der Wettbewerb statt ,Wissen® hervorzubringen, dazu
fithren kann, unverniinftige Verhaltensweisen anzunehmen. Beispiele sind das
gegenseitige Tduschen oder der Bruch von Regeln, also Wege, sich Vorteile zu
verschaffen, die gegebenenfalls kostengiinstiger sind als sich gezielt Wissen an-
zueignen.

Nun geht die Funktion eines freiheitlichen Staates bei Hayek durchaus iiber
die schlichte Gewdhrleistung der Gesetze hinaus. Im Gegenteil zahlt es fiir ihn
ausdriicklich zu den staatlichen Aufgaben, Verzweiflungstaten zu verhindern, wie
sie aus der wirtschaftlichen und existenziellen Not Einzelner heraus entstehen
konnen. Dieses geschieht durch Sozialleistungen im Sinne der Sicherung eines
Lebensminimums.”* Die Argumentation der Verzweiflungstaten bringt in seiner
Theorie das Element des Erhaltungsstrebens des Einzelnen mit ein. Dadurch geht
die Aufgabe des Staates bei Hayek tiber den schlichten Schutz des Einzelnen vor
den Hindernissen hinaus, die andere seiner Freiheit gezielt setzen. Und so umfasst
sie auch ein aktiv unterstiitzendes Eingreifen in die Lebenssituationen einzelner
Menschen.

Die Idee aktiver staatlicher Armutsbekdmpfung findet sich auch bei Spinoza
wieder. So schreibt er: ,,Jedem Notleidenden Hilfe zu leisten, iibersteigt freilich
[...] die Kréfte eines Privatmanns bei weitem [...]. Die Armenfiirsorge obliegt

943 Siehe RGE, S. 273.
944 Vgl VE S. 361 £, siehe S. 144, Fufinote 794.

239



deshalb der ganzen Gesellschaft“** Allerdings besteht ein wichtiger Unterschied
zwischen beiden, weil Hayek die méglichen positiven Auswirkungen des ge-
genseitigen Wettbewerbs in den Vordergrund stellt, wiahrend Spinoza, auf die
negativen Auswirkungen eines Gegeneinanders zeigend, die Zusammenarbeit
unterstreicht. Zwar impliziert der Wettbewerb bei Hayek nicht unbedingt eine
egoistische Triebfeder, da auch Altruisten in einem Wettbewerb der Ideen und
Losungsansitzen treten kénnen. Dennoch méchte er die gesellschaftlich positive
Wirkung des Wettbewerbs nicht allein auf einen Wettstreit zwischen Altruisten
begrenzt sehen.

Nach Spinoza aber sollen die Menschen, seiner Beschreibung eines verniinfti-
gen Menschen entsprechend, ,,niemals arglistig, sondern stets loyal“ handeln.**¢
Spinozas Gedankengang folgend, ist also der Wettbewerb allein dann ein Ent-
deckungs- statt ein gesellschaftliches Zerfallsverfahren, wenn der grofitmogliche
Schaden, der dem Einzelnen widerfahren kann, von einem verantwortungsfahigen
Menschen nicht als eine Bedrohung fiir sein Leben und Wohlergehen betrachtet
wird. Ein Schaden also, der zwar gegebenenfalls als unangenehm beurteilt wird,
nicht aber das Ende aller Moglichkeiten erfiillten Lebens und gesellschaftlicher
Bindungen darstellt. Anderenfalls wiirde der gegenseitige Hass durch den Wett-
bewerb geférdert und das Zusammenleben behindert werden.

Angesichts der negativen Auswirkungen, wie Spinoza sie darstellt und wie sie
hingegen von Hayek ausgeblendet werden, muss bei seiner Wettbewerbsthese
letztendlich implizit von einem systematischen Fairplay der Marktteilnehmer
ausgegangen werden. Anders gesagt, darf der Wettbewerb nicht zu einem sozi-
aldarwinistischen Wettkampf ums Uberleben verkommen, damit die von ihm
aufgezeigten positiven Auswirkungen tatsdchlich tiberwiegen konnen. Spinoza
folgend, muss daher auch Hayeks Begriff der Verzweiflungstat weit gefasst werden.
So miissen unter solchen Taten auch die Handlungen verstanden werden, die dem
Begriff des Wettbewerbs als Entdeckungsverfahren eindeutig widersprechen, da
sie letztendlich die Bedingung fiir einen gelingenden Markt zunichte machen,
ndmlich das gegenseitige Vertrauen.

Dementsprechend muss Hayeks Gedanken mit dem einer weitreichenden
Grundabsicherung verbunden werden, um hinsichtlich der Idee des Wettbewerbs
den anfanglichen Widerspruch zwischen seiner Ansicht und der Spinozas zu
tiberwinden. Hayek zeigt zu Recht, wie der Wettbewerb auch Merkmale aufweisen
kann, die gesellschaftlich forderlich sind. Doch dafiir miissen die allgemeinen

945 Siehe E, IV, Hauptsatz 17.
946 Siehe E, IV, Lehrsatz 72.
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Vorteile des Wettbewerbs fiir moglichst viele Menschen erkennbar sein, also auch
fiir Einzelne, die erst einmal einen Misserfolg durch ihn erleben. Anderenfalls
kommen leicht Situationen auf, in denen sich der Wettbewerb zu einem Gegen-
einander entwickelt, das seine gesellschaftlichen Vorteile zunichte macht.

9.3.3 Freiheit, gemeinsame Regeln und Gesetzgebung

Sowohl fiir Spinoza als auch fiir Hayek ist es die Aufgabe des Staates zu entschei-
den, welche Gesetze zu gelten haben, und ihre Einhaltung sicherzustellen. Aller-
dings sollen dabei die Auffassungen der Menschen wiedergegeben werden, welche
gemeinsamen Regeln zu gelten haben. In diesem Zusammenhang sieht Hayek
den Prozess der Bildung der offentlichen Meinung vor allem als eine Aufgabe
einzelner Privatpersonen an, zumal stets Einzelne Ursprung neuer Ideen sind.
Der Grund seiner Einstellung liegt allerdings auch darin, weil die Problematik der
mangelnden Vermittelbarkeit und Zentralisierbarkeit des Wissens der Einzelnen
nicht allein Entscheidungen hinsichtlich einzelner Handlungsmomente betrifft,
sondern auch in einem gewissen Maf3e die {iber gemeinsame Regeln.

Aus Hayeks Sicht sollen sich die Regeln, wie bereits in der Vergangenheit ge-
schehen, weiterhin durch das spontane Wirken Einzelner entwickeln. Erst der
eventuelle Erfolg dieser Einzelnen bei der Anwendung neuer Regeln reizt andere
zur Nachahmung, wodurch sie sich innerhalb der Gesellschaft verbreiten konnen.
Da sich ihre Herausbildung auf dem Wirken Einzelner griindet, wird dabei deren
Wissen mit einbezogen. Weil ein solches Wissen unbewusst, daher sprachlich
nicht vermittelbar und somit nicht zentralisierbar ist, kann es im Fall von Regeln,
die zentral erlassen werden, nicht beriicksichtigt werden. Daher sind spontan ent-
standene Regeln von Vorteil gegeniiber Regeln, die auf zentralen Entscheidungen
beruhen.

Eine Gefahr fiir die spontane Entwicklung der Regeln sieht Hayek im Ein-
griff nicht nur seitens des Staates, sondern allgemein grofler gesellschaftlicher
Gruppierungen, die aktiv in die Meinungsbildung eingreifen. Sie kdnnten ihre
Macht ausnutzen, um bestimmte Ansichten zu foérdern und andere zu unter-
driicken.*”” Dadurch aber wiirde die Spontaneitit verzerrt, weil das Wissen der
Einzelnen weniger in die Entwicklung der Regeln einflieflen konnte. Daher liegt
fir ihn eine wesentliche Aufgabe des Staates darin, den Einzelnen vor solchen
Gruppen und also auch vor Organisationen zu schiitzen.”*® Fiir den Staat selbst als

947 Vgl. VE S. 153, siehe S. 133, Fufinote 728.
948 Vgl. IWO, S. 153, siehe S. 148, Fufinote 821.
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grofite Organisation innerhalb der Gesellschaft gilt dies freilich gleichermafien,
der Einzelne muss also auch vor staatlicher Einflussnahme geschiitzt werden.

Nun kann nach Hayek eine solche spontane Herausbildung der Regeln durch-
aus auch zu einer Entwicklung fithren, die ein erfolgreiches Zusammenwirken der
Menschen behindert. Doch gerade darin sieht Hayek die Funktion der Legislative,
einer solchen Moglichkeit entgegenzuwirken.”® In ihren Entscheidungen tiber
Gesetze, die zu gelten haben, soll sie sich deshalb zwar nach der 6ffentlichen
Meinung und den Gepflogenheiten der Menschen richten. Allerdings soll sie
sich nicht von ihnen bestimmen lassen, sondern immer wieder auch korrigierend
eingreifen, sollte die Gefahr einer Fehlentwicklung zuungunsten des Zusammen-
lebens erkennbar werden. Nach Hayek kann ein zentraler Entscheidungstréger
zwar ohne Weiteres eine Fehlentwicklung als solche rechtzeitig feststellen. Zu-
gleich allerdings kann er nicht vorhersehen, welche der anderen moglichen Ent-
wicklungen die tatsdchlich bessere ist. Letzteres ldsst sich eben nur durch eine
spontane Herausbildung der Regeln bestimmen.

Ahnliche Aspekte finden sich in diesem Zusammenhang bei Spinoza wieder.
Einerseits vertritt er die Ansicht, dass in ,,einer freien Republik [...] Wissenschaft
und Kunst am besten gedeihen, wenn jedem, der darum nachsucht, die Erlaubnis
erteilt wird, 6ffentlich zu lehren, und zwar auf eigene Kosten und mit Gefahr
seiner Reputation.“”*® Die Einzelnen bringen neue Ideen und Ansichten hervor
und stellen sie dem 6ffentlichen Diskurs, der im Grunde einem 6ffentlichen Wett-
bewerb der Ideen gleichkommt. Damit unterstreicht auch Spinoza die Funktion
des Einzelnen innerhalb des Prozesses der Herausbildung der 6ffentlichen Mei-
nung. Zudem muss der Staat, dhnlich wie bei Hayek, die freie Meinungsauflerung
der Einzelnen nicht nur erlauben, sondern dariiber hinaus gegen die Verfolgung
durch andere verteidigen, die anderenfalls versuchen wiirden, unliebsame Mei-
nungsduflerungen Einzelner mit den ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln zu
unterbinden.®"

Spinoza erkennt also in der Unterdriickung der Redefreiheit eine Gefahr
fir den Fortbestand des Staates selbst. Ohne Redefreiheit kann der Staat nach
seiner Darstellung den Biirgern nicht mehr vertrauen, weil sie gegebenenfalls
gezwungen sind zu liigen. Ohne das notige Vertrauen aber kann es kein ver-

949 Vgl. RGE S. 91, siehe S. 98, Fufinote 546.

950 Siehe TP, VIII, § 49.

951 Vgl TTP, XX, S. 306: ,Wire es aber nicht weit besser, den Zorn und die Wut des
Volkes in Schranken zu halten als [...] den Staat so einzuengen, daf3 er keine edlen
Minner mehr ertragen kann?“
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niinftiges Zusammenleben und keinen machtigen und stabilen Staat geben.*>

Und so sieht er, gleich Hayek, den Schutz der Einzelnen vor dem Einfluss grofier
gesellschaftlicher Gruppen und Organisationen als wesentlichen Bestandteil vom
Prozess der Bildung der 6ffentlichen Meinung. Und gerade die allgemeinen Mei-
nungen und Gepflogenheiten sowie die Affektnatur der Menschen miissen von
der Legislative nach Spinozas Auffassung ausdriicklich beriicksichtigt werden.
Und somit gehort ,,am wenigsten zum Recht des Gemeinwesens [...], was bei
den meisten Empérung hervorruft.“*

Was Spinoza und Hayek in diesem Zusammenhang wiederum voneinander
unterscheidet, betriftt den genauen Vorgang des Meinungsaustauschs. Wiahrend
Spinoza als Verfechter der Vernunft vor allem die bewusste, sprachlich ausge-
driickte Erkenntnis fiir ausschlaggebend halt, verweist Hayek auf die Erfahrung
als unbewusstes, daher sprachlich nicht vermittelbares und dennoch fiir ein gelin-
gendes Leben bedeutsames Wissen. Und so haben sie unterschiedliche Ansichten
hinsichtlich der Frage, wie der Prozess der Herausbildung der gemeinsamen Re-
geln gestaltet sein soll. Fiir Spinoza sollen diese Inhalt einer explizit gefithrten
Debatte sein. Hayek dagegen bevorzugt, wenn auch mit Einschrankungen, eine
spontane Entwicklung der Regeln, die mehr auf den Handlungen einzelner Vor-
ldufer und der Nachahmung durch die anderen beruht. Sie baut dadurch auf die
damit verbundene praktische Erfahrung und weniger auf bewusste sprachliche
Verstindigung auf, die allerdings leicht einen allzu theoretischen und zugleich
praxisfernen Charakter annimmt. So tritt erneut als Unterschied zwischen den
beiden in Erscheinung, wie sie das Problem der Erkenntnis aus den zwei ver-
schiedenen Blickwinkeln der theoretischen Vernunft gegeniiber der praktischen
Erfahrung heraus betrachten.

Zu diesem Unterschied kommt ein weiterer hinzu, der die Aufgaben des Staates
innerhalb dieses Prozesses betriftt. Nach Hayek hat der Staat hauptsachlich die
Aufgabe, den Wettbewerb der Ideen zu ermoglichen, indem er eventuelle Behin-
derungsversuche seitens einiger verhindert. Dariiber hinaus aber darf der Staat
keine der vorgetragenen Ideen und Ansichten gezielt unterstiitzen. Fiir Spinoza
dagegen kann er durchaus aktiv in die Meinungsbildung eingreifen, zumindest
solange der Staat selbst verniinftig aufgebaut ist, da unter dieser Voraussetzung
keine Gefahr des Missbrauchs besteht. Wahrend sich also Hayek hierin fiir die
Einschriankung der Befugnisse des Staates ausspricht, zeigt sich Spinoza als Ver-
treter der hoffnungsvollen Ansicht, es reiche aus, den Staat verniinftig aufzubauen,

952 Vgl TTP, XX, S. 304, siehe S. 72, Fufinote 375.
953 Siehe TP, III, § 9.
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um auch unter diesem Aspekt der Gefahr erfolgreich vorzubeugen, die vom Staat
gegeniiber der Freiheit der Biirger ausgeht. Damit aber die Freiheit tatsachlich
geschiitzt und gefordert werden kann, muss fiir beide der Aufbau des staatlichen
Entscheidungsprozesses beachtet werden. In diesem Zusammenhang bestehen
Ahnlichkeiten zwischen Spinozas Vorstellung vom Staatsrat (consilium)®>* einer-
seits und Hayeks Idee insbesondere der Gesetzgebenden, aber auch der Regie-
renden Versammlung andererseits. Fiir beide sollen die Mitglieder des Rats bzw.
der Versammlungen Lebenserfahrung vorweisen.”® Beide sind zudem fiir eine
hohe Anzahl von Mitgliedern.

Spinoza spricht dartiber hinaus ausdriicklich davon, dass sie aus den unter-
schiedlichen Berufs- und Lebensbereichen herkommen sollten.”*® So soll im Ent-
scheidungsprozess die Vielfalt der Lebensumsténde beriicksichtigt, die Vernunft
der getroffenen Entscheidungen gewahrleistet und schliefllich die Zustimmung
seitens der Biirger sichergestellt werden. Hayek setzt auf eine gewisse personli-
che Nihe zwischen den Wihlern und den Gewahlten und auf gesellschaftliche
Institutionen. Er spricht dabei von ,,Klubs®, welche die Menschen aus den un-
terschiedlichen sozialen Schichten zusammenbringen und den Austausch der
verschiedenen Sichtweisen und Erfahrungen erleichtern.””” Wesentlich bei beiden
ist die Unparteilichkeit der Versammlung,*® um die Vorherrschaft von Partikular-
interessen zu verhindern - wobei Hayek dies nur auf die Gesetzgebung bezieht,
wihrend es fiir Spinoza allgemein gilt. Dabei dient Spinozas Idee einer Vielzahl
an Mitgliedern auch als Gewihrleistung der Unparteilichkeit des Rats als Ganzen,
wihrend Hayek diese Unparteilichkeit moglichst bei jedem einzelnen Mitglied
erreichen méchte.

Gerade dieser letzte Aspekt erinnert an eine Einstellung Hayeks, der ein gewis-
ser ,,Elitarismus® seinerseits zugrunde liegt.”*® Diese Einstellung offenbart sich in
Hayeks Auffassung, dass es moglich wire, die Wahl moralisch integrer Personen

954  Das consilium tibernimmt bei Spinoza sowohl die legislativen wie auch die exekutiven
Aufgaben.

955 Hayek bezieht dies allerdings explizit nur auf die Gesetzgebende Versammlung,
wihrend er sich im Zusammenhang mit der Regierenden Versammlung dazu nicht
duflert.

956 Vgl. TP, VII, § 4, siehe S. 71, Fufinote 369.

957 Vgl. RGE S. 423, siehe S. 130, Fufinote 716.

958 Vgl. RGE S. 419, siehe S. 130, Fuinote 711 u. vgl. FS, S. 204, siehe S. 130, Fufinote
712.

959 Vgl. Zamorano Gonzalez, 2014, S. 292 ff.
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sicherzustellen.*® Spinoza folgend offenbart sich allerdings ein Problem bei dieser
Auffassung. Spinoza lebte in einer Zeit, in der gerade die Inhaber politischer
Macht einen wesentlichen Anteil an der Entstehung einer Vielzahl von Konflikten
und Kriegen hatten. Anbetracht seines allgemeinen Bildes des Menschen als das
eines unverniinftigen Wesens fillt sein Urteil iber die Herrscher seiner Zeit und
letztendlich aller Zeiten entsprechend aus. Nicht nur kann kein Mensch immer
allen Verfiihrungen der Macht widerstehen,”! worin eine Ubereinstimmung
zwischen beiden vorliegt.s

Dank Spinoza lisst sich auch erkennen, wie Machtstellungen oft Menschen
anziehen, die vom Charakter her eher zum Missbrauch der Macht neigen, weil
sie weniger die Fahigkeiten haben, den entsprechenden Versuchungen zu wider-
stehen. Zudem konnen sie gerade aufgrund ihrer Charakterschwiche letztendlich
einen Vorteil im Wettstreit um die Erlangung von Machtstellungen gegeniiber
denen genieflen, die charakterlich stirker und fiir Stellungen im Staate im Sinne
des Gemeinwohls besser geeignet wiéren. Sie sind tendenziell im Vorteil, sofern
ihre Schwiche darin liegt, eine Handlung selbst dann weiterhin als Vorteil fiir sich
zu betrachten und sich entsprechend zu verhalten, wenn die Handlung zugleich
schidigende Auswirkungen fiir andere hat.

Die Einstellung, den Schaden zu akzeptieren, den die eigenen Handlungen
fiir andere verursachen, stellt in einem solchen Wettstreit ein Vorteil fiir den
Einzelnen dar. Fiir die anderen aber zeugt sie nicht gerade von seiner Vertrauens-
wiirdigkeit. Verbreitet sich eine solche Einstellung gegeniiber den Mitmenschen,
fuhrt dies daher zu einem allgemeinen Vertrauensverfall. Aus dieser Sicht miissen
die Institutionen nach Spinoza durch ihren Aufbau Anreize schaffen, um selbst die
Unverniinftigen zu verniinftigen Entscheidungen zu bewegen. Weil die Stabilitét
des Staates fiir ihn allein auf den Institutionen und ihrem Aufbau und nicht auf
den individuellen Eigenschaften der Menschen beruht, bestehen diese Anreize
nach Spinoza einerseits gerade in der Vielzahl der Mitglieder des Rates. Anderer-
seits wird ein solcher Anreiz bei ihm auch durch das Vorhandensein von Gegen-
kraften innerhalb des Staates hergestellt. Bei Hayek dagegen liegen die Anreize
in der allgemeinen Begrenzung der staatlichen Machtbefugnisse, wie sich jetzt
zeigen wird.

960 Vgl RGFE S. 419: ,,Um das sicherzustellen, sollten nur Personen gewahlt werden, die
sich im téglichen Leben bereits bewéhrt haben [...].

961 Vgl TP, VL, § 3, siehe S. 66, Fufinote 346.

962 Vgl WK, S. 101 f,, siehe S. 134, Fufinote 734.
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9.3.4 Die Freiheit der Biirger und die Grenzen der staatlichen Macht

Die Freiheit der Biirger ist eine Bedingung fiir die Stabilitit des Staates. Nun kann
der Staat auch aufgrund seiner Machtbefugnisse zur Bedrohung fiir die Freiheit
werden, da Macht einen Anreiz zum Missbrauch und somit zum Zerfall der
Freiheit darstellt. Dariiber hinaus aber muss nach Hayek eine gewisse Vorherseh-
barkeit der Handlungen der einzelnen Akteure gewdhrleistet werden, damit die
Freiheit ihre Wirkung entfalten kann. Dies geschieht durch Regeln. Der Staat als
einer der wichtigsten Akteure muss dementsprechend selbst Regeln unterworfen
sein, um es den Biirgern zu ermdglichen, erfolgreich ihre Entscheidungen treffen
zu kénnen >

Die Begrenzung der staatlichen Macht durch Regeln, die der Staat selbst nicht
abandern kann, ist daher in beiden Fillen eine Voraussetzung der Freiheit. Da-
durch aber driickt die Einschrankung seiner Machtbefugnisse kein Entgegenkom-
men des Staates gegeniiber seinen Biirgern aus, sondern offenbart sich vielmehr
als Bedingung fiir seinen eigenen Fortbestand. Diese Auffassung fithrt Hayek
unausweichlich dazu, die Tradition des Rechtsstaates und, damit verbunden, die
Idee der Gewaltenteilung als gegenseitiger Kontrolle innerhalb des Staates zu ver-
treten. Daher gibt es fiir ihn Regeln, die iiber dem Staat stehen, seine Befugnisse
eingrenzen und nicht Teil der Entscheidungsgewalt der Gesetzgebenden oder
gar der Regierenden Versammlungen sind. Anderenfalls kénnten die Versamm-
lungen sie in jedem Moment willkiirlich andern.*

Die Regeln konnten unter einem solchen Umstand ihre Funktion nicht mehr
erfiillen, die Menschen vor staatlicher Willkiir zu schiitzen. Aus diesem Grund
ist fiir Hayek die ,,Herrschaft des Gesetzes™ ein unverzichtbares metagesetzliches
Ideal, weshalb er die Regeln, denen der Staat unterworfen sein muss, als ,meta-
gesetzlich” bezeichnet.” Allerdings ist bei Hayek nicht eindeutig ersichtlich,
welche gesellschaftliche Instanz fiir die Verbindlichkeit dieser Regeln unein-

963 Vgl. WK, S. 105, siehe S. 135, Fufinote 741.

964 Vgl. RGE S. 418, siehe S. 129, Fufinote 710.

965 Vgl. VE S. 266 f.: ,,Da die Herrschaft des Gesetzes eine Beschriankung aller Gesetz-
gebung ist, kann sie nicht selbst ein Gesetz in demselben Sinn sein, wie die vom
Gesetzgeber erlassenen Gesetze. [... Denn] der oberste Gesetzgeber kann niemals
seine eigene Macht durch ein Gesetz beschrianken, weil er ein Gesetz, das er erlassen
hat, immer widerrufen kann. Die Herrschaft des Gesetzes ist daher nicht eine Regel
des Rechts, sondern eine Regel dariiber, was Recht sein soll, ein meta-gesetzliches
Prinzip oder ein politisches Ideal. Es wird nur insofern wirksam sein, als der Gesetz-
geber sich daran gebunden fiihlt. In einer Demokratie bedeutet das, daf} es nicht
erfiillt werden wird, wenn es nicht zur moralischen Tradition der Gemeinschaft
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geschrankt biirgt. Zwar kommt bei ihm der 6ffentlichen Meinung diesbeziiglich
eine wesentliche Rolle als Garant zu. So hingt die Zustimmung der Biirger gegen-
tiber dem Staat davon ab, inwieweit er sich an diese Regeln hilt. Blof3 gilt dies nur,
sofern sie den allgemeinen Vorstellungen der Biirger entsprechen.’®® Die Meta-
regeln dagegen, die damit nicht hinreichend tibereinstimmen, entbehren einen
nichtstaatlichen Garanten. Sie werden deshalb vom Staat allein dann beachtet,
wenn sie seinem Willen entsprechen. Dadurch aber verlieren sie letztendlich ihr
Merkmal als Metaregeln, die iber dem Staat stehen, da ihre Einhaltung durch ihn
in Wahrheit unter seine eigene Machtbefugnis fallt.

Spinoza befasst sich ausdriicklich und im Gegensatz zu Hayek mit dem Pro-
blem der Durchsetzbarkeit von Regeln, denen der Staat als Ganzes unterliegen
soll. Der Staat ist die hochste Gewalt, keine Gewalt besteht, die starker ist, keine
Person oder Gruppe hat innerhalb der Gesellschaft mehr Macht als der Staat als
Korperschaft. Dies ist die Voraussetzung, um es der Kérperschaft zu ermoglichen,
erfolgreich den Bruch von Gesetzen sanktionieren zu konnen. Dadurch allerdings
besteht auch keine Gewalt, die stark genug wire, den Staat selbst zu sanktionieren.
Zugleich sanktioniert der Staat niemals sich selbst, da sich nach Spinozas Auf-
fassung kein Wesen vorsitzlich selbst schadigen wiirde. Der Begriff des staatlichen
Gesetzes aber enthélt fiir ihn unweigerlich den Gedanken der Sanktion.

Da der Staat als hochste Gewalt weder von sich selbst noch von einer anderen
Instanz sanktioniert werden kann, ist er an kein Gesetz gebunden. Es kann des-
halb nach Spinoza keine staatlichen Gesetze geben, denen der Staat unterworfen
ist.”*” Ein ,Gesetz", das fiir den Staat selbst gelten soll, ist in Wahrheit lediglich
ein Versprechen seitens seiner Entscheidungstriger,”® solange wie der Staat die
hochste Gewalt darstellt. So gesehen gibt es bei ihm keinen Rechtsstaat wie bei
Hayek, und in diesem Sinne haben die Biirger fiir Spinoza keinerlei Rechte gegen-

gehort, das heifit, ein gemeinsames Ideal ist, das von der Mehrheit geteilt und un-
angefochten angenommen ist.“

966 Vgl. RGE S. 95, siehe S. 175, Fufinote 923.

967 Vgl TP, 1V, § 5: ,Verstehen wir aber unter ,Gesetz® das vom Staat gesetzte Recht,
das durch ebendieses Recht gerichtlich in Anspruch genommen werden kann, und
unter ,Vergehen' was dem staatlichen Recht nach verboten ist, [...] dann ldft sich
keineswegs sagen, daf3 ein Gemeinwesen an Gesetze gebunden ist oder sich vergehen
kann.“

968 Vgl. TR IL, § 12: ,Die jemandem gegebene Zusage, in der jemand nur mit Worten
versprochen hat, dieses oder jenes zu tun, die zu geben er kraft eigenen Rechts auch
unterlassen konnte, bleibt so lange in Kraft, wie sich der Wille desjenigen, der die Zu-
sage gegeben hat, nicht dndert. Denn wer die Gewalt behélt, eine Zusage zu brechen,
hat sein Recht nicht tatsichlich aufgegeben, sondern blof3 Worte von sich gegeben.*
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iber dem Staat.”®® Wohl aber unterliegen nach Spinozas Auffassung die Angeho-
rigen der staatlichen Korperschaft als einzelne Biirger den Gesetzen.”” Sie sind
als Biirger nicht Inhaber der Staatsmacht, haben weniger Macht als der Staat als
Ganzes und konnen folglich vom Staat durchaus bestraft werden. Und aus diesem
Grund sind sie als einzelne Biirger den Gesetzen unterworfen.

Dies ist nach Spinoza auch insofern notwendig, da die Achtung der Biirger im
Allgemeinen die Voraussetzung fiir die Macht des Staates ist, aber zugleich von
den Handlungen der Beamten und Entscheidungstréger des Staates abhangt.””!
Miissten sie nicht nur als Staat, sondern selbst als Einzelne gesehen den Gesetzen
nicht unterliegen und keine Strafen fiirchten,””? wiirden sie leicht unverniinftig
zum Schaden der Biirger handeln.”” Die Gesetze, die fiir die anderen Biirger gel-
ten, wiirden von ihnen daher gegebenenfalls nicht beachtet werden. Durch diese
Missachtung der Gesetze wiirden allerdings die anderen Biirger ihre Achtung vor
dem Staat als Ganzem verlieren und ihm ihre Unterstiitzung entziehen, wodurch
dem Staat seine Macht abhanden kommen wiirde.””* Es ist also fiir den Staat als
Ganzes im Sinne der Beibehaltung seiner Macht, wenn seine Entscheidungstréager
und Beamten als einzelne Biirger denselben Gesetzen wie alle Biirger unterworfen
sind.””

969 Vgl. Bartuschat, 1996, S. 171.

970 Vgl. TP, VIIL, § 20, siehe S. 69, Fufinote 359.

971 Vgl TTP, XVIL, S. 250 £, siehe S. 62, Fufinote 330.

972 So liegt nach Spinoza die Funktion des Staates mit seinen Gesetze und den ihnen
entsprechenden Sanktionen gerade darin, die Menschen von unverniinftigen Hand-
lungen abzuhalten: ,,[...] vermdgen derer er [der Staat, N. A.] alle gewaltsam zwingen
und durch die Furcht vor der hértesten Bestrafung, die alle gleichmafig fiirchten,
im Zaume halten kann.“ (Siehe TTP, XV1, S. 237.)

973 Vgl TP, VII, § 27: ,,Alle sind arrogant, wenn sie herrschen; alle sind schrecklich,
wenn sie nichts fiirchten [...].“

974 Vgl. TTP, XX, S. 305, siehe S. 60, Fufinote 319 u. vgl. TR, IIL, § 9, siehe S. 60, Fufinote
325.

975 Vgl TP, 1V, § 4: ,Wir meinen vielmehr, dafl es bestimmte Umstidnde gibt, deren
Gegebensein bei den Untertanen Achtung und Furcht gegeniiber dem Gemeinwe-
sen hervorruft, deren Fehlen hingegen die Furcht und Achtung zum Verschwinden
bringt und in eins damit das Gemeinwesen aufhebt. Ein Gemeinwesen ist deshalb,
um unter eigenem Recht zu stehen, gehalten, die Ursachen fiir Furcht und Achtung
aufrechtzuerhalten, weil anders es aufhort, ein Gemeinwesen zu sein. Gleicherma-
flen unmoglich ist es, dafd die Inhaber der Regierungsgewalt, mehrere oder einer,
trunken oder nackt mit Huren durch die Straflen laufen, sich als Clown auffiihren,
die selbst erlassenen Gesetze offen verletzen oder miffachten und dann noch ihre
Wiirde bewahren [...]. Schliefilich, Untertanen zu ermorden, sie auszupliindern, jun-
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Ein auf den Regeln der Vernunft griindender Staat sieht nach Spinoza In-
stanzen vor, die befugt sind, dariiber zu richten, ob die Mitglieder des Rates und
die Beamten ein Gesetz missachtet haben oder nicht.””¢ Damit diese Instanzen
ihrer Aufgabe erfolgreich nachgehen kénnen, miissen sie mit der nétigen Macht
auch in Form von (Waffen-)Gewalt ausgestattet sein.””” Anderenfalls wiren sie
in Wahrheit nicht imstande, gegebenenfalls gegen die Mitglieder vorgehen zu
kénnen.”” Allein so kann fiir Spinoza die Bestdndigkeit der staatlichen Macht
gewihrleistet werden. Wenngleich also Spinoza keine ausgearbeitete Gewalten-
teilung kennt, wie sie von Hayek beschrieben wird, finden sich bei ihm bereits
Ansitze dazu, allerdings ausfithrlicher begriindet als es bei Hayek der Fall ist. Es
ist dabei beachtlich, wie Hayek einerseits den Markt mit seinem Wettbewerb als
ein notwendiges Anreizinstrument betrachtet. Zugleich aber, und im Gegensatz
zu Spinoza, geht er davon aus, es sei hinsichtlich der Gesetzgebenden Versamm-
lung moglich, die Wahl von vertrauenswiirdigen Mitgliedern sicherzustellen, die
keinerlei Anreize bediirften, um im Sinne des allgemeinen Wohls zu entscheiden.

Hayek tritt insgesamt dafiir ein, die Befugnisse des Staates als Ganzen zu
begrenzen. Solange seine Macht begrenzt ist, ist schliellich auch der Schaden
begrenzt, der von ihm verursacht werden kann. Spinoza wiederum sieht keine
unbedingte Notwendigkeit fiir eine Begrenzung der staatlichen Macht. Einerseits
betrachtet er eine solche Begrenzung als inhaltslos, da es nach seiner Auffassung
keine Instanz geben kann, die fihig wire, sie umzusetzen. Andererseits geht er
davon aus, es sei ausreichend, den staatlichen Entscheidungsprozess geméaf den
Erkenntnissen der Vernunft zu gestalten, um Gefahrdungen gréfitenteils zuvorzu-

ge Madchen zu entfithren und anderes dieser Art, das verkehrt Furcht in Empé6rung
und folglich den staatlichen Zustand in einen solchen der Feindseligkeit.”

976 Vgl TP, VIIL § 20: ,,[...] deren Aufgabe allein darin besteht, dariiber zu wachen,
daf die staatlichen Rechtsgesetze, die die Versammlungen und die Staatsbeamten
betreffen, strikt eingehalten werden, und die deshalb die Gewalt haben miissen,
jeden Staatsbeamten, der gegen die fiir seinen Amtskreis geltenden Rechtsgesetze
verstoflen hat, vor ihr Gericht zu laden und nach den bestehenden Rechtsgesetzen
zu verurteilen. Die Mitglieder dieser Versammlung werden wir im folgenden Syndici
nennen.

977 Vgl. TP, VIIL, § 23: ,,Damit dariiber hinaus die Versammlung der Syndici ungefédhrdet
ihr Amt ausiiben kann, ist ihr ein Teil der Kriegsmacht zur Verfiigung zu stellen,
dem sie nach eigenem Belieben Befehle erteilen kann.*

978 Vgl. TP, VIL, § 17: ,,Ein bewaffneter Mensch steht namlich mehr unter eigenem Recht
als ein unbewaffneter [...]; und die Biirger iibertragen ihr Recht uneingeschrinkt
auf einen anderen und unterwerfen sich génzlich seiner Obhut, sobald sie ihm die
Waffen tibergeben und die Befestigungsanlagen ihrer Stidte anvertrauen haben.“
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kommen. Dieser Aufbau des Staates aber sieht bei Spinoza letztendlich die Be-
grenzung der Macht nicht des Staates als Ganzen vor, wohl aber der einzelnen
Personen, die innerhalb des Staates tatig sind. Sie halten ihre jeweilige Macht
gegenseitig in Grenzen, indem sie innerhalb eines Gefiiges aus sich gegeniiber-
stehenden Instanzen ein Kriftegleichgewicht schaffen.
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Schlussbetrachtungen

Das Ziel der hier vorliegenden Arbeit bestand darin, die Theorien von Spinoza
und Hayek unter der Fragestellung zu vergleichen, inwiefern die Freiheit der
Biirger eine Bedingung fiir die Stabilitat des Staates ist. Es zeigte sich, wie sie
Argumente fiir die These liefern, dass sich die Forderung der Freiheit durch
den Staat wesentlich positiv auf seine Stabilitit auswirkt, wihrend ihn die Un-
freiheit hingegen destabilisiert. Allein aufgrund der zeitlichen Diskrepanz und
den damit verbundenen Unterschieden hinsichtlich ihres gesellschaftlichen und
ideengeschichtlichen Kontextes, die sich unweigerlich auf ihr jeweiliges Denken
ausgewirkt haben, scheinen einem Vergleich zwischen Spinoza und Hayek erst
einmal gewisse Hindernisse gegeniiberzustehen. Letztendlich aber stellen die
Verschiedenheiten zwischen ihnen, die sich im Verlauf der Gegeniiberstellung
als wesentlich auftaten, keine Hiirde fiir eine Verkniipfung der beiden im Hin-
blick auf die Frage nach der Beziehung zwischen der Freiheit der Biirger und der
Stabilitdt des Staates dar. Vielmehr ergénzen sie sich gegenseitig gerade iiber ihre
Unterschiede, weil ihre Differenzen vor allem auf verschiedenen Perspektiven
auf die Vernunft beruhen: Spinozas Theorie griindet auf einer rationalistischen
Auffassung der menschlichen Vernunft und ihrer Moglichkeiten. Hayek betont in-
dessen die Grenzen dieser Vernunft und befasst sich mit dem praktischen Wissen,
das zugleich unbewusst und daher sprachlich nicht vermittelbar ist. Diese beiden
Perspektiven, die sich auf den ersten Blick gegenseitig ausgrenzen, verweisen in
Wabhrheit auf die Vorteile einer Verkniipfung. So beleuchten sie jeweils einen
Aspekt der menschlichen Erkenntnis, wihrend sie den anderen, ihm entgegen-
stehenden wenig beachten.

Hinsichtlich ihrer Freiheitsbegriffe stellen sich zuerst einmal Parallelen zwi-
schen beiden heraus. So ist die Freiheit bei beiden als Erwerb und Anwendung
von Wissen durch den Einzelnen zu verstehen. Unfreiheit besteht im Gegensatz
dazu, wenn die Aneignung und die Verwendung verfiigbaren Wissens behindert
werden. Unfreiheit bewirkt daher Unzufriedenheit bei den Menschen. Aufgrund
dieser Unzufriedenheit entziehen die Biirger dem Staat ihre Zustimmung. Ohne
die Zustimmung verliert der Staat die Grundlage seiner Macht und gefahrdet da-
durch seine eigene Stabilitéit. Spinoza und Hayek lassen somit die Instabilitét einer
auf Gewalt, Zwang, Tauschung und Unwissenheit beruhenden Politik erkennen.
Thnen folgend offenbart sich die Freiheit nicht als ein wohlwollendes Zugestandnis
des Staates gegeniiber den Biirgern. Vielmehr erweist sie sich als grundlegende
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und notwendige Voraussetzung fiir die Bestdndigkeit des Staates selbst und tiber-
haupt eines erfolgreichen Zusammenlebens innerhalb der Gesellschaft.

Der Unterschied beider liegt in dem Begriff des Wissens und der Erkenntnis,
der von der Freiheit als Erwerb und Anwendung von Wissen jeweils impliziert
wird. Ist es bei Spinoza die Vernunft als bewusste abstrakte Erkenntnis des All-
gemeinen, so sind es bei Hayek unbewusste Situations- und Handlungsmuster.
Sie sind Auswirkung einer Abstraktionsfahigkeit, die ihrerseits das Allgemeine
der Einzelheiten der Ereignisse und Dinge auf unbewusster Ebene erfasst. Als
hauptsichliche Verschiedenheit zwischen Spinoza und Hayek stellt sich somit
die Unterscheidung auf erkenntnistheoretischer Ebene zwischen bewusster und
unbewusster Erkenntnis heraus.

Um die These von der Freiheit der Biirger als Bedingung der Stabilitét des
Staates im Zusammenhang mit den Theorien Spinozas und Hayeks belegen zu
kénnen, untergliederte sich die Arbeit in drei Hauptteile. Die ersten beiden Ab-
schnitte befassten sich ausschliefSlich mit jeweils einer der beiden Theorien, um
diese gesondert und iibersichtlicher darzustellen. Zuerst wurde die Theorie Spi-
nozas behandelt, anschlieflend die Hayeks. Den Anfang eines jeden dieser beiden
Teile bildete die Erlduterung der jeweiligen Begrifflichkeiten und Annahmen. Da-
nach wurde ihre theoretische Grundproblematik betrachtet, um anschlieflend das
entsprechende Staatsmodell darzulegen. An den Ausfithrungen der beiden Theo-
rien kniipfte im dritten und letzten Teil ihre Gegeniiberstellung an. So wurde die
Arbeit schrittweise hin zum Vergleich und der damit verbundenen Ausarbeitung
der Parallelen und Unterschiede zwischen Spinoza und Hayek gefiihrt.

Der Teil iiber Spinoza untergliederte sich in vier Kapitel. Den Beginn bildet
Spinozas Conatus-Prinzip, des Strebens nach Erhaltung des eigenen Seins als
grundlegendem Merkmal der Natur des Menschen und Grundbegrift seiner Phi-
losophie. Die Freiheit des Einzelnen besteht dabei zuerst einmal darin, dieses
Streben erfolgreich umzusetzen. Da sich in diesem Zusammenhang die Vernunft
im Sinne einer Erkenntnis des Allgemeinen als wesentlich erweist, verkniipfen
sich die Begriffe der Vernunft und der Freiheit. Dadurch werden Erwerb und
Anwendung von Vernunfterkenntnis zum Merkmal der Freiheit. Allerdings
stellt sich im Anschluss daran der gegenseitige Hass zwischen den Menschen
als weiterer Ausdruck der menschlichen Natur und zugleich als Grundproblem
des Menschen heraus. Hass wie Conatus, beide Teil der Natur des Menschen,
stehen im Widerspruch zueinander, weil der Hass die erfolgreiche Umsetzung des
Conatus behindert. Hass entsteht aus einem von Geburt an gegebenen Mangel an
Vernunfterkenntnis und aus den Leidenschaften.
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Um ihn zu iiberwinden und den Conatus zu fordern, ist der Staat mit seinen
Gesetzen notwendig. Die Aufgabe des Staates besteht fiir Spinoza darin, den
Conatus und also die Freiheit der Einzelnen zu fordern. Allerdings ist dies nicht
nur seine Aufgabe. Es stellt zugleich eine Bedingung seiner Stabilitit dar. Wenn
der Staat versucht, Unfreiheit auf Gewalt zu griinden, dann ist er zum Scheitern
verurteilt, da er schliefllich Macht benétigt, seine Macht aber nach Spinoza auf
der Wirkungsmacht der multitudo der Biirger griindet. Nur wenn die Biirger
ihm ihre Macht zur Verfiigung stellen, hat der Staat die Macht, seine Gesetze
einhalten zu lassen. Dies aber geschieht allein, wenn sie ihm und seinen Gesetzen
zustimmen. Ohne Zustimmung hat der Staat keine Macht, und Gewalt fordert
keine Zustimmung. Hat er aber keine Macht, ist er instabil. Die Unfreiheit der
Biirger bedeutet also bei Spinoza die Instabilitdt des Staates.

Da die Forderung der Freiheit der Entfaltung der Vernunft entspricht und die
staatlichen Entscheidungstriger auch nur Menschen sind, besteht allerdings das
Problem, wie die Vernunft ihrer Entscheidungen und der staatlichen Gesetze
gewihrleistet werden kann. Gelost werden kann dies einzig auf institutioneller
Ebene, indem die Entscheidungen durch eine Vielzahl von Entscheidungstra-
gern getroffen werden, die zudem tiber weitreichende Lebenserfahrung verfiigen.
Dadurch gleicht sich die eventuelle Unvernunft aus, und ihre Entscheidungen
werden eher verniinftig ausfallen, so die Ansicht Spinozas.

Der Teil iiber Hayek umfasste, daran anschliefSend, die Kapitel fiinf bis sieben.
Auch bei ihm ist die Frage nach dem Fortbestand durch die kulturelle Auslese
Grundlage seiner Theorie. Die kulturelle Auslese impliziert die Verdrangung der
Kulturordnungen, die den Lebensumstdnden der Menschen weniger angepasst
sind durch besser angepasste Ordnungen. Diese Anpassung lasst sich anhand
eines tendenziellen Zuwachses des Erfolgs der Handlungen der Einzelnen er-
kennen. Die Theorie der kulturellen Auslese baut auf der These des Menschen als
Regelwesen auf. Demnach handelt der Mensch nicht nur zielgerichtet, sondern
folgt mafigeblich Regeln. Bereits die Wahrnehmung geschieht nach Situations-
mustern, die ihrerseits mit entsprechenden Handlungsmustern verbunden sind.

Diese Muster sind allerdings wesentlich unbewusst. Durch die Verbindung der
Situations- mit den Handlungsmustern werden die Handlungen entsprechend
der Ereignisse bestimmt. Die gemeinsamen Regeln einer Kultur sind Teil dieser
Muster. Sie verbreiten sich zwischen den Mitgliedern einer Gesellschaft durch
Nachahmung. Dies gilt sowohl fiir die tradierten Regeln der gemeinsamen Kultur
als auch fiir neue Verhaltensweisen. Aufgrund der Anpassung an die Lebens-
umstiande betrachtet Hayek die Regeln einer Kultur als eine Form des Wissens.
Ahnlich behandelt er auch das praktische Wissen. Es umfasst die Situations- und
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Handlungsmuster, die sich beim Einzelnen individuell durch seine Lebenserfah-
rung gebildet haben. Auch diese Muster sind zu weiten Teilen unbewusst. Sie
konnen daher sprachlich nicht an andere vermittelt werden.

Dadurch aber kénnen sie zentral nicht erfasst werden. Innerhalb seiner Kritik
am Gedanken der zentralen Planwirtschaft fithrt dies Hayek dazu zu zeigen, wie
die Unfreiheit einer auf Befehlen beruhenden Wirtschaftsordnung dazu fiihrt,
dieses verstreute, praktische und zugleich unbewusste Wissen nicht zu nutzen.
Zur Freiheit, das eigene Wissen nutzen zu kénnen, kommt noch die Freiheit
hinzu, sich Wissen aneignen zu kénnen. Sie stellt sich letztendlich als die Freiheit
der individuellen Ziele, des Experimentierens und der personlichen Lebenswege
heraus.

Beide fasst Hayek zusammen unter dem Begriff der individuellen Freiheit als
Freiheit, das eigene Wissen fiir die eigenen Zwecke zu verwenden, ohne durch
andere daran gehindert zu werden. Sie bietet im Gegensatz zur Unfreiheit Vor-
teile bei der Umsetzung individueller Ziele, weil sie es ermoglicht, weitaus mehr
Wissen zu verwenden. Allerdings verkniipft Hayek das Argument fiir die Freiheit
nicht mit seiner Theorie der kulturellen Auslese. So ist der Kapitalismus fiir ihn
zwar vorteilhafter gegentiber dem Sozialismus. Das bedeutet allerdings nicht, das
eine System wiirde das andere unbedingt mit der Zeit verdrangen.

Durch seine Argumentation zugunsten der Freiheit begriindet Hayek seine
Forderung, dass der Staat die individuelle Freiheit fordern und eine freiheitliche
Gesellschaft gewdhrleisten soll. Dies verlangt, allen Biirgern eine Allgemein-
bildung als Grundlage der Freiheit im Sinne der Fahigkeit zu erméglichen,
neues Wissen zu erwerben. Zudem bietet Bildung einen gewissen Schutz vor
Manipulation und Propaganda. Weiterhin verlangt er die Sicherung der Freiheit,
allen Biirgern ein Lebensminimum zu gewéhrleisten. Auch erweist sich fiir ihn
die Begrenzung der Machtbefugnisse sowohl des Staates als auch grof3er gesell-
schaftlicher Gruppierungen und Organisationen als notwendig.

Im Fall des Staates fithrt dies dazu, ihn Regeln zu unterwerfen, die er selbst
nicht abdndern kann. In diesem Zusammenhang verlangt die Gewahrleistung der
Freiheit auch eine eindeutige Gewaltenteilung zwischen Gesetzgebung, Regierung
und Gerichtsbarkeit. Dariiber hinaus muss insbesondere die gesetzgebende Funk-
tion parteiunabhéngig sein und von einer Vielzahl an Mitgliedern erfiillt werden,
die iiber weitreichende Lebenserfahrung verfiigen und im Austausch mit allen
gesellschaftlichen Schichten und deren Lebenswirklichkeit stehen. Zuletzt gilt
es nach Hayek, eine 6ffentliche Meinung zu ermdéglichen, innerhalb derer sich
die gemeinsamen Regeln spontan und vom Staat und anderen gesellschaftlichen
Gruppierungen unbeeinflusst entwickeln und durch Nachahmung verbreiten

254



konnen. Aufgabe der Gesetzgebung ist es, sich nach ihr zu richten, zugleich aller-
dings verbessernd und korrigierend einzugreifen, zumal eine spontane Entwick-
lung durchaus in eine Sackgasse fithren kann, aus die sie mit eigener Kraft nicht
mehr herausfindet.

Nachdem Spinoza und Hayek jeweils einzeln dargestellt wurden, fand in den
zwei Kapiteln des dritten Teils die Gegeniiberstellung zwischen ihnen statt. Zu-
erst wurden ihre Erkenntnistheorien, dann ihre Freiheitsbegriffe und zuletzt ihre
Thesen hinsichtlich der Verbindung zwischen der Freiheit der Biirger und der
Stabilitdt des Staates verglichen. Es ergaben sich erst einmal zwei erkenntnis-
theoretische Ansétze: einerseits den der bewussten Vernunfterkenntnis, die auf
der bewussten Wahrnehmung griindet, der Reflexion und der Deduktion bei
Spinoza; andererseits Hayeks Ansatz des unbewussten praktischen Wissens, das
auf Lebenserfahrung aufbaut. Bei beiden handelt es sich um Wissen iiber das All-
gemeine und deren Regelmifliigkeiten. Es ist eine abstrakte Erkenntnis in Form
von Regeln und Mustern, also kein Wissen iiber Einzeltatsachen. Der Unterschied
zwischen Spinoza und Hayek ist ein Unterschied der bewussten Reflexion gegen-
tiber der unbewussten Erfahrung, wobei das Unbewusste fiir Spinoza stets Aus-
druck von Irrtum ist, wihrend es fiir Hayek durchaus Wissen darstellt. Hayek
betreibt damit die Aufwertung dessen, was Spinoza unter Leidenschaften versteht.

Der Vergleich zwischen beiden verweist auf einen Begriff der Freiheit als Er-
werb und Anwendung von Wissen. Bei beiden umfasst dieser Begriff den Um-
stand, die Hindernisse zu iiberwinden, die den Einzelnen am Erwerb und an der
Anwendung von Wissen hindern. Fiir beide kann die Uberwindung nur auf ge-
sellschaftlicher Ebene stattfinden. Aber auch hier, auf der erkenntnistheoretischen
Verschiedenheit aufbauend, ergeben sich zwei unterschiedliche Problembereiche,
wobei der Unterschied vor allem in der Betonung liegt. So stehen bei Spinoza
die inneren Hindernisse der Einzelnen in Form ihres angeborenen Mangels an
Vernunfterkenntnis, ihrer Leidenschaft und des sich daraus ergebenden gegen-
seitigen Hasses im Vordergrund - und wie diese gesellschaftlich tiberwunden
werden konnen.

Auf der Seite Hayeks hingegen geht es um die Hindernisse, die der Freiheit
des Einzelnen durch andere gesetzt werden kénnen, und wie sie gesellschaftlich
zu verhindern sind. In beiden Fallen kénnen die Hindernisse nur gesellschaftlich
tiberwunden werden, fiir beide ist dies die Aufgabe des Staates. Der Staat erfiillt
diese Aufgabe vor allem mithilfe seiner Gesetze, die er bestimmt und deren Ein-
haltung er gewihrleistet. Unterschiedlich ist eben die Art der Hindernisse. Den
inneren Hindernissen bei Spinoza stehen die Hindernisse durch andere bei Hayek
gegeniiber. In diesem Zusammenhang zeigt sich auch, wie ein Irrtum fiir Spinoza
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stets Ausdruck von Unfreiheit ist. Das Unwissen des Einzelnen gilt stattdessen fiir
Hayek nur dann als Zeichen von Unfreiheit, wenn es durch andere mit dem Ziel
verbunden wird, seine Handlungen in ihrem Sinne zu beeinflussen.

Diese Verschiedenheit zwischen beiden beruht auf erkenntnistheoretischen
Unterschieden. Folglich besteht fiir Spinoza die Freiheit des Einzelnen darin,
sich Vernunfterkenntnis anzueignen und sie erfolgreich zur Umsetzung seines
Conatus anzuwenden, indem er die Gesetze der Natur erkennt. Auf dieser Grund-
lage kann Vertrauen zwischen den Menschen entstehen. Fiir Hayek besteht im
Vergleich dazu die Freiheit darin, praktisches Wissen erwerben und anzuwenden,
da dies ein wesentliches Wissen darstellt, um die eigenen Ziele ungehindert durch
andere erreichen zu kénnen. Nun ist, wie gesagt, der Staat einerseits der Garant
dieser Freiheit. Gleichzeitig aber stellt er bei beiden eine Gefahr fiir eben diese
Freiheit dar, die er zu verteidigen und zu férdern hat. Doch auch hier offenbaren
sich wiederum zwei Perspektiven. Fiir Spinoza geht die Gefahr vor allem von den
Gesetzen aus, sofern sie, statt zu helfen, die Hindernisse der Freiheit zu tiber-
winden, diese verstarken und ihnen weitere hinzufiigen. Fiir Hayek besteht sie
demgegeniiber vor allem, wenn der Staat beginnt, seine Aufgaben nicht durch
allgemeine Gesetze zu erfiillen, sondern versucht, durch Befehle die Gesellschaft
als Ganzes auf ein einheitliches Ziel hin auszurichten.

Die Argumentation beider fithrte also dazu, zu erkennen, wie ein Staat, der die
Freiheit der Einzelnen im Sinne des Erwerbs und der Anwendung von Wissen
nicht foérdert, sich selbst destabilisiert. Es handelt sich sowohl um das Wissen, das
die Einzelnen erwerben kdnnen, als auch um das Wissen, iiber das die Einzelnen
verfiigen. Nach Spinozas und Hayeks Argumentation bleibt dagegen das Wissen
der Einzelnen bei Unfreiheit ungenutzt. Dies fithrt die Einzelnen dazu, Ziele nicht
erreichen zu konnen, was Unzufriedenheit hervorruft. Es bewirkt dariiber hinaus,
Handlungen vollziehen zu miissen, die sie fiir falsch halten und andere, die sie
fiir richtig erachten, nicht vollbringen zu kénnen, was erneut Unzufriedenheit
mit sich bringt. Und es fiihrt zuletzt dazu, sich neues Wissen nicht aneignen zu
koénnen, ein weiterer Grund fiir Unzufriedenheit.

Nun basiert aber die Stabilitdt des Staates auf der Zustimmung der Biirger. Da
durch Unfreiheit Unzufriedenheit entsteht, destabilisiert Unfreiheit den Staat,
weil unzufriedene Biirger ihm ihre Zustimmung entziehen. Solange dies Einzelne
betrifft, glauben diese vielleicht noch, sie selbst seien die Ursache fiir ihren eigenen
Misserfolg. Sobald aber die Anzahl derer zunimmt, deren Handlungen erfolglos
bleiben, werden immer mehr von ihnen die Gesellschaft und mit ihr den Staat in
seiner Garantenfunktion der gegebenen gesellschaftlichen Ordnung als Grund
fiir ihr Versagen betrachten. Kurz gesagt, Unfreiheit bewirkt, dass wesentliches
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Wissen nicht genutzt wird. Daraus geht die Unzufriedenheit der Biirger hervor,
die daraufhin dem Staat ihre Zustimmung entziehen, was letztendlich seinen
Fortbestand gefihrdet. Die Unfreiheit der Biirger stellt also eine Gefahr fiir die
Bestidndigkeit des Staates dar.

Gerade hinsichtlich der Frage nach der Abhéngigkeit des Staates von seinen
Biirgern zeigt sich freilich bereits, dass Spinoza das Problem der Macht weitaus
ausfiihrlicher untersucht hat als Hayek. Dartiber hinaus bezieht sich ein weiterer
wesentlicher Unterschied zwischen ihnen auf die Art des Wissens, auf das sie
sich jeweils beziehen. Fiir Spinoza ist es die bewusste, sprachlich vermittelbare
Vernunfterkenntnis. Fiir Hayek ist es demgegeniiber das praktische und zugleich
unbewusste Wissen, das aus der Lebenserfahrung hervorgeht, aber sprachlich
nicht unbedingt vermittelt werden kann. Aufgrund der Verkniipfung mit dem
Wissensbegriff verweist der Begrift der Unfreiheit nicht nur auf einen offensicht-
lichen Zwang und der offenen Androhung von Gewalt. Genauso schliefit er Tau-
schung, Irrefithrung und Geheimhaltung seitens des Staates mit ein. Indem der
Staat also die Freiheit fordert, fordert er letztendlich den Erwerb und die An-
wendung von Wissen seitens der Einzelnen sowohl in Form bewusster Erkennt-
nis, Reflexion und Austausch mit anderen als auch in Gestalt des unbewussten
Erfahrungswissens.

Die Notwendigkeit fiir den Staat, im Sinne seiner eigenen Stabilitét die Freiheit
der Biirger zu férdern, wirkt sich unweigerlich auf seine Aufgaben, seinen Aufbau
und seine Befugnisse aus. Der Begrift der Stabilitét bezieht sich dabei zunachst
einmal auf die Fahigkeit des Staates, die Einhaltung der Gesetze durch die Biir-
ger im Allgemeinen gewéhrleisten zu kdnnen, um Schaden am Zusammenleben
durch Gesetzesbriiche abwehren zu kénnen. Er betrifft weiterhin die Frage, ob
der Entscheidungsprozess der staatlichen Organe den gesetzlich geltenden Ver-
lauf erfiillt oder aber durch gesetzeswidrige Handlungen mafigeblich und zum
Schaden der Gesellschaft beeinflusst wird.

Zu den Aufgaben des Staates zdhlt des weiteren, die Einzelnen vor Zwang,
Irrefiihrung und Tauschung durch andere und insbesondere durch grofie gesell-
schaftliche Gruppierungen zu schiitzen. Die Meinung, die Férderung grofler
Gruppen sei von Vorteil, da sie beispielsweise die gesellschaftliche Komplexitt
verringern konnte, stellt sich als falsch heraus. Tatsidchlich werden dadurch die
Hindernisse fir die Einzelnen erhoht, Wissen zu erwerben und es anzuwenden,
wodurch dieses Wissen ungenutzt bleiben wiirde - mit den entsprechenden Fol-
gen fiir die Gesellschaft. Die Forderung nach Schutz vor grofien Gruppierungen
schliefit allerdings auch einen entsprechenden Schutz vor der Macht des Staates
ein. Schliefilich fiihrt eine zu hohe Konzentration an Macht nicht zu einer Sta-
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bilisierung der Gesellschaft, sondern stellt vielmehr eine Gefahr dar, weil sie die
Entscheidungstréager allgemein iiberfordert und zum Machtmissbrauch anregt,
welcher seinerseits destabilisierend wirkt.

In diesem Zusammenhang zeigt sich einerseits Spinozas Analyse der Problema-
tik der Macht erneut als ergiebiger. Dafiir aber erweist sich Hayeks Untersuchung
der moglichen Rolle der 6ffentlichen Meinung innerhalb des Gestaltungsprozes-
ses der gemeinsamen Regeln als ebenso bedeutend. So zeigt er, wie es hierbei gilt,
die 6ffentliche Meinungsbildung vor Manipulation zu schiitzen, damit sie sich frei
entfalten kann. Eine fiir alle zugingliche Allgemeinbildung stellt sich dabei als
ein stabilisierendes Merkmal dar. Sie bietet die Bedingungen, dass die Einzelnen
ihre Freiheit tatsdchlich nutzen kénnen, und schiitzt zugleich vor der Téuschung
durch andere. Weiterhin muss der Staat den Biirgern eine gewisse Lebensgrund-
lage gewdhrleisten, um sie vor Verzweiflungstaten zu bewahren. Damit verkniipft
steht allerdings auch eine Kritik, die durch Spinoza gegeniiber Hayeks Idee des
Wettbewerbs als Entdeckungsverfahren geduflert werden kann. So wird ein ver-
niinftiges Zusammenleben aufgrund eines Gegeneinanders behindert.

Der Wettbewerb, fiir Hayek wesentlich in Verbindung mit seinem Gedanken
des impliziten Wissens und seiner Kritik am Rationalismus, kann daher zur
Gefahr fiir ein gelingendes Zusammenleben werden, indem er zwischen den
Menschen gegenseitigen Hass erzeugt und bestérkt. Hayeks These, diese Gefahr
nicht beachtend, erscheint nicht geniigend ausgearbeitet, da er bei seiner Argu-
mentation fiir den Wettbewerb wesentliche Problematiken des menschlichen
Gegeneinanders iibersieht, welche die positiven Auswirkungen eines Wettbewerbs
leicht zunichte machen kénnen. Zwar ist Spinozas Ansicht kein Argument gegen
Wettbewerb an sich. Doch impliziert sie Forderungen nach einem Grad an Fiir-
sorge, die es ermoglicht, den Wettbewerb gesellschaftlich tatsdchlich niitzlich zu
gestalten, indem einem Entstehen von Hass zuvorgekommen wird.

Gerade bei Hayek zeigt die Argumentation die Problematik der Vermittlung
von Wissen. Zusammen mit Spinoza werden drei Arten von Vermittlungspro-
blemen sichtbar. Die Verstandigung kann scheitern, weil das Wissen unbewusst
ist. Sie kann scheitern, weil die Grundlage des Wissens vergessen worden ist.
Und schliefSlich kann sie aufgrund der unterschiedlichen affektiven Lebenswelten
scheitern. Das Scheitern der Verstindigung kann sich also ereignen, sofern die
Muster unbewusst sind, wenn ihr Grund entfallen ist oder wenn die Muster der
Einzelnen sich voneinander unterscheiden. Dies gewinnt auch mit Bezug zur Be-
stimmung der Gesetze und allgemein der staatlichen Handlungen an Wichtigkeit.
So soll sich die Gesetzgebung nach der Meinung der Einzelnen richten, die sich
frei entfaltet, unabhéngig von Beeinflussung durch den Staat oder andere grofie
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gesellschaftliche Gruppierungen. SchlieSlich kann nur so auch bei der Gestaltung
der gemeinsamen Regeln das verstreute Wissen angewandt werden. Dies bedeutet
freilich nicht, die Legislative miisse die Ansichten der Mehrheit unkritisch tiber-
nehmen. Im Gegenteil kann eine spontane Herausbildung zu Fehlentwicklungen
fihren.

Die Aufgabe der Gesetzgebung besteht dabei darin, solche Entwicklungen
rechtzeitig zu erkennen und zu korrigieren. Um ihre Aufgabe erfiillen zu konnen,
muss sie unparteilich sein und auf die Forderung der Freiheit aller abzielen. Zur
Erleichterung dafiir muss die Legislative eine Vielzahl an Mitgliedern aufwei-
sen, damit die Vielzahl der Lebensumstidnde berticksichtigt wird. Auch miissen
ihre Mitglieder iiber vielfiltige Lebenserfahrung verfiigen und in Kontakt mit
Menschen aller Schichten und Berufe stehen. Wahrend allerdings Spinoza die
Redefreiheit als Voraussetzung fiir die Vernunft der Entscheidungen und die
Stabilitdt des Staates in den Mittelpunkt stellt, befasst sich Hayek mehr mit der
Handlungsfreiheit. So geschieht fiir ihn die Herausbildung der 6ffentlichen Mei-
nung weniger durch bewusste Diskussion als durch Regelnachahmung, denn
allein so kann nach ihm auch das unbewusste Wissen in die Regelfindung mit
einflieflen. Wieder wird der Unterschied ersichtlich, indem Spinoza Gewicht auf
die bewusste Erkenntnis als Grundlage des Zusammenlebens legt, wahrend Hayek
die unbewusste Handlungspraxis in den Vordergrund riickt.

Um die Probleme nachvollziehen und anderen den Wert eines Losungsvor-
schlags tatsichlich nahelegen zu kénnen, ist es nach Hayeks Ansicht wesentlich,
ihn nicht nur darzulegen, sondern selbst vorzuleben. Dann aber ist es eben nicht
mehr allein der Gedankenaustausch als vielmehr die praktische Nachahmung,
welche zur Verbreitung einer besseren Regel fithrt. Der Vorteil einer solchen Vor-
gehensweise besteht auch darin, neue Méglichkeiten erst im kleinen Umfeld zu
erproben, bevor sie einheitlich itbernommen werden. Die Freiheit der Einzelnen,
Wissen erwerben und anwenden zu konnen, stellt also eine Bedingung fiir die
Stabilitét des Staates dar. Es ist daher im Sinne des Staates, wenn er die Freiheit
jedes Einzelnen fordert. Die Freiheit dient dabei seinem Fortbestand im Sinne
seiner Fahigkeit, die Einhaltung der geltenden Gesetze und allgemein der staat-
lichen Beschliisse zu gewéhrleisten.

Wenn nun die Freiheit der Einzelnen im Sinne des Erwerbs und der Anwen-
dung von Wissen eine Bedingung der Stabilitit des Staates darstellt, dann kann
diese Freiheit nicht als ein Wohlwollen des Staates gegeniiber seinen Biirgern
betrachtet werden, das bei einer bestindigen politischen Lage gewahrt wird, in
einer gesellschaftlich unruhigen Situation aber ohne Weiteres wieder entzogen
werden kann. Statt sie zu mindern, miisste die Freiheit in Zeiten gesellschaftlicher
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Auseinandersetzungen gegebenenfalls sogar ausgeweitet werden, da eine solche
Lage durchaus auf einen Mangel hinweisen kann. Weil aber oftmals das Gegenteil
der Fall ist, kann dank der Argumentation von Spinoza und Hayek erkannt wer-
den, weshalb viele Entscheidungen, die im Namen der Stabilisierung des Staates
getroffen werden, ihn oft in Wahrheit auf lange Sicht destabilisieren. Es ist ein
Paradox des Versuchs, einen gebrochenen innergesellschaftlichen Frieden durch
Gewalt zu verteidigen. Die Repression des Staates gegeniiber seinen Biirgern
hebt die Griinde der Unruhe nicht auf, vielmehr werden sie dadurch verstérkt.
Die auf Gewalt und Repression griindenden Mafinahmen zur Verteidigung des
Gegebenen schwichen dieses in Wahrheit auf lange Sicht statt es zu verteidigen.

Auch sind Irrefithrung, Téduschung und Verschweigen, politische Propaganda
und Demagogie keine Mittel, die auf Dauer den Fortbestand gewéhrleisten kon-
nen. Im Gegenteil, sie behindern ihrerseits den Erwerb und die Verwendung von
Wissen und erzeugen unzutreffende Erwartungen, die zu Enttauschungen fithren
konnen, welche die Lage weiter destabilisieren. Die Ursachen innerer Instabilitét
konnen somit nicht durch eine Ausdehnung der Unfreiheit beseitigt werden.
Vielmehr kann allein die 6ffentliche Auseinandersetzung und Meinungsbildung
sie beheben, da es darum geht, die Erfahrung und das Wissen zu sammeln, aus-
zutauschen und zu verwenden, damit die gemeinsamen Gesetze weiterhin den
Lebensumstianden angepasst sind. Dabei muss freilich auch jede Forderung nach
Veranderung von Gesetzen diese Problematik beriicksichtigen, denn ohne die
Zustimmung der Biirger sind auch neue Regeln und Gesetze nicht von Dauer.

Spinoza wie Hayek verwerfen zugleich eindeutig die Ansicht, dass die Staats-
fithrung und Gesetzgebung durch einzelne herausragende Personlichkeiten
gestaltet werden sollte. Im Gegenteil, sie zeigen die Gefahren einer solchen Auf-
fassung auf, da ihre Umsetzung eine Machtkonzentration bewirkt, welche die
Freiheit der Einzelnen und somit die Stabilitit von Gesellschaft und Staat bedroht.
Freiheit und Stabilitit erfordern nach ihrer Argumentation in Wahrheit eine Ent-
personalisierung der Politik. Sie gewahrt dabei Einsicht in die Mangel einer von
einzelnen Personlichkeiten geprigten Politik, deren oft einseitiger Lebenslauf
ihnen wesentliche Einblicke in den Alltag der Menschen verwehrt, wodurch ihre
Entscheidungen der Lebenswirklichkeit der Biirger oftmals nicht gerecht werden.
Daher sollen fiir Spinoza wie auch fiir Hayek nicht Einzelne, sondern vielmehr
grofle Versammlungen den Staat leiten. Sie bestehen aus einer Vielzahl von Mit-
gliedern und spiegeln die Vielfalt der Gesellschaft und der Lebensumsténde wider.
Allein so kann die Freiheit der Menschen tatsachlich geférdert und zugleich die
Méglichkeit einer Entwicklung hin zu einer Befehlsgesellschaft wesentlich ver-
mindert werden.
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In der Verkniipfung ihrer Theorien zeigt sich also eine Vorstellung von Staat
und Gesellschaft, die auf einem selbstbestimmten und selbstbewussten Leben als
Bedingung fiir Verldsslichkeit und somit fiir Stabilitit des Zusammenlebens auf-
baut, eine Gesellschaft, in der das verstreute Wissen fiir Einzelhandlungen wie fiir
die Gestaltung der gemeinsamen Regeln verwendet wird. Die Machtkonzentrati-
on in den Handen Einzelner und somit ihr Missbrauch sowohl seitens des Staates
als auch allgemein grofier gesellschaftlicher Gruppierungen und Organisationen
ist soweit wie moglich ausgeschlossen. Allen Menschen steht zudem Allgemein-
bildung zur Verfiigung, alle werden vor Angst und Verzweiflung geschiitzt, und
es kann sich schlieSlich eine spontane, nicht durch eine Zentralmacht gelenkte
Kultur entfalten.

Die Verkniipfung zwischen Spinoza und Hayek baut also die Argumentation
der Freiheit der Biirger als Bedingung fiir die Stabilitdt des Staates aus und er-
ganzt zudem die Charakterisierung des freiheitlichen Staates. Allerdings ver-
sdumt es Hayek, zum Beispiel den Zusammenhang zwischen den individuellen
Zielen und der gegebenen Kultur naher zu betrachten: Obwohl sein Begriff der
individuellen Freiheit gerade die Problematik der Ziele der Handelnden aufwirft,
geht er der Frage nach ihrer Herausbildung nicht weiter nach. Eine Verkniipfung
mit Spinoza kann diesen Mangel nicht fiillen. Auch enthélt als weiteres Beispiel
Hayeks Auffassung hinsichtlich der Entwicklung der gemeinsamen Regeln eine
Gefahr. So konnte die Gesetzgebung in eine Lage gelangen, in der die Gesetze den
Ereignissen oft nur unzureichend angepasst sind, denn schliefSlich kann sich die
offentliche Meinung nur in lingeren Zeitrdumen voll herausbilden. Andererseits
ist sein Einwand, wonach das verstreute Wissen nicht verwendet werden kann,
sobald die 6ffentliche Meinung zu wenig ber{icksichtigt wird, und sein Verweis auf
die Gefahren der Einfithrung neuer, noch génzlich unerprobter Regeln durchaus
gerechtfertigt. Spinozas Ansicht, welche die Bestimmung der Gesetze als eine
reine Frage bewusster Vernunft betrachtet, wird diesem Einwand nicht gerecht.
Eine fortlaufende Opposition der Biirger gegen gewisse Gesetze ist eben nicht
schlicht auf deren Unvernunft zuriickzufithren. Vielmehr beruht sie oft auf dem
Widerspruch zwischen den Gesetzen und den tatsdchlichen Lebensumstinden
der Menschen, wie es durchaus auch aus Spinozas Theorie hervorgeht.

Weiterhin gewidhrleistet das Ende der Unfreiheit nicht ohne Weiteres einen
Ubergang zur Freiheit. Stattdessen kann eine unfreie Gesellschaft schlicht durch
eine zweite, ihrerseits unfreie Ordnung abgeldst werden. Auflerdem erweist sich
die Unfreiheit in ihren verschiedenen historischen Erscheinungsformen durchaus
als zeitlich bestandig, zumal {iber lange Zeitraume hinweg Zustimmung erzeugt,
Unmut in andere Richtungen wie Krieg, Hass usw. gelenkt und Auswanderung
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erschwert werden kann. Oft besteht auch eine erste und schlieflich andauernde
Antwort der Menschen auf ihre Unfreiheit nicht unbedingt immer darin, sich ge-
gen sie aufzulehnen, sondern vielmehr im Fatalismus und dem Riickzug aus dem
offentlichen Leben. Die Argumentation, die sich aus der Verkniipfung zwischen
Spinoza und Hayek ergibt, kommt erst in Zeitrdumen zum Tragen, die durchaus
sehr ausgedehnt sein konnen. So bleibt die Frage, weshalb die Unfreiheit in ihren
verschiedenen Formen diese gewisse Bestdndigkeit aufweist, und auch, wie es
dennoch zur Freiheit kommen kann.

Mogliche Antworten auf diese Frage nach der Stabilitit der Unfreiheit zeigen
sich zwar ansatzweise sowohl bei Spinoza als auch bei Hayek. So lasst beispiels-
weise Spinozas Ausfithrung des Problems des gegenseitigen Hasses zwischen
den Menschen oder Hayeks These des Menschen als Regelwesen erkennen, wie
sehr das Wesen des Menschen und seine angenommenen Gewohnheiten eine
bestehende unfreie Gesellschaftsordnung stabilisieren konnen. Allerdings genii-
gen diese Ansitze Spinozas und Hayeks nicht, um die Stabilitdt der Unfreiheit
einerseits und die Moglichkeit der Entwicklung hin zur Freiheit andererseits aus-
reichend zu beantworten. So bleiben trotz der Verkniipfung zwischen den beiden
wichtige Fragen offen.
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Abkiirzungsverzeichnis

In alphabetischer Reihenfolge folgen die Abkiirzungen, die in der Arbeit fiir die
Werke Spinozas und Hayeks stehen (in Klammern die Angaben zu den verwen-
deten Ausgaben):

Spinoza

Brief: Briefwechsel (3. Aufl., Hamburg 1986).

E: Ethik - In geometrischer Ordnung dargestellt (Hamburg 2007).*
TP: Politischer Traktat (2. Aufl., Hamburg 2010).

TTP: Theologisch-politischer Traktat (3. Aufl., Hamburg 1994).

Hayek

AW: Die AnmafSung von Wissen — Neue Freiburger Studien (Tiibingen 1996).
DQMW: Die drei Quellen der menschlichen Werte (Tiibingen 1979).

FS: Freiburger Studien — Gesammelte Aufsdtze (2. Aufl., Tiibingen 1994).

IK: Die Irrtiimer des Konstruktivismus — und die Grundlagen legitimer Kritik
gesellschaftlicher Gebilde (Tiibingen 1975).

IWO: Individualismus und wirtschaftliche Ordnung (Erlenbach-Ziirich 1952).
RGF: Recht, Gesetz und Freiheit — Eine Neufassung der liberalen Grundsdtze der
Gerechtigkeit und der politischen Okonomie (Tiibingen 2003).

SO: Die sensorische Ordnung - Eine Untersuchung der Grundlagen der theo-
retischen Psychologie (Tiibingen 2006).

VA: Die verhingnisvolle AnmafSung: Die Irrtiimer des Sozialismus (Tiibingen
1996).

VF: Die Verfassung der Freiheit (3. Aufl., Tiibingen 1991).

WK: Der Weg zur Knechtschaft (3. Aufl,, Erlenbach-Ziirich 1952).

WE: Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren (Kiel 1968).

WW: Wirtschaftstheorie und Wissen — Aufsdtze zur Erkenntnis- und Wissen-
schaftslehre (Tiibingen 2007).

Die romischen Ziffern in den Zitaten von Spinoza beziehen sich auf die Biicher (Ethik)
bzw. die Kapitel (Politischer Traktat und Theologisch-politischer Traktat).
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