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Theoretischer Teil






1 Einleitung

Viele Lente essen nicht so oft fleich, sondern essen sie oft vegetarier. (343: 3—4)!

Essen viele Lente statt Fleisch (lieber) 1V egetarier? Diese Aussage ist zwar sicherlich nicht
die Intention des Verfassers? gewesen, aber aufgrund der Abweichungen von den
Regeln der deutschen Grammatik verdndert sich in diesem Beispiel die Semantik
der Proposition so sehr, dass sie dem Rezipienten zumindest einen Interpretati-
onsspielraum erdffnen. Neben den Rechtschreibfehlern (fleich statt Fledsch und
vegetarier statt Vegetarier) finden sich ein Verbstellungsfehler (sondern essen sie statt
sondern sie essen) und ein lexikalischer Fehler (vegetarier statt wahrscheinlich vegearisch
oder essen statt sind). Gemeint ist vermutlich die Proposition, dass viele Menschen
nicht so hiufig Fleisch essen, sondern sich hdufig vegetarisch ernihren, oder dass
viele Menschen kein Fleisch essen, sondern Vegetarier sind. Wie auch immer die
intendierte Proposition sein mag, im Kontext einer Sprachprifung gilt es, die
Niederschrift nach bestimmten Kriterien zu bewerten und Aussagen tber die
Studierfihigkeit zu treffen.

I Sigel: Bei der anonymisierten Kennzeichnung der Texte wird mit der Zahl 300 begonnen und eine
fortlaufende Nummerierung durchgefiihrt.
2 In der vorliegenden Arbeit wird bei Personenbezeichnungen das generische Maskulinum verwen-

det.



4 1 Einleitung

Das obige Beispiel ist einem Text entnommen, der im Rahmen der Deutschen
Sprachpriifung fiir den Hochschulzngang (DSH) von einem Priifungsteilnehmer im Pri-
tungsteil [orgabenorientierte Textproduktion erstellt wurde. Die DSH tberpriift den
Sprachstand von Bildungsauslindern?, um festzustellen, ob diese sprachlich stu-
dierfdhig sind, wobei mit dem Prifungsteil 1orgabenorientierte Textproduktion speziell
die produktiv schriftsprachliche Fertigkeit kriterienorientiert iberpriift wird. Die
Frage stellt sich, welche der Kriterien, die dafiir eingesetzt werden, bei der Bewer-
tung der sprachlichen Studierfihigkeit aussagekriftiger sind als andere.

Die DSH stellt als High-Stakes-Sprachpriifung einen Meilenstein und zugleich
eine Hiirde im Leben der Priifungsteilnehmer dar, da durch sie mit der Ermittlung
der sprachlichen Studierfihigkeit zugleich eine Selektionsfunktion verbunden ist.
Vor Aufnahme eines Studiums ist ein Sprachstand erforderlich, der dazu befahigt,
Vorlesungen und Seminaren sprachlich folgen zu kénnen, Hausarbeiten und ande-
re schriftliche Arbeiten zu verfassen und in der Lage zu sein, aktiv am Geschehen
teilzunehmen — Voraussetzung neben der kognitiven Befihigung ist die sprachli-
che Qualifikation. Bildungsinlinder weisen ihre kognitive Befdhigung fiir ein Stu-
dium durch das Abitur nach. Die sprachliche Qualifizierung ist damit auch nach-
gewiesen, da die Unterrichtssprache Deutsch ist. Bildungsauslinder mussen bei
einer Studienbewerbung ihre Hochschulzugangsbefihigung ebenfalls nachweisen:
Wenn aber die Unterrichtssprache nicht Deutsch war, muss die sprachliche Quali-
fizierung gesondert festgestellt werden. Die DSH ist eine Priifung, die gewihrleis-
ten soll, dass Bildungsauslinder die sprachlichen Voraussetzungen zur Studien-
aufnahme erfillen. Da die DSH zumeist die letzte Hiirde vor einer Studienauf-
nahme in Deutschland darstellt, ist sie fur die Teilnehmer eine relevante und zent-
rale Prifung.

Bei der Uberpriifung der produktiv schriftsprachlichen Fertigkeit wird ein kri-
terienorientiertes Messinstrument mit ausgewihlten Textualititsmerkmalen einge-
setzt. Die Verwendung von Textualititsmerkmalen ist insofern notwendig, als
dass die Textkompetenz nicht unmittelbar messbar ist. Sie stellt als zu messende
Fertigkeit ein latentes Merkmal dar. Die Messbarmachung erfolgt durch Operatio-
nalisierung* dieser Kompetenz, indem das latente Merkmal manifesten Merkmalen

3 Bildungsauslinder werden Studierende/Studienbewerber genannt, die ihre Hochschulzugangsbe-
rechtigung im Ausland bezichungsweise an einem Studienkolleg erworben haben. (Vgl.: https://
www.datenportal.bmbf.de/portal/de/index.html).

4 ,,Die Operationalisierung (,operationalization) eines theoretischen Konzepts bzw. einer latenten
Variable legt fest, anhand welcher beobachtbaren Variablen (Indikatoren) die Ausprigung des theo-
retischen Konzepts bei den Untersuchungsobjekten festgestellt werden soll. Neben der Auswahl der
Indikatoren gehért zur Operationalisierung auch die Festlegung der Messinstrumente, mittels derer
den Ausprigungen der einzelnen Indikatoren jeweils entsprechende numerische Werte zugeordnet
und zu einem Gesamtmesswert fiir das Konstrukt verrechnet werden. Komplexe theoretische Kon-
strukte werden selten mit einem einzigen Indikator (Einzelindikator als Messinstrument) operationa-
lisiert, sondern meist tiber einen Satz von Indikatoren (d.h. tber eine psychometrische Skala oder
einen Index). Mit der Festlegung der Operationalisierung wird fiir ein theoretisches Konzept (darge-


https://www.datenportal.bmbf.de/portal/de/index.html
https://www.datenportal.bmbf.de/portal/de/index.html

1 Einleitung 5

zugeordnet wird. Dies erfolgt durch Festlegung von Kriterien, die als Indikatoren
dienen. Somit lassen sie indirekt auf die Ausprigungen von Textkompetenz
schlieBen (vgl. Schmitt, Knopp 2017: 239). Die Rahmenordnung der DSH gibt
Bewertungskriterien vor, die sich auf die Textualitdtsmerkmale zuriickfihren las-
sen:

»Die Bewertung der Leistung erfolgt nach der sachlich-inhaltlichen Ange-
messenheit (Vollstindigkeit, Themenentwicklung, Textaufbau, Kohirenz)
und nach sprachlichen Aspekten (Korrektheit, Wortwahl, Syntax, Kohisi-
on). Dabei sind die sprachlichen Aspekte stirker zu berlcksichtigen.
(DSH-MPO 2019: §3).

Welche dieser Kriterien charakteristisch fiir die jeweiligen DSH-Niveaustufen
DSH 0, DSH 1, DSH 2 und DSH 3 sind, soll in der vorliegenden Arbeit anhand
von Texten, die im Rahmen der DSH erstellt wurden, ermittelt werden. Durch die
Ermittlung spezifischer Indikatoren kann die Bewertung der Texte optimiert wer-
den, was wiederum die Bewertungsobjektivitit steigert.

Die tibergeordnete Fragestellung dieser Arbeit lautet:

Welche niveanstufenspezifischen Indikatoren lassen sich in DSH-Texten finden, deren
Heranziehung einen Beitrag zur Optimiernng der Bewertungsobjektivitit leistet?

Eine Untersuchung mit dhnlicher Fragestellung fithren Hawkey und Barker (2004)
durch, die anhand einer korpuslinguistischen Analyse unterschiedlicher Niveaustu-
fen generalisierbare Bewertungskriterien formulieren. Dies ermitteln sie, indem sie
charakteristische sprachliche Mittel (key features) der unterschiedlichen Niveau-
stufen herausfinden: In ihrem Artikel Developing a common scale for the assessment of
writing beschreiben sie die Untersuchung eines Textkorpus, das aus drei Niveaustu-
tfen der Prifung Cambridge ESOL (English for Speakers of Other Langnages)® zusam-
mengestellt ist. Ziel der Analysen ist es, differenzierende sprachliche Merkmale
(key language features) in vorab bewerteten Texten vier unterschiedlicher Niveau-
stufen® herauszufinden und diese als allgemeingiiltige Deskriptoren im Bewer-
tungsbogen (Common Scale for writing) zu Gbernehmen. Die Texte werden auf
Grundlage der gleichen Aufgabenstellung erstellt. Als Ergebnis stellen Hawkey
und Barker fest, dass die Werte der drei Kriterien Wortschatzbeherrschung (sophisti-
cation of language), Sprachrichtigkeit (accuracy) sowie Textstruktnr und Kobdsionsmittel
(organisation and links/cohesion) mit zunehmender Niveaustufe ansteigen. Die
vorliegende Studie kntipft an diese einschligige Studie von Hawkey und Barker an,
indem sie DSH-Texte nach differenzierenden sprachlichen Merkmalen untersucht,

legt Giber seine Nominaldefinition) eine konkretisierende operationale Definition (,operational defini-
tion‘) vorgenommen.* (Bortz, Déring 2016: 228).

5 heute: Cambridge English Language Assessment (CELA).

¢ Die vier unterschiedlichen Niveaustufen setzten sich aus den zuvor genannten drei Niveaustufen
der Priifung Cambridge ESOL und der darunter liegenden Stufe (nicht-bestanden) zusammen.
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wodurch niveaustufenspezifische Indikatoren festgestellt werden sollen. Der Un-
terschied zwischen den Arbeiten liegt im sprachlichen Handlungsfeld: In obiger
Arbeit bezieht es sich auf die allgemeine schriftsprachliche Kompetenz und in der
vorliegenden Arbeit auf die sprachliche Studierfihigkeit im Feld der propideuti-
schen Wissenschaftssprache, die die allgemeine Schriftsprache einschlie(3t.

1.1  Begriindung der Fragestellung

Mafgeblich fiir die Bewertung von Texten ist die Bestimmung des sprachlichen
Handlungsfeldes, vor allem zur Bestimmung von Kiriterien und deren Spezifizie-
rung durch Deskriptoren. Da die Kriterien bei der DSH durch die Rahmenord-
nung festgelegt sind, gilt es sie zu spezifizieren. Dazu wird der Gemeinsamen Europd-
ischen Rabmen  fiir Sprachen (GER) herangezogen, der in sogenannten Kann-
Beschreibungen die erwartete sprachliche Kompetenz von Lernern eingeteilt nach
Niveaustufen beschreibt. Diese Kann-Beschreibungen bieten einen Ansatz zur
kriterienorientierten Bewertung von Texten, die zur Formulierung der Bewer-
tungskriterien fiir die Bestimmung des allgemeinen sprachlichen Handlungsfeldes
der jeweiligen DSH-Niveaustufen herangezogen werden. Dabei ist die Zuordnung
der GER-Kann-Beschreibungen zu den DSH-Niveaustufen nicht eindeutig festge-
legt. Als Orientierung dienen die beiden wissenschaftlichen Arbeit von Casper-
Hehne (2004) und Koreik (2005), die in ihren Untersuchungen eine Zuordnung
der DSH-Stufen zu den GER-Deskriptoren vornehmen und dadurch das sprach-
liche Handlungsfeld der DSH niher beschreiben. Allerdings sind diese Bestim-
mungen auf das alte Kategoriensystem der DSH bestanden — nicht-bestanden ausge-
richtet.” In der vorliegenden Arbeit wird fiir den Bereich der produktiv schriftli-
chen Fertigkeit ermittelt, inwieweit die Beschreibungen der GER-Niveaustufen
auf das derzeitige Kategoriensystem der DSH mit den Niveaustufen DSH 1,
DSH 2 und DSH 3 zutreffen.

Einen zentralen Anhaltspunkt bei der Bestimmung des sprachlichen Hand-
lungsfeldes stellt die Funktion dar, die bei der DSH als universitire Zulassungs-
prifung dem Bereich des wissenschaftspropiddeutischen Schreibens zugeordnet
werden kann, da die Zulassung durch Feststellung der sprachlichen Studierfihig-
keit erteilt wird. Fir das Konstrukt sprachliche Studierfabigkeit sind bislang kaum
Beschreibungen vorhanden. Da es kein klares Modell daftir gibt, sollte die Frage-
stellung, was sprachliche Studierfihigkeit genau bedeutet, zunichst geklirt werden.
Einen Ansatz dazu bietet das Konstrukt A/tigliche Wissenschafissprache (AWS) von
Ehlich (1999), das als Zusammenspiel von Wissenschaftssprache und Alltagsspra-
che definiert ist, bei dem sich Elemente aus der Alltagssprache mit Fachtermini zu
einem Konstrukt verbinden und als Merkmale von AWS gelten (vgl. Ehlich

7 Nihere Beschreibung der Studien sieche Abschnitt 2.4.
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2007: 105).% Eine Studie, die die AWS als sprachliches Handlungsfeld der DSH
annimmyt, ist die von Demmig (2012). Demmig untersucht die Konstruktvaliditdt
der DSH tber das sprachliche Handlungsfeld ,,Deutsch im Studium* und nimmt
dabei Bezug auf die ,,Wissenschaftssprache Deutsch®, die sie als ,,angrenzendes
bzw. tberschneidendes Gebiet dazu bezeichnet (ebd.: 7) und sich dabei auf die
AWS bezieht? Merkmale der AWS kénnen somit einen Hinweis auf das Kon-
strukt sprachliche Studierfahigkeit bieten. In der vorliegenden Arbeit wird ermit-
telt, ob sich ausgewihlte Merkmale der AWS als Indikatoren fiir die DSH-
Niveaustufen feststellen lassen.

Im Kontext einer Sprachpriifung steht die Bewertung der Sprache im Vorder-
grund, weshalb neben der Verwendung von Textualititsmerkmalen ihre korrekte
Umsetzung nicht unwesentlich ist. Die elementare Sprachverwendung muss gege-
ben sein, d. h. der Verfasser muss in einem Text wohlgeformte deutsche Sitze und
Satzkonstruktionen bilden kénnen, die dem Thema entsprechen und semantisch
schliissig sind. Daher werden in der vorliegenden Arbeit ausgewihlte sprachliche
Merkmale hinsichtlich ihrer Sprachrichtigkeit iberprift. Untersucht werden also
sowohl sprachliche Mittel als auch Normabweichungen!?:

,Only a few corpora (if any) provide forms of annotation that would be
particularly helpful for testing and assessment purposes, namely error tag-
ging, parsing and positive tagging, i.e. mark-up that identifies the successful
use of complex structures or native-like collocations, etc.” (Kreyer 2015: 14).

Um also den Text als Ausdruck oder Kennzeichen der sprachlich produktiven
Fertigkeit bewerten zu kénnen, werden textkonstituierende Merkmale, die in
Form von Bewertungskriterien im Bewertungsbogen abgebildet sind, zur Ermitt-
lung der Textqualitit sowie deren korrekte Umsetzung herangezogen. Durch das
Feststellen von sprachlichen Merkmalen, die in den einzelnen DSH-Niveaustufen
vorzufinden sind, sollen niveaustufenspezifische Indikatoren ermittelt werden.

1.2  Aufbau der Arbeit

Nach einer einleitenden Darstellung des Themenfeldes sowie der Begriindung der
Fragestellung und des Aufbaus der Arbeit folgt der theoretische Teil, der aus fol-
genden drei Hauptabschnitten besteht: (1) der DSH, aus der das Datenkorpus
stammt, (2) dem Konstrukt Text als Datenbasis und (3) dem Messinstrument, das
zur Bewertung der Texte herangezogen wird. Daran anschlieBend wird der empi-
rische Teil beschrieben, der aus zwei Abschnitten mit unterschiedlichen Funktio-

8 Niheres dazu findet sich in Abschnitt 3.1.

9 Nihere Beschreibung der Studie sieche Abschnitt 2.3.

10 Taut Klemm (2017) dienen sprachliche Abweichungen im Bereich des Fremdsprachenunterrichts
,»als Instrument zur Bewertung schriftlicher Texte* (ebd.: 11).
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nen besteht: Der erste Abschnitt dient der Hypothesengenerierung, die an einer
Stichprobe anhand einer qualitativen Analyse durch Ermittlung niveauspezifischer
Textmerkmale erfolgt. Im zweiten Abschnitt werden die Hypothesen mit einer
quantitativen Analyse Gberpriift. Die Arbeit endet mit einer Zusammenfassung
und einer abschlieenden Diskussion.

Im folgenden Kapitel werden wesentliche Merkmale der DSH behandelt, um
so einen Uberblick tiber den kontextuellen Rahmen zu schaffen, in dem das Da-
tenkorpus entstanden ist. Das Kapitel dient dazu, den Leser in die Thematik ein-
zufithren und ihm dadurch die Basis der Arbeit niher zu bringen: Zu Beginn wird
der institutionelle Rahmen der DSH vorgestellt, worin die Regularien zu ihrem
Aufbau und den Durchfiihrungsbestimmungen enthalten sind. Zudem wird auf
testtheoretische Giitekriterien eingegangen, die die DSH als eine High-Stakes-
Prifung einhalten muss. Der Gemeinsame Eunropdische Rabmen fiir Sprachen (GER)
stellt einen weiteren Abschnitt des Kapitels dar, da durch die Anlehnung der DSH
an den GER eine Kriterienorientierung entsteht, die im Standardisierungsprozess
einer Prifung notwendig ist.

Das dritte Kapitel fokussiert das Textprodukt selbst, weshalb in diesem Kapi-
tel schreibtheoretische Grundlagen behandelt werden. In diesem Abschnitt wird
auf das Konstrukt Text eingegangen, indem die Beschaffenheit eines Textes und
charakteristische sprachliche Merkmale, die im wissenschaftspropideutischen
Bereich auftreten, besprochen werden. Dadurch sollen Merkmale des Untersu-
chungsgegenstandes eingehend erschlossen werden. Zu Beginn geht es um die
Klirung des Textbegtiffes als zerdehnte Sprechhandlung und um die Merkmale,
die beim Schreiben wissenschaftspropiddeutischer Texte relevant sind. Anhand
von Textualititskriterien, Uber die die Textqualitit gemessen wird, wird dann die
Textbeschaffenheit besprochen. AnschlieBend wird die Textkompetenz von
Fremdsprachenlernern durch Hinzuziehung des Schreibkompetenzmodells von
Hayes und Flower (1980) und ihrem erweiterten Modell nach GrieBhaber (2010)
thematisiert, um den im Schreibprozess relevanten Bereich fiir Fremdsprachenler-
ner herauszuarbeiten, wodurch sich der Fokus der vorliegenden Arbeit erkliren
lasst. AbschlieBend wird der Teil Vorgabenorientierte Textproduktion der DSH zur
Konkretisierung vorgestellt und die Aufgabenstellung sowie der Aufbau eines
DSH-Textes als zentrale Bestandteile herausgearbeitet.

Hauptbestandteil des vierten Kapitels ist das Messinstrument, das zur Bewer-
tung der Texte herangezogen wird. Merkmale eines Bewertungsbogens wie sein
Aufbau, die Bewertungskriterien und die diese explizierenden Deskriptoren wer-
den ausgefiihrt, da der Bewertungsbogen als Messinstrument zur Beurteilung des
Datenkorpus herangezogen wurde und in der vorliegenden Arbeit nicht nur als
Grundlage fiir die Analysen dient, sondern auch mithilfe der Analyseergebnisse
beurteilt wird. Zu Beginn werden die Gutekriterien und Bezugsnormen dargestellt,
die fiir ein Messinstrument wesentlich sind. Die Gtitekriterien werden herangezo-
gen, um notwendig einzuhaltende Bedingungen darzulegen, wodurch die Qualitit
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der Prifung gewihrleistet werden soll. AnschlieBend werden die Bezugsnormen,
die in kriteriale und sprachliche Aspekte aufgeteilt sind, erértert. Bei der kriterialen
Bezugsnorm dienen zuvor festgelegte Kriterien als Bewertungsmalstab, wodurch
die Objektivitit moglichst gesichert werden soll. Im Zusammenhang mit der krite-
rialen Bezugsnorm werden analytische und holistische Bewertungen sowie der
Aufbau von Bewertungsbégen niher betrachtet. Da bei der DSH als Sprachpri-
fung der sprachliche Aspekt im Vordergrund steht, wird in diesem Kapitel au3er-
dem die sprachliche Bezugsnorm thematisiert. Daran ankniipfend werden die bei
der Bewertung nicht unwesentlichen BezugsgroBen Angemessenheit und Kor-
rektheit als Korrekturmerkmale diskutiert. AbschlieBend wird in diesem Kapitel
erginzend ein weiteres Diagnoseverfahren vorgestellt, das in der vorliegenden
Arbeit Anwendung findet. Dieses Analyseinstrument basiert auf der Annahme
eines systematischen in geordneten Schritten erfolgenden Spracherwerbs, die sich
auf die kognitionslinguistische Erwerbstheorie zuriickfithren ldsst. Bei dieser
Sprachstandsermittlung werden den AuBerungen von Lernern Profilstufen zuge-
ordnet. Der Einsatz eines zusitzlichen Messverfahrens bietet die Moglichkeit,
(weitere) niveaustufenspezifische Indikatoren herauszufinden. Das verwendete
Analyseinstrument — die Profilanalyse nach GrieShaber — ist in seiner Funktionali-
tit als Selektions- bzw. Zuweisungsinstrument fir die vorliegende Arbeit niitzlich,
da sich ihre Fokussierung auf die Wortstellungsregularititen des Deutschen dazu
cignet, durch spezifische Indikatoren den Sprachstand zu ermitteln.!’ AuBerdem
ermittelt GrieBhaber in seinen Untersuchungen Erwerbsstufen tiber die Grundstu-
fen hinaus, die er als weitere Zuweisungsstufen formuliert, um den Sprachstand
fortgeschrittener Lerner — wie sie in der vorliegenden Arbeit erwartet werden —
ermitteln zu kénnen.!?

In dem anschlieBenden empirischen Teil werden in Kapitel 5 vorab die Daten-
korpora, die Probanden und das methodische Vorgehen vorgestellt. Die Analysen
folgen dem Mixed-Methods-Design, das sich durch Hashemi (2012) seit einigen
Jahren in der angewandten Linguistik durchgesetzt hat (vgl. auch Hashemi, Babaii
2013). Dabei werden eine qualitative Analyse zur Hypothesengenerierung und eine
anschlieBende quantitative Analyse zur Hypothesentberprifung durchgefiihrt
(vgl. auch Abbildung 5-1).

In Kapitel 6 werden die Analysen und die Auswertungen der qualitativen Ana-
lyse vorgestellt, in der an einer Stichprobe die Ermittlung niveauspezifischer
Textmerkmale erfolgt. Als Datenkorpus werden Texte aus dem Prifungsteil 1707
gabenorientierte Textproduktion der DSH verwendet. Als Bezugsgruppe werden Stu-
dierendentexte (L 1-Texte) herangezogen, wodurch ein Mal3 fiir die ermittelten
DSH-Werte geschaffen wird. Die Werte werden aulerdem in Relation zum GER

11 Settinieri und Jeuk geben an, dass die Profilanalyse sowohl fiir Zwecke der Forder- als auch fir die
der Selektions- bzw. Zuweisungsdiagnostik verwendet wird (vgl. 2019: 9£)).

12 Die Stufen anderer Profilanalysen wie die von Pienemann (1986) (vgl. Abschnitt 4.5) erfassen
lediglich die Grundstufen des Spracherwerbs.
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gesetzt, um zu Uberpriifen, ob sich die Analyseergebnisse in den jeweiligen Kann-
Beschreibungen des GER wiederfinden lassen. Anhand der Ergebnisse werden
Hypothesen gebildet.

Die Ergebnisse der qualitativen Analyse werden dann in Kapitel 7 mit einer
quantitativen Analyse Uberpriift. Als Datenkorpus werden in der quantitativen
Analyse neben DSH-Texten und L 1-Texten — im Sinne der Datentriangulation —
C 1-Lehrwerkstexte als weitere Bezugsgruppe untersucht. Durch die Einbezie-
hung der Bezugsgruppen wird eine vergleichende Analyse durchgefiihrt, die den
Ist- und Soll-Zustand der DSH-Texte aufzeigt. Die Kritetien Grammatik und Satz-
struktur stellen sich in der qualitativen Analyse als die Bereiche dar, die eine hohe
Aussagekraft beziglich der elementaren Sprachbeherrschung haben. Daher wer-
den diese Bereiche in der quantitativen Analyse besonders fokussiert. Die Analy-
sen sind zusdtzlich durch die Profilanalyse nach GrieBhaber (2000) erginzt.!3

Den Abschluss dieser Arbeit bildet Kapitel 8 mit einer Zusammenfassung, in
der die sprachlichen Merkmale mit niveaustufentypischem Vorkommen zusam-
menfassend dargestellt sowie mit den Beschreibungen der GER-Deskriptoren
verglichen werden. In der abschlieBenden Diskussion werden in den Analysen
vorgefundene Auffilligkeiten mit ihren Implikationen thematisiert.

13 GrieBhaber hat zur Profilanalyse mannigfaltige Veroffentlichungen, vgl. dazu beispielsweise
GrieBhaber (2005; 2006; 2010; 2012; 2017).



m Kontext von Testen und Priifen stellt die Bewertung von Texten eine besondere

Herausforderung dar. Da Textkompetenz nicht direkt messbar ist, wird sie indirekt liber
Textualitatskriterien bewertet. Im Bereich der Fremdsprachentestung werden tblicherwei-
se vorgaben-orientierte Textproduktionen als Aufgaben gestellt; so auch in der Deutschen
Sprachprifung fiir den Hochschulzugang (DSH). DSH-Textproduktionen werden anschlie-
Rend mittels eines analytischen Bewertungsbogens mit Textualitatskriterien bewertet und
bei Bestehen in den Niveaustufen DSH 1, DSH 2, DSH 3 ausgewiesen.
Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit einer an DSH-Textprodukten durchgefiihrten
Untersuchung, die ermittelt, welche Textualitatskriterien kennzeichnend fiir die einzelnen
DSH-Niveaustufen sind. Anhand spezifischer Analysen werden Kriterien zur Bewertung
auf ihre ,Praxistauglichkeit” Gberpruift.

Universitatsverlag Gottingen
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