Kari Palonen

Politik als
parlamentarischer Begriff

Perspektiven aus den Plenardebatten
des Deutschen Bundestags

y ) D‘"ti b
Verlag Barbara Budrich



Kari Palonen
Politik als parlamentarischer Begriff






Kari Palonen

Politik als
parlamentarischer Begriff

Perspektiven aus den Plenardebatten
des Deutschen Bundestags

Verlag Barbara Budrich
Opladen * Berlin ¢ Toronto 2021



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet {iber
https://portal.dnb.de abrufbar.

Gedruckt auf siurefreiem und alterungsbestindigem Papier

© 2021 Dieses Werk ist bei der Verlag Barbara Budrich GmbH erschienen und steht
unter der Creative Commons Lizenz Attribution 4.0 International

(CC BY 4.0): https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Diese Lizenz erlaubt die Verbreitung, Speicherung, Vervielfiltigung und Bearbeitung
unter Angabe der Urheber*innen, Rechte, Anderungen und verwendeten Lizenz.
www.budrich.de

(0. @

Die Verwendung von Materialien Dritter in diesem Buch bedeutet nicht, dass diese
ebenfalls der genannten Creative-Commons-Lizenz unterliegen. Steht das verwendete
Material nicht unter der genannten Creative-Commons-Lizenz und ist die betreffende
Handlung gesetzlich nicht gestattet, ist die Einwilligung des jeweiligen
Rechteinhabers fiir die Weiterverwendung einzuholen. In dem vorliegenden Werk
verwendete Marken, Unternehmensnamen, allgemein beschreibende Bezeichnungen
etc. diirfen nicht frei genutzt werden. Die Rechte des jeweiligen Rechteinhabers
miissen beachtet werden, und die Nutzung unterliegt den Regeln des Markenrechts,
auch ohne gesonderten Hinweis.

Dieses Buch steht im Open-Access-Bereich der Verlagsseite zum kostenlosen
Download bereit (https://doi.org/10.3224/84742545).

Eine kostenpflichtige Druckversion (Print on Demand) kann iiber den Verlag bezogen
werden. Die Seitenzahlen in der Druck- und Onlineversion sind identisch.

ISBN  978-3-8474-2545-8 (Paperback)
eISBN 978-3-8474-1691-3 (PDF)
DOI 10.3224/84742545

Umschlaggestaltung: Bettina Lehfeldt, Kleinmachnow — www.lehfeldtgraphic.de
Titelbildnachweis: istock.com

Satz: 3w+p GmbH, Rimpar

Druck: paper & tinta, Warschau

Printed in Europe




Inhalt

Abkiirzungen fiir Bundestagsparteien ... 11
GeleIEWOI't ...ttt 13
1. Politik als Debattenbegriff ..................ccccooiiiiiiiiiie 15
1.1  Im Parlament ist alles Politik ...........ccccoiiniiiiniiniiiec e, 15
1.2 Vier Aspekte der PolitiK ........ccccoeeveriiiciiiieieiieeceeceeeceeie e 19
1.3 Das parlamentarische Paradigma fiir politische Akteure ............... 22
1.4  Begriffsgeschichte als Debattengeschichte .............ccccooceiinienenen. 23
1.5 Die Plenardebatten des Bundestages als Quellen ............ccoeneeee. 27
1.6  Der Bundestag als Parlament ............cccooeeieiiniinieiieceeeee, 31
1.7 Topoi des Politikbegriffs .........ccccooerieiiiiiiiiieeeeee, 33
2. Politik als Ordnung und Handeln ..., 39
2.1 Politik als Ordnung ...........ccceeeeviieienieiieiieieee et 39
2.2 Apolitisch — unpolitiSCh ........ccoooeiiiiiiieeeeeeee e, 41
2.3 Grenzfille zur Politik als Handeln ..o 53
2.4  Politisch handeln — einige Deklarationen ..........cccccceceeercrcnennene 59
3. Politikaspekte in Wortkonstellationen ..................................... 63
3.1  Wortkonstellationen als heuristisches Instrument .............cccc....... 63
3.2 Die polity in Parlamentsdebatten .............ccoccevvecienienencieneeieeenen. 65
3.2.1 Politisierung — Absagen und ihre Relativierungen ........................ 67
3.2.2 Politikgestaltung als Offnung der polity ........cccovvveeeeeeeeererinnnn, 73
3.2.3 Politikverstidndnis als Thematisierung der polity .........ccccoeeuenene.. 74
3.2.4 Politikfahigkeit als Bedingung fiir die polity .........cccoveenirienennee. 79
3.2.5 Das Ende der exKIUsiven polity .......ccccoovveceeveceeeiecieeieneeieeeenn. 82
3.3 Wandel der Policy-Konzeptionen ...........ccccoeeveveieciecencceenencnenne. 83
3.3.1 Vom Neo-Kameralismus zu Policy-Programmen ..........c.cccceeuenee. 84
3.3.2 Umpragung der RealpOlitik ...........cccvevveevieciecieiieieieeieie e 85
3.3.3 Der Anspruch auf PolitikanSatze ............cceceevveeievieieniene e, 90
3.3.4 Politikkonzepte als Policy-Entwiirfe ..........cccevevieviiiinieieiieenen, 93



335
34

3.4.1
342
343
344
3.5

3.5.1
352
353
354
3.6

4.1
4.2
4.2.1
422
423
424
425
4.2.6
43
44

5.1
52
53
5.3.1
532
533
54
54.1

Die Umorientierung der policies als Politik ............ccccoecenieninncnne 95
Formen des politiCking ...........c.ccoveevieceiiieciiiieieeieieeieee e 96
Politikverstdndnis als Thema ............ccoooeiiriininieciee e, 96
Rhetorik der Politikfahigkeit ..........ccccooviiiiiiininiiieee 97
Politikstil als eine Scheidelinie ..........cccooeverierenienenenieieieieiene 99
Das Selbstverstindnis des politicking ............c.ccocoevoeiveecenvennnnenne. 103
Politicisation als Eroffnung der Chancen ..........c.ccccoevvevieeenennnn, 105
Politikum als politiciSAtion ............cccvveeeevieciiieiieieeeeee e 105
Vorbehalte gegen PolitiSIerung ..........coceoceveereeoienieneeieseeeeene 106
Politicisation mittels Parlamentarisierung .............cccocevvvveeerneennnne. 109
Forderungen nach PolitiSierung ...........cceccevvevienieniincieneeee e 111
Die Bereicherung des Politikvokabulars ..........cccccoceiiniiiieiencene 113
Die Politikerperspektive ...............cocooiiiiiiiiiiiiee 117
Politiker in den Bundestagsdebatten ..............ccocvevvvcveniiicieniennnne. 118
Die Politik der POlitiKer .........ccooieiieiiiieeeeeceeee e 119
Lob- und Tadelreden ..........cccoceeeriiininiiiienceee e 121
,,Wir Politiker* als Sprechakt ..........cccccevieeienieciiniiiiieieneeeenee, 122
Wer ist Realpolitiker? ..........occooieiiiiiiiieee e 126
Die Bandbreite der BerufSpolitiker ............ccevvievenieciieieniieiene, 127
Politiker, Kiinstler und Wissenschaftler ...............ccooeviiiiviiiinennnn. 132
Die Sprache der POlitiKer .........ccccovieiiiieiiiieieeee e 136
Kriterien fiir Politiker — Paraphrasen zu Weber ..............cccoouveeeee. 140
Politikaspekte im Politikervokabular ............ccccooveiiviiiniiieiee, 145
Die politische Betrachtungsweise ................c...c.cocooeiiiinnnnnnn. 149
Zum adverbialen Gebrauch von politisch ..........ccccccevvieiinieninenn, 149
Politische Betrachtung ...........ccoccveviieeieniieiieeieieeieeee e 150
Steigerungen von politiSCh .........ccooiiiiiiiiii 153
Rein POLItISCH ..ovviiiciiiiieiccee e 154
Weitere Steigerungen von politiSCh .........ccooveeievieiirieniiieeee, 160
Die Gradierung von politiSch .........cccoooiiiiiiiiiiiiiiiee e 170
Das politisch MOGIChE ......c.ccevvieieiieiicieececeeeee e 171
Politisch unmOglich ........cooiiiiiiieieee e 172



542
543
544
545
5.4.6
5.5

6.1
6.2
6.3
6.4
6.4.1
6.4.2
6.4.3
6.5
6.6
6.6.1
6.6.2
6.6.3
6.7

7.1
7.2
7.2.1
722
7.3
7.3.1
732
7.4
7.4.1
7.4.2
743

Politisch notwendig ........cccoeeerieiiiiei e 174
Politik als Kunst des Moglichen ..........cccccoeevevieiinieniieienieeieeee, 176
Variationen des politisch Moglichen ...........ccoccoeeeiieiinieiieee, 179
Politische Chancen ...........ccceoirieiiiiiiiieccee e 183
Die Moglichkeitskontingenz der Politik .........ccccoceevivininincncnnnne, 189
Aspekte der politischen Betrachtungsweise ...........ccocceevevveeenne. 191
Handlungsverben der Politik ...................cooccoiiininiii, 193
Thematisierung der Politik-Verben ..........cccccoevieviiiviiniiniiieeene, 194
Politik MaChen .........ccooieiiiiiiieeeeeee e 195
Politik [DEJLIEIDEN ...ccveeeiieiiieiieeiie ettt 198
POlitik INIHHETEN c..eviviiiitiieieeee e 202
Politische INItIAtiVe ......cocceevieiieiieieeiee e 203
Politisch €INGreifen .........cccccevveeeiiieiiieiiecieeceeeece e 211
Politik €Inleiten .........cceriviriiriiieieieeeeee e 213
Politik Wenden .........ccoocoiieiiieeee e 214
Politik [DJUIteilen .........cccoceeiierieiieieiiceeee et 220
Das politische Urteil .........ccceecierieriinieiieieeeeceee e s 220
Die politische Beurteilung ...........ccoooeiiiiiiiinieineeeeeeeee 226
Politisch einschitzen und abwagen ............ccccoceevevieciieieniieienene, 234
Aktionsformen der Politik .......c..cocevineiiiniiininiiciccceeccee, 242
Politik als Dissenshandeln ..., 245
Dissens versus KOonsens ..........cooceeverienenieniinieneeneneenee e 245
Rhetorik der politischen Entscheidung ........c..ccccoccevvveniinincncnnne. 247
Entscheidung als SchlieBung und Freiheit ..........cccoeeeieiiennee 247
Entscheidung und Politikberatung ...........c.cccceeveeverieciieienieerenene, 250
Politisch verhandeln und beraten ...........cccccceeveeiviiiinicninncncnene, 254
Politische Verhandlung ..............ccoooooiiiiiiiiiiiee e 255
PolitiSCh DETaten ........cccevviriiiiiiiieieeee e 262
Politische Debatte und Diskussion .........c..ccceeevenienienenenieienenne. 267
Politisch debattieren ...........ccceceeieiieiinieeee e 268
Politisch diSKUHEIen ...........ccceviieririniniiireeeee e 276
Exkurs: Modalverben und Gegenwartsbeziige fiir ,,politisch

diSKUHEIEN ..o e 279



7.5

8.1

8.1.1
8.1.2
8.1.3
8.2

8.2.1
822
823
8.2.4
825
8.3

8.2.1
83.2
833
834
83.5
8.4

9.1
9.2
9.2.1
922
923
9.3
9.3.1
932
933
9.4
9.4.1
9.4.2

Typen des Dissenshandelns ...........ccccoeoeeiiniiiiniinieiiieceeee, 284

Politik als Streithandeln ..., 287
PolitisCh KONITOVETS ..c..couivviiiiriiiiinienicieiereeeeeee e 287
Politisch UMSHIIEN ....ocvieeieiieiieiee e 288
Politisch kontrovers, strittig, Streitig ........cooevvervieeerreecieeieieeeenenes 293
Politik als kontroverses Handeln ..........cccccceoieviiiinnininncnnne. 296
POlitiSCh SIEILEN .....eouiieieiieiieie e 297
KeINen SHrEit ....cc.eeieiriiiiriierieriee e 297
Bei allem, JENSEILS .....c.ooeevuvieeeeieeeieeeeeeee e 301
Maingel der Streitkultur ........coocoooiiieiii e 303
Lob des SHrEIteNS ......c.eeeririiriiriiriinierierieiete ettt 306
Politik des SErEItens .......ccevveeieeierieeieie e e e 310
Politisch auseinandersetzen ............ccoceveerereenerienieneeeneeeeene 311
Grenzen der AuseinandersetZungen ............cceeveeeerreervereeruesnesnennnes 313
Illegitime Formen der Auseinandersetzung .............cccceeveveeeeennnne. 315
Entdramatisierung der Auseinandersetzung .............cccceeveeeveereennenne. 320
Lob der Auseinandersetzung ............cceeeeeveevenieeieneenieerenieeveneeenns 321
Streit und Auseinandersetzung als politische Aktionen ................. 325
Die Sprache des Gegeneinanderhandelns .............cccocvvvveniieiennnnnnn. 326
Das Politikspiel ...........cccoooieriiiiiiiieeeceeeee e 329
Politik als Spilen ........ccovererenineniiiciiceeeceeeee e 329
Kritik an der Spielsprache ........c.cccocceevieiiieiieniicieceee e 331
Die Absage an die Spielsprache ..........cccooovvvvevieciiiieniieieicee, 331
Gefahren und Risiken des Spiels .......cccooeeienieeinieiieee e, 335
Eingrenzung des SpPiels ........cccevieiieiiriieieeceeee e 339
Akzeptieren des SPICls ......ccieciirierieeiee e 341
Das iibliche Spiel ......cccoeiiiiiiieieeeee e 342
Prapositionen des SPiels .......cccoeceveeriiiieiieieiiee e 345
Lob des SPIClS ...oocuieiieeieiieiee et 351
Das parlamentarische Spiel .........cocooiiiiiiiiiiie e 353
Rollenspiele der POLitiK ........c.ccoeeverieriiiieriieieceeieciee e 353
Politische SPIelrume .........cccevverierienienieieneieccceceeeeeeeeeeeee 356



9.4.3 Die Suche nach fairen Spielregeln ..........ccccoooeiiiiiiiniininiiieeene 360

9.5 Die Spielkontingenz der PolitiK ..........cccocvevircieniicierieiecieieeieens 366
10. Politik als parlamentarisches Handeln ..................ccccccoeeiiennnns 367
10.1 Die Thematisierung des Politikbegriffs ...........ccccoovvevinieniiiinenen. 368
10.2 Die Vielfalt der Politikrede ...........ccocoeerereneneiesesese e 370
10.3 Topoi des Politikbegriffs ..........cccocerieririieniiieeee e 372
10.4 Die politicisation des Bundestags? ..........cccceveeiinieiinienieneeeene. 375
10.5 Politik als parlamentarischer Debattenbegriff ..............cccceceenee. 378
10.6 Politisch vorausgesetzt: vier Stufen ...........ccoceeveecieneecienieceeeeens 380
Tabelle 1: Wortkonstellationen in den Bundestagsdebatten ..................... 383
Politiker-Zitate in Bundestagsdebatten 1949-2017 .........cccccveevevverernennnn. 385
Liste der zitierten Redner im Bundestag 1949-2017 ........ccoccevveennennen. 386
Quellen und Literatur ...............cccooooviiiiiiiiiiiiie e 399






Abkurzungen fur Bundestagsparteien

BHE
BP
CDhU
CSU
DA
DP
DRP
FDP
FU
GB
Griine
KPD
Linke
PDS
SPD
WAV
Z

Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten
Bayernpartei

Christlich-Demokratische Union
Christlich-Soziale Union

Demokratische Aktionsgemeinschaft
Deutsche Partei

Deutsche Reichspartei

Freie demokratische Partei
Foderalistische Union

Gesamtdeutscher Block

Die Griinen, Biindnis 90/Die Griinen
Kommunistische Partei Deutschlands
Die Linkspartei

Partei des demokratischen Sozialismus
Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Wirtschaftliche Aufbauvereinigung

Das Zentrum

11






Geleitwort

Diese Studie analysiert die Positionen, die in den Plenardebatten des Deutschen
Bundestages von 1949 bis 2017, zum Politikbegriff eingenommen wurden. Das
Neue an dieser Studie besteht darin, dass der Gebrauch des Begriffs in den
Debatten dazu dient, Politik als einen parlamentarischen Begriff zu analysieren
und zu beurteilen.

Der Politikbegriff und seine Geschichte sind seit den achtziger Jahren ein
Hauptthema meiner Forschungen gewesen. Von Anfang an habe ich angestrebt,
in meinem Denken {iiber Politik iiber den rein akademischen Kontext hinaus ein
breites Spektrum an Primérquellen — einschlieBflich Beitrdgen in Kulturzeit-
schriften — zu beriicksichtigen und auf die Politikkonzeptionen der Literaten
wie Ludwig Rubiner und Kurt Hiller vor dem Ersten Weltkrieg aufmerksam zu
machen (Palonen 1985, 1990). In The Struggle with Time (Palonen 2006/2014)
sind Beitrdge aktiver Politiker schon gut reprisentiert, aber diese stammen
primér aus deren Pamphleten und anderen Beitrdgen, die sich von der téglichen
Politik (s. auch Palonen 2012b) abgrenzen. Im Vorwort zur zweiten Auflage
von The Struggle verweise ich auf die Parlamentsdebatten als beispielhafte
Quellen fiir die kiinftige Begriffsgeschichte der Politik. Die umfassende Di-
gitalisierung der Plenardebatten hat sie schlieBlich fiir eine detaillierte Analyse
verfiigbar gemacht.

Inzwischen ist die Parlamentsforschung mit Fokus auf Prozedur, Rhetorik
und parlamentarische Zeit zum Haupthema meiner Forschung geworden (Pa-
lonen 2014b, 2016, 2018b). Die Eigenart parlamentarischer Rhetorik habe ich
als Rhetorik der Debatte identifiziert: Einzelne Reden sind nur als politische
Schachziige (moves) in den Debatten zu verstehen. Die Debatte als Darbietung
und Konfrontation unterschiedlicher Perspektiven der Fragen auf der Tages-
ordnung ist die primdre Form politischen Handelns in Parlamenten (Palonen
2016). Mit Parliamentary Thinking habe ich die Eigenart der parlamentari-
schen Denkweise anhand einer Idealtypisierung a la Max Weber (1904) einiger
Aspekte des Westminster-Parlamentarismus entworfen. Sie kulminiert in der
These, der parlamentarische Politikstil sei ,,the purest and most intense way to
conduct politics as a contingent und controversial activity by the peaceful
means of dissensus and debate* (Palonen 2018b, 240).

Meine Parlamentsstudien enthalten eine Diskussion eines Repertoires der
Chancen parlamentarischer Politik aus verschiedenen Gesichtspunkten. Ich
habe jedoch iiber die Beispiele hinaus kaum die Praxis und den Inhalt parla-
mentarischer Debatten im Detail betrachtet. Gerade dies habe ich in diesem
Band mit Bezug auf den Politikbegriff unternommen, und zwar mit dem
Wechsel von Westminster zum Bundestag als Gegenstand meiner Untersu-
chung.
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Die Begriffsgeschichte der Politik als Handeln oder Aktivitét (wie der Titel
von Palonen 1985 und der Untertitel von Palonen 2006 betonen) wird also in
diesem Band mit meinen Parlamentsstudien verbunden. Mit Quentin Skinner
(1996, 1999) bin ich zur Ansicht gelangt, die Begriffsgeschichte als Debat-
tengeschichte zu betreiben (Palonen 2017). Im Sinne der bekannten These
Ludwig Wittgensteins: ,,Die Bedeutung des Begriffs ist sein Gebrauch in der
Sprache* (1953, § 43) behandle ich hier Politik als Handeln mittels Wortmel-
dungen in parlamentarischen Debatten. In ihrem expliziten Prozeduralismus
bilden sie ein Paradigma fiir andere Debatten (s. Wiesner, Haapala und Palonen
2017). Im Vergleich zu meinen friitheren Studien zum Politikbegriff, befasse ich
mich nun mit der Analyse konkreter Parlamentsdebatten, was als eine neue
Phase meiner Parlamentsforschung verstanden werden kann. Ein Aufsatz, der
die Themen des Kap. 3 und die Vorgehensweise meiner Forschung behandelt,
ist kiirzlich auf englisch erschienen (Palonen 2021).

Fir ihre Kommentare und Revisionsvorschlige danke ich Hubertus
Buchstein und Rieke Trimgev der Universitit Greifswald, die sich die Miihe
gemacht haben, das ganze Manuskript durchzulesen. Marion Loffler (Univer-
sitdit Wien) hat mich mit wichtigen Hinweisen zur finalen Umarbeitung der
Prisentation der Argumentation herausgefordert. Fiir die sorgfiltige und poli-
tologisch kompetente Sprachkorrektur danke ich Meike Schmidt-Gleim. Fiir
die Finanzierung der Sprachkorrektur danke ich dem Fachbereich Sozialwis-
senschaften und Philosophie der Universitét Jyvaskyla.

Helsinki, April 2021
Kari Palonen
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1. Politik als Debattenbegriff

Quentin Skinner hat in seinem Vorwort zu den Foundations programmatisch
eine Umorientierung im Studium des politischen Denkens formuliert: ,,For I
take it that the political life itself sets the problems for political theorist™
(Skinner 1978 1, xi). In diesem Sinne verstehe ich den Gebrauch des Politik-
begriffs in Parlamentsdebatten als einen zentralen Teil des ,politischen Lebens’.
Die Handelnden haben die Chance, eine politische Pointe in der aktuellen
Debatte zu markieren und der Interpret kann dariiber hinaus den Wortgebrauch
als einen ,Beitrag’ zur breiteren Debatte zum Politikbegriff analysieren.

Der Politikbegriff als solcher ist kaum ein Thema auf der Agenda der
Parlamente, aber indem die Redenden ihn in der aktuellen Debatte benutzen,
verbinden sie den Begriff mit seinen fritheren und zeitgendssischen Verwen-
dungskontexten, bestétigen tibliche Gebrauchsweisen oder weichen von ihnen
mehr oder weniger radikal ab.

1.1 Im Parlament ist alles Politik

Fiir die Mitglieder eines Parlaments wird eine Frage politisiert, wenn sie auf der
Tagesordnung des Parlaments die Erwartung auslost, dass sie kontrovers de-
battiert werden kann. Ich habe einen Unterschied zwischen den Begriffen ge-
macht: Die Tagesordnung verweist auf die aktuell zur Debatte stehende Frage,
die Agenda auf die iiberhaupt im Parlament zu debattierende Frage. In diesem
Sinne enthilt die Agenda auch jene Fragen, die im Parlament noch offen sind,
in der Westminster-Terminologie ,,im Besitz des Hauses* sind.

Die Politisierung der Fragen mittels des Agenda-Settings ermdglicht es,
einige Hypothesen fiir diese Studie aufzustellen: 1) In einem Parlament ist fiir
die Abgeordneten im Prinzip alles Politik; 2) wenn alles als politisch verstanden
wird, muss es im Parlament nicht dauernd wiederholt werden; 3) der Gebrauch
des Politikbegriffs in einer Parlamentsdebatte ist per se eine politische Hand-
lung, die eine bestimmte Pointe in der Debatte markiert. Zum Politikbegriff
zdhle ich jede Verwendung eines Wortes aus dem Begriffscluster um Politik-,
oder politisch-. Ich nenne es Politikvokabular. Dieses Vokabular ist in Ple-
nardebatten westeuropdischer Parlamente ab dem zwanzigsten Jahrhundert
tiberall zu finden.

Wenn aber im Parlament alles Politik ist, wie kann man dann dort den
Politikbegriff analysieren? Der Politikbegriff in der Parlamentsdebatte kann
entweder bloB beildufig, in einem blof lokutionédren Sinn oder mit bestimmter
Absicht als emphatischer Sprechakt in der Debatte, in einer illokutiondren
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Weise, verwendet werden. Diese Studie konzentriert sich auf den illokutiondren
Gebrauch des Politikbegriffs in den Debatten. Die Benutzung des Politikbe-
griffs bedeutet nicht nur eine Stellungnahme zu der Frage auf der parlamen-
tarischen Tagesordnung, sondern sie ist ein politischer Sprechakt, mit dem man
unterschiedliche Ziele befolgen und verschiedene Adressaten ansprechen kann.
In dem Sinne kann man die Mdglichkeit, {iber auBerordentliche Chancen fiir
das politische Handeln zu verfiigen, als Rechtfertigung sowohl dafiir, ins
Parlament gewdhlt zu werden und dort an den Debatten teilzunehmen, ver-
stehen. Die Mitglieder eines Parlaments zeichnen sich als Politiker® aus.

Nach Quentin Skinner ist das Vorkommen eines Vokabulars, das auf den
Begriff hinweist, das deutlichste Zeichen von der Benutzung eines Begriffs
(1978 1, x). Gelegentlich beanspruche ich ein Politikverstindnis auch dort zu
identifizieren, wo niemand das Politikvokabular benutzt (s. Wiesner, Haapala
und Palonen 2017, 217-222 zu FuBlballtaktiken). Die im Parlament entworfe-
nen Redeweisen iiber Politik analysiere ich hier jedoch nur insofern als explizit
Politikvokabular benutzt wird. Nur so kann ich die Breite und Dichte des
Vokabulars studieren, Verdnderungen in seinem Gebrauch identifizieren und
iiber deren Griinde spekulieren.

Die Allgegenwart des Politikvokabulars ist zugleich etwas Paradoxes. Es ist
oft politisch unklug, den politischen Charakter einer Frage oder eines Streits zu
betonen. Es ist verbreitet anzunehmen, dass ein Antrag oder eine Formulierung
leichter zu akzeptieren sind, wenn man eben nicht das Politikum darin her-
vorhebt. Bei Carl Schmitt heilit es, dass eine Verneinung des politischen
Charakters des Handelns ,,eine besonders intensive Weise, Politik zu treiben*
ist (1932/63, 27). Die Parlamentarier haben somit ihre Griinde, wenn sie den
politischen Aspekt in einer Debatte besonders betonen. Viele Beispiele des
Politikvokabulars werden von ihren Benutzern jedoch als harmlose, bekannte
und unproblematische Ausdriicke verstanden, ohne Kontroversen oder auch
nur Aufmerksamkeit zu provozieren. Sie werden so routinemifig oder kon-
ventionell verwendet, dass oft der Eindruck entsteht, dass ,Politik’ in diesen
Zusammenhéngen zur ,Sache’ oder zur ,Realitéit’ naturalisiert worden ist.

Das gilt in der deutschen Sprache etwa fiir viele Themen der dlteren Bin-
destrich-Politik in der kameralistischen Tradition, etwa der Finanz- oder Dis-
kontpolitik (wie auch Max Weber sie auf der ersten Seite von Politik als Beruf
betont, 1919a, 35). Die Naturalisierung zeigt sich in der stillschweigenden
Annahme, dass schon der Gegenstandsbereich bestimmt, was die ,richtige’
oder ,beste’ policy ist. Die Geschichte dieser Naturalisierung, wére durchaus

*  Die feministische Sprachkritik hat das generische Maskulinum mit Recht kritisiert. Die Al-
ternativen — PolitikerIn, Politiker*in oder Politiker:in — iiberzeugen mich jedoch nicht, die
Doppelform Politikerin und Politiker finde ich zu kompliziert. Diese Vorschldge enthalten auch
eine fragwiirdige Zweiteilung der Menschen in Frauen und Maénner. In Sprachen wie im
Finnischen, Englischen und Schwedischen reicht ein Wort fiir alle. In meinem lingua franca
Deutsch bleibe ich bei der Form ‘Politiker’ fiir alle.
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genaueren Studien wiirdig. Hier interessiere ich mich gerade dafiir, wie Politik
bzw. politisch als etwas Problematisches erscheint, wie es ihre bzw. seine
Selbstverstandlichkeit verliert, und in Parlamentsdebatten deswegen speziell
thematisiert wird.

Mit dem pointierenden Gebrauch behandeln die Abgeordneten also nicht
nur bestimmte ,politische Sachfragen’, sondern agieren politisch. Zu behaup-
ten, dass etwas ,politisch ist” markiert schon eine Polemik gegen jene, die dies
bestreiten, nicht beachten oder lieber unerwihnt lassen. Damit 6ffnen die so
Redenden schon eine Debatte darum, welche Politik man mit der Frage zu
betreiben hat oder wie sie diese legitimieren wollen. Im Parlament markieren
die Debattenredner mit der Verwendung des Politikbegriffs einen rhetorischen
Schachzug in der Debatte und nutzen darin die spezifischen politischen Res-
sourcen des Parlaments aus.

Wie kann man in Parlamentsdebatten aber den thematisierten Sprechakt
vom routinemdfigen Gebrauch des Politikvokabulars unterscheiden? Wie
konnen die Analysten den emphatischen Sprechakt von géngigen Konventio-
nen unterscheiden? Es ist unmdglich, a priori zu unterscheiden, wann von der
Politik in einem scheinbar harmlosen Sinne die Rede ist und wann die Redner
den Begriff thematisiert haben. Der routineméBige Gebrauch kann in Frage
gestellt werden, indem ein Mitglied ihn hinterfragt, etwa wenn der Finanzmi-
nister sagt, die Regierung betreibe Konjunkturpolitik, und danach gefragt wird,
welche Art Konjunkturpolitik sie betreibe oder worin ihre politische Qualitét
bestehe.

In der Betonung auf den Politikbegriff geht es in Parlamentsreden selten um
die bloBe Behauptung der politischen Qualitit der Frage, sondern vielmehr um
die Thematisierung eines bestimmten Politikaspekts, der in der Debatte bis
dahin nicht beachtet worden ist. Die Behauptung des politischen Charakters
bildet eine Vorstufe, wihrend die Pointe des Sprechakts in der spezifischen
Deutung der Politik besteht. In parlamentarischen Kontexten wird die Rede von
der Politik selten mit einer ausfiihrlichen Diskussion des Begriffs oder dessen
bestimmter Aspekte verbunden, da die Debatten auf die jeweilige Frage der
Tagesordnung bezogen sind. Offene Streitigkeiten um die Vor- und Nachteile
der alternativen Politikkonzeptionen oder deren zur Debatte aufgenommenen
Aspekte sind unter Parlamentariern eine Ausnahme.

Der thematisierte Gebrauch des Politikbegriffs bezieht sich jedoch auf den
unproblematischen Alltagsgebrauch, ohne dass dies explizit erwdhnt, ausgelegt
oder kritisiert wird. Auch eine harmlos aussehende Formel kann, etwa wenn
man den prozeduralen, rhetorischen oder regierungspolitischen Kontext ge-
nauer analysiert, eine starke politische Bedeutung enthalten. Oder ein zunéchst
harmlos erscheinendes Wort, wie Realpolitik, kann anhand historischer Kon-
troversen um sie den Begriff besser verstanden werden.

Die nicht-thematisierten Ausdriicke des Politikvokabulars bilden einen
Hintergrundkontext fiir die thematisierten. Um sie zu identifizieren muss man
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indirekte Zugénge zum Wortgebrauch finden. Die Anzahl der Belege zu be-
stimmten ,Polit-Worten’ kdnnen als Indizien, sowohl fiir deren Auslassung als
auch fiir deren Verdichtung innerhalb einer bestimmten Periode, gelten. Der-
artige Aufzdhlungen werden heute auf Webseiten der Parlamente gemacht.
Mein Ansatz beruft sich dariiber hinaus auf das ,Vorwissen’, das meine Vor-
stellungskraft dahingehend geschérft hat, was politisch interessant sein kann,
was im Material zu erwarten ist und wonach es wert ist zu suchen.

Als Kontrollmittel habe ich das, was Reinhart Koselleck ,,das Vetorecht der
Quellen® (1982) nannte, bei den Interpretationen beachtet. Entsprechend habe
ich meine Aufmerksamkeit auf uniibliche und abweichende Nuancen auch
innerhalb der sich wiederholenden Ausdriicke und Formulierungen gerichtet
und diese als Chancen fiir eine Problematisierung diskutiert.

Eine weitere Annahme der Studie besteht darin, dass Parlamentarier am
intensivsten mit Politik beschiftigt sind, da sie im Gegensatz zu Beamten und
Funktionéren nicht mit der Ausfithrung der Politik, sondern mit deren Entwurf
und Beurteilung zu tun haben. Damit ist die Anerkennung der Kontingenz und
der Kontroversen als konstituierende Aspekte der Politik stirker als bei
Funktiondren, Wahlkdmpfern u. a.

In ihrer aktuellen Praxis haben die handelnden Politiker jedoch selten einen
besonderen Anreiz, ihre eigene Sicht zur Politik analytisch und konzeptionell
zu entwickeln und zu beurteilen. Wenn sie sich etwa in Pamphleten oder Er-
innerungen dazu &ulern, wann und wie sie am ehesten politisch gehandelt
haben bzw. dazu herausgefordert sind, sind ihre Kommentare nicht immer
wortlich zu nehmen. Die akademische Forschung kann diese Beitrige als
rhetorische Schachziige im Kontext der aktuellen Kontroversen oder der Ge-
schichte des Politikbegriffs zuordnen (s. Palonen 2012b).

Die Debattenreden in einem Parlament beziehen sich auf Fragen, die auf der
Tagesordnung stehen. Die Parlamentsdebatten bieten eine auBerordentliche
Chance fiir uns, die Vielfalt und die Verdnderungen im Verstdndnis des Poli-
tikbegriffs praxisnah zu studieren. Als Sprechakte stellen sie nicht blof Indizien
der Politik dar, sondern sind selbst Teil der Politik (vgl. Koselleck 1972 zu
Begriffen als Indizien und Faktoren).

In diesem Band strebe ich danach, das Denken der Politik in den Debatten
der Abgeordneten auszulegen und idealtypisch mit einer ,einseitigen Steige-
rung’ einer spezifizierten Forschungsperspektive (Weber 1904, 191) zu inter-
pretieren und zu beurteilen. Nur so konnen wir hoffen, im gewissen Sinne
Politik ,besser [zu] verstehen als die Politiker selbst’, ohne einem szientisti-
schen Paternalismus den Politikern gegeniiber zu unterliegen. Zwar finden sich
die akademischen oder sonstigen Theorien zur Politik iiber verschiedene Um-
wege in den Reden und im Denken der Parlamentarier wieder, aber hier benutze
ich sie nur als Hilfsmittel zur Analyse und Auswertung der AuBerungen zu den
Fragen, die auf der Agenda stehen (zur Zitierung von Max Webers Politikbe-
griff in Parlamenten s. Palonen 2019b, Kap. 13).
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Fiir das Profil meiner Analyse ist die alte Formel von George Nataniel
Curzon iiber die Dreiteilung der Adressaten der Parlamentsreden fruchtbar: ,,the
hearers of the moment, the readers of the morrow, and a remote posterity*
(Curzon 1914, 5). Fiir mich, der eine nachtrigliche akademische Lektiire der
Debatten betreibt, gibt es jedoch einen Unterschied darin, wie ich die priméaren
und sekunddren Adressaten beurteile. Mich interessieren nicht die benutzten
Wortformen an sich, sondern, wie gesagt, ihre politische Pointe als rhetorische
Schachziige in der laufenden Debatte um die Fragen auf der parlamentarischen
Tagesordnung. Dagegen verzichte ich darauf die aullerparlamentarische Re-
zeption der Debatten zu analysieren, ohne etwa die politische Bedeutung der
Unterschiede zwischen Zeitungen, Radio, Fernsehen usw. fiir die Redenden im
Parlament zu bestreiten. Dieser Verzicht ist Teil meines Forschungsprofils.

1.2 Vier Aspekte der Politik

Das Versténdnis der Politik als ein kontingentes, immer auch anders mogliches,
und kontroverses, dem Streit ausgesetztes Handeln, habe ich mit einer formalen
Typologie der Politikaspekte verbunden (s. Palonen 2003). Die verschiedenen
Aspekte der Politik als Handeln haben einen Ankniipfungspunkt im englischen
Sprachgebrauch. Bekanntlich verweist das englische Adjektiv political auf drei
verschiedene Substantive, politics, policy und polity. Dass diese Worte von-
einander getrennt behandelt wurden und das Adjektiv darin nicht als ihre
Verbindung erscheint, ist ein Grund dafiir, warum die Politik als Begriff im
Englischen spdt und etwa in Lehr-, Hand- und Worterbiichern nicht immer
thematisiert worden ist.

Nicht-anglophone Autoren wie Bertrand de Jouvenel (1955) oder Karl
Rohe haben diese Triade konzeptionell interpretiert. Rohe ordnet Politik ver-
schiedenen Politics-, Policy- und Polity-Aspekten (1978/1994, bes. 61-67) zu.
An ihn anschlieend habe ich das Schema in zwei Anldufen (Palonen 1993 und
2003) uminterpretiert. Ich habe vor allem politics in zwei englische Termini
politicking und politicisation unterteilt, und zwar so, das politics sich auf alle
vier Felder dieses Schemas bezieht, und eine Art Schirm fiir das Begriffscluster
bildet. In der spéteren Version habe ich diesen dann zum Ausgangspunkt einer
Pluralisierung des Politikbegriffs gemacht:

In this conceptual horizon, policy refers to the regulating aspect of politics, politicking
alludes to a performative aspect, polizy implies a metaphorical space with specific
possibilities and limits, while politicisation marks an opening of something as political,
as ,playable’. Policy—politicking and polity—politicisation form two conceptual pairs. In
the sphere-concept, the core of politics is occupied by the borders and regulations of the
polity—policy space, whereas in the activity-concept politics is constituted by the ,verbal’
figures of politicisation and politicking. (Palonen 2003, 171)
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Dieser Ausgangspunkt enthilt eine riumliche und eine zeitliche Alternative der
Interpretation des Schemas. Im zweiten Schritt habe ich dann mit Weber eine
Stellung zugunsten der zeitlichen Interpretation bezogen, und zwar im fol-
genden Sinne:

It is now possible to reformulate the four aspects of politics in Weberian terms. Politi-
cisation means a share of power and opens a specified horizon of chances in terms of this
share, while politicking means performative operations in the struggle for power over
already existing shares and their redistribution. Polity refers to those power shares that
have already been politicised but have also created a kind of vested interest that tacitly
excludes other kinds of shares, while policy means a regulation and co-ordination of
performative operations by specific ends and means. (ebenda, 173)

In diesem Band verstehe ich Politik als ein Handeln, das nicht nur in der Zeit
sondern auch und vor allem mit der Zeit spielt. Wahrend im rdaumlichen Sinne
polity und policy die ,ordindren’ Félle bilden, politicisation und politicking auf
ihre Marginale verweisen, wird aus der zeitlichen Sicht das Verhiltnis umge-
kehrt. Jede Politik erfolgt durch den Akt der politicisation, die etwas als ,po-
litisch” markiert, wahrend politicking auf das Handeln im Spielzeitraum des
Politisierten verweist. Polity und policy erscheinen demgemaf als Sonder- oder
Grenzfille von politicisation bzw. politicking: die polity markiert, was als le-
gitim politisiert anerkannt wird, policy einen teleologisch-normativen Grenzfall
des politicking. Nach der Auslegung dieser Aspekte der Politik habe ich sie am
Ende des Aufsatzes nochmals als Zeitbegriffe zusammengefasst.

Politics, as presented here, is understood as a correlate between two activities, politi-
cisation and politicking, while polity and policy refer to their ,regulating’ limit-situa-
tions. Politicisation searches for new power shares, while politicking aims at an increase
in disposition over the existing ones. Agents making use of either of these performatives
refer to the other one as well as to the past and future variants of the same operation. This
reference indicates temporal discrepancies, highlighting chances of revision while si-
multaneously constituting a new relative continuity in time between historical forms of
both politicking and politicisation. (Palonen 2003, 184)

Dies deutet die begriffsgeschichtliche Anwendung des Schemas an. Die poli-
ticisations sind immer spezifische Aktionen oder Vorgiange. Aus diesen ver-
schiedenen Schiiben der politicisations bilden sich, mit Koselleck (2000) ge-
sprochen, Zeitschichten, die jeweils bestimmte Chancenhorizonte fiir politi-
cking enthalten, und die jeweiligen Praktiken des politicking mit einzelnen oder
zusammenhingenden politicisations verbinden. Diejenigen Schichten der po-
liticisation, die erfolgreich stabilisiert und legitimiert worden sind, bilden po-
lities, die eben aus mehreren legitimen Schichten der politicisation bestehen,
jedoch jederzeit revidiert werden konnen.

Die politicisations konnen die ihr ,Momentum’ markierende Chance ver-
passen bzw. von anderen iiberlagert werden. Jede politicisation bezieht sich auf
die vorangegangenen und legitimierten Polity-Schichten und sie erdffnet zu-
gleich neue Herausforderungen und Chancen fiir politicking, etwa im Sinne des

20



Politikstils, oder fiir die policy, zum Beispiel im Kontext der politisierenden
Europiisierung. Als Zeit- und Handlungsbegriff bezeichnet die polity die Be-
zichung der unterschiedlichen, etablierten und herausfordernden Schiibe der
politicisation aufeinander, dhnlich wie policy auf die Koordination der ein-
zelnen Policy-Felder zielt.

In diesem Prozess kann es gegebenenfalls aussehen, als ob die Zeit im
Raum zum Stillstand gebracht wird und polity und policy als quasi-natiirliche
Formen der Politik erscheinen. Umgekehrt verweisen politicisation und poli-
ticking auf die Uberschreitung des Rahmens der polity bzw. policy und ver-
weisen auf die neuen Chancen flir politicisation, die damit gedffnet werden
konnen. In diesem Schema verweisen die Komplexe polity-policy und politi-
cisation-politicking auf bestimmte Chancen, die sich mit der Aktivierung des je
anderen Aspekts erdffnen.

Diesen Begriffsapparat habe ich in einigen Zusammenhéngen auf histori-
sche Debatten angewendet (z. B. Palonen 2001). Hier verwende ich die engli-
schen Ausdriicke als analytische Kategorien, als heuristische Mittel zur Inter-
pretation der Quellenbegriffe. Diese analytischen Kategorien haben jedoch ihre
eigene geschichtliche Verbindung, die ich mit meiner Analyse des Gebrauchs
von Politisierung bei Reinhart Koselleck veranschaulicht habe (Palonen
2012a), aber die Idealtypen bei Max Weber haben ebenfalls ihren spezifischen
historischen Kontext. In diesem Sinne sind meine vier Aspekte der Politik als
eine Palette der Idealtypen von Politik zu verstehen.

Somit gibt es kein Eins-zu-eins-Verhdltnis zwischen dem aktuellen Ge-
brauch der deutschen Ausdriicke in den Quellen und den englischen Termini als
analytische Begriffe. Nicht jede Politisierung bedeutet politicisation in meinem
analytischen Sinne, und dies kann auch mit anderen Wortformen, etwa mit dem
Politikum oder mit einem Verweis auf einen ,veralteten’ Politikstil der Fall sein.
Dasselbe gilt auch fiir die anderen Aspekte des Schemas. Dies ist auch der
Grund, warum ich in dieser Studie systematisch die englischen Ausdriicke fiir
den analytischen Gebrauch benutze.

Fiir die Anwendung dieses Politikschemas fiir die Analyse der parlamen-
tarischen Debatten ist eine kurze Illustrierung und Auslegung dieses Schemas
im parlamentarischen Kontext nétig. Der Gegenstand der parlamentarischen
Deliberationen und Entscheidungen kann als die polity angesehen werden, in
der unterschiedliche Stufen zu unterscheiden sind. Zu ihnen gehéren auch das
Parlament selbst, ihre Geschéftsordnung oder die Konventionen der ,unparla-
mentarischen” Rede- und Verhaltensweisen, die ihrerseits kontrovers und
Veranderungen unterzogen sind. Als politicisation gilt im minimalen Sinne jede
neue Frage auf der parlamentarischen Agenda, im emphatischen Sinne die
Aufnahme der Fragen, die bisher nicht vom Parlament als debattierbare Fragen
angesehen wurden. Die ,Sachfragen’ auf der Tagesordnung sind zum grof3en
Teil Policy-Fragen, die in der einen oder anderen Weise zu entscheiden sind, um
zu normativen Regelungen zu gelangen. Diese, wie auch die Polity-Fragen
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enthalten immer auch Chancen fiir das politicking im Sinne von Vor- und
Nachteilen im Kampf um die Machtanteile von Politikern, ihren Parteien oder
dem Verhaltnis zwischen Regierung und Opposition, sowie im Streit zwischen
konkurrierenden Politikstilen. Daraus konnen dann auch neue Ansétze zu po-
liticisation entstehen, anfénglich etwa als Instrumente im Machtkampf mit dem
Ziel die Veranderung der polity besser zu kontrollieren.

1.3 Das parlamentarische Paradigma fur politische Akteure

Trotz aller Unkenrufe zum Niedergang der Parlamente, ist die Mitgliedschaft in
parlamentarischen Institutionen — von kommunalen bis zu européischen — eine
primire Voraussetzung fiir die Politikerkarriere in parlamentarischen Regie-
rungssystemen geworden. Parteifunktionire und Wahlkampfmanager haben sie
nicht beseitigt (s. Borchert 2003). Charismatische Politiker des préisidialen
Typus gehoren zu den Ausnahmen, die jedoch auf die Tatigkeit der Parla-
mentarier angewiesen sind, um politische Verdnderungen zu erreichen.

Fiir das Studium des Politikbegriffs anhand von parlamentarischen Quellen
gibt es gute Griinde, obwohl dazu bisher kaum politologische oder begriffs-
geschichtliche Studien vorliegen. Mit der Debattenanalyse kann man die bis-
herigen Ergebnisse der Begriffsgeschichte der Politik (s. auch Steinmetz
Hg. 2005; Steinmetz et al. Hg. 2013; Weidner 2012a,b; Papenheim 2017; Pa-
lonen 2006/14, 2012b) mit der Sprache der priméiren Akteure {iberpriifen. Man
kann in der Sprache der Parlamentarier die Eigenart ihrer Praktiken und Kon-
ventionen als auch ihre Debatten als Gelegenheiten fiir die Pragung begriffli-
cher Neologismen, Innovationen und Revisionen analysieren. Die langen
Reihen der im Detail dokumentierten Parlamentsdebatten ermoglichen sowohl
inner- als auch zwischenparlamentarische Vergleiche. Die Digitalisierung der
Plenardebatten enthélt ein Momentum, das neben der gesteigerten Vergleich-
barkeit auch ein umfassenderes, detailliertes und vielseitiges Verstédndnis der
Politik in Parlamenten ermoglicht.

Ein Vorzug der Debattenanalyse liegt im Verzicht auf die Siegergeschichte,
d.h. dass man auch diejenigen Standpunkte, Verdnderungsantrige und ihre
Begriindungen beachtet, die nicht akzeptiert worden sind. Mit der Debatten-
analyse kann man besser verstehen, wie oder inwieweit die zum Beschluss
stehenden Antrdge auf unterschiedliche Konzeptionen oder verschiedene As-
pekte des Politikbegriffs verweisen und wie diese rhetorisch begriindet worden
sind.

Parlamentsdebatten sind der aktuellen Politik néher als andere vergleich-
bare Quellen. An keiner anderen Stelle ist der Bezug zu politischen Kontro-
versen und die Kontingenz der Handlungen so offensichtlich wie in Parla-
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mentsdebatten. Die parlamentarischen Sprechakte mit Politikvokabular deuten
auf Anndherungen an Politik live hin.

Die Debatten enthalten sowohl den Eigengebrauch als auch den Fremd-
gebrauch, d.h. die Verweise auf Politik in Reden anderer Mitglieder, Aus-
schussresolutionen ebenso wie Zitate aus Schriften und Reden auBerhalb des
Parlaments. Obzwar im Parlament selten explizit {iber den Politikbegriff ge-
stritten wird, konstituiert das Debattenformat eine eigenstéindige Basis fiir das
Versténdnis von Politik im Parlament, nicht zuletzt deswegen, weil die Debatte
jederzeit neue Gedanken und Themen aufbringen kann, auf die die Mitglieder
beim Reden relativ spontan Stellung beziehen konnen und damit begriffliche
Revisionen provozieren kdnnen.

Es gibt kein gepriiftes Paradigma dafiir, wie man die Verwendung des
Politikbegriffs in den Parlamentsdebatten im Detail studiert. Meine Studien hier
sind experimentelle und explorative Versuche, um einige Modi zu veran-
schaulichen, wie man sowohl den Handlungsbegriff Politik anhand von Par-
lamentsdebatten analysieren als auch die Bedeutung dieses Begriffs fiir parla-
mentarische Politik verstehen und auswerten kann. Thr priméres Ziel ist nicht
die Behauptung einer Verdnderung von X bis Z, sondern vielmehr die Vielfalt
des Vokabulars und der Rhetorik um den Politikbegriff sichtbar zu machen und
nach einigen zentralen Topoi narrativ zu gliedern.

Diese Studie widmet sich den digitalisierten Plenardebatten des Deutschen
Bundestags der 18 Legislaturperioden, von September 1949 bis September
2017. Der begriffsgeschichtliche Ansatz legitimiert diese lange Zeitperiode,
innerhalb dessen auch explizite und implizite politische Verdnderungen statt-
gefunden haben. Die Bundestagsdebatten dienen hier zugleich als Beispiele des
allgemeineren Interesses fiir die Begriffsgeschichte der Politik und fiir die
Benutzung der Parlamentsdebatten als Quellen der Begriffsgeschichte.

Die parlamentarischen Belege zum Politikbegriff ermoglichen eine ge-
nauere Interpretation des zeitlichen Kontextes mitsamt dessen Verdnderungen
und deren Verbindung zu weiteren institutionellen Verdanderungen oder Kon-
stellationen der jeweiligen polity. Dies hingt mit der konstitutiven Rolle der
parlamentarischen Prozedur, der rhetorischen Praktiken sowie der parlamen-
tarischen Regierung und ihrem Verhiltnis zur Opposition und zu Hinterbénk-
lern zusammen (s. Palonen 2018b).

1.4 Begriffsgeschichte als Debattengeschichte
Die bisherige Begriffsgeschichte, einschlieBlich der Geschichtlichen Grund-

begriffe (1972—-1997) und, wie genannt, auch meine eigenen Studien zum
Politikbegriff, hat parlamentarische Debatten weitgehend als Quellen ver-

23



nachléssigt (s. Thalainen und Palonen 2009; Palonen 2010a). Es gibt vielmehr
eine Tendenz in eine andere Richtung, ndmlich Begriffsgeschichte mit akade-
mischen Disziplingeschichten zu verbinden (s. Miiller und Schneider 2016).
Mit Skinner kann man dagegen vielmehr akademische Schriften, wie Hobbes’s
Leviathan als Debattenbeitrdge parlamentarischen Stils verstehen (s. das
Skinner-Interview von 2008). Indirekt haben die Autoren der Geschichtlichen
Grundbegriffen mit der Analyse der konkurrierenden Lexika (s. Koselleck
1972) eine Debattengeschichte betrieben (s. Palonen 2017).

Schon William Gerald Hamilton in seinen Maximen aus Westminster im 18.
Jahren verstand, wie parlamentarische Debatten durchaus Gelegenheiten ent-
halten, Revisionen der Begriffe als Schachziige in der Debatte zu benutzen
(Hamilton 1808/1927, dazu Palonen 2016, 45-57). Meine Annahme ist, dass
unter den unzihligen thematisierten Anwendungen des Politikbegriffs durch-
aus einige stecken, die fiir die Debatte um die Begriffsgeschichte der Politik
bedeutsam sein konnen. Diese Stellen, Formulierungen und Akteure miissen
jedoch in einer fokussierten Lesart erst als solche identifiziert werden und dann
im Verhéltnis zum weiteren Kontext genauer analysiert und beurteilt werden.

Wie es etwa Reinhart Koselleck mit seinem linguistischen Dreieck zwi-
schen Worten, Begriffen und Sachen behauptet (s. Koselleck 1972, 1979),
besteht zwischen dem Wortgebrauch und dem Begriffsverstindnis eine Kluft.
Fiir Politik gibt es jedoch keine nicht-sprachlichen Entitéiten, die Politik iden-
tifizieren konnten, sondern auch der Bezug zur ,Sache’ wird sprachlich als
Kontext ermittelt.

Das Verhiltnis zwischen sprechenden Politikern und den ihre verschrift-
lichten Handlungen interpretierenden Politologen entspricht dem zwischen
Schriftstellern und Literaturforschern, wie Quentin Skinner in seinem Buch zu
Shakespeare (2014) darstellt. Skinners anfangs zitiertes Diktum vom Vorrang
des politischen Lebens (1978 1, xi) enthélt auch die Mdoglichkeit, Politiker als
Theoretiker zu behandeln (s. Palonen 2005). Die Debattenreden der parla-
mentarischen Akteure konnen Ansédtze und Hinweise auf unterschiedliche
Aspekte des Politikbegriffs thematisieren. Wenn ein Parlamentsmitglied zum
Beispiel eine Frage als ,.ein Politikum“ betrachtet und andere sie als ,reine
Sachfrage’ behandeln wollen, deuten die AuBerungen auf Unterschiede im
Politikverstdndnis zwischen den Abgeordneten hin sowie darauf, wie sie das
Verhéltnis zwischen den Ausdriicken ,politisch’ und ,sachlich’ rhetorisch be-
urteilen.

Die Schriftlichkeit der dokumentierten Parlamentsreden bildet hier einen
Aspekt des Verhiltnisses zwischen Worten und Begriffen. Digitalisierte De-
batten unterliegen nicht der Illusion vom kompletten und treuen Abbild der
Rede, sondern sind von Stenographen oder Parlamentsredakteuren mit der
Zustimmung der Abgeordneten editiert. Diese konnen nicht das Gesagte be-
streiten, nur Fehler korrigieren und Formulierungen prézisieren, wiahrend sich
die Redaktionsarbeit um die grammatische usw. technische Vollstindigkeit und
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Korrektheit der Reden kiimmert. In diesem Sinne verlieren die dokumentierten
Debatten etwas von der Spontanitit aber gewinnen an Reflexivitidt und Ver-
standlichkeit im Hinblick auf das Gesagte (zur Diskussion ab den 19. Jahr-
hundert s. z. B. Pekonen 2014).

Dies kann mit Kosellecks Gegensatz zwischen symmetrischen und asym-
metrischen Gegenbegriffen préizisiert werden (s. Koselleck 1979, 215-259).
Der Debattencharakter des parlamentarischen Redens, das Fair play-Prinzip,
die Freiheit der Abgeordneten von der Abhéngigkeit (im Sinne von Skinner
1998) sowie die Gleichheit ihrer Stellung und der damit verbundene gegen-
seitige Respekt zwischen ihnen macht das Parlament zu einer Institution, die
bessere Chancen als andere fiir den symmetrischen Gebrauch von Begriffen
zwischen ihren Mitgliedern hat (s. Palonen 2018b, besonders Kap. 6), obzwar
eingebaute Unterschiede (zwischen Regierung und Opposition, Parlament und
seinen Wahlern, Parlamentariern und Beamten usw.) dazu tendieren, diese
Symmetrie zu untergraben. Der symmetrische Gebrauch héngt mit dem Pro-
zeduralismus der parlamentarischen Politik eng zusammen.

Die prozedurale Dimension der parlamentarischen Deliberation wird mit
dem methodischen Prinzip verbunden, dass kein Antrag ohne eine Konfron-
tation mit gegensitzlichen Perspektiven ordentlich verstanden werden kann.
Vor der Debatte zu Stérken und Schwiéchen eines Antrags kdnnen Abgeordnete
Gedankenexperimente zur Konstruktion von Perspektiven unternehmen, die
die Begriindungen des Antrags in Frage stellen, also Sichtweisen entwerfen, die
die in der Begriindung des Antrags betonten Stirken herunterspielen und die
angeblichen Schwichen der ausgeschlossenen Alternativen umwerten (s. Pa-
lonen 2014b, 2018b). Hier bietet die im Werk Quentin Skinners (1996, 1999,
2007) aktualisierte Prozedur der paradiastolischen Auf- und Abwertung oder
Neutralisierung des normativen Gehalts eines Begriffs fiir eine Umwertung der
Werte, die ja auch im Denken Friedrich Nietzsches eine zentrale Rolle spielt,
eine Chance.

Im Deutschen wird nicht immer eindeutig zwischen den rhetorischen
Genres der Beratung und Verhandlung unterschieden, obwohl aus rhetorik-
historischer Sicht diese Differenz zwischen deliberation und negotiation,
zwischen dem Streit um die Richtung der Politik und dem Verhéltnis zwischen
den Akteuren, zwischen Entscheidung durch Mehrheit und Vereinbarung
zwischen Parteien, auf verschiedene Typen der Politik und der politischen
Versammlung verweisen.

Die Eigenstandigkeit der parlamentarischen Politik hdngt mit dem Vorrang
der Beratungsrede vor anderen Genres zusammen (s. Palonen 2019c). Im en-
geren Sinne verweist das deliberative Genre auf die auf der Tagesordnung
vorliegende Streitfrage (item), die einen Antrag zur Stellungnahme des Parla-
ments enthélt. Die parlamentarische Beratung um den Antrag auf der Tages-
ordnung basiert auf dem rhetorischen Prinzip des pro et contra (s. etwa Skinner
1996, Peltonen 2013). Im weiteren Sinne ist das Agenda-Setting selbst ein Teil
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der deliberativen Rhetorik im Parlament. Die Deliberation des pro et contra
weist darauf hin, dass die Antridge von Mitgliedern unterstiitzt oder bewusst
bekdmpft werden kénnen. Der Streit um die Stirken und Schwichen in der
Debatte erhalt seine Bedeutung darin, dass im Laufe der Debatte weitere Ar-
gumente fiir oder gegen den Antrag prisentiert werden und im Anschluss daran
Verdnderungsantriage (amendments) gestellt werden konnen, die ihrerseits die
Chance enthalten, die Stellungnahme zum Antrag zu verédndern. Die Pointe der
Beratung kann im Laufe der Debatte, etwa durch Aufnahme neuer Gesichts-
punkte, verdndert werden. Die Verdnderungs- und Vertagungsantrige tragen
zugleich zur Revision der Tagesordnung bei. Die Entscheidung bezieht sich im
parlamentarischen Sinne auf die Abstimmung in der dritten Lesung, kann aber
auch auf die Abstimmungen zur Nicht-Weiterfiihrung der Frage auf der Agenda
oder der damit verwandten Vertagung sine die verweisen.

Die Rhetorik des Verhandelns mit dem Ziel des Kompromisses gehort fiir
Max Weber zu den stdndischen Versammlungen, in denen die Stimmen ge-
wogen nicht gezahlt wurden (1917¢, 167—169). Doch gesteht er auch Parla-
menten die Bedeutung der Verhandlungen und des Kompromisses zu. Dies gilt
klassisch zwischen den Kammern ebenso wie zwischen Bund und Léndern in
einem Bundesstaat, aber auch im Streit zwischen den Parteien (etwa in Fragen
des Agenda-Settings und der Geschéftsordnung), zwischen der Regierung und
der Opposition (etwa um eine qualifizierte Mehrheit zu erreichen), und vor
allem, zwischen den Regierungsparteien in einer Koalition.

Die epideiktische Rhetorik des Lobes und des Tadels erscheint im Parla-
ment primér als das Entweder-Oder im Kontext der Abstimmungen. Das Pa-
radigma ist die Reduktion der Politik auf den Gegensatz zwischen Regierung
und Opposition, im Bundestag nicht zuletzt in der Abstimmung zum kon-
struktiven Misstrauensvotum verankert. Im Grenzfall reduziert sich die Politik
auf die Frage, ob man die Regierung unterstiitzt oder nicht: Niklas Luhmann
(2000) hat darin den ,,politischen Code* identifiziert, der zur Kontingenzre-
duktion beitrdgt. Insofern als die politische Konstellation auf den Gegensatz
zwischen Regierung und Opposition konzentriert wird, reduziert sich auch die
parlamentarische Politik auf den epideiktischen Gegensatz des Entweder-Oder.

Ein weiterer Kontext, in dem das parlamentarische Deliberieren mit epi-
deiktischen Deklarationen und Akklamationen konfrontiert wird, ist das Ver-
héltnis des Parlaments zur Beamtenherrschaft, deren parlamentarische Kon-
trollmoglichkeiten Max Weber analysierte (1918, 235-248). Er verweist auf
den Gegensatz zwischen Wissen als Besitz und Wissen als Debatte (s. Palonen
2010a). In modernen Parlamenten sind allerlei Gremien der Experten und
Sachkundigen hinzugekommen, deren Autorititsanspruch ebenfalls mit dem
parlamentarischen Prinzip der Beratung durch pro et contra kollidiert.

Altere Studien, wie Jeremy Benthams Essay on Political Tactics (1791/
1843) vergleichen Parlamentarier mit Richtern. Die forensische Rhetorik im
Parlament gilt primér der Interpretations- und Entscheidungsmacht des Parla-
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mentsprasidenten. Die Unparteilichkeit des Speakers wird in Westminster seit
Mitte des 19. Jahrhundert vorausgesetzt, was in anderen Parlamenten nicht
ebenso strikt durchgezogen wird. Das Verhiltnis zwischen dem Bundestag und
dem Bundesverfassungsgericht ist seit dem Beginn des Bundestags eine
Streitfrage, die direkt zum Verhiltnis zwischen deliberativer und forensischer
Rhetorik fiihrt. Forensische Rhetorik spielt dariiber hinaus in der Beurteilung
der Vergangenheit eine maB3gebende Rolle, was im zunechmenden Maf3e auch
auf der Agenda der Parlamente eingesetzt worden ist.

Der Vorrang der parlamentarischen Deliberation verweist auch auf Politik
als Handeln im Spiel mit der Zeit. Die parlamentarische Geschiftsordnung
institutionalisiert das Zeitspiel in mehreren Formen. Es gilt nicht nur den seit
dem Mittelalter bewéhrten drei Lesungen flir Gesetzesantrige oder dem
Wechsel zwischen zwei Typen der Debatten, zwischen Plenum und Aus-
schiissen. Die Behandlung der parlamentarischen Antrdge enthilt auch die
reguldren Unterbrechungen, wie die Vertagungs- und Verdnderungsantrige
sowie die Offnhung einer Geschiftsordnungsdebatte, etwa ob ein Mitglied
,»hicht zur Sache* redet und deswegen vom Présidenten ,,zur Ordnung* gerufen
werden sollte, sowie die tolerierten aber im Protokoll registrierten Zwischen-
rufe. Nach den britischen Parlamentsreformen des 19. Jahrhunderts nahm die
Knappheit der parlamentarischen Zeit zu und ermdglichte regelrechte Ob-
struktionskampagnen. Um die parlamentarische Paralyse zu verhindern, wur-
den neue Regeln zur Verkiirzung der parlamentarischen Zeit, wie Antrige zur
Beendigung der Debatte (cloture) und die Vorausbestimmung der fiir einen
Antrag vorgesehenen Zeit (guillotine) akzeptiert. Hier werden die dltere Di-
mension des Streits zwischen Parlament und Regierung sowie die Art und der
Umfang, in dem einzelne Abgeordnete, politische Initiativen ergreifen, als
Gegenstinde der prozeduralen Debatten aktiviert.

Die parlamentarischen Abstimmungen markieren die politische Entschei-
dung als letzten Schritt der Deliberation in der dritten Lesung, wenn die Debatte
beendet worden ist. Rhetorisch gesehen wird mit der Abstimmung zwischen
legitimen Vorschldgen entschieden, und zwar so, dass die Letztentscheidung
auch fiir die Minderheit verbindlich ist. Wenn alle Argumente in der Debatte
présentiert worden sind, wird mit Abstimmungsmehrheit beschlossen.

1.5 Die Plenardebatten des Bundestages als Quellen

Die Begriffsgeschichte der deutschen Politik in der Nachkriegszeit ist weder in
Willibald Steinmetzes Bielefelder Sonderforschungsbereich (s. jedoch Kut-
scher 2016 zur Verfassungsgerichtsbarkeit) noch in anderen Studien im Detail
analysiert worden. Die Wissenschaftsgeschichten der deutschsprachigen Poli-

27



tikwissenschaft (s. z. B. Mohr 1988) oder linguistische Studien zur politischen
Sprache der Bundesrepublik (s. Stotzer und Wengeler Hg. 1995; Metzler 2005)
haben sich kaum mit dem Politikbegriff befasst. Die digitalisierten Plenarde-
batten der 18 Wahlperioden des Bundestags bieten ein reiches Material, dies zu
tun.

Das deutsche linguistische Umfeld des Politikbegriffs ist insofern reicher
als etwa das englische oder das franzosische, indem es Wortkonstellationen mit
Politik bilden kann, fiir die in anderen Sprachen zwei oder mehr Worte notig
sind. Interessant sind weniger die auf den Policy-Aspekt der Politik verwei-
senden Bindestrich-Politiken als diejenigen, die mit einem Politwort anfangen.
Unter diesen kann man parlamentarische Innovationen oder schnelle Uber-
nahmen der Wortformen aus der akademischen oder Mediensprache vermuten.
Wiéhrend der 68 Jahre Bundestagsdebatten ist die deutsche Sprache in ihrem
Politikvokabular reicher geworden. Damit kann man sowohl bekannte Aspekte
nuancierter formulieren als auch neue Aspekte im Begriffsfeld thematisieren.

Es gibt einige Themen, in denen ein Politikwort einen terminus technicus
der Gesetzgebung bildet, wie ,politische’ Verbrechen oder Gefangene,
Fliichtlinge oder Asylbewerber. Sie haben kaum zur konzeptionellen Revision
beigetragen (s. die Diskussion in Palonen 1985 und 2006). Interessanter sind
Félle, die sich auf den politischen Status der Abgeordneten selbst beziehen. Die
Fragen der Kompensation/Belohnung sowie der Pensionen der Parlamentarier,
ihrer Hilfskrafte usw., die Parlamentarier als Berufspolitiker thematisieren, sind
historisch umstritten gewesen (s. Palonen 2012b) und in gewisser Hinsicht sind
sie es immer noch. Wenn alles im Parlament politisch ist, umfassen auch diese
Streitigkeiten einen relativ engen Kreis aktueller und mdglicher Debatten.

Wenn man nicht im Voraus wissen kann, wann und wo ,Politik’ zum Ge-
genstand der Debatte geworden ist, helfen die Suchoptionen digitalisierter
Debatten die Situationen, Redner und Formen des Wortgebrauchs zu identifi-
zieren. Damit werden auch Debatten sichtbar, die von den Beteiligten bzw. von
der zeitgendssischen Presse oder in der spéteren Forschung nicht notiert und
erinnert werden. Trotzdem sind hohe Frequenzen im Wortgebrauch keine si-
chere Garantie dafiir, dass dort originelle Debatten oder neue Nuancen im
Politikbegriff zu finden sind.

Die idealtypische Diskussion des Politikbegriffs ist vom Inhalt der Politik
weitgehend unabhéngig, und ebenso wenig haben die klassischen Ismen ihre
eigenen Interpretationen des Politikbegriffs. Es verlangt jedoch einer gewissen
Abstraktion, von der Politik als ein nicht auf einem Bereich oder eine Le-
benssphére gebundenes Handeln zu sprechen. Die Akzeptanz der parlamenta-
rischen Demokratie als Rahmen der Politik erscheint jedoch fiir die in den
behandelten 18 Legislaturperioden wichtigsten Parteien als relativ selbstver-
stdndlich. Inwiefern dies fiir die KPD, die rechts von der CDU stehenden
Fraktionen der ersten Legislaturperiode oder fiir alle Mitglieder der PDS nach
1990 gilt, wird hier nicht diskutiert.
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Die Plenardebatten sind das Zentrum des parlamentarischen Politikstils. Es
lohnt sich, die Politikverweise auf die parlamentarische Form, die Prozedur,
Rhetorik und vor allem die Zeitordnung zu beziehen. Die Verbindung zur
parlamentarischen Regierungsweise, der Status der Abgeordneten und vor
allem das freie Mandat und die Redefreiheit sind weitere zentrale Stufen der
parlamentsbezogenen Diskussion der Politikbegriffe (s. Palonen 2018b).

Aus den gedruckten Parlamentsdebatten, die jahrlich mehrere Bénde um-
fassen, wire die Auswahl der interessanten Beitrdge und Debattenstellen auch
mit Inhaltsverzeichnis sowie thematischem Rednerindex ungeheuer schwierig.
Obwohl es Studien der gedruckten Debatten gibt, ist es eindeutig, dass die
Digitalisierung der Debatten ein wahres Momentum fiir die detaillierte Ver-
wendung der Parlamentsdebatten als begriffsanalytische Quellen ist und den
Zugang zur Lektiire einschlieflich der genaueren Beachtung der Formulie-
rungen erleichtert.

Die Eigenart der rhetorisch-begriffsgeschichtlichen Debattenanalyse kann
man erldutern, indem man sie mit dem Parlamentsjournalismus vergleicht.
Dieser pflegt sich damit zufrieden zu geben, die jeweiligen Positionen der
Abgeordneten in der Debatte zu referieren, und die Zeitungen des 19. Jahr-
hundert erhielten in vielen Lindern umfassende Referate von Parlamentsde-
batten, auch im Ausland. Im Referat wird angenommen, dass die Quellen ,fiir
sich selbst sprechen’, und deswegen werden die genauen Formulierungen der
Fragestellung und der Interpretation nicht problematisiert. Forscher, die sich
mit Rhetorik und Begriffsgeschichte befassen, betonen dagegen, dass sie selbst
die Fragen stellen, die sie mit Hilfe der Quellen zu beantworten anstreben, ohne
daraus fertige Antworten zu erwarten.

Mit meiner Diskussion des Chancenhorizonts der parlamentarischen Politik
ist mein Ausgangspunkt hier dem Parlamentsjournalismus entgegengesetzt.
Anstatt direkt in die Debatten einzugehen, habe ich zuerst sie mit dem parla-
mentarischen Genre der Debatten gebunden und eingegrenzt. Ungleich Parla-
mentsjournalismus oder vieler linguistischen Studien zu Parlamenten, ist hier
das Parlament nicht ein Ort, wo viel debattiert wird, sondern eine Gelegenheit,
iiber Politik in der parlamentarischen Form zu debattieren.

Der Analytiker muss auch iiber die Schwerpunkte der Studie entscheiden
und beachten, wie viel Hintergrundwissen etwa zu den politischen Konstella-
tionen des Landes und zu Fragen auf der parlamentarischen Agenda oder iiber
die debattierenden Personen nétig ist. Ein Zugang zu lexikalischen und bio-
graphischen Quellen zur Parlamentsgeschichte und zu den Abgeordneten ist
ebenfalls erforderlich. Wichtig sind ebenfalls die Fragen, was und wie in den
Debatten dokumentiert worden ist und ob etwa darin im Laufe der Untersu-
chungsperiode Verdnderungen stattgefunden haben. Auf derartige Fragen hin
kann man dann verschiedene Ansitze und Fragestellungen sowohl nach ihrem
heuristischen Wert ebenso wie nach ihrer praktischen Durchfithrung probieren.
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Die digitalisierten Debatten auf der Webseite des Deutschen Bundestages™
weisen einige Besonderheiten im Vergleich zu anderen Parlamenten auf. Auf
der Webseite wird die Zahl der Suchbegriffe in den Plenardebatten doppelt
gerechnet, erstens nach der Zahl der in der Regel téglichen Sitzungseinheiten,
aus denen ein PDF-Dokument auf der Webseite vorliegt, in denen das gesuchte
Wort vorkommt, und zweitens die Anzahl der Belege innerhalb dieser Sit-
zungseinheiten. Der Einfachheit halber benutze ich den Terminus ,Debatten’
fiir diese Sitzungseinheiten.

Im Bundestag trennt die digitale Suche nicht zwischen den drei haufigsten
Politworten — politisch, Politik und Politiker und gibt fiir diesen Komplex bis
zum Ende der 18. Legislaturperiode 4046 Sitzungen an. Die Kernausdriicke
sind somit fast in jeder Sitzung erwdhnt worden, d.h. die Abgeordneten des
Bundestags verwenden fast immer Ausdriicke der Politik. Innerhalb der Sit-
zungen variiert die Anzahl der Belege sehr, aber in meiner Auswahl sind mehr
als 100 Belege pro Debatteneinheit keine Seltenheit. Die auf der Webseite
angegebene Anzahl der Verwendungen ist oft zu klein. Etwa Silbentrennungen
in den Wortern sind nicht immer in der Aufzidhlung notiert.

Fiir die Klassifizierung der Belege gibt die Suchoption die Mdglichkeiten
vor, Relevanz, Nummer und Datum zu prézisieren. Schon wegen dem histori-
schen Forschungsinteresse ist deswegen fiir mich Datum das primdre Ord-
nungsprinzip. Fiir begriffsgeschichtliche Analysen bleibt die Nummer irrele-
vant und fiir die Auswahl von Relevanz sind keine Kriterien angegeben. Bei
einigen sehr hdufigen Worten habe ich jedoch zusitzlich eine Selektion nach
Relevanz unternommen, ohne dass daraus die Héaufigkeit des Wortgebrauchs
und das politische Gewicht der Debatte als Kriterium sichtbar wurden.

Probleme flir die handwerkliche Seite meiner Analyse entstehen, wenn die
Anzahl der Belege sehr hoch ist. Einige Stichworte dieser Art habe ich weg-
gelassen und die Problematik iber Umwege anzundhern versucht. Aus den fast
300 Belegen fiir Realpolitik zum Beispiel habe ich die 50 ,besten’ nach dem
Relevanzkriterium ausgewéhlt, zugleich aber notiert, dass dieses Vorgehen nur
wenige Verweise auf Reden aus den zwei ersten Legislaturperioden enthilt, da
die Rede von der Realpolitik erst nach dieser Zeit hdufig war. Deswegen habe
ich den Korpus der Realpolitik mit ,Datum’ fiir die beiden ersten Bundes-
tagsperioden komplettiert. Dies hdngt auch damit zusammen, dass die Ge-
geniiberstellung von Realos und Fundis bei den Griinen seit den achtziger
Jahren die gesamte Debatte um die Realpolitik verschoben hat.

Einige andere Stichworte sind auch mit einem bestimmten historischen
Momentum verbunden. Mit der Suche nach ,Politik wenden’, stofle ich auf

**  Die von mir benutzte Webseitenversion http:/pdok.bundestag.de scheint seit 1.6. 2021 nicht
mehr aufrufbar zu sein. Die Suche wird auf die neue Webseite geleitet, auf der die selben
Dateien zu den Debattentagen zu finden sind, s. https://dip.bundestag.de/suche?f.typ=Doku
ment&f.herausgeber dokumentart=Bundestag-Plenarprotokoll&rows=25&sort=datum_auf
Es ist unsicher, ob meine digitale Suche auf dieser neuen Seite nachpriifbar ist.
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zwei historische Momente, die beide Wende genannt werden, die erste ist die
von Helmut Kohl beanspruchte Wende von 1982, die zweite ist die Wende der
DDR von 1989/90. Beide sind im Bundestag oft mit demselben Politikvoka-
bular verbunden worden.

1.6 Der Bundestag als Parlament

Freie und machtvolle Parlamente verschiedener Staaten haben viele Gemein-
samkeiten. Dazu gehort die parlamentarische Sprache, die ein besonderes Vo-
kabular fiir die Typen der Handlungen, Prozeduren und Praktiken, ein-
schlieBlich der parlamentarischen Sonderbedeutung vieler Termini, hervorge-
bracht hat. So auch z.B. die Forderung, dass die Mitglieder keine
,unparlamentarischen’ Ausdriicke benutzen oder Handlungen begehen diirfen.
Die parlamentarischen Geschéftsordnungen und die dazugehorige Kommen-
tarliteratur sind zentrale Dokumente der Parlamentssprache.

Die parlamentarische Sprache und die ihr entsprechenden Praktiken haben
ihren Ursprung im britischen Parlament und dessen Kampf gegen die Monar-
chie der Tudor- und Stuart-Era (s. Redlich 1905; Palonen 2014b). Allerdings
hat insbesondere das franzosische Parlament Widerstand gegen Westminster-
Praktiken geleistet und vor allem die parlamentarische Debatte teilweise der
nationalen Einheit untergeordnet (s. Roussellier 2005, Gunn 2009). Historisch
ist die deutsche Parlamentskultur in mehrfacher Hinsicht eher an das franzo-
sische Modell angelehnt (zur Kritik Cohen 1861), obwohl auch die Westmin-
ster-Tradition ihre Anhénger im Bundestag gehabt hat.

Max Weber hat das Begriffspaar Arbeitsparlament vs. Redeparlament ge-
pragt. Das Reden ist fiir alle Parlamente konstitutiv, aber in einem relativ
machtlosen Honoratiorenparlament, wie dem Deutschen Reichstag bis 1918,
fehlt die intensive Beratung der Details der Antrdge in den Ausschiissen des
Arbeitsparlaments (Weber 1918). Viele Studien behaupten, Weber teilweise
missverstehend (s. Palonen 2014c), dass der Deutsche Bundestag den Cha-
rakter eines Arbeitsparlaments im Sinne des Vorrangs der Ausschiisse iiber das
Plenum als Stitte der Beratungen hat. Eine neuere Studie setzt die Unterschiede
zu Westminster so zusammen:

MPs in the United Kingdom are significantly more active in debate than their German
counterparts. On average, more than 4 200 speeches are delivered each month in the
House of Commons, but just over 180 in the German Bundestag. Yet this drastic
difference is partially due to what constitutes a speech in the two parliaments. In the
United Kingdom the business of the House includes ministerial statements, debates,
adjourned debates, and debates on early day motions. Short interventions and exchanges
between MPs are not only common but also significantly easier to engage in than in
Germany because the flow of debate is regulated by the Speaker. As a result, a lively
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back-and-forth between government and opposition MPs is common. ... In contrast ...
debates in Germany tend to be prepared in advance, speaking roles are predetermined by
the parties, the speeches are longer, and, although possible, spontaneous exchanges
between MPs remain rare. ... This appears to confirm the view of the United Kingdom
as a debating parliament and Germany as a working parliament. (Proksch and Slapin
2015, 102-103)

Verglichen mit Westminster haben die Plenardebatten im Bundestag den Ruf
weniger bedeutsam und interessant zu sein. Die Anzahl der Plenarreden ist
geringer als in Westminster, die Reden werden héufig im Voraus niederge-
schrieben und vom Papier abgelesen, und deswegen sind auch wenig Beziige zu
vorangehenden Reden und Spontanitit des Formulierens zu beobachten. Die
Reden im Bundestag sind fraktionsgebunden, was der von Gerhard Leibholz
(1951) gepriagten These von der Bundesrepublik als Parteienstaat entspricht.
Trotzdem wird das Ideal des Redens als pro et contra prinzipiell aufrechter-
halten.

In seiner klassischen Studie zum Bundestag betont der Deutschamerikaner
Gerhard Loewenberg: ,,Politik wird immer noch in erster Linie unter dem
Aspekt des Verwaltungsakts gesehen, zu dem Fachwissen und Tiichtigkeit
gehoren® (1969, 509). Der Verfassungsrechtler Florian Meinel argumentiert
dhnlich: ,,Mit der nachtraglichen Parlamentarisierung einer schon ausgebilde-
ten Reichsregierung wurden jenes Verwaltungsmodell und der ihm zugehorige
Biirokratietypus verfassungskriftig festgeschrieben und in die demokratische
Republik tibernommen® (2019, 53). Max Webers Vorschlag des parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses zur parlamentarischen Verwaltungskontrolle
(1918) wurde zwar in der Weimarer Reichsverfassung und im Bonner
Grundgesetz iibernommen. Trotzdem ist die Idee, dass das Parlament neben der
Regierung auch die Verwaltung kontrolliert, im Bundestag relativ wenig betont
worden (s. jedoch Siefken 2018 und die dort erwédhnten Studien).

Die Stirke der Parteien zeigt sich in der Stellung der Fraktionsfithrungen im
Altestenrat, der fiir das Agenda-Setting des Bundestags zustindig ist. Der Al-
testenrat bestimmt die Lénge der Debatten, verteilt parlamentarische Zeit
zwischen Fraktionen (s. Ridard 2018), und die Fraktionen bestimmen ihre
Redner in den Debatten (s. Recker 2018). Die einfachen Mitglieder haben kein
Recht der parlamentarischen Initiative. Daflir ist entweder eine Fraktion oder
eine bestimmte Anzahl von Unterstiitzern erforderlich (s. Ismayr 2001, 46-47).
Als Malinahme gegen ,Storenfriede’ wurden insbesondere im frithen Bundes-
tag ,,die Rechte einzelner Abgeordneter oder des Parlaments insgesamt ge-
geniiber der Exekutive deutlich eingeschrinkt™ (Recker 2018, 234). Die von
jingeren Mitgliedern initiierte ,kleine Parlamentsreform’ von 1969 stérkte den
Debattencharakter des Bundestags, obzwar mit dem Schwerpunkt auf die
Ausschussdebatten (s. Recker 2018, 352-374; Meinel 2019, 179-182). Dar-
iiber hinaus ist auch die Zunahme der Zwischenrufe bemerkbar (s. Burkhardt
2016).
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Obwohl die Bundestagsreden weniger spontan und starker parteigebunden
sind als die im britischen Unterhaus, ist dies kein Grund, Debattenreden im
Plenum zu unterschitzen. Parlamentsreden der Mitglieder sind eben Debat-
tenreden, keine Vortrdge, auch wenn die Lénge, die etwa der Regierungser-
kldrung und Présentation des Haushaltsplans entspricht, sie gelegentlich als
solche erscheinen ldsst. In Plenarreden haben die Abgeordneten Chancen, ab-
strakte Begriffe wie Politik in der einen oder anderen Weise zu thematisieren. In
Plenardebatten kommen die Parlamentarier selbst zu Wort, und in dem fode-
ralen Parlamentarismus der Bundesrepublik konnen auch Bundes- und Lén-
derminister ohne Bundestagsmandat sowie beamtete Staatssekretdre im Plenum
reden. Fiir die Ausschusssitzungen des Bundestags gibt es keine lerbatim
Protokolle. Die ,Drucksachen’ sind im hohen Malle Produkte der Parla-
mentsverwaltung und der externen Sachkundigen sowie internationaler Gre-
mien wie der EU oder der UNO.

1.7 Topoi des Politikbegriffs

Vielleicht lohnt es sich, hier zuerst zu sagen, worauf ich in diesem Band ver-
zichte. Erstens bleibe ich in der Politik und Geschichte der Bundesrepublik ein
AuBenstehender. Zwar kenne ich den allgemeinen politischen und spezifisch
parlamentarischen Kontext relativ gut, und habe einige in den Debatten er-
wihnte Termini — wie Beutelbacher Konsens — sowie die personlichen Hin-
tergriinde einiger Abgeordneter mit einfachen Mitteln — vor allem Wikipedia —
recherchiert. Trotzdem konnte ich die reiche politologische, historische, juris-
tische u. a. sowie die akademische Forschung iiber den Bundestag nur begrenzt
beachten. Vor allem in den weiteren ,kulturgeschichtlichen’ Studien sind viele
Thesen zum ,Politikbegriff” prasentiert worden. Obwohl ich dieses Genre der
Studien gerne lese (Gatzka 2019 ist ein ausgezeichnetes Beispiel davon),
bleiben die dort prasentierten Deutungen aus meiner Sicht oft ,,in der Luft”
héngen, d.h. sie verweisen kaum je auf das explizite Politikvokabular der
Akteure. Den Vorteil meiner Studien sehe ich eher in der Konstruktion einer
bestimmten Perspektive als in den detaillierten Interpretationen.

Die Argumentation des Buchs operiert mit der Verbindung der Begriffs-
geschichte mit der Rhetorik der Topoi, d. h. der angenommenen Knotenpunkte
fiir die Konzeptualisierung und Kontroversen um den Politikbegriff. Innerhalb
der Topoi werden dann spezifische Themen und Argumente als Sub-Topoi
verschiedenen Grades présentiert. In der Form der Darstellung folge ich der
Praxis meines Buchs The Struggle with Time (Palonen 2006). Die Konstruktion
und Unterscheidung der Topoi bleibt additiv und experimentell, um anhand der
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Suchbegriffe Interessantes in den Debatten zu finden. Im Laufe der Studie
wurde die Gliederung der Topoi revidiert.

In der Suche habe ich bestimmte linguistische Varianten als Anhaltspunkte
benutzt, die ein Spektrum verschiedener typischer oder individueller Verwen-
dungsweisen innerhalb eines breiteren Topos enthalten. Insofern beachte ich
das, was Koselleck (1982) das Vetorecht der Quellen nennt, obwohl auch dies
Fragen der Interpretation enthélt. In dem Sinne sind die Topoi der Untertitel
nicht direkt miteinander vergleichbar, sondern sie verweisen auf die unter-
schiedlichen Arten von Knotenpunkten, mit denen ich in dieser Studie operiert
habe. Die Darstellung in den Kapiteln 3. bis 6. folgt grob gesprochen den
grammatischen Topoi, die Kapitel 7. bis 9. folgen der parlamentarischen
Sprache selbst.

In Webers Sinne verstehe ich die spezifischen Topoi der Kapitel als Ideal-
typen, die jeweils die ,einseitige Steigerung’ (Weber 1904, 191) einer Per-
spektive enthalten. Die Darstellung zielt auf eine Abfolge der Perspektiven und
der Diskussion dessen, was jede von ihnen und alle zusammen zur Begriffs-
geschichte der Politik einbringen konnen. Im Prinzip konnen dieselben Aus-
driicke in mehreren Kapiteln sowohl in Bezug auf die Topoi als auch auf die
Aspekte der Politiktypologie diskutiert und ausgewertet werden. Jedenfalls ist
es das Prinzip, dieselben Zitate — zumindest in voller Lédnge — nicht zu wie-
derholen.

Die zwei analytischen Instrumente der Studie verhalten sich so, dass die
Politiktypologie von vier Aspekten in jedem Kapitel thematisiert und dadurch
die Narrative des Politikbegriffs quer durch die Topoi auf sie bezogen werden.
Die historischen Wandlungen des Begriffs werden somit sowohl auf die Ge-
schichte der Topoi als auch auf die der Politikaspekte bezogen.

In der Prisentation des Arguments habe ich eine Darstellung praktiziert, die
sich von tiblichen zu uniiblichen, individuell profilierten Interpretationen des
Politikbegriffs im jeweiligen Kapitel (ab 3.) bewegt. In normativer Hinsicht
gehe ich in meiner Vorgehensweise von der Darstellung der Ablehnung der
Politik aus, und bewege mich iiber Nuancen in Richtung ihrer Aufwertung.
Damit wird sichtbar, dass es im Bundestag auch Ansichten gegeben hat, die die
populdren Stereotypen gegen Politik, Politiker und Parlamentarismus wieder-
holen, die jedoch in verschiedenen Graden und Formen widersprochen worden
sind und im Vergleich mit pro-politischen Argumenten im Laufe der Jahrzehnte
marginalisiert worden sind (Die 19. Wahlperiode mit der AfD im Bundestag
habe ich nicht behandelt).

Das zweite Kapitel markiert den dufleren Rahmen der Debattenanalyse, der
zentrale Anhaltspunkte fiir die konventionelle, nicht thematisierte Politikspra-
che im Bundestag gibt. Zur Abgrenzung von der Politik als kontingentes
Handeln werden Beispiele von Sphiren- oder Ordnungskonzeptionen ange-
geben, ebenso davon, was fiir apolitisch oder unpolitisch gehalten wird. An-
schlieBend diskutiere ich einige Grenzfiguren zu Politik als Handeln. Als
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Ankniipfung fiir die spezifischen Debatten werden am Ende des Kapitels einige
allgemeine Deklarationen zu Politik als Handeln présentiert.

Das dritte Kapitel operiert mit Wortkonstellationen von Politik als ein ei-
genstiandiger Topos. Bis zu einem gewissen Grad verweisen die einzelnen
zusammengesetzten Politikworter auf die unterschiedlichen Politikaspekte, die
hier die Narrative gliedern. Innerhalb dieser bilden sich dann die verschiedenen
Wortformen die Subtopoi, die die Analyse vertieft und spezifiziert. Da viele der
Wortkonstellationen im Bundestag Neupragungen der siebziger oder achtziger
Jahre sind, entwerfe ich anschlieBend eine These von der Bereicherung des den
Parlamentariern verfiigbaren Vokabulars. Zur Datierung der Wortkonstellatio-
nen benutzte ich in diesem Kapitel als Vergleichsbasis Quellen auflerhalb des
Bundestags, vor allem den Die Zeit online-Korpus (https://www.dwds.de/d/k-
zeitung#zeit).

Im vierten Kapitel bilden die Akteure, die Politiker, den Topos des Poli-
tikbegriffs. Wie verhalten sich die Parlamentarier auf die weitgehend negative
Bewertung der Politiker in der Umgangssprache, und inwieweit bezeichnen sie,
dem zitierten Diktum Carl Schmitts folgend, eher ihre Gegner als sich selbst als
Politiker? Obwohl viele Abgeordnete eben ,keine Berufspolitiker’ sein wollten,
gibt es kaum eine Polemik gegen Politiker, und ,wir Politiker’ ist eine gingige
Redeweise. Neben der Identifizierung ,der Politiker’ werden ihre Klassifizie-
rungen zu Typen von Politikern thematisiert, worin die Politikaspekte dann
sichtbar werden.

Im fiinften Kapitel bietet die Hervorhebung von ,politisch’ den Ausgang-
punkt der Untersuchung. Der adverbiale Gebrauch von politisch wird in
mehreren Ausdriicken zur Steigerung der politischen Qualitidt der Phdnomene
benutzt, zum Beispiel mit ,rein politisch’, ,eminent politisch’ oder mit dem
grammatischen Superlativ ,hochst politisch’, was begriffsgeschichtlich inter-
essant sein kann. Diese Beispiele verweisen kaum auf die Kriterien von ,po-
litisch’; in mehreren Zusammenhéngen wird dies eher als bekannt vorausge-
setzt. Der Schlussteil des Kapitels verweist auf eine andere Art des Nachdrucks
auf politisch: In Formeln wie ,politisch notwendig’ oder ,politisch mdglich’
erscheinen die Kriterien von ,politisch’ als kontrovers.

Im sechsten Kapiteln setze ich die Analyse mit grammatisch geprigten
Knotenpunkten fort. Ich habe nach verbalen Ausdrucksclustern, einschlieB3lich
ihrer Substantivierungen, gesucht und diese als Topoi diskutiert. Zuerst be-
handle ich ,Politik machen’ sowie ,Politik treiben bzw. betreiben’ als allge-
meine Kennzeichnungen des Handelns. Interessanter erscheinen die Ausdriicke
des Anfangs, der Einmischung, der Wende und der Beurteilung, die den Mo-
ment, an dem Politik einsetzt, als unterschiedliche zeitliche Anhaltspunkte
dafiir, was der Politik eigen ist, sichtbar machen konnen.

Im siebten Kapitel werden die auf Dissens orientierten prozeduralen Ope-
rationen der parlamentarischen Politik ndher diskutiert. In dem Kapitel be-
handle ich rhetorische Topoi der Politik als eine auf die Deliberation von pro et
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contra ausgerichtete Aktivitit. Zuerst werden die Grenze und der finale Schritt
der Deliberation mit dem Vokabular der politischen Entscheidung zwischen
Alternativen analysiert. Verhandlung verweist auf die Verhéltnisse des Bun-
destags zu anderen parlamentarischen Gremien und Beratung gilt der Be-
handlung der Fragen auf der Agenda in den verschiedenen Stadien. Der par-
lamentarische Dissens wird mit den rhetorischen Begriffen der Debatte und der
Diskussion vertieft: Die Debatte umfasst die gesamte Palette der Fragen vom
Agenda-Setting bis zur Abstimmung, die Diskussion bezieht sich primér auf
das vorparlamentarische Moment des Agenda-Settings.

Wihrend im siebten Kapitel der Dissens zwischen politischen Alternativen
nach dem parlamentarischen Modell das Thema bildet, konzentriert sich das
achte Kapitel auf die personale Seite desselben Phidnomens, auf die Politik als
streitbares Handeln, das seine Gegner anerkennt und ihnen prinzipiell Respekt
zollt. In der Praxis sind diese Aspekte schwer voneinander zu trennen, aber
gewisse sprachliche Unterschiede gibt es. Das Vokabular der Kontroverse
sowie die Topoi des politischen Streits und der politischen Auseinandersetzung
als Quasi-Synonyme mit rhetorisch und historisch unterschiedlichen Nuancen
werden anhand ihres Gebrauchs in den Bundestagsdebatten analysiert.

Im neunten Kapitel wird der Topos der Politik als Spiel thematisiert; darin
sind prozedurale und personale Dimensionen miteinander verbunden. Zuerst
werden die Gemeinplitze gegen das Spielen aufgenommen und diskutiert, und
dann die praktische Akzeptanz des Spielens als Bestandteil aller Politik sowie
die Aufwertung des Spielens behandelt. Danach werden drei scheinbar all-
tagliche Aspekte der Spielsprache der Politik diskutiert, bei denen man nicht
immer an das Spiel denkt, ndmlich, den Spielraum, das Rollenspiel und die
Spielregeln, die jedoch eng mit der parlamentarischen Politiksprache verbun-
den sind. Bei den Abgeordneten zeigt sich eine zunehmende obzwar still-
schweigende Akzeptanz der Spielsprache als Bestandsteil der Kontingenz der
parlamentarischen Politik.

Im Schlusskapitel verbinde ich die Analyse der Politiktypologie mit dem
Kontext der Studie. Ich stelle diese Interpretation zur Bedeutung der Parla-
mentsdebatten als Gelegenheit dar, der begrifflichen Revision und Innovation
und der weiteren Begriffsgeschichte der Politik mittels der analytischen Ty-
pologie und der rhetorischen Toposanalyse zu dienen. Dariiber hinaus mache
ich vorsichtige Bemerkungen zu den konzeptionellen Wandlungen in der
Stellung und im Versténdnis des Politikbegriffs in der Bundesrepublik wihrend
der 68 Jahre. Primir interessiert mich das Verhiltnis zwischen Parlament und
Politik, das die Diskussion der Verbindungen zwischen Politiktypologie, der
analysierten Topoi der Politiksprache und der parlamentarischen Prozeduren
und Praktiken umfasst.

Neben den historischen Interpretationen zielt das Buch auf eine weiter-
fithrende Konstruktion eines Repertoires zum Politikbegriff, die spatere Stu-
dien anwenden, priifen, modifizieren und revidieren kdnnen. Wenn in Parla-
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menten alles Politik/politisch ist, wie konnen dann die interessantesten Aspekte
der Politik aus den Debatten herausgelesen werden? Dazu liefert das Buch eine
mogliche Antwort.

Zuletzt einige Bemerkungen zur Praxis der Darstellung. Die Wahlresultate,
die Sitzverteilung im Bundestag sowie die Bundesregierungen habe ich als
bekannt angenommen (s. https://www.bundestag.de/parlament/wahlen/ergeb
nisse_seit1949-244692; https://www.wahlen-in-deutschland.de/bBundestag
Fraktionen.htm; https://de.wikipedia.org/wiki/Liste der deutschen Bundesre
gierungen).

Einige in den Zitaten erwihnte Phanomene oder Ereignisse, die ich selbst
nicht kannte (Herstatt-Skandal, Zumthor-Entwurf, Kyffhiuser-Legende usw.)
habe ich nachgeschaut und kurz présentiert. Dasselbe gilt fiir andere, die man
der heutigen Leserschaft nicht mehr als bekannt voraussetzen kann, wie die
Metonymie ‘Pankow’ oder die Schleier-Entfiihrung durch die RAF.

Die Mitglieder des Bundestags werden als Redner mit Vornamen und
Parteibindung zur Zeit der Rede zitiert, auch bei Wiederholungen und wenn die
Partei allgemein bekannt ist. Im sonstigen Text werden die erstrangigen Poli-
tiker als bekannt vorausgesetzt, etwa wenn ich von der Adenauer-Ara spreche.
Doktor- und Adelstitel habe ich mit der etablierten Ausnahme von Otto Graf
Lambsdorff weggelassen. Als Vornamen benutze ich allgemein gebrauchte
Eigenbezeichnungen — Joschka Fischer, Theo Waigel, Ulla Schmidt usw.
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2. Politik als Ordnung und Handeln

Intuitiv dachte ich ,immer’, dass Politik Handeln, Aktivitit, Agieren, Tatigkeit
oder Praxis sei. Seit ich mit der Begriffsgeschichte um 1980 begonnen habe,
verstand ich Politik im Sinne einer kontingenten und kontroversen Aktivitat,
die immer auch anders sein konnte und dem Streit ausgesetzt ist. Diese Aus-
legung ist in europdischen Debatten seit dem neunzehnten Jahrhundert
durchaus vorhanden (s. Palonen 1985, 2006). In diesem Band frage ich, in-
wieweit, wann und in welchen Formen der Handlungsbegriff der Politik sich in
den Plenardebatten des Bundestags zeigt. In diesem Kapitel prasentiere jedoch
zuerst die Gegenposition, die Belege, die einige Fragen oder Standpunkte fiir
unpolitisch erkliren sowie die Grenzfélle zwischen Handeln und Nicht-Han-
deln aus den Bundestagsdebatten, bevor ich im letzten Abschnitt einige prin-
zipielle Deklarationen auf Politik als Handeln kurz diskutiere.

2.1 Politik als Ordnung

Die Mehrheit der unproblematisch erscheinenden Anwendungen des Politik-
vokabulars in den Debatten des Bundestags diirfte mit dem rdumlichen Ver-
standnis der Politik als eine separate Sphére, ein bestimmtes Feld, einem Be-
reich des Lebens, einem Sektor in einem System oder einer Ordnung unter
anderen verbunden sein. Genau gelesen enthalten viele dieser Belege jedoch
auch Verweise auf Zeit und Aktion, und zwar wenn man die Frage stellt, wie
sich Politik in diesen Rdumen bemerkbar macht.

Das Politische als Raum- oder Ordnungsbegriff — ein Terminus, der, teil-
weise mit Verweis auf Carl Schmitt, in der akademischen Debatte neuerdings
gern benutzt wird (z.B. Rosanvallon 2003; Mouffe 2005; Marquard 2007,
2010) — operiert mit einer Ab- oder Eingrenzung der Kontingenz, die jedoch
von jener der anderen Ordnungen, wie Moral, Okonomie, Recht, Kultur und
Religion unterscheidet. Dieser Begriff hat seine eigene Geschichte, die per-
spektivisch in vielen Studien im Umfeld des von Willibald Steinmetz geleite-
ten, nunmehr abgeschlossenen Sonderforschungsbereichs an der Universitét
Bielefeld analysiert worden ist (s. etwa Steinmetz Hg. 2005; Meier, Papenheim
und Steinmetz 2012, Steinmetz et al. (Hg) 2013; Papenheim 2017).

Der Ordnungsbegriff der Politik operiert mit dem einfachen Entweder-
Oder: ,Ist” etwas politisch oder nicht? Die Zugehdrigkeit zu Politik kann um-
stritten sein, und dazu dienen Redewendungen wie ,Politik im engeren und
weiteren Sinne’. Im Grunde setzt diese Redeweise voraus, dass man schon
,weil}” was politisch ist, dass es eine gingige, normale oder ordentliche Be-
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deutung von Politik gibt, die zumindest von allen Insidern verstanden wird.
Dies in Frage zu stellen, ist ein Ansporn fiir meine Studien zur Begriffsge-
schichte der Politik gewesen, die von der Annahme ausgehen, dass aus allen
moglichen Phanomenen der politische Aspekt herausgelesen werden kann und
dass es keinen sicheren Schutz vor der Politik gibt.

Dass eine rdumliche Konzeption der Politik in den Bundestagsdebatten sehr
hiufig ist, findet man in den Suchergebnissen: Politikbereich (770) und Poli-
tikfeld (575) gehoren zu den meist benutzten Wortkonstellationen. Die
Raummetaphorik hingt offenbar mit der Vormacht der Regierungsvorlagen im
Bundestag zusammen (zu Politikbereichen s. z.B. Oskar Lafontaine, SPD,
5. Februar 1998, zu Politikfeldern s. Ministerin Hannelore Ronsch, CDU,
24. Juni 1994, zu Politiksektoren s. Minister Hans Friederichs, FDP, 24. Mirz
1977). Diese drei Termini treten jedoch erst seit den siebziger Jahren, zusam-
men mit dem Planungsdenken nach Policy-Bereichen auf.

Die fiir die Policy-Konzeptionen typische Rede von der ,Bindestrich-Po-
litik> erwéhnt in Plenardebatten nur Carlo Schmid (SPD) in einem kritischen
Sinn: ,,Wir sollten alles vermeiden, was da aussehen konnte, als wollten wir
eine Art von Bindestrich-Politik betreiben, Bindestrich-Amerikaner, Binde-
strich-Italiener, Bindestrich-undsoweiter-Leute schaffen. Wir diirfen durch
unsere kulturpolitischen Bemiihungen keine Deutsche schaffen wollen®
(11. Dezember 1963).

Ein Hinweis zur etablierten Bedeutung des Politikbegriffs in den fiinfziger
Jahren enthélt die Rede von Adolf Arndt (SPD), gehalten am 18. Februar 1955.
Er prasentierte dem Bundestag den Bericht des Ausschusses fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht in einer Streitfrage vor dem Bundesverfassungsgericht
(Antrag des Landgerichts Traunstein gegen Friedrich Schmiedinger). Darin
analysiert er das ,politische Leben’. Arndts Bericht enthilt eine Bestandsauf-
nahme davon, was im Bundestag der 50er Jahre als politisch galt und wer fiir
einen Teilnehmer des politischen Lebens gehalten wurde.

Den Ausgangspunkt fiir den Bericht bildet die Stellungnahme des Land-
gerichts Launstein, ,,dafl §187a StGB zu willkiirlichen Erwégungen fiihre, weil
sich nicht abgrenzen lasse, welche Person im politischen Leben des Volkes
stehe® (zitiert ebenda, S. 352). Arndt hilt diesen Standpunkt fiir ,,irrig*: ,,Der
Begriff des politischen Lebens in §187a StGB ist nicht unbestimmt, sondern
bestimmbar®. Er sicht darin einen ,,engeren Begriff als den des ,,6ffentlichen
Lebens®, indem er feststellt: ,,Wihrend auch Wissenschaftler, Kiinstler,
Schriftsteller, Schauspieler, Artisten und andere Personen im offentlichen
Leben stehen, sind Personen, die im politischen Leben stehen, ihrer Zahl und
Art nach wesentlich enger umgrenzt“ (18. Februar 1955).

Der Ausschluss der Wissenschaftler, Kiinstler usw. aus dem politischen
Leben beruht auf ihrer Abgrenzung von der Sphére des politischen Lebens. Der
Streit mit dem Gericht gilt jedoch vor allem der Frage des ,,besonderen Eh-
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renschutzes* fiir die ,,Personen des politischen Lebens®, was Arndt wie folgt
begriindet:

Das Landgericht Traunstein irrt, wenn es einen Grund vermif3t, warum Personen, die im
politischen Leben stehen, einen verstérkten Ehrenschutz genieflen sollen. Verfehlt ist
insbesondere seine Erwédgung, weil der Schritt in das politische Leben freiwillig getan
werde, diirfe niemand auf einen verstirkten Ehrenschutz Anspruch erheben, der sich aus
eigenem Entschlufl der offentlichen Kritik in verstdrktem Maf3e aussetze. Denn der
erhohte Ehrenschutz wird durch §187a StGB den im politischen Leben stehenden
Personen ja nicht etwa um ihrer selbst willen zugebilligt, sondern dient dem Schutz der
demokratischen Ordnung und des Staatsganzen. Ein demokratischer Rechtsstaat beruht
daraufund ist darauf angewiesen, daf3 sich seine Biirger am politischen Leben beteiligen.
Deshalb besteht um die Demokratie willen ein Staatsinteresse daran, diesen selbstver-
standlich freiwilligen Schritt in das politische Leben zu fordern und zu erleichtern,
indem dafiir gesorgt wird, da3 die Biirger, die sich in besonderem MaBe der Politik
widmen, nicht als vogelfrei angesehen werden. (18. Februar 1955)

Amt, Mandat oder hauptamtliche Tétigkeit sind fiir Arndt keine entscheidenden
Kriterien, sondern ,,die tatsédchliche Stellung in der Wirklichkeit des politischen
Lebens®“. Damit zéhlt er auch hohe Richter, Parteifithrer oder Publizisten zu
politisch Tatigen, deren Ehre ,,lible[n] Nachreden und Verleumdungen® aus-
gesetzt ist und die einen besonderen Schutz genieBen sollten. Somit erweitert
Arndt den Kreis der politischen Akteure auf alle ,6ffentlich’ wirksamen Ak-
teure, wobei er als operationales Kriterium fiir, ,iible[n] Nachreden und Ver-
leumdungen’ ausgesetzt zu sein, das der ,politischen Offentlichkeit’ einsetzt.

In meinem Politikschema verweist politisch im Sinne der Offentlichkeit auf
die polity. Da diese auf die Aktionen der politisch wirksam Tatigen zuriick-
fithrbar ist, bezieht sie sich auf das Handeln, aber nicht auf policy sondern auf
politicking, im Sinne der Einmischung in die Politik.

Die Sonderstellung der Bundestagsmitglieder wird mit der parlamentari-
schen Immunitit aufrechterhalten. Versuche, die parlamentarische Immunitét
aufzuheben, die sich in den ersten Wahlperioden des Bundestags hduften,
enthalten ein analoges Problem: Das Kriterium der Immunitét kann nicht die
Unterscheidung von Recht und Politik als Lebenssphéren, sondern nur das
Handeln und seine Qualitét sein (s. bes. Kap. 5. unten).

2.2 Apolitisch - unpolitisch

In den Bundestagsdebatten gibt es eine erhebliche Anzahl von Verneinungen
des politischen Charakters von etwas. Diese Negationen kénnen sowohl das
eigene als auch das fremde Handeln, sowohl die Akteure als auch die Frage auf
der Tagesordnung und eventuell auch bestimmte Vorgédnge mit Bezug auf den
Gegenstand betreffen. Aus der Sicht meiner Ausgangsthesen sind Parla-
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mentsreden, in denen etwas flir unpolitisch oder apolitisch deklariert wird,
durchaus als politische Schachziige in der Debatte zu verstehen — die Frage
nach ihrer ,Wahrheit’ stellt sich nicht (s. Skinner 2012). In jeder Behauptung,
dass etwas apolitisch, unpolitisch oder Ahnliches ist, deutet sich etwas als fiir
die Politik Typisches, allgemein Akzeptiertes oder stillschweigend Vorausge-
setztes an.

Im Deutschen gibt es mehrere Negationsausdriicke: in den Bundestagsde-
batten sind antipolitisch, politikfeindlich usw. jedoch so marginal, dass ich sie
weggelassen habe. Entpolitisierung behandle ich im Kap. 3.5, hier konzentriere
ich mich auf apolitisch (erwéhnt in 21 Debatten) und unpolitisch (260 Debat-
ten). Der letzte Beleg fiir ,apolitisch’ stammt aus dem Jahr 1994, das Wort
,2unpolitisch’ wird in jeder Legislaturperiode erwéhnt.

Kein Redner in Bundestagsdebatten reklamiert apolitisch fiir sich. Einige
unter ihnen zweifeln daran, ob eine apolitische Haltung iiberhaupt moglich ist,
etwa Erik N6lting (SPD), der iiber das Monopolamt sagt, dass ,,ein solches Amt
nicht isoliert im apolitischen, luftleeren Raum existiert, sondern ihm ist ein
Beirat beizugeben (27. Januar 1950). Albert Burger (CDU) kritisiert die An-
spriiche mehrerer Biirgermeisterkandidaten in Baden-Wiirttemberg, ,,partei-
politisch unbedingt neutral” zu sein: ,,Ist eine solche Haltung nicht undemo-
kratisch, ja, apolitisch“? (11. Oktober 1967). Hans de With (SPD) beklagt, dass
»pure Zuriickgezogenheit, einseitige Kommunikation und apolitische Denk-
weisen von Richtern uns schlecht anstehen, wollen die Richter noch der Le-
benswirklichkeit tatsdchlich gerecht werden® (6. September 1994).

Die vermeintlich apolitische Haltung stirkt mehreren Rednern zufolge an-
tidemokratische und antiparlamentarische Krifte. Karl Kanka (CDU) parodiert
die aus der NS-Zeit stammende Politikallergie vieler Richter: ,,Ein sehr frag-
wirdiger Grund ist fiir nicht wenige Richter, aber auch fiir viele andere Biirger
und Diener unseres Staates, die sich jetzt so apolitisch benehmen, daf} sie
einmal in einer Partei waren, einer Partei, die in Wirklichkeit keine war, sondern
nur das Instrument von Machthabern in einem totalitiren Zwangsstaat™
(22. Januar 1959). Liselotte Funcke (FDP) stellt die Sehnsucht nach harmo-
nischer Ordnung in Frage: ,.Die Vorstellungen von der konfliktreichen De-
mokratie sind in unserer Bevolkerung nicht grof3, und die Fragen der Politik
stehen in weiten Teilen unserer Bevolkerung am letzten Ende. So trifft diese
sich politisch engagierende Jugend auf eine vdllig apolitische Bevdlkerung™
(7. Mai 1968, s. Peter Glotz, SPD, 30. Juni 1976; Ministerprasident Oskar
Lafontaine, SPD, 4. Oktober 1990).

Apolitisch kann jedoch Aktionen jenseits von politicking bezeichnen, wie
Fritz Erler (SPD) Oberst Schmiickle, den Pressereferenten vom Minister Franz-
Josef Straufl im Bundesverteidigungsministerium, zitiert: ,,Der Atomkrieg ist
der apolitische Krieg schlechthin® (6. April 1962). Innenminister Werner
Maihofer (FDP) sieht die Terroristen als apolitisch: ,,Nicht also ... die in ihm
steckende politische Strategie, sondern die aus ihm folgende apolitische und
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antisoziale Kriminalitit gemeiner Straftaten solcher terroristischen Vereini-
gungen® (12. Juni 1975), wiahrend SPD-Parteivorsitzender Willy Brandt unter
den Jugendlichen die ,,ins Apolitische” abgewanderten von jenen unterschei-
det, die ,,im nichtpolitischen, verwerflichen, zerstorerischen Terrorismus ge-
landet sind (ebenda).

Karl-Hans Kern (SPD) nennt das Verlassen auf technokratische Losungen,
anstatt auf parlamentarische Verfahren apolitisch: ,,Einrichtungen ... die
gleichsam Sachzwinge technischer und technologischer Art zum Mafstab der
Beurteilung politischer Sachverhalte machen, konnen keine fiir das Parlament
dienliche Arbeit leisten. Technokratische Ansétze sind vom Grunde her apo-
litisch* (18. Mai 1973). Wirtschaftsminister Karl Schiller (SPD) sieht, wie die
technisch einfachste Losung politisch fatal sein kann: ,,Ein anderer wiederum
... mag ganz apolitisch, ganz kiihl und gelassen aussprechen, die Losung des
Kohleproblems sei lediglich eine Frage des politischen Mutes. ... Es ist kein
politischer Mut, liber Menschenschicksale einfach hinwegzusehen (8. No-
vember 1967).

In mehreren Beitrdgen sind die Gegner apolitisch. Wilhelm Borm (FDP)
verteidigt die Ostvertrdge: ,,Es wire einfach apolitisch, wenn man glauben
wollte, daf8 ein Nein nur eine voriibergehende, leichte internationale Unruhe
auslosen wiirde, fiir die dann die jetzige Bundesregierung und ihre Verbiindeten
allein verantwortlich waren“ (23. Februar 1972). Heinrich Windelen (CDU)
argumentiert dagegen: ,,Nach meiner Uberzeugung wiirde das den MaBstiben
der Moral und unserer Pflichten gegeniiber jenen, die in Unfreiheit leben
miissen, nicht gerecht. Ja, lassen Sie mich fragen: Ist ein solches Sich-Abfinden
nicht letztlich eine amoralische und zugleich apolitische Haltung®“? (24. Januar
1973).

Apolitisch sind die Gegner, wenn sie Politik nicht verstehen. Klaus-Jiirgen
Hoffie (FDP) begriindet dies ,realpolitisch’: ,Ich meine nicht noch weitere
Senkung der Larmgrenzwerte, die ja wegen ihrer finanz- und haushaltspoliti-
schen Realititsferne in den Bereich apolitischen Wunschdenkens verwiesen
werden miifite” (6. Méarz 1980, s. auch Kurt Mattick, SPD, 18. Februar 1977).
Die Kritik an der Naivitdt der Jugendlichen verbindet Horst Ehmke (SPD) mit
einer Selbstkritik:

Daf in dieser jugendlichen Kritik oft auch eine gewisse apolitische Naivitit und Mangel
an politischer Erfahrung durchklingen, kann fiir uns weder ein Grund zum Hochmut
noch ein Entschuldigungsgrund sein. Wenn es hier einen Graben von Unversténdnis und
MiBverstidndnissen gibt, so liegt das nicht nur an Schule und Elternhaus, sondern ganz
oftensichtlich doch auch an den politischen Parteien, d. h. an uns selber. (28. Mai 1982)

Diese Beitrége, politische Gegner fiir apolitisch zu halten, stammen alle aus den
Jahren der sozial-liberalen Koalition. Sie driicken sowohl den mangelnden
parlamentarischen Respekt den Gegnern als auch der Einsicht gegeniiber aus,
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dass nichts unabhéngig von der politischen Konstellation apolitisch oder po-
litisch ist.

Der Unterschied zwischen ,apolitisch’ und ,unpolitisch’ ist nicht eindeutig.
Kurt Mattick (SPD) zitiert den US-Senator Jacob Javits: ,,Der amerikanische
Senator ... nannte den Vorschlag Titzck/Blumenfeld, wie er sich ausdriickte:
unpolitisch, um nicht zu sagen apolitisch* (10. Februar 1977) — Rudolf Titzek
war Minister in Schleswig-Holstein, Erik Blumenfeld CDU-Bundestagsabge-
ordneter. Oskar Lafontaine (SPD) als Ministerprasident des Saarlandes ver-
weist auf den franzosischen Politologen Alfred Grosser: ,,In Deutschland mehr
als woanders — gibt es die Tradition des Unpolitischen, des Apolitischen®
(4. Oktober 1990). Der doppelte Terminus markiert eine rhetorische Starkung
der Pointe, apolitisch ist aber das schlimmere Schimpfwort.

Dagegen wird ,unpolitisch’ im Bundestag auch neutral oder defensiv auf-
wertend verwendet. Es dient einer Abgrenzung der Politik innerhalb des Staates
von Gerichten (z. B. Walter Kiihn, FDP, 28. Mai 1952), von der Beamtenschaft
(s. Max Becker, FDP), ,,die Minister und die Staatssekretire und vielleicht noch
dieser oder jener Ministerialdirektor sind politische Beamte ... Alle anderen
sind unpolitische Beamte* (12. Oktober 1952), und von der Polizei (s. August
Dresbach, CDU, 7. November 1950; s. auch die Kritik an Politisierung, unten
Kap. 3.5). Fiir Richard Hammer (FDP) ist die Arztekammer ,,unpolitisch®, da
sie nicht ,wirtschaftliche Interessen zu vertreten hat (13. Oktober 1950),
wihrend Franz Richter [Rossler] (DRP) die Gewerkschaften kritisiert, die,
obwohl sie ,,unpolitisch sein wollen®, dies nicht sind (14. Februar 1951).

Mehrere KPD-Abgeordnete bestritten den unpolitischen Charakter der
Richter und Beamten. Robert Leibbrand formuliert dies sozialdeterministisch:

Selbst wenn es diesen chemisch reinen unpolitischen Richter oder Juristen geben wiirde,
...—es kommt ... auf die allgemein politische Einstellung, die schlieflich jeder Mensch
hat —, und ..., daB} allein die soziale Herkunft der Grof3zahl unserer Richter doch schon
dafiir biirgt, daB sie einer bestimmten politischen Auffassung, bestimmten Weltan-
schauung oder bestimmten sozialen Auffassung nahestehen. (19. Januar 1950, s. auch
den Zwischenruf Heinz Renners, KPD, an Fritz Neumayer, ebenda)

Gustav Gundelach (KPD) beruft sich auf den historischen Fortschritt: ,,Ein
fahiger und fortschrittlich eingestellter Beamter darf nicht unpolitisch sein. Der
Berufsbeamte soll und muB ... aufs engste mit dem Volk verbunden sein*
(15. Februar 1950). Diese Stellungnahmen deuten auf das Profil der KPD in
den Bundestagsdebatten der ersten Wahlperiode hin. Beide sind insofern pa-
radox als sie Politik als Handeln der Herkunft oder dem Fortschritt unterordnen.

Verteidigungsminister Theodor Blank (CDU) beansprucht einen Bruch mit
der deutschen Tradition des ,unpolitischen’ Soldaten in der neuen Bundeswehr:

[Alufgeschlossen und teilnehmend an allen groen politischen Fragen und Ereignissen,
stets von innen heraus die Grundgedanken unseres demokratischen und sozialen
Rechtsstaates bejahend, niemals in falscher Neutralitit gegeniiber diesem Staat, niemals

44



schlechthin unpolitisch, sondern iiberparteilich und dem Gesamtvolk verpflichtet.
(12. Oktober 1955)

Erwin Feller (GB/BHE) will einen Bruch mit dem ,,unpolitische[n] Unterta-
nengeist”, den der Nationalsozialismus benutzte (16. Juli 1955), und Carlo
Schmid (SPD) kritisiert die Weimarer Redeweise, ,,die angeblich unpolitische
Funktion des Militirs“ (18. April 1956). In der sozial-liberalen Ara setzten die
Anhédnger der Regierungsparteien die Kritik am unpolitischen Militdr fort.
Friedrich Schéfer (SPD) sagt dazu: ,,.Der Soldat, der sich als unpolitischer
Soldat, einer falschen Tradition folgend, auf das militirische Handwerk be-
schrinkt, versdumt einen wesentlichen Teil seiner beschworenen Dienstpflicht
als Soldat in einer Demokratie® (3. Februar 1977, s. auch Karl-Wilhelm Ber-
khan, SPD, 26. Mai 1970 und Jirgen Méllemann, FDP, 18. Mai 1979 und
9. Juni 1982). Dagegen unterspielt Manfred Worner (CDU) die Frage: ,,Man hat
aus einem unpolitischen und geselligen Kameradschaftstreffen ... eine Haupt-
und Staatsaffire gemacht™ (3. Februar 1977).

Der SPD-Vorsitzende Erich Ollenhauer sprach gegen ,.eine unpolitische
,Ohne-Mich-Stimmung’ des Pazifismus der fiinfziger Jahre (15. Dezember
1954), und Verteidigungsminister Franz-Josef Straufl (CSU) sieht in der
Atomdebatte ,,viel ... an Antihistorischem bis Unpolitischem* (8. April 1960).
Nach dem Riicktritt von Straul} infolge der Spiegel-Affare von 1962, verteidigt
Georg Kliesing (CDU) einen Politiker als Verteidigungsminister: ,,Wollen Sie
denn etwa das Ideal in einer unpolitischen GeBler-Natur sehen* (15. April
1964). In diesen Beispiclen geht es um die politische Kontrolle und ihre
Grenzen innerhalb des Staates.

Gegen die kommunistische ,Politisierung’ verteidigen die Bundestagsab-
geordnete das Unpolitische, um nicht alle Verbindungen abzubrechen. Bei
Hermann Piinder (CDU) heifit es im zweiten Monat des Bundestags zum
,Oststaat™, ,,da3 fiir unsere Bundesrepublik kein Anlaf} vorliegt, an den bisher
schon bestehenden unpolitischen Wechselbeziehungen etwas zu adndern®
(21. Oktober 1949). Gegen politisch steht ,privat’ oder ,menschlich’: Max
Riederer v. Paar (CDU) nennt ,,unpolitische Gebiete, etwa den Kulturaustausch
oder den Sport™ (29. April 1954, zum ,,unpolitischen Gebiet der Kultur s.
Ferdinand Friedensburg, CDU, 17. Januar 1955). Rudolf Will (FDP) nennt die
,»Wohlfahrt der Berliner Bevdlkerung ... eine vollig unpolitische Aufgabe®
(26. Oktober 1955). Fiir den Berliner CDU-Abgeordneten Ernst Lemmer kann
,»die beste Normalisierung des innerdeutschen Verkehrs und des unpolitischen
Zusammenlebens deutscher Menschen ... nicht als die Losung der deutschen
Frage angesehen werden® (30, Mai 1956). Als Bundesminister sicht er, dass
»das Fachstudium aber noch bis zu einem gewissen Grade unpolitisch und
unausgerichtet danebenstand®, aber die SED strebt danach, ,,auch das Fach-
studium vollig im Sinne des dialektischen Materialismus zu politisieren®
(1. Oktober 1958).
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Einige Redner identifizierten die Post als die typische unpolitische staatli-
che Institution. Willy Stahl (FDP) berichtet wie im Ausschuss ,,eine unpoliti-
sche, aber dennoch eine nicht ganz unwichtige“ Angelegenheit behandelt
wurde, ndmlich ,,die kiinftige Gestaltung der zweiten Dauermarkenserie der
Deutschen Bundesrepublik (25. April 1951). Auch Heinrich Schneider (FDP)
fragt nach Briefmarken, und zwar nach den ,,Baudenkmiler[n] auf den Marken
dieser neuen Serie* mit der Begriindung, ,,ich spreche einmal unpolitisch* (11,
Februar 1965). Er identifiziert politisch mit parteigebunden. Fiir Wilhelm Borm
(FDP) gibt es ,,im wesentlichen unpolitische Fachministerien wie etwa das
Postministerium, das Verkehrsministerium oder das Gesundheitsministerium*
(16. Dezember 1966). Dahinter steckt die kameralistische Sicht, nach der einige
Ministerien nur verwalten und keine Politik betreiben.

Fragen, wo die Scheidelinien nicht zwischen Parteien verliefen, wurden fiir
,unpolitisch’ und deswegen fiir allgemein akzeptabel gehalten (zu Wahlprii-
fungs- und Immunitétsfragen Ludwig Schneider, FDP, 23. Februar 1955; Max
Riederer v. Paar, CDU, 12. Oktober 1955, zur ,,Anderung des Giiterkraftver-
kehrsgesetzes™ Egon Ramms FDP, 7. November 1958). Aber auch das Fehlen
des parlamentarischen Respekts wird ,,unpolitisch genannt, wie Hans Albert v.
Rechenberg (FDP) es tut: ,,Diese Behandlung des Abgeordneten Leuchtgens ist
so unpolitisch, wie man sie sich {iberhaupt nur vorstellen kann (Zuruf von der
KPD: Wiirdelos!)“ (24. Mirz 1950).

Im frithen Bundestag war es uniiblich, Gegner als ,unpolitisch’ zu disqua-
lifizieren. Thomas Dehler (FDP) verwirft jedoch Thomas Manns Gedanken
von der ,Antiquiertheit des Nationalstaats’ mit einem Verweis auf dessen
Buchtitel: ,,Das sind die Betrachtungen eines Unpolitischen* (27. Mai 1955).
Hans Furler (CDU) wehrt sich gegen die unpolitische Sicht zur europdischen
Integration: ,,Es ist nicht so, als wire die EWG etwas Unpolitisches, Techni-
sches. In der Zeit der modernen Industriestaaten ist natiirlich ein gemeinsames
Wirtschaftsgebiet von auBerordentlicher, wenn nicht au3enpolitischer, so doch
wirtschafts-, verkehrs-, konjunkturpolitischer und sonstiger vielfiltiger politi-
scher Bedeutung® (7. Juni 1967). Der politische Streit liegt hier in der Beur-
teilung der Polity-Ebenen.

Ex-Kanzler Kurt-Georg Kiesinger (CDU) wirft der Regierung Brandt-
Scheel eine schwache Politik in Verhandlungen vor: ,,Wenn man gar noch auf
manche Position von vornherein verzichtet, nicht einmal sich die Miihe gibt, sie
in das Verhandlungsgeschéift mit den anderen einzubringen ... Wir nennen es
auch das, was es ist, nimlich einen schweren politischen Kunstfehler* (27. Mai
1970). Horst Ehmke (SPD) betont den Wert, in Verhandlung zu bleiben: ,,So-
lange uns ... nicht ein anderer, besserer Weg gezeigt wird als Verhandlungen ...
um zu einem niedrigen Niveau von Riistung zu kommen, wiirden wir verant-
wortungslos handeln, wenn wir von diesem politischen Weg mit einer gro3en
Hoffnung, aber ohne jeden Weg zu ihrem Ziel abgingen® (26. Mai 1981). Das
politicking dieser Verhandlungen zeigt sich in diesen zwei Reden.
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Wiéhrend der groBen Koalition nahmen Polemiken gegen die ,unpoliti-
schen’ Positionen der Gegner zu. Hans Friederichs (FDP) parodiert den
Wabhlslogan der CDU: ,,Ein Slogan ,Keine Experimente’ ist das Unpolitischste,
was sich eine politische Partei in einer Demokratie leisten kann® (14. Mirz
1968). Martin Hirsch (FDP) siecht im ,Wirtschaftswunder’ ,,die betont unpoli-
tische Politik dessen, was man hypertroph und falsch ,westdeutsches Wirt-
schaftswunder’ genannt hat* (16. Mai 1968). AuBerungen wie diese verweisen
auf eine Verdnderung, darauf dass im Bundestag die Bezeichnung ,unpolitisch’
zunehmend im politischen Streit eingesetzt wurde.

Auf der Regierungsseite gibt es programmatische Kritiken am Unpoliti-
schen. Bundeskanzler Willy Brandt deklariert: ,,Nur ist es dann steril, und
vielleicht kann es sogar unpolitisch werden, wenn die Politik der Regierung, ...
an nebuldsen, von der Opposition selbst nicht recht geglaubten Vorstellungen
iiber die staatliche Einheit gemessen wird* (16. Januar 1970). Klaus Konrad
(SPD) sieht eine Gefahr in der modischen ,Umweltpolitik’: ,,Die unpolitische,
verharmlosende Behandlung vielschichtiger politischer Tatbestinde von
hochster Sprengkraft darf nicht zur Sonntagsbeschéftigung werden® (3. De-
zember 1971). Minister Karl Schiller (SPD) hebt hervor: ,,Die deutsche Wirt-
schaft sollte aus dem unpolitischen Schatten heraustreten. ... Sie sollte ihre
Stimme erheben fiir eine internationale Politik der Vernunft und der wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit* (15. Mérz 1972). Hier sind Offaungen hin zu
einer politicisation der Fragen angedeutet.

Nach dem Wahlsieg von 1972 setzte Kanzler Willy Brandt (SPD) die Po-
lemik gegen ,unpolitische Biirger’ mit einer begriffsgeschichtlichen Markie-
rung fort: ,,Es ist der unpolitische Biirger, der dazu neigt, sich der Obrigkeit zu
beugen. Wir wollen den Biirger, nicht den Bourgeois. Wir sind dem angel-
sdchsischen Citizen, dem franzdsischen Citoyen geistig ndhergeriickt. Und
vielleicht kann man sagen, die Bundesrepublik sei insofern ,westlicher’ ge-
worden® (18. Januar 1973). Wolfgang Mischnick, Fraktionsvorsitzender der
FDP, prazisiert die ,,sachorientierte Politik der Regierung: ,,Das kann nicht
etwa mit dem unpolitischen Wunsch nach Konfliktfreiheit gleichgesetzt wer-
den“ (ebenda). Bundeskanzler Helmut Schmidt (SPD) ist jedoch besorgt iiber
,»den unpolitischen Deutschen®: ,,Manchmal habe ich ein wenig Sorge, wenn
ich sehe, wie sich dieser in anderer Gestalt wieder ausbreitet. Der deutsche
Hang zur romantischen Ideologie ist mit der Gefahr verbunden, zu sehr un-
politischen Urteilen zu geraten® (21. Mai 1974). In diesen Beitrdgen ist der
Bruch mit der alten polity das verbindende Thema.

Wiéhrend Erik Blumenfeld (CDU) von ,unpolitischen Unterhaltungssen-
dungen® spricht (5. Mérz 1965) kehrt Peter Glotz (SPD) die Formel um: ,,Es
gibt keine unpolitische Unterhaltung. Auch und gerade die billigste Klamotte,
in der das Wort ,Politik’ iberhaupt nicht vorkommt, macht Politik. Sie bestétigt
konservative Gesellschaftsbilder” (13. Dezember 1973).
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Die Regierungsparteien kritisierten die Auflen- und Deutschlandpolitik der
CDU als unpolitisch. Minister Egon Franke (SPD) greift den Kritiken der
Opposition vor: ,,Wer kritisiert, dafl diese Materialien ganz unpolitisch seien, ...
hat einfach nicht begriffen, worum es eigentlich geht* (28, Januar 1971). Martin
Bangemann (FDP) sagt zum UN-Beitritt: ,,Nein, es ist nicht blo die Frage der
Feststellung einer Realitdt, Herr Hupka. Das ist natiirlich im Grunde genommen
ein unpolitisches Verhalten, das ich Thnen gar nicht unterstellen mochte®
(10. Mai 1973, zum Realitétssinn s. auch parlamentarischer Staatssekretdr Karl
Moersch, FDP, 20. Juni 1974). Wolfgang Mischnick (FDP) kritisiert die eng
juristische Argumentation der Opposition: ,,Wem ... in der Deutschlandpolitik
nichts weiter einfillt, als im Stadium des konkreten Handelns gleich nach dem
Richter zu rufen, verhélt sich in meinen Augen zumindest unpolitisch* (23. Mai
1973, s. auch Egon Bahr, SPD, 19. Juni 1974; Kurt Mattick, SPD, 25. Juli 1975;
Minister Egon Franke, SPD, 11. Mai 1978).

Lenelotte v. Bothmer (SPD) wendet sich dagegen, ,,da3 es immer noch
Schulen gibt, in denen der politische Bereich als Tabu gilt, ja, Schulen, die stolz
darauf sind, daB sie vollig unpolitisch sind. Es wird dadurch eine Haltung
suggeriert, als kdnne man iiberhaupt denken und handeln, ohne Werte zu set-
zen® (14. Oktober 1970). Ein anderes Beispiel, ,,daB Kommunalpolitik eben
nicht eine Sache von unpolitischen Fachleuten ist, ... sondern daf} wir im
Deutschen Bundestag Politik fiir Kommunen machen* (Peter Conradi, SPD,
27. September 1974, s. auch Wilfried Penner, SPD, 24. November 1977).

Die CDU-Abgeordneten lernten ebenfalls die Regierungspolitik als unpo-
litisch zu diskreditieren, zuerst Manfred Abelein: ,,Dal} die Bundesregierung in
den Verhandlungen mit der DDR so zahlreiche politische Niederlagen hin-
nehmen mufite. Deswegen werden wir uns entschieden dagegen zur Wehr
setzen, daB3 dieser von der Bundesregierung vielleicht beabsichtigte unpoliti-
sche Stil auch auf die Arbeit des Bundestages tibergreift” (10. April 1975).
Eduard Lindtner (CSU) kritisiert die Bundesregierung: ,,Sie gibt sich z.B.
hinsichtlich der wirtschaftlichen Beziehungen zur DDR weiterhin vollig un-
politisch* (11. Mai 1978, s. auch Gerhard Kunz, CDU 5. Oktober 1978 und
15. Februar 1979; Heinz-Giinther Hiisch, CDU, 5. Mérz 1982). Auch Helmut
Kohl als CDU-Oppositionsfiihrer benutzt dieses Vokabular: ,,Das Gas- und
Rohrengeschéft mit der Sowjetunion wird von den Repréisentanten der Bun-
desregierung als ein beinahe unpolitischer Handel hingestellt™ (26. Mai 1981).

Alois Mertes (CDU) wirft der Regierung Juristerei vor: ,,Sie hat Journa-
listen und Vertreter der politischen Bildungsarbeit darauf hingewiesen, wie
falsch die Meinung ist, es handele sich bei der Seerechtskonferenz um eine
abgelegene Materie fiir Marinespezialisten oder um unpolitischen juristischen
Formelkram — um einen Ausdruck zu gebrauchen, der nach 1969 bei der SPD
so beliebt war™ (2. Juli 1976, s. auch Karl-Heinz Narjes, CDU, zur Uranver-
sorgung, 20. April 1978). Richard Jaeger (CSU) kritisiert die Siidafrikapolitik
der Regierung: ,,.Diese Doppelmoral der Bundesregierung ist ... unmoralisch
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und letzthin unpolitisch. Denn der Blick der Bundesregierung und der Sozi-
aldemokratischen Partei bleibt auf den Rassenkonflikt fixiert. Die iibrigen
Probleme, die Kap-Route und die Rohstoffe, siecht man nicht™ (18. Januar
1980). Hier ist die dltere Konnotation, die Politik mit Staatsrdson verbindet,
noch voll in Kraft.

Einige CDU-Abgeordnete benutzen ,unpolitisch’ noch im neutralen Sinne
als ,sachgeméfBe’ policy. Hermann-Josef Russe (CDU) verteidigt die ,Rettung
der Arbeitsplédtze’ im Ruhrgebiet, ,,da3 wir an allen Stellen, wo dies notwendig
war, wo es zwingend wurde, schnell, unbiirokratisch, unpolitisch zu handeln,
dies getan haben“ (8. November 1974, s. auch Heinrich Gewandt, CDU,
28. April 1971; Claus Jager und Richard Ey, beide CDU, 10. Juni 1976).
Minister Gerhard Jahn (SPD) spricht von der ,unpolitischen’ Kriminalitét
(10. Dezember 1969 und 18. Mérz 1970), indem er den Kontrast zwischen
,politisch’ und ,gewalttdtig’ hervorhebt.

Analytisch gesehen besteht ein Unterschied darin, dass bei den CDU-Kri-
tiken am Unpolitischen in der Regierungspolitik immer die policy etwas Un-
politisches ist. Dagegen verweisen sowohl die Kritiken an der AuBlen- und
Deutschlandpolitik der Opposition als auch die programmatischen Deklara-
tionen der SPD- und FDP-Politiker gegen das Unpolitische auf die Polity- und
Politicking-Aspekte, und beziiglich der politischen Aktivierung der Personen
auch auf den Aspekt der politicisation.

Seit der Kanzlerschaft Kohls und dem Eintritt der Griinen in den Bundestag
bleibt die Praxis, politische Gegner ,unpolitisch’ zu nennen, weit verbreitet,
und zwar nach allen Richtungen, auch zwischen Oppositionsparteien unter-
einander.

Im Gegensatz zur frithen Bundesrepublik wird das angeblich Unpolitische
der Jugend quer durch die Parteien kritisiert (Gerd Weisskirchen, SPD, 18. Ja-
nuar 1989; Jiirgen Augustinowitz, CDU, 12. Dezember 1991; Peter Kittelmann,
CDU, 2. Dezember 1992; Kerstin Griese, SPD, 8. November 2001; Gerald
Héfner, Griine, 21. Mérz 2002; Florian Bernschneider, FDP, 29. Oktober
2010). Bestrebungen rechtsextremer Gruppierungen als unpolitisch aufzutreten
werden eindeutig verworfen (Parlamentarischer Staatssekretdr Carl-Dieter
Spranger, CSU, 11. November 1983; Ministerprasident Oskar Lafontaine,
SPD, 10. Dezember 1992; Ulla Jelpke, PDS, 11. September 1996; Kristina
Koéhler, CDU, 25. September 2008; Hans-Peter Uhl, CSU, 26. Januar 2012; Uli
Groétsch, SPD, 30. September 2016).

Die CDU-Kritik am Unpolitischen richtete sich vor allem gegen die Grii-
nen. Joachim Clemens (CDU) benutzt in seiner ironischen Kritik an den
Griinen den Terminus parteiunpolitisch (29. September 1983). Paul Laufs
(CDU) parodiert einen ,,Antrag aus der riesigen Flut von extrem technischen
Vorlagen der GRUNEN ... deren technische Probleme ,in ihrer Zusammen-
hanglosigkeit unpolitisch sind* (8. Juni 1984), und spéter kritisiert Laufs die
gesamte Opposition: ,,Wer so realititsblind und unpolitisch ist, ist nicht nur
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regierungsunfihig, er ist auch oppositionsunfahig® (28. Mirz 1985). Dahinter
stecken zwei allgemeine Vorwiirfe, der Mangel an Realpolitik und die Poli-
tikunfahigkeit, welche zu dieser Zeit thematisiert worden sind (s. Kap. 3. und
4.). Diese Annahmen teilt die Griinen-Kritik des Parlamentarischen Staatsse-
kretdrs Martin Griiner (FDP): ,,Mit solchen, wie ich meine, unbedachten und
unpolitischen Vorschldgen ist auBerdem die Gefahr verbunden, dafl konkrete
Fortschritte im Moment verhindert werden® (26. Januar 1989). Gegen die
Griinen ,,mit Threr souverdnen Miflachtung politischer Gegebenheiten und mit
Ihrem zutiefst unpolitischen Herumtrampeln im Porzellanladen des sozialen
Kampfrechts wendet sich ebenfalls Egon Lutz (SPD, 25. September 1986).
Diese Belege verbindet ein der Tradition der Realpolitik verpflichtetes Poli-
tikverstindnis.

Der Eintritt der PDS in den Bundestag hat weitere derartige Vorwiirfe mit
sich gebracht. SPD-Fraktionsvorsitzender Rudolf Scharping sieht die PDS als
ein Beispiel ,einer regionalistischen, regressiven und im Kern unpolitischen
Partei” (12. Oktober 1995). Scharping bestreitet nicht nur die Politikfahigkeit,
sondern auch die Legitimitdt der PDS als Partei (s. auch Willi Brase, SPD,
1998).

Wemer Schulz (Griine) hélt einen PDS-Antrag fiir unpolitisch: ,,Dieser
Antrag ist absurd. Er ist unpolitisch. Solch einen Antrag stellt man, wenn man
eine Mehrheit im Hause hat; dann wiére das gerechtfertigt™ (2. Oktober 1997).
Dasselbe Argument gegen die Demonstrationspolitik der PDS benutzt Antje
Hermenau (Griine): ,,Ich halte das fiir einen eigentlich v6llig unpolitischen
Vorgang — es sei denn, es geht Thnen wieder nur um den Eigennutz Threr Partei
(30. Juni 1999). Katrin Goring-Eckardt (Griine) verteidigt gegen die PDS die
Kompromisse der Regierung Schroder: ,,Sie aber sollten sachlich bleiben und
die Menschen nicht unnétig verunsichern. Dies ist nicht nur unpolitisch, son-
dern unverantwortlich® (6. Juli 2000).

Die PDS- und Linken-Abgeordneten denunzierten ihrerseits die Politik der
jeweiligen Regierung als unpolitisch. Manfred Miiller (PDS) polemisiert gegen
,»eine undemokratische und eigentlich unpolitische Ausgrenzung von immerhin
30 Ihrer demokratisch gewdhlten Parlamentskolleginnen und -kollegen™
(26. Januar 1995). Heike Hénsel (Linke) wendet sich auch gegen die Griinen
und die FDP: ,,Deshalb ist dieser Antrag in meinen Augen unpolitisch. Es ist
nicht nachzuvollziehen, dass zwei Oppositionsfraktionen diesen Antrag un-
terstiitzen* (26. April 2007, auch 13. Juni 2007 und 18. Juni 2015; Katrin
Vogler, Linke, 31. Januar 2013, zur EU-Kritik Herbert Behrens, Linke,
25. September 2014).

Neu bei den Griinen war die Praxis, angeblich ,unpolitische’ Phianomene
oder Akteure als hochgradig politisch zu verstehen. Wolfgang Ehmke (Griine)
benutzt den Terminus noch scheinbar neutral fiir parteilose Menschen: Die
»Diskussion iiber das Tempolimit hat vielen vorsichtigen, bedéchtigen, viel-
leicht auch unpolitischen Mitbiirgern, die meilenweit von den GRUNEN ent-
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fernt stehen, die Augen hinsichtlich Threr Verhandlungs- und Vernebelungs-
taktik geoffnet (17. Oktober 1984). Die szientistische Version der unpoliti-
schen Haltung verwirft Hannegret Hones (Griine): ,,Fiir mich ist es die gleiche
vermeintlich unpolitische Uberheblichkeit des Naturwissenschaftlers, des
Chemikers, fiir dessen Selbstverstidndnis es unerheblich ist, ob er Ammoniak
produziert oder Zyklon B (20. Juni 1986). Auf Experten bezieht sich ebenfalls
Antje Vollmer (Griine): ,,Einerseits wollen Spender auf die Parteien Einfluf}
nehmen, und sei es lediglich in Form der sogenannten ,Landschaftspflege’,
andererseits soll der Schein erweckt werden, Unternehmer seien unpolitisch
und hétten mit den Parteien {iberhaupt nichts zu tun“ (13. Oktober 1988). Fiir
Helmut Lippelt (Griine) gilt allgemein: ,,Wissenschaft ist politisch; sie kann
nicht mehr unpolitisch sein® (1. Juni 1990). Dabei identifizieren sie sowohl
Spielrdume fiir das politicking als auch solche fiir die polity.

Kritik am vermeintlich Unpolitischen der Technologie vertreten auch z.B.
Jirgen Riittgers (CDU), ,, Technikfolgen-Abschétzung ist eben keine unpoliti-
sche Doméne kleiner Expertenzirkel* (22. Juni 1989) und Dieter Schanz (SPD)
in der Entwicklungspolitik: ,,.Diese Betrachtungsweise ist nach meinem Ver-
standnis von Grund auf unpolitisch und geht auch an der Bewultseinslage
breiter Bevolkerungsschichten in unseren Landern vorbei® (10. Mai 1990).

Die sichtbarste Umwertung im Vergleich zur frithen Bundesrepublik sieht
man in der Auswertung des Sports. Den ersten Beleg liefert Klaus-Jiirgen
Hoffie (FDP): ,,.Der Sport selbst beginnt, hierbei ein neues politisches Selbst-
versténdnis zu finden und die alten Komplexe aus einem — angesichts der NS-
Vergangenheit und der Nachbarschaft zum sozialistisch ausgerichteten
Staatssport — miflverstandenen ,unpolitischen Sport’ abzuwerfen* (30 Januar
1976). Er zitiert den Sportbundprésidenten und FDP-Politiker Willy Weyer:
,Parteipolitisch neutral, aber politisch handlungsfahig™ (ebenda). Das Ideal des
unpolitischen Sportlers verwirft Hans-Joachim Brauer (Griine):

Wenn sie aber diesen scheinbar unpolitischen Bereich verlassen, sich in ihrer Vorbild-
funktion zu wichtigen Uberlebensfragen, wie hier fiir Frieden und Abriistung, duBern
und engagieren, also selbstverstindliche demokratische Rechte wahrnehmen, dann
passen sie nicht in das von der Bundesregierung gewiinschte Bild eines sogenannten
unpolitischen Sportlers. (4. Juni 1987, s. auch seine Kritik der ,,olympischen Illusion®,
3. Mirz 1988)

Zwanzig Jahre spéter ist die Kritik am Unpolitischen des Sports ein Gemein-
platz geworden. Im Kontext der Peking-Olympiade gibt Holger Haibach
(CDU) zu: ,,Die Olympischen Spiele waren nie unpolitisch. Es ist heuchlerisch,
wenn man das behauptet (5. Juni 2008). Zur Eishockey-WM in Weiflrussland
sagt Dagmar Freitag (SPD): ,,Bislang fallt jedoch eher das groe Schweigen im
organisierten Sport auf. ,Sport ist unpolitisch’ — so eine gern gegebene Stan-
dardantwort auf nationaler wie internationaler Ebene. Wer so agiert, verkennt
die Chancen, die sich dem Sport aufgrund seiner weltweiten Faszination bei
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den meisten Menschen bieten” (10. Mai 2012). Im Vergleich zu Brauer spre-
chen Haibach und Freitag jedoch nicht vom Sportler als politischem Akteur.
Als programmatische Kritik des Unpolitischen adressiert Aulenminister
Joschka Fischer (Griine) den FDP-Abgeordneten Ulrich Irmer mit einem Ver-
weis auf Thomas Manns beriichtigten Betrachtungen aus dem Jahr 1918:

Ich weiB nicht, ob man in den ,,Betrachtungen eines Unpolitischen* von Thomas Mann,
die damals die Grundlage fiir diese Frage waren, eine Tradition erkennen kann; jeden-
falls hat das in Deutschland eine Entwicklung begleitet, die ich sehr zuriickhaltend als
duBerst ungliicklich bezeichnen mdochte. ..

Ich glaube vielmehr, dass im Zusammenhang mit der Westbindung und der Durchset-
zung der Demokratie als kulturell-politischer Form in Deutschland nach 1945 auch diese
geistige Tradition tiberwunden wurde und auch im Kulturbegriff eine Verwestlichung
stattgefunden hat. (24. Januar 2002)

Fischer sieht, dass die deutsche Tradition des Unpolitischen in der Bundesre-
publik durch eine Ankniipfung an die vom Frankophilen Heinrich Mann ver-
tretene Verteidigung der Zivilisation eine Politisierung des Kulturbegriffs mit
sich brachte. Kirsten Liihmann (SPD) skizziert was ein Riickzug ins Unpoli-
tische bedeuten wiirde.

Wollen wir ein neues Biedermeier, unpolitische Biirger und Biirgerinnen, die sich zu-
riickziehen ins Private und in ihrer engen Stube zu irdischer Gliickseligkeit finden?
Wollen wir eine neue auBerparlamentarische Opposition heranziehen, die keine Mog-
lichkeit mehr sieht, sich innerhalb demokratischer Strukturen an politischen Entschei-
dungsprozessen zu beteiligen?. (27. Juni 2013, s. auch Michael Hartmann, SPD, 8. April
2011)

Lithmann unterscheidet zwischen zwei Arten antiparlamentarischer Politik, der
einer passiven Akklamation, wie sie fiir das Présidialsystem eigen ist, und der
der Aktivisten, Lobbyisten u. a., die keine Debatten und deren faire prozedurale
Regelung ertragen.

,Apolitisch’ ist von Beginn der Bundesrepublik an ein Schimpfwort; seit
der sozial-liberalen Koalition gilt dasselbe zunehmend fiir ,unpolitisch’. Da
kann man zwei Stufen unterscheiden. Mit dem Koalitionswechsel von 1969
wurde der Begriffsgebrauch eng auf das politicking zwischen Regierung und
Opposition bezogen. Die SPD und die FDP haben einen expliziten Bruch mit
den unpolitischen Traditionen und eine Offhung zur politicisation gefordert.
Mit den Griinen und spéter der PDS/Linken wurde das politicking durch neu-
artige Klagen am Unpolitischen erweitert, aber die Beitrdge der Griinen ab den
achtziger Jahren haben vermeintlich unpolitische Policy-Fragen bestritten und
ihre Verbindungen zu anderen Politikaspekten sichtbar gemacht.

In der frithen Bundesrepublik verweist die Rede vom Unpolitischen noch
auf eine Abgrenzung der polity, die gewisse Policy-Fragen als unpolitisch er-
scheinen ldsst. Mit der sozial-liberalen Koalition verschwindet diese Grenze der
Politik, die Policy-Fragen sind ein Teil der Politik geworden, und mit den
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gegenseitigen Vorwiirfen des Unpolitischen, obwohl dort noch eine Differenz
zwischen der sozial-liberalen Koalition und der christdemokratischen Oppo-
sition sichtbar ist, verschwindet der Eindruck, dass etwas in der Sprache noch
als etwas ,der Sache nach’ Unpolitisches anerkannt wird.

Neben der Politisierung der Policy-Fragen wird in den Vorwiirfen auch die
Polity-Ebene sichtbar, welche mit dem Gewaltverzicht, parlamentarischem
Respekt und dem prozeduralen Politikstil zusammenhéngt. In dieser Hinsicht
waren die Griinen lange des Unpolitischen verdéchtig, doch sind sie relativ bald
zu den stirksten Unterstiitzern dieser parlamentarischen Tugenden geworden

2.3 Grenzfalle zur Politik als Handeln

In der deutschen Sprache gibt es kein Wort, das dem englischen politicking
entsprechen wiirde. Als Experiment der Debattenanalyse habe ich es zuerst mit
der Formel ,Politik-als-Handeln’ probiert. Die Webseite zeigt dafiir 173 Ver-
weise in den Debatten an, innerhalb derer zumindest ein Fall des gesuchten
Ausdrucks zu finden ist. Unter den darauf bezogenen Debattenstellen gibt es
geniigend Belege, um diese Seiten als einen ersten Anhaltspunkt fiir die weitere
Diskussion heranzuziehen.

Die Rede vom Handeln verweist jedoch nicht immer auf die offene Kon-
tingenz, sondern es gibt Grenzfille, die auf die Begrenzung der Kontingenz der
Politik abzielen. Einige dieser Grenzfille spielen in den Bundestagsdebatten
eine beachtenswerte Rolle. Das Nicht-Handeln der Politiker z. B. kann unter-
schiedlich gedeutet werden. Hannah Arendt in Eichmann in Jerusalem (1964)
versteht das Nichtstun als eine Chance fiir zivilen Ungehorsam. Threr Deutung
zufolge hitte es viele Juden vor dem Untergang gerettet, wenn die Judenrite
,nichts getan’ hatten. Das Nicht-Handeln kann aber auch als ein Verzicht auf
Politik angesichts {iberméchtiger anonymer Prozesse verstanden werden oder
auch so, dass das Handeln freiwillig anderen iiberlassen wird.

Im Gegensatz zwischen Handeln und Unterlassen wird die Kontingenz auf
die Frage reduziert: Wer ist bereit und fahig zu handeln, wer ist zur Untétigkeit
verdammt? Dies entspricht dem bekannten Kriterium aus Carl Schmitts Poli-
tische Theologie (1922): die Fahigkeit der Akteure {iber den Ausnahmezustand
zu entscheiden. In diesem Sinne klagt Dirk Niebel (FDP) das Nicht-Handeln
der rot-griinen Bundesregierung als Unfahigkeit zur Politik an: ,,Sie hétten
regieren konnen, Sie hdtten handeln konnen und Sie hitten tatsdchlich etwas
bewegen konnen, wenn Sie den Mumm dazu gehabt [hitten]“(29. November
2001).

Vor Aktionen, die den Bedingungen des Handelns nicht entsprechen, warnt
Erich Mende (FDP) beziiglich der deutschen Teilung: ,,Jenseits der Elbe und
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Werra [ist] die Mdglichkeit politischen Handelns fiir uns gegenwartig nicht
gegeben ... andere handeln® dort (4. Mai 1956). Der spitere Bundeskanzler
Kurt Georg Kiesinger (CDU) parodiert die ,lieber rot als tot*- Haltung als
Unfahigkeit zur Politik:

Es gibt Menschen, die bei Betrachtung der Weltlage glauben, sich in einem Teufelskreis
zu befinden, in dem es keine andere Alternative gibt, als entweder eines Tages den
Atomtod zu erleiden oder eben unter kommunistische Herrschaft zu gehen. Wer so
denkt, ist nicht mehr fahig, politisch zu handeln, und versucht er es doch, dann gerét sein
Handeln zu einer flackernden Unruhe. (23. Januar 1958)

Beide Formeln sind von der politischen Konstellation des Kalten Krieges ge-
pragt, wie auch die Erklarung des neu gewihlten Bundeskanzlers Ludwig Er-
hard (CDU): ,,In dieser Zeit ist auch die deutsche Politik zum Handeln auf-
gerufen® (18. Oktober 1963). Fritz Erler (SPD) warnt jedoch einige Tage spéter
vor einem blinden Aktionismus: ,,Auch hier sehen wir, daf politisches Handeln
not tut, aber Vorausdenken einschlieBen muf3* (24. Oktober 1963).

Im Gegensatz zum Unterlassen betont Erich Henke (SPD) die Fahigkeit der
Regierung zum Handeln in der Wohnungspolitik: ,,Die Fehlbelegungen haben
einen solchen Umfang angenommen, dal, so meinen wir, jetzt die Zeit zu
politischem Handeln reif ist* (13. Oktober 1973). Hier geht es eben um einen
Policy-Bereich, in dem die Kriterien scheinbar unproblematisch sind und
deswegen die Alternative zwischen Handeln oder Nicht-Handeln relativ
glaubhaft erscheint.

Spéter fordern vor allem Oppositionsabgeordnete die Regierungen zum
Handeln heraus, z. B. Hugo Collet (SPD): ,,Weil uns der Miill bis zum Hals
steht, sind wir als Politiker zum Handeln aufgefordert. Aber das ist bei dieser
Regierung bekanntlich schwierig™ (14. Juni 1985). Eine Mahnung zum Han-
deln der Regierungen aus der Sicht der Betroffenen bietet Erika Simm (SPD):
,»Auch hier ist zu vermerken, daf3 diese regional bedingte Benachteiligung von
Kindern und Jugendlichen fiir die Bundesregierung kein AnlaB} fiir politisches
Handeln ... ist“ (21. Mérz 1991). Die lakonische Form dieser Redeweise be-
steht aus einem Zwischenruf zur Rede des Umweltministers Klaus Topfer
(CDU): ,,(Zuruf von den GRUNEN: Handeln!)* (17. September 1987).

Eine andere Nuance enthélt der Topos durch die Zeitansage: Die Politiker
miissen ,jetzt’ oder ,sofort’ handeln, sonst verpasst man die Chance dazu. Der
Handlungszeitpunkt ist also nicht wéhlbar. In dieser Hinsicht gibt es einen
Unterschied zwischen der Deklaration der Regierung oder Minister und dem
Verlangen der Opposition, dass die Regierung ,handeln’ soll. Der Verdacht des
Dezisionismus und der Stirkung der Exekutive ist stdrker im ersten Fall,
wihrend die Oppositionskritik einen Ton haben kann, der besagt, dass die
Regierung nicht ,entschieden genug handelt’.

Handeln im Sinne der Entscheidungsfahigkeit als Qualitét der Politiker im
Gegensatz zum Zogern und zur ewigen Abwagung der Intellektuellen betont
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Rainer Barzel, der Fraktionsvorsitzende der CDU, unter der ersten groflen
Koalition:

Wir hier, die Politiker, miissen handeln, wir miissen eine mehrheitsfahige Formel finden,
wir miissen entscheiden. Der Intellektuelle sagt eigentlich viel lieber ,,zwar* und ,,aber®,
ihm ist der Zweifel sehr viel ndher als das Ja einer Handlung; wenn er unentschlossen ist,
ist ihm die Minderheit sympathischer als die Mehrheit, und er nimmt sich Zeit. Wir
haben nicht immer die Zeit, wir miissen handeln, und so entstehen MiBlverstindnisse.
(30. April 1968)

Eine ganz andere Variante dieses Gegensatzes betont Dietrich Wetzel (Griine):

Dieser Antragstext formuliert dann, nach Einschétzung ,.der” Wissenschaftler existiere
noch ein ,,weiter Bereich von Unsicherheit und Unwissenheit®. Ja, meine Damen und
Herren, wie genau muf es denn fiir Sie eigentlich sein, damit Sie anfangen, politisch zu
handeln? Wer sind eigentlich die 21 von Thnen erwihnten Wissenschaftler? (17. Sep-
tember 1987)

Wetzel behauptet also, dass sich die Regierung auf die Unsicherheit der Wis-
senschaft zum Vorwand des Nicht-Handelns beruft. Er erkennt dagegen die
Uneinigkeit der Wissenschaftler als Regel an. Das Handeln aufgrund des feh-
lenden Konsenses unter den Wissenschaftlern zu verschieben, wiirde nicht nur
ein ,Warten auf Godot’ sein, sondern auch die Eigenverantwortung der Poli-
tiker fiir ihr Handeln leugnen.

In Parlamentsdebatten wird der Gegensatz mehrfach in einen Gegensatz
zwischen Reden und Handeln verwandelt. Wenn die Kontingenz des Redens als
Teil des Handelns fiir den aktuellen Fall verneint wird, erscheinen der Inhalt,
die Richtung oder die Form des Handelns als irrelevant. Die Grenzen zwischen
Handeln und ,bloem Reden’ sind jedoch relativ, wie man etwa aus dem
Barzel-Zitat entnehmen kann. Einen antirhetorischen Begriff des ,Handelns’
benutzt etwa Uwe Jens (SPD): ,,Das ist Politik, nicht nur reden und quatschen,
sondern handeln; darauf kommt es an“ (27. Mai 1994). Gegen den Bundes-
kanzler (Adenauer) als auch den Wirtschaftsminister (Erhard) siecht Heinrich
Deist (SPD) im Reden noch kein Handeln: ,,Die Rede des Bundeskanzlers war
kein Beitrag zu politischem Handeln ... Darum, Herr Bundeswirtschaftsmi-
nister: Eine Regierung muf} politisch handeln; reden allein geniigt nicht*
(11. Oktober 1962). Er reduziert das ,Reden’ auf Programme oder Versprechen
und trennt ,Handeln’ vom Reden, obwohl die spezifisch parlamentarische
Form der Politik eben im Reden als Handeln besteht, ihre Gegeniiberstellung
legitimiert leicht eine Vollmacht fiir eine nicht-debattierende Regierung und
Verwaltung.

Die Kenntnis der Sache gentigt nicht, sondern Handeln ist nétig, sagt Hans
Paintner (FDP) zur Landwirtschaftspolitik: ,,Diese in Besinnlichkeit gemachten
Erkenntnisse konnen jedoch nicht praktische Politik ersetzen. Darum miissen
wir politisch handeln® (13. Dezember 1984). Im Kontext der Entfithrung des
Arbeitgeberpréisidenten Hanns-Martin Schleyer, der spiter von der RAF er-
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mordet werden sollte, beurteilt Herbert Wehner als SPD-Fraktionsvorsitzender
die Sprache der RAF als missratenen Versuch, ihre Taten als politische zu
legitimieren: ,,Sie mi3brauchen sogenannte politische Begriffe lediglich zur
Tarnung ihres verbrecherischen Handelns™ (29. September 1977).

Ein anderer Aspekt des Topos liegt in der Behauptung, dass die giinstige
Gelegenheit, das Kairos des Handelns vorbei ist. Christoph Schnittler (FDP)
begriindet damit die Einschrinkung des im Grundgesetz garantierten Asyl-
rechts: ,,Spatestens zum Zeitpunkt der deutschen Einheit hétten die Politiker
handeln miissen, d.h. das deutsche Asylrecht so dndern miissen, daf} sein
massenhafter Miflbrauch nicht ldnger moglich ist* (26. Mai 1993). Handeln,
bevor die Gelegenheit vorbei ist, verlangt auch Aribert Wolf (CSU): ,,Hier muss
die Politik schnell handeln und darf nicht erst nach der Bundestagswahl damit
beginnen, konkrete Maflnahmen anzupacken® (22. Juni 2001, s. auch Lukrezia
Jochimsen, Linke, 6. Juli 2007).

Eine klassische Variante ist zu behaupten, dass es an der Zeit ist, vom Reden
zum Handeln tiberzugehen, etwa bei Ekin Deligéz (Griine): ,,Werte Bundes-
regierung: Mir fehlen langsam die Worte. Ich fordere Sie also auf, sich endlich
zu entscheiden und zu handeln, nicht nur wegen der auBlenpolitischen und
innenpolitischen Glaubwiirdigkeit, der betroffenen Kinder wegen* (24. April
2008). Dies kann noch als eine prozedurale Mahnung dafiir, dass sich eine
weitere Debatte nicht mehr lohnt, angesehen werden. Der antirhetorische und
antiparlamentarische Ton ist stirker bei Volker Schneider (Linke): ,,Wir Linke
haben genug von einer Politik folgenloser bildungspolitischer Sonntagsreden
aus der Abteilung: Reden ist Silber, Handeln ist Blech* (18. Juni 2009).

In Westminster enthalten die Antrdge (motions) einen Entscheidungsvor-
schlag (resolution), welcher den Ubergang von der Debatte zur Abstimmung
markiert. Die zitierten Mahnungen zum ,Handeln statt Reden’ sind insofern
antirhetorisch als die Richtung des ,Handelns’ als gegeben erscheint. Dass
Oppositionsabgeordnete die Regierungen zum ,Handeln’ auffordern, klingt
etwas paradox, da sie damit auf eigene Verdnderungsantrége verzichten.

Die Formeln ,,es handelt sich um Politik* bilden im frithen Bundestag einen
erheblichen Teil der handlungsbezogenen Belege. AuBenminister Heinrich von
Brentano (CDU) sagt zur Politik der ,deutsche[n] Einheit’: ,,Es handelt sich
aber auch um eine, wie ich glaube, moralisch gerechtfertigte Realpolitik™
(5. November 1959). Damit wird der politische Charakter der Frage bestatigt
oder ein Politikum zum Ausdruck gebracht wird (s. unten). Was dann als Politik
gilt, bleibt in vielen dieser Falle ungesagt.

In den frithen Debatten zum Verhéltnis von Politik und Justiz sagt Hans-
Joachim v. Merkatz (DP), ,,da} es sich bei dem BeschluB3 des Richterwahl-
ausschusses um eine politische Vertrauensentscheidung handeln soll* (14. Juli
1950). Walter Fisch (KPD) deklariert: ,,Es handelt sich um politische Ent-
scheidungen, gefillt von den Vertretern der Junker und der Bourgeoisie
(25. Januar 1951). Karl Wittrock (SPD) betont das Politikum der Wahl der
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Bundesverfassungsrichter: ,,Damit handelt es sich bei dieser Wahlhandlung um
einen politischen Akt, und nicht nur die Wahlhandlung ist ein politischer Akt,
sondern auch das Scheitern einer Wahl eines Richters fiir das Bundesverfas-
sungsgericht ist ein politisch relevanter Vorgang® (20. Juni 1956). Also obwohl
er die Trennung zwischen Justiz und Politik anerkennt, ist die Abgrenzung
selbst ein Politikum.

Das Politikum betont auch Werner Marx (CDU) im Zusammenhang der
europdischen Integration, ,,weil es sich nicht nur um wirtschaftliche, sondern
auch um politische Mittel handeln mul, wenn die gesamte westeuropdische
Entwicklung einen Sinn haben soll“ (29. Januar 1971). Die Verbindung zum
Politikum betont Jorg van Essen (FDP), indem er erwéhnt, ,,dass es sich um eine
politische Bewegung handeln muss, die offensichtlich Gewicht hat* (14. Fe-
bruar 2005).

Ein weiterer Grenzfall des Handlungsbegriffs liegt darin, ,die Politik’ zum
handelnden Subjekt zu erheben. Ein frithes Beispiel gibt Arbeitsminister
Norbert Bliim (CDU): ,,Die Politik muf3 handeln“ (11. November 1992). Wer ist
hier ,die Politik’? Der Staat, die Regierung, der Bundestag oder eine qualifi-
zierte Mehrheit ihrer Mitglieder? Bei Bliim ist es die letzte Alternative, aber
warum sagt er dazu ,die Politik’? Bedeutet dies, dass die Gerichte und Ver-
waltungen in der Asylpolitik ohne Grundgesetzrevision machtlos sind und eine
politische Entscheidung nétig ist? Warum hypostasiert Bliim dann diese an-
gestrebte qualifizierte Mehrheit zur ,Politik’ schlechthin?

Einen Monat spiter duBert sich Minister Horst Seehofer (CSU) zu den
mangelnden Auftrigen der Krankenkassen: ,,Wéren sie erfiillt worden, wire die
Politik heute nicht gezwungen zu handeln (9. Dezember 1992). Fiir Seehofer
ist ,die Politik’ hier der Gegenspieler von der ,Selbstverwaltung’ der Kran-
kenkassen, d.h. der 6ffentlichen Hand, die zu den Mitteln der Gesetzgebung
und der Verwaltung greifen kann. Warum wurde sie zur ,,handelnden Kollek-
tivpersonlichkeit™ erhoht, um Webers Kritik dessen, was ,der Staat’ keinesfalls
ist, zu zitieren? (1922, 6).

Marion Caspers-Merk (SPD) benutzt die Formel: ,,Wenn jetzt schon zum
zweiten Mal eine Okobilanz deutlich macht, dass es kologisch klar vorteil-
hafte und 6kologisch klar nachteilige Verpackungen gibt, dann ist die Politik
zum Handeln aufgefordert® (26. Oktober 2000). Hier verweist sie auf die le-
gislativen Mittel des Bundestags — die juristischen oder administrativen Mittel
reichen nicht — sagt aber nicht, dass das Parlament zum Handeln aufgefordert
ist. ,Die Politik’ ist fiir sie eine Metonymie fiir das Parlament, zu dessen Re-
gierungsmehrheit die Sprecherin gehort.

Christian Simmert (Griine) polemisiert gegen das Uberlassen der Kultur den
Marktkréften. ,,Die Zentren diirfen eben nicht nur irgendwie dem Marktge-
schehen iiberlassen werden. Hier muss die Enquete-Kommission Vorschldge
erarbeiten und muss die Politik insgesamt handeln“ (18. Januar 2001). Hier
verweist ,die Politik’ auf die 6ffentlichen Akteure auf allen Ebenen, wie bei
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Martina Krogmann (CDU), deren Formel, ,,deshalb muss die Politik schneller
handeln® (15. Februar 2001), auch ein Vergleich mit der ,Wirtschaft’ ist.

Diese Belege fiir ,die Politik muss handeln’ verweisen metonymisch auf das
Moment des aktiven Eingreifens. Die Subjektivierung ,der Politik’ zielt auf
eine die Kontingenz reduzierende Formel fiir das unpersénliche Handeln im
Gegensatz zum Nicht-Handeln. Die Parteilichkeit des Handelns versteckt man,
um die Zustimmung zu maximieren. Neben diesen ,muss’-Reden ,der Politik’
(s. auch Aribert Wolf, CSU 22. Juni 2001; Axel Troost, Linke, 11. Mai 2006)
gibt es auch ,kann’-Reden. Zur Debatte um einen Amoklauf in Erfurt notiert die
CDU-Oppositionsfithrerin Angela Merkel zuerst, ,,die Einigung beim Waff-
engesetz hat gezeigt: Die Politik ist handlungsféhig, wenn sie sich vor Augen
hilt, was wirklich wichtig ist,” und betont dann, ,,Erfurt hat gezeigt: Politik
kann handeln, wenn es sein muss. Politik kann schnell handeln, wenn es sein
muss (3. Juli 2002). Merkel bestitigt die oft bezweifelte Handlungsféahigkeit
,der Politik’ als Oberbegriff fiir alle 6ffentlich Handelnden und ihre Gemein-
samkeit des Handelns als ein imaginéres Kollektivsubjekt.

Die Kraft der Politik bestétigt auch Ministerin Edelgard Bulmahn (SPD):
,»Wir haben seit 1998 insgesamt mehr als 180 Ausbildungsberufe modernisiert
bzw. neu geschaffen. In diesem Jahr kommen 19 hinzu. Auch das ist eine
Politik des Handelns* (14. April 2005, auch Katja Mast, SPD, 9. Mérz 2007).
Gemeinsam fiir die ,kann’-Reden ist der Verweis auf etwas, was schon getan
worden ist.

Das ,Handeln der Politik’ stérkt die Legitimitét des ,politischen Systems’
,Politik muss/kann Handeln’ scheint eine Antwort auf die Fragestellung dieses
,Systems’ in populdren Medien zu liefern. Damit veranschaulicht man die
Handlungskraft der polity: ,ohne Politik geht es nicht’ oder gar ,ohne Politik
geht nichts’.

Die hier diskutierten Grenzfille zeigen die Ambivalenz des Handelns. Der
Begriff enthélt ein elementares Kontingenzbewusstsein: auch anders handeln
oder nicht Handeln ist immer moglich. Zugleich verweisen sie in den genannten
Grenzfillen auf eine Reduktion der Kontingenz. Damit hoffen die Redenden,
dem Handeln die Nuance der Entschiedenheit, der Willenskraft oder der Ein-
heitlichkeit zu verleihen, die im Gegensatz zum Zdgern und zur Abwagung —s.
das Barzel-Zitat — steht und die Wahl der als unproblematisch angesehenen
Aktion erleichtert.

Im Parlament, das die Debatte von pro et contra voraussetzt, sind derartige
Mahnungen zum Handeln ohne nach dessen Richtung, Modus und Akteuren zu
fragen, Ankiindigungen einer Ausnahmesituation, die das reguldre parlamen-
tarische Verfahren zu beseitigen anstrebt. Oder, sie zeugen von einer Sehnsucht
nach Konsens, der im deutschen Parlamentarismus tief verwurzelt ist.

Im Gegensatz von Handeln vs. Nicht-Handeln geht es dann um die Fa-
higkeit, eine eindeutige policy zu wiahlen und zu befolgen, im Gegensatz zum
politicking, das in Gefahr steht, das Handeln zu verzogern bzw. der Gegenseite
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zu iiberlassen, steht es fiir sofortiges Handeln. Gleichzeitig bezieht sich dieser
Gegensatz auf den Dualismus von Regierung vs. Opposition und dient dazu die
Politikfahigkeit der Gegenseite zu bestreiten, also doch um politicking. Im
Gegensatz zu Handeln vs. blolem Reden geht es sowohl darum, endlich das
politicking zu beenden und zur policy liberzugehen, aber auch um die Kom-
petenz der Akteure im politicking, womit der Ubergang vom Reden zum
Handeln zur Debatte steht, und schlieBlich darum vor einem blinden Aktio-
nismus zu warnen, um eine zu eindeutige policy zu vermeiden.

Die Formel ,,es handelt sich um Politik enthélt die Mahnung, dass es auch
Policy-Alternativen gibt, deren Prisenz die Frage in ein Politikum verwandelt,
was sowohl auf polity als auch auf politicking verweist. Dagegen verweist ,,die
Politik* muss/kann handeln auf die als bekannt vorausgesetzte polity, die je-
doch als quasi-singuldrer Akteur vereinheitlicht und gar personalisiert wird.
Eine genaue Analyse der zitierten Stellen erlaubt eine relativ prizise Identifi-
zierung der Akteure, die zu policy bzw. zum politicking herausgefordert sind.

2.4 Politisch handeln - einige Deklarationen

Es gibt in den Bundestagsdebatten mehrere Belege von Redeausziigen, die von
,Politik als Handeln’ ausgehen und ein stolzes Kontingenzbewusstsein mit der
vollen Anerkennung der Alternativen im Handeln aufweisen. Unter denen, die
,Politik als Handeln® als Oberbegriff verwenden, finden sich ab den sechziger
bis Anfang der achtziger Jahre einige ausfiihrliche Deklarationen zum Thema
von den leitenden Politikern der drei traditionellen Parteien. Diese geben einen
Hinweis auf den Diskussionshorizont um den Politikbegriff der Zeit.

Der SPD-Professor Carlo Schmid nimmt den Unterschied von der Politik
des Ministers und jener der Beamten als Ausgangspunkt:

... ist der Minister im Gegensatz zum Beamten verpflichtet und berechtigt, politisch zu
handeln, und das heif3t: auBerhalb jedes Schematismus. Auch als Behordenchef steht er
nicht auBerhalb der Politik, und Politik heif3t Entscheidungen treffen miissen, ohne dafiir
Anweisungen zu haben; Wahlftreiheit gegeniiber Mitteln und Personen, Spontaneitit des
Handelns sind hier geboten. Aber all das darf nie ausgeilibt werden mit privaten Inten-
tionen, sondern um des Staates willen.

Zum Politischen gehdrt auch das Streben, an den Kommandohebeln zu bleiben, nicht
aus schédbiger Machtgier, sondern weil man davon {iberzeugt ist, der rechte Mann zu
sein. Das ist ein durchaus legitimes Bestreben. Darum kann es einem Minister nicht
verwehrt werden, sich durch sein Verhalten Stiitzen fiir seine politischen Chancen zu
verschaffen, es sei denn, sein Verhalten verstoBe gegen die Amtspflichten selbst oder
gegen die Moral, die sich auch im Politischen von selbst verstehen sollte. Er darf sich
diese Stiitzen aber nicht am Staatsinteresse vorbei durch Gefalligkeiten verschaffen
wollen! Unter keinen Umstidnden darf ihm etwas erlaubt sein, das sein Amt in der
oftentlichen Meinung herabwiirdigen oder dass die Werte, die unsere Demokratie als ihr
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Fundament ausgibt, unglaubwiirdig machen kdnnte. Zumindest muf3 der Minister im
personellen Bereich, der sein Amt umgibt, mit der Sorgfalt handeln, die er in eigenen
Angelegenheiten anzuwenden pflegt. (25. Oktober 1962)

Diese an Walter Bagehot (1867) und Max Weber (1918) erinnernde Stelle hebt
die Kontingenz der Politik als Handeln ohne Schematismus und Anweisungen
aber mit Wahlfreiheit und Spontaneitét hervor. Machtstreben ist erlaubt und ist
mit Chancen fiir die eigene politische Karriere verbunden, sollte aber von
Machtgier differenziert werden. Staatsrdson, Moral, Demokratie und die 6f-
fentliche Meinung dienen als normative Grenzen, die den Minister daran hin-
dern, die Kontingenz in Willkiir zu verwandeln. Mit der Rede von der Politik
als Handeln erldutert Schmid den Polity-Rahmen fiir die Politik eines parla-
mentarisch verantwortlichen Ministers.

Der neu gewdhlte Bundeskanzler Ludwig Erhard (CDU) wollte mit einer
Erklarung zum Verhiltnis von Wissenschaft und Politik sein Verhiltnis zu
Intellektuellen verbessern:

Wenn wir die Wissenschaft fragen, wie sie uns in der Aufgabe, die Freiheit zu vertei-
digen und unsere innere Ordnung zu vervollkommnen, helfen kann, so sind wir dabei
doch weit davon entfernt, Politik mit Wissenschaft zu verwechseln. Das Handeln ent-
springt anderen Gesetzen als das Denken; gleichwohl sind beide aufeinander ange-
wiesen. So sollten die Politiker auch das Gespréch mit denen suchen, deren Beruf es ist,
iiber die Geschifte der Menschen nachzudenken. Vielleicht wird dann der Rahmen
deutlicher, in dem sich unser Handeln vollzieht, und wie dieses sinnvoll angelegt sein
sollte. Dieser Dialog scheint mir besser als eine einseitige Polemik gegen die Intellek-
tuellen. (18. Oktober 1963)

Erhard unterschied Politik als Handeln von der Wissenschaft als Denken. Er
sicht beide den ,Gesetzen’ unterworfen, die der Kontingenz des Handelns klare
Grenzen setzten und erhoffte von Wissenschaftlern eine ,Klérung des Rah-
mens’, d.h. eine Abgrenzung des Spielraums fiir Politik, damit Politiker auf
Unméogliches verzichten konnten. Diese Einzaunung der Politik zeigt wenig
Verstindnis dafiir, dass, wie Weber von den ,Gesetzen’ der Nationalokonomie
sagt, diese von Menschen konstruierten analytischen Instrumente unter ande-
rem als Interpretation der Welt zu verstehen sind (s. besonders Weber 1904,
171-172).

Einen ebenfalls Politik mit Zukunft und Wissenschaft verbindenden Ansatz
findet man einige Tage spiter beim fiihrenden Oppositionspolitiker Fritz Erler
(SPD):

Auch hier sehen wir, daf3 politisches Handeln not tut, aber Vorausdenken einschlieflen
muf. Wir handeln doch in die Zukunft hinein und kénnen das nur richtig tun, wenn wir
die ,wirkenden Tendenzen rechtzeitig erkennen und sie nach unseren Zielvorstellungen
zu beeinflussen suchen’. (24. Oktober 1963)

Erler betont die Vorausschau im Gegensatz zu den Ermahnungen zum Handeln.
Hier zeigt sich der besonders bei der SPD verankerte starke Planungsglaube,
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vor allem als Verlangen, Politik an die herrschenden Tendenzen anzupassen.
Bertold Martin (CDU), wendet sich gegen eine allzu sehr auf die gegenwértigen
,Lehrmeinungen der Wissenschaft® gestiitzte politische Bildung, die seines
Erachtens ,,dem Charakter des Politischen als einem schopferischen Handeln
nicht gerecht* wird (Schriftliche Erklarung, 15. November 1968). Die Quali-
fizierung der Politik als ,schopferisch’ ist keine neue Einsicht (s. z. B. Schéffle
1897; Mannheim 1929).

In der sozial-liberalen Koalition gab es Strebungen nach Erweiterung der
Demokratie in Richtung Wirtschaft und Alltag, Hermann Diirr (SPD) duf3erte
sich dazu: ,,Wie sonst soll jemand politisch miindig handeln kénnen, wenn er
wihrend der {iberwiegenden Zeit des Tages, der Arbeitszeit, als unmiindiges
Befehlsobjekt behandelt wird?* (14. Februar 1974).

Eine seltene Grundsatzdebatte um den Politikbegriff fand im Bundestag am
19. Mérz 1975 statt. Sie wurde angeregt durch Richard v. Weisziacker (CDU),
der sich auf Helmut Schmidts Regierungserkldarung vom vorigen Jahr bezog.
Schmidt deutete in diesem Zusammenhang Webers Begriffspaare, worauf ich
noch zu sprechen komme. Die fiir Politik als Handeln interessanteste Rede hielt
Martin Bangemann, spéter Minister, FDP-Parteifithrer und EU-Kommissar.

Diese Auseinandersetzung um politische Theorie und Rechtfertigung politischen Han-
delns ist sicher nicht akademisch. Im Vergleich dessen, was man zur Rechtfertigung
seines politischen Handelns sagt, mit dem, was man tatséchlich tut, wird natiirlich auch
deutlich, wie glaubwiirdig man ist, und wird auch deutlich, wie weit man das, was man
pohtlsch tut, so rechtfertlgen kann, daf} es in der Offentllchkelt abgenommen w1rd Und
auch in der Art und Weise, wie man den politischen Gegner — den politischen Feind, muf3
man manchmal sagen — charakten'siert und zu analysieren versucht, wird deutlich, wie
die eigene Position ist. (19. Mérz 1975)

Bangemann verschob die Bedeutung der Theorien von der Anwendung auf die
Problematik der Legitimationsgriinde (zur akademischen Debatte s. Skinner
1973, 1974a, 1974b). Er sah sowohl fiir Handlungen als auch fiir Rechtferti-
gungen mehrere Alternativen, die rhetorisch vor der Offentlichkeit und im
Verhiltnis zu Gegnern legitimiert werden miissten. Er verstand, dass kein reiner
Pragmatismus moglich sei, sondern jedes Handeln irgendeine Form der
Rechtfertigung bendtige, um glaubhafte Chancen in der Zuhorerschaft zu
haben.

In die Debatte iiber den Pragmatismus griff auch Bundeskanzler Helmut
Schmidt (SPD) einige Tage vor dem Austritt der FDP-Minister aus seinem
Kabinett ein.

Politisches pragmatisches Handeln bedeutet die vernunftgeméflie Nutzung von Mitteln
zu einem moralisch gerechtfertigten Ziel, und die Mittel diirfen auch nicht unmoralisch
sein.

Das heif3t: Politischer Pragmatismus vergif3t iiber dem Tagesgeschéft nicht das Ziel, und
er versdumt {iber dem Ziel und dem Reden {iber das Ziel auch nicht, das heute und jeden
Tag tatsiachlich Mogliche zu verwirklichen. (9. September 1982)
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Wihrend bei Carlo Schmid Staatsriison und Zustimmung der Offentlichkeit als
Grenzen der akzeptablen Politik genannt wurden, betonte Helmut Schmidt die
moralisch akzeptablen Ziele und Mittel. Sein Pragmatismus bestand in der
,realpolitischen’ Eingrenzung der Politik auf ,das tatsdchlich Mogliche’,
wiahrend Weber von der Politik als ,Kunst des Unmoglichen’ spricht (1917b,
514).

Die Antwort des Oppositionsfithrers Helmut Kohls (CDU) in derselben
Sitzung parodiert Schmidts ,Moralappell’: ,,Moralappelle von Politikern blei-
ben ganz ungehort, solange die Biirger den Eindruck haben, sie wiirden nur
deshalb zur Selbstdisziplin aufgerufen, weil Politiker die Folgen ihres Handelns
nicht mehr unter Kontrolle halten kdnnen® (9. September 1982).

Kohl spitzte seine Kritik an Schmidt auf die These zu, seine Regierung habe
die Folgen des Handelns nicht mehr unter Kontrolle. Dies sah er nicht wie
Weber, als etwas ,,[R]egelméBiges* (1919, 75), sondern er versprach, dass mit
dem Regierungswechsel dies nicht mehr der Fall sein wiirde. Spéter wendete
Gerhard Jahn (SPD) denselben Vorwurf gegen die Regierung Kohl, die er mit
Schmidts vergleicht: ,,Hitten Sie die MafBstébe fiir politisch verantwortliches
Handeln Threr Vorginger im Amt und fritherer Verteidigungsminister auch fiir
sich gelten lassen, dann wire den Gepflogenheiten der parlamentarischen
Demokratie, der politischen Kultur und dem Ansehen unseres Staates ein
Dienst erwiesen worden® (8. Februar 1984).

Diese Deklarationen verweisen auf eine ambivalente Haltung zur Kontin-
genz als die Voraussetzung des politischen Handelns. Zwar setzt man die Al-
ternativen voraus, sucht aber nach Kriterien zu ihrer Eingrenzung. Das parla-
mentarische Prinzip des Debattierens von pro et contra wird nie betont. Ty-
pologisch laufen die Unterschiede nicht zwischen Parteien. Erhard, Erler und
Schmidt bewegen sich primér auf der Policy-Ebene, obwohl Schmidts Prag-
matismus auch Chancen fiir politicking zuldsst. Der Gegensatz besteht viel-
leicht zwischen Policy-orientierten Moralisten wie Schmidt und Politicking-
orientierten Pragmatisten wie Schmid und Kohl. Kontingenz und Kontroverse
werden vorausgesetzt, aber als solche kaum thematisiert.
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3. Politikaspekte in Wortkonstellationen

In diesem Kapitel priasentiere ich eine erste Anndherung daran, wie ich die
Politikaspekte meiner Typologie aus den Bundestagsdebatten herausgefiltert
habe. Die Verbindung des interpretativen Schemas mit ausgewahlten Zitaten
aus den Bundestagsdebatten im Umkreis der fiir die deutsche Sprache eigen-
tiimlichen Wortkonstellationen — oder Wortkombinationen — bildet das Thema
des Kapitels. Die Palette und das Profil der Wortkonstellationen um Politik,
d.h. darum, was damit gemacht worden ist, bieten mir den ersten Topos zur
Thematisierung des Begriffs. Nicht nur verweisen verschiedene Wortkonstel-
lationen auf unterschiedliche Politikaspekte, sondern dariiber hinaus themati-
sieren sie spezifische Subtopoi der Politikaspekte.

3.1 Wortkonstellationen als heuristisches Instrument

Es ist eine alte linguistische Einsicht, dass ,,Zusammensetzungen mit -politik*
im Deutschen zugenommen haben (Kann 1973). Fiir meine Zwecke wichtiger
als die Bindestrich-Politiken sind jene Worter, die mit Politik-, politisch-, Po-
litiker- anfangen. Mithilfe der digitalen Suche auf der Webseite des Bundestags
findet man eine Vielzahl davon, viele davon sind bekannt, andere eher weniger.

Der Vorteil der zusammengeschriebenen Wortkonstellationen liegt darin,
dass die digitale Suche sie in der Regel genau identifiziert. Einige Beispiele von
Berufspolitiker verweisen zwar auf Politiker, die sich mit Berufen beschéftigen,
aber nicht auf berufsméBige Politiker.

Weiter nehme ich an, dass ein gewisser Zusammenhang zwischen be-
stimmten Wortkonstellationen und den unterschiedlichen Aspekten des Poli-
tikbegriffs besteht. Etwa Politikansatz verweist primédr auf policy, Politikstil
bietet Anhaltspunkte zu politicking, wahrend sich Politikverstindnis vor allem
auf die polity bezieht, wie in vielen Féllen auch Politikgestaltung, und politi-
cisation ist mehrfach mit Politikum thematisiert worden, obwohl der themati-
sierte Aspekt oft erst im aktuellen Gebrauch und dessen Kontext identifiziert
werden kann.

Die Wortkonstellationen sind als Ausgangspunkt der historischen Diskus-
sion anwendbar und die Folgerungen des Kapitels dienen als Referenz fiir
geschichtlichen Wandels zur Politiktypologie. Die Suchergebnisse miissen al-
lerdings eine gewisse Haufigkeit und Regularitit aufweisen, um in einer his-
torisch vergleichenden Analyse anwendbar zu sein. Wenn die Verweise aber
allzu hiufig sind, muss man heuristische Mittel finden, um eine Auswahl zu
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treffen. Eine kleine Anzahl von Verweisen kann benutzt werden, wenn sie mit
parallelen oder kontrastierenden Ausdriicken verglichen werden kann.

Fiir den Handlungsbegriff Politik relevant habe ich Zusammensetzungen,
die zumindest 40 Suchergebnisse in den Plenardebatten aufweisen, ausgewahlt.
Dadurch bin ich zu folgenden Politikwortern gelangt. Ich habe die darauf be-
zogenen Zitate aus den Debatten gesammelt und als Basis fiir die Analyse
benutzt (Anzahl der Debatten mit Belegen in Klammer):

Berufspolitiker (44)
Politikansatz (155)
Politikfihig (69)
Politikgestaltung (55)
Politikkonzept (46)
Politikstil (75)
Politikverstdndnis (136)
Politikunféhig (58)
Realpolitik (286)

Diese neun Wortkonstellationen fangen mit der Ausnahme von Berufspolitiker
und Realpolitik alle mit Politik- an. Alle anderen Wortkonstellationen fiir die
Konzeptualisierung der Politik hatten hochstens 20 Belege. Warum etwa Po-
litikkonzept und nicht Politikkonzeption, Politikverstindnis und nicht Politik-
auffassung haufig im Bundestag verwendet werden, frage ich hier nicht. Diese
Politikausdriicke bilden den Ausgangspunkt fiir die Diskussion in diesem
Kapitel. Zu denen habe ich auch zwei weitere Formen, die zwar keine Zu-
sammensetzungen aber mit ihnen vergleichbar sind, namlich Politisierung (189
Belege) und Politikum (211) hinzugefiigt. Mein erster Korpus zur Analyse der
Politiksprache im Bundestag ist in der Tabelle Wortkonstellationen in den
Bundestagsdebateten 1949-2017 enthalten.

Die Tabelle zeigt deutlich, dass viele dieser Politworte erst relativ spét im
Bundestag benutzt wurden. In den ersten vier Legislaturperioden bis September
1965 wurden nur Berufspolitiker, Politikum und Politisierung verwendet, die
sieben anderen Stichworte erschienen in den Bundestagsdebatten erst viel
spéter, aber alle sind in der zehnten Legislaturperiode (1983/87) im Gebrauch.
Aufgrund der Tabelle kann man eine grobe Hypothese aufstellen, dass es einen
begrifflichen Umbruch beziiglich des Politikbegriffs gegeben hat. In der frithen
Bundesrepublik war das, was als politisch oder Politik gilt, kaum ein Problem.
Die erhebliche Bereicherung des Politikvokabulars in der Zeit ab 1969 (sozial-
liberale Koalition) und nochmals nach dem Eintritt der Griinen in den Bun-
destag deutet auf eine fiir die Begriffsgeschichte der Politik durchaus interes-
sante Fragestellung hin.

Um Wiederholungen zu vermeiden, habe ich die Analyse der ,Berufspoli-
tiker’ ins Kapitel 4. verlegt, da dort speziell die Begriffe politischer Akteure
thematisiert werden
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3.2 Die polity in Parlamentsdebatten

Was zur polity gehorte, war in den frithen Wahlperioden relativ unproblema-
tisch. Fiir die polity der frithen Bundesrepublik sind der Streit um das Politikum
ebenso wie negative Bewertungen von Politisierung charakteristisch. In den
spiteren Legislaturperioden beziehen sich Neuprdgungen wie die Begriffe
Politikverstindnis und Politikgestaltung die polity kommen die spéter Neu-
pragungen Politikverstindnis und Politikgestaltung in Frage.

Das vom Lateinischen eingedeutschte Politikum ist eine interessante For-
mel, die der Angabe auf der Webseite zufolge in 211 Debatten des Bundestags
erwahnt wird. Das Politikum wird eingesetzt, um von etwas mit emphatischem
Nachdruck zu sprechen, eine Ermahnung oder eine Anklage auszusprechen.
Der rhetorische Ton ist nicht immer eindeutig, und man kann Politikum un-
terschiedlich deuten.

In den ersten Wahlperioden des Bundestages wird Politikum relativ haufig
benutzt. Fiir Hermann Etzel (BP) sind ,,eine hochpolitische Frage™ und ,,ein
Politikum* Synonyme (3. November 1949). Adolf Arndt (SPD) sieht in der
Liberalisierung des Auflenhandels ,,ein Politikum allererster Ordnung*, Lud-
wig Schneider (FDP) spricht von ,,ein Politikum hochsten MaBles* und Wilhelm
Hamacher (Z) sieht in der Vorlage ,.ein Politikum erster Ordnung* (alle am
31. Marz 1950). Die Formel ,,[ein] Politikum erster Ordnung* wird auch von
anderen Rednern wiederholt (Werner Jacobi, SPD, 6. April 1951; Helmut
Bazille, SPD, 14. April 1951; Hans Ewers, DP, 20. April und 10. Mai 1951, s.
auch ,,Politikum ersten Ranges* bei Detlev Struve, CDU, 29. Mai 1952). Alle
Beispiele verweisen auf traditionelle ,hohe Politik’, die der AuBenpolitik
zwischen den Grofméchten oder den Verfassungsfragen gilt.

In einer Debatte waren sich drei Parlamentarier darin einig, dass eine be-
stimmte Frage auf der Tagesordnung kein Politikum ist. Nach Victor-Emma-
nuel Preusker (FDP) ist die abzustimmende Frage ,.kein Politikum, sondern es
sind zwei verschiedene Wege, die im letzten zum gleichen Ziel fithren. ... Das
hat mit einem Politikum ... und das war auch unsere Uberzeugung im Aus-
schuf3 — nicht das mindeste zu tun®. Wilhelm Giilich (SPD) stimmt zu, sagt aber
»dieses Thema ist hier im Deutschen Bundestag heikel geworden. ... Es handelt
sich ... eben nicht um ein Politikum, sondern darum, daf} wir eine wirtschaftlich
richtige Entscheidung treffen wollen“. Hans-Joachim Fricke (DP) sagt zuerst:
,Die Intensitét dieser Ausfithrungen und die Lange der Zeit, die sie erfordern,
lassen nun doch den Anschein aufkommen, daf} es sich hier um ein erhebliches
Politikum handelt”. Jedoch stimmt er Preusker zu, ,,daB8 es im Grunde ge-
nommen nur eine schwerwiegende wirtschaftspolitische Entscheidung ist, die
hier gefillt werden muf3* (alle 20. Mérz 1953).

Hier erkennt man zwei unterschiedliche Griinde fiir ein Politikum. Die
Verneinung des Politikums basiert auf einer Unterscheidung zwischen wirt-
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schaftspolitisch und politisch im Sinne der ,hohen’ Politik. Das Politikum der
Wirtschaftspolitik zu verneinen, beruht darauf, eine nach Kriterien der
ZweckmaBigkeit zu bestimmende Policy-Frage von einem Politikum zu un-
terscheiden. Als Politikum wollte keiner der drei Redner, die in der Debatte mit
,heikel” oder ,.intensiv charakterisierte, rein prozedurale Bestimmung ak-
zeptieren.

Dagegen gesteht Richard Muckermann (CDU) zu, ,,daf3 es sich beim Film
nicht wie bei anderen Vermogenswerten einfach um ein wirtschaftliches Pro-
blem handelt, sondern dal} dieses ehemalige Filmvermdgen fiir den Bundestag
ein Politikum besonderen Ranges darstellt™ (18. Juli 1952). Der Film ist keine
Frage der messbaren Werte, sondern eine der subjektiven Wertungen und hier
offenbar auch eine der Interpretation der Vergangenheit. Der umstrittene, gar
»subjektive Charakter der Frage verlangt eine Stellungnahme zu dieser Frage
im Parlament.

Die Gegeniiberstellung dieser zwei Interpretationen des Politikums verweist
also auf eine zentrale Scheidelinie. Die ,blo8’ wirtschaftlichen, rechtlichen u. a.
Policy-Fragen reichen nach Ansicht dieser Abgeordneten nicht fiir ein Politi-
kum, auch wenn die Frage heftig debattiert wird. Muckermann gibt mit dem
Filmbeispiel zu, dass Kultur eine Frage des Geschmacks ist, in der Subjektivitét
erlaubt ist und es aussichtslos ist, einen blofl zweckmiBigen Maf3stab fiir die
policy zu finden. Er sieht die Frage nicht blof eifrig debattiert, sondern auch
prinzipiell kontrovers, dem politicking ausgesetzt.

Das Politikum einer Frage oder Thematik wird von friih an in regierungs-
kritischen Redebeitrdgen betont. Werner Jacobi (SPD) erwihnt das Politikum
der ,,Regierungserkliarung vom 20. September 1949% als Grund fiir ,,das Ende
der materiellen Diskussion® im Ausschuss und fiir die Ablehnung der Ande-
rungsvorschlidge seiner Fraktion (10. Juni 1952). Karl Hoffmann (FDP) ver-
weist ,,auf ein Politikum ... daB sich ... die Regierung auf den Grundsatz der
Gewaltenteilung immer dann berufen hat, wenn ihr daran lag, die Kompetenzen
des Parlaments so eng wie irgend moglich zu begrenzen® (7. Dezember 1956).
Adolf Arndt (SPD) wendet sich mit seinem Gebrauch von Politikum gegen das
Referendum als letztes Wort zur Todesstrafe (25. April 1958). Diese Belege
zeugen davon, dass die relativ schwache Stellung des Bundestags als ein Po-
litikum erscheint. Dies kann als eine Version der Verfassungsinterpretation
gelten, die nach der politisierenden Uberschreitung der existierenden polity
trachtet.

Eine interessante Verzeitlichung der polity enthalten jene Reden, die das
Politikum mit der Europdisierung verbinden. Artur Stegner (GB/BHE) sagt zu
den Romischen Vertrdgen der Europdischen Gemeinschaft: ,,Diese Beschliisse
hatten eine politische Zielsetzung. Die europiische politische Integration mit
wirtschaftlichen Mitteln sollte angestrebt werden. Das ist die Grundlage des
Vertrages, und deswegen steht das Politikum immer im Vordergrund* (21. Mérz
1957). Heinz Starke (FDP) betrachtet auch die Integration ,,vom Politischen

66



her” und deutet ihre vorliegende Beschleunigung ,,als die Antwort auf die
Griindung der Freihandelszone EFTA ... Um dieses Politikum geht es“ (4. Mai
1960). Karl Mommer (SPD) sieht ebenfalls in der Integration ,,ein Politikum
hohen Ranges™ (15. Juni 1962). In diesen Beitrdgen liegt schon eine politi-
sierende Uberschreitung des nationalstaatlichen Polity-Rahmens vor. Klaus-
Peter Schulz (SPD) bindet dies an die Parlamentarisierung der Politik der Eu-
ropdischen Gemeinschaften:

Auch wenn wir es heute bei dieser Andeutung bewenden lassen, sind wir der Meinung,
dal das Thema der Demokratisierung immer wieder in Erinnerung gebracht werden muf3
und daB es hauptsichlich das Européische Parlament ist, auf das die verlorengehenden
oder bereits verlorengegangenen Befugnisse der nationalen Legislativen im wirt-
schaftspolitischen Bereich im Laufe der Zeit eindeutig iibertragen werden miissen.
(22. Februar 1967)

Das konventionelle Bild von der nationalen polity als gegebener Rahmen des
Handelns ist im Bundestag eben graduell ins Marginale der Debatten ver-
schoben worden. Verweise aufs Politikum behandle ich erneut im Kontext der
politicisation (Kap. 3.5).

Im Laufe der Jahrzehnte nimmt die Rede vom Politikum ab und 16st sich
von ihren anfénglichen Bindungen zur ,hohen Politik” ab. Wahrend der sozial-
liberalen Koalition bedauerten CDU-Abgeordnete die unerwiinschte politici-
sation einer Frage. Dies tut etwa Hanna Neumeister (CDU): ,,Heute ist die
sogenannte Entscheidungsfreiheit der Frau zu einem Politikum geworden.
Diese einseitige Entscheidungsfreiheit, die als Form der extremen Emanzipa-
tion gewertet werden muB, fiihrt vor allem zu einer eindeutigen Uberforderung
der Frau“ (25. April 1974). Dies ist ein Musterbeispiel einer Rhetorik der
Reaktion a la Hirschman (1991).

3.2.1 Politisierung - Absagen und ihre Relativierungen

Das Verb politisieren kann sowohl eine transitive, auf die Politisierung von
etwas oder jemanden gerichtete, als auch eine intransitive, auf das Politisieren,
d.h. auf das blofe Reden iiber Politik begrenzte Bedeutung haben und sich
insofern auf eine Form von politicking beziehen.

Dieses intransitive Politisieren findet man vor allem in einigen Polemiken
gegen Personen, die unberechtigterweise in die Politik eingreifen, wie Offiziere
(Hellmuth Heye, CDU, 15. Juli 1955; Fritz Erler, SPD, 6. April 1962), Richter
(Adolf Arndt, SPD, 21. Juni 1956; Hans-Dietrich Genscher, FDP, 14. Mirz
1968) oder Pfarrer (Thomas Dehler, FDP, 15. Dezember 1966). Im Sinne des
bloBen Redens spricht Helmut Lippelt (Griine): ,,Uber kein anderes Thema
kann man so wunderbar herumpolitisieren wie iiber Pipelines, die durch die
Tiirkei oder durch die Ukraine verlaufen sollen* (22. Juni 2001). Gemeinsam
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fiir diese Beispiele ist die pejorative Nuance, die in der Alltagssprache auch
dem englischen politicking eigen ist.

Ebenfalls klar pejorativ sind vor allem im ersten Bundestag die reichlich
verwendeten Beispiele gegen die unberechtigte Ausdehnung ,der Politik’. Die
Polemik gegen die ,,Politisierung der Justiz“ ist der hdufigste Fall in frithen
Bundestagsdebatten (Franz-Josef Straufl, CSU, 16. Februar 1950; Otto Hein-
rich Greve, SPD 16. Mérz 1950; Alfred Loritz, WAV, 23. Mirz 1950). Die
Politisierung der Gerichte, der Rechtsprechung und des Rechts sind ein gén-
giger Vorwurf (s. Minister Fritz Neumayer, FDP und Otto Heinrich Greve,
SPD, 14. Juni 1955). Eine dhnliche Abgrenzung besteht in der Absage an die
Politisierung der Beamten (Josef Ferdinand Kleindinst, CSU, 15. Februar
1950; Minister Fritz Neumayer, FDP, 14. Juni 1955; Hans-Georg Emde, FDP,
6. September 1967) oder der Verwaltung im Allgemeinen (Heinz Renner, KPD,
19. April 1951; Margot Kalinke, DP, 29. April 1953).

Eine nuancierte Interpretation kommt in zwei frithen Debatten zur Rich-
terwahl und zum Betriebsritegesetz zum Ausdruck. Georg August Zinn (SPD)
unterstiitzt die Regierungsvorlage zur Richterwahl gegen Vorwiirfe der par-
teimaBigen Politisierung: ,,Von Gegnern der Richterwahl ist vielfach behauptet
worden, diese fiihre zu einer Politisierung der Richterschaft im Sinne einer
Parteipolitisierung ... Ich bin ... der Uberzeugung, daB die Richterwahl, so wie
sie das Grundgesetz vorgesehen hat und... nach dieser Gesetzesvorlage ...
durchzufithren wire, zu dem Gegenteil dessen fiihrt, was jetzt befiirchtet
worden ist. Sie fiihrt zur Entparteipolitisierung der Richter (14. Juli 1950).
Zinn fiihrt hier das Parteiparadigma der Politisierung ein, und zwar in der Form
des Parteienproporz, es gibt auch die Formen des Ubergewichts und des Mo-
nopols einer Partei.

Eine rege Debatte entstand um die Richterwahl zum Bundesverfassungs-
gericht am 20. Juni 1956. Mit Bezug auf die Rede von Alfred Gille (GB/BHE)
spricht Karl Weber (CDU) gegen die Ansicht, dass wenn ,,die Wahl dem
Bundestag tibertragen sei, die Wahl politisiert werde, sie ein politischer Akt
sei“. Dagegen ist Weber ,,der Meinung ... dal hier solche Richter, solche
Personlichkeiten gewéhlt werden sollten, die, gerade weil sie in politischen
Fragen zu entscheiden haben, moglichst {iber den Dingen stehen®. Er unter-
scheidet zwischen der politischen Entscheidungsmacht des Bundestags und
Politisierung als Abhdngigkeit der Verfassungsrichter von der vorschlagenden
Partei, d.h. er behauptet, dass die Richter imstande seien, eine eventuelle
Parteibindung im Amt des Verfassungsrichters zu iiberschreiten.

Otto Heinrich Greve (SPD) zitiert in derselben Debatte aus dem Miinchener
Merkur die Ansicht, dass die Vorlage ,.eine Parteipolitisierung des ganzen
Gerichts“ bedeuten wiirde. Auch er sieht, dass mit der Art der Richterwahl
»eine Parteipolitisierung der Bundesverfassungsgerichtsbarkeit herbeigefiihrt
zu werden droht®, was seine Partei nicht wiinscht (ebenda). Justizminister Fritz
Neumayer (FDP) stellt fest, dass ,,auch die Bundesregierung von jeher die
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Auffassung vertreten hat, da3 die Wahl zum Bundesverfassungsgericht ent-
politisiert werden solle®, d. h. nicht parteiméBig erfolgen soll. Er verweist auf
die ,,entpolitisierte” Prozedur der Wahlen, mittels eines Verfahrens, das nicht
von einer Partei im Voraus bestimmt, sondern fair ist (ebenda). Ungleich Greve,
versteht Niemayer Politisierung als Stellungnehmen zugunsten einer Partei vor
Gericht, er bezieht sich nicht auf die Gefahr der Parteibuchernennungen.

Alfred Gille (GB/BHE) bekennt sich zum Parteiparadigma der Politik: ,,Es
ist soviel von einer Unterscheidung zwischen ,politisch’ und ,parteipolitisch’
gesprochen worden. Ich méchte die Behauptung wagen: Wenn eine Entschei-
dung nach dem Willen des Gesetzgebers eine politische sein soll, dann wird sie
in einem Staat, der ein Parteienstaat ist, immer auch eine parteipolitische sein
sollen* (ebenda). Mit dem Hinweis auf den Parteienstaat spricht Gille von der
Politisierung im Sinne des Parteienproporzes. Deswegen wiirde er es ,,aul8er-
ordentlich begriifen, wenn man eines Tages ... zu einer Entpolitisierung
kommen konnte®, d. h. die Wahl der Bundesverfassungsrichter dem Bundestag
weggenommen wiirde (ebenda).

Greve sieht die Wahl im Bundestag als ,,Politisierung in einem schlechten
Sinne* (ebenda). Fiir Karl Weber (CDU) gilt jedoch, dass es, wenn ,.ein Beirat
mit zwei Prisidenten der Bundesgerichte und zwei von Dekanen gewihlten
Professoren des Offentlichen Rechts“ die Richterwahl im Bundestag berit,
,sichergestellt [sei], dal eine Wahl erfolgt, die uns dem Ziel, das Bundesver-
fassungsgericht zu entpolitisieren, ndherbringt™ (ebenda). Durch das Gremium
wird der einseitigen Parteipolitisierung der Richterwahl ein Riegel vorge-
schoben. Im Lichte seiner fritheren Unterscheidung, dass die Entscheidungs-
macht des Bundestags doch politisch ist, ist seine Rede von der Entpolitisierung
doch als Politisierung im Sinne des Parteiparadigmas zu verstehen, ebenso die
Bezeichnung der akademischen Beschlussfassung als ,,unpolitisch* (ebenda).

Die von Karl Weber formulierte Einfithrung der AuBlenstehenden enthélt
einen Versuch, sowohl die Parteibindung als auch die Souveréanitit des Bun-
destags in der Richterwahl zu vermeiden. Wenn es um eine Wahl von so zen-
traler Bedeutung geht, sind die Vorschldge zur ,Entpolitisierung’ letztlich
vergeblich, weil die Wahl als solche eine kontingente und kontroverse Ent-
scheidung enthalt.

Die Polemik gegen die ,Politisierung der Betriebe’ (z.B. Peter Nellen,
CDU, 18. Juni 1953) enthélt mehrere Dimensionen (Markt vs. Staat, Partei-
politisierung, Leitung vs. Teilnahme der Belegschaft, Grad und Art der parla-
mentarischen Kontrolle). Im Bundestag entstanden Streitigkeiten dariiber im
Umfeld des Betriebsritegesetzes.

In einer Debatte vom 16. Juli 1952 sieht Karl Bergmann (SPD) in der
,,Verhéltniswahl die Politisierung der Betriebsrdtewahlen®, und ,,dal der Ge-
setzgeber jetzt dazu bereit ist ... dal auch nach politischen Grundsétzen der
Streit in die Betriebe hineingetragen wird*. Er spricht von der Politisierung als
Parteienproporz, im Gegensatz zu den Gewerkschaften, die die Mehrheitswahl
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benutzen. Der Berichterstatter des Ausschusses, Anton Sabel (CDU), wendet
dagegen ein, dass nur die ,,Einfiihrung der Listenwahl die Gefahr einer Poli-
tisierung der Betriebsratswahlen* bringt, wahrend ,,bei einer Mehrheitswahl
insbesondere die weltanschaulichen Minderheitsgruppen vollig ausgeschaltet
werden konnten, so dal3 es geboten sei, an den Grundsitzen der Verhdltniswahl
festzuhalten* (ebenda). Er versteht als Politisierung die Dominanz einer Partei,
wihrend die Parteipolitisierung nach Proporz als ,,weltanschauliche Minder-
heitsgruppen® getarnt wird.

Adolf Ludwig (SPD) argumentiert ebenfalls gegen das Verhiltniswahlrecht:
,»Es ist gar nicht zu vermeiden, da3 dann, wenn die extremen Gruppen erst
einmal den Vorstof3 gemacht haben, auch die {ibrigen Parteien kommen werden
und wir dann in den Betrieben den schonsten Parteienkampf, d.h. die Politi-
sierung der Betriebe bekommen® (ebenda). Sein Argument ist gegen die KPD
gerichtet, als deren Helfer er die Regierungsparteien CDU und FDP erscheinen
lasst. Zugunsten der Mehrheitswahl argumentiert er meritokratisch, dass —
anstatt der ,Politisierung’ — ,,nur die Besten in den Betriebsrat gewahlt werden®
(ebenda). Wer aber sind ,die Besten’, die am ehesten Angepassten oder die
effizientesten Betreiber der Arbeitnehmerinteressen? Spiter wiederholt Karl
Bergmann (SPD) das meritokratische Argument gegen die politisierende Ver-
héltniswahl: ,,Sie erschwert weiter die notwendige fachliche Auswahl der
Aufsichtsratsmitglieder (7. Juni 1956). Verlassen sich die Sozialdemokraten
auf ihre Mehrheit in den Gewerkschaften, wenn sie gegen die Offnung des
Streits unter der Belegschaft durch Verhéltniswahlrecht sind?

Fiir Anton Besold (FU) hat ,.die Politisierung und die propagandistische
Uberdimensionierung des Kampfes um das Mitbestimmungsrecht ... oft den
klaren Blick und die freie, gesunde Entscheidung genommen, zumindest ge-
triibt ... fir das, was politisch realisierbar und sachlich zweckméBig ist“
(19. Juli 1952). Fiir ihn markiert die Politisierung, ,,dal3 politische und soziale
Vorteile der Arbeiterschaft beim betrieblichen Mitbestimmungsrecht ... durch
die Verschirfung politischer und sozialer Reibungsfldchen aufgehoben oder
vermindert werden koénnen* (ebenda). Er sieht die Einbindung der Belegschaft
in den Betrieb als berechtigt, meint aber, dass ihre ,,politisierenden Formen der
Mitbestimmung Streit in den Betrieb einfithren und zu einer Politisierung der
Okonomie fiihren. Also nicht eine von der Politik und Parteien geschiitzte
Marktwirtschaft, sondern die Anwesenheit des Streits in den Betrieben ist fiir
Besold das Schlimmste.

In diesen Diskussionen der fiinfziger Jahre sicht man das Dilemma, dass
Justiz und Betriebsverwaltung nicht strikt von der parlamentarischen Politik
getrennt werden konnen, schon deswegen, weil sie im Parlament auf der Ta-
gesordnung stehen. Ob der in den Parteien praktizierte Wahlmodus die Ent-
scheidungen in den gewahlten Gremien prigt, und wie dies zu vermeiden wére,
bleibt umstritten und folgt nicht immer den Parteilinien.
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In zwei Debatten Anfang der siebziger Jahre wenden sich Christdemokraten
eindeutig gegen die ,,Politisierung der Bundeswehr*, jedoch wenden Abge-
ordnete der SPD und FDP, einschlieBlich des Bundesverteidigungsministers
Helmut Schmidt (SPD) die Frage in einem bestimmten Sinne um. Egon
Klepsch (CDU) eroffnet den Streit: ,,Es muflte zu harten Kontroversen kommen
iiber das, was im allgemeinen Sprachgebrauch, auch von uns, mit Politisierung
der Bundeswehr im Sinne einer propagandistisch einseitigen Beeinflussung
bezeichnet wird und was sich vor allem in einer einseitigen Informationspolitik
niederschldgt® (4. Februar 1971). Er weist also auf den ,,allgemeinen Sprach-
gebrauch hin und spricht von der ,,Politisierung der Bundeswehr* im Sinne
des einseitigen Parteienparadigmas in der Informationspolitik des Ministeri-
ums. Er zitiert AuBerungen von Helmut Schmidt und anderen Sozialdemo-
kraten, die seiner Deutung gemaB fiir die Parteipolitisierung der Personalpolitik
in der Bundeswehr eingetreten sind.

Kurt Jung (FDP) fasst Klepschs Standpunkt zusammen: ,,Er hat hier Bei-
spiele angefiihrt und hat gesagt, dafl diese Armee in zunehmendem Mafle po-
litisiert wird, woflir er den Zwischenruf ,,politisch beeinflufit* (Peter Petersen,
CDU) erhilt. Jung bestreitet Klepsch gegeniiber, ,,dafl unter diesem Minister
Schmidt eine Politisierung in dem von Ihnen genannten Sinn Platz gegriffen
hat (ebenda). Die Formel ,,politisch beeinflusst im Zwischenruf verweist
darauf, dass die politische Linie der Regierung von Behdrden befolgt wird.
Schmidt selbst bestreitet die Vorwiirfe nach einer ,,politisierenden Personal-
politik* im Sinne der ,,Parteipolitisierung® (ebenda).

Im néchsten Monat nimmt Helmut Schmidt explizit fiir eine ,,Politisierung
der Bundeswehr* in einem spezifischen Sinne Stellung:

Der Wehrbeauftragte hat jiingst von den Auswirkungen der politischen Polarisierung in
unserem Lande auf die Haltung der Staatsbiirger in Uniform hingewiesen. Gegen eine
Politisierung der Bundeswehr haben wir dann nichts einzuwenden, wenn darunter eine
starkere Auspridgung der Féhigkeit zum Mitdenken und zum Urteilen in politischen
Zusammenhingen gemeint ist. In diese Zusammenhénge sind Soldaten und zivile
Biirger in gleicher Weise gestellt. Und dem Staatsdiener ist ein ausgepragtes Staats-
biirgerbewuBtsein nicht nur erlaubt, sondern vielmehr geboten. (26. Mérz 1971)

Schmidt benutzt eine schon am Anfang des 20. Jahrhunderts in deutschspra-
chigen Debatten anzutreffende Dimension im Gebrauch von Politisierung (s.
Palonen 1985, 1989, 2006), ndmlich die Politisierung der Personen, der Ak-
teure. Fiir Schmidt gilt dies jedoch nicht den Parteien gegeniiber, sondern er
meint damit die Féhigkeit zum politischen Urteil, die er von allen Staatsbiir-
gern, einschlieflich den Staatsdienern, verlangt. Diese Dimension der Politi-
sierung als unabhéngige Urteilskraft stellt er gegen die obrigkeitliche Tradition
des unbedingten Gehorsams auch fiir Bundeswehrangehorige.

Friedrich Zimmermann (CSU) verweist auf eine ,,Studie der Hauptleute®, in
der eine ,,Klage tiber Politisierung der Armee und eine Vertrauenskrise ge-
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geniiber der politischen und militirischen Fiihrung™ erhoben wurde und fragt:
,(aibt es seit eineinhalb Jahren eine Politisierung in den Streitkraften? Er
verweist noch auf einen Bericht eines fiir die Bundeswehrerzichung verant-
wortlichen Generals, der ,,warnend auf die schleichende Politisierung in der
Bundeswehr im Sinne des ,,parteipolitisch gefarbten Verhaltens® spricht
(26. Mérz 1971). Ungleich Schmidt, spricht Zimmermann von der Politisierung
als parteipolitische Einseitigkeit.

Kurt Jung (FDP) unterstiitzt Schmidts Position, indem er die Oppositions-
kritik an Politisierung, der zufolge reformbereite ,,Krifte dieses Landes ...
daran [seien], die Bundeswehr zu politisieren und umzufunktionieren, sie zu
einem Debattierclub zu reformieren und sie damit letztlich ihres Kampf- und
Abschreckungswertes zu entkleiden®, parodiert. Dies bestreitet Jung, aber er
will nicht zur alten Ordnung zuriick, sondern sieht hier eine Frage der ,,Gii-
terabwégung ... zwischen etwas mehr individueller Selbstgestaltung oder
etwas mehr straffer Zucht und hierarchischer Ordnung in der Bundeswehr ...
zwischen etwas mehr Diskussion und mehr Mitdenken oder etwas weniger
Diskussion und weniger Mitdenken®, eher den ,,Verfassungsprinzipien® als
»den ,wohlbewéhrten’ Methoden fritherer deutscher Armeen* folgend (eben-
da). Auch bei ihm bezieht sich die Pointe der Politisierung auf die Personen,
deren Qualitét er in Abgrenzung von blofer ,,Zucht und Ordnung® definiert.

Die Mitglieder des Bundestags beurteilen erneut die Politisierung unter der
sozial-liberalen Koalition, ndmlich im Streit um die Befugnisse der Betriebs-
riate. Hansheinrich Schmidt (FDP) und Hermann Buschfort (SPD) verteidigen
die Regierungsvorlage, der letztere mit dem Argument: ,,Hie} es bisher, be-
handelt werden diirfen nur solche Angelegenheiten, die den Betrieb und seine
Arbeitnehmer beriihren, so konnen kiinftig alle Probleme behandelt werden, die
den Betrieb und die Arbeitnehmer in tarifpolitischer, sozialpolitischer und
wirtschaftspolitischer Hinsicht betreffen* (11. Juli 1971). Der Zwischenruf des
CDU-Abgeordneten Thomas Ruf: ,,Das ist die Politisierung der Betriebe! Ein
weiterer Schritt!* (ebenda) ist insofern berechtigt, als mit der Ausweitung der
Vollmachten auch das legitim Umstrittene erweitert wird.

Buschfort besteht jedoch darauf, dass das Gesetz nur die Praxis legalisiert,
dass die Parteienvertreter ,,in Betriebsversammlungen gesprochen haben®
(ebenda). Dagegen wendet sich Rembert van Delden (CDU) in einem Zwi-
schenruf: ,,[S]ie durften nur nicht politisieren* (ebenda), d. h. {iber ,,Politik im
Sinne von politicking als zwischenparteiliches Verhéltnis sprechen. Dagegen
sind fiir Buschfort tarif-, sozial- und wirtschaftspolitische Policy-Fragen Ge-
genstand der Politik.

Unter den vorsichtigen Befiirwortern der ,Politisierung” werden die Vor-
gegebenheit der polity anschaulich in Frage gestellt und bestimmte Aspekte der
politicisation in die Debatte eingefiihrt. Sie erkennen an, dass ,Politisierung’
nicht immer und primér im parteipolitischen Sinne zu verstehen ist, sondern
dass politisches Handeln allen Menschen erlaubt sein sollte.
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3.2.2 Politikgestaltung als Offnung der polity

Die Zunahme der Wortkombinationen mit Politik deutet auf ein breiteres
Verstandnis der Politik hin. Ob dies der Fall ist, diskutiere ich auf der Polity-
Ebene mit den Ausdriicken Politikgestaltung und Politikverstindnis. Wahrend
im Die Zeit-online Korpus die Politikgestaltung erst ab 1989 notiert worden ist
(https://www.dwds.de/r/?q=Politikgestaltung&corpus=zeit&date-
start=1946&date-end=2018&format=full&sort=date asc&limit=50), hat im
Bundestag der neu ernannte FDP-Innenminister Hans-Dietrich Genscher das
Wort schon 20 Jahre vorher benutzt: ,,Das heifit, diese Bundesregierung will
von der jungen Generation selbst wissen ... welche Zielvorstellungen sie
hinsichtlich der Praxis und Methoden heutiger Politikgestaltung hat™ (28. No-
vember 1969). Die Formel Politik gestalten ist sicherlich schon damals im
Gebrauch gewesen.

Die Politikgestaltung macht die Kontingenz zu einer notwendigen Vor-
aussetzung der polity, was in den Debatten klar ausgedriickt wird. Etwa Helmut
Wieczorek (SPD, 10. November 1995) verweist explizit auf den ,,Spielraum zur
Politikgestaltung® (s. auch Konstanze Wegner, SPD, 25. November 1999 und
Thomas Strobl, CDU, 6. Juni 2013). Gleichzeitig verweist das Wort auf die
Grenzen dieses Spielraums, d.h. auf das spezifische Profil des Handlungs-
spielraums der polity. Wegner spricht an zitierter Stelle von der ,,sozialdemo-
kratischen Politikgestaltung®.

Beim Juraprofessor Rupert Scholz (CDU) gilt Politikgestaltung dem juris-
tischen Rahmen des Grundgesetzes: ,,Stringenz in den normativen Grundent-
scheidungen und den Grundwerten Freiheit, Demokratie und soziale Gerech-
tigkeit®, die zugleich ,,das nétige Mal} an Offenheit in die Zeit und in die
Verfassungswirklichkeit hinein und gegeniiber der jeweils demokratisch legi-
timierten Politikgestaltung bedeutet™ (30. Juni 1994). Walter Kolbow (SPD)
erwihnt die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts als Grenzen der
Politikgestaltung (22. Juli 1994).

Die polity zu gestalten, kann auch den Bundestag selbst betreffen, insbe-
sondere wenn um die Haushaltsmacht gestritten wird (z.B. Wolfgang Mi-
schnick, FDP, 13. Oktober 1988, s. auch Markus Kurth, Griine, 8. Juli 2010).
Die SPD-Abgeordnete Siegrun Klemmer beklagt die Verkiirzung von den fiir
den sozialen Bereich bestimmten ,.einzigen freien Mitteln, die sonst an keiner
Stelle im Haushalt zu finden sind, die nicht auf Grund von Leistungsgesetzen
verausgabt werden, sondern fiir Politikgestaltung zur Verfiigung stehen, sind ...
8,1 Prozent weniger als im Vorjahr veranschlagt™ (12. September 1996).

Die Macht des Bundestags gilt auch der Frage, wie gespart wird. Norbert
Barthle (CDU) betont als Aufgabe der kiinftigen ,,realistischen” Politikgestal-
tung: ,,mit weniger Geld gestalten und Besseres machen® (26. November 2010).
Auch die Sozialdemokraten sind wegen der ,,Massenarbeitslosigkeit* (Helmut
Wieczorek 10. November 1995) bereit, den Sparplan der rot-griinen Bundes-
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regierung (Konstanze Wegner 15. September 1999) zu unterstiitzen. Dagegen
verwirft Dietmar Bartsch (Linke) die Finanzpolitik der schwarz-roten Bun-
desregierung: ,,Dieser Haushalt ist das Gegenteil von verantwortungsvoller
Politikgestaltung® (9. September 2014). Die Politikgestaltung der Regierungen
gehort in vieler Hinsicht auch zum politicking.

Die internationale Dimension der polity wird seit den achtziger Jahren zu-
nehmend als wesentlich anerkannt. Dies gilt der UN und der ,Weltordnung’ der
Entwicklungs- und Dritte-Welt-Politik. Zur globalen Frauenpolitik spricht z. B.
die CSU-Abgeordnete Ursula Ménnle: ,,Unsere Solidaritét fiir die Dritte-Welt-
Frauenforderungspolitik ist ein Zeichen fiir eine neue Art der Nord-Siid-Poli-
tikgestaltung: Kooperation statt Konfrontation, Solidaritét statt Fraktionierung™
(15. Juni 1989). Thre Rede verweist auf die Gemeinsamkeiten der Entwick-
lungspolitiker aller Parteien. Dieter Schanz (SPD) erklirt nach der Rio-Kon-
ferenz der UNO enttéuscht, ,,da3 sich der ,Geist von Rio’, der die kiinftige
Politikgestaltung befliigeln soll, dass das kleine, allzu schwache Pfldnzchen des
gegenseitigen Vertrauens und Verstindnisses zwischen Nord und Siid und auch
zwischen uns zu zerstdren droht™ (20. Mai 1992, s. auch 10. Oktober 1991).
Irmgard Schwaetzer (FDP) beklagt, dass das WTO-Abkommen ,,die eigene
Politikgestaltung® der ,,AKP-Lander” erschwert (29. April 1998). Karin
Kortmann (SPD) betont die Bedeutung der ,,Vereinbarungen der Staatenge-
meinschaft® fiir die ,,globale Politikgestaltung® (10. September 2003). Markus
Kurth (Griine) empfiehlt den Kollegen, sich ,mit den Fragen, die der Ver-
tragsausschuss der Vereinten Nationen stellen wird, auseinander[zu]setzen und
schlieflich die Empfehlungen [zu] diskutieren und in die Politikgestaltung
auf[zu]lnehmen® (8. Juli 2010). Mit Politikgestaltung wird keine deutsche In-
teressenspolitik gegeniiber den Dritte Welt-Landern betrieben.

3.2.3 Politikverstandnis als Thematisierung der polity

Politikverstidndnis ist ein zweites Schliisselwort fiir polity, das erst in den
siebziger Jahren in den Bundestagsdebatten eingefithrt wurde. Das Wort ist in
der Zeit ab 1969 zu finden (https:/www.dwds.de/r?q=Politikverstand-
nis&corpus=zeit&date-start=1946&date-end=2018 & for-

mat=full&sort=date asc&limit=50). Damit werden in den Debatten nicht alle
Konzeptualisierungen der Politik verstanden, sondern der Ausdruck hat einen
engeren Bedeutungshorizont, der sowohl auf polity als auch auf politicking
verweist.

Im Gegensatz zur Politikgestaltung verweist das Politikverstédndnis auf die
Akteure und auf Fragenkomplexe: die Scheidelinien der polity werden mit dem
Politikverstiandnis diskutiert. Das Wort verweist in den Bundestagsdebatten auf
Gegensatzpaare: es geht fast immer um das Politikverstindnis entweder der
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eigenen oder der gegnerischen Seite, und die Pointe des Begriffsgebrauchs
besteht in Angeboten zu derartigen Gegeniiberstellungen.

Seit den 1970er Jahren deutet das Politikverstdndnis in der Regel die
Vielfalt der Scheidelinien in der parlamentarischen Politik der Bundesrepublik
an. In diesem Sinne sprechen nicht nur die Parlamentarier der neuen Parteien,
der Griinen und der PDS/Linke, sondern der Wortgebrauch gilt dem gesamten
Parteienspektrum.

Helmut Kohl (CDU), als Rheinland-Pfélzischer Ministerprasident und dann
als Partei- und Fraktionsvorsitzender, redete relativ frith vom Politikverstind-
nis. Er attackierte die programmatische Ausrichtung des Orientierungsrahmens
,85: ,,Im Vergleich zum Godesberger Programm von 1959 offenbart der Ori-
entierungsrahmen aus dem Jahre 1975 einen bedenklichen Wandel im sozial-
demokratischen Staats-, Demokratie- und Politikverstdndnis“ (21. Junil977).
Sich auf die gesteigerte Sorge um die Umwelt vieler Biirger berufend, wendet
sich Kohl gegen Bundeskanzler Schmidt: ,,Dieses Vorurteil, Herr Bundes-
kanzler, gilt gerade auch Ihrem 6konomisch verkiirzten Politikverstdndnis. Was
immer Sie an Gesetzen, Programmen und finanziellen Aufwendungen auch
vorweisen mdogen, hier bleibt eine Glaubwiirdigkeitsliicke™ (26. November
1980). Damit deutet er eine Dimension im Politikverstdndnis an, welche den
seit dem Godesberger Programm der SPD aus dem Jahr 1959 beherrschten
Konsens in Frage stellt und dies zu Lasten Helmut Schmidts und der SPD zu
deuten versucht.

Kohl warf Schmidt ein ,kaltes, technokratisches Politikverstindnis* vor
(ebenda). In seiner Antwort stellt Schmidt Kohls Verlangen nach ,,geistiger
Fiihrerschaft” in Frage: ,,In einer demokratischen — sprich: pluralen — Gesell-
schaft mit vielféltigsten Richtungen der religiésen wie auch philosophischen
Grundiiberzeugungen basiert doch das geistige Leben nicht auf irgendeiner
politischen Fithrerschaft (Dr. Kohl [CDU/CSU]: Aber auch!). Es beruht auf der
Vielfalt und der Toleranz* (28. November 1980). Hier geht es um den Ge-
gensatz zwischen alter Ordnung und ihrer Offnung im Politikverstéindnis.

Den Gegensatz Ordnung vs. Reform im Politikverstidndnis driickt Gerhard
Schroder (SPD) in der Polemik gegen Hermann Kroll-Schliiter (CDU) aus:

Sie haben gesagt, Sie wollten Jugend zur positiven Einstellung zu Staat und Gesellschaft
erziehen. Sehen Sie, auch das ist ein Schliisselsatz fiir Thr Politikverstindnis. ... Sie
wollen verordnen, Sie wollen reglementieren. Wir dagegen wollen zuhéren und aus dem
Zuhoren lernen und aus dem Lernen Handlung entwickeln. Das ist der grundsétzliche
Unterschied unserer Art Politik zu machen und IThrer. (10. April 1981)

Nach dem Regierungswechsel von Schmidt zu Kohl sieht Giinther Jansen
(SPD) bei den Regierungsparteien ,,ein vordemokratisches Politikverstdndnis®
(11. November 1983). und Peter Conradi (SPD). bemerkt: ,,Aber es entspricht
Ihrem autoritdren Politikverstindnis, Herr Minister, dal Sie die
Biirgerbeteiligung weiter einschrinken™ (17. Januar 1986). Er thematisiert
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damit die Erweiterung des Kreises politischer Akteure als Reformelement, und
wiederholt spéter den Vorwurf: ,,Das ist ihr Politikverstdndnis. Das halte ich fiir
vordemokratisch und autoritdr” (7. Mai 1987). Uwe Kiister (SPD) kritisiert die
fithrenden CSU-Politiker Max Streibel und Theo Waigel: Sie haben ,.ein vollig
verfehltes Politikverstdndnis. Fiir sie ist die Sache sehr einfach: Politik wird von
oben ausgelibt und hat alle Probleme vom Tisch zu schaffen; dann braucht auch
nicht mehr demonstriert zu werden* (11. November 1992). Er fiihrt die Frage
der Legalitét vs. Legitimitit zum Thema Ordnung vs. Reform ein.

Ein neueres Beispiel von der Verbindung zum Reform- und Beteiligungs-
denken bietet Martina Stamm-Fibich (SPD): ,,Das Politikverstdndnis vieler
Menschen hat sich verdndert. Biirgerbeteiligung ist die Gegenbewegung zur
Politikverdrossenheit geworden. Viele Biirger warten nicht mehr darauf, dass
die Politik ihre Sorgen 16st, sie krempeln einfach selbst die Armel hoch und
bringen sich ein. Das ist gut so. Denn Demokratie braucht Biirger, die sich
einbringen, Menschen, die nicht nur zuhéren, sondern selbst mitreden® (9. Juni
2016). Direkte Antworten auf diese Beitrdge mit der Berufung auf Politikver-
standnis sind jedoch nicht in den Debatten zu finden.

Die Kritik am Vorrang der Ordnung im Politikverstédndnis der Regierung ist
ein Hauptthema bei den in den Bundestag eingezogenen Griinen. Christa Reetz
wendet sich gegen die Volkszdhlung: ,,Die Obrigkeit, die diese mehrseitige
Information haben will, sieht die Biirger als ,Erhebungseinheiten und Aus-
kunftspflichtige’ an. Das ist das Politikverstdndnis der Regierungsverant-
wortlichen® (28. Januar 1985). Hubert Kleinert thematisiert die Tendenz zur
Ausgrenzung: ,,Sie wollen gern den Oberzensor iiber das Politikverstindnis der
GRUNEN spielen. Sie praktizieren eine Politik der Ausgrenzung, Sie prakti-
zieren eine Politik der andauernden Diskriminierung gegeniiber politischen
Kréften, die Thnen unbequem sind“ (1. April 1987).

Die Freidemokraten wenden sich gegen die Staatsfixiertheit, die Vertei-
lungspolitik und den Regulierungsglauben der SPD, Roland Kohn sieht darin
»ein so gouvernementales Politikverstandnis® (29. Mérz 1990). Fiir Hans H.
Gattermann ,,[v]erbirgt sich ... dahinter ein Stiick Politikverstdndnis des In-
halts, dal3 gute Politik nur jene sei, Wohltaten moglichst {ippig zu verteilen und
je nach parteipolitischer Orientierung dies zielgruppenorientiert zu tun?“
(21. Mérz 1986). Birgit Homburger behauptet: ,,Das Politikverstdndnis der SPD
ist schlicht und falsch: Sie messen die Qualitdt der Politik — auch die der
Umweltpolitik — an der Hohe der Staatsausgaben (20. Januar 1995). Horst
Friedrich wendet sich im Kontext des Verkehrslarmgesetzes gegen die Griinen:
,Er entspringt dem streng staatsgldubigen Politikverstdndnis von Biindnis 90/
Die Griinen, dal mit einem Gesetz alle Probleme gelost werden konnten®
(20. Januar 1997).

Auch Hans Peter Schmitz (CDU). betont: ,,Dabei ist Anspruchsdenken an
den Staat doch gerade auch von sozialdemokratischen Bundesregierungen ab
1969 bis ins fast Uferlose gefordert worden: Der Staat regelt alles ... Das ist
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doch das verhingnisvolle Politikverstindnis [hrer Partei vor allem in der ersten
Halfte der siebziger Jahre gewesen (27. November 1992). Horst Sechofer
(CSU) bemerkt: ,,Der SPD-Fraktionsvorsitzende Miintefering hat dieses Poli-
tikverstdndnis dankenswerterweise noch einmal auf den Punkt gebracht, indem
er gesagt hat: Wir miissen den Staat stark machen und auf privaten Konsum
verzichten. — Genau dieses Denken steht hinter der rot-griinen Politik™
(19. Dezember 2002).

Gegen die PDS/Linke sind antietatistische Argumente noch stéirker, dazu
Carl-Ludwig Thiele (FDP): ,,Was die PDS heute zur Debatte stellt, steht fiir ihr
Politikverstandnis: strenge Staatsgldaubigkeit, eine Aufblahung des Staatsap-
parats, die vermeintliche Herstellung von Gerechtigkeit, kurz: massives Miss-
trauen gegeniiber den Biirgern* (1. Mirz 2002). Ahnlich Joachim Pfeiffer
(CDU): ,,Wir debattieren jetzt unter anderem iiber einen Antrag der Linken, an
dem deren Politikverstindnis und -ansatz exemplarisch deutlich wird. Sie
fordern namlich wieder einmal unreflektiert den Einsatz des Staates, und ... Sie
wollen, dass der Staat als Unternehmer auftritt™ (22. Januar 2009).

Mit der Ausnahme des Zwischenrufs von Albert Schmidt (Griine) an Horst
Friedrich (FDP): ,,Das glauben Sie doch nicht im Ernst!* (20. Januar 1997) wird
diese Polemik nicht mit der Bestreitung dieses Politikverstindnisses beant-
wortet. Eine Parodie gegen die FDP-Polemik mit Andeutungen an die dahin-
terliegenden Interessen présentiert Joachim Pof3 (SPD): ,,Die FDP sagt, wie
tiblich Nein, weil sie am engsten mit dem Finanzmarkt verflochten ist. Das
Ganze offenbart ein erschreckendes Defizit im Hinblick auf ein ernsthaftes
Politikverstandnis® (29. Januar 2010).

Ein beliebtes Thema liegt im Wahlkampffokus des gegnerischen Politik-
verstindnisses. Biirgerliche Abgeordnete sehen darin den Grund filir den Vor-
rang der Verteilungspolitik. Nach Karl-Hans Laermann (FDP): ,,Was ist das fiir
ein Politikverstindnis: Wahlkampf auf Kosten unserer Jugend, unserer Zu-
kunft!* (11. Mai 1995). Stefan Ruppert (FDP) adressiert Raju Sharma (Linke)
mit der Formel: ,,In groBerer Wahlkampfnihe versuchen Sie es jetzt erneut, aber
nicht zu Bedingungen, die der geltenden Rechtslage entsprechen. Wenn man
etwas erreichen will — insofern trennt uns unser Politikverstdandnis —, geht man
dabei anders vor als einseitig, so wie Sie es hier tun* (21. Februar 2013).
Matthias Zimmer (CDU) wendet sich gegen die SPD: ,,Alles in allem ist der
SPD-Antrag ein Antrag fiir das Wahlkampfschaufenster und ein Antrag, der ein
wenig die Untiefen sozialdemokratischen Politikverstandnisses zeigt,” wih-
rend Reinhard Grindel (CDU) den Griinen vorwirft: ,,Was stellen sich die
Griinen denn da selbst fiir ein Zeugnis aus? Wenn das fiir sie gilt, dass sie sich
nur um die kiimmern, bei denen es in ihrer Wahlkasse klingelt, dann sagt das
viel tiber ihr Politikverstdndnis aus® (beide 7. Juni 2013).

Umweltpolitik und Nachhaltigkeit wurden seit den achtziger Jahren allseitig
benutzte Schlagworte. Im Politikversténdnis zeigen sich jedoch die Unter-
schiede. Fiir Marion Caspers-Merk (SPD) bedeutet Nachhaltigkeit ,.einen
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neuen Ansatz, ein neues Politikverstindnis® (23. Juni 1998). Einen Anspruch
dafiir, die Umweltpolitik zu politisieren, erhebt Winfried Herrmann (Griine) in
seiner Rede zur Rio-Konferenz der UNO: ,,Daf Dreidimensionalitit des Ent-
wicklungsbegriffs Nachhaltigkeit — Okologie und Soziales verbunden mit der
Okonomie — nun auch in der deutschen Politik eine Rolle spielt. Damit hat man,
glaube ich, den Horizont der Politik ein Stiick weit erweitert und zu einem
neuen integrativen Politikverstdndnis beigetragen* (23. Mérz 1999).

Die biirgerlichen Parteien blieben in der Defensive, etwa Giinther Breder-
horn (FDP): ,,Mit vorschnellen Forderungskatalogen aber ist es nicht getan. Das
Politikverstidndnis der rot-griinen Umweltpolitiker ... ist einfach zu simpel®
(30. Januar 1997). Georg Girisch (CSU) verbindet Nachhaltigkeit mit Mark-
wirtschaft: ,,Nachhaltigkeit ist ein fortwahrender Lernprozess, der nicht be-
fohlen werden kann. Ein Diktat von oben wére unweigerlich zum Scheitern
verurteilt und entspricht auch nicht unserem Politikverstandnis® (20. Januar
2000). Die Parteikollegin Daniela Raab polemisiert gegen ein Gutachten, das
»einen sehr einseitigen Schwerpunkt auf die Fragen setzt, wie wir mit dem
Klimawandel umgehen und was fiir uns Umweltschutz im tdglichen Politik-
verstiandnis bedeutet” (1. Juli 2010).

Offenheit im Politikverstindnis gilt auch fiir die Europa- und AuB3enpolitik.
Wolfgang Roth (SPD) beklagt, dass ,,aus den von Helmut Schmidt und Valéry
Giscard d’Estaing entwickelten Gipfeln der Konfliktaustragung und der
Kompromiffindung nun Gipfel der Selbstdarstellung und der Ausklammerung
von Problemen geworden sind ... Aber es entspricht wohl Threm Politikver-
standnis“ (24. Juni 1988). Manfred Such (Griine) kritisiert die Auslandsge-
heimdienstpolitik der Regierung: ,,Eine solche passive oder gar resignative,
riickwértsgerichtete Haltung widerspriache grundsitzlich dem Politikver-
stindnis von Biindnis 90/Die Griinen* (24. September 1996). Annelie Bun-
tenbach (Griine) beklagt, dass im Gegensatz zum Europédischen Parlament, im
Bundestag ,.kein parlamentarisches Gremium, in dem tiiber die politische Ge-
staltung der Globalisierung im Zusammenhang diskutiert und entschieden
werden kann, gibt ... von einem kohérenten Politikverstdndnis sind wir noch
ein ganzes Stiick entfernt* (21. Februar 2002).

Dagegen strebt Gerda Hasselfeldt (CSU) danach, ,,zu einem stabili-
tatsorientierten Politikverstdndnis in allen europdischen Léndern zu kommen*
(7. November 2011). Giinter Gloser (SPD) kritisiert die Linke, die ,,wieder
einmal einseitig und kurzsichtig in einem uralten Konflikt die Argumente nur
einer Seite aufgreift und alle Gegenargumente und Differenzierungen sozusa-
gen links liegen lasst. Fiir dieses Politikverstindnis ist die Linke bekannt, und
dies ist ein wesentlicher Teil ihrer so oft nachgewiesenen AuBenpoliti-
kunfihigkeit” (19. Januar 2012).

Feminismus sowie Ausldnder- und Fliichtlingspolitik werden mit Politik-
versténdnis selten thematisiert. Nicole Bracht-Bendt (FDP) wendet sich gegen
Frauenquoten in Aufsichtsriten (18. April 2013), wiahrend fiir Halina
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Wawszyniak (Linke) das ,,Nein hei3t nein“-Gesetz allzu verwissert worden ist
und ,leider ein Gesetz [bleibt], das in wesentlichen Teilen das Politikver-
standnis weiller alter Méanner widerspiegelt (7. Juli 2016). Zur Integration der
Einwanderer und Fliichtlinge behauptet Fritz Rudolf Kérper (SPD), dass In-
tegrationspolitik ein interkulturelles Politikverstindnis voraussetzt: ,,Sie wird
nur ... in parteiiibergreifendem Konsens moglich sein® (22. Februar 2008).
Markus Kurtz (Griine) kritisiert den Staatssekretir Ole Schroder (CDU) darin,
im Asylverfahren primir Kosten zu sehen: ,,Ein merkwiirdiges Politikver-
standnis. Geht es doch beim Asyl hdufig um Leben und Tod. Von christlicher
Néchstenliebe zeugt diese Haltung nicht* (17. Juni 2010).

Das Politikverstdndnis einiger Sozialdemokraten pragte die Sehnsucht nach
Harmonie. Nach Michael Miiller ist ,,Umweltpolitik eine Chance ... um erstens
wieder mehr Konsens in unserer Gesellschaft und um zweitens wieder die
Grundlage fiir ein gemeinsames, einheitliches Politikverstiandnis zu schaffen
(5. Mirz 1998). Im Unterschied ,,zu dem christdemokratischen und christso-
zialen Politikverstdndnis® versteht Mathias Schubert (SPD) ,,Politik als Ver-
pflichtung und Verantwortung zum Gemeinwohl“ (17. Februar 2000).

Kontingenzoffener ist Angela Merkel (CDU), die als Umweltministerin von
»einem bestimmten Politikverstindnis* des zu behandelnden Antrags spricht:
,Fur mich mufl Umweltpolitik auch den Kompromif3 und die Auseinander-
setzung suchen und nicht dauernd die Konfrontation* (16. Februar 1995). Man
kann sich zwar fragen, worin die Differenz zwischen Auseinandersetzung und
Konfrontation besteht, aber Sehnsucht nach Konsensus gibt es bei Merkel
nicht.

Mit Politikverstindnis verweisen die Bundestagsabgeordneten also auf
politische Scheidelinien, aber dies tun sie vielfach in einer bestimmten Weise.
Mehrere FDP-Mitglieder sprechen gar von einem ,,falschen* Politikverstéindnis
(Hans H. Gattermann, 21. Marz 1986; Birgit Homburger, 20. Januar 1995;
Carl-Ludwig Thiele, 20. November 1998). Diese Interpretation und Prasenta-
tion der polity entspricht dem, was Reinhart Koselleck (1979) ,,asymmetrische
Gegenbegriffe” nennt. Darin ist eine Degradierung der Gegner implizit, im
Gegensatz zu dem fiir die parlamentarische Politik eigenen Respekt ihnen ge-
geniiber.

3.2.4 Politikfahigkeit als Bedingung flr die polity

Die personelle Dimension der Beteiligung an der polity besteht in der Aner-
kennung der Politikfihigkeit als die Kompetenz der aktiven Einmischung in der
polity. Im Bundestag ist es nicht selten, Parteien oder Personen die Politikfd-
higkeit abzusprechen, um sie in der polity zu marginalisieren, was mit dem vom
parlamentarischen Regime erforderlichen Respekt vor den Gegnern schlecht
vereinbar ist. Das Wort politikfihig ist ebenfalls eine Neupragung. Im Korpus
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der Zeit ist es ab 1983 auffindbar (https://www.dwds.de/r?q=politikfahig&cor
pus=zeit&date-start=1946&date-end=2018 &format=full&sort=date asc&li
mit=50). Politikunfihig wird ein Jahr spater datiert (https://www.dwds.de/r?
g=politikunfihig&corpus=zeit&date-start=1946 &date-end=2018 & for-
mat=full&sort=date asc&limit=50).

Politikunfihigkeit ist ein rhetorisches Mittel, auf Kompetenzméngel beru-
fend, bestimmten Gegnern faire Chancen zum parlamentarischen Betrieb ab-
zustreiten. Die Kritik an der Politikunféhigkeit der Griinen nach ihrem Einzug
in den Bundestag war bei den etablierten Parteien géngig. Der Korpus der Zeit
erwihnt als zweiten Beleg fiir politikunféhig die Bundestagrede des hessischen
Ministerprésidenten Holger Borner (SPD) gegen Joschka Fischer und die
Griinenfraktion: ,,Sie wissen ja, Herr Fischer, daB3 ich IThre Fraktion fiir poli-
tikunfahig halte. Es hat keinen Sinn, diesen Dialog hier fortzusetzen* (8. Sep-
tember 1983).

Zwei Jahre spéter, als Bormer die Griinen mit Joschka Fischer als Um-
weltminister in die hessische Landesregierung holte, erinnert Finanzminister
Gerhard Stoltenberg (CDU) an diese Rede: ,,Es sind dieselben griinen Parolen
und Programme, die Herr Borner bis in die jiingste Vergangenheit als — wie das
dann so heilit — ,politikunfahig’ beschrieben hat. ... Es ist tiberhaupt nicht wahr,
daf} sich die Personen — Herrn Fischer kennen wir aus langjahriger Tatigkeit im
Deutschen Bundestag — und die Positionen so grundlegend verdndert haben*
(25. Oktober 1985, s. auch Dieter Weirich, CSU in derselben Debatte).

Besonders scharfe Attacken der Politikunfihigkeit galten der Aulen- und
Verteidigungspolitik der Griinen (Peter Kurz Wiirzbach, CDU, 23. Januar
1986; Verteidigungsminister Manfred Wdorner, CDU, 4. Juni 1987, Werner
Hoyer, FDP, 16. Oktober 1987; Volker Rithe, CDU 7. September 1989; Ver-
teidigungsminister Gerhard Stoltenberg 7. Dezember 1989). In den neunziger
Jahren hat Giinter Friedrich Nolting (FDP) diesen Topos wiederholt aufge-
nommen (9. Februar 1995; 13. Dezember 1996; 20. Februar 1997; 20. Méarz
1997; 19. Juni 1998). Die Argumente wurden gelegentlich auch gegen die SPD
gerichtet, etwa von Jirgen Riittgers (CDU): ,,Auch das dritte Thema ist ei-
gentlich ein schlimmes Beispiel fiir die Politikunféhigkeit der SPD, das Thema
des Einsatzes der Bundeswehr* (13. Januar 1993, s. Noltings Zwischenruf an
Uta Zapf, SPD, 27. Oktober 1993).

Die Kritik an den Griinen blieb nicht ohne Antwort. Zu Manfred Woérner
ruft Hans-Werner Senfft (Griine): ,,Dann seid ihr politikunfahig!* (17. April
1986). Ulrich Fischer (Griine) wendet sich gegen die Opferung der Men-
schenrechte im Namen der Staatsrison und ist ,,froh, daB wir GRUNEN solche
,Politikfahigkeit’ nicht haben und hoffentlich nie haben werden (10. Dezem-
ber 1986). Uwe Hiiser (Griine) adressiert die Regierung Kohl mit Max Webers
Formel des Augenmalles: ,,Sie haben total den Uberblick und jegliches Au-
genmal verloren. Sie sind nicht in der Lage, die Probleme der Zeit zu erkennen.
Sie sind politikunfdhig® (23. Juni 1988).
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In dieser Phase war das Zusammenprallen der Politikverstindnisse ein-
deutig. Die biirgerlichen Parteien hielten am Primat der Auflen- und Sicher-
heitspolitik fest, der innenpolitische Streitigkeiten untergeordnet werden soll-
ten. Die Griinen forderten dieses Politikverstdndnis aus zwei Perspektiven
heraus, im Namen des Pazifismus und der Umwelt- und Menschenrechtspoli-
tik, die sich gegen das unbedingte ,Primat der AuBlenpolitik’ richteten. Spéter
gaben die Griinen dann den strikten Pazifismus auf.

Wegen ihrer Ablehnung der Auslandseinsédtze der Bundeswehr und der
UNO-Missionen wird die Linke ebenfalls als politikunfihig angesehen (s. Axel
Schifer, SPD, 26.8, 2009; Philipp Mififelder, CDU 20. Februar 2013, s. auch
den Zwischenruf von Jorg Tauss, SPD an Alexander Ulrich, Linke 1. Dezember
20006). Jiirgen Trittin (Griine) sieht im Motto einer Linkendemo ,Bundeswehr
raus aus Afghanistan’ ,eine falsche Parole®, verwirft auch die FDP-Kritik an
UNO-Mandaten: ,,An dieser Stelle sind sie und die Linke genauso wenig po-
litikfahig™ (12. September 2007).

Die européische Erweiterung der polity bringt der Politikfahigkeit eine neue
Dimension. Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD) formulierte dies: ,,Sollte die
europdische Integration zuriickfallen oder gar scheitern und Deutschland sich
selbst iiberlassen bleiben, wiirde der alte Ungeist wieder in groem Umfang
gesellschafts- und politikféhig werden. Die europiische Integration ist auch ein
Anker flir die politische Stabilitdt Deutschlands® (2. Dezember 1992). Wie-
czoreck-Zeul sieht in der européischen Vereinigung eine Garantie gegen einen
Riickfall zum Nationalismus und zur Politikunféhigkeit.

Der Parlamentarismus selbst ist ein Thema, an dem die Politikfahigkeit der
Gegenseite in Frage gestellt wird. Parlamentarischer Staatssekretdr Norbert
Lammert (CDU) sieht, dass ,,die Politikfdhigkeit des Deutschen Bundestages*
von der ,,Bereitschaft zur sachlichen Auseinandersetzung ohne vordergriindige
Polemik® abhéngig sei, was ,,in den Ausschuflberatungen regelméfig ausge-
prégter ist als in den Plenardebatten* (23. November 1993). Michael Miiller
(SPD) sieht Probleme fiir den Parlamentarismus in medialen Strukturen, die
,»uns mit politikunfahig machen®, und schlégt fiir die Rehabilitation der Politik
vor, ,,wenigstens wieder Schritte in die Politikfdhigkeit zu machen® (5. Sep-
tember 1995). Als SPD und Griine im Bundesrat die Mehrheit erreichten,
fordert Michaela Hustedt (Griine), ,,nicht weiter {iber Tricksereien den Bun-
desrat auszugrenzen und eine breite Einigung zu blockieren” (28. November
1997) und Gerd Andres (SPD) richtet sich gegen ,.lacherliche Blockadevor-
wiirfe in Richtung Bundesrat® (12. Februar 1998). Beide sahen darin ein Zei-
chen der fehlenden Politikfahigkeit der Bundesregierung.

Hinter der Kritik an Politikunfihigkeit steckt seit den siebziger Jahren die
Annahme, dass keine Partei im Bundestag Politik verachten darf. Die Polemik
gegen die mangelnde Politikfihigkeit der parlamentarischen Gegner impliziert
die eigene Politikfahigkeit. Die Asymmetrie zugunsten der Politikfdahigkeit
enthélt eine im Bundestag seit den siebziger Jahren fiir alle Parteien gemein-
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same Aufwertung der Politik. Diese Wertbeziehung ist ein besonderer Aspekt
der polity.

3.2.5 Das Ende der exklusiven polity

In diesem Kapitel habe ich den Polity-Aspekt mit einigen in den Debatten
haufig benutzten Wortformen interpretiert. Wenn die Verdnderungen in der
polity auf die jeweils vorangegangenen Schritte und Stufen der politicisation
zuriickgefiihrt werden, wird es verstidndlich, dass mit diesen Politworten the-
matische Kanten der politicisation der (west-)deutschen polity sichtbar gemacht
werden. Diese politicisation ist eine weitgehend unbeabsichtigte Offnung oder
Lockerung der urspriinglich, auch wegen der Unsicherheit iiber die Zukunft der
Bundesrepublik (s. Ullrich 2009), sehr eingegrenzten polity gewesen.

Die polity ist mit den neuen Wortkonstellationen aus der der Regierung und
den Parteien reservierten hohen Politik herausgebrochen. Die Frage danach,
was politisch oder Politik sei, ist mit dem zunehmenden Gebrauch der Wort-
konstellationen verfeinert worden, was stillschweigende Schiibe der politici-
sation mit sich gebracht haben. Diese Verdnderung ist zwar umstritten ge-
blieben, lange vor allem von vielen CDU/CSU-Mitgliedern scharf abgewiesen,
spéter jedoch stillschweigend als die neue Realitdt akzeptiert worden (s. die
Abschnitte zu politicking und politicisation).

Die Abgrenzungen zwischen Politik und anderen Phidnomenen — sei es
Justiz, Verwaltung, Okonomie, Militir, Kunst, Schule oder Universitit — sind
nicht einfach. Die Beispiele machen deutlich, dass Politik nach genauerer
Betrachtung unter den Bundestagsabgeordneten als Aspekt des Lebens und
Handelns unabhéngig von der Sphire des Politischen politisch werden konnte.
Eine Riickkehr zur stabilen Politikordnung der frithen Bundesrepublik war
nicht mehr denkbar. Dies ist eine der eindeutigsten Wandlungen der Begriffs-
geschichte unter den Parlamentariern.

Die Politikgestaltung bezieht sich auf Kontingenz: wie Politik ,gestaltet’
wird, bleibt eine offene und umstrittene Frage. Auf diesen Ausdruck verweisen
oft diejenigen Sprechakte, die neue Aspekte des Kontingenten und Kontro-
versen als politisch bedeutsam auf die Agenda setzen, inklusive der Erweite-
rung des Handlungsrahmens, der Polity-Ebenen, von nationalstaatlichen zu
europdischen und weltweiten Auseinandersetzungen.

Die Rede vom Politikverstdndnis verweist in den Debatten, auf die Kon-
troversen und Scheidelinien. Die Redeweise ist oft asymmetrisch, das gegne-
rische Politikverstindnis wird als eng, altmodisch, einseitig, parteilich usw.
charakterisiert, wodurch eben die verschiedenen Aspekte der Offnung der
polity oder die Erinnerungen an der Bedeutung der etablierten Konfliktlinien
debattiert werden.
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Die personelle Offnung der polity zeigt sich deutlich darin, wie die Poli-
tik(un)fahigkeit thematisiert worden ist und wird. Die Politikfahigkeit den
Gegnern abzusprechen verweist indirekt auf den hohen Wert der Politik und auf
die Schwierigkeit, ein kompetenter Politiker zu werden. Dies wird vor allem
Newcomern und marginalisierten Fraktionen leicht abgesprochen, doch es gibt
auch Tendenzen, dass dies die Traditionalisten der etablierten Parteien tun, die
die Umwandlung der parlamentarischen Agenda nicht verstanden haben und
daher daraus keine Konsequenzen fiir die eigene Politik gezogen haben.

3.3 Wandel der Policy-Konzeptionen

Es gibt seit dem 18. Jahrhundert eine deutsche Tradition der Kameral- und
Polizeiwissenschaften, die ihren Ursprung im quasi-aristotelischen Verstdndnis
der ,Politik’ als eine Disziplin, eine ,angewandte Wissenschaft’ hatte. Darin
verwies die Disziplin Politik nicht auf Handeln, das auch anders hitte sein
konnen, sondern das Tun wurde als etwas verstanden, was durch den Gegen-
standsbereich bestimmt wurde (s. Maier 1966, Briickner 1977, Tribe 1995,
Palonen 1985).

Gustav Schmoller u.a. vertraten im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
einen Neo-Kameralismus, der danach strebte, die Kontingenz der Politik zu
minimieren, indem in der Bezeichnung des Gegenstandbereichs schon implizit
die Richtung der policy vorausgesetzt wurde. Etwa Finanzpolitik betraf nicht
die parlamentarische Deliberation iiber das jéhrliche Budget des Staates, son-
dern einen Versuch, die angemessene Finanzpolitik als eine kalkulierbare auf
ZweckmaBigkeit ausgerichtete Frage zu verstehen (s. Palonen 1985, 22-27). In
der deutschen Okonomen- und Verwaltungssprache wurden Finanz-, Wirt-
schafts- und Sozialpolitik nicht als Gegenstand einer Wahl zwischen Alterna-
tiven verstanden, sondern als eine Art Optimierungsaufgabe der Ziele und
Mittel. Politiker haben darauf zuriickgegriffen, um die eigene Linie zu recht-
fertigen.

Max Weber wendete sich schon in seiner Freiburger Antrittsrede (1895)
gegen die Ansicht, die Nationalokonomie sei eine Weltanschauung. Spater hat
er in Aufsdtzen zur ,,Objektivitit (1904) und ,,Wertfreiheit“ (1917b) noch
stirker hervorgehoben, dass ,die Wissenschaft’ nicht Politik bestimmen kann,
sondern das Anders-Handeln-Konnen eine Voraussetzung nicht nur der Politik,
sondern auch der Wissenschaft ist. In parlamentarischen Debatten, in denen die
Infragestellung aller Regierungsvorlagen die Regel ist, erscheinen jegliche
Entpolitisierungen der policies verdéchtig.

Auch spiter bleibt in der Rede von policies ein Hauch von der Optimie-
rungstendenz sichtbar. Dies gilt etwa fiir die Auffassung Friedrich Meineckes
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von AuBlenpolitik, die die fiir jeden Staat jeweils beste mogliche policy als
Staatsrdson, die nicht zu wihlen, sondern zu finden ist (1924, 1), darstellt.
Diese Tradition deutet noch die Kontingenzreduktionen an, die Handeln in
einen Gegensatz zum Nicht-Handeln oder zum bloBen Reden bringen oder
verlangen, dass ,die Politik’ handeln muss, soll oder kann (s. Kap. 2.3).

3.3.1 Vom Neo-Kameralismus zu Policy-Programmen

Im Politikvokabular des Bundestags gibt es keine direkten Belege fiir das
Weiterbestehen der kameralistischen Kontingenzreduktion. Eine explizite
Kritik am entpolitiserenden Policy-Denken iibt Bruno Diekmann (SPD) in der
Debatte zum Haushalt des Bundespostministeriums:

Das Ministergehalt ist also, wenn ich so sagen darf, das einzige Politikum, das in diesem
Haushaltsplan vorhanden ist. denn der eigentliche Haushalt des Ministeriums fiir Post-
und Fernmeldewesen ist in die Zusténdigkeit des Postverwaltungsrats gelangt. Wir hier
im Bundestag haben leider nicht die Moglichkeit, den allgemeinen Haushalt des Bun-
despostministeriums zu verabschieden.

Dennoch aber, scheint mir, gibt es einige Punkte in dem schon verabschiedeten Haus-
haltsplan des Bundespostministeriums, die nach meiner Auffassung vom Bundestag
unbedingt angesprochen werden miissen. (16. Juni 1955)

Diekmann polemisiert dagegen, die policy des Ministeriums als eine reine
Verwaltungsaufgabe zu verstehen, iiber die der Postverwaltungsrat entscheidet.
Er wollte dem Bundestag die Moglichkeit geben, iiber das Budget des Minis-
teriums zu debattieren und zu entscheiden.

Mit dem politischen Umbruch, der mit der sozial-liberalen Koalition unter
Brandt und Schmidt von 1969 bis 1982 erfolgt, kann man einen Bruch im
Verstiandnis der policy bemerken. Die policy enthélt eine bewusst normative
Richtung und erfahrt eine Neukoordinierung der einzelnen Policy-Felder so-
wohl ineinander als auch miteinander, was die teleologische Komponente der
policy stérkt (s. auch Carlo Schmids Kritik an Bindestrich-Politik, Kap. 2.2).

Die Wahl einer policy enthélt sowohl eine Kritik an der Richtungslosigkeit
der Maflnahmen als auch eine Abwahl der alternativen Politikrichtung. Die
normative Wahl der Policy-Richtung ist ein fiir die europdische Sozialdemo-
kratie der siebziger und achtziger Jahre typisches Politikprofil. Dieses Policy-
Denken vertritt spiter etwa Ursula Burchardt (SPD), die die Politikinnovation
in der Umweltpolitik im Bereich der policy befiirwortet; ,,SchlieBlich ist ein
Umweltplan Politikinnovation. Er koordiniert die Planung der Ressorts, be-
deutet Folgenabschétzung fiir Entscheidungen in Politik und Verwaltung und
fordert mehr Demokratie* (20 March 1997). Trotzdem bleibt auch hier die
Debatte und Wahl zwischen mehreren Richtungen unterbeleuchtet. Insofern
bleibt das Kontingenzbewusstsein bei Policy-Entscheidungen oft weniger
thematisiert als beim Bezug auf polity.
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3.3.2 Umpragung der Realpolitik

Realpolitik verweist auf einen anderen Topos in der Tradition des Policy-
Aspekts der Politik. Der nach den Erfahrungen der 1848er Revolution ent-
tauschte Liberale Ludwig August von Rochau hat mit seiner Schrift Grundsdtze
der Realpolitik (1853, erweiterte Ausgabe 1869) das Schlagwort Realpolitik
gepragt, das spéter auch in andere Sprachen als deutsches Fremdwort iiber-
tragen wurde. Zum Schlagwort wurde Realpolitik erst durch die Verbindung
mit der Otto von Bismarck zugeschriebenen Formel von der Politik als ,eine
Kunst des Moglichen’ (s. Palonen 1985, 37-41). Spater wurde dieses Schlag-
wort mehrfach umgedeutet und die ,Realpolitik’ u. a. von Max Weber parodiert
(s. Palonen 2006). In diesem Abschnitt begrenze ich mich auf die Realpolitik
und tberlasse den ,Kunst des Moglichen’-Topos dem Kap. 6 sowie die Real-
politiker dem Kap. 4.

Im Laufe der Jahrzehnte 16ste sich die Rede von der Realpolitik von ihren
historischen Konnotationen des 19. Jahrhunderts los, und es entstanden neue
Bedeutungsschichten und leicht ironische rhetorische Verwendungen. In der
Bundesrepublik blieb Realpolitik insbesondere in der AuBenpolitik lange Zeit
ein zentraler Slogan, obwohl dem Begriff im Laufe der Zeit teilweise neue
Interpretationen gegeben wurden.

Den Suchergebnissen zufolge ist Realpolitik in fast 300 Debatten des
Bundestags zu finden, vor allem in frithen und spéten Legislaturperioden.
Probeweise habe ich als Ausgangspunkt der Analyse die Auswahloption ,Re-
levanz’ gewihlt und damit die Suche auf die 50 ,besten’ Belegen begrenzt,
jedoch so, dass mehr oder weniger alle Perioden in dieser Auswahl enthalten
sind.

Rochau wird in den Plenardebatten nicht erwihnt, und von einem direkten
Bezug zu Bismarck ist kaum die Rede (ungleich Realpolitiker, s. Kap. 4). In den
ersten zwei Legislaturperioden wurde die Realpolitik emphatisch mit ,Tatsa-
chen’ verbunden, wie etwa bei Anne-Marie Heiler (CDU): ,,Sich den Tatsachen
beugen heiflt Realpolitik machen, und das miissen wir hier tun. Den Tatsachen
sich beugen heif3it aber auch, dal3 diese Sache nicht in einem so raschen Zug
verhandelt werden kann ... wie das der Vorschlag der SPD vorsieht™ (26.2.
1953). Fiir Hans-Joachim v. Merkatz (DP) sind es die Wahler, welche die
Realpolitik verlangen: ,,Unsere Wihler verlangen von uns jedenfalls, dass wir
in allen Dingen den Realitdten und Moglichkeiten Rechnung tragen. Die
Wihler wiinschen eine niichterne Realpolitik* (9. Dezember 1954). Der Erfolg
der Regierungsparteien bei den Bundestagswahlen von 1953 legitimiert fiir v.
Merkatz einen Verzicht auf grole Programme und unsichere Veranderungen.

Belege dieser Art verweisen auf das Verhiltnis zu den Alliierten und zur
politischen Konstellation im Kalten Krieg. Justizminister Thomas Dehler
(FDP) bekennt sich: ,,Die Regierung muf3 der Lage realpolitisch Rechnung
tragen® (25. November 1949). Spiter spricht er davon, dass ,,unser so realpo-
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litisch denkender Herr Bundeskanzler” [gesagt hat], ,,da} er von dem niich-
ternen, realpolitischen Sinn der neuen Ménner des Kreml mehr erwarte als von
den Politikern, die von Ideologien erfiillt sind* (7. Mai 1955). Dehler macht
Realpolitik zum Gegenbegriff fiir Ideologie.

Kurt-Georg Kiesinger (CDU) distanziert sich von der &lteren deutschen
Tradition der Realpolitik:

Wir betrachten uns nicht als Realpolitiker in einem Sinne, wie es einmal in Deutschland
gemeint war. Was wir unter realer Politik verstehen, ja, meine Damen und Herren, das
haben Sie ja in den letzten Jahren gesehen. Und Sie werfen uns ja gar nicht Realpolitik
vor, im Gegenteil: die nehmen Sie fiir sich in Anspruch, uns werfen Sie Utopismus vor.
(Zuruf von der SPD: Nein, nein! — Abg. Dr. Greve: Das ist verdammt real, was Sie
machen! Thnen wirft keiner Utopismus vor!)

Was Sie vorhin aus dem Munde von Herrn Carlo Schmid horten, war der Vorwurf einer
unrealistischen Politik, verehrter Herr Kollege Greve. Und wenn das richtig ist, was ich
von Thnen gehort habe, daf3 Sie gegen jede deutsche Wiederbewaffnung sind, dann,
verehrter Herr Kollege Greve, muf} ich Thnen allerdings sagen, da3 das eine hochst
unreale Politik wire. (7. Oktober 1954)

Kiesinger prasentiert hier Seitenhiebe nach mehreren Richtungen. Vor allem
unterscheidet er die traditionelle Realpolitik von der ,realen Politik’ der Bun-
desregierung bzw. der CDU. Dass Carlo Schmid der Regierung ,Utopismus’
bzw. ,unrealistische Politik’ vorwarf, markiert eben eine Distanz zur alten
Realpolitik, wihrend Kiesinger seinerseits der SPD ,unreale Politik’ vorwarf.

Mehrere Gegenbegriffe fiir Realpolitik werden in den Debatten erwéhnt:
Romantik (Max Becker, FDP, 15. November 1949), Illusion (SPD-Parteifiihrer
Kurt Schumacher, 8. November 1950), ,,eine Politik des ,Als ob’“, Phantasie
(Carl v. Campe, DP, 10. und 24. Mérz 1950) und Gefiihl (Herbert Schneider,
DP, 6. Marz 1956). Alle diese Beispiele der Realpolitik spielen die normative
Dimension der policy herunter. Nach den Suez- und Ungarn-Ereignissen 1956
lobt AuBenminister Heinrich v. Brentano (CDU) die ,rationale und niichterne
Betrachtung* in der US-Politik (6. Dezember 1956). Etwas spater empfindet er
die ,,sowjetrussische Deutschlandpolitik® als ,,Ausdruck einer harten Realpo-
litik*, wahrend die Bundesregierung gegen sie ,,moralisch gerechtfertigte Re-
alpolitik* betreibt (5. November 1959), womit er eine an moralischen Maf3-
stdben verpflichtete aber realistische Politik meint.

In der frithen Bundesrepublik beansprucht jede Fraktion auBler der KPD
Realpolitik fiir sich, spricht sie aber dem Gegner ab. Die SPD-Abgeordneten
Arno Behrisch (21. Oktober 1954) und Willy Brandt, damals noch ein Hin-
terbankler in Bonn (24. Februar 1955), zitieren den verstorbenen Berliner
Biirgermeister Ernst Reuter. Fiir ihn pflegt die AuBenpolitik der Bundesrepu-
blik zu viele Lippenbekenntnisse zur Realpolitik mit der Implikation, dass sie
nicht ,realpolitisch genug’ sei.

Eine Kritik der Deutung des Ost-West-Konflikts als eine Entweder-Oder-
Situation {ibt in einer der ersten Bundestagsdebatten Helene Wessel (Z): ,,Zur
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Realpolitik gehort auch die Frage, ob wir Deutschen nur die Wahl zwischen Ost
und West haben. ... doch glaube ich, es wire eine Verkennung der historischen
Gegebenheiten und Aufgaben unseres Volkes, wollten wir sagen, wir kdnnten
nur zwischen Ost und West wihlen® (22. September 1949). Max Becker (FDP)
kritisiert die britische Haltung gegen die ,,europdischen Einigungsbestrebun-
gen®, insbesondere den Abgeordneten Fletcher-Cooke mit seinem Verlangen
im Europarat, gegen ,,die Sehnsucht der Européer, schnell zu supranationalen
Institutionen zu kommen®. Daraus zieht Becker den Schluss: ,,Wir bleiben bei
unseren europdischen Idealen, aber wir miissen realpolitisch handeln®
(16. Dezember 1954).

In Debatten der sechziger und siebziger Jahre spielte Realpolitik eine
marginale Rolle. Inmitten der Kontroversen um die Ostvertridge hebt Auflen-
minister Walter Scheel (FDP) jedoch hervor, ,,da83 es allerhochste Zeit ist, einen
Teil unseres Volkes mit den realpolitischen Verhiltnissen unserer Welt vertraut
zu machen” (25. Februar 1978). Hans-Giinter Hoppe (FDP) verteidigt im
Verhéltnis zur DDR die Begrenzung auf das, was ohne Zweifel moglich ist:
,»Das verlangt Sinn fiir das politisch Mégliche, aber auch die Bereitschaft zum
Kompromif3. Ein niichterner Sinn fiir Realpolitik ist dabei unumgéinglich
(9. Mérz 1978).

In den achtziger Jahren hat Helmut Kohl als CDU-Oppositionsfiithrer und
als Bundeskanzler eine Rehabilitation der Realpolitik eingeleitet. Er polemisiert
gegen die griin-alternative Herausforderung: ,,Dies sind verwohnte Kinder, die
sich den Luxus erlauben, die Voraussetzungen zu ignorieren, unter denen sie so
gliicklich ungliicklich sein diirfen, unter denen auch der grobste Mangel an
realpolitischer Einsicht noch als ,kritische Utopie’ des Beifalls und auch des
bedeutenden Honorars sicher sein darf, wogegen er u.a. ,,Fahigkeit zur Re-
alpolitik* setzt (26. Mai 1981). In der sozial-liberalen Koalition ,,mit Threm
ideologischen Opportunismus, mit Threr Sehnsucht nach neuen deutschen
Sonderwegen, mit dem Verlust an Staatsraison und mit der mangelnden Fé-
higkeit zur Realpolitik™ siecht Kohl wachsende Risiken (24. Juni 1982). Er
verbindet Realpolitik mit Staatsraison. Nach den Wahlen im Mérz 1983 sieht
Bundeskanzler Kohl die Moglichkeit zu Realpolitik mit Verdnderungen: ,,Die
geschichtliche Erfahrung zeigt: Der gegenwértige Zustand ist nicht unabén-
derlich. Realpolitik: ja, Resignation: nein!* (4. Mai 1983).

Oppositionelle Parlamentarier pflegten eine ironische Distanz zur Realpo-
litik. Bald nach seiner Wahl zum Bundestag formuliert Otto Schily (Griine) die
Pointe:

Den sogenannten Realpolitikern ... antworte ich mit den Worten Albert Schweitzers aus
dem Jahre 1958: Wir haben die Wahl zwischen zwei Risiken. Das eine besteht in der
Fortsetzung des unsinnigen Wettriistens. ... das andere in dem Verzicht auf Atomwaffen
und in dem Hoffen, daB Amerika, die Sowjetunion ... es fertigbringen werden, in
Vertraglichkeit und Frieden nebeneinander zu leben. Das erste enthilt keine Moglichkeit
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einer gedeihlichen Zukunft, das zweite tut es. Wir miissen das zweite wagen. (21. No-
vember 1983)

Norbert Gansel (SPD) wendet sich gegen die ,,sogenannten Realpolitiker
seiner Partei: ,,Diese Zielvorstellung aus dem Godesberger Programm galt
lange Zeit bei sogenannten Realpolitikern, die die Atombombe als Weiterent-
wicklung der Artillerie betrachteten, als eine iiberlebte Utopie. Heute, im
Zeitalter mehrfachen atomaren Overkills ist sie eine Uberlebensutopie fiir
Realisten®(ebenda). Freimut Duve (SPD) beansprucht dagegen eine neue Re-
alpolitik, die normative Kriterien einschlieBt: ,Ein solches Verhalten setzt
Realpolitik nicht auler Kraft, sondern schafft erst die nach Verfassung und
Volkerrecht fiir die Demokratie einzig denkbare Legitimation fiir Realpolitik*
(3. Mai 1984). Diese Verbindung wurde schon von Friedrich Meinecke in
seiner Die Idee der Staatsrdson (1924, 1) vertreten.

Antje Vollmer (Griine) verteidigt nach dem Mauerfall Realpolitik gegen
Helmut Kohl: ,,Warum eigentlich immer dieses Theater um die Grenzfrage?
Nach den Gesetzen der Realpolitik, nach dem Geist bestehender Vertriage, auch
in Anrechnung des Lebensschicksals von mindestens zwei Generationen von
Menschen, die dort gelebt haben, steht die polnische Westgrenze langst defi-
nitiv fest* (18. Januar 1990).

Joschka Fischer (Griine) war eine Hauptperson im innerparteilichen Streit
der Griinen zwischen Realos und Fundis. In der Opposition spricht er im
Kontext der Russlandreise des Bundeskanzlers gegen ,,drei Punkte Kohlscher
Realpolitik*:

Ich nenne Thre RuBllandreise, Ihre Zuriickhaltung — um nicht zu sagen: geduckte Haltung
— in der Tschetschenien- und Demokratiefrage gegeniiber Jelzin. Ich nenne Thre Ver-
neigung vor dem chinesischen Militdr. Ich nenne die vielen Fragezeichen Ihrer Iran-
politik, Herr Bundeskanzler. Wir werfen Thnen vor, daf3 Sie sich mit Threr auBenpoliti-
schen Realpolitik mehr und mehr dem Verdacht aussetzen, eine Politik des Wandels

durch Anbiederung erreichen zu wollen. Wo das enden wird, haben wir schon einmal
erlebt. (28. Februar 1996)

Die Pointe liegt in der Kritik an der Anpassung an normativ fragwiirdige
Michte. Christian Schmidt (CSU) sieht hier keine Realpolitik und fragt Fischer
iiber Kohls Treffen mit Prasident Boris Jelzin: ,,Haben Sie sich einmal umge-
kehrt gefragt, Herr Fischer: Was wire gewesen, wenn der Bundeskanzler die im
Rahmen der Konsultationen vereinbarte Reise abgesagt hitte?” (ebenda).
Etwas spéter parodiert Verteidigungsminister Volker Rithe (CDU) Fischers
Realpolitik: ,,Wenn ich Sie sprechen hore, habe ich manchmal Angst, daf3 Sie
die sofortige Bombardierung Bagdads fordern, nur um im Rennen der Real-
politiker weiter vorn zu sein® (19. Juni 1998). Kritik an Realpolitik als Mangel
an griindlicher Uberlegung iibt Jiirgen Rochlitz (Griine): ,,Doch leider bevor-
zugt die Realpolitik immer wieder die vorgeblich schnelleren Losungswege,
die meist noch anderen, meist 6konomischen Nutzen versprechen (ebenda).
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Das normative Kriterium fiir Politik sind fiir viele Griine die Menschen-
rechte geworden. Claudia Roth (Griine) parodiert die unter konventionellen
Realpolitikern hdufig zu findende Haltung: ,,Feierstunden sind geféhrlich fiir
die Menschenrechte, weil sie dem Irrglauben Nahrung geben koénnen, Men-
schenrechtspolitik sei ein feierlicher Luxus, den man sich nur an besonderen
Tagen leisten kann“. Roth dagegen verbindet Menschenrechte mit Realpolitik:
»Menschenrechtspolitik ist Realpolitik. Menschenrechtspolitik ist Demokra-
tiepolitik, weil Menschenrechte nur dort gedeihen, wo Demokratie funktioniert.
Demokratie aber setzt die Unteilbarkeit der Menschenrechte voraus® (10. Ok-
tober 1998).

Der zum AuBenminister avancierte Joschka Fischer (Griine) gesteht die
besondere Realpolitik in seinem Ministerium: ,,Aulenpolitik wird sich immer
im Spannungsverhiltnis zwischen der Orientierung an Prinzipien und der
Durchsetzung von Interessen entwickeln miissen®. Auch er wendet sich gegen
die ,,Unterdriickung der Menschenrechte” und erinnert an ,,die Erfahrung der
osteuropdischen und auch ostdeutschen Dissidentengruppen ... die wesentlich
zum Zusammenbruch der kommunistischen Diktaturen ... beigetragen haben®
(ebenda). Auch fiir Fischer ist Menschenrechtspolitik Realpolitik, er betrachtet
Menschenrechte jedoch nicht als iiber der sonstigen Politik stehend. Fiir
Christian Ruck (CSU) bleibt eine grundlegende Differenz: ,,Realpolitik zu
betreiben ist das eine, zu deklamieren im Sinne von Menschenrechten das
andere” (16. Oktober 2000).

Zum Bericht der schwarz-gelben Bundesregierung iiber den Verhand-
lungsstand des Menschenrechtsiibereinkommens zur Biomedizin geht es nach
Volker Beck (Griine) ,,bei der Zustimmung und Unterzeichnung ... auch um
eine Entscheidung der Realpolitik. Die Konvention enthélt einige Mindest-
standards. Diese sind unbefriedigend, aber besser als nichts* (17. Oktober
1996). Trotzdem verweigert er die Zustimmung dazu: ,,Ein halbvolles Glas
Wasser, von dem man nicht trinken kann, weil es unerreichbar ist, 16scht keinen
Durst. Deshalb werden wir einem solchen Konventionstext in keinem Fall
zustimmen* (ebenda). Wolf-Michael Catenhusen (SDP) kommt zum dhnlichen
Ergebnis, er behauptet, ,,dal wir auf européischer Ebene keine Chance haben —
bei aller Gemeinsamkeit im Wertesystem und hinsichtlich der Geschichte —, in
der Frage der Embryonenforschung eine Vereinbarung zu treffen, die deutsche
und britische Positionen in Ubereinstimmung bringt“ (ebenda).

Fiir Christa Nickels (Griine) liegt dagegen ,,der grundsétzliche Konflikt™
darin, ,,dal ndmlich grundlegende Werte im Augenblick permanent gegen
Wirtschafts- und Standortinteressen abgewogen werden, [wird] nicht themati-
siert ... Fiir mich ist das die grundlegende Problematik unter dem Stichwort
Realpolitik®. Diese ist fiir Nickels keine Frage der ,,Abwégung zwischen Re-
alpolitik und Wertefragen®, sondern eine der Menschenrechte (ebenda). In
seiner Antwort auf Nickels prozeduralisiert Volker Beck die Abwigung der
Moglichkeit einer Menschenrechtsklage:
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[El]ine Konvention, die fiir sich in Anspruch nimmt, ethische Mindeststandards zu si-
chern, ist immer AnlaB, in realpolitische Abwagungsprozesse einzutreten. Fiir mich ist
die entscheidende Frage: Kann ich wenigstens die ,,schlappen® Mindeststandards ein-
klagen? Kann ich sie durchsetzen, so dafl kein Land mehr darunter wegtauchen kann? —
Das ist nicht der Fall. Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat keine
Moglichkeit, diese Mindeststandards durchzusetzen. Er darf allenfalls, wenn er gefragt
wird, zu einer Rechtsfrage Stellungnehmen, wie die Konvention womdglich auszulegen
sei. Das reicht nicht! (ebenda)

Ohne von zitierten Kollegen in der Sache abzuweichen, besteht Beck auf die
,realpolitische’ Frage der Abwigung und beruft sich auf die juridische Pro-
zedur des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte. Nur wenn er dort
keine reale Chance sehe, lehne er die Konvention ab. Seine ,Realpolitik’ be-
steht eben in der Auslotung aller existierenden Chancen, wihrend Nickels diese
Suche nach realisierbaren Moglichkeiten mit normativen Kriterien abzulehnen
scheint.

In den Debatten nach der Jahrtausendwende zur Realpolitik sind die Kon-
troversen entschirft worden. Deklarationen, wie jene Kohls am Anfang der
achtziger Jahre, sind auch unter den biirgerlichen Parteien inaktuell geworden.
Gewisse normative Kriterien werden bei allen Fraktionen an die Realpolitik
gebunden, und etwa Cem Ozdemir (Griine) empfiehlt ,eine wertegeleitete
Realpolitik* (25. Februar 2016).

3.3.3 Der Anspruch auf Politikansatze

Ein haufiger Ausdruck zur Bestimmung des Policy.Aspekts in den Debatten ist
Politikansatz, eine weitere Neupragung, die im Korpus der Zeit erst ab 1982 zu
finden ist  (https://www.dwds.de/r?q=Politikansatz&corpus=zeit&date-
start=1946&date-end=2018&format=full&sort=date asc&limit=50). Sie mar-
kiert eine Verfeinerung des Policy-Aspekts. Im Bundestag stammt der erste
Beleg dafiir aus dem Jahr 1985 (Dieter Schanz, SPD, 29. Mérz 1985), seither
wurde er in 155 Debatten verwendet. Die hdufigsten Debatten um diese Formel
fanden in der 14. Wahlperiode statt, d. h. in der ersten der rot-griinen Regierung
Gerhard Schroders.

Ungleich der Optimierung der policy erscheinen alternative Politikansdtze
als sachgemaB: ,,Wir haben da unterschiedliche Politikansitze. Wir gehen mit
unserem Ansatz und Sie mit Threm auf den politischen Markt* (Hans-Joachim
Fuchtel, CDU 25. Februar 1999). ,,Auch da haben wir eine grundsatzliche
Differenz zu Threm Politikansatz in diesem Haushalt“ (Anja Hajduk, Griine,
23. November 2006). Matthias Miersch (SPD) présentiert die Differenzen mit
Adresse an die Wihlerschaft: ,,Auf diesem Politikfeld verfolgen wir ganz un-
terschiedliche Politikansdtze ... Am Sonntag stehen auch hier zwei unter-
schiedliche Politikanséitze zur Wahl, der von Rot-Griin und der von Schwarz-
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Gelb* (16. Januar 2013). Die Unterschiede zwischen Parteien werden eben in
ihren Politikansétzen deutlich.

Eine Sehnsucht nach tiberparteilicher Bewertung der Politikansétze findet
man bei Thomas Silberhorn (CSU) ,,Ich finde es sinnvoll, ... eine Rangliste der
EU-Mitgliedstaaten in den einzelnen Bereichen wie Wirtschafts-, Be-
schéftigungs- und Sozialpolitik zu erstellen. Das ist der Weg, wie man zu einem
solchen Wettbewerb der besten Politikansidtze kommt* (20. April 2010).

Die gegnerische Politik als falsch zu bezeichnen, ist eine weit verbreitete,
jedoch rhetorisch fragwiirdige Praxis (z.B. Gerald Thalheim, SPD, 9. Mirz
1995; Franziska Eichstddt-Bohlig, Griine, 11. Mai 1995; Hartmut Schauerte,
CDU, 13. Dezember 2001; Christel Happach-Kasan, FDP, 3. April 2003).
Noch weniger Respekt fiir parlamentarische Gegner liegt im Anspruch, die
eigene Politik fiir richtig zu halten (z.B. Gerd Wartenberg, SPD, 6. September
1994; Peter Jacoby, CDU, 4. Mail999; Minister Philipp Rosler, FDP, 17. Ja-
nuar 2013; Ministerin Johanna Wanka, CDU, 22. Februar 2013). Die meisten
dieser Belege stammen aus der Regierungsmehrheit. Im Sinne der epideikti-
schen Rhetorik sind falsch und richtig als Synonyme fiir schlecht und gut, fiir
Tadel und Lob, zu verstehen.

Tadelworte im Umfeld von Politikansatz verweisen weiter darauf, dass sie
ausgedient haben — ,,alt” (Heidemarie Wieczorek-Zeul, SPD, 8. Oktober 1992),
nherkommlich® (Ursula Fischer, PDS, 1. Dezember 1993), ,,Auslaufmodell*
(Peter Pazioreck, CDU, 21. Oktober 2004), ,,diskreditiert™ (Birgit Homburger,
FDP, und Rolf Bietmann, CDU, 21. Oktober 2004) — oder auf die Unterschiede
in der Bewertung — ,,unsozial und patriarchalisch® (Petra Blaf3, PDS, 30. Sep-
tember 1993), ,,unwahrhaftig® (Rolf Miitzenich, SPD, 1998), ,.ideologisch*
(Ministerprasident Erwin Teufel, CDU, 18. Marz 1999), ,,neoliberal®“ (Uwe
Hicksch, PDS, 21. Februar 2002), ,,Repression* (Monika Lazar, Griine, 10. Mai
2012) sind. Es werden auch Griinde angegeben, warum sie fiir unrealisierbar
gehalten werden: ,.kann auch nichts herauskommen® (Jiirgen Starnick, FDP,
12. Februar 1992), ,iberfordert* (Gudrun Kopp, FDP, 27. Juni 2002), ,,unse-
rios“ (Lothar Binding, SPD, 20. Juni 2006), ,,Wiinsche die Sie nicht erfiillen
konnen“ (Joachim Pof3, SPD, 23. Juni 2006), ,,nicht seriés und nachhaltig*
(Stephan Stracke, CSU, 17. Dezember 2009), ,,fehlgeschlagen“ (Elisabeth
Scharfenberg, Griine, 11. Mai 2012), ,katastrophal® (Norbert Réttgen, CDU,
7. September 2016) oder ,,destruktiv (Arnold Vaatz, CDU, 2. Dezember
2016).

Vielleicht am schérfsten lehnt Anette Kramme (SPD) einen gegnerischen
Politikansatz ab: ,,Ihr Politikansatz in diesem Bereich ist von einer einzigartigen
Naivitdt gepragt™ (5. April 2002). Ebenso vernichtend duBert sich Dietmar
Kansy (CDU): ,,Wenn das Ihr Politikansatz ist, liebe Kollegen von der SPD,
dann kdnnen wir so langsam wirklich einpacken® (20. Juni 1996). Priska Hinz
(Griine) meint, dass eine ,,grole Fehlanzeige®, was die Politikansétze betrifft,
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vorliegt (22. November 2012). Diese Beispiele zeigen indirekt, wie der Poli-
tikansatz einer policy gewisse Mindeststandards verlangt.

Es ist schwieriger, die eigene Politik zu loben als die gegnerische zu tadeln,
da ihre Folgen oft unabsehbar und ihre Voraussetzungen nie vollig explizit sein
konnen und jede policy ihre Risiken hat, die beim Lob leicht sichtbar werden
konnen. Trotzdem gibt es keinen Mangel an Selbstlob des eigenen Politikan-
satzes in den Debatten.

Den Ansatz als ,,neu zu qualifizieren ist besonders beliebt (z.B. Konrad
WeiB, Griine, 18. Oktober 1991; Ursula Fischer, PDS, 9. Dezember 1993). Zu
zeitorientierten Lobreden eigener Politikansétze gehoren ,,zukunftsweisend*
(Minister Carl-Dieter Spranger, CSU, 11. November 1993), ,,generationen-
iibergreifend (Lale Akgiin, SPD, 13. Mérz 2003) ,,mittel- und langfristig"“
(Michael Kauch, FDP, 6. April 2006) und ,,innovativ" (Anna Liithrmann,
Griine, 24. November 2006). Uber den Inhalt sagen die Redner dabei nichts.

Zu den Kriterien der policy passt auch, den Politikansatz als ,kohérent™ zu
bezeichnen (Minister Klaus Kinkel, FDP, 14. Januar 1993; Michael Hennrich,
CDU, 5.6. 2008). Ab ca. 2000 wird es modisch, die eigene policy als ,,inte-
griert® bzw. ,.integrativ*® einzustufen (z.B. Achim GroBmann, SPD, 4. No-
vember 1999; Klaus Brandner, SPD, 4. Juli 2001; Peter Gotz, CDU, 14. Januar
2005; Angelika Brunkhorst, FDP, 21. September und 14. Dezember 2006;
Markus Tressell, Griine, 19. Dezember 2014; Stephan Albani, CDU, 24. No-
vember 2015, 18. Dezember 2015 und 28. April 2016). Ein Modebegriff zum
Lob des Politikansatzes ist auch ,,vernetzt, den R. Werner Schuster (SPD)
schon am 11. November 1993 benutzt, s. auch Achim Grofmann (SPD,
4. November 1999) und Winfried Herrmann (Griine, 12. Februar 2009).

Die Policy-Teile werden ebenfalls mit dem ,,ganzheitlichen® (Klaus Brih-
mig, CDU, 16. Marz 2000; Rolf Schwanitz, SPD, 30. Juni 2000; Winfried
Herrmann, Griine, 12. Februar 2009), bzw. ,gesamtheitlichen” (Heidrun
Bluhm, Linke, 25. September 2008) Politikansatz verbunden. Daran schlieen
die Merkmale ,.komplex* (Gudrun Kopp, FDP, 27. Juni 2002) oder ,,umfas-
send” (z.B. Uta Zapf, SPD, 9. November 2000: Christian Ruck, CSU, 7. No-
vember 2003; Giinter Gloser, SPD, 17.6, 2010) an. Der Politikansatz wird auch
als ,,Querschnittsaufgabe® (Rosel Neuhéuser, PDS, 10. Mérz 1995; Maritta
Bottcher, PDS, 7. September 1995) oder ,,sektor- und ressortiibergreifend*
(Gerhard Botz, SPD, 18. Juni 2009: Jutta Miiller, SPD, 18. Januar 2001; Heinz
Paula, SPD, 20. September 2010) présentiert.

Werner Schulz (Griine) sieht den Politikansatz der ostdeutschen Biirger-
bewegungen als ,,jenseits von Parteiinteressen, ideologischen Uberzeugungen
und materiellen Interessen” (27. November 1991). Sabine Kaspereit (SPD)
beurteilt die deutsche Einigung: ,,.Die Losung liegt nicht mehr in einem ein-
heitlichen Politikansatz, der die teilungsbedingten Sonderlasten allein in den
Mittelpunkt stellt™ (31. Januar 2002).
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Zur Eigenwerbung fiir den Politikansatz dienen Merkmale wie ,,dialogori-
entiert und verantwortungsorientiert (Margaretha Wolf, Griine, 14. Mirz
1999), ,.konzeptionell“ (Werner Hoyer, FDP, 16.9 1999), ,,gestalterisch* (Ir-
mingard Schewe-Gerigk, Griine, 18. Januar 2001), ,,raumwirksam* (Christian
Miiller, SPD, 29. Mérz 2001), ,,problemgerecht” (Klaus Grehn, PDS, 22. Fe-
bruar 2002), ,pragmatisch und schrittweise* (Giinter Gloser, SPD, 24. Mai
2007). Die Pointe liegt vielleicht im Anspruch, Probleme nicht zu versteckten
und die Politik der anderen zu beachten.

Diese einzelnen Kriterien fiir den Politikansatz verweisen auf die allge-
meine Problematik der Policy-Formation. Man will die verschiedenen Themen
koordinieren, konventionelle Teilung der Felder oder Ministeriumsressorts
iiberschreiten, die Mingel der alten Politik vermeiden, sie nicht nur auf die
Zukunft hin orientieren, sondern auch den Rhythmus der Verdnderung be-
achten und sich an der Politik der Gegner orientieren und flexibel sein. Die
Berufung auf das ,Ganze’ ist aus der Sicht der unbeabsichtigten Folgen ver-
stindlich, sie erkennt jedoch nicht die fiir jede policy zu erwartenden Grenzen
an. Fragen wie man den Politikansatz revidiert oder wechselt werden nicht
thematisiert.

3.3.4 Politikkonzepte als Policy-Entwiirfe

Der Policy-Aspekt wird auch mit Politikkonzept thematisiert, eine weitere
Neuprigung, die ab 1981 im Gebrauch ist (https://www.dwds.de/r?q=Politik-
konzept&corpus=zeit&date-start=1946&date-end=2018 & for-
mat=full&sort=date asc&limit=50). In die Bundestagsdebatten gelangte das
Wort ebenfalls in den achtziger Jahren (der erste Beleg bei Ludwig Volmer,
Griine, 16. Oktober 1986) und wurde seither in 46 Debatten verwendet. Im
Vergleich zum Politikansatz verweist es stirker auf den Gegensatz zwischen
Regierungs- und Oppositionspolitik. Dies sicht man etwa in diesen Beitrdgen
aus dem Anfang der rot-griinen Regierung:

Konsens und Kooperation sind die innovativen Schliissel fiir die Ausgestaltung der
Arbeitsbeziehungen, die auch in Zukunft tragfahig sind. Konfrontation, Ausgrenzung
und soziale Unsicherheit fiir viele und Bevorzugung weniger sind Fiithrungs- und Po-
litikkonzepte von gestern und daher schlichtweg megaout. (Ute Kumpf, SPD, 10 De-
zember 1998)

Am Ende der Beratungen in dieser Haushaltswoche gibt es bis zur Stunde noch kein
geschlossenes Politikkonzept, das den Herausforderungen der Gegenwart oder gar der
Zukunft — den Herausforderungen wirtschaftspolitischer, finanzpolitischer oder ar-
beitsmarktpolitischer Art — entspriche. (Peter Jacoby, CDU, 26. Februar 1999)

Viele der fiir Politikansatz benutzten Epitheta, wie umfassend, kohédrent, inte-
griert oder kooperativ, sind auch bei Politikkonzept in Gebrauch. Einige Redner
streiten ab, dass die Gegenseite liberhaupt ein Politikkonzept habe, etwa eine
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ZAbriistungspolitik, Kollege Pfliiger, die diesen Namen auch verdient, muf3 in
ein Politikkonzept eingebettet sein“ (Angelika Beer, Griine, 5. Juni 1997, auch
1. Dezember 1999). Michael Link (FDP) fordert eine kohdrentere Nachbar-
schaftspolitik der EU:

Die ENP muss eine bilaterale Kooperationspartnerschaft ermoglichen, die den beider-
seitigen Anforderungen und Bediirfnissen gerecht wird. Nichtsdestotrotz muss es eine
Differenzierung innerhalb eines kohérenten Politikkonzeptes sein. Nicht nur die An-
naherung des jeweiligen Partnerstaates an die Union, sondern auch die Férderung der
regionalen Zusammenarbeit, ja wo moglich der regionalen Integration innerhalb der
Partnerregionen, ist ein wichtiges Ziel der ENP. (8. November 2007)

Politikkonzept scheint vom Politikansatz insofern abzuweichen als es auch
solche Fragen umfasst, mit denen noch keine policy betrieben worden ist. Dies
ist der Fall, z.B. wenn Dieter Schanz den Antrag der SPD zur Entwicklungs-
politik verteidigt:

Der Antrag fordert die Bundesregierung bzw. den Bundeskanzler und den Umweltmi-
nister auf, in Rio ein Politikkonzept zu vertreten, das folgenden Anspriichen gerecht
wird. Dieses Konzept soll festlegen, welchen Beitrag die Industrielénder zur
Bewiltigung der Problematik zu leisten bereit sind. Dabei soll sich die Bundesregierung

in Rio dafiir einsetzen, daB es zu einer konkreten Verpflichtung der Industrieldnder zur
Umsetzung der bereits international getroffenen Vereinbarungen kommt. (20. Mai 1992)

Ausfiihrliche Kriterien fiir ein Politikkonzept prasentiert Winfried Herrmann
(Griine). Fiir ihn ist das Politikkonzept ein Entwurf, gleichzeitig viele nicht
leicht miteinander vereinbare Dinge zu verbinden, die Kompetenzstreitigkeiten
und die verschiedenen Zeitschichten zu beachten und die aus ihnen gebauten
Barrieren zu liberwinden.

Wenn man ein neues Politikkonzept vorlegt, das andere Arbeitsformen verlangt, wird
deutlich, dass es allerhand Barrieren und Hindernisse gibt. Dazu gehdren die Ressort-
borniertheit, die Tatsache, dass bei uns alle Zustindigkeiten in den Ausschiissen, Gre-
mien und Arbeitskreisen klar geregelt sind, und ... die Kurzatmigkeit, der Alltagsdruck
in der Politik wie auch die fehlende Kohérenz und Kooperation zwischen Politikfeldern
und Handelnden. Das ist iibrigens nicht nur ein Problem der Regierungsparteien, son-
dern auch der Oppositionsparteien. Das ist ein grundlegendes Problem der Politik.
(30. Januar 2004)

Ein einheitliches Konzept ist eher der Biirokratie eigen als der parlamentari-
schen Politik, die dauernd zu Modifizierungen und Revisionen bereit sein
muss, ohne dabei ,das Konzept’ aus der Sicht zu verlieren. Gerade in diesem
Sinne ist in der parlamentarisch-demokratischen Politik eine kohédrente policy
nur bedingt oder in speziellen Fillen moglich. Herrmanns Einsicht ist von der
Planungseuphorie weit entfernt, und er macht auch klar, dass policy im weiteren
Rahmen des politicking zu verstehen ist.

Der Policy-Aspekt der Politik wird in den Bundestagsdebatten seit den
achtziger Jahren relativ gut mit Politikansatz und Politikkonzept abgedeckt.
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Weniger benutzte Politikworte, die sich auf den Policy-Aspekt bezichen, wie
Politiklinie oder Politikstrategie, scheinen nicht viel Neues anzubieten.

3.3.5 Die Umorientierung der policies als Politik

Die préasentierten Beispiele verweisen darauf, dass von einer kameralistischen
Policy-Sprache im Bundestag — im Gegensatz zur Beamtensprache — nicht viel
iibriggeblieben ist. Die policies werden sowohl als ,politisch’ als auch als
,Politik’ verstanden, wovon die neuen Politworte zeugen.

Seit den spéten achtziger Jahren sind auf der Policy-Dimension keine neuen
Schlagworte entstanden. Die Griinen haben eben das Profil einer Partei, die sich
im Parlament ,sachlich’ mit Policy-Fragen beschéftigt, bewusst angenommen.
Auch die PDS/Linke unterscheidet sich nicht markant von den anderen Par-
teien, obwohl Kritiker ihre Policy-Vorschldge gern als von vornherein unserios
verwerfen.

Die Suchergebnisse veranschaulichen die Art und den Grad der Themati-
sierung des Policy-Aspekts der Politik im Deutschen Bundestag. Der Policy-
Aspekt bindet die Politikrede stark an die parlamentarische Tagesordnung, vor
allem an den starken Gegensatz zwischen Regierungs- und Oppositionspar-
teien. Weder Verbindungen zwischen Hinterbanklern mehrerer Parteien noch
individuelle Profile im Verstindnis der policy als Aspekt der Politik unter
einzelnen Abgeordneten werden mit dem Politikansatz- und Politikkonzept-
Vokabular présentiert.

Die Policy-Fragen haben eine zunehmende Bedeutung fiir die konstituie-
renden Scheidelinien der polity gewonnen. Parteien und auch einzelne Abge-
ordneten miissen eigene Alternativen konstruieren und sie glaubhaft formu-
lieren. Doch diese Professionalisierung und Spezialisierung auf der Policy-
Ebene mag gleichzeitig die Regierung mit dem Verwaltungsapparat und die
Partei- und Fraktionsfithrung gegen einzelne Abgeordnete stirken, aber die
Policy-Initiativen in unkonventionellen Themen mogen als Gegengewicht dazu
fungieren.

Eine Konsequenz ist, dass auch die policies der politicisation ausgesetzt
worden sind. Die Fragen der politischen Linie oder Richtung weisen mit Po-
litikansatz und Politikkonzept darauf hin, dass es eben auch in Einzelfragen und
-gebieten immer Alternativen gibt, die die Chancen fiir Debatten im Parlament
steigern. Zwar findet dies dezentral in Ausschiissen statt und die Spezialisie-
rung auf bestimmte Policy-Felder mag die Partei- und Fraktionsfiihrung stér-
ken, aber der alte Glaube an eine Optimierungspolitik ist nicht mehr zeitgemal
im Bundestag.
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3.4 Formen des politicking

Was im Deutschen dem englischen politicking entspricht, kann man in Ver-
weisen von mehreren Wortkonstellationen ausfindig machen, vor allem in
Politikverstindnis, Politikstil und Politikfahigkeit. Das politicking in meinem
Schema bezieht sich auf die Operationen des Handelns, auf die Prasentation,
Interpretation und Beurteilung der fiir die Politik typischen bzw. sie konstitu-
ierenden Aktivititen.

3.4.1 Politikverstandnis als Thema

Wenn man das politicking tiber das Politikverstindnis analysiert, wird die
parlamentarische Form explizit. Adolf Schmidt (SPD) duBert sich zum Mit-
bestimmungsgesetz, nach ihm ,erfiillen wir in unserem Politikverstdndnis
einen Verfassungsauftrag. Die Frage der VerfassungsgeméaBheit unserer Ge-
danken hat sowohl in der 6ffentlichen Debatte wie insbesondere bei den von
den Ausschiissen veranstalteten Hearings eine bedeutende Rolle gespielt™
(18. Mirz 1976). Lothar Binding (SPD) thematisiert das Politikverstdndnis in
der Kritik an der linken Uberbietungspolitik.

Diesen Haushaltsansatz mochte ich zum Anlass nehmen, einmal {iber unser Politik-
verstindnis nachzudenken. Die Linke hatte, wohl wissend, dass der urspriingliche
Haushaltsansatz insgesamt schon um 9 Millionen erhdht wird, den Antrag gestellt, ihn
um weitere 5 Millionen zu erhéhen, ohne dabei sicherzustellen, dass diese Mittel
tiberhaupt gebraucht werden und sinnvoll in die Projektarbeit dieses Jahres einflieen
konnen. (20. Juni 2006)

Im Stil des Westminster-Parlamentarismus ist eine derartige Uberbietungspo-
litik allzu durchsichtig, da die Verdanderungsantrage im Detail debattiert werden
miissen. Joachim Pof3 (SPD) formuliert die Pointe, dass die Opposition nicht
ohne Debatte die Vorschlige der von der Regierung eingesetzten Experten-
gremien unterstiitzen kann:

Da sieht Thre Arbeitsteilung so aus, den Vorwurf der Blockade gegeniiber der SPD zu
erheben. Als ob die SPD dazu da wire, Konzepte von Regierungskommissionen, an
denen sie iiberhaupt nicht mitgearbeitet hat, zu {ibernehmen! Was ist das fiir ein Parla-
ments-, was ist das fiir ein Politikverstdndnis! (26. Juni 1997, s. auch seine Rede
6. November 2003)

Otto Reschke (SPD) betont: ,,Ich schime mich fiir so ein Parlaments- und
Politikverstiandnis, fiir diese Inkompetenz und Arroganz von Mitgliedern eines
Verfassungsorgans® (21. September 1994). Michaele Hustedt (Griine). beur-
teilt, dass sich unter der rot-griinen Regierung das Parlament aktiv in die Politik
eingemischt hat: ,,Wenn sie wahrend ihrer Regierungszeit immer gekuscht
haben, dann mag das Threm Verstindnis von Politik entsprechen. Wir wollen,
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dal} das Parlament Politik macht. Ich bin deswegen sehr stolz darauf, dafl wir
das schon ein Stiick weit erreicht haben® (17. Juni 1999). Parlament und Ver-
fassung sind Bestandteile von einem Politikverstdndnis, das die Regierung als
den primiren politischen Akteur in Frage stellt oder zumindest ihre Macht
eingrenzt.

Gegen den Ausschluss der Biirger aus der Politik polemisiert Christa Reetz
(Griine, 28. Februar 1985, Zitat oben in 3.2.4, s. auch Peter Conradi, SPD,
17. Januar 1986). Martina Stamm-Fibich (SPD) fiihrt ihrem Politikverstidndnis
folgend Biirgerbeteiligung als Schutz vor Politikverdrossenheit an:

Wir sprechen oft von Politikverdrossenheit Wir sprechen davon, dass die Themen zu
komplex werden, und davon, dass sich die Fronten zwischen Biirgern und Politik immer
mehr verhdrten. Das Politikverstindnis vieler Menschen hat sich verdndert.
Biirgerbeteiligung ist die Gegenbewegung zur Politikverdrossenheit geworden. (9. Juni
2016)

In den Debatten des Bundestags verweist Politikverstdndnis somit auf die
Fragen, wer Politik betreibt bzw. sich in sie einmischen kann. Dies steht im
Einklang mit dem oben analysierten Gebrauch des Begriffs zur Thematisierung
der Scheidelinien der Politik.

3.4.2 Rhetorik der Politikfahigkeit

Als politicking kann man viele Belege mit den schon zitierten Polit-Wdrtern
verstehen, vor allem jene, die auf den Gegensatz zwischen Regierungs- und
Oppositionsparteien verweisen. Wenn ein Politikansatz oder ein Politikver-
standnis diskreditiert oder die eigene Linie geriihmt wird, kdnnen diese als
Schachziige eines Stils von politicking verstanden werden, die den Gegensatz
iibertreiben oder den Konflikt polarisieren.

Dasselbe gilt den Klagen der Handlungslahmung der Regierung als poli-
tikunfdhig: ,,Wer nach nur sechs Monaten Amtszeit die Handlungs- und Poli-
tikfahigkeit dieser Koalition anldflich dieser Haushaltsdebatte bewertet, kann
nur feststellen: Es steht nicht gut um deutsche Regierungspolitik® (Rudolf
Dressler SPD, 15. Juni 1991). Jiirgen Koppelin (FDP) spricht der rot-griinen
Regierung die Politikfahigkeit ab, indem er zum Ministerium fiir Wirtschaft-
liche Zusammenarbeit sagt: ,,Versprochen wurde, dass dieses Ministerium unter
dieser Koalition eine grof3e Bliite erleben wiirde. Die Bilanz ist heute, dass das
Bundesministerium fast politikunfiahig geworden ist* (29. November 2000).

Die Regierungsvertreter haben durchaus Antworten auf diese Anklagen
bereit. Bundeskanzler Gerhard Schroder (SPD) benutzt den Ausdruck: ,,Es geht
um nicht weniger als um die Politikfahigkeit, unseres Gemeinwesens — eine
Politikfahigkeit, die auf Grund des Schuldenberges, den Sie angehéuft haben,
wirklich in Frage steht™ (16. September 1999). Sein parteiloser Wirtschafts-
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minister Werner Miiller stellt die Forderung an die Opposition: ,,Sie miissen
irgendwie wieder politikfahig werden, wir machen Politik (17. Februar 2000),
und Christine Scheel (Griine) halt die FDP wegen ihrer Steuerversprechen fiir
politikunfahig: ,,Ein Wunschzettel ist noch keine Politik. Steuererleichterungen
zu verteilen ohne Gegenfinanzierung bedeutet Politikunféhigkeit. Das be-
scheinigt sich die F.D.P. mit diesem Antrag nur ein weiteres Mal“ (16. Mérz
2001). In diesen Belegen zeigt sich, wie die Regierung andere Chancen zum
Handeln als die Opposition hat, und ihre Anhédnger konnen gegen die Klagen
der Untitigkeit auf den mangelnden Realismus der Opposition verweisen.

Die Bereitschaft zur Regierungsverantwortung wird gern als Maf3stab der
Politikfahigkeit verwendet. Peter Ramsauer (CSU) begriiit die erste Grofle
Koalition unter Angela Merkel: ,,Wenn wir politikfahig sein wollen, dann
miissen wir auch kompromissfahig und kompromissbereit sein“ (28. November
2007). Zweifel an der Politikfahigkeit der Griinen bleiben bei der CDU (s.
Stefan Kaufmann, CDU und der Zuruf von seiner Partei ,,Die waren noch nie
politikfahig!“, 30. November 2011). Der Linken wird vorgeworfen, nicht
»aulBenpolitisch verantwortungsvoll“ zu sein: ,,Das zeigt nicht nur, dass Sie
nicht regierungsfihig sind. Das zeugt auch von Politikunféhigkeit™ (Thorsten
Frei, CDU, 9. April 2014). Hubertus Heil (SPD) betont ebenfalls: ,,Sie geben
die Fahigkeit zur Differenzierung auf, nur weil Sie sich davon billige Vorteile
im Wahlkampf versprechen. Ihnen geht diese Fahigkeit ab. Das ist nicht gut fur
die Demokratie. Deshalb sind Sie nicht politikfahig™ (22. Mai 2014).

Die Bereitschaft zu Kompromissen dient ebenfalls als Bedingung fiir Po-

litikfahigkeit. Davon zeugt die frithe Kritik an der Umwelt- und Energiepolitik
der Griinen (z. B. Olaf Feldmann, FDP, gegen Tay Eich, Griine, 15. Dezember
1989), oder ihren ,Rigorismus® in Fragen der Menschenrechte (Volkmar
Koéhler, CDU. 31. Oktober 1990). Minister Horst Seehofer (CSU) verteidigt
Kompromisse auch gegen eigene Anhinger: ,,Ich bekomme immer noch vor-
wurfsvolle Briefe dariiber, daB man {iberhaupt Gesprache mit der Opposition
und den Landern geflihrt habe. Dazu kann ich nur sagen: Wer in der Politik bei
einem so schwierigen Thema nicht kompromifB3fahig ist, ist schlechthin poli-
tikunfahig® (5. November 1993). Volker Beck (Griine) hélt die Linkspartei fiir
unféhig zu Kompromissen und verbindet dies mit dem Kriterium der Politik-
fahigkeit:
Politikfahig sein bedeutet, dass man in Respekt vor den unterschiedlichen Interessen in
der Lage ist, Kompromisse zu schlieBen. Kompromisse bedeuten aus der eigenen Per-
spektive zwangsldufig, dass man etwas nur Zweitbestes tut. Sie sind aber immer nur
bereit, das, was schon ,,ums Eck ist, als letzte Kompromisslinie zu akzeptieren. Das
zeigt, dass die Linke, unabhéngig von ihren Positionen, einfach vom Verfahren und vom
Politikverstdndnis her nach wie vor nicht politikfahig ist, da sie nicht in der Lage ist, am
Verhandlungstisch fair auf jemanden zuzugehen. (21. Februar 2013)
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Beck veranschaulicht, wie die Bereitschaft zu Kompromissen als eine dem
Parlamentarismus geeignete Form der Politisierung des Denkens bei den
Griinen Akzeptanz gewonnen hat. Es reicht nicht, neue Fragen auf die Agenda
zu bringen, sondern man muss bereit sein von anderen Beteiligten in Debatten
und Verhandlungen zu lernen. Nach Beck ist die Linke ,,einfach vom Verfahren
und vom Politikverstéindnis her nach wie vor nicht politikfahig ... da sie nicht in
der Lage ist, am Verhandlungstisch fair auf jemanden zuzugehen (21. Februar
2013). Es geht also nicht so sehr um Kompromisse als um die prinzipielle
Verhandlungsbereitschaft.

Kompromiss bei Beck oder Seehofer ist jedoch kein Ersatz von Konsens.
Vielmehr ist die Bereitschaft zum Kompromiss eine Bedingung, als legitimer
und aktiver Teilnehmer im parlamentarischen Spiel anerkannt zu werden. Nach
Beck fehlt der Linken der parlamentarische Prozeduralismus im Politikver-
standnis.

3.4.3 Politikstil als eine Scheidelinie

In der inneren Politik der frithen Bundesrepublik ging es primér um Inhalt und
Richtung der policy oder um den Gegensatz zwischen Regierung und Oppo-
sition. Politik betraf primér Was- und Wer-Fragen. Die Wie-Fragen fielen in
Debatten nicht auf. Obwohl man in der frithen Bundesrepublik persdnliche Stile
der bedeutendsten Politiker — wie Kurt Schumacher, Carlo Schmid, Franz-Josef
Straul oder Herbert Wehner — iiber Parteigrenzen hinaus achtete und ihre
Bundestagsreden bewunderte, wurde in den Debatten nicht vom Politikstil
gesprochen. Spéater wurde Politikstil zum Schliisselbegriff des politicking im
Bundestag. Auch er ist relativ neu, im Korpus der Zeit erst ab 1978 belegt
(https://www.dwds.de/r?q=Politikstil&corpus=zeit&date-start=1946 &date-)
Im Bundestag wird das Wort noch im selben Jahr vom CDU-Oppositi-
onsfiihrer CDU-Oppositionsfiihrer Helmut Kohl gegen Bundeskanzler Helmut
Schmidt (SPD) verwendet. Kohl verweist auf Erhard Epplers (SPD) Kritik an
der eigenen Partei und setzt fort: ,,Was Herr Eppler Thnen hier vorwirft, was
viele in Threr Fraktion denken, aber nicht sagen diirfen, ist doch nichts anderes
als Thre elitdre Arroganz, eine Arroganz, die Thnen die Einsicht verwehrt, daf3
dieser sogenannte technokratische Politikstil dem Land nichts niitzt, sondern
ihm schadet und es nicht fordert” (21. September 1978). Kohl identifiziert
somit im Politikstil eine (neue?) Dimension politischer Auseinandersetzungen.
Mit seiner Absage an Helmut Schmidts ,,technokratischen Politikstil® wirft
Helmut Kohl der Regierung vor, dass sie die Adressaten ihrer Politik im In- und
Ausland, die Oppositionsparteien oder das Parlament nicht beachtet, sondern
ihre jeweilige policy unbekiimmert mit der Mehrheit durchboxt. Gegen die
Regierung Schroder benutzt Steffen Kampeter (CDU) den Ausdruck, ,.dieser
von mir mehr als autistisch interpretierte Politikstil“ (29. November 2001). Die
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Kritik gilt der Reduktion des politicking auf mehr oder weniger programmierte
policies. Die Sozialdemokraten verteidigen weder dieses Vorgehen noch kri-
tisieren sie es als Missverstindnis des Politikstils in den Bundestagsdebatten.

Seit den achtziger Jahren ist es gdngig geworden, von der Personalisierung
der Politik zu sprechen. Die organisierten Massenparteien wie die Sozialde-
mokraten beklagten diese Tendenz oft als etwas, was die politischen Schei-
delinien zwischen rechts und links unter den Wéhlern der Fernsehzuschauer zu
verwischen drohte. Ein Aspekt dieser Personalisierung bestand darin, dass die
Gegensitze zwischen Regierung und Opposition oder zwischen Parteien eine
Stildimension erhielten.

Dies bedeutete keine Entpolitisierung, sondern vielmehr eine politicisation
der Art des politicking, sowohl innerhalb der parlamentarischen Konstellation
als auch unter individuellen Abgeordneten. Ein parteitreuer Politikertypus
tendiere dazu, seine politische Glaubwiirdigkeit zu verlieren. Mit der Forderung
»einen Stil zu haben®, werden jedoch nicht die Parlaments- und Politikstile
bewertet, sondern die Stilvarianten werden eben zum eigenstéindigen Aspekt
parlamentarischer Politik, durch welche die Art des politicking zum Thema und
Problem wird.

Auch Politikstile bieten Gelegenheiten zur Polemik zwischen Regierungs-
und Oppositionsanhidngern. Kritik an der Unberechenbarkeit des Politikstils der
Regierung Kohl iibte etwa Andrea Fischer (Griine):

Dieser selbstvergessene und unberechenbare Politikstil hat sehr viel mit der Rat- und
Phantasielosigkeit seiner Akteure zu tun. Dieser Auseinandersetzung zwischen den
Sparkommissaren, die sich einer unterschiedlichen Rhetorik bedienen, aber dasselbe
Ziel verfolgen, fehlt jede inhaltliche und konzeptionelle Qualitdt. Die Qualitét einer
politischen Maflnahme wird nicht mehr daran gemessen, ob sie den Betroffenen hilft und
die Risiken in einer modernen Gesellschaft abfedert, sondern daran, ob sie ihren Ak-
teuren die eindrucksvolle Pose erlaubt und Kosten spart, ohne einfluBreichen Interes-
sengruppen auf die Fiifle zu treten. (13. Juni 1996)

Andrea Fischers Gegenstand der Kritik ist der ,,schauspielhafte* Eindruck, der
der Karriere der Politiker dient. Die biirgerliche Politik unter Kohl sei in-
haltsleer, d.h. der medialen Selbstdarstellung der Hauptakteure untergeordnet.
Spéter sieht Karin Evers-Mayer (SPD) beim Verteidigungsminister Karl Teodor
zu Guttenberg (CSU), der mit seinem ,,Politikstil groe Erwartungen geweckt
hat”, die Gefahr, dass er zum ,charmanten Ankiindigkungsminister” wird
(16. Dezember 2010).

Helmut Heiderich (CDU) seinerseits wirft Bundeskanzler Gerhard Schroder
vor, keine konsistente policy zu fithren: ,,Alle haben geschrieben, dass das
wieder einmal Ausdruck des typisch schroderschen Politikstils gewesen sei,
von einem Tag auf den anderen die Karre um 180 Grad zu drehen® (9. Februar
2001). Der PDS-Chef Gregor Gysi spricht etwas vorsichtiger: ,,Und ich hoffe
... daB die Wackelei bei der SPD in dieser Frage nicht zu ihrem Politikstil auch
in anderen Fragen wird“ (9. Mérz 1998). Klaus Hofbauer (CSU) benutzt Au-
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tofahrersprache gegen die Schroder-Regierung: ,,Das ist der neue Politikstil,
den wir bisher noch gar nicht kannten: Nach einer Vollbremsung mit dem
Riickwiértsgang in die Zukunft” (4. Méarz 1999). Kritisiert wird die zu flexible
Taktik im politicking, die eine plétzliche Wende der Regierungspolitik er-
moglicht.

Gegen die zu unbestimmte Politik der CDU-Frauen- und Familienpoliti-
kerin Claudia Nolte argumentiert Christine Lambrecht (SPD): ,,So kann man
doch keine Politik machen ... Es ist es kein guter Politikstil, stindig Bedenken
vorzutragen und die Hénde in den SchoB zu legen. So erreicht man doch nie
etwas* (28. Februar 2002). Thre Kritik richtet sich gegen die ,,zwei Schritt vorn,
ein Schritt zuriick“-Politik, die sowohl die reformorientierte als auch die kon-
servative Wihlerschaft zufriedenstellen will. Klaus Daubertshiduser (SPD)
polemisiert gegen eine von Fall zu Fall durchwurstelnde Politik: ,,Da verstehen
Sie Politik als Kunst des bewuften Mogelns mit dem Ziel, dabei nicht erwischt
zu werden. Das ist aber nicht unser Politikverstindnis. Es ist auch nicht das
Politikverstandnis unserer Biirger (19. Januar 1990).

Viele Beitrdge berufen sich auf die Sachlichkeit der Politik, etwa Antje
Hermenau (Griine) polemisiert gegen den ,,Herbst der politischen Showeffekte*
(9. September 2003). Rainer Arnold (SPD) wendet sich gegen die Rede von
»einer Neueinrichtung, also ob man das Rad neu erfinden wiirde* (21.11,
2012). Vielleicht am schérfsten ist Renate Rennebachs (SPD) Polemik gegen
die Freidemokraten unter Guido Westerwelle: ,,Seit einiger Zeit spielt die
F.D.P. am Rande der Spaligesellschaft ... Das ist kein guter Politikstil* (4. Juli
2001). Dies entspricht Max Webers Polemik gegen die Eitelkeit als ,,Todsiinde*
des Politikers (1919a, 74-75).

SPD-Finanzminister Peer Steinbriick préasentiert den Politikstil der ersten
Merkel-Koalition als Neuheit: ,,Wir wollen uns ernsthaft und intensiv um einen
glaubwiirdigen Politikstil bemiihen, der von den Wahlerinnen und Wéhlern
anerkannt wird“ (1. Dezember 2005). Einige Monate spéter sagt er, dass ,,diese
grofle Koalition auch die Chance bietet, einen etwas anderen Politikstil ein-
ziehen zu lassen. Ich bin ziemlich sicher, dass die Menschen das erwarten; denn
sie haben kein grofies Interesse an aufgeregten, ritualisierten Auseinanderset-
zungen, in denen wir nur aufeinander einpriigeln ... Ich glaube aber, dass diese
Haushaltsberatungen der richtige Einstieg in einen neuen Politikstil sind*
(31. Mérz 2006). Mit der Berufung auf die ,Menschen’ stellt er den politischen
Streit als solchen in Frage und erhebt den Koalitionsfrieden zum Wert an sich.
All das ist auf der Linie der harmonisierenden Sicht zur polity unter einigen
Sozialdemokraten.

Schon vor der zuletzt zitierten Rede Steinbriicks kommentiert Anja Hajduk
(Griine). seinen Politikstil: ,,Ich denke da weiter an lhre AuBerung, Herr
Steinbriick, zum Politikstil. Man soll Maf} halten und man soll auch einmal
etwas durchargumentieren. Zum Maf} im Ton gehort ebenfalls Aufrichtigkeit,
die ich jetzt keinesfalls grundsitzlich infrage stellen will*“ (28. Mérz 2006). Die
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Kehrseite der groBen Koalition ist ein schwaches Parlament, das statt Argu-
menten und Debatten nur applaudiert und ratifiziert.

Den Protestpolitikstil der Linkspartei als ,,Robin-Hood-Politik* bezeichnet
der SPD-Abgeordnete Josip Juratovic (5. Mérz 2010), und dagegen wendet sich
auch sein Fraktionskollege Anton Schaaf: ,,Sich immer in Abgrenzung zu
verstehen, ist ein ziemlich einfacher Politikstil“ (21. Mai 2010). Fritz Kuhn
(Griine) sieht Ahnlichkeiten im Politikstil der Linken und der CSU: ,,Ubrigens,
an dieser Stelle sind der Politikstil der Linkspartei und der der CSU in Bayern
einander nah. Es ist Ihnen véllig egal, wie man die Dinge realisieren kann;
dennoch stellen Sie erst einmal Forderungen, weil Sie denken, es komme ir-
gendwie gut an“ (17. September 2008). Mit Max Weber gesprochen, wirft
Kuhn beiden mangelndes Verantwortungsgefiihl vor, da deren Forderungen als
unrealistisch verstanden werden.

Versprechungen und Erwartungen als Politikstil werden mehrfach kritisiert.
Peter Conradi (SPD) wendet sich gegen Heiner Geifller (CDU): ,,Es ist kein
guter Politikstil, in der Offentlichkeit mit griffigen Formulierungen Aktivitit
vorzutduschen, dann die Sache still zu beerdigen und zu hoffen, daf der Biirger
das nicht merkt” (10. Dezember 1986). Hans-Martin Bury (SPD) polemisiert
gegen die Griinen, indem er ihnen vorwirft, dass sie in der Offentlichkeit etwas
sagen und sich dann im Parlament dagegen wenden (10. September 1996), und
Christel Happach-Kasan (FDP) bezeichnet den ihrer Ansicht nach auf Forde-
rungen gerichteten Politikstil der Griinen als ,,Panikmache® (25. September
1998).

Die Regierungszusammenarbeit mit Experten und Lobbyisten beseitigt das
Parlament, ist ein Argument sowohl gegen die SPD- (Giinter Uldall, CDU,
27. September 2001; Renate Blank, CSU, 17. Mai 2002) als auch gegen die
CDU-gefiihrten Regierungen (Irmingard Schewe-Gerigk, Griine, 8. November
2007; Christoph Waitz, FDP, 26. Mirz 2009; Karl Lauterbach, SPD, 29. Januar
2010; Kerstin Andrae, Griine, 29. September 2011). Als Ausnahme lobt
Claudia Roth (Griine). Entwicklungsminister Gerd Miillers (CSU) verbesserten
Politikstil: ,,Die Musik und der Sound von Gerd Miiller waren heute tatsdchlich
anders als das, was wir in den letzten vier Jahren gehdrt haben, und das ist
wirklich gut ... die Entwicklungspolitik braucht tatsachlich einen neuen, einen
einbindenden Politikstil“ (29. Januar 2014).

Kritik an der selbstzufriedenen Regierungspolitik wegen der Nicht-Be-
achtung der in der Debatte prisentierten Argumente iibt Hubert Kleinert
(Griine). Er mahnt die Regierung ,,nach[zu]denken, was Sie mit einem solchen
Politikstil anrichten, der in frecher Unbekiimmertheit, ja in dreister Unbe-
kiimmertheit gegeniiber allem, was an Argumenten vorgetragen wird* (23. Juni
1988) verharrt. Jella Teuchner (SPD) verlangt: ,,Da ich mich einem sachlichen,
an den Inhalten und am Wettstreit der Argumente orientierten Politikstil ver-
pflichtet fiihle, kann und will ich nicht mit gleichen Waffen zuriickschlagen*
(23. November 1995).
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Auf Argumente beruft sich auch Angela Merkel als CDU-Oppositions-
fithrerin im Bundestag: ,,Ich habe ... sehr viel dariiber nachgedacht, was an
demokratischem Streit moéglich ist und was nicht, was die Menschen von den
Politikern erwarten und was nicht. ... Ich stelle ... diese Frage in zweierlei
Hinsicht: in Bezug auf die Wahl der Mittel unserer politischen Auseinander-
setzung, also des Politikstils, und im Hinblick auf den Inhalt der Debatte®
(26. Januar 2001). Der Kanzlerin Merkel wirft dagegen etwa Konstantin v.
Notz (Griine) Ignoranz von Argumenten und Alternativen vor — ,.Dieses
Durchwurschteln ist der erkldrte Politikstil der Bundeskanzlerin® (21. Mai
2015) — ebenso wie Irene Mihalic (Griine): ,,Wenn Sie unter dem Punkt Al-
ternativen ,Keine’ schreiben, dann entspricht das vielleicht dem Merkel’schen
Politikstil“ (10. Februar 2017). Als Kanzlerin dufert sich Merkel nicht zu den
Politikstilen im Bundestag.

Wie viele andere Ausdriicke, erscheint Politikstil in den Bundestagsdebat-
ten primér als ein Medium der Kritik am fehlenden, misslungenen oder zu
einfachen Politikstil der Gegenseite. Viel weniger wird iiber den eigenen Po-
litikstil gesagt. Da bleibt man auf der Oberfléche der praktizierten oder idealen
Art des politicking. Die zunehmende politische Bedeutung der Stilfragen des
politicking wird anerkannt, auch die Einsicht, dass der alte Stil veridndert
werden soll, ohne jedoch eine klare Einsicht dessen, was an seine Stelle treten
kann und soll.

Im Parlament ist ein deklarierender Politikstil eine Versuchung. Das gilt
sowohl den Regierungen mit ihrem Verwaltungsapparat und iiberlegener
Sachkunde als auch den Oppositionen, die wissen, dass ihre Antrige keine
Chancen im Parlament haben, jedoch Wihlerstimmen einbringen kdnnten.

Die jeweilige Opposition hebt auch das Argumentieren von pro et contra
hervor. Bei mehreren Abgeordneten, insbesondere den Griinen und der SPD,
liegt dahinter ein Versuch, die Stellung des Bundestags und der parlamentari-
schen Vorgehensweisen zu stirken. Dagegen wenden sich verwaltungsorien-
tierte SPD-Politiker wie Steinbriick, die die groBe Koalition als Konsens- und
Kompromissmechanismus befiirworten.

3.4.4 Das Selbstverstandnis des politicking

In den Plenardebatten reflektieren Parlamentarier selten ihre eigene Art poli-
tisch zu handeln oder die Formen und Praktiken des politicking iiberhaupt. Dies
tun sie im Bundestag am ehesten mit dem Politikstil, und zwar eher mit der
Absicht, den gegnerischen Politikstil zu analysieren und abzulehnen als den
eigenen auszulegen und zu verteidigen. Welche rhetorischen Schachziige man
verwendet und wie die taktischen Finessen der eigenen Politik aussehen, davon
ist wenig zu finden.
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Fiir policy ist eine gerade ,Linie’ ein Vorteil, und dies kann die Regierung
mit ithrem Apparat zumeist einfacher présentieren als die Opposition. Zwar
verweisen die Beispiele von Politikstil darauf, dass das Fehlen einer Linie eben
ein bevorzugtes Oppositionsargument ist, und dass Regierungen in komplexen
Situationen eben des politicking bediirfen, obwohl sie dies nicht gern zugeben.
Durchwursteln wird selten ,paradiastolisch’ (im Sinne von Skinner 1996)
aufgewertet. Fiir die Opposition dagegen ist eine ,gerade Linie’ oft des Dog-
matismus verdachtig, wie dies die vielen Kritiken an der PDS/Linke belegen.

Politicking ist etwas Experimentelles und als solches passt die Betonung
seiner Bedeutung gut zu kleineren Oppositionsparteien sowie Hinterbanklern
der etablierten Parteien. Es héngt mit der Stirkung des Parlaments, mit der
Einbringung neuer Fragen auf der Agenda oder mit Chancen fiir Verdnderungs-
und Vertagungsantrige zusammen. Die meisten Belege flir politicking im
Bundestag verweisen darauf, ob im strikt parlamentarischen Sinne oder in
Bezug auf die Chancen der Biirger, Politik zu praktizieren.

Wenn man die Belege zu politicking im Bundestag mit dem Buch des
Labour-Hinterbénklers Paul Flynn, How fo be an MP? (2012) vergleicht, fallt
auf, wie selten im Bundestag parlamentarische Vorgehensweisen als Ressour-
cen flir Mitglieder erwdhnt werden. Dies zeigt die schwichere Stellung der
einzelnen Abgeordneten im Vergleich zu ihren Kollegen in Westminster (s.
auch Loewenberg 1969, 455-490).

Trotzdem sind die Belege fiir Politikstil ein Beispiel davon, dass auch in
Deutschland der Parteienstaat und der Fraktionsparlamentarismus auf ihre
Grenzen gestoBBen sind. Wenn die Wie-Fragen und die Politikstile auf der Ta-
gesordnung der Debatten erscheinen, bedeutet dies zumindest Chancen, sowohl
die Regierung vs. Opposition —Scheidelinie als auch die Abhéngigkeit von der
Fraktion zu relativieren.

In der polity sind die institutionellen und prozeduralen Chancen fiir politi-
cking markiert. Die Lockerung der Polity-Grenzen haben den Bundestagsab-
geordneten eine Menge neuer Chancen im parlamentarischen Agenda-Setting
eroffnet, obzwar die Regierung, Verwaltung und Parteien ihre Ausnutzung
erschwert haben. Die Thematisierung des Politikstils seit den spiten siebziger
Jahren hat neue Einsichten in die Nutzung dieser Chancen gebracht. Die Art,
wie man Politik praktiziert, macht einige dieser Chancen sichtbar und prakti-
zierbar, und damit werden dann die Grenzen des Legitimen innerhalb der polity
in Frage gestellt. Die Einbildungskraft im politicking sieht man bei den un-
konventionell politisch agierenden Griinen, die der Parteidisziplin nicht bei
weitem eine dhnliche Bedeutung beimessen wie die etablierten Parteien.
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3.5 Politicisation als Er6ffnung der Chancen

Der Sprechakt politicisation im Sinne meiner Typologie verweist entweder auf
einen unbeabsichtigten Vorgang ohne identifizierbare Akteure oder auf Re-
sultate bestimmter Handlungen oft namentlich genannter Akteure. Fiir den
ersten Typus gibt es im Deutschen das Wort Jerpolitisierung, das im Bundestag
nur Walter Altheimer (CDU) gegen die Anwendung ,,politische[r] Prinzipien®
wie Demokratisierung in ,,Sachentscheidung[en]” verwendet: ,,Darin scheint
mir auch ein sehr schwerwiegendes Problem zu liegen, dal man heute durch
eine falsche Anwendung solcher Prinzipien immer mehr Sachprobleme ver-
politisiert, die durch die Verpolitisierung verdorben werden, weil sie sich dafiir
nicht eignen® (23. Oktober 1973). Die im Kap. 3.2 analysierten Kritiken sowie
Formen der bedingten Akzeptanz der Politisierung beziehen sich auf beiderlei
Vorgénge.

3.5.1 Politikum als politicisation

Als Chancen filir politicisation sind einige Belege des Politikums aus den
spéteren Jahrzehnten des Bundestags zu beachten. Von der Umweltpolitik als
Politikum im Sinne der politicisation hat Joachim Miiller (Griine) gesprochen.
Seine an die SPD gerichtete Formulierung veranschaulicht gut diesen Vorgang:

DaB es zur Losung dieser beiden Probleme zusétzlichen staatlichen Handelns auf Basis
des wachsenden Umweltbewultseins und der wachsenden gesellschaftlichen Solidaritit
mit den von Arbeitslosigkeit Bedrohten bedarf. Das ist das entscheidende Politische an
diesem 6kologischen Nachtragshaushalt. Ich bitte insbesondere die Herren von der SPD,
auf dieses Politikum einzugehen. (8. November 1985)

Das Politikum des Umweltbewusstseins ist hier eben mit spezifischen Fragen
der Haushaltspolitik verbunden, die fiir Miiller ein Beispiel eines Themas und
eines politischen Schachzugs (Nachtragshaushalt) sind, die er politisch beur-
teilt.

Ein zweites Thema fiir politicisation mittels des Politikums bilden die
Debatten um die Vergangenheitspolitik, primér der Interpretation der deutschen
Geschichte seit den achtziger Jahren. Helga Timm (SPD) nennt einen Vorgang
wihrend einer Israel-Reise des Bundeskanzlers Kohl ,,als folgenschweres Po-
litikum*, worauf der Staatssekretdr Peter Boenisch antwortet: , Hier ist doch
wirklich ein zufilliger Vorgang zum Politikum hochgespielt worden (23. Fe-
bruar 1984). Das Politikum besteht darin, wie politisch man die Ereignisse im
Gastland deutet.

Die Vergangenheitsbewiltigung ist ein prominentes Politikum-Thema.
Christine Lucyga (SPD) lobte Justizministerin Sabine Leutheusser-Schnar-
renberger (FDP) dafiir, ,,die Rehabilitierung politisch Verfolgter zu einem Po-
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litikum ersten Ranges zu erheben®, setzt aber mit Vorbehalt fort, ,,aber Sie
pladieren gleichzeitig dafiir, da3 es nur eine symbolische Entschidigung geben
kann“ (17. Juni 1992). Volker Beck (Griine) will einen Antrag zum Jahrestag
der Bombardierung Guernicas in die Tagesordnung stellen: ,,Das ist ein Poli-
tikum. Herr Horster .... Es geht hier um ein Bekenntnis zu Schuld und Ver-
antwortung. Das ist in dieser Frage vom Bundestag noch nicht abgegeben
worden* (24. April 1997).

Hans-Christian Strobele (Griine) mochte den Majestitsbeleidigungspara-
graphen aus dem Strafrecht streichen: ,,.Damit wird die Strafverfolgung zu
einem Politikum. Darf die Bundesregierung einen Unterschied machen zwi-
schen einem guten und einem bdsen Présidenten oder Minister und fiir den
einen die Erméchtigung verweigern und fiir den anderen nicht? Und sind
Erdogan oder Kim Jong Un nun bdse und Trump oder May nicht? Jedenfalls
vor dem Gesetz sind nicht mehr alle gleich® (1. Juni 2017). Nach Strobele
besteht das vorhandene Politikum in der Macht der Bundesregierung, zu be-
stimmen, wen der Paragraph betrifft und daher will er den ganzen Paragraphen
streichen.

3.5.2 Vorbehalte gegen Politisierung

Seit der sozial-liberalen Koalition wurde der Gebrauch von Politisierung zu
einer parteipolitischen Scheidelinie. Unter den CDU-Abgeordneten wieder-
holen sich alte Polemiken gegen die Politisierung des Rechts, der Verwaltung,
der Schulen und Universitdten (s. Kap. 3.2), obzwar sie nicht mehr dieselbe
Bedeutung wie in der frithen Bundesrepublik haben.

Ein neues Thema sind die Klagen iiber die Politisierung der Vereinten
Nationen. Siegbert Alber (CDU) wendet sich gegen ,,dic immer stirker wer-
dende Politisierung selbst der Unterorganisationen der UNO* (11. Juni 1976),
und Hans v. Huyn (CSU) sieht ,,eine Politisierung, wie wir sie leider auch von
der Arbeit in der Vollversammlung der Vereinten Nationen kennen® (10. Mirz
1978). Die Kritik richtet sich gegen die Verwandlung der Weltorganisation in
ein Instrument der Dritte Welt-Léander, die die Mehrheit in den UNO-Gremien
haben. Peter-Wilhelm Hoffkes (CSU) wendet sich gegen die ,,Politisierung der
UNESCO*: , Hier ist es zu einer echten Konfrontation zwischen Industrie-
staaten und Entwicklungsldndern gekommen, ohne dafl die Regierung ir-
gendetwas dagegen getan hat (25. April 1980). Staatsministerin Hildegard
Hamm-Briicher (FDP). antwortet darauf, dass ,,wir auf Effektivitdt und nicht
[auf] Politisierung achten® (ebenda). Parlamentarischer Staatssekretir Georg
Gallus (FDP) bestreitet in zwei Antworten die ,,unnétige oder unzulédssige
Politisierung der FAO-Arbeit* (13. Juni 1980).

Der parlamentarische Staatssekretir Hans-Jorg Héfele (CDU) betont, dass
die Erweiterung der Aufgaben des IMF ,leicht zu einer Politisierung fithren
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[wiirde], die den wahrungspolitischen Zielen des Fonds abtriglich wire*
(15. September 1983). AuBenminister Hans-Dietrich Genscher (FDP) versi-
chert: ,,Wir bemiithen uns um Reformen, die sachfremde Politisierung von
Sonderorganisationen ... iiberwinden‘ (7. November 1985). Er sieht die UNO-
Organisationen in der Weltpolitik eher als Schiedsrichter oder Vermittler denn
als Machtorgane, die mit Mehrheitsbeschliissen die Richtung der Weltpolitik
verandern konnen.

Viele biirgerliche Abgeordnete bekdmpfen die ,Politisierung’ unabhingig
davon, von wem sie betrieben wird. Sogar die Frage, ob das Parlament oder die
Regierung intervenieren sollen, wird mit einem prinzipiellen Vorbehalt the-
matisiert. Im Gegensatz dazu steht die explizite Akzeptanz der Politisierung.
Die Arztin Hedda Heuser (FDP) in einer Rede aus dem Jahr 1968 ist vielleicht
die erste, die dies wagt:

Ich habe mit Aufmerksamkeit verfolgt, wie sehr in diesem Hause der Bereich Ge-
sundheit zunehmend politisiert worden ist. ... Wir mochten diese Politisierung als er-
freulich bezeichnen, einmal weil sie der Bedeutung der Sache entspricht, aber auch
insoweit, als sie eine Reaktion auf das zunehmende Interesse unserer Bevolkerung —
leider offensichtlich nicht des Parlaments — fiir die Fragen der Gesundheit ist. (26. Juni
1968)

Heuser deutet eine erst nachtréglich sichtbare Verdanderung als Chance, nicht als
Gefahr. Sie zeigt eine Finsicht in den politischen Aspekt der Gesundheitsfra-
gen, die auf die Tagesordnung der Debatten gesetzt, d. h. nicht den Medizinern
iiberlassen worden sind, obzwar der Bundestag dies nicht voll realisiert habe.
Ihr geht es explizit um die Fragen auf der Agenda, wenn nicht unmittelbar um
die des Bundestages, dann um die der allgemeinen Debatte, was dieses Beispiel
klar von der oben zitierten Befiirwortung Helmut Schmidts der Politisierung der
Personen unterscheidet.

Es gibt auch bei den Griinen wie bei der PDS/Linke einige konventionelle
Absagen an ,Politisierung’. Zum Beispiel Birgitt Bender (Griine) wendet sich
gegen die ,Politisierung der Finanzausstattung des Gesundheitswesens®
(26. September 2008). Sie verwendet das Wort im konventionellen Sinne des
Parteiproporzes. Ulla Jelpke (PDS) beklagt, mit dem BKA-Gesetz ,,s0ll der
Weg freigemacht werden fiir eine weitere Zentralisierung und Politisierung
einer deutschen Bundespolizei* (13. Oktober 1995, auch 8. November 1995),
verweist also auf die Regierungsabhingigkeit der Polizei.

Im Bundestag haben die Griinen das parlamentarische Instrument der
Biirgerpetitionen aktiviert, was Christdemokraten provozierte, sich gegen
»diese Politisierung der Petitionen im Deutschen Bundestag® zu wenden
(Simon Wittmann, CSU, 23. Mai 1985, s. Ernst Josef Péppl, CSU, 19. Juni
1986). Sie sprechen von der Politisierung im Sinne des Parteiparadigmas. Die
,Politisierung des Petitionsrechts zu beklagen® ist nach Horst Peter (SPD), ,,fiir
Abgeordnete nicht die angemessene Antwort™ (ebenda). Christa Nickels
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(Griine) verteidigt den zunehmenden Gebrauch der Petitionen: ,,Dabei ist es
natiirlich nur logisch, daBl die Arbeit des Petitionsausschusses — das einzige
Tiirchen der vielbeschworenen Aktivbiirger und -biirgerinnen zum Parlament —
politisiert wird* (ebenda). Thre Pointe in der Politisierung ist die Einbezichung
der Biirgeraktivititen in die parlamentarische Agenda. Dagegen spricht Hans-
Joachim Fuchtel (CDU) von der ,,Uberstrapazierung” und der mangelnden
,»Effizienz* der vielen Petitionen (ebenda). Inge Segall (FDP) verteidigt explizit
die ,Entpolitisierung’ der Petitionen:

Zum Schlu} mochte ich ein weiteres Mal fir die Entpolitisierung des Petitionsaus-
schusses eintreten. Zugleich wende ich mich deshalb gegen den Antrag der GRUNEN,
ein Minderheitsrecht im Petitionsausschull einzufiihren. Gefordert wird dieses Recht,

damit die jeweilige Minderheit verlangen kann, Rechte des Ausschusses, wie Akten-
vorlage, Zutritt zu Einrichtungen und &hnliches, wahrzunehmen. (16 Juni 1988)

Segall als Vertreterin einer Regierungspartei ist also dagegen die Rechte der
Ausschussminderheit zur Regierungs- und Verwaltungskontrolle, wie sie einst
Max Weber vorschlug, zu bewilligen.

In einem spiteren Zusammenhang verlangt Christa Nickels (Griine) ,,die
Gleichstellung der Bitten mit den Beschwerden®, das heif3t ,,eine Gleichstellung
der politisierten Petitionen, wenn es um Gesetzesvorschlige geht (20. April
1989), was die Petition als parlamentarisches Instrument starken wiirde. Spéter
konstatiert Horst Peter (SPD), dass ,,die Bereitschaft des Ausschusses ... die
Politisierung des Petitionsrechts zu akzeptieren* zugenommen hat. Er unter-
stiitzt die Gleichstellung, kniipft aber die Petition stérker ans Parteienparlament:
,Hier wird eine Briicke zum parlamentarischen Willensbildungsprozef3 ge-
schlagen, dessen Triger die Fraktionen sind* (18. Mai 1994). Das hitten die
Griinen wohl nicht gesagt.

Kritik an als entpolitisierend beurteilten Maflnahmen ist ein zentraler Be-
standteil der Politik der Griinen seit ihrem Eintritt in den Bundestag. Milan
Horacek (Griine) hebt anlésslich der 10-Jahreskonferenz der KSZE heraus, dass
im Verhéltnis zu den osteuropdischen Léndern die Menschenrechte nicht ent-
politisiert werden diirften: ,,Wenn die Frage der Menschenrechte nur als eine
Angelegenheit von Diplomaten betrachtet wird, dann fiihrt das zu Entpoliti-
sierung und Desinformation (27. Juni 1985). Heinz Suhr (Griine) sieht eine
Entpolitisierung der policy gegen das Waldsterben: ,,Wir erleben eine struktu-
relle Entpolitisierung, die immer mehr versucht, das Programm verseichen und
versanden zu lassen® (5. Juni 1986, zur Kritik an der ,,Entpolitisierung des
Umweltthemas® s. Jiirgen Rochlitz, Griine, 23. Juni 1998).

Freimut Duve (SPD) wendet sich gegen die Entpolitisierung der Medien:
,Der Gefahr der Entpolitisierung in den Massenkommunikationsmitteln miis-
sen wir bewul3t begegnen® (21. Juni 1989). Diese Kritik teilt spiter auch Guido
Westerwelle (FDP), indem er sich gegen ,,eine Tendenz zu Verflachungen,
Entpolitisierungen, Bagatellisierungen und Brutalisierungen, die wir in den
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Medien bedauerlicherweise zum Teil erleben miissen,” wendet (26. Januar
2000), obzwar mit der Pointe gegen die Werbung in 6ffentlich-rechtlichen
Medien. Der Philosoph Julian Nida-Riimelin (SPD), Staatsminister der Re-
gierung Schroder, iibt ebenfalls Medienkritik: ,,Ein vollig unpolitisches, reines
Unterhaltungsprogramm ist selbst Politik. Es tragt ndmlich zur Entpolitisierung
bei“ (17. April 2002).

Die personale Entpolitisierung steht ebenfalls in der Kritik. Irmingard
Schewe-Gerigk (Griine) wirft der Frauenpolitik der Ministerin Claudia Nolte
vor: ,,Ihre Politik ist eine Art Politik-Ersatz, eine Alibipolitik und keine Politik
fiir Frauen. In der Konsequenz bedeutet Thre Politik eine Entpolitisierung der
Frauenpolitik ,von oben’* (27. Februar 1997). Griinen-Fraktionsvorsitzender
Anton Hofreiter wirft Kanzlerin Merkel die Entpolitisierung der Wahlerschaft
vor:

Niedrige Wahlbeteiligungen und Politikverdrossenheit sind Folgen davon. Das ist mit
Ihr Verdienst, Frau Merkel. Eine trige und politisch sedierte Bundesrepublik ist die
Folge von zehn Jahren Kanzlerschaft Merkel. Ihre asymmetrische Demobilisierung, mit
der Sie erfolgreich Wahlkdmpfe gefiihrt haben, ist langst zu einer flichendeckenden
Entpolitisierung geworden. (21. Mai 2015)

Die Rede von Entpolitisierung ab den achtziger Jahren ist klar parteilich ver-
teilt. Die biirgerlichen Abgeordneten verstehen sie als eine Frage der Zweck-
maéBigkeit in Policy-Bereichen, wie in der Rentenpolitik (Horst Giinther CDU,
18. Januar 1985 und 9. November 1989, in derselben Sitzung auch Ulrich
Heinrich, FDP) oder als ,,Entpolitisierung von Bildung und Wissenschaft*
(Rainer Jork, CDU, 22. Januar 1993). Wenn es zu Justiz- und Verwaltungsre-
formen in den Balkanldandern kommt, kénnen auch Griine (Manuel Sarrazin,
1. Dezember 2011, s. Oliver Luksic, FDP, ebenda) und Linke (Ulla Jelpke,
10. November 2016) dies teilen. Hier richtet sich die Kritik jedoch gegen die
Parteibindung, wihrend es an den zitierten Stellen gegen Entpolitisierung um
den offenen Streit und aktive Teilnahme der Betroffenen geht.

3.5.3 Politicisation mittels Parlamentarisierung

Max Webers zentrales Projekt war die an seinen Objektivititsbegriff an-
schlieende Kritik der Selbstgenligsamkeit der Verwaltung mittels des Sach-,
Dienst- und Geheimwissens der Beamten. Weber wollte die alltdgliche, als
solche legitime, Beamtenherrschaft durch parlamentarische Kontrolle &ndern,
und zwar das angebliche iiberlegene ,,Wissen“ der Beamten mittels der Kon-
frontation entgegengesetzter Perspektiven beobachten. Um dies zu erreichen,
miissen Parlamente iiber rhetorische Mittel (Kreuzverhor, Augenscheinein-
nahme und parlamentarische Untersuchungsausschiisse) verfiigen (Weber
1918, bes. 235248, s. Palonen 2010b).
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In den Bundestagdebatten gibt es einige Wortkonstellationen mit Politik, die
gerade auf eine derartige Parlamentskontrolle der Verwaltung zielen. Politik
bezieht sich in einigen Féllen darauf, wie die ordindre Verwaltung versagt hat
und darauf, dass die politische Verantwortung des Parlaments und der Regie-
rung gefragt ist. Nach Helmut Bazille (SPD) ist dies in der Kriegsopferfiirsorge
zum Politikum geworden, er behauptet,

... daB es sich bei diesen katastrophalen Auswirkungen einer unverstidndlichen Ver-
waltungspraxis nicht um Probleme handelt, die versorgungsrechtlich zu 1dsen sind,
sondern daf} hier ein Politikum erster Ordnung vorliegt, das auch nicht vom Versor-
gungsfachbeamten zu vertreten ist, sondern von dem verantwortlichen Bundesminister
und von den zustindigen parlamentarischen Instanzen der deutschen Demokratie.
(12. April 1951)

Wenn Verwaltungspraxis zu katastrophalen Folgen fiihrt, ist ihre Korrektur nur
durch das parlamentarische Eingreifen mdglich. Die ,,Sauberkeit der Verwal-
tung* ist ein Politikum, das durch die Politiker kontrolliert werden muss, betont
Adolf Arndt (SPD, 22. Januar 1959), wahrend nach Albrecht Schlee (CSU) aus
der ,,Straffalligkeit einzelner Verwaltungsangehdriger als solcher noch ,,nicht
ein Politikum geltend gemacht werden soll“, sondern alte Beamtentugenden
rehabilitiert werden sollten (18. Juni 1959). Nach Heinz Rapp (SPD) sind ,,die
Sicherheit der Spar- und sonstigen Einlagen bei den Banken ein Politikum von
hohem Rang ... Und nun ist sie zumindest nach dem Herstatt-Skandal auch zur
politischen Aufgabe fiir Parlament und Regierung geworden (5. Dezember
1974, zum Skandal an einer Kolner Bank, die zum Anlass der Bankenregu-
lierung wurde). Obwohl die SPD seit ihrem Godesberger Programm (1959)
unndtige Staatseinmischung vermeiden will, miissen die Parlamentarier im-
stande sein, eine politische Uberwachung der Banken zu sichern, damit sich
fatale politische Folgen fiir die Biirger nicht wiederholen.

In den neunziger Jahren schldgt Fritz Rudolf Kdrper (SPD) vor, innerhalb
der Ministerien stiarker Politik von der Verwaltung zu unterscheiden: ,,.Den
Ministerien kommt im Politikprozel3 eine aktive Rolle zu. Thnen obliegt die
Losung von Zukunftsproblemen. Wir schlagen deshalb vor, die Fiihrungs-,
Beratungs- und Gestaltungsfunktion der Ministerien von den ausfithrenden
Verwaltungsaufgaben deutlicher zu trennen” (26. September1995, s. auch
26. Mérz 1998).

Mehrere Parlamentarier betonen die Unzuldnglichkeit des bloen Verwal-
tungsdenkens, etwa wenn Klaus Lennartz (SPD) der Umweltpolitik der Re-
gierung Kohl vorwirft: ,,Das Elend der Konservativen in der Umweltpolitik ist
ihre programmierte Handlungsunfahigkeit. ... Sie sind in einer Ideologie ge-
fangen, die Thnen nur die Verwaltung der Wachstumsgesellschaft erlaubt ... in
einer Ideologie, die Thnen nach Threm Politikverstindnis ... hdchstens ein
Reagieren auf Umweltschdden erlaubt™ (8. September 1988). Dass die Zu-
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nahme der Verwaltung politische Fragen nicht 16sen kann, betont Otto Schily
(SPD):

Das Politikmuster, Probleme durch Mehrausgaben und Ausbau von Verwaltung zu
16sen, ist jedoch langst an seine Grenzen geraten. Wird der Staat stindig mit neuen
Aufgabenstellungen konfrontiert, ohne daB3 er sich in vergleichbarem Malie von
iiberkommenen Aufgaben trennt und dadurch Ressourcen fiir neue Priorititen freimacht,
kann das nur in einem Debakel enden. (14. Mérz 1996)

Damit trifft der ehemalige Griine den Planungsglauben, der mit dem Zuwachs
der Biirokratie verbunden war. Der Umfang der Verwaltungskosten in einem
Themenbereich ldsst wenig Spielraum fiir eigensténdige Politik, hebt Hans-
Peter Haustein (FDP) hervor: ,,Sieht man dann noch die Kosten fiir das Mi-
nisterium bzw. die Verwaltung — das muss ja sein — ab, dann verbleiben diesem
Ministerium zur freien Politikgestaltung rund 2 Milliarden Euro* (19. Januar
2010). Auf den Spielraum des Ministers gegen den Schematismus der Ver-
waltung verweist schon Carlo Schmid SPD (25. Oktober 1962, Zitat in
Kap. 2.4).

3.5.4 Forderungen nach Politisierung

Eine Politisierung zu fordern bleibt im Bundestag rar, und fast ausschlieflich
den Griinen vorbehalten. Die Politisierung der Personen begriiit Imma Hill-
erich (Griine), die gegen ,,bornierten Facherpartikularismus® in der hessischen
Schulpolitik argumentiert, als ,,ein bewahrtes Mittel, um Politisierung, die
eingesetzt hat, wieder zu neutralisieren®. ,,Facheriibergreifendes ... politisches
und weitgehend autonomes Lernen gefahrdet den konservativen Schulfrieden.
Menschen als handelnde Subjekte innerhalb von politischen Lernprozessen
sind unerwiinscht* (21. Januar 1988). Der ehemalige Berufsoffizier Alfred
Mechtersheimer (Griine) begriilt die Zunahme der Kriegsdienstverweigerer als
Zeichen der Politisierung: ,,.Die Schulen werden auch im Zusammenhang mit
den Diskussionen an den Universititen im Zug ihrer Politisierung, die ganz
deutlich sichtbar wird, auch die Friedensfragen aufgreifen (19. Januar 1988).
In beiden Fillen ist die Politisierung von Personen zugleich ein Indiz von neuen
Schwerpunkten auf der politischen Agenda.

Dariiber hinaus gibt es Reden, in denen die Griinen im Bundestag direkt die
Politisierung einer Frage verlangen. Hannelore Saibold (Griine) wird ,,alles tun,
um eine Politisierung des Konsums zu erreichen, d.h. einen gezielten Einsatz
des privaten Geldes; denn die angebliche Ohnmacht der Verbraucher muf} in
Macht verwandelt werden* (6. Mai 1987). Somit strebt sie die Politisierung
einer konventionell als ,privat’ bezeichneten Thematik an und setzt auf den
bewusst politischen Gebrauch des eigenen Geldes unter Biirgem.
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Peter Sellin (Griine) fordert die Politisierung der Technologie: ,,Demokratie
verlangt geradezu die Politisierung industriepolitischer Entscheidungen®
(23. November 1988), d.h. eine parlamentarische Debatte um die Alternativen
in der Richtung und Kontrolle der Industriepolitik. Mit Bezug auf die Legali-
sierung des Pflanzenschutzmittels Glyphosat sagt Hermann Férber (CDU),
»Der Zulassungsprozess wurde politisiert”. Dazu ruft Renate Kiinast (Griine):
,Der war immer politisch! Vom ersten Tag an!“ (21. September 2016). ,Poli-
tisierung’ bedeutet fiir Farber zunehmende ,,Willkiirlichkeit von Entscheidun-
gen®, fur Kiinast liegt das Politikum vielmehr darin, dass in Fragen dieser Mittel
Entscheidungen zu treffen sind und die Debatte um sie wichtig ist.

Viele dieser Forderungen der Griinen nach Politisierung stammen aus der
zweiten, 1987 begonnenen Legislaturperiode seit ihrem Eintritt in den Bun-
destag. Dies hingt mit der Professionalisierung und Steigerung parlamentari-
scher Kompetenz nach dem Rotationsexperiment der ersten Griinen-Fraktion
zusammen. Nach der ersten Phase einer Protestpolitik kam eine, die die aktive
Einmischung in das parlamentarische Agenda-Setting als Gelegenheit flir neue
politisierende Initiativen und Einwénde nutzte. Wenn das Verlangen nach der
Politisierung spiter bei den Griinen nicht mehr so profiliert ist, kann man dies
auf ihren relativen Erfolg in der Politisierung neuer Fragetypen auf der Agenda
des Parlaments als auch auf ihr Lernen, andere parlamentarische Instrumente zu
nutzen, zuriickfiihren.

Europa-Politik ist ein Themenkomplex, in dem die Griinen-Parlamentarier
explizit Politisierung angestrebt haben. Zwar wollte Joschka Fischer, noch in
Opposition zur Regierung Kohls, ,keine Politisierung der Geldpolitik ...
Geldpolitik im Sinne der Kontrolle und im Sinne des Durchgriffs auf die
Zinsgestaltung bei der Europdischen Zentralbank®, d.h. er sah die Autonomie
der EZB von den aktuellen Streitigkeiten zwischen Mitgliedslandern oder
Parteigruppierungen als wesentlich fiir die Européisierung der Wirtschaftspo-
litik. Im néchsten Satz fordert er jedoch eine Parlamentarisierung der sonstigen
Wirtschaftspolitik: ,,Aber eine koordinierte Abstimmung der Wirtschafts-, der
Finanz- und der Haushaltspolitik ist eine notwendige Konsequenz des Schrittes,
den wir heute beschlieBen. Ansonsten wird dieses Parlament abdanken®
(2. April 1998). Es geht also nicht darum, ob politicisation akzeptiert wird,
sondern wie und wo sie gefordert wird.

Als AuBlenminister sieht Joschka Fischer im ,,Entscheidungsverfahren zur
Auswahl eines Kommissionsprasidenten kein gutes Beispiel der Parteipoliti-
sierung Europas, da sie ,,im Hinterzimmer hingen bleibt“, d.h. keiner parla-
mentarischen Debatte ausgesetzt ist. Trotzdem identifiziert er im EU-Verfas-
sungsentwurf Chancen zur Politisierung, und ,,dass auch aus dem nationalen
Parlament heraus ein Politisierungsprozess stattfinden kann, der von eminenter
Bedeutung ist™ (2. Juli 2004).

Claudia Roth (Griine) sieht in der ,,Grundrechtscharta ... ein zentrales
Projekt der notwendigen Demokratisierung und Politisierung Europas®. Es
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kann ein Gleichgewicht schaffen zwischen dem Goliath der ,,Wirtschafts- und
Waihrungsunion®, neben der ,,das politische Europa ... als kleiner David* steht
(18. Mai 2000). Rita GrieBhaber (Griine) ihrerseits verlangt ,,eine Politisierung
der NATO® im Sinne einer Zusammenarbeit mit fritheren Gegnern (25. April
2002).

Die expliziteste Forderung nach Politisierung der EU stellt Christian Ster-
zing (Griine): ,,Die wesentlichen Stichworte ... sind zum einen Parlamentari-
sierung, also Demokratisierung des Integrationsprozesses insbesondere durch
einen Parlamentarisierungsprozess, aber auch Politisierung und Entnationali-
sierung der Debatte” (12. Dezember 2001). Die vier zusammenhéngenden
Verdnderungen enthalten die Einbindung der Bundesrepublik und des Bun-
destages in eine parlamentarisierte und politisierte Europdische Union. Zu-
mindest unter dem Stichwort Politisierung hat niemand dies in Bundestags-
debatten ebenso eindeutig gefordert.

Im Parlament bleibt, wie oben notiert, politicisation umstritten. Die Praxis
der Schmitt-Formel, die Gegenseite als politisch zu bezeichnen, ist nicht ver-
schwunden. Deswegen war es schon eine Herausforderung, im Bundestag eine
politicisation von etwas zu verlangen, wie es die Griinen seit 1983 im Bun-
destag am explizitesten getan haben. Die Offnung hin zum Politischen bedeutet
dabei die Identifizierung der Chancen auf Kontroverse auch dort an, wo es
angeblich nichts zu spielen gibt oder das Spielen bisher blof als Ausdruck
privaten Geschmacks verstanden wurde.

Jedenfalls présentierten die Griinen-Belege zugunsten der politicisation
weder bestimmte Losungen noch eine Begiinstigung ihrer eigenen Partei. Sie
hingen mit dem Verlangen nach Parlamentarisierung insofern zusammen, als
die Politisierung die betreffenden Fragen in der Debatte prinzipiell offen ldsst.
Sofern sie politicisation fordern, vertreten die Griinen keine bestimmte policy-
Linie, sondern erdffnen individuellen Parlamentariern Chancen fiirs politi-
cking.

3.6 Die Bereicherung des Politikvokabulars

Die Analyse des Gebrauchs der Wortkonstellationen verweist nicht nur auf die
Zunahme der ,Zusammensetzungen mit -politik’. Vielmehr muss der Zeitpunkt
der Prigung der Neologismen beachtet werden, und zwar insofern also die
siebziger und achtziger Jahre einen Umbruch markierten. Mit den neuen, im
Bundestag bald viel benutzten Polit-Worten sind die Ressourcen der Parla-
mentarier markant erweitert worden. Im Gebrauch des Politikvokabulars lieBen
sich neue Nuancen ausdriicken, und damit sind auch Chancen entstanden,
Aspekte der Politik umzudenken.
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Fiir die Geschichte der Bundesrepublik entsprechen die ,Resultate’ dieses
Kapitels den allgemeinen Erfahrungen der Liberalisierung, Demokratisierung
und Politisierung der Bundesrepublik. Auf welche Weise dies mit der sozial-
liberalen Koalition oder mit dem Einzug der Griinen in den Bundestag, oder
auch der Studenten-, Frauen-, Umwelt- u.a. Bewegungen zusammenhingt,
kann nur spekuliert werden.

Offensichtlich ist, dass die linguistischen Ressourcen parlamentarischer
Politik mit der Ausdehnung und Nuancierung des Politikvokabulars deutlich
zugenommen haben. Obwohl die Christdemokraten in der Opposition in
mehrfacher Hinsicht gegen diese Erweiterung der Politikrede sprachen, haben
sie selbst diese neuen Ressourcen seit der Kohl-Ara fast ebenso ausgenutzt wie
alle anderen Parteien.

Dies bedeutet eine zunehmende Anerkennung, dass das, was politisch oder
Politik ist, nicht mehr als bekannt voraussetzbar ist. Mit W. B. Gallie (1956)
gesprochen, ist in der Bundesrepublik Politik zu einem essentially contested
concept geworden. Auch die Identifizierung der Politik mit Parteilichkeit, wie
sie etwa Reinhart Koselleck (1972) bei seinem analytischen Begriff der Poli-
tisierung praktisch voraussetzt (dazu Palonen 2012a) hat viel an Glaubwiir-
digkeit verloren. Vielmehr haben Parlamentarier gelernt, die Vielfalt des neu
verfiigbaren Politikvokabulars zu eigenen Zwecken zu nutzen. Der Begriff ist
als ein Medium der politicking selbst akzeptiert, ohne dass es einen gemein-
samen Rahmen fiir die unterschiedlichen Debatten gibt.

Die Perspektive der Wortkonstellationen richtet die Aufmerksamkeit auf
das Politikum, zu dem die Antwort keine Entweder-Oder-Frage mehr ist,
sondern man muss vielmehr fragen, ,,in welcher Hinsicht* etwas Politik oder
politisch ist. Mein Schema englischer Ausdriicke hilft der Analyse dieser ,De-
zentrierung’ der Streitigkeiten um den Begriff.

Die Parlamentsdebatten eignen sich fiir die Behandlung des Reichtums des
Politikvokabulars. Dies héngt auch mit der Vielfalt der Fragestellungen zu-
sammen, die mehrere, in vieler Hinsicht voneinander unterschiedliche politi-
sche Scheidelinien sichtbar gemacht haben. Im parlamentarischen Gebrauch
wurden die erweiterte Anzahl und die Neuheit vieler Politworter zur Meiste-
rung der gesteigerten Komplexitit der Politik genutzt. Der Umweg iiber
Wortkonstellationen hat es fiir die Abgeordneten ermdglicht, die zugenom-
menen und nuancenreichen linguistischen Ressourcen fiir ihre Unabhéngigkeit
und Eigeninitiative zu nutzen.

Gemal Carl Schmitts Diktum, wird das Politikvokabular der Wortkon-
stellationen eher fiir das fremde als das eigene Handeln benutzt. Seit den
achtziger Jahren lésst sich die klare Tendenz beobachten, die Gegenseite fiir
politikunfihig zu halten und damit die Politikfihigkeit der eigenen Seite vor-
auszusetzen. Das Begriffspaar setzt voraus, dass die raison d’étre der Parla-
mentsmitgliedschaft in der Politik besteht, und wer sie nicht beherrscht, sollte
nicht einmal kandidieren.
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Eine Zunahme der Politikakzeptanz betrifft jeden der vier Politikaspekte.
Obwohl Policy-Fragen immer noch oft als ,Sachfragen’ von der ,blolen’ Po-
litik abgegrenzt werden, wurden sie zunehmend als umstrittene Fragen der
Richtungswahl verstanden. Ebenso ist akzeptiert, dass das politicking der
Parteien und Abgeordneten sachgeméB ist, obwohl sie die Policy-Fragen u.a.
mit denen des Politikstils kompliziert haben. Dasselbe gilt fiir die Verbindung
der Policy-Fragen mit der polity als Rahmen, die sowohl policy und politicking
bedingen, jedoch von diesen dauernd umgeformt werden, u.a. durch neue
Parteienkonstellationen, und ab den achtziger und neunziger Jahren im Sinne
der Europdisierung und Globalisierung der polity als solche. Diese Revisionen
der polity im Hinblick auf eine Ausweitung der polity bedeuten als solche eine
politicisation im Sinne der Er6ffnung neuer Chancen sowohl der Parlamenta-
rier als auch der Biirger der Bundesrepublik. Im weiteren Sinne verweist die
Bereicherung des Vokabulars also auf eine politicisation der parlamentarischen
Agenda.

Die Erweiterung der Ressourcen des Politikvokabulars mit neuen Wort-
konstellationen und ihre zeitliche Identifizierung in den zwei letzten Jahr-
zehnten der ,alten Bundesrepublik’ bietet auch eine Vergleichsbasis fiir die
Diskussion in den folgenden Kapiteln. Inwieweit kann man von einem so
klaren Umbruch sprechen und wenn ja, ist der Zeitrahmen immer derselbe?
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4. Die Politikerperspektive

Der Politiker — die Politikerin und andere Wortvarianten mitgerechnet — ist ein
Schliisselwort fiir den Politikbegriff in der deutschen Sprache. Als Akteur gibt
der Politiker Auskiinfte dariiber, was man tut, wenn man ,politisch handelt’.
Politiker im weiten Sinne, umfasst Berufs- und Gelegenheits-, Vollzeit- und
Teilzeitpolitiker, Amateure und Profis, wie Max Weber sie in Politik als Beruf
(1919a) thematisiert hat.

Die Politiker haben, zumindest seit dem 19. Jahrhundert, einen schlechten
Ruf (s. Palonen 2012b). Es muss gefragt werden, ob, inwieweit und in welcher
Hinsicht die Bundestagsabgeordneten sich als Politiker verstehen und wie das
Verhéltnis der Parlamentarier zu anderen Politikertypen ist. Was fiir Kriterien
findet man in den Debatten fiir den Akteur ,Politiker’ und mit welcher Art der
Rhetorik sprechen die Bundestagsabgeordneten von Politikern?

Wegen der Méngel der Suchmaschine, getrennt geschriebene Worte iden-
tifizieren zu konnen, habe ich hier zuerst die Wortkonstellationen mit Politiker
in relativer Vollstandigkeit gesammelt. Dazu habe ich alle Belege fiir Politiker
zu meinen gesammelten Suchdateien hinzugefiigt. Zuerst prasentiere ich die fiir
,Politiker’ benutzten Suchergebnisse. Dann folgt die Aufzéhlung der Belege fiir
die Worte im Umfeld von Politiker, die anschlieend in eine zeitliche Rei-
henfolge gebracht und nach der Anzahl der Belege in den jeweiligen Legisla-
turperioden sowie den Parteien klassifiziert werden.

Im Verzeichnis Politikerzitate in den Bundestagsdebatten 1949-2017 habe
ich die Worter und die jeweilige Anzahl der Debatten, in denen sie vorkommen
gezihlt (hier keine Uberlappungen). In einem Zitat kénnen die Stichworte von
einem oder mehreren Abgeordneten einmal oder mehrfach benutzt worden. In
der Sprache der Rhetorik bildet diese Zitatensammlung eine Synekdoche, was
man mit Kenneth Burke (1945) auch als eine reprisentative Anekdote von der
Gesamtheit der Debatten bezeichnen kann. ,Reprisentativ’ soll hier nicht sta-
tistisch, sondern nur im Sinne einer Vermutung, dass das Profil der Auswahl
mit einer vollstdndigeren Suche nicht wesentlich verschieden sein wiirde,
verstanden werden. Sie beruft sich — neben der Suche in den Plenarprotokol-
len — auf die in meinen langjahrigen Studien geformte Urteilskraft, die sowohl
zur Auswahl der gesuchten Stichworter in den Debatten als auch dazu, wie
einzelne Belege thematisch organisiert sind, beitrdgt. Zur Auswahl habe hier
aulerdem einen Teil der Verweise auf ,Max Weber’ in den Debatten hinzu-
gefiigt, von denen die Mehrzahl auf das Politikvokabular verweist (s. Palonen
2019b).
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4.1 Politiker in den Bundestagsdebatten

Das Verzeichnis umfasst eine Ubersicht iiber die Belege zum Stichwort Poli-
tiker gesammelt und sie dann nach Wortformen und Wahlperioden geordnet. Es
enthélt sowohl den unproblematischen als auch den thematisierenden Ge-
brauch, unabhéngig von der Bewertung der Ausdriicke. Doppelformeln wie
,Politikerinnen und Politiker’ sind als eine Erwdhnung gezdhlt. Einige Be-
merkungen zu dieser Statistik geben Hinweise auf die Richtung der weiteren
Analyse.

In diesen Debatten haben sich insgesamt 263 Redner zu Wort gemeldet. Die
meisten Zitate beziehen sich auf Reden einzelner Mitglieder und die Verweise
auf vorangegangene Redner sind selten, und auch diejenigen Zitate, in denen
zwei oder mehrere Mitglieder das Politiker-Vokabular benutzen, sind nicht alle
Debattenbeitrdge in einem rhetorischen Sinne. Nur ein Zwischenruf bezieht
sich direkt auf das Politiker-Vokabular, ndmlich jener des Juraprofessors Rupert
Scholz (CDU) ,,Wir sind nicht alle Berufspolitiker!* (7. Juni 2002).

Die Gesamtzahl der Politiker-Worter ist 327 — im Singular klassifiziert,
auch wenn sie im Plural benutzt worden sind — d. h. im Durchschnitt ist ca. in
einem Fiinftel der zitierten Reden das Wort mehr als einmal benutzt worden.
Zusammen bilden die Verweise auf Politiker sowie Politikerinnen und Politiker
(oder umgekehrt) 169 Fille, d. h. etwa die Hélfte der Belege. Das Umfeld des
Berufspolitikers (einschlieBlich Politikerberuf, Berufspolitikertum) enthilt 62
Belege, d.h. ein knappes Fiinftel der Fille, und diese zwei Wortfelder zu-
sammen bilden etwa zwei Drittel des zitierten Politiker-Vokabulars. Insgesamt
ca. 50 Belege bezichen sich auf die Sprache — Politikerrede, Politikersprache,
Politikerwort usw. — oder auf das Selbstverstindnis — Politikerleben, Politi-
kerkopf, Politikerbetrieb — der Politiker. Dagegen bleiben die Bindestrich-Po-
litiker mit Hinweisen auf ,Fachpolitiker’ in der Auswahl relativ selten, was
wohl mit den Suchkriterien und Forschungsinteressen zusammenhéngt.

Nach Legislaturperioden kann man keine eindeutige Tendenz unterschei-
den, wenn man beachtet, dass die Anzahl der Reden im Laufe der Jahre zu-
genommen hat, aber die Reden auch im Durchschnitt kiirzer geworden sind.
Auffallend ist dagegen eine gewisse Fluktuation zwischen Wahlperioden. Dass
die meisten Belege im Bundestag nach der Vereinigung (1990-1994) situiert
sind, ist vielleicht nicht iiberraschend.

Dagegen ist die Variation der Politiker-Worter zwischen den Wahlperioden
beachtlich. In der Adenauer-Ara und noch in der Zeit der sozial-liberalen
Koalition sind die Belege auf die Stichworte Politiker, Berufspolitiker und
Realpolitiker konzentriert. Selbstreflexive Ausdriicke zur Politikersprache und
zum Politikerleben sind erst nach 1983 im groBeren Umfang benutzt worden,
obzwar der SPD-Fraktionsvorsitzende Herbert Wehner schon am 25. Septem-
ber 1975 von der ,,Politikersprache* redet. Die Doppelformulierung Politiker
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und Politikerin benutzt zuerst Imma Hillerich (Griine) am 21. Januar 1988, aber
erst nach 2000 sind diese Formeln géngig geworden und auch bei mannlichen
Abgeordneten im Gebrauch.

Die Verteilung nach Parteien unterscheidet sich wenig von der durch-
schnittlichen Anzahl der Abgeordneten zwischen den Parteien wihrend der
68 Jahre im Bundestag. Belege von Rednern der kleineren Parteien sind etwas
hiufiger als die der ,Volksparteien’, die SPD iiberschreitet die CDU ab den
Jahren der sozial-liberalen Koalition. Mit der Ausnahme Konrad Adenauers
sind die Regierungschefs vertreten, Ludwig Erhard, Helmut Schmidt und
Gerhard Schroder auch wihrend ihrer Kanzlerschaft.

Diese Beobachtungen deuten eine Agenda fiir die folgende Diskussion an.
Ich habe die wenig ergiebigen Bindestrich-Politiken aus der detaillierten Studie
aussortiert. Von den iibrigen Politikerwdrtern werden zuerst die eher routine-
méBigen Beschreibungen wie Politikerbetrieb und ihre Historisierungen wie
und Politikergenerationen nebst ihrer Historisierung etwas genauer betrachtet.
Danach sind die eher selbstreflexiven Ausdriicke wie Politikerleben an der
Reihe. Der normative Aspekt — der pejorative, selbstironische oder aufwer-
tende — steht dann im Zentrum der Diskussion der auf die Sprache der Politiker
bezogenen Ausdriicke.

4.2 Die Politik der Politiker

Den begriffsgeschichtlichen Hintergrund fiir die rhetorische Analyse bildet der
Umstand, dass mit der Demokratisierung des Parlaments und des Wahlrechts
ein neuer Typus des Berufspolitikers, der fiir lokale Wahlkampagnen und
Parteiorganisationen zustidndig war und dem von Seiten der Wiahlerschaft oft
mit Verachtung begegnet wurde, auftrat. Seit dem ab 1830 ansetzenden spoils
system in den Vereinigten Staaten haben die Berufspolitiker einen schlechten
Ruf. Die Debatten um sie sind seit dem 19. Jahrhundert in Parlamenten ein
Dauerbrenner, mit der Zeit wurde es jedoch anerkannt, dass die parlamenta-
risch-demokratische Politik ohne sie schwerlich denkbar wére.

Mit Berufspolitiker wurden zuerst bezahlte Wahlkdmpfer, dann Partei-
funktiondre und parteiabhéngige Beamte bezeichnet, die — wie James Bryce
(1888/1914) und Max Weber (1919a) sagten — von der Politik lebten. Bryce, ein
Jurist und langjéhriger liberaler Abgeordneter im britischen Parlament, pré-
sentiert in The American Commonwealth (erste Auflage 1888) den Unterschied
zwischen dem européischen, primér britischen, und dem nordamerikanischen
Typus ,des Politikers’.

What is one to include under this term? In England it usually denotes those who are
actively occupied in administering or legislating, or discussing administration and le-
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gislation. That is to say, it includes ministers of the Crown, members of Parliament
(though some in the House of Commons and the majority in the House of Lords care
little about politics), a few leading journalists, and a small number of miscellaneous
persons, writers, lecturers, organizers, agitators, who occupy themselves with trying to
influence the public. (Bryce 1888/1914, 731)

Wihrend in Europa die Minister und die Parlamentarier das Paradigma des
Politikers bildeten, war Politik fiir den nordamerikanischen Politikertypus eine
Einnahmequelle, ,living off politics“ anstelle der ,living for politics”, wie
Bryce es formulierte (ibid. 732). Diese Tétigkeit der Politiker fand eben nicht
primir im Parlament statt:

The men needed for the work are certain to appear because remuneration is provided.
Politics has now become a gainful profession, like advocacy, stockbroking, the dry
goods trade, or the getting up of companies. People go into it to live by it, primarily for
the sake of the salaries attached to the places they count on getting, secondarily in view
of the opportunities it affords of making incidental and sometimes illegitimate gains.
(ebenda, 735)

Als Wahlkdmpfer oder Parteifunktiondr muss und kann ,der Politiker’ kaum
iiber die Alternativen fiir die Gesetzgebung, die Regierungsbildung, parla-
mentarische Zeitverteilung oder die AuBlenpolitik des Landes debattieren und
entscheiden, sondern nur die beschlossene Parteilinie befolgen. Wenn diese
zwar wichtigen, aber zweitrangigen Aktivititen mit dem ,Politiker’ verbunden
werden, wird die ,Profession’ als solche abgewertet. Dazu kam, wie Bryce und
Moisei Ostrogorski (1903) beschreiben, die beriichtigte Lobbyorganisation
Tammany Hall in New Yorks Demokratischer Partei, die fragwiirdige oder
schmutzige Mittel fiir den Stimmenfang und die Amterpatronage anwandte.

Bei Max Weber in Politik als Beruf (1919a) besteht der Verdacht, dass nach
dem US-Beispiel die Parlamentarier ihre Machtanteile an Parteibeamte ver-
lieren wiirden. Nach Jens Borchert haben sich seither gerade die Parlamentarier
professionalisiert: ,,So kann etwa das Amt des Parlamentsabgeordneten als
professionalisiert angesehen werden, sobald nennenswerte Didten eingefiihrt
worden sind und die Sitzungsperiode (inkl. AusschuB3sitzungen) einen Umfang
erreichen, die die Ausiibung eines ,zivilen’ Berufes nebenbei unmoglich
macht“ (2003, 27, s. Borchert 2008; Palonen 2012b und die dort angefiihrte
Literatur).

Im Bundestag ist dieser Wandel wahrend der Untersuchungsperiode voll-
zogen worden. Der SPD-Abgeordnete Carl-Christoph Schweitzer war als
Bundestagsmitglied von 1972 bis 1976 noch teilweise als Professor fiir Inter-
nationale Politik an der Pddagogischen Hochschule Bonn tétig (s. Schweitzer
1979 iiber die verdnderte Stellung des Bundestagsabgeordneten).
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4.2.1 Lob-und Tadelreden

Als ersten Schritt der Analyse der Stellung des Politikers diskutiere ich die
epideiktische Rhetorik des Lobs und Tadels (s. Palonen 2002 und 2012b). In
meine Auswahl fiel nur eine Erinnerungsrede, in der Bundestagsprisident
Eugen Gerstenmaier (CDU) den Abgeordneten und ehemaligen Minister Hans-
Christoph Seebohm (zuletzt CDU) ,,als Fachmann und als Politiker* charak-
terisierte (4. Oktober 1967).

Die Tadelreden gerichtet an politische Gegner gehdren zum parlamentari-
schen Alltag, aber sie sind selten rhetorisch interessant. Die Tadelreden werden
im Bundestag jedoch als Herausforderungen fiir die Politiker angesehen.
Christine Ostrowski (PDS) etwa sieht bei Politikern eine geféhrliche Tendenz
zu unbegriindeten Stellungnahmen: ,,Ich beobachte sehr hédufig, dass Politiker

.. nicht auf analytischer Grundlage handeln, sondern von Interessen geleitet
werden und aus dem Bauch heraus reagieren* (31. Januar 2002). In einer Rede
nach dem Ende seiner Kanzlerschaft zweifelt Helmut Schmidt (SPD) daran, ob
Politiker gewisse ihnen typische Schwichen iiberhaupt los werden konnen,
,,weil offensichtlich im Handeln von Politikern im Uberschwang ihrer innen-
politischen Auseinandersetzungen auch dann die Rationalitdt verlorengehen
kann, wenn es gar nicht gewollt ist“ (21 November 1983). Diese Beispiele sind
keine Selbstkritiken, aber Warnungen an Versuchungen, die den Politikern
bevorstehen.

Eine Mahnung an Politiker, sich kiinftig zu verbessern, erteilt Kerstin
Griese (SPD) mit ihrer Auﬁerung, ,,dass wir in unserer Verantwortung als Po-
litiker nicht nur appellieren, sondern auch handeln miissen. Wir miissen Im-
pulse geben, damit sich das gesellschaftliche Bewusstsein dndert (3. Juli
2002). Ingo Wellenreuther (CDU) verteidigt parlamentarische Politiker ge-
geniiber plebiszitdren Ansétzen: ,,Diese Moglichkeit, alle vier Jahre die Poli-
tiker und die Parteien zur Verantwortung zu ziehen, wire bei der Gesetzgebung
durch Volksentscheide eingeschrankt. Damit wiirde insgesamt eine Abwertung
des Parlaments einhergehen® (23. April 2009). Michael Hartmann (SPD) un-
terstreicht die besondere Verantwortung der Politiker den populdren Vorurteilen
gegeniiber: ,,Es ist eine Aufgabe gerade von Berufspolitikerinnen und Be-
rufspolitikern, tiberall dem Geist der Intoleranz, dem Geist der geistigen Enge,
dem Geist, der undemokratisch ist, der rassistisch ist, zu widerstehen und auch
da deutlich zu widersprechen, wo es unangenehm wird* (28. Juni 2012). Diese
normativen Aspekte der Politikerkritik, ihrer Abwehr sowie der Erwartungen
an Politiker sind an zentraler Stelle in Reden, deren Gegenstand eben ,die
Politiker’ {iberhaupt sind.

Im parlamentarischen Kontext der Nachkriegszeit sind Diskussionen iiber
die Politiker, ihre Lebenspraktiken oder ihre Unentbehrlichkeit fiir demokra-
tisch-parlamentarische Politik in der Bundesrepublik nicht so umstritten wie
frither. Die Akzeptanz der vollen Professionalisierung der Parlamentarier hat im
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Bundestag einige Zeit gedauert, aber die Kritik daran kommt seither nur von
Aulenseitern.

Das Profil des Politikerlobs in den Bundestagsdebatten unterscheidet sich
von dem, was ich in der Rhetorik des Unbeliebten in Pamphleten, Journalismus
usw. als zentrale Topoi identifiziert habe. Zu den normativen Idealen zahlt im
Bundestag die ,Sachlichkeit’, wihrend Ruhm und GroBe des Politikerlebens
praktisch nie erwéhnt werden, und auch Freude an der Politik, der Vorrang der
Rede als Medium der Politik, Politik als Spiel oder Politik als Freiheit (s.
Palonen 2012b, Kap. 9.) treten kaum mit dem Wortfeld um den Politiker direkt
in Erscheinung. In Plenardebatten, wenn die Parlamentarier unter sich sind,
wiren pathetische Selbstlobreden sicherlich als solche sehr verdéchtig.

4.2.2 ,Wir Politiker” als Sprechakt

In 40 Beispielen haben die Redner im Bundestag den Ausdruck ,,wir Politiker*
in irgendeiner linguistischen Form explizit benutzt. Darunter sind vier Nen-
nungen von ,,wir Realpolitiker, ein Beleg fiir ,,wir Berufspolitiker” sowie fiinf
Fille, in denen das ,,Wir* auf einen Bindestrich-Politiker bezogen ist. Dazu
kommen sieben Beispiele von ,,ich als Politiker”. Mit dieser Anzahl der Belege
ist es schon moglich weiter damit spekulieren, was fiir Sprechakte diese For-
mulierungen fiir den Politikbegriff bedeuten kdnnten.

Nach den Erfahrungen von frilheren Regimes war Ruhm fiir Politiker,
Parteien und das Parlament in der friihen Bundesrepublik etwas Schlechtes (s.
Ullrich 2009, Schulz 2018). Dem Gegensatz zwischen /e Politiqgue und le
politicien bei Barthou (1923) entspricht in der deutschen Tradition der zwi-
schen Staatsmann und Politiker. Diesen Gegensatz vertritt in meiner Auswahl
jedoch nur Franz-Joseph Wuermeling (CDU) der beklagte, dass Saarlands
Ministerprésident Johannes Hoffmann aus der damals — bis zur Vereinigung mit
der Bundesrepublik — unabhingigen Einheit Saarland nicht ,,mehr Staatsmann
als Politiker sei (18. November 1952).

Auf die iibliche Politikerbeschimpfung gehen die Parlamentarier nicht di-
rekt ein, obwohl einige Beispiele diese Stimmung kommentieren. Edelgard
Bulmahn (SPD) sagt: ,,Wenn Umfragen zufolge immer mehr Bundesbiirge-
rinnen und -biirger ... uns, den Politikerinnen und Politikern, und dem Parla-
ment immer weniger zutrauen, vorausschauende, gesellschaftlich und 6kolo-
gisch verniinftige Entscheidungen zu treffen” (22. Juni 1989) Als Rezept da-
gegen fordert sie von der Regierung Kohl Initiativen fiir ,eine stirkere
Uberwachung und Kontrolle der Technik* (ebenda). Von der Politikerver-
drossenheit unter den Jugendlichen spricht Reinhold Grindel (CDU) und for-
dert die Senkung des Wahlrechtsalters, um sie auch zu Parlamenten zuzulassen:
,Im Ubrigen setzt eine Bekiimpfung der Politik- oder vielleicht sogar Politi-
kerverdrossenheit voraus, dass man den jungen Menschen dann auch das Recht
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einrdumt, nicht nur wihlen zu diirfen, sondern sich auch selbst an der parla-
mentarischen Debatte beteiligen zu diirfen* (7. Juni 2013). Der Grundton ist,
dass der Bundestag und seine Mitglieder die Achtung der Offentlichkeit selbst
verdienen miissen.

Im Bundestag werden Politiker keineswegs flir Parlamentarier oder ge-
wihlte Vertreter eingegrenzt. Auch nicht frei gewihlte Ostblockfiihrer werden
zumindest in den frithen Bundestagen als Politiker bezeichnet. Thomas Dehler
(FDP) verweist auf Bundeskanzler Konrad Adenauers Formulierung nach dem
Tod Stalins und meint, ,,da3 er von dem niichternen, realpolitischen Sinn der
neuen Minner des Kreml mehr erwarte als von den Politikern, die von Ideo-
logien erfiillt sind* (27. Februar 1955). Kurt Georg Kiesinger (CDU) duBert
sich, ,,gerade bei Stalin und den sowjetrussischen Politikern diirfen wir eine
durchgehende Konsequenz des politischen Denkens und Handelns annehmen*
(23. Januar 1958). Ob die Parlamentarier von heute so ohne Bedenken Stalin als
Politiker bezeichnen wiirde, ist fraglich.

Die ,wir Politiker“-Formeln unter den Bundestagsmitgliedern liefern
trotzdem den Eindruck, dass sie selbst das Paradigma bilden und dass es im
eigenen Land kaum Politiker aulerhalb der gewédhlten Vertreter gibt. Trotzdem
grenzen sich einige Mitglieder des Bundestags von ,,Berufspolitikern* ab. FDP-
Abgeordneter Oswald Kohut &uflert sich stolz: ,,Nicht jeder, der hier im Bun-
destag ist, ist Berufspolitiker. Mein Beruf ist allerdings, Schnapsfabrikant zu
sein, wenn Sie nichts dagegen haben® (12. Februar 1960). Kohut lebte ebenso
wenig wie der oben zitierte Juraprofessor Rupert Scholz (s. 4.1) ,,von der
Politik“. Kohuts AuBerung ist zugleich ein Beispiel davon, wie Wirtschafts-
zweige und -verbande Lobbyisten in den Bundestag wiahlen lie3en, die dort ihre
biirgerlichen Berufe offen vertraten (zu Berufsstruktur der Abgeordneten in
frithen Bundestagen s. Loewenberg 1969, 139-164).

In klarem Kontrast dazu steht die Ansage des SPD-Abgeordneten Hans
Apel: ,,Wenn ich mich fiir den Berufspolitiker ausgesprochen hatte, Herr Ertl,
dann natiirlich nicht fiir den politischen Funktionir oder fiir den Politrentner*
(27. Mérz 1969). Der Politrentner ist vielleicht ein Hinweis auf Max Webers
Politik als Beruf, dass sich nur diejenigen die von ihren Unternehmer- oder
Grundeigentumsrenten leben kdnnen, den Luxus leisten konnen, nur ,.fiir die
Politik* zu leben (Weber 1919a, 43).

Trotz diesen Vorbehalten belegen die ,,wir Politiker“-AuBerungen, dass
nicht nur die 6ffentliche Meinung Bundestagsabgeordnete zu ,,den Politikern®
zahlt, sondern dass diese sich selbst damit identifiziert haben. Dieser Zustand
lasst Spielrdaume fiir unterschiedliche Nuancen des Sprechakts. Mit ,,wir Poli-
tiker™ gestehen sie zugleich, dass sie zum Bundestag gewahlt worden sind, um
dort Politik zu betreiben. Dieses Selbstverstindnis unterscheidet sie von dem
Honoratioren des 19. Jahrhunderts oder von Abgeordneten in Léndern, in
denen parlamentarische Mandate eher einen Status, ein Zeichen der Zugeho-
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rigkeit zum ,Establishment’ des Landes bilden (zu MPs in Indonesien s. Ad-
iputri 2015).

Die ,,wir Politiker“-Rede setzt weiter voraus, dass alle Bundestagsabge-
ordneten als Politiker anerkannt und behandelt werden. Prinzipiell werden alle
Abgeordneten, die nicht Minister oder Parlamentarische Staatssekretére oder
fraktionslos sind, zu Ausschiissen gewihlt. Im Bundestag als Arbeitsparlament
konnen nur die Fraktionslosen als bloBe Plenarredner Politik betreiben.

Diese Gleichheit der ,,wir Politiker*-Anrede zeigt sich darin, dass politische
Gegner mit parlamentarischem Respekt behandelt werden. In dieser Hinsicht
zeigt sich der Unterschied zu den Nazis und Kommunisten in der Weimarer
Republik, die dem Parlament und den gegnerischen Abgeordneten mit einer
»unparlamentarischen Sprache begegnet sind (s. Mergel 2002, 310-323, 428—
449). Obwohl es unter den ,,wir Politiker“-Benutzern keinen KPD-Redner aus
dem Ersten Bundestag gibt, sprachen sie auch nicht mit Absicht gegen ,.die
Politiker®.

Barbara Holl von der PDS, ein ehemaliges SED-Mitglied, benutzt in einer
Rede gegen die Zigarettenautomaten den Ausdruck ,,wir als Politikerinnen und
Politiker und appelliert an ihre Verantwortung (18. Mai 1994). Damit erhebt
sie den Anspruch fiir die Abgeordneten der PDS wie alle anderen behandelt zu
werden, was 1994 noch keineswegs selbstverstiandlich war. Uber 20 Jahre
spater war es fiir Petra Sitte (Linke), einst ebenfalls SED-Mitglied, schon
einfacher, gegen die iibliche Politikverachtung zu polemisieren, ohne zugleich
die Anerkennung der Partei zu behaupten. ,,Uns Politiker und Politikerinnen
werden allzu oft Mauschelei und das Handeln aus sachfremden Motivationen,
etwa Eigen- oder auch Parteiinteressen, unterstellt* (9. Juni 2016, s. auch Karin
Binder, Linke, zum Tierschutz 10. November 2016).

Andere ,,wir Politiker“-Reden setzen ebenfalls die Ausweitung der Poli-
tikqualitdt auf alle Mitglieder voraus. Sie heben ein Gesamtinteresse aller
Parlamentarier quer durch die Parteien hervor, nicht den esprit de corps einer
korporativen Interessenvertretung, wie sie Tardieu (1937) fiir Frankreich paro-
dierte, sondern eher als eine Markierung gegen populdre und populistische
Vorwiirfe gegen Politiker wie bei Petra Sitte. Fast ein halbes Jahrzehnt frither
beschwor — wie zitiert (Kap. 2.3) — der CDU-Fraktionsfiihrer Rainer Barzel die
gemeinsame Stellung der Bundestagsmitglieder als Politiker gegeniiber den
Intellektuellen, die er fiir unfahig hielt, Entscheidungen zu fillen (30.4. 1968).

Wir kénnen von zwei Arten des inklusiven Wir in den Bundestagsdebatten
sprechen. Bei Barbara Holl liegt der Anspruch darin, Abgeordnete zu inklu-
dieren, die von den etablierten Parteien als vielleicht nicht dazu berechtigt
angesehen wurden. Bei Rainer Barzel geht es um die Inklusion der Abgeord-
neten als Politiker gegen die als politikunfihig bezeichneten Intellektuellen
auferhalb des Parlaments. Typologisch gesehen verweisen jedoch beide auf
einen Typus der polity, in der die Parlamentarier als professionelle Politiker par
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excellence sich mit gegenseitigem Respekt und Professionalitit behandeln, was
sie von Amateuren oder Dilettanten unterscheidet.

Zum parlamentarischen Respekt unter den Abgeordneten gehort weiter,
dass sie Kritik gegen ihre Argumente und Standpunkte als Politiker zu beant-
worten haben, ohne sie zu psychologisieren oder zu moralisieren. Die Ab-
grenzung ist jedoch nicht immer eindeutig, wie man an dem folgenden Aus-
tausch sieht. Martin Patzelt (CDU) sagt zu Franziska Brandtner (Griine): ,,Frau
Dr. Brandtner, ich wiirde Threm Antrag so gerne zustimmen, wenn ich nicht ein
grof3es Problem hitte: Ich bin kein Gutmensch, sondern ich bin Politiker.” Dem
begegnet die Sitzung leitende Vizeprisidentin Claudia Roth (Griine): ,,Vielen
Dank, Herr Kollege Patzelt. — Erlauben Sie mir eine Bemerkung zu dem, was
Sie zu Beginn Threr Rede gesagt haben. Ich glaube nicht, dass ein guter Mensch
zu sein im Widerspruch zum Politikerdasein steht. Ich sehe hier viele gute
Menschen im Saal, und zwar in allen Fraktionen® (4. Dezember 2014). Fiir
Martin Patzelt ist Politiker in der Machiavelli-Tradition ein Gegenbegriff zum
,»Outmenschen®, wihrend Claudia Roth den Ausdruck verwandelt und ,,gute
Menschen® mit dem ,,Politikerdasein flir vereinbar hilt. Patzelt stellt die
Kompetenz im politicking in einen Gegensatz zur Moral, wahrend Roth beim
»guten Menschen® vielleicht eine Politisierung der Moralfragen ohne Morali-
sierung sieht.

Obwohl nicht alle sich als Berufspolitiker identifizieren, wére es im Bun-
destag schwer zu behaupten, iliberhaupt kein Politiker zu sein. ,Als Politiker’
erkldrt man sich bereit, den Herausforderungen zu begegnen, die auf die Ta-
gesordnung des Bundestags gestellt werden, oder denen, die man selbst zu
stellen, imstande sein kann.

Fiir die Griinen fand ich in meinem Korpus nur ein Beispiel einer ,,uns
Politiker“-Rede. (Fraktionsvorsitzender Rezzo Schlauch, 20. Januar 2000).
Eine Verdnderung der Erwartungen an den Typus Politiker betont Antje Voll-
mer (Griine) im Kontext der deutschen Einheit* (20. September 1990). In einer
Rede gegen den Typus der ,,Nachkriegspolitiker*. Schon friiher beklagt Anke
Martiny-Glotz (SPD), dass der Bundestag ,,zu mehr als 90% aus Minnern
besteht” und erklirt: ,,Unser verriickter Politikerberuf ist nicht die Norm®.
(12. April 1984)

Es gibt durchaus Selbstkritik an den Politikern im Bundestag. Nicht die
Mitgliedschaft im Bundestag allein macht Abgeordnete zu Politikern, obwohl
sie prozedural und rhetorisch als solche behandelt werden, sondern ihr Han-
deln, und in dieser Hinsicht sind die Kriterien des Politikers wandelbar. Die
Beispiele verweisen auf verdnderte Praktiken des politicking, auf einen Wandel
der polity und auf eine Erweiterung jenes Personenkreises, aus dem sich pro-
fessionelle Politiker zusammen setzen.
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4.2.3 Wer ist Realpolitiker?

Im Kapitel 3 verwies ich auf den Bedeutungswandel des Begriffs Realpolitik in
der friihen Bundesrepublik. Die 12 Zitate mit Realpolitiker enthalten Inter-
pretationen im Verstidndnis dessen, was ,real’, ,realistisch’ oder gar ,Realitét’
oder ,Wirklichkeit’ ist. Noch deutlicher sind die Unterschiede, wenn man die
Gegenbegriffe thematisiert. Dies gilt schon fiir die fiinf Belege aus den ersten
zwei Wahlperioden des Bundestags. Unter diesen Rednern sind die biirgerli-
chen Kleinparteien auffallend stark vertreten.

Den konventionellen Sinn von der Realpolitik als Politik der reduzierten
Anspriiche vertritt am ehesten Josef Arndgen (CDU), der die Politik der Re-
gierung verteidigt: ,,Als Realpolitiker und als CDU stehen wir auf dem
Standpunkt, daf} es im Interesse der Kriegsopfer gelegen ist, dem Antrag zu-
zustimmen® (2. Februar 1950). Herbert Schneider (DP) unterstiitzt als Real-
politiker die Wiederbewaffnung der Bundesrepublik: ,,Aber vor die Frage ge-
stellt, ob wir dem Gefiihl oder den realpolitischen Tatsachen Raum geben
sollen, haben wir uns als Realpolitiker fiir letzteres entschieden* (6. Mirz
1956). Max Becker (FDP) beruft sich auf Gustav Stresemann, Au3enminister
in der Weimarer Republik: ,als Stresemann — ich glaube, Hugenberg gegen-
iiber — von den ewig-Gestrigen sprach, diesen ewig-Gestrigen, die sich als
grof3e Realpolitiker vorkommen und in Wirklichkeit nur hinter den Ereignissen
herlaufen* (22. November 1951). Ein Realpolitiker ist vor allem ,auf der Hohe
der eigenen Zeit’, mit der Implikation, dass Furcht vor Verdnderungen eben
keine Realpolitik bedeutet.

Helene Wessel (Z) sieht im ersten Monat des Bundestags, dass es nicht
geniigt, sich als Realpolitiker zu prisentieren, sondern dass man nach der Art
der Wirklichkeit fragen muss. ,,Gerade heute haben wir allen Grund, an die
Wirklichkeit zu denken und einmal das Wort wahrzumachen, das wir alle so
gern in den Mund nehmen: Realpolitiker zu sein® (22.9.1949). Mit dieser
Begriindung wollte sie eine eindeutige Stellung zum Ost-West-Konflikt ver-
meiden.

Nach tiber 30 Jahren kehrte Realpolitiker ins Vokabular des Bundestags
zurlick, zwar mit einer ironischen Nuance. Der aus der SPD ausgetretene
Karlheinz Hansen spricht beziiglich der US-Politik unter Reagan von ,,neun-
malklugen Realpolitikern* in der Bundesrepublik (24 Juni 1982). Wilhelm
Knabe (Griine) bemerkt ironisch zum Bundestagsausschuss fiir innerdeutsche
Beziehungen: ,.Lassen Sie uns in diesem Ausschuf3 Politik machen ... Politik
zum Nutzen der Menschen in beiden deutschen Staaten. In diesem Punkt sind
wir oft gescholtenen griinen Fundis viel realistischer als die Realpolitiker der
anderen Parteien. Machen Sie diesen Ausschuf} endlich politikfahig!“ (1. April
1987). Der Gegensatz der Kritik sind nicht die Realos der eigenen Partei,
sondern die Pointe liegt im Anspruch, ,realistischer als die Realpolitiker” zu
sein.
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CDU-Politiker parodieren den Oberrealo unter den Griinen, Joschka Fi-
scher. Nachdem Fischer zum Auflenminister der rot-griinen Regierung wurde,
polemisiert Karl Lamers (CDU) gegen ihn:

Der Auflenminister ist so richtig Realpolitiker geworden und betont immer wieder —
sicherlich nicht zu Unrecht—, dass unsere Moglichkeiten, mit Sanktionen auf Russland
einzuwirken, in Wirklichkeit sehr bescheiden sind.

Herr Fischer ist ein richtiger Diplomat, ganz staatsménnisch. Das passt zum Amt. Aber
ich frage mich: Passt es auch zur Person? (28 Januar 2000, s. auch Volker Riihe, CDU,
9.6. 1998, Zitat im Kap. 3.3.2)

Lamers und Riihe sind nicht bereit, Fischer und seine Partei als realpolitische
Akteure anzuerkennen, weil die CDU die wahre Partei der Realpolitiker bleibt.
Realpolitiker verteidigt auch Ute Finckh-Kramer (SPD) in der Abriistungspo-
litik: ,,Ich hoffe, dass auf der Uberpriifungskonferenz diejenigen Gehor finden,
die sich im Sinne von Alexander Kmentt als Realpolitiker erweisen, also
konstruktive Vorschldge machen, wie wir dem Ziel einer Welt ohne Atom-
waffen ndherkommen kdnnen® (24. April 2015).

Auf das Politik-Schema situiert, kann man in Realpolitiker eine Spannung
zwischen der policy der ,kleinen Schritte®, wie Finckh-Krédmer in ihren auf
Policy-Felder begrenzten Beitrdgen betonte, und einem Stil des politicking
unterscheiden. Dies gilt auch der distanzierten Ausnutzung des Begriffs, etwa
bei den Griinen, die damit auch ihre Politikfahigkeit manifestieren wollten.

4.2.4 Die Bandbreite der Berufspolitiker

In der friihen Bundesrepublik blieb das Verhéltnis des Parlamentariers zum
Berufspolitiker ambivalent. Insbesondere Abgeordnete mit Unternehmer- oder
Anwaltsberufen betonten, dass Berufspolitiker ohne einen ,biirgerlichen’ Beruf
den Kontakt zum ,,Leben drauBlen verlieren, wie etwa der FDP-Abgeordnete
Max Becker:

... aber der Grofteil unter uns sollte nicht zum Berufspolitiker werden, ... sondern der
sollte drauBen auch noch in einem Beruf stehen; denn dann hat er die Mdglichkeit, das,
was er hier an Gesetzesparagraphen zusammenschaffen und -schustern will, selber in
seiner Wirkung zu beobachten. Dann hat er die Moglichkeit, mit seinen Wéhlern in
Verbindung zu treten; dann hat er die Moglichkeit, das praktische Leben auch an sich
wieder einmal zu erleben und draulen wieder einmal rezeptiv tétig zu sein. (17. Juli
1952)

Dieser Standpunkt, der einem mimetischen Verstédndnis der parlamentarischen
Reprisentation im Sinne Ankersmits (1996, 2002) entspricht, wird auch in
spéteren Jahren im Bundestag verteidigt. Fiir Ernst Waltemathe (SPD) lautet die
Fragestellung, ,,ob Volksvertreter tatsédchlich noch das Volk vertreten oder sich
in einem Gewirr von Regeln, Geschéftsordnungen und Vorherrschaften selbst
verfangen,” was einen Hauch von Antiparlamentarismus zeigt (20. September
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1984, s. auch s. Hans Engelhard, FDP, 1. Juli 1976; Ortwin Lowack, CSU,
November 1984). Dieser Représentationsbegrift begrenzt die Politik der Ab-
geordneten auf die Vermittlung der Wéhleransichten anstatt auf die parla-
mentarische Debatte, Regierungs- und Verwaltungskontrolle und wére mit
einem machtlosen Bundestag vereinbar.

Von Anfang an findet man im Bundestag jedoch Argumente gegen die
Verachtung der Berufspolitiker. Sie markiert fiir Hans-Joachim v. Merkatz (DP)
»zugleich eine Zerstorung der Demokratie, auch indem man den Politiker als
Berufspolitiker diffamiert und an seinen Beziigen eine Kritik iibt, die alle
Neidkomplexe und alles Zersetzende aktiviert (22. September 1950). Bun-
destagsprisident Eugen Gerstenmeier (CDU) zeigt Verstdndnis fiir die Be-
rufspolitiker, da ,,das Didtengesetz jedem Mann und jeder Frau in diesem Hause
ermdglichen muf, auch im Konfliktfall seinem eigenen Gewissen und seiner
eigenen politischen Uberzeugung mit allen sich daraus ergebenden Konse-
quenzen treu zu bleiben® (18. April 1958). Hans Apel (SPD) bekennt sich zum
Berufspolitikertum und zu Vollzeitparlamentariern: ,,Wir miissen ... stirker als
bisher den Berufspolitiker ... wollen und ihn auch so ... stellen, daB er seine
Arbeit tun kann“ (26. Méarz 1969).

Das Diédtenurteil des Bundesverfassungsgerichts vom 5. November 1975 (s.
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv040296.html#), das den Vollzeitcharakter
der Abgeordneten bestdtigt und damit den Berufspolitiker zum Regeltypus
unter Bundestagsmitgliedern macht, bildet eine Scheidelinie in den Debatten.
Trotzdem betonen auch danach viele biirgerliche Abgeordnete, dass sie kein
Parlament von ,bloflen’ Berufspolitikern wollen. Diesem Terminus geben sie in
diesen Zusammenhingen Epitheta, die dem Status des gewéhlten Parlamen-
tariers fremd sind.

Ein altes Argument gegen Berufspolitiker ist die These, dass ein Beruf
auBerhalb des Parlaments die Unabhingigkeit der Abgeordneten garantiert (s.
dazu die Analyse der Debatten im kaiserlichen Reichstag, in Westminster vor
dem Ersten Weltkrieg und im Irland noch 1960, in Palonen 2012b, Kap. 3). Im
Bundestag wird dies noch nach dem Diétenurteil wiederholt.

Der Advokat Horst Eylmann (CDU) beansprucht: ,,Es ist doch eine
geféhrliche Entwicklung fiir die Unabhédngigkeit des Parlaments, da3 wir fast
nur noch Berufspolitiker haben und daf ich hier schon eine groBe Ausnahme
bin, wenn ich meinen Beruf noch ausiibe. Wir brauchen mehr Durchlissigkeit
in den Fiihrungspositionen in der Gesellschaft und in der Politik* (13. De-
zember 1989, auch 7. November 1991). Sein Parteikollege Helmut Brandt
prasentiert eine Karikatur der Abhéngigkeit: ,,Welche Art von Politiker wollen
wir eigentlich? Von Parteiapparaten abhdngige Berufspolitiker, die in ihrem
Leben nie oder kaum einer Arbeit aullerhalb der Politik nachgegangen sind und
deren weiteres Fortkommen somit von dem néchsten sicheren Listenplatz oder
der Aufstellung im richtigen Wahlkreis abhéngt?* (23. April 2015). Obwohl
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diese Gefahr im Listenwahlsystem der Bundestagswahl vorliegt, haben die
Parlamentarier nicht die Macht an den Parteiapparat verloren.

Ein Zerrbild des Berufspolitikers bietet Andreas Schmidt (CDU): ,,Welcher
Politikertypus soll das Bild des Parlaments in Zukunft pragen: der Berufspo-
litiker, der direkt von der Universitit ins Parlament einzieht, lebenslang Par-
lamentsmitglied ist und dann in Pension geht, oder derjenige, der mit Berufs-
erfahrung ins Parlament einzieht und vielleicht wieder in seinen Beruf zu-
riickgeht?* (16. Februar 2006). Er unterschétzt die Unsicherheit der Neuwahl
und tbersieht die professionelle Kompetenz derjenigen wenigen Parlamenta-
rier, die diesem Bild entsprechen (s. das Buch des SPD-Abgeordneten Hermann
Scheer, 2003, analysiert in Palonen 2012b).

Der SPD-Abgeordneter Gerhard Jahn unterstiitzt Versuche, ,,bessere Re-
gelungen dafiir zu finden —, daf3 die Ausiibung des Berufs neben dem Mandat
leichter moglich ist, als es heute tatsdchlich der Fall sein kann* (8. Dezember
1976), ebenso sein Parteikollege Dieter Wiefelspiitz (20. Februar 1997). Ex-
Bundestagsprisidentin Annemarie Renger (SPD) heifit Seiteneinsteiger im
Parlament willkommen:

Als Konsequenz kann dies aber nicht bedeuten, dafl die Abgeordneten ihr parlamenta-
risches Amt als Beruf wie jeden anderen auffassen, dem etwa die Ausilibung einer
anderen Titigkeit entgegensteht. Auch in Zukunft mul3 gewahrleistet sein, dall ein
freiberuflich Tatiger, daf3 ein Selbstdndiger, dafl ein Angestellter in einer Gewerkschaft
oder in Verbdnden wenigstens noch teilweise diese Aufgaben ausfiillen kann. (8. De-
zember 1976, s. auch 18. Juni 1973 und 18. September 1974)

Den Wechsel der Abgeordneten zur Wirtschaft und Verwaltung kritisiert Sonja
Steffen (SPD), fiir die ist ,,die Grenze {iberschritten, wenn fiir ehemalige Be-
rufspolitiker ein hochdotierter Posten in einem Wirtschaftsbereich zurechtge-
kliingelt wird, den der Politiker wéhrend seiner Amtszeit betreut hat* (16. Ja-
nuar 2014). Dagegen verteidigt Bernhard Kastner (CDU) den beiderseitigen
Wechsel zwischen Politik und Wirtschaft (ebenda). Fiir Innenminister Thomas
de Maiziére (CDU) ,.kommt es nicht darauf an, dass man {iberhaupt keine
Tatigkeit mehr ausiibt, nachdem man Mitglied der Bundesregierung war,
sondern es kommt darauf an, ob ein Interessenkonflikt vorliegt®, was er ver-
hindern will (4. Februar 2015).

Das wichtigste Kriterium flir den Berufspolitiker ist die Vollzeitmitglied-
schaft, die auf die Verlingerung der parlamentarischen Agenda verweist.
,Diese Aufgabe ist nicht mit 44-Wochen-Stunden eines Arbeitnehmers zu
bewerkstelligen. Sie fordert in der Woche héufig 70 bis 80 Arbeits- oder Ein-
satzstunden®, sagt Rembert van Delden (CDU) schon am 4. Mérz 1964. Hans
Apel (SPD) betont, ,,dal wir endlich begreifen miissen, dafl das, was hier in
Bonn zu tun ist, den ganzen Mann verlangt” (27. Mérz 1969). Max Webers
Kriterium der Abkémmlichkeit ist in dem Vollzeitparlament seiner Zeit nicht
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nur fiir Geschéftsleute, sondern auch etwa fiir die Journalisten unmoglich ge-
worden (s. Hans Engelhard, FDP, 1. Juli 1976).

Die Unabhédngigkeit der Abgeordneten von sonstigen Einkiinften ist ein
wichtiger Grund fiir die Professionalisierung und mit dem freien Mandat ver-
einbar. Mit Berufung auf den Artikel 38 des Grundgesetzes verteidigt Bun-
destagsprisident Eugen Gerstenmaier (CDU) diese Unabhéngigkeit der Be-
rufspolitiker, ,,gerade ein Parlament mit urteilsfahigen und gewissenhaften
Leuten, die sich, ich sage es wieder, auch im Konfliktsfall ... weder der poli-
tischen Opportunitdt noch der Verfiihrung der Macht, noch ihrer menschlich
begreiflichen Existenzangst unterwerfen miissen™ (23 April 1958). Antje
Vollmer (Griine) will die Beziige der Parlamentarier an die Richtergehélter
binden, um die Didtendebatten zu beenden: ,,Ich bin, und zwar aus tiefer
Uberzeugung, wegen der notwendigen Selbstachtung des Parlaments fiir diesen
Malstab* (21. September 1995).

Hugo Collet (SPD) verlangt eine dem Beamten gleichgestellte Unabhén-
gigkeit. ,,Wenn wir den Berufspolitiker wollen, miissen wir ... [dafiir sorgen,
dass] dem Abgeordneten jene Unabhéngigkeit gesichert wird, die derjenige hat,
der sich als Beamter entschlief3t, in das Parlament zu gehen* (27.3. 1969). Hans
Engelhard (FDP) lehnt dagegen die Ubertragung, ,.beamtenrechtlicher Kate-
gorien auf den Status des Abgeordneten* ohne weiteres ab: ,,Mit Begriffen wie
,Alimentation’ oder ,Mandatsgehalt’ kénnen wir uns nicht befreunden* (1.7.
1976, s. auch Gerhard Jahn, SPD, 8.12. 1976). Collet verweist jedoch auf die
Maglichkeit der Abwahl, die Abgeordnete notwendigerweise von ,biirgerli-
chen’ Berufen mit Karrierepldnen unterscheidet. Bundestagsprisidentin An-
nemarie Ringer (SPD) driickt dies deutlich aus:

Es ist iiblich geworden, den Abgeordneten als Berufspolitiker zu sehen. Fiir viele Ab-
geordnete trifft das auch fiir die Zeit einer Legislaturperiode voll zu, aber eben nur fiir
diese Zeit, meine Damen und Herren. Der Abgeordnete selbst tragt das volle politische
und materielle Risiko fiir sein Verhalten. Das Mandat ist unabhéngig von Laufbahn- und
Beforderungsrichtlinien. Es muf3 prinzipiell jedem offenstehen, und zwar ungeachtet
seiner Ausbildung und seiner bisherigen Tatigkeit. Es muf3 durch die Art und die Hohe
der Entschdadigung Unabhéngigkeit und Freiheit im Sinne von Art. 38 des Grundge-
setzes ermdglichen. (18. Juni 1973)

Renger betont die Heterogenitit der Erfahrungen und Kompetenzen als ein
Vorteil der parlamentarischen Politiker gegeniiber den Beamten und Funktio-
niren. Fiir Renger kdnnen die Abgeordneten nicht ,,ihr parlamentarisches Amt
als Beruf wie jeden anderen auffassen®, schon ,,allein infolge der immer starker
werdenden Fluktuation kann man lediglich von einem ,Beruf auf Zeit’ aus-
gehen” (8.12. 1976). Die zeitliche Befristung des Mandats ist keine juristische
Formalitdt, sondern ein Risiko und eine Chance, die die Parlamentarier auch
von anderen Arten der ,Berufspolitiker’ unterscheidet (s. auch die Selbstbe-
schreibungen bei Lattmann und Couchepin in Palonen 2012b).
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Unter dem Stichwort Berufspolitiker findet man auch Erlduterungen zur
Praxis der Parlamentarier. Einige Beitrdge sehen die Berufsparlamentarier
durchaus mit einem debattierenden Verstéindnis des Parlaments zusammen-
héngend. Michael Hartmann (SPD) sieht Berufspolitiker als Beispiele fiir To-
leranz gegen undemokratischen und rassistischen Geist (28. Juni 2012, Zitat in
4.2.1).

Annemarie Renger (SPD) verweist gegen die Parlamentsfremdheit der
frithen Griinen mit Recht auf die Prioritdt der innerparlamentarischen Kontro-
versen hin.

Wir halten hier keine Fensterreden; wir unternehmen vielmehr den Versuch, dem Biirger
zu vermitteln, was das Ergebnis langer Beratungen ist. Das ist auch ein Sinn unserer
Debatten. Haufig kann man auf3erhalb des Hauses horen, die GRUNEN seien deshalb im
Parlament, weil sie ein Ausdruck von Enttduschung iiber vermeintliche Ineffektivitit,
iiber Stil und Gepflogenheiten der alltiglichen parlamentarischen Arbeit seien. Ist das
aber nicht doch ein Mif3versténdnis tiber Wesen und Méglichkeiten des Parlaments und
der Institutionen unseres Staates tiberhaupt? Das Parlament bedeutet ebenso Integration
wie Konfrontation. Vor allem aber muf3 das, was die Biirger beschéftigt, aus aktuellem
Anlaf} diskutiert werden. (30. Januar 1986)

Die langjahrige Parlamentarierin Renger thematisiert die iibliche Unkenntnis
des parlamentarischen Politikstils unter Biirgern. Diese hoffen auf die Verein-
fachung der parlamentarischen Geschéftsordnung, ohne deren politische Be-
deutung beurteilen zu konnen. Renger versteht den Eindruck der im Bundestag
neuen Griinen von der ,,Enttduschung tiber vermeintliche Ineffektivitat als
eine, die auf der Unkenntnis parlamentarischer Praktiken beruht. Ihre Polemik
gegen die Fensterreden ist einer der wenigen Beitrdge im Bundestag, der das
Reden und das Debattieren als Merkmal des parlamentarischen Politikertypus
sieht.

Ein anderes Beispiel bietet Hans-Ulrich Klose (SPD), der die parlamenta-
rischen Berufspolitiker als diejenigen ansieht, die am ehesten verstehen, dass es
»in der Politik keine absoluten Wahrheiten [gibt], und es sind auch nur
Mehrheiten, keine Gétter, die iiber eher richtige oder eher falsche Politik ent-
scheiden® (7. September 1974). Dieser Umstand steht im Widerspruch zu
Zeitplanen und Effizienzkriterien ,biirgerlicher’ Berufe: ,,Das Ringen um po-
litische Mehrheiten flir bestimmte Argumente und am Ende fiir bestimmte
politische Entscheidungen mag langwierig und manchmal quéilend sein. Wer es
aber als lastig oder gar iiberfliissig empfindet, der sollte wissen, da3 eine
freiheitliche Demokratie anders nicht zu haben ist* (ebenda). Er unterstreicht,
dass Parlamentsbeschliisse keine ,Wahrheiten’ sind und ,Mehrheiten’ hétten
nicht nur anders werden konnen, sondern Teil einer Debatte sind. Und politi-
cking ist etwas, woflir man Zeit braucht, was auch von Politikern besondere
Geduld verlangt, insbesondere in der Demokratie. Klose verteidigt die Eigen-
standigkeit der Zeit- und Bewertungsperspektiven fiir die Politiker.
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Diese Beitrdge veranschaulichen die Forderungen an parlamentarische
Berufspolitiker, wie die Realisierung des freien Mandats gegeniiber der eigenen
Partei oder der Verbénde sowie die vollzeitige aber auf die Wahlperiode be-
fristete risikoreiche Qualitdt des Parlamentariers.

Das Reden in der Debatte mit anwesenden politischen Gegnern unter-
scheidet den parlamentarischen Politiker inhaltlich von anderen Politikertypen,
deren Gegner auflerhalb der aktuellen Zuhorerschaft sind und keine direkte und
spontane Antwort geben kdnnen. Die ,Durchsetzung’ des eigenen Antrags ist
kein Selbstzweck, dieser ist ein Beitrag zur Debatte, in der alle Beteiligten
grundsitzlich bereit sind, ihren Standpunkt zu &ndern. Die Argumentation der
Parlamentarier gilt nicht nur der Giiltigkeit der Standpunkte, sondern auch der
Erreichung einer Mehrheit durch Abstimmung oder der politicisation einer
Frage mit dem Ziel ihrer Einfiihrung in die parlamentarische Agenda. In diesen
Beitridgen kann man den Vorrang der polity, sowohl iiber policy als auch iiber
politicking eindeutig identifizieren.

Die Kontingenz der parlamentarischen Politik steigert sowohl die prekire
Stellung des Mitglieds als auch die Offenheit der Debatte. Ein Parlaments-
mitglied kann sich nie auf Standpunkte festlegen, die weder Konfrontation mit
gegnerischen Antrdgen und Argumenten noch die Thematisierung neuer Fra-
gen, die ein Parlamentarier vor der Mitgliedschaft nicht kennt oder beachtet,
einschlieft. In den Bundestagdebatten um den Berufspolitiker steht die per-
sonale Dimension im Vordergrund, die Art der Politik bleibt, auler bei Renger
und Klose, kaum thematisiert.

Die zunehmende Anerkennung der Berufspolitiker ist vor allem eine
Qualitit des politicking, mit ihrer Generalisierung verwandelt sie sich zu einem
Aspekt des Wandels der bundesdeutschen polity. Kompetenz in politicking wird
seit den spdten sechziger Jahren von allen Parlamentariern als vollwertige
Akteure in der polity vorausgesetzt. Die gelegentlich bis ins 21. Jahrhundert
fortwahrende Betonung ,keine Berufspolitiker zu sein, ist eine Kuriositit
parlamentarischer AuBlenseiter geworden, die keine Bedeutung fiir die polity
und die Kompetenz in politicking hat

4.2.5 Politiker, Kinstler und Wissenschaftler

Unter den Belegen zu den Politikern gibt es nicht wenige, die sie mit anderen
Berufstypen vergleichen. Dies bedeutet keine bloBe Abgrenzung der Politik,
sondern eine Gelegenheit, die Eigenart der Politikerqualititen zu erldutern. In
dieser Sektion diskutiere ich einige originelle Beitrdge zum Verhéltnis der
Politiker zu Kiinstlern, Wissenschaftlern, Experten oder Spezialisten.

Der CDU-Fraktionsvorsitzende Alfred Dregger sprach in einer Rede aus-
fithrlich tiber das Verhéltnis zwischen Politikern und Kiinstlern. Er nahm
Giinter Grass als Typus eines politisch engagierten Kiinstlers, der fiir den
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Kanzlerkandidaten Willy Brandt Wahlkampf machte. Dregger betont den Re-
spekt der Politiker der ,,autonomen Existenz* der Kiinstler gegeniiber, setzt
aber dasselbe von Kiinstlern gegeniiber Politikern voraus: ,,In seinem kiinst-
lerischen Schaffen sollte der Kiinstler die prekdre Grenze zwischen Politik und
Kunst respektieren® (9. November 1984). Dregger argumentiert deutlich gegen
die Grenziiberschreitungen der Kiinstler in Richtung Politik:

Aber weil Politik und Kunst ihrem Wesen nach verschieden sind, ist es, wie ich meine,
mehr als problematisch, wenn eine allein kiinstlerisch ausgewiesene Autoritéit ohne
weiteres aktuelle politische Kompetenz beansprucht. Kiinstler und Wissenschaftler
miissen sich vor einer Anmafung hiiten, die mit den Prinzipien der Demokratie nur
schwer vereinbar wire. Kunst verleiht kein politisches Mandat. Es ist eine Uber-
schreitung der von der Demokratie gesetzten Grenzen, meine ich, wenn in Mutlangen
oder anderswo Kiinstler den Vollzug einer von der Mehrheit beschlossenen Politik durch
physische Einwirkung aufhalten wollen. Als Personlichkeiten der kulturellen Offent-
lichkeit haben sie Moglichkeiten genug, ihre Meinung in die Waagschale zu werfen.
(ebenda)

Damit wendet sich Dregger gegen den seit Ende der Dreyfus-Affire entstan-
denen Typus der Intellektuelleneinmischung in die Politik. Zu dieser Zeit war
Dieter Lattmann, der ehemalige Vorsitzende des Schriftstellerverbandes VDS,
nicht mehr SPD-Bundestagsabgeordneter. In seinem Pamphlet verwies er auf
seine ,,Erfahrung, dafl der Beruf des Politikers mit dem des Schriftstellers
gemeinsam hat“ (das volle Zitat von Lattmann 1977 in Palonen 2012b, 122).

Mit dem aktuellen Fall der Wahl der Standorte fiir US-Mittelstreckenra-
keten unterstreicht Dregger die Mehrheitsentscheidung als Basis demokrati-
scher Politik, die mit den Mitteln des zivilen Ungehorsams nicht behindert
werden sollte.

Dregger benutzt ein interessantes Kriterium fiir die Unterscheidung von
Kiinstlern und Politikern: ,,Ein Kiinstler von Rang stiftet Bleibendes, der Po-
litiker meistert bestenfalls die Gegenwart (ebenda). Dies ist ein klassizistisches
Verstandnis der Kunst, es bezieht die Politiker auf die Gegenwart, vielleicht mit
einem Unterton des Bedauerns, aber mit der Anerkennung, dass fiir den Typus
Politiker die Gegenwart die primédre Zeitdimension bildet. Wer keinen Bezug
zur Gegenwart hat, ist kein Politiker, so kann der Gedanke Dreggers zugespitzt
werden. Entsprechend hat Hannah Arendt in Vita activa (1960) zwischen dem
kiinstlerischen Herstellen und der Politik als Handeln unterschieden. Ob
Dregger darauf Bezug nahm, geht aus dem Zitat nicht hervor.

Zum Verhiéltnis zwischen Politikern und Kiinstlern &dufert sich auch Hans-
Joachim Otto (FDP) mit einer weniger strengen Abgrenzung als Dregger: ,,Es
ist wahr: Kunst hat durchaus das Recht und vielleicht auch die Pflicht, sich in
Politik einzumischen. Wir Politiker haben aber doch nicht die Pflicht, iiber
jedes uns von Kiinstlern hingehaltene Stockchen zu springen® (15.4. 2000). Er
setzt die kiinstlerische Einmischung den Petitionen aus der Biirgerschaft, die
Politiker im Parlament nicht ignorieren konnen, gleich. Fiir Otto ist Politik
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keine Arena fiir Spezialisten und keine Symmetrie zwischen Politikern und
Kiinstlern herstellbar ist.

Viel mehr ist im Bundestag tiber das Verhiltnis von Politik und Wissen-
schaft die Rede. Ludwig Erhards (CDU) am Anfang seiner Kanzlerschaft ,der
Wissenschaft’ gestellte ,Aufgabe’ klingt paternalistisch, und die kategoriale
Unterscheidung zwischen Denken und Handeln vereinfacht das Verhiltnis
zwischen Politik und Wissenschaft ins Extreme (18. Oktober 1963, Zitat in
2.4). Seine Erwartung, dass die Wissenschaften den Rahmen des Handelns fiir
Politiker ,anlegen’ konnten und sollten, deutet auf eine technische Auffassung
vom Handeln der Wissenschaftler — als ob die Reichweite des legitimen poli-
tischen Streits von auBlen bestimmt wiirde, ohne den Politikern die Moglichkeit
zu geben, diese Grenze in Frage zu stellen.

Heinrich Windelen (CDU) hilt jedoch ,,eine Auffassung ... daf die wis-
senschaftlichen Erkenntnisse iiber Politik und Gesellschaft, Regierung und
Parlament von dem Zwang befreien konnten, sich zu einer Rangordnung der
wirtschafts- und sozialpolitischen Ziele zu bekennen® fiir ,,in Wirklichkeit ...
unpolitisch® (14. Mérz 1968). Kurt Schober (CDU) setzte sich in einer Debatte
zur Wissenschaftsforderung vom modischen Glauben an die Allmacht der
Wissenschaft ab. Max Weber zitierend sagt er, dass ,,Wissenschaft niemals
selber zur Politik werden kann‘ und ,,die Wissenschaft die Politik niemals wird
ersetzen konnen® (7. Februar 1968). Den Politikern kann man ,,nicht die Ent-
scheidung dariiber aus der Hand nehmen, was von den grolen Zukunftsauf-
gaben denn nun verwirklicht wird. Wir miissen die Prioritidten — oder, wie Herr
Kollege Dichgans sagte, die Posteriorititen — setzen“ (ebenda). Die For-
schungsschwerpunkte will Schober von oben setzen, als einen Dienst ,an die
Zukunft’, aber sein Misstrauen gegeniiber der Politikfahigkeit der Wissen-
schaftler und Universitdten ist keineswegs unberechtigt.

Der CDU-Fraktionsvorsitzende Rainer Barzel versteht, wie im Kap. 2.3
zitiert, das Verhéltnis zwischen Politikern und Intellektuellen als Gegensatz
zwischen Handeln und Zweifeln. Er betont, dass den Intellektuellen die
Mehrheitsmeinung verdachtig ist: ,,JThm ist der Zweifel sehr viel naher als das Ja
einer Handlung; wenn er unentschlossen ist, ist ihm die Minderheit sympa-
thischer als die Mehrheit, und er nimmt sich Zeit. Wir haben nicht immer die
Zeit, wir miissen handeln, und so entstehen MiBverstdndnisse” (30. April
1968). Der Intellektuelle verpasst nach Barzel leicht den kairos des Handelns.
Diese Vision der Politik passt zum Fiihrer einer quasi permanenten Regie-
rungspartei, dem die parlamentarische Deliberation als zu langsam erscheint.

Etwas spiter kam das Thema der Politikberatung durch die Wissenschaft
auf die Tagesordnung. Der FDP-Abgeordnete Walter Hitschler empfiehlt sie:

Die politische Abwégung unterschiedlicher Entscheidungsmoglichkeiten kann die
Wissenschaft der politischen Seite dabei nicht abnehmen, aber sie kann helfen, diesen
Abwiégungsprozef3 zu erleichtern, so daB3 die Politiker mit mehr Uberzeugung als bisher
sagen konnen, sie hitten sich nach ,,bestem Wissen und Gewissen* entschieden. Das
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Instrument der Technikfolgen-Abschétzung sollte daher dem Deutschen Bundestag als
Maoglichkeit zur Verfiigung stehen, das Arbeitswissen der Abgeordneten zu verbessern.
(22. Juni 1989)

Hitschler erwartet wie Erhard von ,,der Wissenschaft oder von der ,,Tech-
nikfolgenabschitzung® eine Entlastung fiir die Politik. Wenn das akademische
mainstream relativ einig ist, miissen Politiker dies keineswegs als Erleichterung
der eigenen Abwiagung und Entscheidung ansehen. Hitschlers Ansicht wird
einige Monate spiter von Bérbel Rust (Griine) kritisiert. Sie zitiert Hans Ma-
gnus Enzensberger:

Es ist ein Zitat von Hans Magnus Enzensberger, das folgendermal3en lautet:

Die Uberzeugung, da3 er es draulen im Lande mit Millionen von Idioten zu tun hat,
gehort zur psychischen Grundausstattung des Berufspolitikers.

Das, Herr Kollege Hitschler, ist der Eindruck, den wir nach auflen vermitteln, wenn wir
uns hier so Giber die angebliche Laienspielschar duflern,

(Dr. Hitschler [FDP]: Das bezieht sich aber nur auf die GRUNEN!)

die in der o6ffentlichen Diskussion iiber Technologiepolitik, Atompolitik, Gentechnik
usw. mitreden mdchte und die dazu auch ihr volles Recht hat. (16. November 1989)

Die Pointe des Zitats ist klar: die parlamentarischen Berufspolitiker sind als
,Laienspieler’ durchaus berechtigt, sich in den genannten Policy-Feldern ein-
zumischen und diirfen diese nicht den Experten iiberlassen. Wenn sich Experten
auf ihre Autoritit berufen, ist es angemessen, dass Abgeordnete die Experten
politisch zu den ,Idioten’ zdhlen.

Monika Griitters (CDU) zitiert einen Satz aus Max Webers Wissenschaft als
Beruf: ,Politik gehort nicht in den Horsaal“ (24. Mérz 2011). Dabei vermisst sie
Webers spezifische Pointe gegen professorale Meinungsdeklarationen ex ca-
thedra (s. bes. Weber 1917b) und erwahnt nicht, dass nach Weber Politik als
Thema ,im Horsaal’ behandelt werden kann und soll. Griitters erkennt den
Wissenschaftlern an, ,,sich iiber ihre eigenen Regeln, iiber ihr Selbstverstdndnis
und iiber die MaBstibe klar zu werden, an denen sie von uns und allen anderen
gemessen werden wollen* (ebenda), ohne wie Weber klar zu sagen, dass dar-
iiber unter Wissenschaftlern ,,gestritten werden kann und soll*“ (Weber 1904,
156-157). Petra Sitte (Linke), eine promovierte Philosophin, scheint dies in
ihrer Bemerkung zur Politikberatung besser zu verstehen:

Wissenschaft soll unterschiedliche Blickwinkel, Deutungsmdglichkeiten jenseits von
tradierten Pfaden und Verantwortung flir Folgekosten aufzeigen, die alle die Mei-
nungsbildung von Politikerinnen und Politikern unterstiitzen. Sie soll aber natiirlich
nicht politische Entscheidungen ersetzen: Politisch kann man entscheiden, ein Risiko
einzugehen, wenn die Gefahren beherrschbar und die erwarteten gesellschaftlichen
Gewinne grof} erscheinen. (30. Juni 2011)

Der Streit um den Wert der Wissenschaft gilt primédr der Agenda der parla-
mentarischen Politik. Hier auf eine eindeutige ,Hilfe der Wissenschaft’ zu
setzen, ist irrefiihrend, wie dies Rust mit ihrer Kritik an der Abwesenheit des
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Streits unter akademischen Experten und Sitte mit ihren Hinweisen darauf, wie
die Wissenschaft die Perspektiven der parlamentarischen Fragestellung er-
weitern kann, deutlich machen.

Wie in anderen westlichen Landern, war in der Bundesrepublik seit den
fiinfziger Jahren ein an der Naturwissenschaft orientiertes Denkmodell von
, Wissenschaft und Technik’, an das sich die Politiker anzupassen versuchten,
zum mainstream geworden. Dies bestand in einem starken Vertrauen auf po-
licies, etwas spéater auch mithilfe der Politikberatung. Diese Tendenz wurde mit
einer eher vagen Hoffnung auf eine Reduktion des politicking verbunden,
obwohl die Parlamentarier auch die Grenzen der Wissenschaft und damit so-
wohl die Notwendigkeit des politicking als auch ihre eigene Kompetenz darin,
durchaus verstehen. Dagegen erschien nicht nur bei Dregger die Einmischung
der Kiinstler in die Politik als etwas Verdichtiges, eine politicisation, die am
Fortschrittsglauben zweifelte und ihre Aufmerksamkeit auf die autoritéren
Reste innerhalb des Techno-Optimismus richtete.

Seither ist im Bundestag der Optimismus ins Wanken geraten, ebenso wie
der Glaube an die technikanalogen policies, die das Parlament entlasten
konnten. Die wenigen Beispiele, die dies explizit machen, betonen die internen
Streitigkeiten der Wissenschaft. Diese sind nicht mit Mehrheiten zu entschei-
den, aber Parlamentarier konnen und sollen als ,Laienspieler’ die Selbstge-
rechtigkeiten und die Abwesenheit des Streits in der Wissenschaft kritisch
beurteilen.

4.2.6 Die Sprache der Politiker

Den Ubergang vom ,Wer’ der Politiker zu ,Was’ sie tun, kann man mit den
Belegen analysieren, die sich explizit auf Politik als sprachliches Handeln
beziehen. Im Korpus gibt es 11 Belege fiir ,Politikerrede’, 10 fiir ,Politiker-
sprache’, 3 fiir ,Politikerwort’, einmal das Wort ,Politikerversprechen’. Zwei
Beitrdge zur ,Politikersprache’ stammen von fithrenden Politikern der sozial-
liberalen Koalition, die nichsten aus der Zeit der Regierung Kohl, die letzte aus
2011. Die ,Politikerrede’ wird erst ab 1984 benutzt, dann jedoch relativ gleich
unter den Wahlperioden und unter SPD, FDP und Griinen verteilt, mit Bil-
dungsministerin Johanna Wanka als einzige von der CDU. ,Politikerwort’ wird
dreimal von SPD-Abgeordneten unter Kohl benutzt, zweimal vom zeitweiligen
Fraktionsvorsitzenden Hans-Ulrich Klose.

In der Regel verweisen diese Belege auf die eigene Sprache als Politiker mit
ironischer Distanz. Am deutlichsten ist dies bei Politikerwort. Zweimal wird
der Ausdruck in Situationen benutzt, in denen ,die Politiker’ nicht ,das Wort
erhalten’ haben. Herta Daubler-Gmelin (SPD) verweist auf den Skandal, der
zum Riicktritt des Schleswig-Holsteinischen Ministerpriasidenten Uwe Bar-
schel fiihrte. Sie zitiert Erich Bohme aus Dem Spiegel: ,,Seit den Sudelwochen

136



in Kiel galt das Politikerwort weniger in Deutschland ... Verdru3 an der Politik
und ihren Politikern war aufs neue begriindet” (24 November 1987). Mit dem
Zitat vermeidet sie es, den Wortbruch unter Politikern als eine allgemeine
Tendenz zu behaupten.

Hans-Ulrich Klose (SPD) verweist auf den angelegten Brand in Solingen, in
dem mehrere tiirkischstimmige Einwohnerinnen getotet wurden. Auf die Anti-
Auslindersprache anspielend sagt er: ,,Auch nach dem Anschlag von Solingen
waren solche Politikerworte zu horen. Es ist aber gliicklicherweise so, daf} iiber
die Anwendung der Gesetze nicht Politiker, sondern Staatsanwilte und Ge-
richte entscheiden® (16. Juni 1993). Die relative Schwiche der Politikerworte
héngt bei Klose damit zusammen, dass fiir sie keine &hnlich starke Priifung als
fiir die Gerichte vorliegt.

In einigen Féllen werfen Oppositionsabgeordnete der Regierung eine be-
schonigende Politikersprache vor, etwa Eberhard Bueb (Griine): ,,Dies alles
wird von der Bundesregierung als Erhdhung von Einstellungs- und Be-
schéftigungschancen fiir Schwerbehinderte auf dem Arbeits- und Ausbil-
dungsmarkt gepriesen. Der Verdrehung der Politikersprache wird offensichtlich
keine Grenze gesetzt (20.6. 1986). Georg Bamberg (SPD) stirkt mit dem
pejorativem Wort Politikversprechen die Kritik.

Was ist nun eigentlich bei der Bundesregierung geschehen, damit sie ihren eigenen
Feststellungen Nachdruck verleiht? Ich muf3 leider sagen, es ist nichts geschehen — aufler
den tiblichen Politikerversprechen, die niemand mehr hdren kann, die in einer Politi-
kersprache gegeben werden, in der uns niemand mehr versteht und die uns insgesamt
nicht glaubwiirdiger macht. (28. September 1989)

Der Redner deutet an, dass die Politikersprache so unverstindlich geworden ist,
dass niemand mehr daran glaubt. Manfred Miiller (SPD) findet Politikerreden
nicht gefahrlich, wenn sie nicht tieferen Stimmungen entsprechen: ,,Politiker-
reden konnen bestimmte Trends verstirken — vollig klar — , aber ohne ent-
sprechenden Grundtrend in der Bevdlkerung konnen sie auch kein BewufBtsein
verdandern® (2. Dezember 1987). Peter Glotz (SPD) stellt in der Hauptstadt-
debatte die Verfiihrungskraft der Politikerreden in Frage: ,,Aber ich bin nicht
bereit, die Geschichtslegende zu akzeptieren, als hétten die Deutschen, verfiihrt
von Politikerreden, jahrzehntelang auf die Riickkehr der Regierung und des
Parlaments nach Berlin gewartet* (20. Juni 1991).

In einigen Fillen verwenden Abgeordnete euphemistisch Ausdriicke als
Kennzeichen der Politikersprache, etwa wenn Martin Bangemann (FDP) den
englischen Ausdruck ,,less prosperous countries kommentiert (6. Dezember
1978). Eine verschonende Ubersetzung Giinter Verheugens (SPD) kommentiert
Vizeprasident Hans Klein (CSU) mit den Worten: ,,Die amerikanische Politi-
kersprache, Herr Kollege, ist nicht immer parlamentsfahig* (10. Oktober 1991).
Nicole Maisch (Griine) interpretiert einen verschonenden Begriff: ,,Jetzt sollen
sich die Lander in einer AG zum Kontrollbarometer zusammenfinden und
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Einvernehmen herstellen. ,Einvernehmen’ steht in der Politikersprache fiir
,Beerdigung zweiter Klasse’* (28. Oktober 2011).

Andere Beispiele parodieren den Jargon, etwa Hildegard Hamm-Briicher
(FDP): ,,Die Sowjetunion darf auf keinen Fall ,singularisiert” werden, wie es
jetzt in der Politikersprache heif3t* (21. 6. 1990). Fiir Matthias Miersch (SPD) ist
,Nachhaltigkeit’ begrifflich entleert worden: ,,.Der Begriff der Nachhaltigkeit
findet zwar in mehr oder weniger jeder Politikerrede seinen Platz. Aber
Nachhaltigkeit ist inzwischen zu einem Begriff verkommen, der beliebig ver-
wendet wird” (14.6.2012) Johanna Wanka (CDU), eine Naturwissenschaftle-
rin, drgert sich mit der Berufung auf Zahlen: ,,Wenn wir diese Zahlen steigern
wollen, dann halte ich Politikerreden, die ich in letzter Zeit gehort habe und in
denen gesagt wird: ,Wir wollen die 3,5 Prozent bis 2017 erreichen’, fuir téricht™
(17. Dezember 2015).

Die Doppelziingigkeit der Politikerreden betont Marie-Luise Beck-Obern-
dorf (Griine) im Kontext der DDR in Monaten nach der Wende: ,,Es gibt keine
Politikerrede mehr zum Problem der Ubersiedlung, welche nicht einflicht, daB
man sich von Herzen wiinsche, dafl die Menschen nun in der DDR bleiben, daf3
man alles tun miisse, damit in der DDR wieder Hoffnung aufkdame* (15. Fe-
bruar 1990).

Eine Formulierung des SPD-Landesministers Friedhelm Farthmann wird
im Bundestag gar zweimal von FDP-Ministern parodiert. Wirtschaftsminister
Otto Graf Lambsdorff zitiert ihn und fiigt dann seinen lakonischen Kommentar
hinzu:

,Alles, was zur Zeit {iber Konjunktur geredet wird, was an optimistischen Prognosen
abgesondert wird, findet nach meiner Einschitzung’ — so Herr Farthmann — ,aus-
schlieBllich in den Zeitungen und den Politikerreden statt. In der Wirklichkeit merkt man
davon tiberhaupt nichts.’

Das, meine Damen und Herren, war in der Tat ein ganzer Chor von Ungliicksraben.
(23. April 1984, s. auch den Verweis auf dasselbe Zitat bei Martin Bangemann, FDP,
24.4.1986)

Hubert Kleinert (Griine) pladiert jedoch dafiir, dass mit Einfiihrung 6ffentlicher
Ausschusssitzungen als Regel, die Politikersprache einmal ernst zu nehmen sei:
,Damit konnte auch etwas der Rechnung getragen werden, was ansonsten
gerade in Thren Reden, was in wohlfeilen Politikerreden oft im Munde gefiihrt
wird, ndmlich die schonen Spriiche von mehr Transparenz, von mehr Durch-
schaubarkeit politischer Entscheidungsprozesse, Biirgerndhe (18.2. 1987).
Die Parlamentarier ironisieren neben der Sprache ihrer Kollegen auch po-
puldre Vorurteile iiber die Politikersprache. Vor der Nachahmung warnt Ernst
Waltemathe (SPD): ,,Kopfe werden beeinflulit: durch die biederménnisch
anstdndigen Deutschen, die natiirlich nichts gegen Auslédnder haben, durch
angeblich objektive Kommentare, aber auch durch ach so volkstiimliche Po-
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litikerreden“ (4. November 1992). Fiir Liselott Blunck (SPD) ist der Politi-
kerjargon keineswegs das schlimmste:

Politikersprache muf oft dafiir herhalten, um besonders zu kennzeichnen, wie schlecht
man mit Sprache umgeht. ... Das, was bei der Politikersprache nur andeutungsweise
vorhanden ist, hat sich bei den Arzneimittelbeipackzetteln zur hohen Kunst verselb-
standigt. Die sind wirklich Weltmeister im Verstecken von Wichtigem unter Unwich-
tigem, im Manches-iiberhaupt-nicht-Sagen. (5. Februar 1993)

Antje Vollmer (Griine) freut sich ihrerseits dartiber, dass die Verherrlichung des
Krieges in Politikerreden nicht mehr als legitim erscheint: ,,Froh bin ich dar-
iiber, daf selbst in Zeiten des Krieges diese Gesellschaft den Krieg nicht will,
daB sie ihn nicht vorbereitet und dass sie seine moralische und religidse
Uberhdhung in Politikerreden nicht ertriigt (1. Juli 1999). Joachim Miiller
(Griine) beklagt aber: ,,Es gibt offensichtlich nicht mehr die Schranken in
Deutschland, die dffentliche antisemitische AuBerungen von Politikern un-
moglich machen* (27. Februar 1986).

Somit ist in den Bundestagsdebatten seit den achtziger Jahren das Verhéltnis
der Politik zur Sprache und Rede thematisiert worden, was dem Befund der
Bereicherung der Wortkonstellationen um Politik entspricht. Die Belege deuten
an, dass unter Abgeordneten zumindest eine kritische Haltung gegeniiber der
Politikersprache besteht, aber zugleich eine Kritik an deren einfacher Denun-
zierung bemerkbar wird.

Wie beim Politikstil haben Parlamentarier zunehmend verstanden, dass die
Rede und die Sprache keine neutralen Instrumente sind, sondern Mittel der
Politik. Gerade deswegen thematisieren sie, wie im Parlament gesprochen wird,
was es fiir Chancen fiir die Einfiilhrung bzw. Entdeckung parteieniibergrei-
fender Politikdimensionen im Bundestag gibt. Im Gegensatz zum naiven
sprachlichen ,Realismus’ der frithen Jahre des Bundestags, gibt es auch in der
Bundestagspolitik zumindest Ansitze einer ,linguistischen Wende’, wie in der
akademischen Debatte.

Die selbstreflexive oder gar ironische Behandlung der Politikersprache ist
eine Anspielung darauf, dass jene politics as usual, die in der frithen Bun-
desrepublik noch gang und gébe war, ab den achtziger Jahren im Bundestag
durchsichtiger geworden und nicht mehr ohne weiteres glaubhaft sind. Das
urspriingliche politisierende und zugleich politikreduzierende Momentum in
der Formation der polity der Bundesrepublik hat ihre paradigmatische Stellung
als Politikersprache verloren. Die polity und die ihr geméfBen Formen des po-
liticking wurden durch sowohl stillschweigende als auch beanspruchte Formen
der politicisation einem Wandel ausgesetzt, zu der eben eine Distanz zur
géngigen Politikersprache sowie eine Bereitschaft ihrer Revision gehoren.
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4.3 Kriterien fur Politiker - Paraphrasen zu Weber

Es ist relativ selten, dass man in den Bundestagsdebatten explizite Kriterien
dafiir erstellt, welcher Typus des Menschen (im Sinne von Hennis 1987) der
Politiker ist bzw. sein sollte. Dabei werden fast ausschlielich Politikerquali-
taten angeboten, die ihre Quelle in Max Webers Politik als Beruf haben, un-
abhéingig davon, ob Weber zitiert wird — was auch oft der Fall ist (s. Palonen
2019b, Kap. 13). Dies gilt primér fiir die Triade Leidenschaft, Verantwor-
tungsgefiihl, Augenmall (Weber 1919a, 73-74) oder fiir den Gegensatz zwi-
schen Verantwortungs- und Gesinnungsethik (ebenda, 79-88).

Die Geste, sich auf die , Verantwortung’ der Politiker zu berufen, wiederholt
sich zumindest ab den achtziger Jahren. Klar parteilich benutzt den Ausdruck
der Schleswig-Holsteinische Ministerprasident Gerhard Stoltenberg (CDU),
der die ,,verantwortungsbewulte Opposition® seiner Partei ,,gegeniiber der
Misere einer Regierungspolitik, die alle Malistdbe der Nachkriegsgeschichte
sprengt® rithmt (27. November 1980). Eine ,staatsménnische’ Variante vertritt
Berlins Regierender Biirgermeister Walter Momper (SPD) im Kontext des
Vereinigungsprozesses, den er als ,,eine historische Aufgabe, die nicht nur alles
taktische und politische Geschick von uns Politikern erfordert, sondern auch
Besonnenheit und Gefiihl fiir die Verantwortung® versteht (23. Mai 1990).
Beide verbinden Verantwortung eng mit der polity, und zwar so, dass politi-
cking nach etwas Unverantwortlichem klingt.

Carsten Schneider (SPD) versteht Verantwortung als eine allgemeine
Qualitdt von Politikern: ,,Wir brauchen Politiker, die handeln und Verantwor-
tung tibernehmen® (2. April 2003). Auf Webers zwei Ethiken berufend pole-
misiert Oppositionsfithrer Helmut Kohl (CDU) gegen die Regierung Schmidt:
»Moralappelle von Politikern bleiben ganz ungehért, solange die Biirger den
Eindruck haben, sie wiirden nur deshalb zur Selbstdisziplin aufgerufen, weil
Politiker die Folgen ihres Handelns nicht mehr unter Kontrolle halten konnen*
(9. September 1982). Diese Beispiele verbinden Verantwortung mit Kompetenz
in Sachen politicking.

Von der Leidenschaft der Politiker spricht Antje Vollmer (Griine) im
Kontext der Parlamentariergehilter, und zwar von der ,,Leidenschaft, Kreati-
vitit und ... [dem] personlichen Preis, den dieser Beruf auch kostet”
(21. September 1995). Dasselbe gilt fiir das Augenmal} im Kontext des Ko-
alitionswechsels im Herbst 1982, wenn Ingrid Matthaus-Maier (FDP) diesen
Wechsel verteidigt, aber trotzdem der aufgeldsten Koalition mit der SPD dankt:
»Eine Politik der Konsolidierung mit Augenmal} unter Wahrung der sozialen
Ausgewogenheit” (14. Oktober 1982). In diesen beiden Beispielen steht die
Qualitdt des politicking im Vordergrund.

Explizite Hinweise auf Webers Kriterien gibt es seit den sechziger Jahren
unter Abgeordneten aller etablierten Parteien sowie ihren Spitzenpolitikern. Die
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Triade als ein Allgemeingut, ohne Weber zu nennen, préasentiert Landwirt-
schaftsminister Ignaz Kiechle (CSU): ,,Drei Qualititen sollen — so sagt man —
einen Politiker auszeichnen: Leidenschaft, Verantwortungsgefiihl und Augen-
mal“ (5. Juni 1991).

Sowohl Webers Triade der Politikerqualitdten als auch seine zwei Ethiken
werden unterschiedlich benutzt. Sie fungieren als ,pddagogische’ Mahnung an
den Bundestag oder seine Mitglieder, als implizites oder explizites Selbstlob
oder als Maf3stab, mit dem man gewisse Schwéchen der gegnerischen Politik
sichtbar macht.

Als Mahnung benutzt Finanzminister Peer Steinbriick (SPD) die Triade,
indem er am Ende einer langen Rede zur Entstehung der internationalen Fi-
nanzkrise deklariert: ,,Die Tugenden, die Max Weber vor hundert Jahren fiir
einen Politiker beschrieben hat, sind aktueller denn je: Leidenschaft, Verant-
wortungsbewusstsein und Augenmal® (25. September 2008). Sie markieren
sowohl eine Warnung gegen Panik als auch die Aufrechterhaltung des kiihlen
Kopfs in der Krise. Der erste Teil verweist auf die polity, der zweite auf dem Stil
des politicking.

Bei Hans Engelhard (FDP) fehlt dem Politiker ,,die unbefangene, distan-
zierte Objektivitdt eines Berufsrichters”. Diese ist unvereinbar mit der Lei-
denschaft des Politikers, ,,aber verlangen wir auch hier von ihm zusétzlich ein
gutes Stiick Verantwortungsbewufltsein und AugenmaB!“ (15. Juni 1973),
womit der Politiker doch etwas von der Distanz des Richters gewinnt. Der
Richter soll sich von allem politicking fernhalten, der Politiker es mit Leiden-
schaft praktizieren.

Eine Kontroverse um die Triade entstand im Dezember 1966 zwischen Alex
Moller (SPD) und Thomas Dehler (FDP). Auf Dehlers Rede verweisend sprach
Moller:

Ich habe, als er heute sprach, wieder an Max Weber gedacht und an die drei Qualitdten,
die Max Weber als fiir den Politiker entscheidend ansieht: Leidenschaft im Sinne der
Sachlichkeit, Verantwortungsgefiihl — selbstverstéindlich beides bei Herrn Dehler
vorhanden — und Augenmaf. (Beifall bei der SPD.) Hier gestatten Sie mir ganz leise,
vorsichtige Zweifel. Herr Dehler hat gesagt, die SPD war 1949 nicht koalitionswiirdig.
(15.12. 1966)

Dehler antwortet am néchsten Tag, ohne die Behauptung des fehlenden Au-
genmalles zu beachten. Vielmehr erweist er sich als einstiges Mitglied der
Freien Studentenschaften, die Webers ,Beruf’-Reden in Miinchen organisiert
haben, und offenbar ist er bei Webers Rede zu Politik als Beruf am 28. Januar
1919 anwesend gewesen. So beansprucht Dehler, Weber besser als andere im
Bundestag zu kennen:

Herr Dr. Mdller, es ist eine bittere Sache fiir mich gewesen, daf3 Sie — ausgerechnet Sie —
glaubten, mich an dem Mal} von Max Weber messen und abwerten zu kénnen. Herr
Moller, der Vortrag ,.Politik als Beruf* von Max Weber in Miinchen ist von mir und
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meinem Freundeskreis herbeigefiihrt worden, und ich habe daraus gelernt, was Ver-
pflichtung des Politikers ist. Bei einem Neujahrsempfang hat Theodor Heufl einmal dem
versammelten Kabinett den Rat oder die Mahnung gegeben, in jedem Jahr einmal
,»Politik als Beruf* zu lesen. Ich tue es, und ich lasse mir keine Qualitit fiir eine politische
Verantwortung von irgend jemandem absprechen oder mich in meinem Werte vermin-
dern. (16.12. 1966, zu HeuB3-Zitat s. auch Palonen 2019b, 242)

Wegen des mangelnden Augenmales hat Moller Dehler unsachgeméBes poli-
ticking vorgeworfen. Dieser rithmt sich mit seinen Weber-Kenntnissen und gibt
diese als Grund fiir seinen Anspruch, iiber eine autoritative Interpretation der
Politikerqualitdten zu verfiigen, aus. Noch unter der Kanzlerschaft Erhards, hat
Karl Schiller (SPD) mit Webers Triade der Bundesregierung Mangel an Au-
genmal} vorgeworfen:

Fritz Ullrich Fack hat kiirzlich aus Anlaf3 der Krise auf die drei Eigenschaften hinge-
wiesen, die Max Weber dem Politiker abverlangt, ndmlich Leidenschaft, Verantwor-
tungsgefiihl und Augenmal. Ich sage es frei heraus: wir setzen dabei fiir jede Bundes-
regierung die ersten beiden Eigenschaften, Leidenschaft und Verantwortungsgefiihl, als
selbstverstindlich voraus. ... Was wir aber besonders verlangen, ist das bisher fehlende
Augenmaf. (10. November 1966)

Das Fehlen an Augenmall wiederholt auch der SPD-Abgeordnete Walter
Seuffert (ebenda), aber die Vertreter der Bundesregierung haben nicht darauf
geantwortet. Bei Schiller liegt die Pointe hier in der Inkompetenz der Regierung
Erhard in Sachen politicking. Nach Ignaz Kiechle (CSU) fehlen der Opposition
sowohl das Verantwortungsgefiihl als auch das AugenmaB:

Leidenschaft haben Sie, meine Damen und Herren von der Opposition, das will ich nicht
bestreiten, wo aber ist das Verantwortungsgefiihl gegeniiber den Bauern, wenn die
Opposition im ganzen Land immer nur altbekannte Parolen zur Agrarpolitik vortragt? ...
Und auch um Augenmal ist die Opposition offensichtlich nicht bemiiht. (5. Juni 1991)

Denselben Vorwurf richtet Hubertus Heil (SPD) an Franz Schiffler (FDP):

Max Weber hat drei Eigenschaften fiir gute Politiker angemahnt: die Bereitschaft zur
Verantwortlichkeit, die Leidenschaft in der Uberzeugung und das Augenmalf} im Han-
deln. Ich spreche Thnen nicht die Leidenschaft ab; aber den Beweis, dass Sie die Be-
reitschaft haben, Verantwortung zu iibernehmen, sind Sie heute schuldig geblieben.
Auch Augenmal spricht nicht aus Threr Argumentation. (29.6. 2012)

Leidenschaft verweist in diesen beiden Féllen auf die Bereitschaft zur Partei-
nahme, die von einem Politiker eingefordert wird, aber das Fehlen des Ver-
antwortungsgefiihls verweist auf die Folgen fiir die polity und das des Au-
genmafles auf eine fehlende Distanz, die von der zu leidenschaftlichen Par-
teilichkeit produziert worden ist.

Dagegen wirft Monika Griitters (CDU) der Opposition mangelnde ,Sach-
lichkeit” vor, was fiir sie Leidenschaft und Verantwortungsgefiihl verbindet:

In diesem Sinne sollten wir alle uns, hier besonders die Antragsteller von den Griinen
und der SPD, fragen und fragen lassen, ob und wie redlich es ist bzw. war, uns heute hier
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diese Debatte aufzuerlegen. Dient sie wirklich der ,,Sache“ der ,,Redlichkeit in der
Wissenschaft“? Oder war es nicht wieder einmal ein bisschen mehr Wahlkampf?
(24. Marz 2011)

Sie sieht unter ihren Gegnern zu viel Parteilichkeit, zu wenig Verantwortung fiir
die polity. Auch die Leidenschaft fiir die ,,Sache™ markiert fiir sie keine Par-
teinahme, vielmehr steht fiir Griitters die poliy auch dabei im Vordergrund.

Auch wenn Webers Triade der Politikerqualitiiten als Instrument der Kritik
verwendet wird, zeigen alle Beispiele, dass die Parlamentarier durchaus Weber
verstanden haben und alle drei Qualititen voraussetzen, statt etwa einer Ar-
beitsteilung zwischen Politikertypen. Die Situation mit dem Paar der Ethiken ist
jedoch teilweise anders, was auf Webers eigene Mehrdeutigkeit in dieser
Hinsicht zuriickgehen kann.

Mehrere Redner haben eindeutig Stellung fiir die Verantwortungsethik oder
zumindest gegen die Gesinnungsethik bezogen. Bundeskanzler Helmut
Schmidt (SPD) bekennt sich zur Verantwortungsethik:

[Fliir mich als Politiker, als politischen Menschen kommt nur das in Betracht, was Max
Weber ,,Verantwortungsethik* genannt hat: ... da3 der politisch entscheidende Mensch,
der politisch handelnde Mensch nach Abwigung — oder, wie Weber ja sagt, nach Ab-
wigung ,,mit Augenmal“ trotz ,,Leidenschaft” ... verantworten muf3, was an Folgen aus
seinem Handeln entsteht, nicht nur die von ihm erstrebten Ziele, sondern auch das, was
an anderen Folgen, an Nebenfolgen, an Gegenwirkungen, also das, was insgesamt an
Folgen aus seinem Handeln entsteht. Das muf3 er verantworten, und er muf} sich priifen,
ob er einen solchen Komplex von Folgen, die er sich ja in niichterner, in kritischer
Analyse zunéchst einmal vorstellen muB, ehe er sie sittlich bewertet, auf sich nehmen
kann. (19. Mérz 1975)

Schmidt betont, die letzte Seite von Politik als Beruf befolgend, die Abwégung
zwischen Augenmal} und Leidenschaft, aber seine Wahl zwischen den Ethiken
ist eindeutig. Theo Waigel (CSU) verweist auf Schmidts Rede auf dem Kant-
Kongress 1981, zitiert die drei Qualititen des Politikers, nimmt ebenfalls zur
Verantwortungsethik Stellung und kritisiert dariiber die Politik der Bundesre-
gierung zur Arbeitslosigkeit: ,,Zu dieser Verantwortungsethik gehort es, dafl
man flr die voraussehbaren Folgen seines Handelns aufzukommen hat. Die
Bundesregierung weil3, da3 das von ihr vorgelegte Programm seinem Namen
und seinem Anspruch nicht gerecht wird” (4. Miarz 1982). An Gerhard Jahns
(SPD) Rede, ,,Der Politiker trdgt ... Verantwortung fiir die Folgen seines
Handelns oder Unterlassens®, ruft Waigel: ,,Das hat Max Weber schon besser
gesagt!“ (beide 8. Februar 1984).

Die Verantwortungsethik im zitierten Sinne hat ein ambivalentes Verhéltnis
zu den Aspekten der Politik. Beim Verantwortungsgefiihl kann man einen
Vorrang der polity identifizieren, wenn Verantwortungsethik aber gegen Ge-
sinnungsethik gestellt wird, tritt darin ein gewisser ,Opportunismus’ des poli-
ticking in den Vordergrund, der verschiedene mogliche Folgen miteinander
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vergleicht. Im Gegensatz dazu steht der Rigorismus der eindeutigen Policy-
Linie, was der Gesinnungsethik bei Weber entspricht.

Kurt Rossmanith (CSU) nimmt Politik als Beruf gegen die Folgen der
»reinen Gesinnung® (Weber 1919a, 80) zur Hilfe. Er hebt auch die Asymmetrie
des Sprachgebrauchs hervor, ,,weshalb manchmal in Diskussionen iiber Poli-
tiker von Gesinnungslumperei und nicht von Verantwortungslumperei ge-
sprochen wird* (28. Mirz 1985). In der Bildungspolitik der SPD der siebziger
Jahre sieht Rossmanith ein Musterbeispiel der Gesinnungslumperei (ebenda).
Eindeutig und einseitig gegen die Gesinnungsethik nimmt Erika Steinbach
(CDU) Stellung: ,,Das Spannungsverhiltnis zwischen Gesinnungsethik und
Verantwortungsethik beschwert nicht wenige. Max Weber verlangte von uns
Politikern, sich verantwortungsethisch zu verhalten. Gesinnungsethik, so Max
Weber, sei etwas flir die Heiligen™ (25. November 2015). Die beiden Beispiele
betonen den Pragmatismus des politicking, wahrend bei Weber Gesinnungs-
ethik auch zum Medium der politicisation gewendet werden kann.

Karl Schiller (SPD) halt die Gesinnungsethik fiir unzureichend: ,,Allerdings
hat Max Weber vor 50 Jahren gesagt: Die bloBe Geste der Gesinnungsethik
geniigt fir die Politik nicht; die Verantwortungsethik muf3 hinzukommen*
(10. November 1966). Den Vorrang der Verantwortungsethik verteidigt Wolf-
gang Schéuble (CDU) mit einem Verweis auf die deutsche Geschichte:

Max Weber hat ... den Widerspruch hervorgehoben zwischen dem gesinnungsethischen
Grundsatz, dem Ubel nicht mit Gewalt zu widerstehen, und dem fiir ein verantwor-
tungsethisches Handeln maBgebenden Prinzip ,,Du sollst dem Ubel widerstehen, notfalls
auch mit Gewalt, sonst bist du fiir seine Uberhandnahme mitverantwortlich® ... Ein
Politiker, ... ist nicht nur fiir sein Gewissen, sondern auch fiir die Folgen seines Tuns und
fiir die Folgen seiner Unterlassungen verantwortlich. Das lehrt uns die Geschichte
Weimars und des Dritten Reichs. (23. Juni 1983)

In diesen Fillen bildet die Unbekiimmerheit im Hinblick auf eventuelle Folgen,
also der moralische Rigorismus der bloBen Gesinnungsethik, den Gegenstand
der Kritik. Herman Otto Solms (FDP) behauptet die Gleichberechtigung der
beiden Ethiken bei Weber: ,,Er hat von Politikern verlangt, daB3 sie iiber zwei
Dinge verfiigen miissen, ndmlich tiber Gesinnungsethik und Verantwortungs-
ethik. Beides gehort zusammen. Verantwortliches Handeln ohne eine dazuge-
horige Gesinnung im demokratischen, liberalen und toleranten Sinne ist ge-
nauso gefdhrlich wie eine Gesinnung ohne verantwortliches Handeln®
(30. Mérz 1995). Trotzdem sieht auch er, ,,dal immer mehr Politiker ihre
Gesinnung vor sich hertragen — Max Weber nennt solche Leute Windbeutel —
und in Wirklichkeit nicht bereit sind, zu sagen, dal die Wohltaten, die sie
landauf, landab wohlfeil versprechen, andere bezahlen miissen* (ebenda). Von
,Windbeutel’ redet Weber in seinem Stichwortmanuskript (Weber 1919a, 86),
das kurz vor Solms’ Rede in der Gesamt- und Studienausgabe von Politik als
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Beruf (in 1992 bzw. 1994) veroffentlicht wurde. Solms sieht also durchaus das
politisierende Potential der Gesinnungsethik, will sie aber in Grenzen halten.

Webers Formulierungen sind als Schlagworte nicht nur durch den eigenen
Studien, sondern auch durch die unzdhligen Festreden und Feuilletons ein
Gemeinplatz fiir die offentliche Debatte der Bundesrepublik geworden.
Gleichzeitig stehen sie unterschiedlichen Interpretation offen und bieten also
Gelegenheiten fiir die eigene Deutung sowie fiir eine kritische Beurteilung der
aktuellen Politik. Andere Politiktheoretiker haben den Parlamentariern nichts
Entsprechendes zu bieten.

Es gibt alternative, von Weber unabhéngige, Typologien fiir die Klassifi-
zierung der Politikerqualitdten und -kriterien. Stephen Medvic In Defence of
Politicians erwéhnt aus der US-amerikanischen politischen Psychologie ,three
trait dimensions most commonly found to be in use are competence, integrity
(trustfulness) and warmth (empathy), sieht es aber zweifelhaft, inwieweit die
Wihler erwarten, dass Politiker diese Kriterien ausfiillen (2013, 18).

Auf den Bundestag angewendet, verweist Kompetenz nicht nur auf Poli-
tikfahigkeit, sondern auf alle drei Kriterien Webers, und integrity passt eher zur
Gesinnungs- als zur Verantwortungsethik. ,,Wéarme* oder ,,Sympathie” wird
von den Bundestagsabgeordneten offenbar nicht erwartet — sie wiirden besser
zum Mehrheitswahlrecht in Personenwahlkreisen sowie zu Présidenten- und
Gouverneurs- als zu Parlamentswahlen passen. Obwohl Weber in Politik als
Beruf mit der Gefahr spekulierte, dass die Parteibeamten die Parlamentarier als
dominanten Politiktypus iiberwinden kdnnten, sind seine Kriterien fiir einen fiir
die Politik lebenden Politiker am besten fiir Parlamentarier geeignet.

Webers Kriterien deuten eine innere Spannung zwischen polity und politi-
cking im Typus des Politikers an. Mit der Akzeptanz der Professionalisierung,
der Anerkennung, dass Webers Kriterien fiir alle Bundestagsabgeordneten
vorausgesetzt werden sollten, wurden die angenommenen Kompetenzen in
politicking verallgemeinert und zugleich als Bestandteil der polity verstanden.

4.4 Politikaspekte im Politikervokabular

Verglichen mit der Analyse der Wortkonstellationen im Kap. 3 deutet der
historische Wandel im Wortfeld um den Typus Politiker ebenfalls eine Berei-
cherung des Vokabulars und eine Abkehr von dem politikfremden Ethos der
friihen Bundesrepublik an. Es sind jedoch zeitlich und konzeptionell gewisse
Unterschiede bemerkbar.

Seit den sechziger Jahren sind im Verhéltnis zu Politikern im Bundestag
zwei Tendenzen bemerkbar. Dem starken Glauben an Wissenschaft und
Technik entspricht eine Orientierung hin zu Bindestrich-Politiken und zur
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Spezialisierung der Politiker in Policy-Bereiche. Gleichzeitig nimmt unter den
Abgeordneten die Professionalisierung zu, also die Anerkennung, dass sowohl
die wirksame parlamentarische polity als auch die zunehmende Kompetenz in
politicking, Berufspolitiker auf Vollzeit voraussetzt. Wahrend der sozial-libe-
ralen Koalitionen laufen beide Tendenzen weitgehend parallel, ohne dass sie
dabei eindeutig als gegensétzlich verstanden wurden.

Vom Bundestag als Arena fiir Fachpolitiker gibt es wenige Indizien in den
Plenardebatten. Schon die relative hohe Zahl der ,wir Politiker’-Ausdriicke
iibermittelt den Eindruck, dass zumindest nach der Adenauer-Ara ,Politiker’
vor allem fiir die Bundestagsmitglieder selbst benutzt wird. Die parlamentari-
sche Kompetenz erscheint als bedeutendes Kriterium der Politiker. Dieser
Eindruck wird durch die rhetorische Analyse in diesem Abschnitt gestirkt.

Seit den achtziger Jahren sind jedoch Kritiken an beiden Tendenzen sichtbar
geworden. Mit dem Einzug der Griinen in den Bundestag entstand eine Kritik
an Technologie- und Expertenglaubigkeit, die auch als Politisierung der
Technik, der Umwelt und weiterer ,Sachfragen’ erschien und anstelle der
Spezialisten die Macht der parlamentarischen ,Laienspieler’ aufwertete. Darin
enthalten ist die Einsicht, dass der fiir die Politik allgemein akzeptierte Streit der
Richtungen und Ansétze auch ein reguldres und sachgeméfBes Phinomen der
wissenschaftlichen Praxis ist.

Es entstand ebenfalls eine Selbstreflexion iiber die ,Politikersprache’, die
ein gewisses Umdenken des Nachkriegsparadigmas fiir die Professionalisie-
rung andeutete. Sie richtete sich nicht gegen die Professionalisierung als solche,
sondern gegen ihre eng an Parteien, Wahlen und Organisationen gebundenen
Formen und setzte, teilweise mit den Weberschen Termini, bei den Abgeord-
neten hohere individuelle Kompetenzen in politicking voraus. Ungleich der
Adenauer-Ara werden nicht bloB wenige Spitzenpolitiker im Parlament und in
den Parteien zu Berufspolitikern gerechnet, sondern die allgemeine Verwand-
lung der Parlamentarier in Berufspolitiker wird zunehmend akzeptiert.

Obwohl im Wortfeld um den Politiker kaum von Politisierung die Rede ist,
kann man in der Selbstkritik der Politikersprache und in den neuen Erforder-
nissen fiir Politiker weitere Gesichter der indirekten politicisation identifizie-
ren, die die etablierten Formen des politicking herausfordern. Verglichen mit
Westminster bleibt Rhetorik oder Beredsamkeit im Bundestag pejorativ kon-
notiert, obwohl sowohl epideiktische als auch deliberative Genres der Rhetorik
in mehreren Versionen praktiziert wurden.

Da sich eine wachsende Mehrheit der Bundestagsabgeordnete als Politiker
versteht, pragt dies das Profil der Rhetorik von Lob und Tadel. Die iibliche
Politikerbeschimpfung wird hochstens auf politische Gegner angewandt, ob-
zwar die Kritiken an dieser Rhetorik, teils in abwehrender Absicht, teils in Form
von Selbstreflexion, durchaus da sind. Die Regeln gegen die unparlamentari-
sche Sprache und die mit der zunehmenden Professionalisierung zusammen-
hingenden Forderungen nach Politikféhigkeit schiitzen auch die Parlamentarier
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vor der iibelsten Sorte der Politikerbeschimpfung. Um nicht als politikunfihig
abgestempelt zu werden, werden Anspriiche an die Abgeordneten gestellt,
wenn diese anerkannte Politiker sein wollen.

Trotzdem findet man im Bundestag selten Lobreden auf die Auszeichnung
von Politikern, aufer als Einleitung einer Kritik in den folgenden Teilen einer
Rede. Hochstens zum Abschied eines langjdhrigen Parlamentariers kann man
derartige Reden halten. Die epideiktische Rhetorik ist eher indirekt, mit der
Betonung der Erwartungen, Forderungen usw. an Politiker verweist sie oft auf
die Tendenz des Wandels im Politikertypus oder im Profil der parlamentari-
schen Aktivititen.

Wenn man die Belege zu Politiker auf das Politikschema bezieht, besteht
eine Spannung zwischen policy und politicking, deren relative Gewichte dann
im Wandel der polity sichtbar werden, wéhrend politicisation in diesem
Wortfeld eher indirekt zum Ausdruck kommt. Die Spannung verweist auf zwei
gegensitzliche Interpretationen der Professionalisierung der Politiker, namlich
auf Spezialisierung und Parlamentarisierung.

Die Parlamentarisierung bildet einen wesentlichen Teil der Professionali-
sierung von Politikern. Fachpolitiker haben ihre primére Arena in den Aus-
schiissen, wihrend ich hier nur Plenardebatten analysiert habe. Mit diesem
Vorbehalt kann gesagt werden, dass die parlamentarische Professionalisierung
in der polity der Bundesrepublik nicht nur das politicking verallgemeinert,
sondern indirekt auch eine politicisation des Parlaments mit sich gebracht hat.

Ungleich Westminster, kennt der Bundestag kaum eine Bewunderung von
Politikern, die die Geschéftsordnung geschickt einsetzen, um mit rhetorischer
Kompetenz etwa Unterbrechungen zur Offnung einer Geschiftsordnungsde-
batte zu nutzen oder mit Vertagungsantridgen zu operieren. Dasselbe gilt fiir
jene, die die spezifische zeitliche Struktur der parlamentarischen Debatte po-
litisch ausnutzen. Hier sind sowohl Vorbehalte gegeniiber dem Redeparlament
als auch, wie im Kap. 2 diskutiert, der Vorrang des ,Handelns’ gegeniiber dem
,bloflen Reden’ zu stark.
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5. Die politische Betrachtungsweise

Das Adjektiv politisch wird in der deutschen Sprache auch adverbial verwen-
det. Das Adjektiv qualifiziert das Substantiv und folgt diesem in Genus, Casus
und Numerus, etwa ,,das politische Mandat™ oder ,,dem politischen Charakter
entsprechend” oder auch ,,der Grund dafiir ist ein politischer”. Adverbial be-
nutzt man dagegen die unverinderte singuldre Form politisch.

In vielen Féllen kann man im Adverb jedoch eine indirekte Qualifizierung
von Substantiven und Verben entdecken. ,Politisch agieren’ hat eine andere
rhetorische Nuance als ,politisches Agieren’, ,agiert politisch’ oder ,das
Agieren ist politisch’ usw. Die Suche danach im digitalen Archiv der Bun-
destagsdebatten kommt in vielen Féllen zu unterschiedlichen Resultaten, fiir
das Adverb sind diese in der Regel relativ genau.

In diesem Kapitel fokussiere ich auf die eigenstindige politische Betrach-
tungsweise, die den adverbialen Gebrauch des Politik-Vokabulars zum Aus-
gangspunkt hat. Welche Beispiele aber sind begriffsgeschichtlich interessant
genug, um analysiert zu werden?

5.1 Zum adverbialen Gebrauch von politisch

Wenn im Bundestag alles als politisch erscheint, steigert der explizite adver-
biale Gebrauch von politisch die Pointe der Aussage. Im Gebrauch von ,poli-
tisch’ habe ich zwischen dem Vergleich, dem Gegensatz und der Emphase
unterschieden. Es gibt Fille, in denen ,politisch’ gegen ein anderes Wort ge-
stellt wird, etwa ,technisch vs. politisch machbar’ oder auch parallelisiert, etwa
,rechtlich und politisch’. In anderen Fillen erscheint politisch als Gegenbegriff
fiir Negationen, vor allem gegeniiber unpolitisch und apolitisch (s. Kap. 2.4).

Mich interessiert der politische Aspekt des Markierten in der Aussage der
Parlamentarier. In Verweisen wie politisch betrachtet ist der Geschichtspunkt
enthalten und die Aufmerksamkeit der Zuhdrerschaft auf einen politischen
Aspekt gerichtet. Im Gegensatz dazu bezeichnet die Emphase in Ausdriicken
wie eminent politisch, politisch méglich, politisch umstritten oder relativ un-
politisch Sprechakte, in denen politisch das Phinomen verstirkt oder modifi-
ziert.

Ich bin eine grole Anzahl der konzeptionell bedeutsamen Ausdriicke mit
politisch durchgegangen und habe die Auswahl anschlieBend auf die Belege
konzentriert, in denen ,politisch’ mit einem bestimmten anderen Wort unmit-
telbar im Zusammenhang steht. Wegen der Kompliziertheit der Identifizierung
unter den Suchergebnissen habe ich die parallelisierenden Formeln wie etwa
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,politisch und technisch machbar’ oder jene mit einem Epithet dazwischen wie
,politisch genau verstanden’ weggelassen. Zur Kontrolle und Komplettierung
habe ich meine gesammelten Zitate durchgesehen. Zusétzlich habe ich auch
einige Beispiele notiert, in denen das gesuchte Wort mit Politik in einer inter-
essanten Weise verbunden ist.

Viele dieser Ausdriicke — etwa ,politisch gesprochen’ — sind ein fester
Bestandteil der bundesdeutschen Parlamentariersprache. Viele dieser festen
Ausdriicke haben jedoch nach den ersten Wahlperioden eher abgenommen. Die
Recherche um den Begriff politisch deutet in dieser Hinsicht eine Gegenten-
denz zu der der Wortverbindungen mit Politik an.

5.2 Politische Betrachtung

In der deutschen Sprache gibt es eine Anzahl Wérter, mit denen der politische
Aspekt als ein Kriterium fiir Phinomene benutzt wird, ohne ihm eine ndhere
inhaltliche Bestimmung zu geben. Mit diesen adverbialen Ausdriicken kann
man etwas préziser formulieren, was in der Rede von ,politisch’ als etwas
Gingiges und allgemein Bekanntes vorausgesetzt wird. Kontextuelle Kon-
ventionen bieten eine Vorstufe fiir die Analyse der Streitigkeiten und Verén-
derungen oder einen Verweis auf den Rahmen dieses Wortgebrauchs. Thre
genaue Identifizierung ist schwierig — sowohl im Kontext der &lteren Ge-
schichte, in der die Quellen knapp sind (s. Skinner 1970) — als auch hier, wo die
Anzahl der Belege groB ist und es einer weiteren Nuancierung bedarf, um das
Interessante zu finden.

Ich habe vorldufig Adverbialausdriicke von ,politisch ’ identifiziert, die auf
eine bestimmte Betrachtungsweise hindeuten, ndmlich die folgenden (Anzahl
in Klammern):

politisch betrachtet (15)
politisch gedacht (4)
politisch gemeint (23)
politisch gesprochen (14)
politisch verstanden (8).

Diese insgesamt 64 Belege habe ich unter dem Themenkomplex politische
Betrachtung zusammengefiihrt. In zeitlicher Hinsicht sind alle untersuchten
Bundestagsperioden darin enthalten, obzwar mit leicht abnehmender Tendenz
nach der Jahrhundertwende.

Es gibt in diesem Kontext unproblematische Abgrenzungen. Manfred
Vohrer (FDP) sagt zur Einkommenssteuer: ,,Ich hoffe wenigstens, da3 Sie es
politisch verstanden wissen wollen. Ich kann mir nicht vorstellen, da3 Sie hier
zu der spiten Stunde noch wissenschaftlich diskutieren wollen® (5. Juni 1974).
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Bundestagsprésident Hermann Ehlers (CDU) bemerkt zu Paul Bausch (CDU):
,.JJch unterstelle, dafl das Wort ,steril’ in diesem Sinne nicht medizinisch, son-
dern politisch gemeint war® (15. April 1953). In beiden Féllen ist ,politisch’
offensichtlich, dient jedoch zur Kldrung der Frage.

In anderen Fillen ist der Gegenbegriff von ,politisch’ keine Abgrenzung,
sondern eine andere Perspektive zur Frage auf der Tagesordnung. Politisch wird
vor allem mit juristisch oder rechtlich konfrontiert, wie bei Karl-Georg Pflei-
derer (FDP) im ersten Bundestag: ,,.Der Ausschuf} ... hat nun seine Aufgabe
nicht darin gesehen, die Frage der Dienstgruppen als ein juristisches Problem zu
behandeln; er hat vielmehr die Frage politisch betrachtet und seine Antrige
dementsprechend gestellt™ (21. Februar 1952). Friedrich Wendig (FDP) gibt zu,
dass die Erklarung der Koalitionsfraktionen SPD und FDP ,keinen Rechts-
zwang auf die Exekutive* ausiiben kann. ,,Sie ist also eine politische Erklarung,
die als solche auch politisch verstanden und gewertet werden muf3* (24. Fe-
bruar 1975). Beide Belege sehen die Frage als keine bloB juristische an und
heben die Eigenstandigkeit der politischen Betrachtung hervor.

Beide Aspekte des Begriffspaares miissen beachtet werden, etwa wenn
Harald B. Schéfer (SPD) den ehemaligen SPD-Abgeordneten Adolf Arndt aus
dem Jahr 1960 zitiert, der die staatliche Gewaltanwendung ,,politisch und
rechtlich betrachtet sah (10. Dezember 1981). Ex-Kanzler Willy Brandt (SPD)
betont: die Europédische Gemeinschaft ,,bedeutet fiir uns einen Stabilitatsfaktor.
Das ist so. Dabei ist ,Stabilitatsfaktor’ nicht nur 6konomisch, sondern auch
politisch gemeint, wenn dies auch noch nicht in hinreichendem Mafe ver-
wirklicht ist“ (24. Juni 1982). Der so betonte politische Aspekt bringt etwas zur
Diskussion, das nicht selbstverstindlich ist und etwas Neues in die Beurteilung
der Frage einbringt.

In einigen Fillen verweist die weitere Eingrenzung auf die policy, etwa
,»rechtspolitisch® (Detlef Kleinert, FDP, 15. Mai 1975) oder ,,wohnungspoli-
tisch betrachtet™ (Hans-Joachim Hacker, SPD, 26. Mai 2011). In anderen Zi-
taten geht es um die polity, ,staatspolitisch® (Georg Leber, SPD, 24. Januar
1963), ,,bundespolitisch* (Achim GrofSmann, SPD, 23. Februar 1989) oder um
das politicking, wie bei ,,parteipolitisch* (Ralph Brinkhaus, CDU, 7. Oktober
2010). Auf die Bedeutung von Polity-Alternativen zielt Reinhard Ueberhorst
(SPD) mit dieser Formulierung:

Die heute vorgelegten Antrdge ... machen deutlich, daf3 hier nicht nur iiber unter-
schiedliche energiepolitische Ansétze gesprochen wird, sondern iiber zwei unter-
schiedliche grundsitzliche politische Ansétze, was das Parlamentsversténdnis, die par-
lamentarische Demokratie, was die Aufgaben der politischen Parteien und ihr Verhéltnis
zum Biirger angeht. (14. Dezember 1978)

Interessant sind auch Behauptungen, dass etwas ,,nicht politisch“ sei. Mehrere
dieser Belege bezichen sich auf die in der Rede nicht gemeinten Parteifarben.
Der begnadete Rhetoriker Herbert Wehner (SPD) spricht von der ,,Schwarz-
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malerei” und prézisiert: ,,,Schwarz’ habe ich hier nicht politisch gemeint*
(31. Januar 1957, s. auch Ridiger Veit, SPD, 24. Februar 2000 und Alfred
Hartenbach, SPD, 24. Januar 2008). Gerhard Schiiller (FDP) richtet an den
Kollegen im Bundestag ,,einen nicht parteipolitisch gemeinten liberalen Ap-
pell“ an die Kommunalpolitik (8. Juni 2000), was eine Berufung auf die Li-
beralitdt der Parlamentskollegen und die Ausnutzung der iiber die Parteinamen
hinaus gewertete Qualitit des Liberalen enthalten kann. Dagegen beansprucht
Eckart von Klaeden (CDU) eine klassische Farbenmetapher fiir die Regie-
rungsseite: ,,Wahrscheinlich liegt die Wahrheit in der goldenen Mitte oder,
politisch gesprochen, in der schwarz-gelb-blauen Mitte* (14. November 1996).

Beim Staatsekretér Peter Corterier (SPD) verweist ,politisch gemeint’ auf
die Gefahr der Ubertragung der innenpolitischen Konflikte in die AuBen- und
Deutschlandpolitik.

Der Herr Bundesinnenminister hat diese Bemerkung doch ganz offensichtlich nicht
politisch gemeint, sondern er wollte darauf hinweisen, welche Gefahren gerade fiir die
deutsche Bevolkerung in beiden deutschen Staaten im Falle eines Konflikts bestehen
wiirden. Er wollte darauf hinweisen, welche besondere Verantwortung gerade wir
Deutschen haben, um einen Konflikt von vornherein auszuschlieBen. (27. Mai 1982)

Pejorativ, gegen die Energiepolitik der Regierung Schmidt gerichtet, verwendet
Albert Probst (CSU) ,politisch’: ,,Der Bundesregierung sind die unbestreitbaren
Vorteile der friedlichen Nutzung der Kernenergie sehr wohl bekannt ... Da
aber — politisch gemeint — nicht sein kann, was nicht sein darf, wird die fillige
Nutzanwendung hieraus nicht gezogen* (14. Januar 1982). Wolfgang Weng
(FDP) sieht auch ,,nur politisch* als einen blolen Wunsch, den die autonomen
Tarifpartner doch selbstindig beurteilen miissen (28 November 1987). Hier
wird das politicking kritisiert.

Otto Schily (SPD) provozierte die Bundesregierung: ,,Was ist nach Beur-
teilung der Bundesregierung der Unterschied zwischen einem echten und einem
nur politisch gemeinten Staatsnotstand?* (4. November 1992). Nach Minister
Friedrich Bohl (CDU) geht es in der Aussage Bundeskanzler Kohls ,,nicht um
einen rechtlichen Begriff ... der jetzt sozusagen anhand einzelner Verfas-
sungsartikel abzuhandeln wire, sondern um eine politische Wertung dieses
Vorgangs® (ebenda). Hier wird ,politisch’, im Sinne des ZweckmaBigen zu
einem schwicheren Ausdruck als ,rechtlich’, was in diesem Kontext nicht
gerade die Pointe ist. Burkhard Hirsch (FDP) bedauert: ,,Das Wort Notstand, ob
politisch oder rechtlich gemeint, ist nicht gut gewahlt” (ebenda).

In einigen Reden verweist ,politisch’ auf den Gegensatz zwischen Regie-
rung und Opposition, wie in dieser Anspielung an Bundeskanzler Helmut
Kohls Versprechen von ,,bliihenden Landschaften® im Osten: ,,Dal} dies nicht
objektiv eintreten konnte, hat jeder gewuBt, der ein wenig politisch gedacht hat.
Das hat auch Kanzler Kohl gewuBt* (Tilo Braune, SPD 17. Juni 1998).
Christian Flisek (SPD) wendet sich gegen Kanzlerin Angela Merkel: ,,Politisch
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betrachtet hat das Bundeskanzleramt — ich sage hier: auch die Bundeskanzle-
rin — bei der Bewiltigung der NSA-Affare versagt® (28. Juni 2017). Hier steht
wieder der Politicking-Aspekt im Vordergrund des Streits.

In anderen Féllen enthdlt ,politisch’ Vorwiirfe gegen das Versagen der
Regierung aufgrund der Uneinigkeit unter den Koalitionspartnern. ,,So lesen
wir heute, wenn man es politisch betrachtet, und dabei sogar den Blick auf den
Bundesrat einmal auler Acht 148t, den Haushalt einer Minderheitenregierung®,
sagte Rainer Barzel (CDU, 5. Oktober 1977). Thomas Schroer (SPD) formu-
liert, ,,oder — politisch gesprochen — sich vor erneuten Irritationen innerhalb der
Koalition bewahren® (9. Februar 1990).

Es gibt durchaus Beitrdge, in denen ,politisch’ als etwas Wertvolles er-
scheint, als ein Gesichtspunkt, der die Routine iiberschreitet. Bundestagspra-
sidentin Rita SiiBmuth (CDU) dankt den scheidenden Wehrbeauftragen: ,,Sie
haben Thr Amt stets politisch verstanden (11. Mai 1995). Thr Vorginger Kai-
Uwe von Hassel (CDU) spricht von neuen parlamentarischen Herausforde-
rungen: ,,Unsere Zeit, in der jedermann durch vielfdltige Information-
smoglichkeiten stiarker Anteil nehmen kann und will an dem, was politisch
gedacht und getan wird, erfordert neue Formen parlamentarischer Arbeit™
(5. Februar 1969). Hier geht es also um die Polity-Fragen.

Bernhard Friedmann (CDU) sieht, dass auch in grolen Unternehmen ,,vor
der Offentlichkeit politisch gesprochen und politisch argumentiert* wird
(17. Mai 1979). Politisch als eine Perspektive gegen die geschlossene Biiro-
kratie versteht Wilfried Penner (SPD): ,,Nur politisch verstandene Betroffenheit
kann es verhindern, daf3 auch dieser Waldschadensbericht zum biirokratischen
Vorgang verkiimmert ... den Blick dafiir verstellend, daB3 der Wald mehr als nur
eine statistische Ansammlung von Bdumen ist“ (7. November 1985). In diesen
Fillen verweist ,politisch’ auf eine auflerordentliche Handlungs- und Denk-
weise. Sie markiert eine politicisation, die Chancen im Horizont der polity oder
des politicking 6ffnet und alte in einem neuen Licht erscheinen lésst.

5.3 Steigerungen von politisch

Die Beispiele, in denen ein steigerndes Merkmal dem Adverb ,politisch’ vor-
angeht, sind haufiger als jene mit umgekehrter Wortfolge. Mit der digitalen
Suche habe ich einige Beispiele durchgesehen, die entweder das grammatische
Superlativ enthalten, wie dufserst politisch oder hochst politisch, oder mit einem
anderen Adverb die Qualitéit steigern, wie ausgesprochen politisch, eminent
politisch, offensichtlich politisch oder rein politisch. Fiir Stichworte wie ,hochst
politisch’ oder ,offensichtlich politisch’ verweist die Mehrheit der Belege auf
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das Adjektiv, aber insoweit die Emphase auf politisch liegt, diskutiere ich sie in
diesem Zusammenhang.

5.3.1 Rein politisch

Fiir den Ausdruck ,rein politisch’ habe ich 171 Debatten mit exakt derselben
Formulierung gefunden, einige mit zwei oder mehreren Sprechern. Am héu-
figsten ist rein politisch in den ersten Bundestagen benutzt worden, danach
nimmt ihre Anzahl ab.

Zumeist bildet ,rein politisch’ ein Synonym fiir ,nur politisch’ oder ,blof3
politisch’. Diese enthalten sowohl Abgrenzungen als auch Abwertungen von
,politisch’. Davon unterscheidet sich die Bedeutung von ,ausschlieBlich poli-
tisch’ als eine relativ haufige Betrachtungsweise.

Ein zweiter Aspekt gilt dem Gegensatz zwischen Eigen- und Fremdge-
brauch. Eine zunehmende Tendenz ist ,rein politisch’ als die Handlung der
Gegenseite zu betrachten. Dies entspricht Schmitts Formel vom asymmetri-
schen Gebrauch: Man bestreitet nicht, dass die eigenen Handlungen auch po-
litisch sind, aber nicht so ,rein politisch’ wie die der Gegenspieler.

Der abwertende asymmetrische Gebrauch von ,rein politisch’ wird stérker
wihrend der sozial-liberalen Koalition. Einen klaren Ausdruck davon bietet
Hans Hermsdorf (SPD): ,,Bei diesem Anderungsantrag der CDU/CSU ...
[handelt] es sich nicht um eine fiskalische MaBnahme, sondern es ist ein rein
politischer Antrag® (3. Juni 1970). Lutz G. Stavenhagen (CDU) formuliert: ,,Es
niitzt nichts, auf Grund rein politischer Uberlegungen Organisationspline an-
zufertigen, die sich {iber die Verwaltungs- und Management-Erfahrungen ...
hinwegsetzen* (29. November 1973).

Der Vorwurf ,rein politisch’ kann auf den Klientelismus der Gegner ver-
weisen, wie bei Max Kunz (CSU): ,,Die erweiterte Kohlefrachthilfe, die eine
rein politisch bedingte HilfsmaBnahme ist (5. April 1984). Marina Steindor
(Griine) sagt, ,,daB3 Thre Politik des Abkassierens bei den Versicherten und des
Geschenkeverteilens zugunsten der Arzte und der Pharmaindustrie rein poli-
tisch motiviert ist“ (20. Méarz 1997). Es kann auch eine vorhandene Benach-
teiligung andeuten, wie in Dagmar Enkelmanns (PDS) Beispiel der Bahntras-
sen: ,,So ist fiir mich nach wie vor schleierhaft, warum heute noch an einer
Trassenfiihrung festgehalten wird, die zwischen DDR und Bundesregierung
1988 vereinbart worden war und aus rein politischen Griinden eine Umfahrung
der Stadt Stendal vorsah* (17. Juni 1993).

Auf die wissenschaftliche Autoritét gegen eine ,rein politische’ Malnahme
beruft sich Christel Happach-Kasan (FDP): ,,Vor diesem Hintergrund hat
Professor Balling sehr recht, wenn er darauf hinweist, dass Ministerin Aigner
eine rein politische Entscheidung getroffen hat* (13. Mai 2009, s. auch Paul
Laufs, CDU, 5. November 1987 und Ekkhard Pols, CDU, 26. Mirz 2010). Hier
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verweist ,rein politisch’ neben der Parteilichkeit auch auf die Ineffizienz, dem
Topos der futility bei Hirschman (1991) entsprechend.

Gegen eine ,rein politische’ Einmischung wider die Sachkiindigen betont
auch Walter Fisch (KPD): ,,Welche Absichten dem Vorgehen der Verfasser des
Entwurfs zugrunde liegen, die auf eine solche Weise scheinbar medizinische
Komplexe mit rein politischen verkniipft ... haben. Offenbar haben sie dies
doch wohl nur darum getan, um bestimmte politische Absichten einschmug-
geln, um sie legalisieren zu koénnen® (11. September 1950).

Es gibt auch Belege, die den ,rein politischen’ Charakter einer Angele-
genheit explizit bestreiten, um sich gegen das politicking mittels dieser Frage zu
wenden. Ein Beispiel bietet Franz-Josef Straull (CSU) im ersten Bundestag: ,,Es
muB auch in diesen Angelegenheiten einmal Fragen geben, die nicht immer rein
politisch angesehen werden, sondern die auch von einer anderen Seite her
betrachtet werden kdnnen* (27. April 1950). Nach ihm erschdpfe sich das ,rein
Politische’ nicht im Parteienstreit, sondern es gibt auch andere Dimensionen
wie ,,Denkweisen oder Generationsunterschiede (ebenda). Adolf Arndt (SPD)
sieht die ,,menschliche* Betrachtungsweise der ,rein politischen’ iibergeordnet:
,und der Sinn unserer heutigen politischen Ordnung ist es, die menschlichen
Belange zu achten und zu beriicksichtigen. Das ist unsere Betrachtungsweise,
keine rein politisch-6konomische, sondern eine menschenwiirdige* (4. Mai
1955). Zu behaupten, dass die Gegenseite das Menschenwiirdige im Namen
einer rein politischen Betrachtung missachtet, wiare im Sinne Schmitts eine
,besonders intensive Weise, Politik zu treiben®.

Walter Harm (SPD) spricht von der Gesamtverantwortung als Gegenbegriff
fiir ,,eine rein politische Entscheidung® (19. Juni 1958). Nach Dorothee Bér
(CSU) geht es beim Thema auf der Tagesordnung, ,,natiirlich nicht nur um die
rein politische Aufgabe ... sondern auch um eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe“ (26. Marz 2009). Beide ordnen ,politisch ’ der ,,Gesamtheit™ bzw. der
,Gesellschaft“ zu, ebenso wie die AuBerung von Steffen Kampeter (CDU):
,»Wir alle kdnnen von den unterschiedlichen Lebenssphéren der Kolleginnen
und Kollegen, die nicht aus dem rein politischen Geschift in den Bundestag
gewdhlt werden oder in die Regierung eintreten, lernen” (16. Februar 2006).
Diese Absage an die (partei-)politische Basis der Wahl zum Bundestag deutet
eine korporativistische Konzeption an, die die Macht der Experten oder Lob-
byisten fiir ,sachlich’ im Gegensatz zu ,politisch’ hélt.

In einigen Abgrenzungen von ,rein politisch’ ist der Rangunterschied
deutlich. Anton Besold (FU) widersteht ,,den rein politischen Verfechtern des
Mitbestimmungsrechts®, denen er ,,die Politisierung der Betriebe* vorwirft
(19. Juli 1952). Die Privatwirtschaft gegen ,rein politische’ Standpunkte ver-
teidigt etwa Adolf Mauk (FDP), der gegen ,rein politische Preise in der
Agrarwirtschaft” polemisiert (24. Februar 1961, s. auch Jiirgen Warnke, CSU,
15. Dezember 1971, der in der ,rein politischen’ Betrachtung einen ,,Stand-
ortnachteil* sieht). Hier geht es also um die ,unberechtigte Einmischung der
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Politik’. Hans Martin Bury (SPD) wendet sich ebenfalls gegen die Regierung:
,Der dritte Schwachpunkt des Konzepts ist die Kostenschitzung, die auf rein
politischen Zahlen beruht, denen keiner hier wirklich traut® (20. Januar 1994).
,Politisch’ verweist hier auf ,einseitig parteilich’.

Josef Effertz (FDP) formuliert: ,,Wenn man die Verteilung der regional,
national und saisonbedingten Uberschiisse nicht wirtschaftspolitisch und nicht
nur dkonomisch, sondern politisch séhe, dann wére das Problem kein agrar-
politisches, sondern ein rein politisches” (22. Februar 1962). Er stellt eine
Policy-Frage in einen Gegensatz zum politicking. Hans Dichgans (CDU) betont
in Hinblick auf den Gegensatz zwischen fachlich und ,rein politisch’ den Po-
lity-Aspekt als berechtigt: ,,Aber in der Bildungspolitik stecken zahlreiche
Fragen, die gar nicht fachlicher, sondern rein politischer Natur sind* (4. Mérz
1964). Ahnlich spricht Minister Rolf Dahlgriin (FDP): ,.Ich halte das im iib-
rigen nicht nur fiir ein finanzpolitisches Problem, sondern ich halte das Ganze
auch fiir ein eminent rein politisches Problem® (17. Mai 1966). Hier ist poli-
ticking im hoheren Grad ,politisch’ als policy und wird als solches verteidigt.

Interessante Bemerkungen zu ,rein politisch’ gelten den Versuchen zur
Aufhebung der parlamentarischen Immunitit der Abgeordneten. Der Ge-
schéftsordnungsausschuss diskutierte sie ausfiihrlich und verwarf sie in der
Regel mit dem Argument, dass die beanspruchte Angelegenheit wie ,,iible
Nachrede®, eben eine ,,rein politische* ist, und als solche nicht berechtigt, die
parlamentarische Immunitét aufzuheben. Der Berichterstatter des Ausschusses
war ein Abgeordneter einer anderen Partei als der Beschuldigte. Die Begriin-
dungen sind durchaus interessant. Ich zitiere zwei Berichterstatter, zuerst Ri-
chard Muckermann (CDU):

Aus dem dem AusschuBl vorliegenden Material geht einwandfrei hervor, da3 das
Grundmotiv bei dem Vorgehen des Abgeordneten Briinen rein politischer Natur ist und
keineswegs der Beweis einer objektiven N6tigung erbracht worden ist. Nach sorgfaltiger
Priifung hat der Ausschuf} festgestellt, daB in diesem Fall nach den Richtlinien zu
verfahren sei, d. h. dal3 dieser politisch infizierte Fall nicht geeignet ist, dem Bundestag
die Aufhebung der Immunitit des Abgeordneten zu empfehlen. Ich bitte deshalb das
Hohe Haus, in diesem Sinne zu verfahren und sich der einstimmigen Auffassung des
Ausschusses anzuschlieen. (10 Januar 1951)

Zum Immunititsaufhebungsverfahren gegen Herbert Wehner (SPD), das Jus-
tizminister Thomas Dehler (FDP) erdftnet hatte, sagt Hans Ewers (DP):

Nach den Richtlinien unseres Geschéftsordnungsausschusses besteht dariiber Einstim-
migkeit, dass rein politische Angriffe nicht zum Gegenstand eines Verfahrens gemacht
werden konnen, indem wir die Immunitét aufheben. Bei der Kritik des Herrn Wehner ...
handelt es sich nirgendwo um Vorwiirfe, die in den personlichen Bereich des Herrn Dr.
Kather eingreifen. Es ist ... nur gesagt worden, seine Politik laufe auf einen Betrug
hinaus. Wir sind nach unseren Grundsétzen bei politischen Streitigkeiten {iberhaupt nur
dann in der Lage, die Aufhebung der Immunitét zu erwégen, also das Interesse des
Parlaments dem Interesse der Justiz unterzuordnen, wenn die Kritik in den persdnlichen
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Bereich vorstoft und die personliche Ehre des Angegriffenen beriihrt. Das ist hier ganz
unzweifelhaft nicht der Fall. Es handelt sich um eine rein politische Auseinandersetzung,
bei der nach unseren allgemeinen Richtlinien die Aufhebung der Immunitét nicht er-
folgen kann. (11. Juli 1951)

Diese Beispiele bieten wichtige Begriindungen fiir die Legitimitit der ,rein
politischen’ Fragen im Sinne der Berechtigung von politicking. Sie verweisen
schon fiir die parlamentarische Praxis der frithen Bundesrepublik auf eine po-
litische Streitkultur, die erlaubt, Parlamentarier scharfen politischen Angriffen
auszusetzen, sowie vermeidet, politische Kontroversen wie privatrechtliche
Dispute zu behandeln. Es gab jedoch eine Ausnahme, ndmlich der Fall des
Abgeordneten Franz Richter (DRP) gegen Bundeskanzler Konrad Adenauer.
Dazu sagte Hans Ewers (DP):

Das ist eine iible Nachrede, wenn nicht Verleumdung. Der Ausschuf3 ist der Ansicht, daf3
in diesem Sinne die Moglichkeiten parlamentarischer Kritik weit {iberschritten seien,
und jeder, der so etwas behauptet, sich dariiber klar sein muB, dass er fiir die Wahrheit
seiner Worte vor dem Richter einzutreten hat, um sie zu verantworten. Davon kann ein
Abgeordneter nicht befreit werden, weil es sich hier nicht um eine rein politische,
sondern um eine die Staatsautoritiit untergrabende Angriffsart handelt. Der Ausschul3
empfiehlt einstimmig, die Immunitdt des Abgeordneten Richter aufzuheben. (11. Juli
1951)

Franz Richter war im Winter 1952 als NS-Gaustellenleiter Fritz R68ler enttarnt
worden, wonach seine Immunitét aufgehoben wurde und der Bundestag ihn
ausschloss. Die Berufung auf die Untergrabung der Staatsautoritit enthilt ein
Indiz dafiir, dass es sich in der Immunititsauthebung um eine Frage der polity,
nicht des politicking, geht.

Ein zweites Thema im Verhéltnis zwischen Recht und Politik betrifft die
politischen Vollmachten des Bundesverfassungsgerichts. Justizminister Fritz
Neumayer (FDP) deklariert: ,,Wir diirfen nicht den Gerichten Verantwortungen
iibertragen, die von ihnen nicht getragen werden konnen. Wir diirfen ihnen
nicht rein politische Fragen zur Entscheidung zuleiten und damit das Parlament
der Befugnisse entkleiden, die ihm an sich zustehen® (26. Februar 1954). Adolf
Arndt (SPD) begegnet ihm mit der Berufung auf das Grundgesetz: ,,Sie diirfen
diese Frage hier nicht so vereinfachen, daf} Sie sagen, es sei eine rein politische
Frage ... Aber in unserer rechtsstaatlichen parlamentarischen Demokratie
haben sich nach dem Grundgesetz alle politischen Entscheidungen auf der
Grundlage des Rechts abzuspielen (ebenda). Somit sind politisch und rechtlich
fiir Arndt keine getrennten Sphéren und er erkennt das Bundesverfassungsge-
richt als Schiedsrichter an, was im Westminster-Parlamentarismus nicht in
Frage kéme.

Die SPD der fiinfziger Jahre vertrat eine Strategie, die dem Bundesver-
fassungsgericht Macht iiber die Verfassungsméfigkeit der Gesetze und Ver-
trage gab. Die Konfrontation mit der Bundesregierung zeigte sich 1956. Otto-
Heinrich Greve (SPD) leitet sie ein:
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Die Vorgiinge, die zur Anderung der Bestimmungen iiber die Richterwahl gefiihrt haben,
sind vielmehr rein politischer Natur ... Das Wahlménnergremium sollte in der Lage sein,
bereits mit einfacher Mehrheit Richter zum Bundesverfassungsgericht zu wiahlen, wenn
die bisher vorgeschriebene qualifizierte Mehrheit binnen kurzem nicht erreicht werden
konnte ... Diese rein politisch zu betrachtenden Vorgédnge sind in der Giftkiiche des
Bundeskanzleramtes ... und unter der Giftfiihrung und unter der Giftfiihrung von Herrn
Staatssekretdr Globke entstanden®. (20. Juni 1956)

Fiir die ,,Giftkiiche” erhielt Greve vom Bundestagsprésidenten Eugen Gers-
tenmaier eine Riige. Minister Fritz Neumayer (hier DA) bestitigte dagegen den
kategorialen Unterschied: ,,Rechtliche Fragen sind vom Gericht zu beantwor-
ten; politische Fragen, rein politische Fragen sind Dinge, die der Zusténdigkeit
des Parlaments unterliegen und diesem nicht entzogen werden diirfen” (eben-
da). Adolf Arndt (SPD) weist darauf hin, wie auch Koalitionsabgeordnete in
bestimmten Féllen politische Fragen dem Bundesverfassungsgericht tiberlassen
haben:

Erst kiirzlich in der Konkordatsdebatte als Sprecher der grofiten Regierungspartei der
Herr Kollege Cillien unbekiimmert behauptete, in den Wehrstreitigkeiten sei das Bun-
desverfassungsgericht mit rein politischen Fragen befafit worden, worin doch enthalten
ist, dass auch das Gericht selber in diesem Verfahren durch seine Verhandlungen und
Entscheidungen sich mit rein politischen Fragen beschéftigt habe (ebenda)

Der seit der Weimarer Republik dauernde Streit um die Verfassungsgerichts-
barkeit blieb aktuell (s. Kutscher 2016). Richard Jaeger (CSU) wendet sich
gegen die Mehrheitswahl des Wehrbeauftragten: ,,Wenn der Wehrbeauftragte
mit der einfachen Mehrheit abberufen werden kann. Er wird damit zu einer rein
politischen Figur ... Wir waren der Meinung: Er ist in erster Linie keine po-
litische Institution, sondern eine Institution zum Schutz von Rechten, und er
soll insofern in einer gewissen Freiheit vom Parlament stehen™ (11. April
1957). Als ein Akteur des Ombudsmann-Typus ist der Wehrbeauftragte
durchaus politisch, und obzwar vom Bundestag gewihlt, setzt seine Stellung,
wie Jaeger betont, ,,gewisse Freiheit vom Parlament® voraus (ebenda), und dies
kann auch zur Starkung des Parlaments beitragen

Es gibt auch Beispiele, die hinter der Jurisprudenz eine ,rein politische’
Frage erkennen, wie Franz Seume (SPD): Der ,,Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung will ... die Anteilseigner der ehemaligen Reichsbank mit 100 % des
Reichsmarknennwertes der Anteile entschidigen. Das ist, wie sich in den
AusschuBberatungen ergeben hat, eine rein politische Entscheidung, die eine
entsprechende politische Begriindung verdient hétte, um verstanden zu wer-
den“ (19. Mai 1960). Heinrich Lindenberg (CDU) gibt zu: ,,Aber die politische
Entscheidung, die hier vorliegt, betrifft einfach die Frage: Sollen wir die
Reichsbank ... anders behandeln, als wir sémtliche Unternehmungen ... im
Rahmen der Wéhrungsreform behandelt haben?* (25. Januar 1961).

Der Parteienstreit um die juristische Kontrolle ,rein politischer’ Fragen
verlduft keineswegs linear. Wahrend der ersten groflen Koalition verteidigt
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Gerhard Reischl (SPD) die Parlamentssouverinitit mit dem Argument: ,,.Da
wire die Sache noch viel schlimmer, weil man dann ndmlich die Gerichte fiir
etwas miflbrauchte, fiir das sie nicht da sind, ndmlich zur Kontrolle rein poli-
tischer Entscheidungen ... Eine solche Frage ist durch das Parlament zu priifen,
und deswegen ist dieses parlamentarische Gremium eher dazu berufen, das
nachzupriifen, als es jedes Gericht wire* (29. Mai 1968). Spiter fragt Wilfried
Penner (SPD), ,,War es danach von der CDU/CSU wirklich weise, das Bun-
desverfassungsgericht gegen das Auslédnderwahlrecht anzurufen und dieses
damit zum Schiedsrichter in einer rein politischen Angelegenheit zu machen?*
(6. September 1989, s. Barbara Hendricks, SPD, 7. November 1996). Das
Bundesverfassungsgericht ist in eine Vetomacht verwandelt worden, auf die
sich die jeweiligen Minorititen berufen. Dabei werden also Kontroversen in
politicking in quasi-juristische Dispute um die polity verwandelt.

,Rein politische’ Mittel sind hoher als rohe Gewalt, etwa fiir Robert Till-
manns (CDU): ,,Seit mindestens zwei Jahren wissen die Sowjets, daf} sie ihr
Ziel in Deutschland mit rein politischen Mitteln nicht mehr erreichen (7. Fe-
bruar 1952). Hierzu schlieft an, was Alfred Dregger (CDU) zu Parteien- und
Berufsverboten sagt:

Wer die politische Auseinandersetzung dem rechtlichen Verbot vorzieht — und dazu
bekenne ich mich personlich —, sollte nicht die Voraussetzungen in Frage stellen, ohne
die eine rein politische Auseinandersetzung keinen Erfolg haben kann. Das sind meines
Erachtens zwei: zum einen, dafl der offentliche Dienst freigehalten wird, und zum
anderen, dal die demokratischen Parteien sich klar von verfassungsfeindlichen Kriften
abgrenzen. (25. Januar 1973)

Dies bezieht sich auf die Zeit, in der die Landerministerprésidenten den so-
genannten Radikalenerlass beschlossen, der den Zugang aller Bewerber zum
offentlichen Dienst mit einer Gewissenspriifung im Verhiltnis zu ihrer Haltung
zur ,freiheitlich-demokratischen Grundordnung® kontrollierte. Dregger ver-
teidigt die Fortsetzung der rein politischen Auseinandersetzung mit adminis-
trativen Mitteln und rechtfertigt den Ausschluss von einem 6ffentlichen Amt
aus politischen Griinden.

In der Asylpolitik werden dagegen ,rein politische’ Griinde fiir den Antrag
hoher als andere bewertet und die Streitigkeiten gelten der Frage, wie eng
,politisch’ gedeutet wird. ,Rein politisch’ als Asylgrund ist fiir Gerd Warten-
berg (SPD) zu eng: ,,Was wir feststellen konnen, ist ... die Tatsache, daf neben
den rein politisch Verfolgten zunehmend Fliichtlinge herkommen, die aus
Biirgerkriegssituationen und Krisengebieten kommen, fiir die im engeren Sinn
Art. 16 nicht gilt* (13. November 1986, s. Ingeborg Hoffmann, CDU, zu ,,rein
politischen Gefangenen® in der Tschechoslowakei, 2. Oktober 1986). Fiir eine
»groBherzige™ Interpretation als ,,allemal besser als rein politische und juristi-
sche Enge* pladiert Helmut Wilhelm (Griine, 28. Oktober 1999). Er verlangt
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die Anerkennung des Ermessensspielraums fiir politicking gegen eine enge
Auslegung des Grundgesetzes.

Hugo Scharnberg (CDU) hebt hervor: ,,Um so verwunderlicher ist es, daf3
die gleiche SPD jetzt eine Novelle zu diesem Bundeswahlgesetz einbringt, und
zwar offensichtlich aus rein parteipolitischen ZweckméBigkeitserwdgungen™
(7. Februar 1957). Fiir die ,rein politische’ Betrachtung verweist Scharnberg
auf die beiden {iiblichen Paradigmen, auf Parteipolitik sowie auf die Zweck-
méaBigkeit. Diese hingen keineswegs zusammen: politisch kann auf das Par-
teienverhéltnis verweisen (flir ,rein parteipolitisch’ s. auch Walter Seuffert,
SPD, 9. Mirz 1961), ohne dass dies auf ZweckmaBigkeit bezogen ist, und
ZweckmaBigkeit kann als ein parteiunabhéngiges Kriterium der politischen
Betrachtung benutzt werden (fiir eine ,rein politische ZweckmaBigkeitsfrage’,
s. Linus Kather GB/BHE, 25. Februar 1955). Vielleicht wollte Scharnberg mit
der Verdoppelung der Paradigmen fiir das ,rein Politische’ im leicht pejorativen
Sinne die Kritik an der SPD weiter steigern.

Es gibt einige interessante Reden, die ,rein politisch’ als etwas das die
iibliche Betrachtungsweise iiberschreitet aufwerten. Ein frithes Beispiel bietet
Peter Jacobs (SPD) zur Tourismuswerbung;:

Aber fiir uns Sozialdemokraten hat die Fremdenwerbung dariiber hinaus noch eine Seite,
die gerade in der heutigen Situation nicht geniigend beriicksichtigt werden kann, und
zwar handelt es sich um eine rein politische und damit auch geistige Angelegenheit,
nidmlich um eine Art von Fremdenwerbung, die es zumindest den kommenden Gene-
rationen in Europa einmal gestattet, sich gegenseitig nicht nur aus der Perspektive einer
Maginotlinie oder eines Westwalls und nicht immer nur in einem Rock, der mehr als vier
Knopfe hat, kennenzulernen. (23 Januar 1950)

,Rein politisch’ sieht er als eine Perspektiverweiterung iiber die nationalen
Grenzen und vergangene Erfahrungen hinaus. Dieser Aspekt der Uberschrei-
tung klingt auch in anderen Belegen, etwa bei Waltraud Steinhauer (SPD) mit:
,Es ist eine rein politische Entscheidung, wofiir man Mittel locker macht und
wofiir nicht. Das ist eine Frage der Prioritdten* (25. Juni 1987). Hier scheint es
um Vorrang des politicking iiber bloBe Policy-Fragen zu gehen.

Bertrand de Jouvenel verdffentlichte 1963 das Buch The pure theory of
politics in Englisch, auf franzosisch De la politique pure. ,Rein politisch’ wird
im Deutschen Bundestag eigentlich nie in diesem formalen Sinne benutzt. Das
alles héngt damit zusammen, dass parlamentarische Politik immer auf spezi-
fische Fragen auf der Tagesordnung bezogen ist, die selten Gelegenheiten dazu
bieten, Grundsatzdeklaration iiber die Politik {iberhaupt zu présentieren.

5.3.2 Weitere Steigerungen von politisch

Die Beispiele von rein politisch verweisen selten direkt auf die Eigenart von
,politisch’. Ausdriicke, wie offenbar politisch bzw. offensichtlich politisch sind

160



ambivalent. Der Sinn hingt davon ab, ob die Qualifizierung auf ,politisch’ oder
auf das folgende Wort verweist. Die letztere Nuance ist etwa bei Gerald
Thalheim (SPD) vertreten, ,,dass ...eine solche Entwicklung offensichtlich
politisch gewollt ist“ (3. Februar 1994) oder bei Alexander Ulrich (Linke), ,,den
Koalitionsfraktionen ... fehlten offenbar politische Uberzeugungskraft und
Stiarke, um die Rechte des Parlaments gegeniiber der von ihr getragenen Re-
gierung umzusetzen® (5. Miarz 2009). Die Rede von Christa Nickels (Griine) ist
mehrdeutig: ,,Ich finde dies sehr spannend, da hier doch offensichtlich politi-
sche Meinungsverschiedenheiten bestehen™ (4. Februar 1988). Sind hier die
politischen Meinungsverschiedenheiten offensichtlich oder sind sie offen-
sichtlich politisch? Beide Interpretationen sind denkbar.

Belege fiir ,offenbar’ scheinen nicht politisch zu betonen, und auch bei
,offensichtlich’ ist nur eine klare Minderheit darauf bezogen. Dazu gehort
Hugo Paul (KPD) mit seiner AuBerung gegeniiber seinem Parteifreund Max
Reimann: ,,Bei diesem Antrag, der mit 10 gegen 9 Stimmen im Immunitéts-
ausschuss angenommen worden ist, handelt es sich um eine offensichtlich
politische Straftat, wenn man in diesem Falle {iberhaupt von einer Straftat reden
kann“ (10. Januar 1951). Hier ist das Politische offensichtlich, nicht die Straftat.
Dasselbe gilt bei Walter Seuffert (SPD): ,,Der Bundesfinanzminister spricht
von Steuersenkungen im néichsten Jahr, dafiir hat er ganz offensichtlich poli-
tische Griinde* (15. April 1964) oder bei Marie-Louise Beck (Griine): ,, Warum
musste Polen nach dem offensichtlich politisch motivierten russischen Im-
portstopp fiir polnische Fleischerzeugnisse erst ein Veto gegen die Neuver-
handlung des Partnerschafts- und Kooperationsabkommens einlegen?*
(6. Mirz 2008; s. auch Volker Hauff, SPD, 16. Januar 1986; Thomas Koss-
endey, CDU, 29. September 1988; Claudia Nolte, CDU 25. September 1991;
Ulla Jelpke, PDS, 11. November 1993; Matthias Wissmann, CDU, 25. No-
vember 1999; Rainer Funke, FDP, 26. November 2000). In diesen Zusam-
menhéngen sind die ,offensichtlich politischen’ Akteure die Regierung, poli-
tische Gegner oder andere, nie die eigene Seite.

Die Superlative ,hochst politisch’ und ,duB8erst politisch’ sind selten und
auch bei ihnen ist der Bezug auf das Qualifizierte hdufiger als auf politisch. Fiir
,auflerst politisch’ habe ich nur einen ,politisch’ betonenden Beleg gefunden,
die Rede des Parlamentarischen Staatssekretérs Stefan Hopfinger (CSU): ,,Herr
Kollege Lutz, auch fiir die Lander ist die Krankenhausfrage eine dulerst po-
litische Frage in Anbetracht der Gesundheitspolitik* (6, Juni 1984). Er verweist
iiber die Policy-Ebene hinaus auf die Intensitét der politischen Auseinander-
setzung in den Bundesldndern.

Bei ,hochst politisch’ habe ich 12 relativ eindeutige Beispiele mit der Be-
tonung von politisch identifiziert, die meisten aus den frithen Jahren des
Bundestags, etwa bei Oskar Miiller (KPD), der auf ,eine Entscheidung von
hochst politischer Bedeutung* verweist (22. Februar 1951). Das letzte stammt
aus dem Jahr 2000, als die frithere Bundestagsprésidentin Rita StiBmuth (CDU)
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zu Hans Haackes umstrittenen Kunstwerk im Bundestag sagt: ,,Wenn heute
erklirt wird, es stehe nicht die Freiheit der Kunst in Rede, dann kann ich dem
auch noch zustimmen. Hier aber es geht um eine hochst politische Entschei-
dung, die heute getroffen wird” (5 April 2000).

Carlo Schmid (SPD) spricht von ,hdchst politischen Dingen* (28. April
1953), Hubertus zu Lowenstein (FDP) zitiert Politologieprofessor Theodor
Eschenburg, der ,eine hochst politische Angelegenheit thematisiert hatte
(20. Juni 1956). Adolf Arndt (SPD) spricht von ,.eine[r] Frage hochst politi-
scher Uberlegung® (13. Juni 1958, s. auch Richard Jaeger, CSU, 15. Februar
1973). Nach Freimut Duve (SPD) ist der Bundestag ,,zu einem hochst politi-
schen Ereignis* zusammengekommen (27. Februar 1986). Ein pejorativer Ton
liegt bei Heidi Knake-Werner (PDS) vor, fiir die dem Sozialrecht ,,hdchst po-
litische Motive zugrunde lagen (13. November 1997). Fiir Ingomar Hauchler
(SPD) ist die Schuldenkrise ,,eine hochst politische Frage geworden* (7. Sep-
tember 1988), und Angela Stachowa (PDS) fragt zum Walter Benjamin-Ge-
denkort: ,,Warum muBte diese Frage zu einer hochstpolitischen werden, die den
Bundestag beschiftigt? (8. Oktober 1992).

Was jeweils als ,politisch’ qualifiziert, bleibt in diesen Beispielen offen oder
wird im Kontext als bekannt vorausgesetzt. Die Formulierungen sind weitge-
hend analog mit den Belegen zum Politikum, aufler der Rede Ludwig
Schneiders (FDP), der von der Finanzierung des Bundesverfassungsgerichts als
,hochst politisch und staatspolitisch notwendig® spricht (11. Juni 1952). Hier
klingt die alte Nuance der ,,hohen Politik* mit.

,Ausgesprochen politisch’ und ,eminent politisch’ fungieren als indirekte
Superlative. Auch diese Belege sind am héufigsten in den ersten zwei Bun-
destagen, bleiben jedoch auf der Agenda, obwohl ihr Klang heute altmodisch
erscheint. Die Rede von ,offensichtlich politisch’ setzt auf die Sichtbarkeit, mit
,ausgesprochen politisch’ wird die Sprachlichkeit der Politik betont, wahrend
,eminent politisch’ auf den extremen Grad oder auf das markante Kriterium von
politisch verweist.

Hans Miihlenfeld (DP) bezieht den Ausdruck ,ausgesprochen politisch’ auf
gegnerische Aktionen: ,,Die Preise fiir die Agrarwirtschaft sind ausgesprochen
politische Preise mit dem Erfolg, daB die Landwirtschaft die {ibrige deutsche
Wirtschaft in groBem Umfang subventioniert™ (10. November 1950). Er ver-
weist auf die Abweichung vom Marktmechanismus, darauf dass ihm zufolge
politische Einmischung per se eine Stoérung bedeutet (s. auch Fritz Mensing,
CDU, 30. Mérz 1950, der denselben Ausdruck benutzt). Es ist nicht ausge-
schlossen, dass diejenigen, die zur Preissetzung beigetragen haben, sie als
,ausgesprochen politisch’, ohne dies in einem pejorativen Sinn zu meinen,
verstanden haben.

,Ausgesprochen politisch’ gegen ,sozial’ setzt Oskar Miiller (KPD) ,,daf3
die Herren Hohen Kommissare vom Petersberg das allergrofite Interesse daran
haben, ein solches Gesetz durch den Bundestag verabschiedet zu sehen, nicht
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etwa ein soziales, sondern ein ausgesprochen politisches Interesse* (28. Fe-
bruar 1951). Hier gibt es Spuren der alten marxistischen Sicht, wonach ,poli-
tisch” zum Uberbau und ,sozial’ zur Basis gehort. Dies gilt nicht mehr fiir Ulla
Jelpke (Linke), die bemerkt: ,,Wenn die Bundesregierung den Schutz von Ehe
und Familie begiinstigt, nicht aber die Forderung des Schutzes gleichge-
schlechtlicher Partnerschaften, dann agiert sie selbst ausgesprochen politisch,
um ein konservatives Familienbild zu bewahren® (15. Dezember 2016). Jelpke
wirft der Bundesregierung nicht vor, politisch gehandelt zu haben, sondern
kritisiert die policy der Regierung und das Fortbestehen einer polity ohne
Gleichberechtigung.

In zwei Beispielen wird das ,ausgesprochen politische’ Handeln fremder
Regierungen im Bundestag der Kritik ausgesetzt. Parlamentarischer Staatse-
kretdr Gerhard Jahn (SPD) betont, dass die Beteiligung deutscher Athleten an
einem Sportereignis in Siidafrika ,,gerade wegen des ausgesprochen politischen
Charakters, der den Spielen in Siidafrika von den dortigen Verbanden oder von
der dortigen Regierung beigelegt worden ist, besondere Bedeutung zukommt,
durfte man nicht achtlos voriibergehen* (21. Mérz 1969). Parlamentarischer
Staatssekretdr Martin Griiner (FPD) unterstreicht, ,,da3 die Frage der Strom-
lieferungen durch die Einbindung von West-Berlin in die entsprechenden
Vereinbarungen natiirlich auch einen ausgesprochen politischen Aspekt hat*
(13. Februar 1974). Hier scheinen die zustdndigen Akteure den politischen
Charakter der Frage verstanden zu haben.

Karl Bielig (SPD) wirft seinen Gegnern vor, den ,ausgesprochen politi-
schen’ Charakter einer Frage nicht anzuerkennen, ,,Es ist auch nicht richtig,
wenn es so hingestellt worden ist, als sei nur ein verschwindend geringer Teil
derjenigen, die aus der Ostzone in die Westzonen kommen, als ausgesprochen
politische Fliichtlinge anzusehen* (13. Januar 1950). Ahnlich Willi Lausen
(SPD): ,,Es ist hochst bemerkenswert, wie der Deutsche Industrie- und Han-
delstag versucht, dieses ausgesprochen politische Thema auf das verwal-
tungstechnische Gleis abzuschieben und ... stillschweigend abzuwiirgen*
(31. Mai 1951). Etwas vorsichtiger formuliert Willi-Peter Sick (CDU): ,,Was
ich vermisse, Herr Minister Gscheidle, das ist der ausgesprochen politische
Akzent. Das Buchhalten, das Zahlen allein geniigen nicht* (29. September
1977).

,Ausgesprochen politisch’ wird mehrfach gegen die blo8 juridische Be-
trachtung gestellt, etwa bei den Immunititsauthebungsantrdgen (Oskar Miiller,
KPD, 1. Mérz 1951; Matthias Hoogen, CDU, 1. Juli 1951; Karl Gengler, CDU,
11. Juli 1951; Max Riederer v. Paar, CSU, 26. Mai 1955). Hans-Joachim v.
Merkatz (DP) duflert sich zum Bundesverfassungsgericht: ,,Das Bundesver-
fassungsgericht hatte gewissermafien einen Ausnahmecharakter und war zur
Entscheidung nur solcher Félle bestimmt, die einen ausgesprochen politischen
Akzent hatten* (18. Januar 1951, s. auch seine Reden vom 3. Dezember 1952
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und 4. bis 5. Mai 1961, Heinz Renner, KPD, 27. April 1950, Friedrich Wilhelm
Wagner, SPD, 24. Januar 1952).

Emmy Diemer-Nicolaus (FDP) wollte, dass fiir ein ,ausgesprochen politi-
sches’ Gesetz zu den Grundrechten auch das Parlament zusténdig sein sollte:

Wenn es sich ... um ein ausgesprochen politisches Gesetz handelt, dann kann die
politische Verantwortung fiir die Rechtsverordnungen, zu deren Erlafl in §1 Abs.1 die
Erméchtigung gegeben wird, nicht von der Bundesregierung allein getragen werden,
sondern dann muf} sie von der Bundesregierung gemeinsam mit dem Parlament und
seinem Gesamtdeutschen Ausschul3 getragen werden. (26. Oktober 1966)

Den Missbrauch der parlamentarischen Geschiftsordnung kritisiert Manfred
Schulte (SPD) als ,ausgesprochen politisch’. Er wirft einigen Bundestagsaus-
schiissen vor, die Prozedurfragen zu ZweckmaBigkeitsfragen, also Polity-Fra-
gen in politicking, verwandelt zu haben:

In manchen Ausschiissen allerdings werden Fragen wie z. B. der Tagesordnung, z. B. des
Schlusses der Aussprache und dergleichen mehr ausgesprochen politisch. Hier gab es
immer wieder Fragen: Wie haben wir dies zu regeln? Wie haben wir dies zu 16sen? Wir
waren in vielen Fragen iiberfordert. Deshalb, glaube ich, miiiten wir alle begrii3en, daf3
wir jetzt ausdriickliche Regelungen haben, die im Grunde genommen niemanden ein-
engen. (25. Juni 1980)

Einen interessanten Fall zur Entkriminalisierung eines ,ausgesprochen politi-
schen’ Tatbestandes enthdlt der Bericht des Rechtausschusses, den der Be-
richterstatter Horst Haasler (CDU) formuliert:

Was die Vergehen gegen die Landesverteidigung anbelangt, empfiehlt der Ausschul3 in
Ubereinstimmung mit einem Vorschlag des Bundesrates, dem die Bundesregierung
zugestimmt hat, den Tatbestand der Verleitung zum Ungehorsam aus der Zustandigkeit
der zentralen Stratkammer herauszunehmen. Solche Taten haben meist keinen ausge-
sprochen politischen Charakter, so daf3 ein hinreichender AnlaB, hierfiir die besondere
Zusténdigkeit nach § 74 a GVG zu begriinden, nicht ersichtlich ist. (3. Mai 1957)

Das im Grundgesetz verankerte Recht zur Wehrdienstverweigerung berechtigt
auf der Polity-Ebene fiir das politicking in Fragen der Wehrdienstverweigerung.
Mehrere Redner beziehen ,ausgesprochen politisch’ auf die Aktionen in-
ternationaler Gremien. Herbert Schneider (DP) rithmt Bundeskanzler Ade-
nauers Verhalten in der NATO-Konferenz in Paris, da es ,,ein Beweis dafiir
gewesen ist, wie man einem solchen Instrument ... auch einen ausgesprochen
politischen Akzent geben kann* (21. Mérz 1958, vgl. auch Karl Bielig, SPD,
zum Gesamtdeutschen Ausschuss, 25. Februar 1953). Auch in der alltdglichen
Finanzpolitik werden ,ausgesprochen politische’ Aspekte erkannt: ,,Herr Mi-
nister, man muf} hier die Finanzkontrolle von der politischen Kontrolle unter-
scheiden. Die Finanzkontrolle hat hier aber einen ausgesprochen politischen
Charakter” (Friedrich Schafer, SPD, 15. April 1964). Policy-Fragen werden
sowohl mit Gesichtspunkten des politicking als auch der polity verbunden.
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Eine originelle Kritik in Bezug auf ,ausgesprochen politisch’ présentiert
Herwart MieBner (FDP): ,Letztlich mu3 das Ziel immer die unbedingte
Gleichstellung aller Beamtengruppen bleiben. Wollte man auf die Dauer anders
verfahren, so wére das nicht nur eine harte Unbilligkeit gegeniiber der einen
oder andern Gruppe, sondern auch ein Akt ausgesprochen politischer Torheit™
(27. September 1951). Hier spricht er explizit von Steigerung bzw. Mangel an
politischer Urteilskraft, was sowohl eine Polity-Frage als auch eine der Kom-
petenz in politicking ist.

,Ausgesprochen politisch’ verweist in diesen Beispielen neben dem Ge-
sprochenen oder Schriftlichen auch auf das, was explizit politisch ist. Dies
sichtbar zu machen ist nicht nétig, insofern das Politikum einer Angelegenheit,
sowohl im Fremd- als auch Eigengebrauch, offen anerkannt wird. Dies gehort
auch zu den Zusammenhingen, in denen die Bundestagsabgeordneten stolz
zeigen wollen, wie politisch sowohl politicking als auch polity im Vergleich zu
rechtlich oder juristisch ist.

Die Rede von ,ausgesprochen politisch’ nimmt nach den ersten Legisla-
turperioden ab und verschwindet praktisch nach 2000. In der Ara Adenauer war
das, was politisch ist, noch nicht sehr umstritten und die Emphase konnte mit
expliziten oder impliziten Superlativen ausgedriickt werden. Spéter, um das
zunehmend kontroverse Verstindnis von Politik oder politisch zu prizisieren,
wurden dafiir andere linguistische Mittel gefunden.

Als ein weiteres Beispiel der Steigerung sind die 86 Belege fiir ,eminent
politisch’ anzufiihren. Auch sie konzentrieren sich primér auf die ersten Jahr-
zehnte des Bundestags, nur 17 Belege stammen aus der Zeit nach dem Re-
gierungswechsel im Herbst 1982.

Eine interessante Formulierung benutzt Hermann Etzel (BP) gegen Otto-
Heinrich Greve (SPD), Heinz Renner (KPD) applaudiert:

Der Herr Abgeordnete Dr. Greve hat meinen Ausfithrungen, dafl eine Begriindung vor
dem Rechts- und Verfassungsausschufl nur eine sachlich-fachliche Angelegenheit sei
und des politischen Charakters entbehre, eine offenbar miflverstindliche Deutung ge-
geben. Es ist selbstverstiandlich, daB alles, was in diesem Hohen Hause hier geschieht,
eminent politisch ist. (Abg. Renner: Ja, ja, sicher!). (11. Oktober 1951)

Etzel (und Renner) verstehen also, dass alles auf der parlamentarischen Agenda
des Bundestags ,eminent politisch’ ist. Wer anderer Ansicht ist, hat entweder
den politischen Charakter eines Parlaments nicht verstanden bzw. anerkannt
oder beruft sich, wie Greve an der zitierten Stelle, auf den nicht-politischen
Charakter einer Frage, um Zustimmung fiir seine Position zu gewinnen. Dies
kann man tun, wenn man politisch mit ZweckméBigkeit verbindet und die nicht
parteigebundenen, fiir die Macht und das Profil des Parlaments grundlegenden
Prozedurfragen fiir nicht politisch erklart.

Wenn man davon ausgeht, dass ,eminent politisch’ auf den Grad der poli-
ticisation eines Themas verweist, bestitigen Etzel (und Renner) die Politisie-
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rung einfach wegen der Aufnahme der Frage auf der Tagesordnung des Bun-
destags. Die sonstigen Belege unterscheiden sich darin, dass sie den Policy-,
Polity-, oder Politicking-Aspekt, die jedoch oft miteinander verbunden sein
konnen, der Politik betreffen.

Inwieweit die Policy-Fragen als ,eminent politisch’ erscheinen konnten,
bleibt unklar. Es gibt AuBerungen, denen gemif Fragen erst, wenn ihre Be-
deutung die Policy-Ebene iiberschreiten, ,eminent politisch’ werden konnen.
Dies sieht man bei Else Brockelsen (CDU): ,,Denn die ganzen Mafinahmen fiir
das Zonengrenzgebiet sind nicht allein wirtschaftspolitische oder arbeits-
marktpolitische, sondern auch eminent politische MaBnahmen. Wir diirfen
nicht vergessen, daf gerade das Zonengrenzgebiet den Gefahren der kommu-
nistischen Infiltration am néchsten ist* (6. Mai 1953). Hier geht es also auch um
das politicking im Ost-West-Verhéltnis.

Zunehmend ist jedoch auch die Policy-Wahl ,eminent politisch’ geworden.
Herbert Schneider (DP) veranschaulicht dies am Anfang der Entwicklungs-
politik:

Aber wir sollten nicht iibersehen, dafl das ganze Problem von eminenter politischer
Bedeutung ist, ja, daB die Auffassungen dariiber, ob man den Entwicklungsldndern
tiberhaupt helfen soll oder nicht, eine ganze Gefiihlsskala beinhalten, die von dem

Gefiihl, dal man unter Umstdnden die Natter am eigenen Busen nihre, bis zu dem
Gefiihl reicht, dass man sich mit Geld Freunde fiir immer schaffen konne. (6. April 1960)

Kurt Birrenbach (CDU) erldutert die Bedeutung der Entwicklungspolitik fiir die
weltweiten Machtverhiltnisse. ,,Ich glaube, alle Parteien dieses Hauses stim-
men darin Uberein, da3 die Hilfe fiir die unterentwickelten Lénder eine der
zentralen Aufgaben unserer Zeit ist. Von den 82 Mitgliedern der Vereinten
Nationen gehoren heute nahezu 60 zu den Entwicklungslédndern. Daraus erhellt
die eminent politische Bedeutung dieses Problems* (22. Juni 1960). Er ver-
bindet die deutsche Entwicklungspolitik sowohl mit dem politicking als auch
mit der internationalen polity.

Die Policy-Differenz zwischen der sozial-liberalen Regierung und der
CDU-Opposition in der AuBlenpolitik bezieht sich auch auf politicking, wie
Olaf v. Wrangel (CDU) betont: ,,Die Bundesregierung und die Koalition haben
den Grundlagenvertrag mit der Aussicht auf Folgevertrége vereinbart und dabei
... ungewohnlich hohe Erwartungen erweckt. Sie vergleichen dies mit unserer
Politik. Die CDU/CSU hat doch solche Erwartungen niemals erweckt. Darin
liegt doch auch ein eminent politisch-historischer Unterschied” (11. Januar
1978).

Max Wonner (SPD) erwéhnt einen kuriosen Antrag der Bayernpartei:

Nur in Bayern ... spielt der Bierpreis nicht nur eine wirtschaftliche, sondern auch eine
eminent politische Rolle ... Offenbar hat die Bayernpartei auch den Ehrgeiz, den ersten
verfassungsdndernden Antrag hier eingebracht und durchgesetzt zu haben. Es wire, wie
wir glauben, ein verfassungsgeschichtlicher Witz, wenn es ausgerechnet der Bierpreis
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wire, der AnlaB3 zu dem ersten verfassungsandernden Gesetz in diesem Hause geben
wiirde. (1. Juni 1950)

Also das bayerische politicking hiangt vom Bierpreis ab. Die Bayernpartei be-
antragt, dies auch in der Verfassungspolitik, auf der Polity-Ebene, zu beachten.

Der junge Wolfgang Schiuble (CDU). kommentiert die Sportpolitik: ,,Fiir
uns hat der Sport eine eminent politische Funktion. Aber wir wollen keine
Parteipolitisierung der Sportvereine (30. Januar 1976). Er verweist der Ge-
sundheits-policy eine ,eminent politische’ Funktion als Voraussetzung fiir die
aktive Staatsbiirgerschaft in der polity, aber er warnt vor politicking im Sinne
des Parteienstreits. Ahnlich kann man die Bemerkung Ludwig Metzgers (SPD)
zum Kunstbesitz beurteilen: ,,Ich glaube, so gesehen hat dieser Kunstbesitz
auch eine ganz eminent politische Aufgabe und eine ganz eminent politische
Bedeutung® (29. September 1955).

Ministerin Andrea Nahles (SPD) sagt zum Armuts- und Reichtumsbericht:
,»Ich meine, auch dazu muss die Bundesregierung Stellung beziehen, und das
tun wir mit diesem Armuts- und Reichtumsbericht. Wir kénnen es uns als
Bundesregierung auch nicht vorstellen, dass wir das auslagern und an Experten
delegieren. Das ist eine eminent politische Frage* (28. Juni 2017). Sie verweist
auf die polity im Sinne der politischen Verantwortung von Parlament und Re-
gierung in Bezug auf die Einkommensverteilung (zur politischen Bedeutung
der Armut s. auch Elmar Pieroth, CDU, 28. Januar 1981).

Auch sonst verweist ,eminent politisch’ selten auf das Verhéltnis zwischen
Parteien oder das zwischen Regierung und Opposition. Den Gegensatz zwi-
schen parteipolitisch und ,eminent politisch’ unterstreicht Michael Horlacher
(CSU): ,,DaB es zu begriilen ist, dafl die SPD diese Grofle Anfrage gestellt hat,
... weil man dadurch Gelegenheit hat, dazu Stellung zu nehmen. Es handelt sich
hier auch nicht um eine parteipolitische Frage, ... sondern das ist eine Frage des
ganzen Hauses, ... eine eminent politische Frage!* (18. April 1956). Die par-
teiliche Dimension hatte vielleicht im Bundestag noch nicht den Grad von
,eminent politisch’ erreicht.

Dagegen war das politicking der auflen- und weltpolitischen Verhéltnisse
,eminent politisch’, wie bei Willi Eichler (SPD): ,,Und daher ist diese Ange-
legenheit auch fiir das Verhiltnis der Westalliierten gegeniiber Sowjetru3land
eine Frage von eminenter politischer Bedeutung® (23. Februar 1952). Das Zitat
verweist auf die polity der internationalen Bezichungen.

Der Bezug zur polity des Grundgesetzes, der Verfassungspolitik, der Stel-
lung des Bundestags und der parlamentarischen Geschéftsordnung sind pro-
minent unter den Belegen zu ,eminent politisch’. Otto-Heinrich Greve (SPD)
hebt als Antragsteller hervor: ,,Aber die Losung dieser Frage ist unseres Er-
achtens nicht nur ein juristisches, sondern ein eminent politisches Problem.
Wenn der Staat einmal wirklich in Gefahr kommt, dann sind die toten Buch-
staben des Gesetzes keine geniigend scharfe Waffe, um ihn zu retten* (16. Marz
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1950). Richard Jaeger (CSU) findet die vom Parlamentarischen Rat prisen-
tierten Griinde fiir das konstruktive Misstrauensvotum ,,eminent politisch* und
stichhaltig (6. Mérz 1956).

Friedrich Zimmermann (CSU) verteidigt das kommunale Wahlrecht fiir
Soldaten als 6ffentlich Bedienstete mit dem Argument: ,,Kommunalwahlen
haben nicht den eminent politischen Charakter wie Bundestags- oder Land-
tagswahlen* (19. Januar 1962). Hans Engelhard (FDP) diskutiert die Stellung
der kommunalen Wahlbeamten in Parlamenten:

Dies hier ist eine eminent politische Frage, denn der kommunale Wahlbeamte, insbe-
sondere wenn er Oberbiirgermeister oder Landrat ist, iibt ja wohl auch ein politisches
Amt aus. Wem der politische Schartblick dafiir fehlt, daB er beide Amter, sein Mandat zu
Hause in seinem Landkreis oder in seiner Stadt als Landrat oder Oberbiirgermeister und
hier als gewahlter Abgeordneter im Deutschen Bundestag, nicht gleichzeitig ausfiillen
kann, der disqualifiziert sich doch in politischer Hinsicht in bedenklicher Weise.
(8. Dezember 1976)

Engelhard strebt also nicht eine gesetzliche Regelung zur Unvereinbarkeit
dieser gewiahlten politischen Positionen an. Er {iberldsst die Entscheidung den
jeweiligen Politikern und ihrer Wahlerschaft zur Beurteilung.

Fiir Walter Menzel (SPD) ist die strikte Befolgung der parlamentarischen
Geschiftsordnung eminent politisch: ,,Daran, wie Sie jetzt abstimmen werden,
werden wir erkennen, ob Sie wirklich noch eine Atomgesetzgebung wollen
oder nicht. Daher ist die Reihenfolge der vor uns liegenden Tagesordnungs-
punkte gar nicht mehr eine Frage der formalen Geschéftsordnung oder der
Einteilung von Stunden und Minuten, sondern mit ihr wird eine eminent po-
litische Frage entschieden® (5. Juli 1957).

Die Stellung des Parlaments als solche wird mehrfach als eminent politisch
angesehen. Kite Strobel (SPD) stellt schon Mitte der Sechziger Jahre einen
spater oft wiederholten Wunsch der Parlamentarier auf: ,Ich personlich bin
allerdings der Meinung, da3 der Bundeskanzler solche eminent politischen
Probleme zuerst im Parlament vortragen sollte, bevor er sie in einer Presse-
konferenz behandelt™ (20. Mai 1965, s. auch Werner Zywietz, FDP, 26. Okto-
ber 1977). Wolf-Michael Catenhusen (SPD) sieht in den Risiken der Gen-
technologie ,,eine eminent politische Frage. Deshalb sollten wir gemeinsam
liberlegen, wie an diesem Prozef3 auch in Zukunft das Parlament in geeigneter
Weise beteiligt werden kann* (22. Juni 1989).

,Eminent politisch’ im Sinne einer Polity-Frage ist fiir die Mitglieder des
Bundestags insbesondere seit den siebziger Jahren vor allem die Frage der
europaischen Integration, etwa fiir Werner Marx (CDU):

Herr Auenminister, wir fragen, warum die Griindung der Gemeinschaften, wie es dort
heiflt, ,,politische Ziele mit wirtschaftlichen Mitteln* verfolgt. Warum wird das so ver-
nebelt? Wir halten fest, die Gemeinschaft und ihre Griindung sind nicht nur wirt-
schaftliche, sondern eminent politische Mittel. Politisch sind die Vertrige, politisch die
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nach ihnen arbeitenden Institutionen, politisch die Methoden und die Gegenstidnde der
Vergemeinschaftung. (29. Januar 1971)

AuBenminister Walter Scheel (FDP) begriif3t die Erweiterung der Europdischen
Gemeinschaften durch den Beitritt von Grof3britannien und anderen Staaten:

Seit Aufnahme der Beitrittsverhandlungen hat auch die politische Zusammenarbeit in
Europa konkrete Formen angenommen und erste Fortschritte erzielt. Die neu beitre-
tenden Staaten, die sich ja auch die politische Zielsetzung der Gemeinschaft aus-
driicklich zu eigen gemacht haben, wirken schon heute gleichberechtigt auch in diesem
Bereich der europiischen Einigung mit. Damit erweist sich, dal die Erweiterung ein
eminent politisches Ereignis ist. (4. Médrz 1972)

Karl Moersch (FDP), Staatsminister im Auswértigen Amt, beklagt, dass ,,bei so
eminent politischen, und zwar innenpolitischen Entscheidungen, nadmlich
Wiéhrungs- und Wirtschaftsentscheidungen, Entscheidungen der Zentralbank-
institute der einzelnen Staaten, um die es heute geht, eine Kommission in der
jetzigen Konstruktion doch keine bestimmenden Mdglichkeiten besitzt™, son-
dern ,der politische Wille der Regierungen koordiniert werden muss
(19. September 1974)

Im Kontext der Osterweiterung sind Europafragen wieder eminent politisch
geworden. Giinter Verheugen (SPD) sagt: ,,Dieser Utopie konnen wir uns
wirklich ndhern, indem wir durch die politische Vereinigung ganz Europas
Voraussetzungen dafiir schaffen, dafl dieser Kontinent fiir immer in Frieden und
Sicherheit lebt und dall von ihm auch fiir andere Teile der Welt Frieden und
Sicherheit ausgehen. ... Diese Erweiterung ist in erster Linie ein eminent po-
litischer Proze* (16. September 1999). Der frithere Verteidigungsminister
Volker Rithe (CDU) betont: ,,.Die militdrische Reorganisation in Europa, also
weg von einer rein nationalstaatlichen Organisation, hat vielmehr eine eminent
politische Bedeutung® (5. Juni 2003). Norbert Rottgen (CDU) problematisiert
das Verhéltnis zur EU-Gesetzgebung:

Im Kern ist das, was wir mit dieser Gesetzgebung regeln, aber eine grundlegende,
eminent politische Frage; denn es geht um die Grundsatzfrage: Wie ist das Verhéltnis
zwischen Nationalstaaten und europdischer Integration? Diese Grundsatzfrage hat die
europdische Integration immer begleitet. (26. August 2009)

AuBenminister Joschka Fischer (Griine) thematisiert die Menschenrechte im
globalen Kontext:

Auf der anderen Seite bediirfen Menschenrechte {iberall dort, wo man zu praktischen
Verbesserungen kommen kann, des stindigen Bemiihens, den eigenen Anspriichen
gerecht zu werden, zumal wir wissen, dass wir es in der globalisierten Welt des
21. Jahrhunderts nicht mehr nur mit einer moralischen Frage, sondern mit einer eminent
politischen Frage, mit einer Frage auch von Stabilitdt, Frieden und wirtschaftlicher
Entwicklung zu tun haben. (4. April 2001)
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Diese Beispiele weisen darauf hin, dass eine klare politicisation der polity im
Sinne der Erweiterung vom Nationalstaat zur Europa- und Weltpolitik statt-
gefunden hat.

In zwei Beitrdgen wird die Sprache der polity thematisiert. Dies tut Claus
Jager (CDU, 9. Mérz 1978) im Sinne einer Warnung gegen die Adoption der
DDR-Bezeichnungen. Helmut Kohl als CDU-Oppositionsfiihrer sagt zu dem-
selben Thema:

Wir alle wissen doch, Herr Kollege Wehner —und ich hoffe, da sind wir uns doch einig —,
welche eminent politische Bedeutung die Sprache — (Wehner [SPD]: Wir sind doch nicht
einig in der Verfélschung der Auffassung vom Gegner!) — Herr Kollege Wehner, wir alle
wissen doch, welch eminent politische Bedeutung gerade auch die Sprache fiir das
kommunistische Regime hat und daB in den Begriffen ,,Wiedervereinigung® und
,.deutsche Frage* zu Recht der Ausdruck unserer Uberzeugung und unseres Willens zu
sehen ist, dafl die Teilung Deutschlands rechtlich, moralisch und geschichtlich vorléu-
figer Natur ist. Das ist doch das, was immer wieder hervorgehoben werden muf.
(17. Mai 1979)

Diese Beitrage verweisen auf die vom damaligen CDU-Generalsekretér Kurt
Biedenkopf eingeleitete, von Sprachwissenschaftlern sehr kritisch beurteilte
Kampagne zur ,Besetzung der Begriffe’ (s. Heringer Hg. 1982, Liedtke,
Wengeler und Boke Hg. 1991). Das Urteil der Sprache als *eminent politisch’
verweist auf eine Mdoglichkeit der Politisierung, die umstritten blieb, wie man
an Wehners Zwischenruf sieht, und die auf die Wende hin zu Stil- und Form-
fragen im Versténdnis der Politik verweist.

5.3.3 Die Gradierung von politisch

Die Beispiele in diesem Kapitel verweisen auf den Grad der Prdsenz von
,politisch’ in Fragen, die im Parlament auf Interesse gestoen sind. Wir kdnnen
dabei von einem zunehmenden Grad der politicisation im Sinne des Streits um
die Schwerpunkte des Agenda-Settings sprechen. Dies gilt nicht nur der qua-
lifizierten Absagen an ,politisch’, sondern auch der Relativierungen und Gra-
dierungen von ,unpolitisch’. Es geht zugleich um die Anerkennung bzw.
Ausnutzung des Politisierten, d.h. um die Fragen der in der polity legitimen
oder erlaubten Arten des politicking.

Das Gemeinsame der hier behandelten Ausdriicke ist, dass die Steigerungen
von ,politisch’ auf die Uberschreitung der bloBen Policy-Fragen in Richtung
polity oder politicking verweisen, und zwar mit einem zunehmenden Ver-
standnis dafiir, dass es auch in der policy Alternativen gibt. Bei ,rein politisch’
steht primédr der Aspekt von politicking im Vordergrund, wéhrend bei ,ausge-
sprochen politisch’ und ,eminent politisch’ der Polity-Aspekt hervorgehoben
wird. Darin steckt auch die normative Differenz zugunsten der anderen Aus-
driicke.
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Wenn die verschiedenen Steigerungen von ,politisch’ auf die Eréffnung der
Handlungschancen im Rahmen der polity im Zentrum der Debattenbeitrdge
steht, wird es verstdndlich, warum die ersten Legislaturperioden so stark ver-
treten sind. Als, wie genannt, das, was als politisch galt, nicht besonders um-
stritten war, operierten die Parlamentarier mit Gradunterschieden. Sie erkann-
ten zum Beispiel an, dass die parlamentarische Immunitét der Abgeordneten
nicht mit tiblichen privatrechtlichen Kriterien aufgehoben werden darf, sondern
viel politicking erlaubt sein soll, auch wenn dies die Grenzen der iiblichen
biirgerlichen Konventionen iiberschreitet. Bei Ausdriicken wie ,rein politisch’
wurde jedoch den Gegnern ein unsachgemailles politicking vorgeworfen, ohne
den politischen Charakter der eigenen Aktion zu bestreiten. Vor allem bestand
die de facto politicisation darin, dass die Redner in angeblich reinen ,Sach-
fragen’ nicht nur die Policy-Alternativen, sondern auch die Bedeutung fiir die
polity und die Chancen fiir politicking erkannten.

Offenbar hatten die adverbialen Mittel zur Steigerung von ,politisch’ die
padagogische Absicht, den Gegnern oder den eigenen Anhingern die verflig-
baren aber unbenutzten oder einseitig benutzten Spielzeitrdume aufzuzeigen
und die Frage auf der Tagesordnung zu thematisieren. Was mit dem Neuen
getan werden sollte, davon wird wenig gesagt, auler einigen Abgrenzungen.
Nach diesem Lernprozess der frithen Jahre des Bundestags sind die Gradie-
rungen der politischen Qualitdt der Handlungen selten geworden und andere
Mittel zur Bereicherung des Politikvokabulars erfunden worden.

Die Epitheta fiir Steigerungen des Politischen geben ihm eine Emphase in
der Debatte, aber der Begriff selbst bleibt weitgehend unproblematisch, er wird
als bekannt und von den anwesenden Akteuren als weitgehend akzeptiert
vorausgesetzt. Man kann weiter damit spekulieren, dass mit ,eminent politisch’
bzw. ,ausgesprochen politisch’ der politische Aspekt den Gegnern in einer
schwer bestreitbaren Weise dargelegt wurde. Bei ,rein politisch’ war es weniger
die Frage der Sichtbarkeit, sondern die der Legitimitét des politicking und der
politicisation, die den Streit bestimmte. Das relative Verschwinden der ein-
deutig pejorativen Benutzung dieser Ausdriicke kann als ein weiteres Zeichen
der stillschweigenden Akzeptanz, auch unter den biirgerlichen Abgeordneten,
gedeutet werden, dass Fragen auf der parlamentarischen Agenda einen politi-
schen Aspekt haben.

5.4 Das politisch Magliche

Der Ausdruck ,politisch moglich’ unterscheidet sich von den bisher in diesem
Kapital behandelten in bedeutsamer Hinsicht. Letztere sind vom Inhalt der
Politik weitgehend unabhéngig, wahrend Politik als kontingentes Handeln eben
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auf das Mogliche verweist. Ohne die Mdglichkeit, anders handeln zu kdnnen,
gibt es keine Politik. Die Unterschiede zwischen den Alternativen oder die
Differenz zum vorliegenden Zustand kénnen minimal sein, aber sie miissen
immerhin als solche identifiziert werden.

Diese Kontingenz der Politik 6ffnet eine breite Palette der Semantik und
Rhetorik im Umkreis von politisch moglich, die ich in diesem Abschnitt ge-
nauer analysiere. Ich mache zuerst die Redeweisen um politisch unmoglich und
politisch notwendig zum Gegenstand der Diskussion. Danach setze ich die im
Kap. 3 und 4 angefangene Diskussion der Realpolitik mit dem Bismarck-Wort
von Politik als Kunst des Mdglichen fort. Danach erst gelange ich zur Inter-
pretation dessen, was und wie als politisch moglich angesehen oder anerkannt
wird, und komplettiere sie mit den Belegen zu den teilweise synonym ver-
wendeten politischen Chancen.

5.4.1 Politisch unmoglich

Fiir ,politisch unmoglich’ oder ,politische Unmdglichkeit[en]” habe ich 35
Belege identifiziert. Davon stammen 14 aus den ersten 20 Jahren des Bun-
destags, weitere 9 aus der Zeit der sozial-liberalen Koalition, und nur 12 aus der
Zeit seit dem Regierungsantritt Helmut Kohls. Rhetorisch finden sich darunter
sehr verschiedene politische Sprechakte. Die CDU- und FDP-Abgeordneten
sind unter diesen Rednern leicht {iberreprésentiert.

Ein Grund dafiir, etwas als ,politisch unmoglich’ zu beurteilen, liegt in einer
politischen Konstellation, die der Deutsche Bundestag nicht zu verdndern im-
stande ist. Dies war unter dem Besatzungsstatut der Fall, was nach Adolf Arndt
(SPD) den Beitritt der Bundesrepublik zum Ruhrstatut unmoglich machte, ,,die
politische Unmdglichkeit eines Abschlusses vor, durch den man einem Ab-
kommen, einem Statut beitritt, ohne selbst dadurch Signatarmacht zu werden*
(24 und 25 November 1949). Spéter erkannte AuBenminister Walter Scheel,
dass ,,es eine politische Unmoglichkeit ist, in dieser Situation die Amerikaner in
Europa zu ersetzen* (25. September 1970).

Im Streit Gber die Ostvertrige der Brandt-Regierung &uflerte sich der
maligebend an den Verhandlungen beteiligte Minister Egon Bahr (SPD) zur
Berlin-Klausel:

Nein, es geht um den Vorwurf, dafl wir es unterlassen hitten, eine Berlin-Klausel in den
Moskauer Vertrag zu bringen. (Widerspruch bei der CDU/CSU) — Dann lesen Sie es
bitte nach! — Und ich méchte darauf aufmerksam machen, daf3 dies nicht nur politisch
unmoglich war, sondern daB3 dies auch rechtlich unméglich gewesen ist. (3. Oktober
1973)

172



Nach Bahr machte es neben der politischen Konstellation auch das interna-
tionale Recht unmoglich, eine starke Berlin-Klausel in den Vertrdgen zu er-
halten.

Als innenpolitische ,Unmoglichkeit’ unterstreicht Josef Ertl (FDP) in
Bezug auf eine Wihlerklientel: ,,Es ist politisch unméglich, der Landwirtschaft
dauernd zu empfehlen, sie miisse die Zahl der Arbeitspldtze weiter vermindern,
solange keine beruflichen Alternativen auBlerhalb der Landwirtschaft ge-
schaffen sind“ (26. Februar 1969, s. auch Paul Gibbert, CDU, 5. Juli 1956).

Die Staatsfinanzen liefern fir die Finanzminister eine besonders ,sachliche’
Begriindung dafiir, warum Reformvorschliage ,politisch unmdglich’ sind. Nach
Fritz Schéffer (CSU): ,,Wenn dieser Vorschlag von 40 zu 60, der mir als die
Grenze des augenblicklich politisch Moglichen erscheint, nicht durchginge ...
wire der Bund gezwungen, bei der dann gegebenen Rechtslage allein auf die
indirekten Steuern zuriickzugreifen (20. Mai 1954, s. auch 26. Oktober 1955).
Auch andere, die sparen wollen, benutzen die Formel, etwa Anton Hoppe
(FDP): ,,Ohne solide Staatsfinanzen ist solide Politik unméglich® (7. September
1988).

Eine prozedurale Unmdglichkeit deutet Walter Menzel (SPD) an: ,,Schon
vor Jahrzehnten hat die Sozialdemokratie gegen politisch unmogliche und
politisch korrupte Wahlgesetze kédmpfen miissen® (25. Juni 1953). Eine
Wabhlrechtsreform hétte eine Zweidrittelmehrheit verlangt, und Menzel erklart
dies fiir die SPD als unakzeptabel. Einen im Grundgesetz verankerten proze-
duralen Grund im Bund-Lénder-Verhéltnis, siecht Alois Niederalt (CSU): ,,Dal}
ich diese Entwicklung erstens fiir verfassungswidrig und zweitens fiir politisch
unmoglich halten wiirde ... weil sie vom Bundesstaat zum Staatenbund fithren
wiirde (14. Mérz 1962).

Paul Bausch (CDU) begriindet ,politisch unmoglich’ mit einer moralischen
Entriistung. Er lehnt die Griindung der Spielbanken ab: ,,Es ist offenkundig,
dass die Duldung von Spielbanken fiir einen Staat, der sich in der Lage
Deutschlands befindet, politisch unmoglich ist ... Die Jugend hat einen legi-
timen Anspruch darauf, in einem sauberen und anstindigen Staat leben zu
diirfen® (14. Februar 1952). ,Unmoglich’ ist hier ,unanstiandig’.

Die Re-aktivierung des Antisemitismus lehnt Joachim Miiller (Griine) als
,politisch unméglich’ ab: ,,Es gibt offensichtlich nicht mehr die Schranken in
Deutschland, die &ffentliche antisemitische AuBerungen von Politikern un-
moglich machen™ (27. Februar 1986). Im strikten Sinne verweist ,politisch
unmoglich’ hier rhetorisch auf die Illegitimitdt des Antisemitismus als eine
denkbare politische Moglichkeit.

Mehrere Belege sehen bestimmte policies als ,politisch unmoglich’ an, etwa
Gustav Heinemann (SPD), ,,daBl von daher gemeinsame Politik unméglich ist,
durch das, was Sie sagen, und durch das, was der Kanzler sagt™ (11. Juni 1959).
Im Kontext der Schleyer-Entfithrung benutzt Bundeskanzler Helmut Schmidt
(SPD) ein starkes Wort gegen die Entfiihrer: ,,Sie wollen die Funktions-
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tiichtigkeit unseres demokratischen Gemeinwesens unmoglich machen, Sie
wollen demokratische Politik schlechthin unmdéglich machen® (15. September
1977). Hier geht es um die Polity-Ebene.

Gregor Gysi (Linke) wirft der SPD vor, ihr Positionswechseln macht Politik
iiberhaupt unméglich: ,Jetzt haben Sie von der SPD einen entsprechenden
Antrag eingebracht ... Damit machen Sie Politik unmoglich. Was sagen Sie
denn den Leuten? Als Sie in der Regierungsmehrheit waren, haben Sie dagegen
gestimmt. Wenn Sie aber in der Opposition, in der Minderheit, sind, stimmen
Sie dafiir“ (17, Marz 2010). Fiir ihn soll die policy einer ,Sachfrage’ nicht vom
politicking im Verhéltnis zwischen Regierung und Opposition abhéngen (s.
auch Gysi 25. Juni und 18. Dezember 2014).

5.4.2 Politisch notwendig

Wenn Politik als kontingentes Handeln verstanden wird, kann keine Politik im
engen Sinne notwendig sein. Trotzdem ist die Berufung auf necessitas, auf das
,politisch Notwendige’ oder ,politische Notwendigkeit’ eine alte rhetorische
Figur, um die Gegenseite zum Schweigen zu bringen (zum Gebrauch im vor-
revolutiondren England, s. Peltonen 2013). Auch im Bundestag fehlt sie nicht.
Interessant sind insbesondere die Belege, in denen das politisch Notwendige
und das politisch Mogliche miteinander eng verbunden erscheinen.

Nach dem sowjetischen Veto gegen das Stimmrecht der Berliner Abge-
ordneten im Bundestag erkennt Karl Mommer (SPD) die begrenzten Mog-
lichkeiten, was ihn zur ,politischen Notwendigkeit’ fiihrt: ,,Was nach unserer
Uberzeugung also durchaus politisch méglich ist, ohne im geringsten die Si-
cherheit Berlins zu gefdhrden ... was da mdoglich ist, das ist auBerdem eine
unausweichliche politische Notwendigkeit, eine Notwendigkeit der gesamt-
deutschen Politik geworden® (6. Februar 1957). Die politische Notwendigkeit
verweist hier auf die notwendige Voraussetzung der Politik iiberhaupt zwischen
den GroBméchten im Kalten Krieg, die der Politik der Bundesrepublik wenig
Moglichkeiten lasst.

Diese Sicht auf die Bedingungen des Kalten Kriegs vertritt auch Auflen-
minister Heinrich v. Brentano (CDU): ,,Die Gespréche, die in Bonn gefiihrt
wurden, bestitigten die volle Ubereinstimmung in der Beurteilung der Lage, in
der Beurteilung des politisch Moglichen und des politisch Notwendigen™
(5. November 1959). Auch er geht auf die notwendigen Voraussetzungen ein,
um das Mdgliche der Politik zu beurteilen (s. auch Anton Besold, FU, 4. De-
zember 1952; Wilhelm Mellies, SPD, 8. November 1956).

Dagegen steht ein normativer Begriff des politisch Notwendigen, als ein
Kriterium, das durch das ,politisch Mogliche’ begrenzt wird. Kéte Strobel
(SPD) formuliert die Pointe: ,,Hier darf nicht gelten, daf} die Politik die Kunst
des Mdglichen ist, sondern hier muf3 gelten, da3 man das Notwendige moglich
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macht“ (12. Dezember 1957). Wie necessitas der klassischen Rhetorik, mar-
kiert ,das Notwendige’ etwas politisch Unverzichtbares, das aber erst politisch
,moglich’ gemacht werden soll.

Franz-Josef Straufl (CSU) als Finanzminister der Koalition Kiesinger-
Brandt formuliert: ,,Das, was sachlich richtig, wirtschaftlich zweckmiaBig und
finanzpolitisch notwendig ist, sich nicht immer von vornherein automatisch mit
dem deckt, was politisch moglich ist™ (6. September 1967). Deswegen appel-
liert er an das Parlament:

Es muB3 von einem verantwortungsbewuflten Parlament immer wieder auf der Grundlage
der entsprechenden Vorschldge der Regierung der mithsame Versuch gemacht werden,
die Interessen, Notwendigkeiten und Zielsetzungen so auf eine gemeinsame Linie zu
bringen was hler nur durch Uberredung, Uberzeugung und Mehrheitsbildung geschehen
kann, durch Disziplin und auch eine gewisse Opferbereitschaft, aber nicht auf dem
Kommandowege erfolgen kann —, daf das, was sachlich richtig und politisch moglich
ist, ich darf sagen: optimal einander angenéhert ist. (ebenda, s. auch den Minister Alex
Moller, SPD, 19. Februar 1970)

Als Politiker erkennt Straufl den rhetorischen Stil der parlamentarischen Politik
an und strebt an, das was politisch mdglich, d.h. mit der Mehrheit der Regie-
rungsparteien erreichbar, mit dem ,,sachlich Richtigen® in Einklang zu bringen
sei. Die Mdglichkeit, dass die parlamentarischen Beratungen das ,sachlich
Richtige’ verdndern, erwégt er nicht, sondern versteht das ,politisch Notwen-
dige’ der finanziellen Staatsréison als etwas Uberpolitisches. Als Partei- und
Fraktionsvorsitzender der CSU in der Opposition beruft sich StrauB3 mit der
Begriindung, dass eine Mehrheit nicht das politisch Notwendige beseitigen
kann, wieder auf das politisch Notwendige im Sinne einer Einschrinkung der
Politik:

Sicherlich ist Politik die Kunst des Moglichen, auch die Kunst, das Notwendige moglich
zu machen, aber auch die Kunst der Beschrénkung, die Kunst, sich die MaBstibe fiir das
Notwendige nicht von einem wirklichkeitsfernen, popularititsgetriecbenen Ehrgeiz
vorschreiben zu lassen, der unerfiillbare Forderungen und unstillbare Erwartungen er-
weckt. (24. Januar 1973)

Otto Graf Lambsdorff (FDP) sieht als Minister der sozial-liberalen Koalition,
die Abwigung zwischen dem Notwendigen und dem politisch Mdglichen als
eine rhetorische Aufgabe der NATO: ,,Das Biindnis steht vor der doppelten
Aufgabe, das fiir die Verteidigung Notwendige zu tun und das riistungskon-
trollpolitisch Mogliche zu versuchen® (8. Marz 1979). Ungleich Straufl be-
zeichnet das Notwendige hier keine der Politik vorgegebene Staatsrdson,
sondern verweist auf die notwendigen Voraussetzungen als eine Frage der
Abwégung.

Klaus Déubertshauser (SPD) spricht ebenfalls von der Kunst des Notwen-
digen: Es ,,gilt immer noch das, was Herbert Wehner in diesem Hause einmal
gesagt hat: Politik ist die Kunst, das Notwendige mdglich zu machen®
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(19. Januar 1990). Er verweist auf diese Formel des SPD-Fraktionsvorsitzenden
Wehner im Kontext der Schleyer-Entfiihrung:

Diejenigen, die die Verbrechen begehen und weitere Verbrechen zu begehen sich ge-
riistet haben, sind keine politische Richtung oder Stromung in unserem Volk und in
unserem Parteien- und Organisationsspektrum. Sie sind der organisierte und bewaffnete
Versuch, Politik unmdglich zu machen. Politik, das heif3it, das Notwendige fiir alle im
Ringen, um die bestmdglichen Wege nicht nur zu finden, sondern auch verwirklichen zu
konnen. (15. September 1977)

Wehner bestreitet, wie Helmut Schmidt in derselben Sitzung (zitiert in 5.4.1),
dass die RAF-Terroristen politisch handeln. Dariiber hinaus verweist auch sein
Begriff der politischen Notwendigkeit als Findungs- und Verwirklichungs-
handeln auf die klassische Staatsrdson, deren Kern wie bei Friedrich Meineckes
Die Idee der Staatsrdson (1924, 1) als politikiiberschreitend erscheint, ebenso
wie die finanzielle Staatsrdson bei Straul.

5.4.3 Politik als Kunst des Moglichen

Zum Umfeld des politisch Mdglichen kann man Verweise auf die Bismarck-
Formel von der Politik als ,Kunst des Moglichen’ anschlieen (zu dessen
Benutzung im Jahre 1869, s. Wieder gelesen, 1999). Im friithen 20. Jahrhundert
wurde sie von vielen Akteuren und Autoren revidiert oder ins Gegenteil ver-
wandelt (dazu s. Palonen 1985 und 2006).

In den Bundestagdebatten war das Schlagwort durchaus prasent. Walter
Franz Altherr (CDU) erwéhnt sogar Bismarck: ,,Politik ist, so hat es bereits
Bismarck immer wieder gesagt, immer nur die Kunst des Moglichen. Das gilt
selbstredend auch fiir dieses Gesetzeswerk* (9. Dezember 1992). Er verweist
auf den benétigten Kompromiss mit der Opposition als Grund dafiir, warum die
eigene policy soweit zuriickgesetzt werden soll, dass ,das Mdgliche’ sicher
erreichbar wird. Josef Arndgen (CDU) benutzt in einer Rede zur Kriegsop-
ferversorgung Realpolitik ebenso wie die ,Kunst des Mdoglichen’:

Um der Bundesregierung in dieser Beziehung auch mit Richtlinien und mit Forderungen
an die Hand zu gehen, hat der Kriegsopferausschuf} eine EntschlieBung gefalit, nach der
all diese Dinge, die wir bei der augenblicklichen Situation nicht der Verwirklichung
entgegenfiihren kdnnen, in irgendeiner Form in das Gesetz zur Neugestaltung der
Kriegsopferversorgung einzubauen sind. Weil die Dinge so liegen, meine Damen und
Herren, und weil wir als CDU auf dem Standpunkt stehen, dass Politik die Kunst des
Moglichen ist ... bitten wir Sie, dem Antrag des Kriegsopferausschusses die Zustim-
mung zu geben. (2. Februar 1950)

Die Argumentation unterscheidet sich von der Realpolitik a la Rochau insofern
als Arndgen nicht die Verkiirzung der Ziele, sondern ihre relative Verschiebung
anstrebt. Obwohl Arndgen Realpolitik zum CDU-Prinzip erklért, ruft Heinz
Renner (KPD) zum Schluss der Rede ,,Sehr gut!““ (ebenda), zwar eher um seine
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Zustimmung zum Ausschuss als zur Politikformel zu geben. Dieser stimmt
jedoch Helmut Bazille (SPD) zu, obzwar mit einigen Vorbehalten im Detail
(ebenda).

Einen Monat spater spricht Helene Wessel (Z) gleichfalls von der Kunst des
Moglichen: ,,Wenn ich in diesem Hohen Hause sehe, dal3 Politik die Kunst des
Moglichen ist, dann muB ich doch versuchen, im Sinne der verheirateten Be-
amtin zu erreichen, was moglich ist. Deshalb bedaure ich, da3 die SPD nicht
glaubt, dem Zentrumsantrag, der aus diesen Griinden gestellt worden ist, zu-
stimmen zu konnen* (3. Februar 1950). Sie beruft sich auf die Konstellation im
ersten Bundestag, in der die Regierung Adenauer keine feste Mehrheit hatte
und es moglich war, mit punktueller Zusammenarbeit zwischen Fraktionen
Antrdge durchbringen (s. Recker 2018). Dies sah Wessel hier als eine ver-
sdumte Gelegenheit und warf es der SPD deswegen vor.

Einige frithe ,Kunst des Moglichen’-Zitate entsprechen der realpolitischen
Zielsetzung. Max Riederer von Paar (CDU) formuliert, ,,dal3 es zu nichts Gutem
fihrt, Zielen nachzustreben, die nach verniinftiger Beurteilung unerreichbar
sind“ (29. April 1954). Der fraktionslose Arno Behrisch formuliert die Pointe:
,»Wenn namlich Politik die Kunst des Moglichen ist, dann kann man sich nicht
dem Wunschdenken hingeben® (18. August 1961). Minister Heinz Starke
(FDP) gibt der Formel eine finanzpolitische Interpretation: ,,Denken wir daran,
dall Haushaltspolitik, wie alle Politik, die Kunst des Mdglichen, nicht des
Unmoglichen ist! Alles auf einmal aber ist unmdglich ... Wir haben nicht zu
wenig Einnahmen ... — das gilt insgesamt fiir die 6ffentliche Hand — wir haben
zu viele Ausgaben! (13. Februar 1962, auch Ernst Burgbacher, CDU 30. Juni
1966).

Die reduktive Deutung der Kunst des Mdglichen wiederholt spéter Fi-
nanzminister Otto Graf Lambsdorff (FDP): ,,Wir wissen ja alle — auch Sie
wissen es —, da3 Politik die Kunst des Moglichen ist*“ und mahnt dann, gleiche
MaBstébe fiir Regierung und Opposition zu benutzen (12. Dezember 1979, s.
auch Heinz-Adolf Horsken, CDU, 7. September 1994). Die Berliner Senatorin
Annette Fugmann-Heesing (SPD) macht die 6konomische Interpretation ex-
plizit, indem sie sagt, ,,da3 Politik zur Kunst des Mdoglichen mit knappen
Mitteln geworden ist (16. September 1999). Die Regierungsanhinger favori-
sieren den Topos, und haben die Finanzpolitik als dazu angemessenes Feld
gefunden.

Im 21. Jahrhundert ist der Topos selten geworden. Ruprecht Polenz (CDU)
begriiit den Vorschlag ,,des UN-Sondervermittlers Ahtisaari zur Kosovo-
Krise: ,,Es ist im Grunde die Politik als Kunst des Moglichen, die diesen
Vorschldgen zugrunde liegt. Ideallosungen gibt es nicht. Man kann sich nur ...
iiber schlechte und weniger schlechte Losungen unterhalten (21. Juli 2007). Er
verwandelt den Topos in die Wahl des kleineren Ubels in der policy, was nicht
mit der Zielreduktion identisch ist. Riidiger Veit (SPD) betont dieselbe Pointe
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im Kontext dessen, was in einer Koalition erreichbar ist, d. h. in den Grenzen
des politicking (3 Juli. 2014).

Es gibt jedoch von der minimalistischen Sicht abweichende Interpretationen
der ,Kunst des Moglichen’, wie diese bei Arthur Stegner (FDP):

Ich mochte dem bekannten Wort, daf3 Politik die Kunst des Moglichen ist, hier eine
andere Deutung entgegensetzen. Ich mdchte sagen: Richtige Politik ist auch das Denken
an morgen, und in diesem Denken an morgen bekennen wir uns zum Schumanplan und
werden ihm unsere Zustimmung geben. ... Wir wollen an Stelle von Miftrauen in der
Vergangenheit Vertrauen in der Zukunft. (10. Januar 1952)

Gegen die ,realpolitische’ Sicht, traut Stegner der Politik zu, dass die Zukunft
anders sein kann und Chancen fiir die Vereinigung Europas enthilt. Auch
Herbert Schneider (DP) sieht als Resultat der européischen Integration ,,eine
wirkliche Freundschaft mit allen V6lkern® und setzt fort: ,,Die Politik, die oft
Unmogliches — auch Unmdgliches im negativen Sinne — fertigbringt, hat hier
fast ein Wunder vollbracht® (30. Juni 1960).

Mit der Zeit des Moglichen spielt Marie Schlei (SPD): ,,Wenn Politik die
Kunst ist, das Mdgliche zum richtigen Zeitpunkt zu tun, dann sind die vorlie-
genden Vereinbarungen ein Beispiel dafiir. Jetzt war der Zeitpunkt gekommen,
dies zu gestalten, und wir haben es durchgesetzt (16. November 1978). Sie
bezieht sich auf das jetzt Mogliche als eine kairos-Situation, auf eine Gele-
genheit, die genutzt wurde.

Carlo Schmid (SPD) hat im Bundestag sowohl die ,Kunst des Moglichen’-
Formel benutzt als auch eine dariiber hinaus gehende politische Imagination
gefordert.

Aber, Herr Kollege, Politik ist nicht nur die Kunst des Mdglichen. Hinter diesem Satz
kann sich manchmal Phantasielosigkeit und Freude an Untétigkeit verstecken. Politik ist
vielmehr auch die Aufgabe, das Notwendige moglich zu machen ... zum mindesten aber
nichts dazu beizutragen, daf} das Notwendige unmoglich werden konnte. (30. Mai 1951)

Schmid pladiert also dafiir, Phantasie in der Suche des Moglichen zu benutzen,
wobei er also das Erstrebenswerte rhetorisch als ,notwendig’ qualifiziert, doch
bei dessen Realisierung etwas vorsichtig bleibt und auf die Pravention dessen
setzt, dass das ,Notwendige’ nicht unmoglich wird. Hier steht das politisch
Notwendige nicht {iber der Politik wie bei Straufl und Wehner — auch wenn es
nicht klar ist, wie er das Notwendige rhetorisch mit dem Wiinschenswerten
identifiziert.

Verglichen mit der Vielfalt des ,politisch Moglichen’, bezieht sich die
,Kunst des Moglichen’ eng auf die Grenzen des Moglichen. Die Umkehrung
zur Kunst des Unmdoglichen und die Spekulation dariiber, was alles mdglich
sein konnte, bleiben hier relativ selten. Auch das Verstdndnis der Politik als
,Kunst’ wird nicht mit den Praktiken der schopferischen und unkonventio-
nellen Kiinstler verglichen.
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5.4.4 Variationen des politisch Méglichen

Unter den Belegen fiir politisch méglich wendet sich gar ein CDU-Parlamen-
tarier, Matthias Zimmer, gegen eine minimale Abschétzung des Moglichen. Er
scheint der realpolitischen These zuzustimmen, nimmt im néchsten Satz aber
Abstand davon. ,,Es ist richtig: In der Politik entscheidet nicht das Wiinschbare,
sondern das politisch Mdgliche. Aber ein wenig mehr Fantasie darf man auch
entwickeln® (10. Februar 2011). Also was politisch méglich ist, héngt eben von
der Fantasie der Akteure ab.

In den Beziehungen zwischen den deutschen Staaten betonten mehrere
Abgeordnete die volle Ausnutzung der vorliegenden Moglichkeiten. Mit der
Erwédhnung der Priifung der Grenzen des Moglichen, betont Wolfgang Mi-
schnick (FDP): ,,Aber es ist doch notwendig, dall wir den Mut haben, zu priifen,
was in dieser Situation unseres Volkes politisch moglich ist, um gewisse Er-
leichterungen innerhalb Mitteldeutschlands zu erreichen® (17. Mai 1966). Jo-
hannes Kunze (CDU) verweist auf die volle Ausnutzung der realen Mdglich-
keiten: ,,Wir sind gewillt und entschlossen, bis zu den Grenzen des staats-
rechtlich und politisch Moglichen zu gehen, d.h. praktisch, Berlin in den
Lastenausgleich einzubeziehen” (31. Januar 1951). Fiir Ernst-Christoph
Briihler (DP) ist die Wiedervereinigung ,.tatsdchlich eine Frage des politisch
Moglichen. Thre Losung kann nur auf Umwegen und mit Geduld erreicht
werden® (2. Dezember 1955).

Eine Beurteilung dessen, was zu bestimmten Zeitpunkten der vorange-
henden Jahre politisch moglich war, unternimmt Viktor Kirst (FDP):

Der ganz entscheidende Punkt, den Sie leugnen, besteht ja darin: Erfolg konnte eine
Politik der Geldentwertungs- und Inflationsbekdmpfung — die Inflation war bis zum
Friithjahr/ Sommer 1973 primér importiert — erst haben, nachdem es damals politisch
mdglich war — und Sie wissen genauso wie wir, dal} es frither politisch nicht moglich
war —, eine fast liickenlose auflenwirtschaftliche Absicherung aufzubauen. (19. Mérz
1976)

Unter den Belegen fiir ,politisch moglich’ sind wieder Parallelisierungen mit
auf Policy-Felder verweisende Begriffe, wie rechtlich, wirtschaftlich, milita-
risch oder technisch. Beim Verhiltnis zwischen rechtlich und politisch ver-
weisen viele Redner auf das Grundgesetz. Adolf Arndt (SPD) spricht fir die
volle Offentlichkeit der Beratungen des Bundestags: ,,Wir werden im Ausschuf}
zu priifen haben, ob iiberhaupt eine geheime Abstimmung erstens rechtlich
zuléssig und zweitens politisch moglich ist” (9. Dezember 1949) und wendet
sich damit gegen die Mdglichkeit der geheimen Abstimmung. Arndts Ansicht,
,»daf} es ohne eine Verfassungsanderung weder rechtlich zuléssig noch politisch
moglich ist, eine bewaffnete Macht aufzustellen® zitierend, nimmt Richard
Jaeger (CSU) fiir Geheimabstimmungen Stellung (1 Februar 1957).

Der CDU-Fraktionsfiihrer Alfred Dregger zeigt sich als Technologieopti-
mist: ,,Was technisch moglich ist, werden die Forschungen zeigen, was poli-
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tisch moglich ist, wird sich in Genf zeigen* (18. April 1985). Er zweifelt jedoch
den politischen Willen der GroBméchte an, neue technische Mdglichkeiten
auszunutzen (s. auch Peter Kurz Wiirzbach, CDU 20. Mérz 1986).

Die Grenzen des Moglichen erscheinen als politisch, wenn zum Beispiel
Regierungsparteien von der Opposition die Anerkennung der Fakten fordern,
wie etwa Friedrich Wendig (FDP) unter der sozial-liberalen Koalition: ,,Es wére
sehr gut, wenn die Opposition endlich mehr Sinn fiir solche Fakten und die
Grenzen des politisch Moglichen entdeckte® (10. Februar 1977). Finanzmi-
nister Theo Waigel (CSU) verteidigt die Regierung in einem dhnlichen Sinne:
,,Sie wissen, dall wir bei den ArbeitsbeschaffungsmaB3nahmen bis an die Grenze
des arbeitsmarktpolitisch Mdglichen gegangen sind“ (6. September 1989). Die
Regierung hat ihre Ambitionen nicht von Anfang an gekiirzt, sondern die
Moglichkeiten gepriift und fiir sie eine politisch nicht iiberschreitbare Grenze
gesetzt. Dies verweist auf die unwillkommenen Nebenfolgen jenseits dieser
Grenze, die die Anhédnger der Regierungsparteien dulden sollten.

Gegen den iiblichen Vorrang der Wirtschaft betont Rudolf Dressler (SPD):
» Wirtschafts- und Finanzpolitik einerseits sowie Sozialpolitik andererseits sind
gleichberechtigte und gleichgewichtige Politikfelder. Dies zwingt dazu, dass
finanzpolitisch Mogliche mit dem sozialpolitisch Gebotenen in Einklang zu
bringen® (6. September 1989). Er fordert fiir die Policy-Fragen eine Abwigung
zwischen dem Moglichen und dem normativen Prinzip.

In der Abschitzung des politisch Moglichen wirft die Griinen-Politikerin
Antje Vollmer im Spétherbst 1989 der Regierung und der SPD-Opposition eine
Uberschitzung der Mdglichkeiten vor: ,,Und was ist, wenn der groBe nationale
Konsens, der leider auch die SPD erfaf3t hat, haarscharf an der Wirklichkeit, an
den realen Moglichkeiten vorbeigeht? (14. Dezember 1989). Einige Jahre
spéter zitiert Vollmer die Stellung des Bundesrates zu Enteignungen in der
DDR: ,Er ist dabei davon ausgegangen, daf3 es sowohl rechtlich als auch
politisch méglich ist, diese Grundstiicke wegen ihres hohen Symbolcharakters
an die frilheren Eigentiimer zuriickzugeben, ohne daB3 zugleich weitere Ent-
eignungen auf dem Gebiet der ehemaligen DDR ... gleichbehandelt werden
miissen® (14 Juni 1996). Die Ansicht des Bundesrats setzt voraus, dass dies
politisch und rechtlich moéglich sein muss, also dass dazu geeignete Wege
gefunden werden konnen, da das Anliegen eben einen Symbolcharakter hat.
Die Jurisprudenz erscheint hier als ein Instrument, das politisch Mogliches
realisieren, aber nicht verhindern kann.

An die zeitliche Eingrenzung politischer Moglichkeiten kniipft Detlef
Kleinert (FDP) an. Er strebte danach, in der Verjdhrungsfrist flir Verbrechen auf
die alte Praxis einer 20 Jahre Frist zuriickzukehren, ,,sobald das politisch
moglich ist” (26. Mérz 1979). In der Koalition mit der SPD war das nicht
moglich, aber nach ihrem Ende will die FDP die Verkiirzung auf die Tages-
ordnung stellen.
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Hubert Kleinert (Griine) kritisiert die SPD: ,,Das parteipolitische Interesse
ist Thnen offensichtlich doch wichtiger als der politisch mdgliche und zu diesem
Zeitpunkt angemessene Schritt, den Untersuchungsausschufl einzusetzen®
(13. Januar 1988). Kleinert benutzt den klassischen Kairos der gegenwértigen
Maglichkeit zur Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, wozu die Ge-
schéftsordnung die Oppositionsparteien berechtigt. Er wirft Sozialdemokraten
vor, diese Gelegenheit versdumt zu haben, weil die Initiative von den Griinen
kam.

Die Zeitbeziige zu politisch Moglichem sind insbesondere im Kontext der
Wende und der Vereinigung der deutschen Staaten im Gebrauch. Im Juni 1990
appelliert Finanzminister Theo Waigel (CSU) an diejenige unter den Biirgern,
die fiir den Vereinigungsprozess ,.eine langsamere Gangart wiinscht, als dies
politisch moglich ist. Ich glaube, man muf} den Biirgern sagen, daf das ein
Irrtum ist, dass eine langsamere Gangart nicht moglich ist, dal wir die Dynamik
ausnutzen miissen und daf eine langsamere Gangart zu Mehrkosten fiihren
wirde” (21. Juni 1990). Waigel sieht eine einmalige Kairos-Situation, die ohne
kostbare politische Folgen nicht verlangsamt werden darf.

Peter Kurt Wiirzbach (CDU) sieht, dass nach dem Ende des Ost-West-
Konflikts, die Riistungsspirale ,,wieder zuriickzuschrauben nétig und erfreuli-
cherweise endlich auch politisch moglich geworden ist“ (9. Oktober 1991).
Eine langjéhrige Tendenz war aufgrund des Endes der sie aufrechterhaltenden
Konstellation gestoppt und umgekehrt worden. Ina Albowitz (FDP) sagt:
,Deshalb ist jetzt die arbeitsmarkt- und sozialpolitische Flankierung nétig, denn
sie macht die rasche Umstrukturierung der Wirtschaft fiir die Menschen erst
akzeptabel und damit auch politisch moglich“ (28. November 1991). Sie ver-
weist auf Malnahmen, die eine notwendige Voraussetzung dafiir sind, dass die
Umstrukturierung im Osten Deutschlands ohne die Gefahr einer Reaktion
politisch moglich wird.

Was gegenwirtig politisch moglich ist, ist der primére Zeitbezug der par-
lamentarischen Politik. Dies betont Brunhilde Irber (SPD) in der Afrika-Politik:
,»Wir miissen uns heute aber mit dem beschéftigen, was derzeit politisch
moglich und praktisch vor Ort umsetzbar ist (15. Dezember 2006). Auf bes-
sere Zeiten in der EU-Politik zu warten, um dann zu handeln, wére fiir Rainder
Steenblock (Griine) politisch fatal: ,,Die Europdische Union ist die einzige
Struktur zur Kooperation, die wir erreichen konnen; dieser Vertrag ist der
einzige Vertrag, der zurzeit politisch moglich ist. Ich kann also nicht sagen, dass
nur deshalb, weil es eine konservative Mehrheit gibt, dieses Projekt falsch ist*
(19. Juni 2008). Die Kritik richtet sich gegen die Linkspartei, fiir die die eu-
ropdische Integration keinen Eigenwert besitzt. Hubertus Zdebel (Linke) rét
dagegen die Bundesregierung, mit ,,allen rechtlichen und politisch moglichen
MaBnahmen® einen Beschluss der EU-Kommission zu bekdmpfen (26. Mérz
2015).
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Politisch moglich ist nicht immer erstrebenswert. Verteidigungsminister
Rudolf Scharping (SPD) verweist darauf, ,,dass wir die praventiven Mdglich-
keiten der Politik verstdrken miissen® (5. April 2000). Erwin Marschewski
(CDU), klagt die rot-grine Bundesregierung an, das Schicksal deutscher
Zwangsarbeiter ignoriert zu haben: , Nicht zu vergessen ist die politisch mog-
liche, fatale Auswirkung* (21. Oktober 2004).

Georg Kliesing (CDU) betont, dass die Abriistung nicht auf die Atom-
waffen begrenzt sein darf: ,, Tate sie das, wiirde sie den Krieg ... wieder in den
Bereich des politisch Mdglichen hineinbringen® (15. Mérz 1961). Noch deut-
licher verweist Marina Steindor (Griine) auf die Bedingungen fiir den weiteren
Ausschluss bestimmter gentechnologischer Moglichkeiten: ,,Der Verzicht auf
Gentechnologie muB} in der internationalen Volkergemeinschaft legitim und
politisch moglich bleiben* (25. Oktober 1995). Die Parlamentarier haben
verstanden, wann Moglichkeit ein formaler Begriff ist: Der Spielraum der
Politik enthélt auch Moglichkeiten, die politisch inakzeptabel sind, und es geht
darum, die Realisation dieser auszuschlief3en.

In einigen Beitrdgen verweist das politisch Mogliche auf das Streben mit
duBerster Anstrengung, etwa bei Hermann Scheer (SPD): ,,Es muf} alles poli-
tisch Mogliche versucht werden, um durch geeignete Initiativen das weitere
Zupflastern Deutschlands ... mit atomaren Mittelstreckenraketen einerseits und
mit atomaren Kurzstreckenraketen andererseits zu beenden® (28. Juni 1984).
Edith Niehuis (SPD) formuliert dhnlich: ,,Junge Menschen haben einen An-
spruch darauf, dafl eine Bundesregierung Probleme zur Kenntnis nimmt und
alles politisch Mogliche tut, zur Problemlosung beizutragen® (10. Mérz 1995).
,Alles’ verweist hier auf eine Art Steigerung des Strebens nach dem Moglichen,
im Sinne einer Art weichen Superlativs, was auch Anton Pfeifer (CDU) so
formuliert (18. Januar 1979).

Wilhelm Nélling (SPD) benutzt im Kontext der Haushaltsverabschiedung
das Mogliche als eine Art Superlativform: ,,Es [ist] uns gelungen ... einen
Haushalt vorzulegen, der das Menschenmdgliche, das politisch Mdgliche fiir
1973 schafft (6. April 1973). Parlamentarischer Staatssekretir Heinrich
Franke (CDU) lobt die Bundesregierung in ihrem Streben, ,,das Menschen-
mogliche und das politisch Mogliche zu tun, damit die Einhaltung der Gesetze
und die Humanisierung des Arbeitslebens ... gewédhrleistet werden* (12. No-
vember 1982).

Der grammatische Superlativ moglichst passt gut zu der Politik der Re-
gierung, wie etwa Minister Hans Matthofer (SPD) zeigt: ,,Wir ... bemiihen uns
um volkswirtschaftlich und umweltpolitisch moglichst sinnvolle Beitrége aller
Verkehrstrager (7. Mai 1981, s. auch das Zitat von Theo Waigel, CSU, am
21.6. 1990). Auch ein Oppositionsabgeordneter, ndmlich Othmar Schreiner
(SPD), appelliert an Geschéftsleute: ,,So wire der dringendste Appell der an die
GroBwirtschaft, sich politisch moglichst bescheiden zu gebérden* (25. Oktober
1985)
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Alle diese Ausdriicke setzen das politisch Mogliche voraus, gradieren es
und streben nach dessen Realisierung bei gleichzeitiger Anerkennung seiner
Grenzen. Dieses Vorgehen gilt primdr den Policy-Fragen. Damit wird das
Mogliche trivialisiert, da der Grad der Realisierung zu einer Frage des Messens
wird, anstelle eines Einschétzens ungewisser Bedingungen. Gerade diese
Einschitzung diskutieren einige Redner und schlagen Stichworte vor, wie man
iiberhaupt das politisch Mogliche beurteilen kann.

Hans-Glinter Hoppe (FDP) benutzt im Verhéltnis zur deutschen Teilung
zweimal den Ausdruck ,,Sinn fiir das politisch Moégliche®: ,,Die uns durch die
Teilung gestellten Probleme miissen gemeistert werden. Das verlangt Sinn fiir
das politisch Mogliche, aber auch die Bereitschaft zum Kompromil3. Ein
niichterner Sinn fiir Realpolitik ist dabei unumgénglich® (9. Marz 1978). Einige
Monate spéter betont er die Kreativitit: ,,Die uns durch die Teilung gestellten
Probleme miissen durch konkretes Handeln gemeistert werden. Das verlangt
Kreativitdt, Einsatzfreude und Tatkraft. Das verlangt Sinn fiir das politisch
Mogliche, aber auch die Bereitschaft zum Kompromif3© (16. November 1978).
Die DDR-Fiithrung konnte nur mit einem diplomatischen Kompromiss zur
Erreichung des politisch Moglichen gebracht werden und verlangt kreative
Ideen.

Kurt Jung (FDP) polemisiert gegen den bayerischen Ministerpriasidenten
Franz-Josef Straufl (CSU): ,,Wer so verfihrt, dem fehlt jeder Blick fiir das
politisch Mogliche, oder er meint es nicht gut mit der {iberlebensnotwendigen
Politik des Dialogs®™ (26. Juni 1980). Er wirft Strauf3 also fehlende Einschit-
zung des Moglichen vor. Auch Bundeskanzler Helmut Schmidt (SPD) bezieht
sich auf ein Mdoglichkeitsurteil zur Stellung Berlins und benutzt a la Max Weber
die Begriffe Chance und Augenmalf: ,,Eine ruhige und konstruktive Entwick-
lung bedarf der Festigkeit und der Zuriickhaltung. Wir miissen Augenmal fiir
das politisch Mogliche beweisen, und wir miissen Gespiir fiir die europdischen
Chancen der Stadt haben® (20. Mérz 1980). Fiir ihn setzt das, was politisch
moglich ist, eine besondere Urteilskraft voraus.

Diese Beispiele verweisen auf das Mdoglichkeitsbewusstsein. Das politisch
Mogliche bezieht sich dabei nicht darauf, ob die Urteile in aktuellen Féllen
zutreffen oder nicht oder blo darauf, dass Resultate politischer Aktionen
kontingent sind. Klarer als die anderen Beispiele verweisen sie darauf, dass die
Kontingenz vom Handeln politischer Akteure, von ihrer Urteilskraft dariiber,
was mdglich ist, das heifit von ihrer politischen Kompetenz, die {iber den
aktuellen Fall hinausreicht, abhéngt.

5.4.5 Politische Chancen

Chance wird im Deutschen weitgehend als Synonym fiir Moglichkeit ver-
wendet, zumindest wenn man wie Max Weber den Begriff formal verwendet
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und auch unerwiinschte Moglichkeiten zu den Chancen rechnet. Rhetorisch
wird das Wort jedoch primér fiir giinstige Gelegenheiten verwendet und mit
Risiken und Gefahren konfrontiert, die formal Chancen besonderer Art mar-
kieren. Die Kontexte des Moglichen und der Chance[n] unterscheiden sich
rhetorisch, und deswegen ist eine eigenstindige Diskussion der Rede von po-
litischen Chancen im Bundestag notig.

Mithilfe der digitalen Suche nach politischer Chance fand ich 45 Debatten,
in denen davon die Rede ist. Zumeist spricht man von der/den politische(n)
Chance(n) im Singular oder Plural, aber auch von Chancen der Politik, fiir die
Politik oder in der Politik. Im Vergleich zu dem Moglichen verweist Chance
starker auf die einmalige Gelegenheit, auf den Kairos. Fiir denkbare Alterna-
tiven wie chancenreich, chancenvoll oder chancenlos findet die digitale Suche
fast nichts.

Die Rede von der einmaligen Chance und ihrer Nutzung war in den ersten
Jahrzehnten des Bundestags stark vertreten. Die Oppositionsabgeordneten
warfen der Regierung vor, dass sie bestimmte Chancen verpasst hat. Hermann
Ehlers (CDU) formuliert die Antwort der Regierungspartei beziiglich der
Chance der Wiedervereinigung:

Sie wissen aber auch eines: daf3, wenn es eine politische Chance fiir sie gibt, sie in der
Politik der Bundesregierung und der Bundesrepublik und ihren Erfolgen und in keinem
anderen Moment liegt. Sie wissen ... daf} es keine Chance gédbe und dafl das Wollen der
deutschen Wiedervereinigung ... auf schwachen Fiilen stinde, wenn es auf dem iso-
lierten politischen Willen und Kénnen der Bundesrepublik Deutschland beruhen miif3te.
(7 Oktober 1954)

Ehlers wirft also der Opposition ohnméchtigen Voluntarismus vor, der die
Chance in der aktuellen Konstellation der Weltpolitik nicht ergreift. Verteidi-
gungsminister Franz-Josef Strau3 (CSU) spricht im &hnlichen Sinne:

Wenn Sie selber uns vorwerfen, da3 durch unsere Politik Chancen verpaf3t worden seien,
diirfen Sie es uns wirklich nicht {ibelnehmen, wenn wir fragen: Glauben Sie auch heute
noch, daf3 diese Chancen gegeben waren, daf Ihr Nein damals berechtigt war und Sie nur
durch die von uns geschaffenen Tatsachen heute zu einem Ja gebracht worden sind? (15
Mirz 1961)

Karl Carstens (CDU) behauptete, dass die Regierung Brandt-Scheel die Chance
versdumt hat, Berlin zu den Ostvertragen einzubezichen: ,,Damals bestand eine
politische Chance, dies zu erreichen; denn die Bundesregierung erfiillte be-
kanntlich mit dem Papier vom Mai 1970 sédmtliche Forderungen, die die So-
wjetunion seit langem gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland erhoben
hatte™ (9 Mai 1973). Das Verfiigen iiber eine Chance ist aber keine Frage der
einfachen Messung, sondern des politischen Urteils, das unterschiedlich aus-
fallen kann.

Im Kontext der ,Wende’ 1989/90 beurteilt Jiirgen Schmude (SPD), dass
Bundeskanzler Kohl, eine ,,unverdiente Chance genutzt hat: , Eine grofie
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Chance fiir die Menschen beiderseits der deutsch-deutschen Grenze und na-
tiirlich auch eine grof3e, unverdiente Chance fiir den Politiker, der in dieser Zeit
Bundeskanzler ist. Fiir sich und seine Partei kann er viel daraus machen®
(8. Mérz 1990). Schmude klagt nicht Kohl der Nutzung der Chance an, sondern
will die Wéhlerschaft darauf aufmerksam machen, dass derartige Chancen
praktisch nie ein Verdienst einzelner Politiker sind.

Dorothee Wilms (CDU) dagegen lobt die Bundesregierung, die nur kurz-
fristig bestandene Chance zur Wiedervereinigung ergriffen zu haben: ,,Wir
wissen heute noch besser als im vorigen Jahr, wie kurz die politisch-ge-
schichtliche Chance war, die sich uns bot, und daf3 sie verstrichen wére, wenn
wir sie nicht sofort genutzt hitten. Die Bundesregierung hat in der gegebenen
historischen Situation schnell und zukunftsgerichtet gehandelt™ (17. Oktober
1991). In derselben Sitzung klagt Christian Neuling (CDU) die PDS an, dass
diese mit der Sicherung des SED-Vermdgens eine Chance ungenutzt gelassen
hat: ,,Sie hitten moglicherweise eine politische Chance gehabt, wenn Sie den
Mut gehabt hitten, zu sagen: Wir fangen als neue linke Partei an“ (ebenda). Er
lasst offen, ob es besser gewesen wire, eine unbelastete linke Partei zu griinden
als eine, der man die Fortsetzung der SED-Tradition vorwerfen kann.

Schon frither gab es Beispiele, die auf gegenwirtige oder kiinftige Chancen
bezogen sind. Erika Wolf (CDU) hebt eine nicht anerkannte Chance hervor, die
als Nebenfolge der politischen Entscheidungen entstanden ist: Wir ,,haben ...
nicht erkannt, welche politische Chance uns die Beschéftigung von Menschen
aus Siideuropa fiir die Einigung Europas geboten hat“ (11. Oktober 1967). Dies
bleibt eine aktuelle These.

Eine einmalige Chance fiir die europdische Integration sieht Auenminister
Walter Scheel (FDP) in GrofBbritanniens Mitgliedschaft in der Europdischen
Gemeinschaft:

Heute erleben wir, daBl GroBbritannien eine Wendung macht, die niemand in der Ver-
gangenheit vermutet hitte, eine Wendung zum Kontinent hin. Dies ist eine einmalige
politische Chance, die jetzt, in der Zeit, in der sie besteht, genutzt werden mufl. Wenn wir
diese politische Chance nicht jetzt nutzen, meine Damen und Herren, dann kdnnte sie
voriibergehen und ungenutzt bleiben, und das kénnte am Ende die westliche Welt als
Ganzes schwichen, die wir aber durch unsere Politik gestiarkt haben wollen. (20. Ok-
tober 1969)

Diese Chance, die der Riicktritt De Gaulles eroffnet hat, und die in den Augen
Scheels eine liberraschende ,,Wendung zum Kontinent* bewirkt hatte, war wohl
nicht dauerhaft. Bedeutsam ist hier die Einsicht in die zeitliche Begrenztheit der
Chance.

Zur Chance im Singular gehort auch der bewusste Ausschluss der Chancen
fiir extremistische oder antidemokratische Krifte. Aulenminister Hans-Diet-
rich Genscher (FDP) deklariert: ,,Wir sind stolz darauf, da3 wir in diesen sieben
Jahren dazu haben beitragen kdnnen, daf3 in diesem Lande Kommunisten und
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Faschisten keine politische Chance haben* (11. Mai 1976). Nach Hugo Brandt
(SPD) gilt: ,,Jmmerhin haben wir gemeinsam erreicht, dafl antidemokratische
Parteien von rechts wie von links bei uns keine politische Chance haben*
(15. Februar 1979).

Uwe-Jens Heuer (PDS) referiert einen Bericht: ,,Auf der ersten Seite des
Berichts ist davon die Rede, es ginge darum, daB3 bestimmte Kréfte nie wieder
eine politische Chance erhalten sollen* (17. Juni 1994). Man fragt sich, ob er
sich selbst unter diesen Kriften vermutete. Ein Fall, in dem eine politische
Chance gegen die etablierte Praxis gesehen wird, besteht nach Konrad Weil3
(Griine) in Mozambik: ,,Auch in Mosambik mehren sich die Anzeichen, daf3
statt der Waffen die politische Vernunft eine Chance erhdlt” (10. Oktober 1991).

Die Rede von der einzigen Chance benutzt etwa Kurt Spitzmiiller (FDP) in
der Gesundheitspolitik fiir eine Policy-Alternative: ,,Der Weg eines gespaltenen
Pflegesatzes ... war die einzige politische Chance, zu einer Beseitigung der
Defizite im Krankenhauswesen zu kommen* (1. Mérz 1972). Da im Parlament
die Abwéagung der alternativen Chancen die Regel ist, ist diese These kaum
glaubhaft.

Griinde fiir eine singuldre Chance liefert der SPD-Fraktionsvorsitzende
Hans-Jochen Vogel: ,,Gemeinsamkeit zwischen Opposition und Regierung ...
ist eine politische Chance, um deren Ausfiillung und deren Gestaltung, um
deren Nutzung im Interesse der Republik Sie sich als Bundeskanzler zu be-
miihen haben™ (19. September 1984). Von der Nutzung einer fraktionsiiber-
greifenden Chance spricht auch Lars Klingbeil (SPD): ,,Nutzen Sie die Chance,
eine politische Mehrheit zu finden, die {iber Thre eigenen Fraktionen hinaus-
geht” (6. Mai 2010). Diese Beispiele verweisen auf politicking im Verhiltnis
zwischen Regierung und Oppositionen.

In der unkonventionellen Allianz zwischen der Miinchener CSU und den
Griinen siecht Hannegret Hones (Griine) eine Chance fiir den Tierschutz: ,,Wir
fordern Sie alle, meine Damen und Herren, auf, die verfehlte Vorlage zu ver-
werfen und die politische Chance zu nutzen, unverziiglich ein Tierschutzgesetz
zu erarbeiten, das diesen Namen auch verdient™ (17. April 1986, s. auch Albert
Schmidt, Griine, 7. Juni 2002). Eine gelegentliche Gemeinsamkeit in Policy-
Fragen ermdglicht nicht nur eine Zufallsmehrheit, sondern sie kann auch die
Grenze der Koalierbarkeit zwischen Parteien iiberwinden. Jenseits der kon-
ventionellen Scheidelinien in einer spezifischen Policy-Frage verweist auch
Kerstin Naumann (PDS) auf die Mdglichkeit iiberparteilicher Mehrheiten im
Kontext eines tiermedizinischen Skandals, der ,,die Chance fiir ein politisches
Uberdenken* enthlt (7. Juni 2002).

Norbert Mann (Griine) sieht eine Chance zum Umdenken der Parteienfi-
nanzierung: ,,Durch die Klagen der GRUNEN beim Bundesverfassungsgericht
sowohl zu den Parteistiftungen als auch zur Parteienfinanzierung besteht fiir
uns auch die politische Chance, dieses Problem noch einmal aufzugreifen‘
(12. September 1985). Norbert Gansel (SPD) sieht in der ,strukturellen
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Nichtangriffsfihigkeit der Bundesrepublik verteidigungspolitisch ,,eine grofle
politische Chance* (19. September 1986). Beide Beispiele verweisen auf Be-
sonderheiten der polity, die oberhalb der parteigebundenen Scheidelinien des
politicking gestellt werden.

Der Begriff Chance wird rhetorisch sowohl als Voraussetzung des Han-
delns — Chance von — als auch als Perspektive zum Handeln — Chance zu —
benutzt. Beide Aspekte sind eng verbunden in der europdischen Integration.
Nach AuBlenminister Klaus Kinkel (FDP) gilt: ,,Die erste Prasidentschaft des
wiedervereinten Deutschlands bedeutet eine besondere politische Chance, aber
eben auch eine besondere Verpflichtung® (29. Juni 1994). Der bayerische
Ministerprasident Eduard Stoiber (CSU) beurteilt die Osterweiterung der EU:
»Wir haben die politische Chance, Mitteleuropa nach Europa zu holen®
(7. Dezember 1995). Adolf Roth (CDU) sieht in der ,, Teilnahme Deutschlands
an der Europdischen Wahrungsunion ... eine klare Chance in Europa ... Wir
werden die politische Chance auch nutzen“ (25. November 1997).

Die beiden Aspekte der Chance fiir die EU wurden unter der rot-griinen
Bundesregierung gestirkt. Werner Schulz (Griine) betonte emphatisch: ,,Die
Erweiterung der Européischen Union nach Osten und Siidosten ist eine poli-
tische Notwendigkeit und Chance. Biindnis 90/Die Griinen wollen die ziigige
Erweiterung® (27. Juni 2002). Fiir AuBenminister Joschka Fischer (Griine)
,bedeutet es eine enorme wirtschaftliche wie auch politische Chance, dass sich
dieses Europa erweitert” (10. September 2003). Die europdische Integration
erscheint als eine Polity-Ebene, deren spezifische Chancen jenseits inner-
deutscher Streitigkeiten um das politicking liegen.

Politische Chance im Singular wird in der Regel als eine Frage des Ent-
weder-Oder verstanden. Eine Ausnahme gibt es in der Rede des Naturwis-
senschaftlers des Schleswig-Holsteinischen Umweltministers, Berndt Heyde-
mann (SPD):

Mir erscheint es auBerordentlich wichtig, meine Damen und Herren, dall wir die Lage
sehr griindlich einschitzen, nicht so, dal wir dabei gleichzeitig sagen: Wir haben auch
eine politische Chance. Sie muf} vielmehr echt sein, gleichgiiltig, wie grof3 die politische
Chance zum Handeln noch ist. Das heif3t, wir brauchen eine gute naturwissenschaftliche
Analyse. Sie besagt, dafl —ich schétze einmal — 10 % bis 15 % der Schiden in Nord- und
Ostsee bereits irreversibel sind®. (7. Dezember 1988)

Wie messbar sind politische Chancen tiberhaupt? Schidden konnen messbar
sein, aber davon zur Quantifizierung der politischen Chancen zu gelangen ist
eine illegitime Vereinfachung. Die Messungen ironisierend aber Grade der
Chancen unterscheidend spricht Martina Bunge (Linke) von fairen Chancen:
,,Wir brauchen endlich eine Politik, die die Menschen wieder mitnimmt, eine
Politik, die sozial gerecht ist, eine, die den Menschen faire Chancen bietet, die
héher sind als die auf einen Lottogewinn® (4. Dezember 2008).
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Analog zur Diskussion des politisch Moglichen stehen die Ansétze zur
Beurteilung der Chancen. Thomas Dehler (FDP) beruft sich auf die Einma-
ligkeit der Chancen in der dramatischen kairos-Situation: ,,Es ist ein Gesetz der
Geschichte, daB sie Moglichkeiten, die sie Chancen immer nur einmal gibt.
Und es ist die grofle Aufgabe des Politikers, das Gefiihl fiir die Chance zu haben
und sie zu niitzen“ (7. Oktober 1954). Carlo Schmid (SPD) spricht in einem
lockeren Sinn davon, wie ein Minister die Chancen beurteilt: ,,Darum kann es
einem Minister nicht verwehrt werden, sich durch sein Verhalten Stiitzen fir
seine politischen Chancen zu verschaffen* (25. Oktober 1962). Spéter sind
diese Formalisierungen der Chancen, die weniger {iberzeugend klingen als
Ansitze, die das politisch Mogliche zu beurteilen anstreben, nicht mehr un-
ternommen worden.

Obwohl fiir Politik als Handeln die Rede von der Chance im Singular
konstitutiv ist, wird das Wort zunehmend im Plural gebraucht. Damit verliert
der Begriff seine Einmaligkeit und verweist, wie bei Max Weber, auf mehrere
in der aktuellen Situation verfiigbare Chancen. Wie bei politisch Mdglichem
werden diese vielfach im Sinne einer Maximierung oder Optimierung ge-
braucht.

Ein typisches Feld ist die Entwicklungspolitik. Schon Erhard Eppler (SPD)
als Minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit in der ersten groflen Koalition
spricht in diesem Sinne: ,,Wir sollten vielmehr versuchen, die darin liegenden
neuen Aufgaben sorgfiltig zu priifen und die politischen Chancen, die sich
dabei abzeichnen, zu ergreifen” (16. Januar 1969). Sein spéterer Nachfolger
Carl-Dieter Spranger (CSU) spricht von Chancen fiir die Adressaten: ,,Der
Zusammenschlufl der Staaten des siidlichen Afrikas zur sogenannten Koordi-
nierungskonferenz fiir die Entwicklung des siidlichen Afrikas ist eine wesent-
liche Voraussetzung fiir die volle Nutzung der vorhandenen wirtschaftlichen,
sozialen und politischen Chancen in der Region* (10. Oktober 1991, s. auch
Walter Riester, SPD, 17. Januar 2008 sowie Dagmar Wohrl, CDU und Karin
Roth, SPD, beide 14. Juni 2013).

Das Zitat von Martina Bunge verweist auf Chancengleichheit, ein Termi-
nus, der nicht mit der Mdglichkeitssprache zu ersetzen ist. Fiir Maria Eichhorn
(CSU) gilt: ,,Frauenpolitik ist Politik fiir Chancengleichheit (16. April 1996),
wihrend Hubertus Heil (SPD) dessen Bedeutung fiir die Studierenden betont:
,100 000 Studierende zusitzlich haben jetzt die Chance, BAf6G zu bekommen,
und das BAfOG ist um 10 Prozent gestiegen. Das ist ein Wort und ganz konkrete
Politik fiir Chancengleichheit (6. September 2016). Konzeptionell ist der
Begriff insofern problematisch, als man Chancengleichheit durch eine Re-
duktion der vorhandenen Chancen nach unten auch erreichen kann.

In der Regel setzt die Rede von der Chance ihre An- oder Abwesenheit
voraus, das Plural Chancen fiihrt jedoch zur weiteren Frage, welche Chancen
gemeint sind und wie man sich zu der Vielfalt der realen Chancen zu verhalten
hat. Einige Redner sehen Risiko oder Gefahr als Gegenbegriffe fiir Chance,
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etwa in der Gentechnologie (s. Wolf-Michael Catenhusen, SPD, und Karl-Hans
Laermann, FDP, 25. Mai 1984). Nach dem Mauerfall sagt Eckhard Stratmann
(Griine): ,,Eine wachsende Zahl von GRUNEN, zu denen ich auch gehére, sicht
in der Einheit der Deutschen, auch in der staatlichen Einheit, mehr politische
Chancen als Gefahren* (28. November 1989). Hier geht es um die Abwigung
und Bewertung der bestimmten, einander ausschlieBenden Chancen, und
darum welche Chancen zu befiirworten sind. Fiir Max Weber waren auch Ri-
siken und Gefahren Chancen besonderer Art, was eine vorurteilsfreie Abwié-
gung in Féllen, wo es keine a priori Bewertung der Chancen gibt, ermoglichen
wiirde, etwa in der Um- oder Aufwertung der als Nebenfolgen erscheinenden
unbeabsichtigten Chancen.

5.4.6 Die Moglichkeitskontingenz der Politik

Das politisch Mogliche ist ein rhetorischer Begriff mit einem reichen Spektrum
an Gebrauchsweisen. Einige Redner setzen voraus, dass die Mitglieder des
Bundestags die rhetorische Nuance verstehen, andere heben dies besonders
hervor, mehrfach spekulieren die Benutzer vielleicht damit, dass die Formeln so
mehrdeutig sind, dass dies ihre parlamentarische Akzeptanz erhdhen konnte.

Die Beispiele der Abschnitte in 5.4 verweisen auf unterschiedliche Ge-
sichter der Politik als kontingente Aktivitdt, die hier kurz zusammengefasst und
in ihren weiteren Implikationen diskutiert werden. Sie veranschaulichen die
Vielfalt der Interpretationen des Verhéltnisses von Mdglichkeit und Politik
iiberhaupt. Das Verhéltnis zwischen den Begriffen mdglich, unmdglich, not-
wendig und Chance erweist sich als komplex und bedarf einer Erlduterung.

Die Rede von ,politisch unméglich’ verweist primér auf praktische Grenzen
der Verdnderbarkeit der Situation oder auf die gegnerische Politik als Hiirde
gegen bestimmte Moglichkeiten. In einem extremen Fall, wie bei Helmut
Schmidts Stellung zur RAF, werden die Grenzen der Politik iiberhaupt ange-
deutet. ,Politisch notwendig’ wird auch mehrfach als rhetorisches Mittel, um
die Gegenseite zum Schweigen zu bringen, benutzt, doch erkennt man in
Grenzfallen Hinweise auf die klassische Figur der Staatsrdson, der man ,das
politisch Mogliche” anzupassen hat.

Den minimalistischen Grenzfall bildet die Anpassung an das Mogliche. Als
Schachzug in der Debatte enthélt diese Art Politik eine Strategie, die Risiken
minimiert und sich dadurch einem Mindestmal} von Verdnderungen ausgesetzt
zu sein glaubt. Diese Interpretation findet man am ehesten in den Belegen zur
,Kunst des Moglichen’. Dies ist aber auch mit einer maximalen Ausnutzung der
als politisch verfligbaren erkannten Moglichkeiten verbunden, wie man sie in
der Deutschlandpolitik und auch in der européischen Integrationspolitik sowohl
betonte als auch praktizierte.

189



In diesen Zusammenhingen findet man auch eine Gradierung des Mogli-
chen als Realisierbares mit dem Superlativ moglichst oder Ausdriicken wie
,alles Mogliche’ oder ,das Menschenmoégliche’. Dies kann als Ansporn zu
gesteigerten Anstrengungen, um das ,beste Mogliche’ zu erreichen, verstanden
werden. An diesen Topos kniipfen auch das Erreichbare oder das Realisierbare,
die die ,objektiven Mdglichkeiten’ (im Sinne von Weber 1904, 1906) von den
bloB denkbaren unterscheiden. Nach der Wende von 1989 erfreuten sich einige
Redner der Beseitigung dieser Ohnmachtserfahrung und behaupteten, dass
etwas frither politisch Unmogliches jetzt moglich geworden sei, wéhrend an-
dere die weitere EU-Integration gerade in diesem Kontext hervorhoben.

Das politisch Mdgliche kann unterschiedliche Zeitbeziige haben. Die phé-
nomenologische Tradition von Husserl bis Koselleck verbindet das Mogliche
mit dem Zukiinftigen. Diese Sicht passt schlecht zur parlamentarischen Zeit-
politik, die Fragen auf der Tagesordnung bzw. das Agenda-Setting behandelt.
Dagegen spielt die Figur des Kairos, der Chance einmalige Gelegenheiten zu
ergreifen, eine prominente Rolle in den Debatten. Zwar gibt es kaum Hinweise
auf die vergangenen, verpassten realistischen Chancen, etwa auf jene einer
Vermeidung der Naziherrschaft. Dagegen gibt es durchaus Beispiele davon,
wie einige politisch mogliche Sachlagen verhindert bzw. unter hirteren Be-
dingungen beibehalten werden koénnen.

Die Rede von Kairos ist in einigen Zusammenhingen auch mit Sinn oder
Augenmal} fiir das politisch Mogliche verbunden, also mit der Kompetenz,
Maglichkeiten zu beurteilen. Wenn das Moglichkeitsurteil oder -bewusstsein
der Akteure zum Gegenstand der Reflexion wird, werden die Parlamentarier
selbst zu Theoretikern der Politik. Sie verstehen die gegenwirtigen Mdglich-
keiten und Chancen, einschlielich ihrer zeitlichen Befristung, als einen zen-
tralen Aspekt des Gegenstands der Politik als kontingentes Handeln.

Die Urteile zum politisch Mdglichen beziehen sich auf eine Situation, die
sowohl auf die Vergangenheit als auch auf die Zukunft verweist und in der das
Handeln der Akteure und die politische Konstellation in ihrer Vielfalt und
Komplexitéit gemeint werden konnen. Die Nicht-Ersetzbarkeit der Chancen mit
Moglichkeiten bezieht sich auf die groBere Singularitit einer bestimmten
Chance fiir die Akteure im Verhéltnis zur Moglichkeit. Im Laufe der Jahrzehnte
ist im Bundestag dieser Unterschied relativiert worden, und die Rede von
politischen Chancen im Plural hat in einigen Kontexten die Rede vom politisch
Moglichen ersetzt. Damit verliert die Rede von der Chance tendenziell den Sinn
eines einmaligen Kairos und wird entdramatisiert: Irgendwelche Chancen po-
litisch zu handeln, gibt es immer, obwohl keine von ihnen ,gut’ sein muss, und
trotzdem eine Wahl zwischen ihnen zu treffen ist.

Weiter besteht jedoch die Tendenz, dass die Chancen von Risiken und
Gefahren abgegrenzt werden. Jedoch ist im Begriff des Risikos immer auch die
Chance enthalten — auBler bei Weber auch etwa in der Risikogesellschaft Ulrich
Becks (1986) — was eine Formalisierung des Chancenbegriffs und damit die
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Trennung der Dimension des Moglichen von der Bewertung klarer machen
konnte.

Somit sind politische Chancen auf die Akteure gerichtet und weniger auf die
Konstellation bezogen als auf das politisch Mogliche, Realisierbare oder Er-
reichbare. Mit Chancen im Plural wird das Resultat des Handelns offener fiir
konkurrierende Profile politischer Alternativen verstanden, einschlielich ihrer
schwer einschitzbaren aber immer vorhandenen Nebenfolgen. Diese kénnen
auch als neue, unerwartete und vielleicht von den Akteuren unverdiente
Chancen identifiziert und politisch thematisiert werden.

Verglichen mit den inhaltlosen Steigerungen von politisch, enthédlt der
Topos des politisch Moglichen ein Verstindnis, dass das Mdgliche durchaus
umstritten ist, und die Emphase des politisch Mdglichen ist ein rhetorischer
Schachzug, auch wenn die Gegenposition nicht erwiahnt wird oder es kaum
Debatten darum gibt, ob die Mdglichkeit realistisch ist oder nicht. Die Beispiele
zeigen, dass es innerhalb dieses Topos mehrere Interpretations- und Hand-
lungsweisen gibt, die in bestimmten Féllen einander ausschlieBen, in anderen
eher vereinbar sein konnen.

5.5 Aspekte der politischen Betrachtungsweise

Vom adverbialen politisch ausgehend, habe ich in diesem Kapitel die politische
Betrachtungsweise im Bundestag in unterschiedlichen Weisen thematisiert.
Wenn man die vier Aspekte von Politik als Handeln beachtet, stecken in den
Details beachtenswerte Schwerpunkte. Die Verdnderungen im Laufe der
68 Jahre Bundestag sind bedeutsam, weil sie nicht immer in die gleiche
Richtung gehen wie die Wortkonstellationen.

Wieder ist zu notieren, dass Policy-Fragen im Bundestag nicht als besonders
politisch erscheinen. Die Belege fiir ,rein politisch’ enthalten die Tendenz, den
Ausdruck politisch eng an das politicking zu binden, gegen die Betonung der
Autonomie von policies und den Vorrang der polity, in denen keine radikalen
Unterschiede zwischen den Parlamentsparteien angenommen werden. Was als
ausgesprochen, offensichtlich oder eminent politisch erscheint, verweist
ebenfalls auf die Uberschreitung der Policy-Ebene, mit der Betonung entweder
des politicking oder der polity. Das politicking wird vor allem im Verhiltnis
zwischen Regierung und Opposition oder zwischen den Parteien, als legitim
und sachgemil erkannt. Trotzdem bleibt es letztlich den Fragen der polity
untergeordnet.

Kennzeichnend fiir die beiden Dimensionen ist, dass politisch als eine Frage
des Grades oder der Steigerung der Aktionen verstanden wird. Was den Inhalt
von politisch bildet, wird in diesen Zusammenhdngen mit Absicht nicht ge-
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nauer thematisiert. Zu dieser Deutung passt, dass mehrere dieser Ausdriicke am
meisten in den ersten beiden Legislaturperioden des Bundestags gebraucht
wurden und danach seltener geworden sind, obzwar sie in Phasen der harten
Auseinandersetzung, wie in den spiten Regierungsjahren Helmut Schmidts,
eine gewisse Reaktivierung erhielten. Ab den achtziger Jahren wurde das Po-
litikvokabular mit neuen Wortverbindungen bereichert und die Mehrdimen-
sionalitét des Begriffs zog in die Debatten ein. Danach waren Gradierungen von
politisch nicht mehr ohne weiteres verstdndlich und mussten auf spezifische,
relativ unumstrittene Kontexte begrenzt werden.

Gradunterschiede von politisch sind auch im Versténdnis des ,politisch
Moglichen’ zu finden. Diese Beispiele verweisen auf unterschiedliche Ein-
schétzungen der Frage, inwieweit in diesen Zusammenhingen Politik betrieben
werden kann, und im Gegensatz zu Debatten, ob es in einer — vergangenen,
zukiinftigen oder gegenwirtigen — Konstellation {iberhaupt mdglich ist, eine
bestimmte Art der Politik zu praktizieren.

Die ,realpolitische’ Deutung, die die Anspriiche minimiert, geht offenbar
vom Vorrang der polity sowohl {iber policies als auch tiber politicking aus. In
der als ,politisch notwendig’ verkleideten Staatsrdson wird angestrebt, sowohl
Finanzpolitik als policy als auch das Regime als polity vor politicking oder gar
politicisation zu schiitzen.

Wenn verschiedene Chancen im legitimen Profil zur Wahl gestellt werden,
bleiben die Policy-Fragen sekundér, sowohl dem politicking als auch der polity
untergeordnet. In der polity werden Moglichkeiten und Chancen zunehmend
auf der supranationalen Ebene gesehen. Die erweiterten Chancen werden per se
nicht als politicisation prasentiert, trotzdem kann man davon indirekt sprechen,
ebenso wie in den Belegen zum Moglichkeitsbewusstsein. Dies gilt sowohl der
zunehmenden Akzeptanz der Kontroversen, die Erweiterung des politisch
Maglichen steigert die Chancen fiir politicking, als auch einem Versténdnis der
Polity-Ebenen jenseits juristisch-konstitutionellen sowie jenseits des national-
staatlichen Rahmens, was als weitere Merkmale der politicisation sowohl das
Leben der Abgeordneten als auch das der Biirger betrifft.
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6. Handlungsverben der Politik

Fiir das Versténdnis von Politik als kontingentes Handeln im Sinne der Mog-
lichkeitssemantik und -rhetorik sind die Verben, die das kontingente Handeln
zum Ausdruck bringen, von primédrer Bedeutung. Die Verben sind im gewissen
Sinne das Kernstiick des kontingenten Handelns, sie enthalten nicht nur die
Bedeutung, dass das Anders-Handeln moglich ist, sondern driicken auch ver-
schiedene rhetorische Gesichter der fiir die Politik charakteristischen Kontin-
genz aus.

Welches sind die verbalen Ausdriicke, die auf die vielféltigen Gesichts-
punkte der Politikkontingenz aufmerksam machen? Die begriffsgeschichtliche
Forschung hat sie bisher kaum behandelt. Meine Politiktypologie (Kap. 1.2),
die Einteilung der Aspekte der parlamentarischen Handlungen (Kap. 1.3) sowie
meine Klassifikation der Politiktopoi (Palonen 2006) liefern jedoch einige
Anbhaltspunkte fiir ein Repertoire der Handlungen, das mit dem aktuellen
Verbgebrauch im Politikvokabular der Debatten konfrontiert werden kann.

Die bisherige Darstellung verweist auf ein Grundmuster der Thematisierung
der Politik im Bundestag, namlich auf die politische Bedeutung der Ausdriicke,
die den Policy-Aspekt {iberschreiten. Im Folgenden habe ich Policy-zentrierte
Verben wie ,Politik verwirklichen’ oder ,Politik fortsetzen’ ausgeklammert, da
sie eher die Kontingenz reduzieren als deren Prasenz behaupten. ,Politik ak-
zeptieren’ oder ,Politik unterstlitzen’ verweisen ebenfalls auf eine passive
Zustimmung fiir die Politik der anderen anstatt auf die eigene Art, politisch zu
handeln. Die Parlamentarier als politische Akteure konnen darin nur im Sinne
der epideiktischen Rhetorik der policy der Regierung applaudieren, sie ratifi-
zieren oder ablehnen.

Einen Gegenpol zur Kontinuitit einer policy bietet die punktuelle Diskon-
tinuitdt, die mit Formeln wie Politik beschlieffen, Politik bestimmen ange-
sprochen wird. Diese Diskontinuitit ist insofern kontingent als die Beschliisse
jeweils auch anders sein kdnnen. Wenn aber in der parlamentarischen Politik
die Entscheidung die letzte Phase der Debatte bildet, {iberdramatisiert diese
Diskontinuitit der Kontingenz die Instanz des Ubergangs, wenn es zu spit ist,
anders zu handeln. Mit Hannah Arendt (1958/60) gesprochen wiirde diese
Perspektive Politik auf das Herstellen der Beschliisse reduzieren, wie es um-
gekehrt bei der Reduktion des Parlaments auf die Gesetzgebung ist, in der die
politische Bedeutung der vorangehenden Debatten unterbewertet wird.
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6.1 Thematisierung der Politik-Verben

Politik machen diirfte in der Umgangssprache das hdufigste Verb fiir Politik
sein. Es enthdlt die Nuance eines einzelnen Akteurstypus, des ,Machers’.
Verglichen mit ,politisch mdglich’ hat auch ,politisch machbar’ die Nuance der
Realisierung eines Ziels vor Augen, d.h. einer Reduktion der Kontingenz, die
mit policy im Sinne des englischen policy-making, aber nicht mit anderen
Politikaspekten vereinbar ist.

Politik treiben enthélt die Kontingenz im Sinne eines offenen Ausgangs. Es
ist der tibliche Terminus fiir Politik als Handeln bei Max Weber und passt auch
zu Arendts Verstindnis von Politik als Handeln. Bei der Durchsicht der Bun-
destagsdebatten zeigt sich, dass ,Politik treiben’ der digitalen Suche zufolge 98
Mal benutzt wurde, aber seit den achtziger Jahren kaum mehr in Gebrauch ist,
was mich zu einer Spekulation iiber die Griinde veranlasst hat.

Politik betreiben wird in Bundestagsdebatten nach der digitalen Suche iiber
500 Mal benutzt, die Auswahl habe ich teilweise mit dem Relevanzkriterium
getroffen. ,Politik betreiben’ hat eine starke Policy-Konnotation, es ist auf ein
bestimmtes Ziel gerichtet oder auf einen Zweck hin orientiert, die Realisierung
bleibt offen, flir die policy wére sie jedoch erstrebenswert. Es gibt allerdings
auch mehrere Belege, die den Policy-Aspekt iiberschreiten.

Fiir den Handlungsbegriff sind die Urspriinge der Politik, die politische
Initiative besonders bedeutsam. Es ist das, was Albert O. Hirschman (1970) mit
voice ausdriickt. Dafiir gibt es in der deutschen Sprache mehrere Kandidaten:
,Politisch oder in die Politik einmischen bzw. eingreifen’, einen ,politischen
Einspruch’ gegen den herrschenden Zustand erheben anstatt der bloB biiro-
kratischen Art, Probleme zu behandeln. Dazu kommen mit Verweis auf Hannah
Arendts Begriff des Handelns als Anfangen-Koénnen, etwa ,Politik initiieren,
einleiten, eréffnen’, und im Parlament ,Politik auf die Agenda setzen’ in Frage.
Dazu reicht ein einzelnes Verb selten, andere linguistische Formen miissen
beachtet werden.

Als eine weitere Stelle des Umbruchs, die sozusagen eine voice inmitten der
laufenden Vorgénge markiert, kann man ,Politik wenden’ ,Politik wechseln’
oder auch ,Politik umkehren’ thematisieren. Im deutschen Nachkriegskontext
sind zwei Ereignisse mit der einfachen Figur der ,Wende’ bezeichnet worden,
nidmlich die von Helmut Kohl 1982/83 mit dem Regierungswechsel bean-
spruchte ,,geistig-moralische Wende* und die

,Wende’ als eine metonymische Umschreibung fiir den Zerfall des DDR-
Regimes, die als ein weicherer Ausdruck fiir Revolution steht.

Als letzten Subtopos der verbalen Kontingenz diskutiere ich die Rhetorik
der Beurteilung der Stirken und Schwéchen der jeweiligen Antrige auf der
Tagesordnung als Vergleich und Rangordnung von Alternativen. Die politische
Urteilskraft unter Abgeordneten kann mit Verben wie ,Politik/politisch urteilen,
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beurteilen, abwigen, einschétzen’ analysiert werden. Es werden sowohl ver-
gangene, gegenwartige als auch kiinftige Aktionen und Pline oder vergangene
Ereignisse und Prozesse nach ihrer Qualitét beurteilt, eingeschétzt oder abge-
wogen.

6.2 Politik machen

Fiir Politik machen findet die digitale Suche in den Archiven des Bundestags
Belege in iiber 400 Debatten. Ich habe mich daher fiir die exakte Wortform
,macht Politik’ entschieden und ca. 50 Beispiele in 19 Reden gefunden, in
denen diese Formel im von mir intendierten Sinne des Handelns von be-
stimmten Akteuren — und nicht ,der Politik’ als Akteur (wie etwa bei Anette
Kramme, SPD, 20. Februar 2013) — benutzt wird.

Wer ,macht Politik” in diesen Beispielen? Es ist hdufig ein Akteur auf3erhalb
des Bundestags, ,,die auslidndische Presse® (Hans Reif, FDP, 10. Juli 1952), der
siidafrikanische Président, ,,So kann man auf Dauer keine Politik machen*
(Helmut Schéfer, FDP, 19. Juni 1986) oder der tiirkische Premier, ,,Minister-
prasident Erdogan macht Politik als Machtpolitik™ (Gunther Krichbaum, CDU,
12. Juni 2013).

Das Politikmachen der jeweiligen Regierung wird vielfach verworfen, wie
Walter Fisch (KPD) mit einem Wortspiel gegen Bundeskanzler Adenauer zeigt:
,»Wer so spricht, der macht keine deutsche Politik, sondern der macht Politik im
Interesse einer fremden Macht™ (24. Juni 1953). Auch andere Abgeordnete
benutzen den Ausdruck zur Regierungskritik, wie Franz-Josef Straufl (CSU)
gegen Willy Brandts Ostpolitik mit einem Churchill-Zitat von 1938: ,,Wie ein
demokratischer Staat gegeniiber einer totalitiren Macht Politik machen soll*
(24. Februar 1972). Andere Beispiele: ,,Dies ist Ihre Schmutzkampagne in
diesem Wahlkampf. So wollen Sie Politik machen (Joachim Miiller, Griine,
19. Juni 1986), ,,Rot-Griin macht Politik fiir die GroBen* (Birgit Homburger,
FDP, 21. Mérz 2002), ,,.Die Koalition macht Politik mit sozialer Schieflage*
(Katja Dorner, Griine, 1. Juli 2010). Zur Verteidigung der Politik, die die eigene
Regierung ,macht’ sagt Minister Norbert Bliim, CDU), ,Diese Regierung
macht Politik fiir die Schwachen® (15. Oktober 1982); nach Yvonne Magwas
(CDU) gilt: ,,Die Union macht Politik fiir alle Menschen im Land* (29. Januar
2015).

Origineller ist, wie Wolfram Dorn (FDP) den CDU-Fraktionsfiihrer Rainer
Barzel zitiert, der fordert: ,,Es miisse jetzt endlich Politik gemacht werden,
anstatt Debatten in Wolkenkuckucksheimen der Illusionen zu fithren“. Dorn
antwortet darauf: ,Diese Bundesregierung macht Politik®, und erhédlt den
Zwischenruf von Barzel: ,Im Wolkenkuckucksheim!*“ (27. Mai 1970). Cem
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Ozdemir (Griine) skizziert wihrend der rot-griinen Koalition eine Modellop-
position, um die aktuelle zu treffen: ,,Eine gute Opposition ist immer eine
Regierung im Wartestand ... Sie regiert mit und macht Politik so, dass das, was
sie in der Opposition fordert, auch umgesetzt werden kann* (21. Februar 2002).

Michael Miiller (SPD) zitiert den ,,franzdsischen Philosophen® Paul Virilio
iiber die Bedingungen der Politik {iberhaupt: ,,Virilio stellt die These auf, daf}
wir in der Welt einen Kampf zwischen der Politikerklasse und der Medien-
klasse erleben, und zwar nach dem Motto: Wer macht Politik?. (5. September
1995) Volker Beck (Griine) ironisiert einen Politikstil: ,,Wer nun ein Problem
damit hat, diesem Recht zur prozessualen Umsetzung zu verhelfen, der macht
Politik nach dem Motto: Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht nass®
(10. Mai 2012). Peter Glotz (SPD) sieht, dass auch diejenigen Politik machen,
die dies nicht einsehen (13. Dezember 1973, Zitat im Kap. 2.4). Gemeinsam ist
diesen Beispielen, dass Politik machen auf einen primdren Akteur, verweist.
Das fiir parlamentarische Politik charakteristische pro et contra-Handeln ist mit
dem Machen-Vokabular unvereinbar, obzwar zumindest Glotz beide Denkfi-
guren zusammen benutzt.

Diese Belege konnen mit den Formeln politisch machbar (21), politisch
erreichbar (11) und politisch realisierbar (6) analysiert werden. Gemal der
Tradition der Realpolitik beziehen sich viele davon auf die Grenzen des
Machbaren. Claudia Nolte (CDU) zitiert fiir ihre Anti-Abtreibungslinie Bis-
marck: ,,Von Bismarck stammt der Satz: Politik ist die Kunst des Mdglichen.
Wer die Totung menschlichen Lebens rechtfertigt, tiberschreitet das, was po-
litisch machbar ist, machbar sein darf. Denn es steht der Politik nicht an,
menschliches Leben zu qualifizieren® (25. Juni 1992). Landwirtschaftsminister
Ignaz Kiechle (CSU) will Politik aufs Machbare begrenzen: ,,Man hat in der
Politik nie die Wahl zwischen absoluten Wiinschen, sondern immer nur die
Wahl zwischen dem, was politisch machbar, und dem, was sachlich notwendig
ist” (29. Marz 1984). ,Sachlich notwendig’ verweist auf das Hindernis etwas
politisch zu erreichen, das auflerhalb der Politik liegt.

Noch weitere Christdemokraten wollen die Grenzen des ,politisch Mach-
baren’ aufzeigen. Im Kontext des Antrags zum konstruktiven Misstrauensvo-
tum, mit dem Ziel Kanzler Brandt zu stiirzen und sich an seine Stelle zu setzen,
formulierte Rainer Barzel (CDU): ,,Nicht Illusionen zu wecken, Versprechun-
gen zu machen oder Trdume zu ndhren, sondern die Grenzen des politisch
Machbaren zu erkennen und hier ehrlich die Wahrheit zu sagen und dem zu
folgen, das ist die zweite Lehre, die sich aus diesem Scheitern anbiete®
(22. September 1972).

Landwirtschaftsminister Josef Ertl (FDP) spielt die Grenzen des Machbaren
in der europdischen Integration an: ,,Orientieren wir uns daher am politisch
Machbaren. Alle Uberlegungen miissen sich dabei im Rahmen des gegenwirtig
bestechenden Agrarsystems halten, um in Briissel konsensfihig zu sein®
(19. Mérz 1980). Er zieht aber den Schluss, das Bestmogliche im Rahmen des
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Machbaren zu erreichen. Andreas Schockendorff (CDU) unterstreicht eben-
falls: ,,Aber Maastricht ist ein wichtiger Schritt auf dem Weg zum européischen
Bundesstaat. Bei den Verhandlungen ist die Bundesregierung an die Grenzen
des jetzt politisch Machbaren gegangen™ (8. Oktober 1992). Zugestdndnisse
sind fiir beide notwendig, um iiberhaupt Entscheidungen der EG zu ermdogli-
chen.

Das politisch Machbare gilt auch innerhalb der Koalition. Friedrich Hol-
scher (FDP) beachtet die Mehrheit der CDU-Opposition im Bundesrat: ,,Wir
bedauern, daBl sich die notwendige Mehrheit nicht gefunden hat, zu einer
Verbesserung zu kommen, die wir allerdings in der Tat fiir eine Verbesserung
im Rahmen des zur Zeit politisch Machbaren halten* (4. Juli 1980). Die Per-
spektive des kleineren Koalitionspartners hebt Christine Scheel (Griine) hervor:
»Das heiit fiir uns als Regierungspartei: Wir sind einen Weg gegangen, der
auch politisch machbar ist, der eine starke Verbesserung der heutigen Situation
bedeutet” (4. Dezember 1998).

Politisch realisierbar und politisch erreichbar werden frith im Bundestag
verwendet. Finanzminister Fritz Schiffer (CSU) spricht von Grenzen des po-
litisch Erreichbaren: ,,Es ist feste Uberzeugung des Bundesfinanzministers, ...
dal wir ... allmdhlich an der Grenze dessen angelangt sind, was politisch
iiberhaupt erreichbar ist* (11. Mérz 1954). Andere benutzen diese Ausdriicke
fir die Anstrengungen, um das Realisierbare bzw. Erreichbare in einem Par-
lament ohne die Mehrheit einer Partei zu verwirklichen, etwa bei Johannes
Kunze (CDU): ,,Es gehort zur Politik, daB man, wenn man keine absolute
Mehrheit hat, Kompromisse suchen und sich ehrlich auf das politisch Er-
reichbare zu verstdndigen versuchen muf3* (18. Juni 1954). Barbara Liidemann
(FDP) geht noch weiter: ,,Gemessen an der bisherigen Lage und an dem poli-
tisch Erreichbaren, diirfen wir es mit Fug und Recht als ,viel” bezeichnen. In der
Politik ist alles relativ* (10. April 1975). Relativ markiert hier die notwendige
Kluft zwischen dem Ist-Zustand und den normativen Malstdben, innerhalb
derer es gilt, das politisch Erreichbare soweit wie mdglich zu realisieren.

Von den Eingrenzungen in der Politik der Koalitionsregierung weicht Mi-
nister Walter Arendt (SPD) insofern ab, als er die Mitglieder der eigenen
Fraktion davor warnt, in der Mitbestimmung mit weniger als dem politisch
Erreichbaren zufrieden zu sein: ,,Sollten Mitglieder meiner Fraktion dem An-
trag zustimmen und damit das auf dem Feld der Mitbestimmung derzeit poli-
tisch Erreichbare zerstoren? (18. Mérz 1976). In einer fritheren Debatte stellt
Walter Arendt neben dem politisch Realisierbaren auch ein eher technisches
Kriterium dar: ,,Die Vorschlige sollen nicht nur politisch realisierbar, sie sollen
auch praktisch durchfiihrbar sein® (8. Mai 1970).

Theo Waigel (CSU) beruft sich auf das politisch Realisierbare, um be-
stimmte Alternativen als vollig unrealistisch auszuschlieBen: ,,Zum EG-
Agrarsystem kenne ich keine erfolgversprechende und politisch realisierbare
Alternative (4. Mai 1983). Ingeborg Philipp (PDS) benutzt dagegen die For-
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mel fiir die Skizzierung von neuen Alternativen: ,,Wir sind herausgefordert,
politisch realisierbare Losungsvorschldge zu unterbreiten® (4. Mérz 1993).

Allgemein erscheinen politisch realisierbar sowie politisch erreichbar als
pragmatische Komplemente des politisch Moglichen. Sie werden angestrebt,
um es zu gradieren und um relativ wirksam das mdglichst Beste aus der Si-
tuation herauszuholen. Fiir die Policy-Konzeptionen als wéhlbare aber mit-
einander unvereinbare Politiklinien wiére es durchaus denkbar, ,Politik machen’
als bewussten Wahlspruch einer konsequenten und zielgerichteten Regie-
rungspolitik einzusetzen. Dies scheint im Bundestag eben nicht der Fall ge-
wesen sein. Politik machen primér die anderen — insbesondere fiir die CDU-
und FDP-Abgeordneten. Gegen jede Planbarkeit der Politik duflert sich Fritz
Burgbacher (CDU): ,,Mit Recht hat jemand gesagt, da3 es in der Politik un-
moglich ist, so zu handeln, wie man sich etwa in einem Planspiel unter
Gleichgesinnten in der Theorie die Dinge vorstellt. Politik geht immer vom
Gewachsenen aus® (6. September 1967).

Politik auf policy-making zu reduzieren entspricht Hannah Arendts Kritik
(1960) am Verstindnis der Politik als Herstellen. Die Reduktion der Politik auf
Herstellen ist unvereinbar mit der Fortuna-Kontingenz (s. Kosellecks Kritik an
der Verfiigbarkeit der Geschichte, 1979) ebenso wie mit der Chance-Kontin-
genz, wie vor allem Max Weber sie thematisierte. Die Kritik am Machbaren
enthélt eine Absage an die Hybris, die beansprucht, dass die Menschen mit
Politik alles Mdgliche erreichen konnen. In diesem Sinne stehen ,Politik ma-
chen’ und ,politisch machbar’ im Gegensatz zu Webers Verstdndnis Macht,
Herrschaft, Staat usw. als Chancenbegriffe zu begreifen, die den Ausgang des
Handelns offenlassen (s. Palonen 1998).

6.3 Politik [be]treiben

Max Weber benutzt in Politik als Beruf sowohl Politik treiben als auch Politik
betreiben (1919, 35-36). In den Bundestagsdebatten wird ,Politik treiben’ in 31
Debatten in den zwei ersten Legislaturperioden benutzt, in insgesamt 81 De-
batten bis zum Misstrauensvotum zur Regierung Schmidt 1982, und nur in 17
wihrend der folgenden 25 Jahre. Hier interessiere ich mich primér fiir dieje-
nigen Beispiele, die den Policy-Aspekt iiberschreiten. Die Beispiele von ,Po-
litik betreiben’ habe ich selektiv analysiert, vor allem in zwei Wahlperioden
nach 1983.

,Politik treiben’ bzw. ,Politik betreiben’ benutzt man sowohl fiir die eigene
als auch fiir die gegnerische Politik, ebenso fiir die Politik in der Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft. Die Kritiker der Regierungspolitik haben dieser
Epitheta wie ,,Adenauer-Politik” (Heinz Renner, KPD, 24. Oktober 1951) oder
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»Westpaktpolitik* und ,,Atom-Politik* (Carlo Schmid, SPD, 7. Oktober 1954;
10. Mai 1957) gegeben. Als normative Kriterien fiir die eigene Politik kann
man etwa ,eine vorsorgliche Politik treiben* (Michael Horlacher, CSU,
18. April 1951) oder das Prinzip aufstellen, ,,nur eine solche Politik zu be-
treiben, die mit den Grundsétzen der Humanitét {ibereinstimmt™ (Max Becker,
FDP, 29. April 1954).

Eine interessante Formel stammt von dem Finanzminister Fritz Schiffer
(CSU): ,,Die Bundesregierung hat sich nicht auf die Bahn einer inflatorischen
Politik und auch nicht auf die Bahn einer deflatorischen Politik treiben lassen®
(5. Mai 1950). Er setzt als Ideal das Policy-Gleichgewicht, das sowohl Inflation
als auch Deflation vermeidet. Aber es ist nicht die Bundesregierung, die hier
Politik treibt, sondern sie hat es geschafft, sich zu keiner der genannten Ge-
fahren fiir ihre policy ,treiben zu lassen’. Hier erkennt der Minister an, dass die
Finanzpolitik der Bundesregierung keine souverdne Entscheidung ist, sondern
dass dies auch von anderen Akteuren mitbestimmt ist, von denen sich die
Regierung jedoch nicht ,treiben lassen’ darf.

Im frithen Bundestag wurden auch Zweifel laut, inwieweit die Bundesre-
gierung liberhaupt ,Politik treiben’ konnte. Es wurde gefragt, ob die Alliierten
der Bundesrepublik tiberhaupt die Moglichkeit zulassen, eine eigenstindige
Politik zu treiben. Hans-Joachim v. Merkatz (DP) deklariert: ,,Wir haben nicht
den Beruf und die Moglichkeit, Weltpolitik zu treiben® (3. bis 4. April 1952).
Hermann Ehlers (CDU) glaubt nicht, ,,dal wir eine AuBlenpolitik treiben
miifiten, die uns aus dem Objektverhiltnis der beiden Weltméchte heraushole*
(5. Dezember 1952). Carlo Schmid (SPD) begriindet diese Grenzen mit der
Souverénitétsbegriff: ,,Was heiflt denn ,Souverénitét’? Der Begriff bedeutet,
dafB} ein Staat, ohne einen Dritten fragen zu miissen, die Politik treiben darf, die
er glaubt treiben zu miissen™ (16. Februar 1956). Er zweifelt daran, ob die
Bundesrepublik in diesem Sinne souverin ist.

Bundeskanzler Konrad Adenauer (CDU) prisentiert einen weiteren Ba-
lanceakt: ,,Wenn die Wirtschaft nicht stabil ist, kann man keine stabile Politik
treiben, und wenn die Politik nicht stabil ist, kann die Wirtschaft auch nicht
stabil sein“ (22. Juni 1956). Das Gleichgewicht wird zum idealen Verhiltnis
zwischen der Wirtschaft und der polity, die Stabilitit als normatives Policy-
Kriterium zwischen diesen Aspekten vermittelt.

Auch spiter wird die Méglichkeit, Politik zu treiben, von der Uberwindung
bestimmter Sachzwinge abhéngig gemacht. Giinther Miiller (SPD) will die
Abgeordneten des Bundestags dazu befahigen:

Wenn wir wirklich die Chancengleichheit in diesem Hause herstellen wollen, wenn wir
den Abgeordneten in diesem Hause die Instrumente in die Hand geben wollen, die
notwendig sind, um in einer so hoch technisierten Gesellschaft in der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts tiberhaupt noch Politik treiben zu konnen, dann leisten wir der deut-
schen Demokratie einen guten Dienst. (3. April 1968)
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In diesem Beispiel wird ,Politik treiben’ nicht auf policy begrenzt, sondern
sowohl politicking als auch polity sind gemeint. Hasso v. Manteuffel (FDP)
verweist eher auf politicking. Nach ihm kann der Westen bzw. die Bundesre-
gierung dem Ostblock gegeniiber ,,eine elastische und geschmeidigere Politik
treiben® (4. Mai 1956; 6. Juli 1956). Die policy muss nicht eine gerade Linie
bilden, sondern sie kann Elemente des flexiblen politicking enthalten.

,Politik treiben’ wird auf die européische Polity-Ebene ausgedehnt. Robert
Margulies (FDP) bekennt sich zur gemeinsamen Politik der Europdischen
Gemeinschaften und will sie auf die assoziierten Mitglieder erweitern:

Aber es ist doch unvorstellbar, da3 wir etwa auf der einen Seite innerhalb der Euro-
pédischen Wirtschaftsgemeinschaft eine gemeinsame Handelspolitik, gemeinsame
Wirtschaftspolitik, gemeinsame Konjunkturpolitik, gemeinsame Verkehrspolitik trei-
ben, aber auf der anderen Seite gegeniiber den Assoziierten keine gemeinsame Politik,
obwohl es die gleichen Themen sind. (16. November 1962)

Als AuBenminister der sozial-liberalen Koalition betont Walter Scheel (FDP):
,,Es ist fiir unsere Partner in der Welt zum erstenmal sichtbar, da3 wir eine
dynamischere Politik treiben, die ihren eigenen Vorstellungen iiber die Ver-
anderungen in Europa entgegenkommt* (14. November 1969). Uwe Ronne-
burger (FDP) betont, ,,eine Bereinigung des Verhéltnisses der Bundesrepublik
Deutschland zu ihren dstlichen Nachbarn sind ebenfalls Voraussetzung dafiir,
da wir eine erfolgreiche und aktive Europapolitik und atlantische Politik
treiben konnen® (19. Juni 1974). Bundeskanzler Helmut Schmidt (SPD) zitiert
aus seiner Rede auf dem Historikertag: , Es gibt keinen anderen Weg, fiir die
Einheit der deutschen Nation politisch Sinnvolles zu tun, als die Politik des
Friedens und der Entspannung fortzusetzen und die Wiederherstellung der
geistigen, kulturellen, 6konomischen Einheit ganz Europas zu betreiben®
(9. April 1981). Hier hat die policy unmittelbar eine Bedeutung fiir die polity.
Die Européisierung hat den Polity-Spielraum der Bundesregierung in mehrfa-
cher Hinsicht erweitert. Diese Beispiele aus den Regierungsparteien verweisen
auf die Uberschreitung des nationalstaatlichen Politikverstindnisses. Die Eu-
ropdisierung des Politiktreibens hingt mit der politicisation des eigenen
Handlungsrahmens zusammen.

Die spiteren Belege fiir ,Politik treiben’ enthalten kaum etwas Originelles
oder tiber die Policy-Ebene Hinausgehendes. Dieser frithere Standardausdruck
klingt Parlamentariern offenbar schon etwas altmodisch. Fiir ,Politik betreiben’
gilt diese Zeitverteilung nicht. Ich habe die jeweils tiber 40 Beispiele aus der 11.
(1987-1990) und 14. (1998-2002) Wahlperiode durchgesehen. Hier bleibt die
Policy-Betonung dominant.

Es gibt jedoch einige typische Ausnahmen. Vor allem wird der Politikstil
der Griinen von CDU- oder FDP-Abgeordneten verworfen. ,,Das ist die Art, in
der Sie Politik betreiben* (Thorsten Wolfgramm, FDP, 2. April 1987). ,,Wir
wollen nicht eine Politik betreiben, die den Kopf in den Sand steckt, um die
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Probleme zu iibersehen” (Umweltminister Klaus Topfer, CDU, 9. September
1987). ,,Wir miissen daher eine Politik betreiben, die auf die Vermeidung von
Spannungen und atomaren Kriegen ... abzielt. Der Weg, den die GRUNEN in
ihren Antrdgen aufzeigen, ist jedenfalls illusorisch und politisch nicht
brauchbar” (Klaus Beckmann, FDP, 4. Februar 1988).

Diese Kritik am Politikstil enthélt den Vorwurf, dass die von den Griinen
angebotene Politik nicht zu einer realistischen policy taugt. Davon unter-
scheidet sich der Vorwurf von Friedrich Bohl (CDU): ,,Weil der Opposition die
Tatsachen nicht passen, fiihrt sie einen beispiellosen Kampf gegen Verfah-
rensvorschriften. Sie scheut sich auch nicht, rechtsstaatliche Grundsitze in
Frage zu stellen. ... Alle diese Institutionen fiihlen sich dem Rechtsstaat ver-
pflichtet. Was machen Sie? Sie wollen Politik betreiben ... Sie wollen schlicht
und einfach die Verfolgung aus politischen Motiven* (8. Mirz 1990). Er klagt
also die Opposition des unsachlichen politicking und der politicisation an.

Unter der Regierung Schroder setzen mehrere Unions- oder FDP-Abge-
ordnete die Polemik gegen die Policy-Unfahigkeit der Regierung fort. ,,Es kann
nicht sein, dass sich der Bundeskanzler hinstellt und in seiner bekannten Art
sagt ... ,Ich lasse keinen im Regen stehen!® aber er jeden im Regen sitzen ldsst.
So kann man nicht Politik betreiben* (Hans Raidel, CSU, 8. Marz 2001, s. auch
Rainer Briiderle, FDP, 1. Juni 2001). ,,Wer so Politik betreibt, verspielt
Glaubwiirdigkeit und macht deutlich ... dass diese Regierung kein Konzept
und keinen Kompass hat, nach dem gesegelt wird* (Aribert Wolf, CSU, 28. Juni
2001). Die Policy-Konnotation von ,Politik betreiben’ wird zu einer Behaup-
tung des Fehlens von policy tiberhaupt.

Die Kritik der Gegenseite ist etwas nuancierter. Horst Jungmann (SPD)
kritisiert den unsachlichen Politikstil der Regierung Kohl: ,,Sie lassen zwar
Umfragen machen, aber Sie lesen nur die lThnen genehmen Umfragen. Die
Thnen nicht genehmen Umfragen nehmen Sie einfach nicht zur Kenntnis. Na-
tiirlich kann man auch so Politik betreiben” (22. November 1988). Wolfgang
Daniels (Griine) radikalisiert die Polemik mit dem Beispiel der Miillpolitik zur
Irrefiihrung der Biirger: ,,Daraus wird wieder deutlich, daf3 Sie hier eine Politik
betreiben, bei der Sie bewuBlt, die Bevolkerung an der Nase herumfiihren®
(20. April 1989).

Eckhardt Barthel (SPD) wendet sich gegen den Populismus der CDU-Op-
position: ,,Mit dieser Politik betreiben Sie Populismus. Sie engagieren sich
vorgeblich fiir die innere Sicherheit, tun es aber auf Kosten von Menschen, die
zu unserer Gesellschaft gehoren. Das darf nicht sein“ (4. November 1999, s.
auch Peter Struck, SPD, 14. Februar 1999 zur EU-Politik der CSU). Franziska
Eichstidt-Bohlig (Griine) will, dass im Verhéltnis zwischen West- und Ost-
deutschen, ,,wir endlich eine Politik betreiben, die dieses Gegeneinander
Ausspielen nicht mehr zum Gegenstand hat (5. Juli 2000) .Justizministerin
Herta Déubler-Gmelin (SPD) wendet sich gegen ,,die Gefahr, dass Parteien
Gaukelei statt Politik betreiben oder meinen, mit Vorurteilen gegen Minder-

201



heiten Vorteile zu erhalten (7. Juni 2002). Hier geht es also um die Art des
politicking.

Diese Kritik dhnelt in vieler Hinsicht den Klagen der Policy-Unfihigkeit
unter den biirgerlichen Politikern. Die Beitrdge der Anhdnger der rot-griinen
Regierung unterscheiden sich jedoch davon insofern, als sie die Gefahren der
zu einfachen policy fur die faire polity unter den Staatsbiirgern thematisieren. In
dieser Hinsicht wird Politik betreiben im Sinne der Uberschreitung der Policy-
Ebene benutzt.

Die Akteure von Politik treiben bzw. betreiben sind in Bundestagsdebatten
fast ausschlieBlich Regierungen, Parteien, eventuell Minister aber kaum ir-
gendwelche anderen Akteure. Dies konnte auch einen Grund dafiir bilden,
warum Politik treiben heute altmodisch klingt und Politik betreiben nur selten
den Policy-Aspekt iiberschreiten kann. Es scheint kein anderes einzelnes Verb
zu geben, das es als Paradigma fiir die Politik als eigenstéindiges Handeln
ersetzt hitte. Denkbare Alternativen wie ,Politik ausiiben’ und ,Politik prak-
tizieren’ erhielten in der Suche danach weniger als zehn Belege und wurden
deswegen nicht genauer analysiert.

6.4 Politik initiieren

Um den Anfang der Politik als Handeln zu identifizieren, kann man in der
deutschen Sprache auf kein einzelnes Wort zuriickgreifen. Dafiir kann man an
zwei Theorieansétze ankniipfen. Hannah Arendt hat an einer berithmten Stelle
in Vita activa formuliert: ,,In diesem urspriinglichen Sinne ist Handeln und
etwas Neues anfangen dasselbe: jede Aktion setzt etwas in Bewegung® (Arendt
1960, 166). Die Kontingenz der Politik zeigt sich also in der Moglichkeit,
Neues anzufangen, konnte man ihre Sicht zusammenfassen.

Einen anderen Anlauf bietet Albert O. Hirschman in Exit, toice and Loyalty
(1970). Er sieht den Gegensatz zwischen exit und voice als ,,a more funda-
mental schism: that between economics and politics. Exit belongs to the former
realm, voice to the latter” (S. 15). Hiermit markiert er einen Unterschied zwi-
schen den realms. Interessanter ist, was voice als Handeln ausmacht, obwohl
Hirschman vom Paradigma des Konsumenten ausgeht. ,,To resort to voice ... is
... to make an attempt at changing the practices, policies, and outputs of the
firm ... Voice here defined as any attempt to change, rather than escape from, an
objectionable state of affairs“ (ebenda, 30). Oder im Vergleich zu exit, voice ,,is
far more messy concept, because it can be graduated, all the way from faith
grumbling to violent protest™ (ebenda. 16). Die Kontingenz der Politik besteht
in der Verdnderung des existierenden Zustandes.
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Parlamentarisch entspricht Arendts Paradigma der institutionalisierten In-
itiative, einen Antrag oder eine Vorlage auf die parlamentarische Agenda zu
setzen. Thr Werk liefert eine selten notierte Begriindung fiir die Schliisselrolle,
die im parlamentarischen Agenda-Setting und in Formen der Eroffnung der
Parlamentssitzung zukommt. Sitzung, Debatte und Abstimmung miissen im
Parlament formal vom Présidenten erdffnet werden. Parlamentarisch gedeutet
enthélt Arendts Lob des Anfangs eine Polemik, sowohl gegen Politik als
business as usual als auch gegen die Sicht des Parlaments als eine Gesetzge-
bungsmaschine (s. Palonen 2018a).

6.4.1 Politische Initiative

Die Ausdriicke Politik initiieren oder Politik anfangen werden in den Bun-
destagsdebatten selten benutzt. Die acht Verweise auf Debatten mit ,Politik
anfangen’ werden in Hinblick auf die Anspriiche der Opposition benutzt, die
bestehende Regierung durch eine neue abzuldsen. Dies tut Rainer Barzel
(CDU) —,,Es liegt an Ihnen, Thre Kraft entweder gegen Herrn Eppler und dessen
Genossen zu verschwenden oder das zu tun, was jetzt objektiv nottut, was
unserem Lande nutzt, was die Basis des Aufschwungs ist: der neue politische
Anfang* (23. Juni 1977). Hans-Ulrich Klose (SPD) sagt Ahnliches zur Re-
gierung Kohl: ,,Am 16. Oktober steht die Alternative zur Wahl, sich weiter so
durchzuwursteln oder einen neuen politischen Anfang zu wagen® (7. Septem-
ber 1994, s. Ulla Schmidt, SPD, 20. Mai 1992). ,Anfang’ bedeutet hier voice im
Sinne der Unterbrechung einer existierenden Praxis. einschlieBlich der parla-
mentarischen Verdnderungsantrige, die einen Neuanfang der Debatte verlan-
gen.

Zum Neuanfang im Osten sagt Gerd Poppe (Griine): ,,,Keine Gewalt” war
eine wichtige Forderung des revolutiondren Herbstes 1989. In diesem Geist
mul} eine Politik konsequent weitergefiihrt werden, die dem Neuanfang im
Osten gerecht werden will* (27. November 1991). Ungleich Forderungen nach
einem Regierungswechsel entspricht dies besser Arendts Idee von der Politik
als Neuanfang.

Der Begriff politische Initiative ist im Bundestag als parlamentarische Ini-
tiative von Anfang an prasent. Im Gegensatz zu Westminster wird sie primér der
Regierung zugestanden, im Vergleich zu ihren Vorlagen die Antrdge der Op-
positionsparteien wenig Chancen haben. Im Bundestag haben individuelle
Abgeordnete kein Recht auf politische Initiative, sie bleibt Fraktionen und
Gruppen von mindestens 10 Abgeordneten vorbehalten (s. Ismayr 2001, 45—
48).

Die iiber 200 Debatten, in denen ,politische Initiative’ erwdhnt wird, ma-
nifestieren ihr eigenes Zeitprofil. Im Herbst 1949 adressiert der SPD-Vorsit-
zende Kurt Schumacher die Bundesregierung mit den Worten: ,,Wo zeigt sich
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bei diesen Verhandlungen die geplante politische Initiative“? (12. November
1949). Carlo Schmid (SPD) gesteht der Regierung den Vorrang in der Au-
Benpolitik bedingt zu: ,,Selbstverstandlich hat die Regierung die AuBlenpolitik
zu fuhren, selbstverstidndlich hat sie Initiativen zu ergreifen. Aber ist es denn
nicht besser fiir die Regierung, wenn sie sich bei so wichtigen Entscheidungen
vorher versichert, was die Mehrheit dieses Parlaments zu ihren Initiativen zu
sagen hat und was sie von ihnen hélt?* (ebenda). Verteidigungsminister Franz-
Josef Straul3 (CSU) polemisiert gegen Adolf Arndt (SPD): ,,Kollege Dr. Arndt
hat gertigt, dal die Regierungspartei wihrend schwebender diplomatischer
Verhandlungen selber die Initiative zu einer auflenpolitischen Debatte im Par-
lament ergriffen hat* (30. Méarz 1958). Nach dem Mauerbau erwartete Berlins
Regierender Biirgermeister Willy Brandt (SPD) von der Regierung politische
Initiativen: ,,.Der Senat von Berlin wiirde es fiir gut halten, wenn sichtbare
Zeichen der alliierten Prédsenz und der alliierten Rechte erfolgten und wenn alle
moglichen politischen Initiativen ergriffen wiirden! (18. August 1961).

In diesen frithen Debatten galten politische Initiativen vor allem der Au-
Benpolitik. Bundeskanzler Konrad Adenauer (CDU) unterstiitzte die Initiativen
zur europiischen Integration:

Es wird so oft gesagt, da3 die freie Welt es an einer eigenen politischen Initiative fehlen
lasse, daB sie inaktiv sei und, statt zu agieren, reagiere. Hier, im Bereich der europii-
schen Politik, meine Damen und Herren, wird diese These widerlegt. Hier handelt die
freie Welt, handeln die zu einer dauernden Gemeinschaft verbundenen européischen
Staaten. (17. Januar 1962, s. auch Bundeskanzler Ludwig Erhard, CDU, 9. Januar 1964)

Albert Leicht (CDU) versteht die ,realpolitischen’ Grenzen der Haushaltsini-
tiativen: ,,Wir werden uns, ... wenn man als Parlamentarier den Drang zu
eigener politischer Initiative hat, allen Ernstes die Frage stellen miissen, ob
nicht die weise Selbstbeschrinkung des Parlaments zu einem Verzicht auf
ausgabeerhdhende Initiativen einen Weg weist und verankert werden sollte®
(9. Dezember 1965). Hans-Georg Emde (FDP) schlégt sogar eine Sparinitiative
vor: ,,Als weitere politische Initiative meiner Freunde méchte ich hier den
Antrag ankiindigen, die Pline zum Ausbau des Bundestages ... fallenzulassen
und durch weniger kostspielige Mallnahmen die bestehende Raumnot zu be-
seitigen (3. Mérz 1966).

Biirgerinitiative wurde 1977 in die Debatten des Bundestags eingefiihrt,
und ihr politischer Charakter anfangs in Frage gestellt. Sie bildete ein Muster
fiir das Vokabular der Initiativen iiberhaupt. Bald danach wurde Initiative je-
doch zu einem internationalen Modebegriff, der etwa im Kontext von Friedens-
und Abriistungsverhandlungen verwendet wird, ebenso wie dasselbe Wort im
Englischen.

Die Rede von Biirgerinitiativen wurde schnell von allen Parteien adoptiert.
Zu ihren wenigen Kritikern gehdrten Peter Schmidhuber (CSU) und Adolf
Spies v. Biillersheim (CDU, beide 15. Juni 1977), obwohl sie explizit nicht das
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Politikvokabular benutzten. Dies tut jedoch Harald B. Schifer (SPD), der die
politische Bedeutung der Biirgerinitiativen fiir die Fragestellungen des Bun-
destags betont: ,,Es ist unbestreitbares Verdienst der Biirgerinitiativen, durch
ihren hartnédckigen Protest gegen Kernkraftwerke die Probleme der Energie-
politik, insbesondere der Kernenergie, ins offentliche Bewufltsein geriickt zu
haben* (ebenda).

,Initiative’ wurde bald auf alles Mogliche angewendet: Der Biirgerinitiative
folgten Arbeitslosen-, Behinderten-, Eltern-, Fliichtlings- usw. Initiativen,
ebenso schlieBen &ltere Ausdriicke wie Privat- oder Eigeninitiative daran an,
spéter entstehen u.a. Tierwohl-Initiative oder Exzellenzinitiative. Die meisten
davon verweisen auf Ein-Punkt-Bewegungen oder -Netzwerke, Exzellenzin-
itiative bedeutet ein grofies offentliches Programm fiir die Spitzenforschung.
Derartige ,Initiativen” wurden zu gegensitzlichen Zwecken und in sehr ver-
schiedenen Formen gegriindet.

Die Zunahme des Initiative-Vokabulars ist ein Indiz davon, dass ab den
spiten siebziger Jahren die unproblematische, allen Parteien gemeinsame
Agenda der Vergangenheit angehorte. Der Eintritt der Griinen in den Bundestag
1983 verdeutlichte, dass Kontroversen ab dann in weit hoherem Malle als
vorher die politischen Initiativen zum Agenda-Setting selbst zum Gegenstand
hatten. Trotz ihrer bescheidenen politischen Stirke nach ihrer Wahl in den
Bundestag sind die Griinen mit ihren Initiativen bedeutungsvoll gewesen, be-
tont Norbert Mann (Griine):

Mit Stolz stelle ich fiir die Fraktion DIE GRUNEN fest, daB wir ... im Bundestag eine
Vielzahl der ... Forderungen in praktische politische Initiativen umgesetzt haben. In ...
der Umweltrechtspolitik, erwéhne ich unsere Initiative fiir die Verankerung des Um-
weltschutzes als Grundrecht in unserer Verfassung, die Einfiihrung der Verbandsklage
fiir Naturschutz und Umweltschutzverbénde im Bundesnaturschutzgesetz sowie unseren
unmittelbar vor der Einbringung stehenden Gesetzentwurf fiir ein allgemeines Akten-
einsichtsrecht in Umweltakten. (25. Juni 1986, s. auch Karitas Dagmar Henschel, Griine,
24. November 1987)

Diese Beispiele beziehen sich primir auf Policy-Fragen. Die Bedeutung der
politischen Initiativen fiir die polity betont Christa Nickels (Griine):

Es sind auch zahlreiche politische Initiativen aus diesem unmittelbaren Erleben und der
unmittelbaren Erfahrung der Biirgerinnen und Biirger, die an uns herangetragen wurde,
entstanden und sind in vielfaltiger Weise in die Arbeit des Parlaments eingeflossen,
durch Antrage, Anfragen, Anhorungen von Fraktionen und Ausschiissen. Ab und an hat
man auch einmal das Erfolgserlebnis, daf3 ein biirgernaher Minister etwas aufgreift, ehe
Gerichte letzten Endes zugunsten der Betroffenen entscheiden; meistens sind es die
Sozialgerichte selber. (1. Oktober 1997)

Mit den Griinen erweiterte sich das thematische Profil der Policy-Initiativen.
Irmingard Schewe-Gerigk (Griine) bemerkt, ,,[s]elbst die Bundesregierung ...
konnte sich dem Thema Prostitution nicht mehr verschlieen ... trotz der
umfangreich dokumentierten sozialen und rechtlichen Probleme und einer sehr
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fortschrittlichen Empfehlung der Studie hat die Regierung bisher keinerlei
politische Initiative ergriffen* (17. April 1997). Zugespitzt formuliert: Mit den
Griinen sind politische Akteure aufgetreten, denen das Agenda-Setting als
Offnung der Debatte wichtiger ist als die Mehrheit in den Abstimmungen. Das
war auch ihre Schwiéche, wie die Abwahl der Westgriinen 1990 zeigte, ohne
allerdings das Ende der Partei zu bedeuten.

Fiir den Politikbegriff kann ich zwei Neologismen notieren: Initiative Po-
litik und Politikinitiative. Joschka Fischer (Griine) spricht als Aufenminister:
,,Wir haben von Anfang an eine initiative Politik im Rahmen des Biindnisses zu
betreiben versucht, und ich denke, das ist auch einigermaflen gelungen® (5. Mai
1999). Ulrich Kelber (SPD) fiihrt Politikinitiativen ein: ,,Die Stabilisierung der
Landwirtschaft in den letzten Jahren, ausgeldst durch verschiedene Politikin-
itiativen und durch Verinderungen auf dem Weltmarkt, ist eine weitere
Chance® ebenso wie die Formel ,,Aus der Debatte entwickeln sich Beispiele
dafiir, wo Politik initiativ werden kann* (13. Dezember 2007). Fischer verweist
auf einen Politikstil, der Initiativen statt Resultate betont, wihrend Kelber
Politikinitiativen von vielen anderen Initiativen unterscheidet, die vor allem in
der AuBlen- und Weltpolitik zunehmend benutzt worden sind.

Ab ca. 2000 wurde es schwierig zu erraten, zu welcher Partei die jeweiligen
Redner von politischen Initiativen gehdrten. Zum Beispiel Gabriele Hiller-Ohm
(SPD): ,,Greenpeace hat vor kurzem den Entwurf eines Urwaldschutzgesetzes
in die Diskussion gebracht. Ich habe dieses wichtige Thema in der letzten
Plenardebatte zum Wald aufgegriffen und eine gemeinsame politische Initiative
aller Fraktionen dieses Hauses angeboten®.(1. April 2002). Fiir Kerstin Miiller
(Griine) ,,gehoren Initiativen zur Stabilisierung des Libanons und Gespréche
mit Syrien* (22. November 2006), Birgit Homburger (FDP) spricht, ebenfalls
auf den Nahen Osten verweisend, von der ,,Verantwortung, politische Initiati-
ven zur Stabilisierung der Region zu ergreifen” (ebenda). Ruprecht Polenz
(CDU) bedauert: , Natiirlich bleibt die Situation im Siidosten der Tiirkei 6ko-
nomisch und politisch schwierig, vor allen Dingen deshalb, weil es kaum po-
litische Initiativen gibt, um die Kluft zwischen dem Siidosten der Tiirkei und
dem Rest des Landes zu schlieBen® (15. November 2007). Die Linke hat
hartnickig die Regierung wegen mangelnder Initiativen kritisiert, Heike Hénsel
etwa: ,,Trotzdem ging von diesem Gipfeltreffen der G 8 keine echte Initiative
fiir einen politischen Weg aus der Krise aus. Auch von der Bundesregierung
wurde im Rahmen der G-8- und der EU-Prisidentschaft bisher keine eigen-
standige politische Initiative zur Beendigung der menschlichen Katastrophe in
Darfur ergriffen (13. Juni 2007).

Diese Beispicle verweisen wieder auf die Erweiterung der Fragen auf der
Tagesordnung des Bundestags in Richtung globaler Politik. Diese gelten auch
den Kommentaren zu auflereuropdischen polities. Die Empfehlungen an die
Bundesregierung, politische Initiativen zu ergreifen, blieben zumeist ohne
unmittelbare Bedeutung fiir die behandelten Fragen.
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Dagegen waren politische Initiativen zur europdischen Integration im
Bundestag bedeutsam. Schon Bundeskanzler Ludwig Erhard versprach ,,eine
neue Initiative politischer Art zur Neugestaltung Europas® um ,,eine gewisse
Malaise in der europdischen politischen Integration zu iberwinden und ,,einen
neuen Anlauf [zu] nehmen® (9. Januar 1964). Wolfang Mischnick (FDP)
schldgt vor ,,in der europdischen Politik eigene Initiativen zu ergreifen, auch
dann, wenn die Bereitschaft Frankreichs — oder, besser gesagt, des franzosi-
schen Staatsprasidenten —, darauf einzugehen, nicht vorhanden ist* (17. Okto-
ber 1968). Parlamentarischer Staatssekretir Ralf Dahrendorf (FDP) klagt die
Bundesregierungen an, ,,viele Jahre hindurch [durch] ein Fehlen von Initiati-
ven* aufgefallen zu sein (30. April 1970).

Neu aktiviert wurden die Europa-Initiativen in den achtziger Jahren. SPD-
Fraktionsvorsitzender Hans-Jochen Vogel formulierte die Pointe:

Jetzt bedarf es eines neuen politischen Ansatzes, einer Initiative, wie sie seinerzeit in
einer vergleichbaren Krise der europiischen Einigung 1955 von der Konferenz von
Messina ausging. ...Wir sind auf diesem Gebiet zur Kooperation bereit. Wir stimmen
iberein: Es gibt zur Européischen Gemeinschaft fiir uns keine Alternative. (7. Dezember
1983)

Bundeskanzler Helmut Kohl (CDU) liegt auf derselben Linie: ,,Wenn wir Eu-
ropéer den Amerikanern aus unseren Griinden nicht folgen wollen, miissen wir
selbst mehr politische Initiative entfalten, von der auch mehr Wirkung ausgeht™
(16. April 1986). Christian Sterzing (Griine) klagt jedoch die europapolitische
Passivitit der Regierung Kohl an: ,,Wenn man die Bundesregierung in den
letzten Tagen gefragt hat, wie sie sich die weiteren Schritte im Sinne einer
Vertiefung der politischen Union vorstelle, welche Initiativen sie ergreifen
wolle, dann ist die Antwort zumeist Schweigen gewesen™ (23. April 1998).
Weitere Schritte zur Européisierung der Politik sind nach dem Lissabon-Vertrag
in der Sprache der Initiativen nicht zu finden.

Mit den Biirgerinitiativen und den Griinen hat sich ein Momentum des
Anfangens ins Vokabular des Bundestags eingeschlichen. Dieses Vokabular
konnte mit parlamentarischer Sprache verbunden werden, obwohl Abgeord-
neteninitiativen formal sehr begrenzt geblieben sind. Fiir die weitere Verbrei-
tung des Vokabulars, vor allem in der internationalen Politik, spielt dieses
Momentum durchaus eine Rolle. Trotzdem verflachte das Momentum der In-
itiativsprache wegen des inflationdren und die Pointe verwissernden Ge-
brauchs und seiner Eingrenzung auf Policy-Fragen.

Joice kann am ehesten mit Einspruch iibersetzt werden. Fiir ,politischer
Einspruch’ ergibt die Suche nur einen Beleg in den Debatten, einen interfrak-
tionellen EntschlieBungsantrag gegen ein niederlindisches Wasserleitungs-
projekt:

Um von dem zunichst betroffenen Teil der deutschen Nordseekiiste den zu erwartenden
Schaden abzuwenden, bittet der Bundestag die Bundesregierung, jede praktische
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Moglichkeit des rechtlichen und politischen Einspruches gegen das Vorhaben auszu-
schopfen. Insbesondere sollte die Bundesregierung bemiiht sein, mit diplomatischen
Mitteln auf eine Revidierung des niederléndischen Standpunktes zu dringen. (16. De-
zember 1970)

Hier geht es definitiv um die voice. Fiir weitere Belege habe ich Politik oder
politisch mit drei Verben — einmischen, eingreifen und einleiten — durchgese-
hen. In 35 Debatten ist von ,politisch/in die Politik einmischen’ die Rede. Dazu
kommen 15 Debatten mit ,politisch/in die Politik eingreifen’ und 19 mit ,Po-
litik einleiten’, sowie 5 fiir ,politisch/Politik 6ffnen bzw. erdffnen’. Obwohl
nicht immer von einer starken voice die Rede ist, verdienen sie hier beachtet zu
werden.

,Politisch bzw. in die Politik einmischen’ erscheint zuerst 1975, wihrend
alle anderen Beitrdge erst ab 1987 belegt sind. Bei Einmischen verteilen sich
die Belege auf Verwerfung und Beflirwortung. Die blole Rede von politischer
Einmischung in der Wirtschaft enthélt einen Vorwurf fiir viele biirgerliche
Politiker (Kurt Biedenkopf, CDU, 18. Mérz 1987, Finanzminister Theo Waigel,
CSU, 29. November 1989), wihrend eine breite Zustimmung gegen die ,po-
litische Einmischung’ in die Tarifautonomie herrscht (Maritta Bottcher, PDS,
28. Juni 2002; Johann Wadephul, CDU, 10. Februar 2011; Peter Weil3, CDU,
27. April 2011). Hier wird die politische Entscheidung, dass der Bundestag sich
nicht einmischt, gemeint und fiir nicht ,politisch’ erkldrt. Ob der Mindestlohn
eine politische Einmischung in die Tarifautonomie bedeuten wiirde, dariiber
haben Unions- und SPD-Abgeordnete miteinander gestritten (s. Peter Weil3,
CDU, und Josip Juratovic, SPD, bei am 23. April 2013).

In einigen Féllen erinnern oppositionelle Abgeordnete an fatale Eingriffe
der Regierung, etwa als das Landwirtschaftsministerium die Kriterien gegen
die Salmonellengefahr gelockert hat (Karl-Hermann Haack, SPD, 13. Januar
1994). Jorg Tauss (SPD) zitiert einen Unionsantrag fiir die ,,Freiheit der For-
schung ... gegen jede politische Einmischung und Einflussnahme®, sieht dies
jedoch im Widerspruch zum Hochschulgesetz im CDU-gefiihrten Baden-
Wiirttemberg, das ,,die Einsetzung von Freiheit nehmen sollten” (20. Januar
2005). Gregor Gysi (PDS) bemerkt zu seinen DDR-Erfahrungen: ,,Sie wissen,
daB ich aus einem Land komme, in dem sich Politik stindig in Kunst einge-
mischt hat. Das war iibrigens nicht nur verheerend fiir die Kunst, sondern auch
fiir die Politik* (25. Juni 1999). In diesen Beispielen erscheint jede politische
Einmischung an sich als etwas Schlimmes.

Keiner der Belege fiir den Topos der Politik der Nicht-Einmischung in die
»inneren Angelegenheiten anderer Lander verweist auf den Ost-West-Kon-
flikt, dagegen mehrere auf die Entwicklungspolitik. Dieter Schanz (SPD)
pladiert hier fiir eine Politik der Einmischung: ,,Die Selbsthilfepolitik muf3 auf
Beteiligung der Mehrheit der Bevolkerung am politischen Leben aufbauen. ...
Insofern ist diese Politik auch Einmischung. Das hat mit Paternalismus
iiberhaupt nichts zu tun* (10. Mai 1990). Ursula Fischer (PDS) ist vorsichtiger,
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um die schlechten Erfahrungen in Ost und West zu vermeiden: ,,Auch Be-
strebungen marktwirtschaftlicher Bevormundung und politischer Einmi-
schung, selbst iiber die Entwicklungspolitik, werden ebenso scheitern wie
seinerzeit die entwicklungspolitischen Versuche des Sozialismus® (3. Februar
1994). Wolfgang Gehrcke (PDS) nimmt fiir die Einmischung in die Palésti-
napolitik Stellung: ,,Jetzt aber ist vor allem politische Einmischung mit er-
kennbaren eigenen Positionen und deutlichen Forderungen nétig™ (25. Oktober
2000).

Annelie Buntenbach (Griine) unterstiitzt prinzipiell die politische Einmi-
schung, die sich fiir die Demokratisierung der Dritten Welt einsetzt. Fiir sie sind
,»politische Einmischung und Regulierung dringend nétig ... um soziale und
okologische Ziele in diesem Prozess fest zu verankern und mehr Transparenz,
Teilhabe und Demokratisierung durchzusetzen* (18. Oktober 2001, s. auch
28. Juni 2002). Nach Michael Roth (SPD) ist das ,,Prinzip der Nichteinmi-
schung in die inneren Angelegenheiten von Nationalstaaten, ein Relikt des
19. Jahrhunderts, das in der Europdischen Union keinen Bestand mehr hat
(14. Mirz 2013). Wihrend die PDS-Abgeordneten auf der Ebene der Zweck-
miBigkeit der policy bleiben, unterstiitzen Schanz und Buntenbach die Uber-
schreitung der nationalen Polity-Ebene, was Roth — ohne das Politikvokabular
zu benutzen — explizit macht.

Bei der Einmischung der Kirchen bzw. Religionsgemeinschaften waren
zwei FDP-Abgeordnete unterschiedlicher Meinung. Der Fraktionschef Wolf-
gang Mischnick polemisiert gegen den ,,CSU-Kollegen [Hans] Roser ... die
evangelische Kirche moge sich gefilligst nicht in das politische Geschehen
einmischen® (26. September 1975). Spiter, wiahrend der schwarz-gelben Ko-
alition, sagt sein FDP-Kollege Klaus Beckmann: Das ,,sollten die Vertreter der
Religionsgemeinschaften sehr gut bedenken, ob sie sich in einen aktuellen
politischen Streit einmischen wollen® (18. Januar 1988). Bei Mischnick sind
die Kirchen ein Teil der polity, wihrend Beckmann den Ruf auf Nicht-Ein-
mischung eher auf die aktuelle Policy-Frage zu begrenzen scheint.

In bestimmten Féllen beflirwortet auch Laurenz Meyer (CDU) politische
Einmischung zur Unterstiitzung des Wirtschaftsministers: ,,Wir als Wirt-
schaftspolitiker werden den Wirtschaftsminister nach Kraften unterstiitzen,
wenn er sich in andere Gebiete einmischt” (1. Dezember 2005). Gegen In-
nenminister Wolfgang Schauble nimmt Max Stadler (FDP) zur Einmischung
des Bundesverfassungsgerichts in die Politik Stellung:

Am 8. Mirz hat Bundesinnenminister Schauble ... das Bundesverfassungsgericht kri-
tisiert, weil es sich mit der einstweiligen Anordnung gegen die Vorratsdatenspeicherung
angeblich zu sehr in die Politik einmische. Wir teilen diese Auffassung ganz und gar
nicht. Ganz im Gegenteil! Wenn der Bundestag Gesetze verabschiedet, die unzuléssig in
die Grundrechte eingreifen, dann ist es die Pflicht der Karlsruher Richter, sich einzu-
mischen. Und das hat das Bundesverfassungsgericht getan. (3. Juli 2009)
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Stadlers Ansicht entspricht der konventionellen deutschen Polemik gegen die
Parlamentssouverdnitét, und zwar im Namen der Menschenrechte.

Ute Titze-Stecher (SPD) betont die Einmischung des Bundesrechnungshofs
als Teil der parlamentarischen Kontrolle: ,,Wenn dies seitens der Gepriiften als
politische Einmischung statt als Hilfe fiir die politische Entscheidungsfindung
definiert wird, dann miissen sich jene, die sich so dulern, die Frage nach ihrem
Verstidndnis von parlamentarischer Kontrolle stellen lassen” (29. Juni 1994).
Fiir die Betroffenen ist politische Einmischung etwas Verdéchtiges, und die
Rednerin will andere Termini benutzen, um die parlamentarische Kontrolle zu
legitimieren.

Gila Altmann (Griine) fordert dagegen offen: ,,Frauen miissen sich auf allen
politischen Ebenen einmischen, vom Bundestag bis zu den Kommunalparla-
menten. Sie miissen auch entsprechend beteiligt werden* (16. Januar 1997). Ina
Lenke (FDP) stimmt zu: ,,Wir Frauen miissen uns in alle Politikfelder einmi-
schen® (4. Marz 1999). Das Stirken des politicking kann zu einer politicisation
der existierenden polity beitragen.

Vor allem Griine und Linke fordern eine stérkere politische Einmischung
der Staatsbiirger. Petra Pau (PDS) verlangt: ,,Wo steht eigentlich im Grund-
gesetz, da3 Kapitalverwertung tatséchlich tiber Menschenrechte und Biirger-
interessen geht? Spétestens hier muf} sich die Politik einmischen, wenn der
Markt blind ist (12. November 1998). Ihr Parteifreund Rolf Kutzmutz ein
anderes traditionell linkes Thema betont: ,,Demonstrieren gehort ... zum guten
Recht derjenigen, die sich politisch einmischen, die sich ungerecht behandelt
fiihlen, ... egal, wen es zu welcher Zeit trifft (27. September 2000). Hier geht
es um die aktive Aufrechterhaltung dessen, was prinzipiell in der polity aner-
kannt wird.

Die Griinen begriinden die Einmischung anders. Volker Beck markiert die
Pointe: ,,Wir streben eine neue politische Kultur an, wir wollen Beteiligung,
Kritik und Einmischung. Wir wollen lebendige Demokratie und den ernsthaften
Dialog mit allen gesellschaftlichen Gruppen® (12. November 1998). Grietje
Bettin (Griine) deklariert im &hnlichen Sinne: ,,Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, lassen Sie uns gemeinsam dafiir sorgen, dass sich die Biirgerinnen und
Biirger stirker in die Politik einmischen, egal, ob online oder offline. Haupt-
sache, wir haben ein offenes Ohr fiir ihre Belange* (14. Marz 2002). Auch fiir
Katja Kipping (Linke) gehort ,,politische Einmischung® zu den erstrebens-
werten Aktivititen der Menschen (14. Mérz 2014). Die Beispiele enthalten
Ermahnungen ans politicking, was zugleich politicisation der vorhandenen
polity durch eine Erweiterung sowohl der Aktivititen als auch der Akteure
bedeuten kann.

Gegen das traditionelle Sphiarendenken verlangt Winfried Hermann (Griine)
eine politische Einmischung in den Sport (s. auch die Kritiken am Unpoliti-
schen, Kap. 2.4):
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Ich mochte ausdriicklich an den Beitrag von Herrn Kollegen Kinkel ankniipfen, der auf
der einen Seite deutlich gemacht hat, dass wir als Politikerinnen und Politiker uns immer
dann verantwortungsvoll in den Sport einmischen miissen, wenn Bedarf besteht, der
aber auf der anderen Seite deutlich gemacht hat, dass wir nicht so tun sollten, als kénnten
wir alleine die Probleme des Sports 16sen. (23. Februar 2000)

Reinhart Loske (Griine) pladiert an die Adresse der ersten Merkel-Koalition fiir
eine stirkere Einmischung in die Verkehrspolitik: ,,Auch sollten Sie sich in den
Bereich der Verkehrspolitik stiarker einmischen. Denn es kann nicht richtig sein,
einerseits Klimaschutz zu propagieren und andererseits die Regionalisie-
rungsmittel fiir die Bahn zusammenzustreichen. Das passt nicht zusammen*
(1. Dezember 2000). Wie bei Hermann geht es oberflachlich um Policy-Fragen,
die aber flir die polity und politicking durchaus eine weitere Bedeutung haben.

Dasselbe gilt fiir Lars Klingbeils (SPD) Empfehlung, ,.dass wir mehr Sol-
daten haben, die sich auch in die gesellschaftlichen und politischen Debatten
einmischen, die stirker ihr Wort erheben und auch deutlich machen, wo ei-
gentlich Missstinde und wo Mingel bei der Armee sind“ (6. Mai 2010). Er
kniipft an den dhnlichen Appell, den Helmut Schmidt als Verteidigungsminister
an den ,Staatsbiirger in Uniform’ stellte. Es geht um das stirkere politicking
unter Soldaten, unter denen Politik traditionell etwas Verdéachtiges ist.

Insgesamt enthélt die ,,politische Einmischung® ein stark persdnliches po-
litisches Engagement. Die Policy-Effekte sind sekundér im Vergleich zu den
Chancen fiir politicking, was zugleich die polity in Richtung politicisation
verandern kann. Die Kontroversen um die Einmischung in die Politik ver-
weisen darauf, dass die Einmischung eben ein markanter Ausdruck der Politik
der voice ist, die von der Gegenseite als Zerstérung der Ordnung gelegentlich
militant abgelehnt wird.

6.4.2 Politisch eingreifen

Verglichen mit dem Einmischen hat das politische Eingreifen teilweise ab-
weichende Ziige. Zwei Belege stammen aus den flinfziger Jahren, die anderen
fangen Mitte der neunziger Jahre an. Hier gibt es keine vorbehaltslose Ab-
lehnung des Eingreifens mit politischen Mitteln. Auch biirgerliche Politiker
akzeptieren das Eingreifen zumindest als Komplement des Marktes.

Karl Atzenroth (FDP) deklariert: ,,Auch der Finanzminister selbst kann sehr
aktiv in diese Politik eingreifen und damit Entwicklungen in der Gesell-
schaftsordnung fordern oder aufhalten® (13. Mérz 1958, s. auch Franz B6hm,
CDU, 20. November 1956). Parlamentarische Staatssekretdrin Elke Wiilfing
(CDU) legitimiert spéter das politische Eingreifen der Bundesregierung:

Dort, wo politisches Eingreifen erforderlich und niitzlich ist — etwa bei der Schaffung
technischer oder rechtlicher Rahmenbedingungen zur Standardsetzung — Beispiel Mo-
biltelefon oder beim Informations- und Kommunikationsdienstgesetz — sowie bei ge-
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sellschaftspolitischen Maflnahmen zur Informationsgesellschaft — hat die Bundesre-
gierung gezielt Maflnahmen ergriffen. (30 Oktober 1997)

Wiilfing behandelt politisches Eingreifen als eine reine ZweckméBigkeitsfrage
der policies, mit der Regierung oder dem Ministerium als Akteur. Zur Korrektur
der unerwiinschten Tendenzen wird die Formel bei Maritta Bottcher (PDS):
»Gerade in der Lehrstellenfrage gibt es noch eine Chance, die Krise durch
politisches Eingreifen zu mildern“ (15. Mai 1997). Sie bleibt auf der Policy-
Ebene, ebenso wie Wilhelm Priesmeier (SPD), der zu Weltagrarmirkten aus-
sagt: ,,Hier miissen wir den Realititen ins Auge schauen und politisch ein-
greifen” (11. November 2010). In Policy-Fragen will auch Mechthild Heil
(CDU) politisch eingreifen: ,,Dort, wo Verbraucher nicht auf Augenhdhe ent-
scheiden koénnen, muss und soll die Politik eingreifen® (6. September 2016, s.
auch Lothar Riebsamen, CDU, 8. September 2011).

Winfried Hermann (Griine) benutzt ebenfalls die metonymische Substan-
tivierung von Politik als Akteur: ,,Hier muss die Politik eingreifen und sagen:
Wir stehen dazu. Wir wollen, dass der neue Grenzwert ab 2012 giiltig ist™ (13
September 2007). Ahnlich Barbara Héll (Linke): ,,Wenn die Mittel nicht dem
offentlichen Interesse, sondern den Interessen Einzelner dienen, und zwar auf
Kosten der Mehrheit, muss die Politik eingreifen und regulieren” (25. Mérz
2010). Obwohl hier die Frage Policy-bezogen ist, verweist die Subjektivierung
von Politik auf die polity als Bewertungsebene.

Auf die polity als eingreifende Institution verweist auch Uwe-Jens Heuer
(PDS): ,,Es kann keinem Zweifel unterliegen, dal auch Bundesverfassungs-
richter politisch denkende Menschen sind und daf ihre Urteile in Politik ein-
greifen. Das war so gewollt” (16. Januar 1996). Anton Schaaf (SPD) kritisiert
bestimmte Urteile des Bundessozialgerichts: ,,Ein politisches Eingreifen hat
sich damit aber keineswegs eriibrigt, sondern ergibt sich gerade auch aus den
Urteilsbegriindungen® (28. Juni 2012). Hier geht es um einen Streit zwischen
den Institutionen der polity und darin enthélt Schaafs Rede einen starken As-
pekt von politicking.

Rudolf Bindig (SPD) betont die neuen Chancen fiir die deutsche Politik
nach der Vereinigung in internationalen Institutionen: ,,Ich glaube doch, dafl
man eine ganze Reihe von Akzenten pointierter setzen konnte, wo auch
Deutschland markanter in die UN-Politik eingreifen kann (25. Oktober 1995).
Er betont also die Bedeutung der supranationalen Polity-Ebene.

Ein personliches politisches Eingreifen fordert auf die Wende bezogen
Annelie Buntenbach (Griine): ,,Gerade nach fiinf Jahren deutsch-deutscher
Vereinigung miifiten doch auch Sie begriffen haben, dal kein Gesundbeten
hilft, keine pauschalen Entlastungen der Industrie, keine Giekannensubven-
tionen, sondern daf} politisches Eingreifen, politisches Handeln gefordert ist*
(29. Mirz 1995). Sie begriifit das politicking, da einzelne policies fiir eine
Verdnderung nicht ausreichen. Thr Eintreten fiir politisches Eingreifen ist ein
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starkes Beispiel von der voice als Politik, auch als Komplement zur politischen
Einmischung. Die Policy-Zentrierung des politischen Eingreifens deutet an,
wieviel weniger umstritten es ist als die politische Einmischung, aber ebenfalls
als Politik der voice verwendet wird.

6.4.3 Politik einleiten

Auf den ersten Blick scheinen die Belege fiir ,Politik einleiten’ auf den Vorrang
der policy hinzudeuten, bei genauerer Sicht ist die Situation komplizierter. Drei
Belege stammen aus den flinfziger Jahren, sonst sind sie ab 1970 relativ
gleichmiBig verteilt.

Viele der frilhen Beitrige warnen davor, eine gewisse Politik (wieder)
einzuleiten. Wirtschaftsminister Ludwig Erhard (CDU) versichert: ,,Niemand
kann gerade die Bundesregierung auf Grund ihrer bewéhrten Politik etwa
verdachtigen, nun etwa eine Politik einleiten zu wollen, die unsere Wéhrung
gefahrden konnte“.(26. Februar 1955). Peter Blachstein (SPD) meint, ,,wir
sollten dafiir sorgen, da3 die Herren des Herrenklubs, die ja zum Teil noch
leben, sogar zum Teil in diesem Hause sitzen, in diesem Lande nicht wieder
eine Politik einleiten konnen, die zu dhnlichen Katastrophen wie den vergan-
genen fithrt* (24. April 1958). Gerhard Stoltenberg (CDU) warnt die Regierung
Brandt davor, ,,cine Wende der deutschen Politik ein[zu]leiten weit liber das
hinaus, was Sie dem deutschen Wéhler vor der Wahl gesagt haben (4. Juni
1970). Minister Heiner Geiler (CDU) versichert im Namen der Regierung
Kohl: ,,Denjenigen, die eine langfristige grundsitzliche Anderung der deut-
schen Politik einleiten wollen, muf} deutlich und fiir jeden versténdlich ent-
gegengetreten werden, um Schaden vom deutschen Volk abzuwenden®
(8. Dezember 1983). Die Kontinuitdt der policy iiber die Regierungswechsel
hinaus bestétigt bei diesen Rednern die Stabilitidt der polity, die iiber dem
politicking der Parteien und Regierungen steht.

Oppositionsabgeordnete hatten von Anfang an Wiinsche nach Verédnderung,
wie Helene Wessel (SPD) in der Riistungspolitik: ,,Jede demokratische Re-
gierung, die den Willen des Volkes respektiert, wiirde bei der ablehnenden
Haltung des Volkes gegeniiber ihrer atomaren Aufriistungspolitik entweder
abtreten oder eine andere Politik einleiten” (21. Mérz 1958). Hansjorg Héfele
(CDU) wiinscht fiir die Westmaichte, dass sie ,,endlich eine kraftvolle Politik
einleiten, um entsprechend zu handeln“ (19. Juni 1980). Willi Hoss (Griine)
strebt an, ,,eine Politik einleiten [zu] konnen, die weg von der Riistung fiithrt und
hin zu einer friedlichen Produktion* (25. Juni 1987). Ulla Jelpke (PDS) klagt
die Regierung an, ,nicht ... ein Ende Ihrer bornierten Politik ein[zu]leiten,
sondern, ganz im Gegenteil, die repressive Drogenpolitik fortsetzen (2. Ok-
tober 1997). Diese Beitridge bleiben auf der Policy-Ebene, obwohl sie auch
weitergehende Verdnderungen in der polity andeuten.
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Die Perspektiven Arendts und Hirschmans zum Anfang der Politik habe ich
mit dem parlamentarischen Agenda-Setting im Bundestag verglichen. ,Politik
einleiten’ im Arendtschen Sinne des Neuanfangs ist in den Bundestagsdebatten
kaum kontrovers und verweist zumeist auf das konventionelle Regierungs-
handeln. Zur ,politischen Initiative’ habe ich ein historisches Momentum
identifiziert, das eine Herausforderung an den Parteienstaat und seine Frak-
tionen als Initiatoren sowie eine Aktivierung des westdeutschen Parlamenta-
rismus darstellt, ganz so wie spéter die Griinen selbst ihre politische Bedeutung
verstanden haben.

,Politisch einmischen’ entspricht am ehesten der voice. Biirgerliche Politi-
ker verwarfen die Formel mehrfach als geféhrlichen Interventionismus, einige
Griine begriifiten sie als eine Politik, die fiir jede Person geeignet ist. Die
Grenzen zu ,politisch eingreifen’ sind jedoch flieend. ,Politik einleiten’ deutet
ein Momentum des Anfangs an, das iiber die spezifisch thematisierte policy
hinaus, Auswirkungen auf den Politikstil und die Politisierung der Fragestel-
lungen hat.

6.5 Politik wenden

Eine weitere Moglichkeit fiir die Initiation der Politik als voice bietet ,Politik
wenden’. Das Vokabular der Wende markiert keine neue Politik, sondern die
Umkehr von einer zur anderen Politik. Es wurden 76 Belege ausgewahlt, die
das Wende-Vokabular mit Politik oder politisch verbinden. Die naheliegende
Alternative, Politikwechsel wird praktisch erst ab Mitte der neunziger Jahre
dann aber fast 200 Mal benutzt. Und die Belege verweisen primér auf den
Policy-Wechsel oder auf den Regierungswechsel, weswegen ich auf ihre ndhere
Analyse verzichtet habe: sie markieren keine politische Wende.

Eine Wende im Falle einer Ablosung der Regierung Schmidt haben Horst
Waffenschmidt (CDU) — ,es ist dringend notwendig, daf in der Bundespolitik
eine Wende eintritt“ — und Hermann Kroll-Schéter (CDU) — ,.es ist wirklich
eine politische Wende notwendig* — gefordert (beide 5. Februar 1982). Nach
dem Regierungswechsel im September 1982 wird die Wendepolitik zum um-
strittenen Topos, zu dem sich in derselben Debatte mehrere Redner duflern.

Bundeskanzler Helmut Kohl (CDU) selbst feiert nachtréaglich die politische
Wende: ,,Die Bundesregierung hat, bestitigt durch das Wihlervotum am
6. Mérz, den ersten und entscheidenden Schritt einer politischen Wende voll-
zogen® (7. Dezember 1983). Fiir seine Koalition tun dies Manfred Carstens
(CDU) — ,,es wurden Grenzbereiche fiirs Uberleben unserer Sozialen Markt-
wirtschaft erreicht. Deswegen wurde es im Herbst 1982 hochste Zeit fiir die
politische Wende* (25. November 1986) — Otto Graf Lambsdorff (FDP) —
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,Unsere mit der Wende 1982 eingeleitete Politik der marktwirtschaftlichen
Erneuerung* (25. Oktober 1990) —, und Finanzminister Theo Waigel (CSU) —
,darum war es notwendig, eine vollige Wende der Finanzpolitik herbeizufiih-
ren® (27. Mai 1993). Der Regierungswechsel von Kohl zu Schréder wird nicht
als politische Wende bezeichnet, aber der Eintritt der FDP in die zweite Re-
gierung Merkel 2009 provoziert in dieser Partei einen Nachklang zur ,,geistig-
moralischen Wende* von 1982.

Die Radikalitdt und der Gegenstand der Wende zu Kohl bleiben umstritten.
Fiir die Freidemokraten gibt es ,,in den Grundsétzen der Auflen- und Sicher-
heitspolitik insgesamt keine Wende* (Staatsminister Jiirgen Mollemann, FDP,
10. November 1983). Dies bestreitet etwa Karsten Voigt (SPD), der eine ,,mit
dem Besuch Bundeskanzler Kohls in Saudi-Arabien eingeleitete verhdngnis-
volle Wende in der bundesdeutschen Sicherheitspolitik und Riistungspolitik*
sieht (11. November 1983). Hermann Scheer (SPD) sieht im Abriistungsbericht
der Bundesrepublik ,,ein Dokument der politischen Wende, der Wende von der
Entspannungs- und Riistungskontrollpolitik der fritheren sozial-liberalen Ko-
alition zu einer Aufriistungspolitik” (ebenda, zur Wende in der AuBlenpolitik s.
Jirgen Reents, Griine, 7. Dezember 1983).

Vor dem Misstrauensvotum zur Absetzung der Regierung Schmidt verlangt
Carl-Julius Cronenberg (FDP) eine ,,Trendwende in der Haushalts- und Sozi-
alpolitik* (16. September 1982). Nachher betont Wolfgang Weng (FDP) den
,Kraftakt der politischen Wende, der unter Aspekten der Haushalts- und
Wirtschaftspolitik notwendig wurde® (8. Dezember 1983, s. auch Walter Alt-
hammer, CDU, 7. Dezember 1983; Parlamentarischer Staatsekretdr Stefan
Hopfinger, CSU, 13. Dezember 1984: Jochen Borchert, CDU, 3. September
1991).

Einen Streit um die Wende gab es in der Entwicklungspolitik. Giinter
Schluckebier (SPD) beklagt ,,die Wende in der deutschen Nord-Siid-Politik*
auf Kosten von z. B. Nikaragua und Tansania (18. Oktober 1984, auch Dagmar
Luuk, SPD, ebenda). Wolfgang Rumpf (FPD) bemerkt dagegen, ,,dal ich oft
eher amisiert als beunruhigt in der Presse lese, die deutsche Entwicklungs-
politik hat eine radikale Wende vollzogen (ebenda), und Hans-Peter Repnik
(CDU) behauptet, ,,dass die Entwicklungspolitik nichts mit der Wendepolitik
zu tun hat* (ebenda).

Die innenpolitische Wende kritisieren Oppositionspolitiker, wie etwa Hu-
bert Kleinert (Griine), der an den Fall Cemal Kemal Althun, einen tiirkischen
Asylbewerber, der wihrend des Abschiebeverfahrens vor der drohenden
Auslieferung an die Tiirkei Suizid veriibte, erinnert:

Nicht nur die geplanten Verschérfungen des Demonstrationsrechts und das Verfahren
mit Asylbewerbern, wie es im Fall Altun 6ffentlich sichtbar geworden ist, nicht nur die

unglaublichen Ausfille gegen die Friedensbewegung, durch die sich namentlich Herr
GeiBler hervorgetan hat, zeigen, dal3 es in der Innenpolitik tatsidchlich so etwas wie eine
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Wende gegeben hat. Hier ist dieses Wort offensichtlich tatsdchlich einmal zu Recht
angebracht. (7. Dezember 1983)

Kleinerts Pointe ist, dass diese Wende nicht nur der policy gilt, sondern sie stellt
die Offenheit der polity in Frage. Egon Lutz (SPD) wirft der Regierung vor:
,»Wer da Regelungsbedarf leugnet, der muf3 schon ein sehr gewissenloser In-
teressenvertreter oder ein sehr eindugiger Wendepolitiker sein® (13. Dezember
1984).

SPD-Fraktionsvorsitzender Hans-Jochen Vogel verweist auf die normative
Fragwiirdigkeit und historische Riickstindigkeit der Wende, ,,der Bundes-
kanzler hat sein Amt mit dem immer wieder erhobenen Anspruch der geistig-
moralischen Erneuerung, dem Anspruch der moralisch-politischen Wende, der
Forderung nach Riickkehr zu den preuBlischen Tugenden angetreten™ (16. No-
vember 1984). Jirgen Schmude (SPD) stellt den ganzen Anspruch der Wende
in Frage: ,,Die Wende sollte ja nicht nur bessere Sachentscheidungen, sie sollte
eine erneuerte politische Fithrung und moralische Orientierung durch diesen
Bundeskanzler bringen” (ebenda). Gerhard Schréder (SPD) behauptet: ,,Es
ging um den Kauf einer Partei heraus aus Reformpolitik ... hinein in Wende-
Politik“ (ebenda). Diese Beispiele werten die Formel politische Wende ab.

Ob die Wende iiberhaupt stattgefunden hat, bezweifelt Ernst Waltemathe
(SPD): ,,Wo sehen Sie also die epochale politische Wende fiir die Familie, die
uns Thre Regierung seit 1982 Jahr fiir Jahr aufs Neue verspricht? (27. No-
vember 1986). Lothar Loffler (SPD) kommentiert: ,,Das ist keine Wende,
sondern ein haushaltspolitischer Schlingerkurs® (ebenda). Die Folgen der
Wende beklagt spiter etwa Othmar Schreiner (SPD): ,,Seit 1982, seit der po-
litischen Wende in Deutschland, seien aber weit mehr als 150 Milliarden DM
politisch gewollt von unten nach oben umverteilt worden® (29. August 1996).

Die von Helmut Kohl reklamierte ,Wendepolitik® war kein Einspruch, der
mit vorliegenden Tendenzen abbricht, eher war sie eine Abkehr von der Pla-
nungseuphorie der siebziger Jahre, auch als Begriindung fiir den Seitenwechsel
der FDP. Die Wende war weniger erfolgreich und radikal als die von Ronald
Reagan und Margaret Thatcher. Im Kontext der Bundesrepublik haben die
Anspriiche auf Erneuerung der parlamentarischen Agenda und die Experimente
im Politikstil der Griinen nach ihrem Einzug in den Bundestag trotz der kleinen
Fraktion die Wende Kohls bald in den Schatten gestellt.

Die FDP hat mit ihrem Regierungsantritt 2009 auf Kohls Wende zuriick-
gegriffen. Die Kritik am Parteivorsitzenden und AuBBenminister Guido Wester-
welle wurde ein Gemeinplatz in Reden und Zwischenrufen. Joachim Pof3 (SPD)
ironisiert: ,,2010 ruft wieder jemand aus einer solchen Koalition eine geistig-
politische Wende aus. Diesmal ist es Herr Westerwelle® (19. Januar 2010, s.
auch Carsten Schneider, SPD, ebenda). Den Zwischenruf des SPD-Vorsitzen-
den Siegmar Gabriel ,,Die geistig-politische Wende, haben Sie gesagt!“, kontert
Bundeskanzlerin Angela Merkel: ,,Das ist nicht etwas — auch das will ich gleich
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ankiindigen —, woriiber wir nur im Januar des Jahres 2010 debattieren®
(20. Januar 2010). Trotzdem wiederholen Thomas Oppermann und Frank-
Walter Steinmeier (beide SPD, ebenda) sowie Elke Ferner (SPD, 24. Februar
2010) die Kritik, ebenso Josef Philip Winkler (Griine) in einem Zwischenruf
(26. Februar 2010). Der Topos der Wendepolitik bleibt auch fast 30 Jahre spiter
diskreditiert.

Die radikale politische ,Wende’ von 1989/90 erscheint in Bundestagsde-
batten eher als ein Faktum, das der Politik eine neue Richtung gegeben hat, wird
jedoch kaum in die parlamentarische Debatte einbezogen (s. die Verweise zur
politischen Wende bei Jiirgen Schmieder, FDP, 20. Juni 1991; Gerald Thal-
heim, SPD, 11. Februar 1993; Christel Deichmann, SPD, 1. Juni 1995,
Staatsminister Werner Hoyer, FDP, 11. Oktober 1995); Klaus-Jiirgen Warnick,
PDS, 16. Juni 1997).

Doch wird diese politische Wende als Ausgangspunkt fiir Verdnderungen
der policy benutzt. Regierungsanhianger heben die neue Politik dem ehemaligen
Ostblock gegeniiber hervor: ,,Die Zusammenarbeit im Bereich der Kultur hat
sich seit der Vereinigung Deutschlands und der politischen Wende in Polen
weiter intensiviert” (Staatsminister Helmut Schéfer, FDP, 17. Oktober 1991).
,,Mit der politischen Wende haben wir die Chance, dafl dort der Ostseeschutz
einen neuen, hoheren Stellenwert erhélt” (Rolf Olderog, CDU, 19. Mérz 1992).
Ein Steckenpferd fiir Unionsabgeordnete bilden deutschsprachige Minderhei-
ten in Osteuropa. Bei Roswitha Wisniewski (CDU) heifit es: ,,Unter diesen
genannten politischen Voraussetzungen entwickelte sich in den letzten Mona-
ten eine deutsche Minderheitenpolitik, die sich an die Deutschen in Mittel-,
Ost- und Stideuropa wendet™ (24. September 1992, s. auch Hartmut Koschyk,
CSU, 11. Marz 1994 und 20. Mérz 1997). Rudolf Scharping (SPD) und der
bayerische Ministerprasident Eduard Stoiber (CSU) diskutieren iiber die Be-
ziehungen zur Tschechischen Republik nach der ,,politischen Wende* (30. Ja-
nuar 1997). Parlamentarischer Staatssekretér Horst Waffenschmidt (CDU) sieht
die Wende jedoch in einer weiteren Perspektive:

Durch die politische Wende, durch die politischen Geschehnisse in den letzten drei
Jahren in Deutschland und Europa, durch das Mehr an Freiheit und Demokratie ist uns
eine grofle Chance, eine grofle Moglichkeit auch fiir diese kulturellen Initiativen in
Osteuropa zugewachsen, fiir die wir sehr dankbar sein sollten und die wir gemeinsam als
grofles Geschenk empfinden sollten. (24. September 1992)

Waffenschmidt ist einer der wenigen Regierungsvertreter, die iiberhaupt Frei-
heit und Demokratie im Kontext der Wende in der DDR und in Osteuropa
erwihnen.

Die durch die politische Wende er6ffneten Chancen bleiben fiir die Christ-
und Freidemokraten auf die Konsequenzen fiir die policies beschrinkt, also
primér auf Themen begrenzt, die die Regierung und weniger den Bundestag
betreffen. Eine Ausnahme bildet diese Stellungnahme von Thomas Rachel
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(CDU) in der Opposition: ,,Ich finde es insofern etwas billig — das miissen Sie
selbst einrdumen —, daf Sie diese politische Wende hin zu einer verniinftigen
Raumfahrtpolitik plotzlich in Frage stellen™ (22. April 1999).

Die auBlerordentliche politische Wende, sowohl der innerdeutschen als auch
der internationalen polity, enthielt neue Chancen fiir den parlamentarischen
Politikstil, die die Oppositionsfraktionen bis zu einem gewissen Grade the-
matisierten, Gerhard Botz (SPD) etwa sagt zur Landschaft und zum Natur-
schutz: ,,Mit der politischen Wende miissen auch auf diesem Gebiet dauerhafte
und vor allem weitsichtige Anderungen eintreten (15.10. 1990) und Christel
Deichmann (SPD): ,,Es hat nach der politischen Wende gerade auch in der
Landwirtschaft der neuen Lander einen dramatischen Strukturwandel gegeben*
(1. Juni 1995). Diese Veranderungen sind auf der Policy-Ebene geblieben (s.
auch Christina Schenk, Griine, 24. September 1992 und Ilja Seifert, PDS,
30. September 1993 zur Wende in der Wohnungspolitik).

Ob nach dem Mauerfall eine Wende stattgefunden hat, bleibt strittig. Elke
Ferner (SPD) wirft der Regierung Kohl vor: ,,Anstatt eine Wende in der Ver-
kehrspolitik einzuleiten, machen Sie so weiter wie bisher (10. September
1992) Im &hnlichen Sinne redet Andrea Fischer (Griine): ,,Kann ein solches
Ministerium diese Fehlentwicklung korrigieren? Kann es die notwendige
Wende in der dominierenden Politik einleiten?* (29. Marz 1995). Hier ist der
primédre Gegenstand noch die policy, implizit wird ein neuer Stil im politicking
verlangt.

Gerd Poppe (Griine) benutzt das Vokabular fiir die AuBenpolitik mit weit-
reichenden Implikationen: ,,Wir meinen, dal dem Erfordernis einer politischen
Wende auch eine veridnderte Priorititensetzung in der Auenpolitik entspricht,
vor allem die konsequente Zivilisierung der AuBenpolitik® (7. September
1994). Er deutet einen Verzicht auf die traditionelle arcana imperii zugunsten
der parlamentarischen Kontrolle der AuBlenpolitik an. Reale Chancen fiir die
Entmilitarisierung sieht Christian Sterzing (Griine): ,,Dall man kritisch fragen
mul, ob die historische Chance, die in dieser politischen Wende steckt, fiir
Abriistung, fir Entmilitarisierung, fiir Truppenabbau und fiir die Umstruktu-
rierungen von militdrisch belasteten Regionen ausreichend genutzt worden ist*
(7. November 1996). Diese Reden beanspruchen die Ausnutzung der ,Wende’
zum Umdenken der internationalen polity.

Entwicklungspolitiker deuten die Umweltkonferenz in Rio als einen Wen-
depunkt, zum Beispiel Dieter Schanz (SPD): ,,Die Konferenz zu Umwelt und
Entwicklung in Rio bietet hier einen guten Ansatz, eine politische Wende
national und international einzuleiten, und Ingrid Walz (FDP), ,,Ich glaube,
wir sind uns einig, da} wir am Wendepunkt in der Weltpolitik angelangt sind*
(beide 10. Oktober 1991).

Bei den Griinen gibt es in den achtziger Jahren Anspriiche, anhand der
Policy-Wende ein Umdenken des Politikstils einzuleiten. Hans-Werner Senfft
(Griine) verlangt eine verkehrspolitische Wende: ,,Es wird sich herausstellen,
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dal3 das einzige realitdtsorientierte Konzept eine verkehrspolitische Wende sein
wird“ (27. November 1986). Eckhard Stratmann (Griine) zweifelt daran, ob die
Regierung wirklich den Willen ,,zu einer politischen Wende in Fragen des
Riistungsexports* haben kann (23. Juni 1989). Die Pointe des Wende-Voka-
bulars liegt im Aufzeigen einer breiteren Offnung des Chancenhorizonts fiir
Verdnderungen, eines historischen Momentums fiir Chancen, die entweder
genutzt werden oder unbenutzt bleiben.

Den Ausdruck ,gegen eine Politik wenden’ benutzt Werner Marx (CDU) zu
einem Pladoyer fiir einen bestimmten Politikstil: ,,Da} wir uns zugleich aber
gegen eine heuchlerische Politik wenden, welche sich nur traut, die Verwirk-
lichung der Menschenrechte lediglich in bestimmten Lindern zu fordern®
(27. Oktober 1977). Der Politikstil bildet ebenfalls das Politikum bei Marita
Wagner (Griine): ,,Wir wenden uns entschieden gegen solche menschenfeind-
liche Politik* (27. November 1986). In diesen Féllen geht es also um Chancen
der Verdnderung in politicking.

Eine interessante Rhetorik gegen die Wende der Politik benutzt Bundes-
kanzler Helmut Kohl im Kontext der Euro-Einfiihrung:

Es gibt zu dieser Politik keine Alternative. Ich kann nur warnend sagen: Diejenigen, die
sich gegen diese Politik wenden und dieses Thema bei Wahlk&mpfen ausnutzen wollen,
werden erleben, daf es einen dramatischen Einbruch fiir ihre Position geben wird. Die
grofle Mehrheit der Deutschen hat langst begriffen, da3 der Wohlstand und die friedliche
Zukunft unseres Landes mit der Europdischen Wéhrungsunion und iiberhaupt mit der
Européischen Union zusammenhéngen. (10. September 1997)

Hier benutzt Kohl, mit Quentin Skinner gesprochen, eine paradiastolische
Rhetorik, um eine Abkehr von der erfolgreichen und populdren D-Mark ins
Ungewisse des Euro zu legitimieren. Er verweist darauf, dass die européische
Union als solche schon akzeptiert worden ist und der Euro einen Bestandteil zur
Verfestigung dieser Union bildet.

Seit der Jahrhundertwende verflacht sich die politische Wende zu Forde-
rungen nach einem Regierungswechsel (s. Peter Ramsauer, CSU. 5. Juli 2002;
Petra Pau, Linke, 18. Mérz 2005). Die Polemiken gegen Westerwelles Riick-
griff auf Kohl von 1982 zeigen auch, dass ein rhetorischer Topos sein Mo-
mentum verliert, wenn er zu oft benutzt wird und die historische Parallele in der
Situation wenig glaubhaft ist.

Zwei Griinen-Politiker sprechen im Sinne der voice vom Paradigmen-
wechsel. Volker Beck strebt nach dem ,,zentralen Paradigmenwechsel, das heifit
weg von der Behindertenpolitik ... weil wir mit dem Barrierefreiheitsgesetz
einen Umdenkprozess in der Politik einleiten” (15. November 2001). Jiirgen
Trittin betont, wie ,,Prasident Obama ... in Prag in der Tat einen Paradig-
menwechsel in der Abriistungspolitik eingeleitet* hat (24. April 2009) .Para-
digmenwechsel bedeutet keinen Abbruch wie voice oder Wende, sondern die
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Ersetzung eines Politiktypus durch einen anderen. Die Beispiele verweisen
primér auf policy, wie die meisten Ausdriicke zu ,Politik einleiten’.

Idealtypisch ist die politische Wende also auf vier rhetorische Figuren be-
zogen worden: auf Umkehr, Paradigmenwechsel, Kairos und Momentum.
,Kohls Wende’ hatte den Anspruch einer Umkehr und wurde als solche kriti-
siert. Der Mauerfall mit Folgen markierte eine einmalige Kairos-Situation, was
in der Rede von der politischen Wende verschieden gedeutet wurde. In den
Bundestagsdebatten betonten einige Oppositionspolitiker den Momentum-
Aspekt der Wende als ein Spektrum von Gelegenheiten zur Verdnderung der
policies, im Stil des politicking ebenso wie in den Chancen der Européisierung
und Globalisierung der polity, welche auch mit dem Paradigmenwechsel the-
matisiert wurden.

6.6 Politik [be]urteilen

Neben dem Anfang enthédlt Politik als Handeln in der Zeit das Moment der
Reflexion, der Einschitzung der Vor- und Nachteile von Handlungsmoglich-
keiten. Dies gilt ebenso sehr den vergangenen Handlungen, Ereignissen oder
Prozessen, den gegenwirtig auf der Tagesordnung stehenden Fragen wie
Vorschldgen oder Ideen, die erst in der Phase des Entwurfs oder der Planung
sind.

Zu diesem Zweck habe ich einen Korpus fiir ,Politik/politisch urteilen/
beurteilen’ konstruiert. Die digitale Suchoption trennt die beiden Ausdriicke
weitgehend voneinander. Unter den 68 Belegen zu ,politisch urteilen’ finden
sich nur drei zu ,politisch beurteilen’. Beide Ausdriicke haben im Bundestag
ein dhnliches Zeitprofil, vielfach gebraucht in den ersten Legislaturperioden,
als der Bezug zu Gerichtsentscheidungen aber auch zur Beurteilung der deut-
schen politischen Situation pragend war, sowie in den siebziger und achtziger
Jahren, danach nimmt die Tendenz ab, insbesondere von ’politisch urteilen’.

6.6.1 Das politische Urteil

Die Debatten des Bundestags zeigen klare Differenzen im Gebrauch auf.
Verglichen mit gerichtlichen Urteilsentscheidungen erscheint ,politisch urtei-
len’ als unsachgeméB, parteilich usw., etwa wenn von der DDR die Rede ist
(z.B. Hans Reif, FDP als Berichterstatter, 3. Juli 1953; Frank Seiboth, GB/
BHE, 29. Juni 1956, aus der Nachwendezeit Maria Michalk, CDU, 17. Juni
1994). Oder aber ,politisches Urteil’ bezeichnet ein schwicheres Urteil, das
weniger zwingend als ein Gerichtsurteil ist. Helmut Heiderich (CDU) kom-
mentiert iiber den Antragsteller einer Petition zum Entschédigungsrentenge-
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setz: ,,JThm geht es offensichtlich um eine politische Beurteilung dieses Geset-
zes* (20. Februar 1997).

Trotz dieses Beispiels fehlt der ,politischen Beurteilung’ die enge Verbin-
dung zu Gerichten. Seit den siebziger Jahren bezieht sich die Standardformel
der parlamentarischen Fragen im Bundestag darauf, etwa: ,,Herr Staatssekretir,
wie beurteilt die Bundesregierung politisch den Vorgang“? (Norbert Gansel,
SPD, 3. Dezember 1975). Also die ,politische Beurteilung” wird zur Ein-
schitzung und Auswertung der Vorginge benutzt, und hat damit eine ganz
andere Bedeutung als ,politisches Urteil’.

Gerichtsurteile als ,politische Urteile’ zu bezeichnen, ist eine Praxis, mit der
man sich im Bundestag der NS-Zeit und der DDR erinnert oder auf ausléndi-
sche Staaten verweist. Hildegard Hamm-Briicher (FDP) sagt zum Sharpeville-
Massaker in Stidafrika: ,,Kein gerechtes Urteil wurde gesprochen, sondern ein
politisches Exempel sollte statuiert werden ... Gefangene wurden gefoltert, die
Nichtbeteiligung einer Angeklagten nachgewiesen. Meine Damen und Herren,
was ist das am Ende eigentlich anderes als politische Urteile a la Volksge-
richtshof*? (22. Juni 1988). Die Riickgéingigmachung der ,politischen Urteile’
aus der nationalsozialistischen Zeit hat lange gedauert. Dies betont Erwin
Marschewski (CDU): ,,Die letzten neun politischen Urteile sind im Mérz dieses
Jahres getilgt worden® (13. Oktober 1983).

Bestimmte Gerichtsurteile in der Bundesrepublik als politisch kritisiert
Emst Benda (CDU): ,,AuBerungen, ... die klar aufzeigen, wo die Grenzen der
zuldssigen Form einer Kritik an gerichtlichen Urteilen sind“. Er erwihnt den
,,Nachrichtendienst des Deutschen Gewerkschaftsbundes vom 6. November
vorigen Jahres: Im Gewand juristischer Auslegungen liege ganz unzweifelhaft
ein politisches Urteil vor (22. Januar 1959). Ihm erwidert Adolf Arndt (SPD):
,,Heute haben Sie zitiert, da3 nicht einmal die politischen Parteien das Recht der
Urteilsschelte haben sollten” (ebenda). Helmut Kohl als CDU-Oppositions-
fithrer stimmt Kanzler Helmut Schmidt gegen die Urteilsschelte zu und ermahnt
allgemein dazu dem zuzustimmen, ,,daf3 es aus dem Geist unserer freiheitlichen
Demokratie nicht statthaft ist, in diesem Zusammenhang von ,politischer Jus-
tiz’ und ,politischen Urteilen’ zu reden?* (1. Juni 1978).

Vor dieser Kritik macht Roland Vogt (Griine) nicht halt. Er iibt eine Kritik
am juristischen Positivismus und erwdhnt Félle, die er als politische Urteile
betrachtet:

Das ging dann in der juristischen positivistischen Anwendung ja ganz korrekt zu, Herr
Kollege. Oder ich erinnere an die Erbgesundheitsgerichte, wo man sich berithmt hat, daf3
nun diese beiden Stéinde der Mediziner und der Juristen zueinander gefunden haben und
wo man z. B. angeblich Erbkranke sterilisiert hat. Alles juristisch korrekt, Herr Kollege!
Und Sie sagen, das waren keine politischen Urteile. (30. Mérz 1984)

Der juristische Positivismus ist in verschiedenen politischen Lagern verpont, so
dass einige Abgeordnete von ,politischen Urteilen* sprechen (s. Ludwig
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Schneider, DP, 22. Januar 1959; Giinter Nooke, CDU, 17. Juni 1999). Im
Verhiltnis zum Bundesverfassungsgericht zeigen die Belege, dass es trotz der
Festhaltung an Gewaltenteilung, keine eindeutige Differenz zwischen rechtli-
chen und politischen Urteilen gibt.

Trotzdem gibt es Belege, die Hinweise auf nicht-gerichtliche politische
Urteile enthalten. Rudolf Dressler (SPD) sieht die Urteile {iber Organspenden
als bewusst personlich: ,,Das, meine Damen und Herren, ist mein politisches
Urteil” (19. April 1996, zur Biotechnik s. auch Helmut Heiderich, CDU,
13. Februar 2004).

Was als ,politisches Urteil” gilt, bezieht sich auf die Kriterien entweder des
Urteils oder der urteilenden Person, wobei sowohl Eigen- als auch Fremdurteile
beachtet werden. Der Ausgangspunkt liegt in der Kontingenz des politischen
Urteils: Es muss von Akteuren geformt werden, der Gesetzestext allein reicht
nicht dazu aus. Erwin Schoettle (SPD) betont, dass Tatsachen interpretierbar
sind, aber Material fiir die Bildung des eigenen politischen Urteils liefern:

Das sind eben Tatsachen, die sich nach jeder Richtung hin interpretieren lassen, und
wenn man ehrlich sein will, Herr Kollege Wuermeling, dann darf man diese Zahlen nicht
hier von diesem Pult aus verkiinden oder in einem Zwischenruf, dann mufl man bereit
sein, sich an Hand aller erreichbaren Materialien zusammenzusetzen und zu priifen, was
das fiir unser eigenes politisches Urteil iiber einen Vorgang in einem anderen Land
bedeutet. (17. Juli 1952)

Hermann Louis Brill (SPD) war Berichterstatter eines Untersuchungsaus-
schusses zur Priifung der Frage,, inwieweit sich die Mitarbeiter des Auswér-
tigen Amts wahrend der NS-Herrschaft kompromittiert hatten. In seiner Rede
interessiert er sich fiir die Prozedur der politischen Urteilsbildung und -revision
mit Hilfe von Materialen, die im Ausschuss behandelt wurden:

Er [der Ausschuss, KP] verstand seine Aufgabe vielmehr dahin, ein zeitbedingtes po-
litisches Urteil abzugeben, und er legt besonderen Wert auf die Feststellung, daf3 dieses
Urteil durch weitere Aktenpublikationen, durch wissenschaftliche Untersuchungen usw.
korrigiert werden konnte; er glaubt sogar, daf3 es in einzelnen Punkten korrigiert werden
muf (22. Oktober 1952)

Heinz Kiihn (SPD), spiter Ministerprasident Nordrhein-Westfalens, kritisiert
die Stellungnahme des Bundesinnenministeriums, aufgrund eines den Bun-
destag parodierenden Artikels: ,,Die bisherige Forderung des Sozialistischen
Deutschen Studentenbundes so lange nicht fortzusetzen, bis erkennbar ge-
worden ist, dal der Sozialistische Deutsche Studentenbund sich von ihnen
distanziert* (19. April 1956). Nach Kiihn mischt sich das Ministerium in den
Streit zwischen politischen Vereinigungen ein und fallt ein politisches Urteil,
woflir es nicht zustandig ist. Er sicht parteiliche Verwaltungsurteile als ,rein
politisch’ dhnlich wie die Kritik, die an ,politischen Urteilen’ der Gerichte
gelibt wird. Dagegen hat Kiihn nichts gegen ein anderes politisches Urteil des
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Bundesinnenministeriums, das die Behauptung enthilt: ,,.Der Bundeskanzler
[Adenauer, KP] ist ein merkwiirdiger Demokrat™ (ebenda).

Uber die Bedeutung der Wissenschaft und der Fakten fiir die Formation des
politischen Urteils scheiden sich die Ansichten. Bundeskanzler Willy Brandt
(SPD) hofft, dass die Wissenschaft die politische Urteilsbildung erleichtert und
zur weiteren Debatte beitragt.

Wo es um die Lage der Nation geht, soll also mit dem Beitrag der Wissenschaft das
politische Urteil erleichtert und die politische Diskussion versachlicht werden. Ich hoffe
jedenfalls, daB die ,,Materialien* nicht nur in der Debatte dieses Hohen Hauses, sondern
auch drauBen in der Offentlichkeit, in Wissenschaft, Politik und Bildungsarbeit Be-
achtung finden und daf} die kiinftigen Arbeiten durch Kritik und Vorschldge gefordert
werden. (28. Januar 1971, s. auch Minister Egon Franke, SPD, ebenda)

Auf die Hilfe ,der Wissenschaft’ verldsst sich auch Ulrich Heinrich (FDP):
,unser politisches Handeln beruht auf der Grundlage wissenschaftlicher Be-
urteilung. Dass zu dieser wissenschaftlichen Beurteilung immer auch eine
politische Beurteilung kommt, ist selbstverstandlich. Aber ausschlieBlich aus
ideologischen Griinden eine politische Beurteilung vorzunehmen, wird diesem
Sachverhalt nicht gerecht* (15. November 2001). Hier wird ,die Wissenschaft’
zur Basis, an die sich ein politisches Urteil anpassen muss, sonst wird es als
,ideologisch’ denunziert.

Der Naturwissenschaftler und spétere Forschungsminister Heinz Riesen-
huber (CDU) bezieht sich auf die Absage der SPD an die ,, Technokratie®, ,,die
sich dem politischen Urteil entzieht” (15. Dezember 1977), will aber die
Technokratie retten, die er mit Technik tiberhaupt identifiziert.

Technokratie ist nur zu iiberwinden, wenn alternative Wege zur Losung eines Problems
alternativ dargestellt werden mit ihren Chancen und Gefahren, mit ihren Vorteilen und
Nachteilen, wenn sie nach bestem Wissen gegeniibergestellt und abgewogen werden.
Erst dann setzt die politische Wertung iiberhaupt ein, erst dann beginnt der politische
Streit, und erst dann wird politische Verantwortung moglich (ebenda)

Fiir Riesenhuber sind ,,alternative Wege* und die Diskussion um deren Vor-
und Nachteile noch keine Fragen des politischen Urteils, d.h. er iiberlésst das
politische Agenda-Setting den ,,Technokraten“. Dagegen polemisiert der Ju-
raprofessor Horst Ehmke (SPD): ,,Es wire auch gut, wenn wir von dem
Glauben an technokratische Daten wegkédmen. Wir sollten uns eine Bandbreite
von Prognosen nehmen und unser eigenes politisches Urteil féllen™ (9. Sep-
tember 1982). Wenn Politik bis hin zum den Streit iiber die Agenda reicht, dann
miissten die politischen Urteile schon die Préisentation der Prognosen als
Wertbeziehung préigen.

Es gibt jedoch Vorschldge fiir Kriterien fiir legitime und sachgeméBe po-
litische Urteile. Paul Bausch (CDU) setzt fiir die Gesundheitspolitik diese
Policy-Kriterien: ,,Ein eindeutiges, klares, auf politischer Uberzeugung beru-
hendes Urteil vorzulegen®™ (25. Mérz 1953). Mit diesen Kriterien erscheinen
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jede Zogerung und jede Debatte als verddchtig. Rudolf Vogel (CDU) zitiert
zustimmend aus der Neuen Ziircher Zeitung: ,,Die breite Masse der Deutschen
[verfligt] iiber mehr gesunden Menschenverstand und tiber ein ruhigeres Urteil

.. als ein Teil ihrer in politischen Dingen federfiihrenden desorientierten In-
telligentsia“ (29. Mai 1957). Hier setzt er auf ,,gesundes politisches Urteil* des
Volkes (ebenda) im Gegensatz zum reflexiven Urteil der Intellektuellen. Nach
Claudia Gatzka (2019) war ,der gesunde Menschenverstand’ ein weit ver-
breiteter Topos der Parlamentarismus- und Parteienkritik in der frithen Bun-
desrepublik.

Berthold Martin (CDU) sieht die Fahigkeit des Urteilsvermdgens im Ge-
gensatz zum ideologischen Urteilen in der politischen Bildung begriindet: ,,Sie
soll dazu fithren, das Urteilsvermdgen zu schérfen, politische Zusammenhéinge
durchsichtig zu machen, um damit die Voraussetzungen fiir ein politisch rich-
tiges Handeln zu schaffen. Sie soll dieses Handeln aber nicht ersticken und
ersetzen® (15. November 1968). Politisches Urteilsvermdgen erscheint als eine
Vorstufe des ,,politisch richtigen Handelns®, was auch immer damit gemeint sei.
Ahnlich defensiv spricht CDU-Fraktionsvorsitzender Alfred Dregger davon,
dass ,.ein Zeichen fiir das kurze Gedéchtnis und das mangelnde politische
Urteilsvermdgen mancher Publizisten und Politiker in Europa® viele Frie-
densbewegte charakterisierte (14. Dezember 1982). Einen Verlust des politi-
schen Urteilsvermodgens im Kontext des Afghanistan-Einsatzes beklagt Nor-
man Paesch (Linke): ,,Sie haben Thr politisches Urteilsvermdgen der militéri-
schen Logik geopfert, dass die NATO das Feld nicht als Verlierer verlassen
darf* (28.9. 2006).

Otto Schmidt (CDU) setzt auf ein ,,abgewogenes politisches Urteil*
(17. Januar 1962), das eine Reflexion voraussetzt und trotzdem das Gleich-
gewicht als Ideal setzt. Dasselbe Prinzip benutzt Alois Mertes (CDU): ,,Poli-
tisches Urteil ist das Ergebnis von Giiterabwagung® (22. November 1983). Als
SPD-Fraktionsvorsitzender bekennt sich Helmut Schmidt ebenfalls zum ab-
wiagenden politischen Urteil, im Gegensatz zur polizeilichen und moralisti-
schen Sprache der Deutschlandpolitik: ,,Beides sind nur Spielarten des gleichen
Typs, dessen Engagement, das hier nicht bezweifelt wird, im umgekehrten
Verhiltnis zu seiner Fahigkeit zum abwégenden politischen Urteil {iber das, was
moglich ist, steht (25. April 1969).

Innenminister Ernst Benda (CDU) teilt im Kontext der Bildung das Ideal,
»daB es die Aufgabe der politischen Bildung ist, die Biirger zu befdhigen, sich
auf Grund eigener Einsichten zu politischen Fragen ein kritisches und selb-
standiges Urteil zu bilden* (15. November 1968). Interessant ist hier der Ge-
genpol: ,,Das setzt politische Bildung von public relations der Bundesregierung
und von politischer Werbung im weitesten Sinne deutlich ab® (ebenda). In
rhetorischer Hinsicht setzt Benda also auf Deliberation und gegen Akklama-
tion.
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In der gleichen Sitzung wendet sich Hans-Dietrich Genscher (FDP) gegen
die Ansicht Richard Jaegers (CSU), ,,der Wehrdienst erfordert keineswegs jene
besondere Reife des politischen Urteils, die fiir die Ausiibung des Wahlrechts
unerldBlich ist“. Genscher erwidert: ,,Wer so schreibt und spricht, erteilt dem
,Staatsbiirger in Uniform’ eine Absage™ (15. November 1968). Mit der Beto-
nung des selbsténdigen politischen Urteils sagt er sich vom Obrigkeitsstaat los.
Dies hindert nicht daran, das Engagement der Jugend mit ,,politischem Sach-
verstand und entsprechender Urteilsfahigkeit zu konfrontieren (Klaus-Peter
Schulz, SPD, 18 Juni 1970).

Im Kontext der Kontroversen um den Terrorismus der ,Roten Armee-
Fraktion’ (RAF) stellt Friedrich Wendig (FDP) stirkere normative Kriterien
auf, indem er ,,die Verpflichtung der Politiker, der Parlamentarier, den kiihlen
Kopf fiir richtiges Urteil und dann richtige Entscheidung zu bewahren®, her-
vorhebt (22. Juni 1977). Ein , klares, aber auch abgewogenes politisches Urteil“
(ebenda) ist auch sein Kriterium. Einige Monate spéter formuliert Bundes-
kanzler Helmut Schmidt (SPD) das Prinzip, dass ,,das streitige Austragen po-
litischer Meinungskonflikte, Urteilskonflikte moglich bleiben* muss (6. Okto-
ber 1977). Er wendet sich gegen diejenigen, die im Namen einer einheitlichen
Front gegen die RAF gegensétzliche Urteile zu reduzieren bereit sind.

Zur Entspannungspolitik der Regierung Schmidt benutzt Horst Ehmke
(SPD) ein starkes Wort: ,,.Die Erfolge dieser Politik sind heute unter objektiv
Urteilenden unbestritten* (1. Juni 1978). Ehmke diirfte mit ,objektiv’ iiber-
parteilich oder distanziert meinen. Etwas spéter benutzt er gegen die Unions-
politiker eine prizisere Terminologie: ,,Ob es wirklich ein den Tatsachen ge-
recht werdendes Urteil ist, wenn beide sagen, die Politik der Entspannung sei
erfolglos gewesen™ (9. Marz 1979), obwohl auch hier ,Tatsachen’ als etwas
Gegebenes présentiert werden.

Im Gegensatz zur polizeilichen und moralistischen Sprache der Deutsch-
landpolitik betont Parlamentarischer Staatssekretdr Rainer Funke (FDP), dass
man sich genug Zeit fiir die politische Urteilsbildung nehmen sollte: ,,Im {ib-
rigen sollte man sich sein politisches Urteil erst bilden, wenn man das, was man
beurteilt, tatsdchlich auch gelesen und gepriift hat. Dann sollte man sein poli-
tisches, sicherlich auch sein rechtliches Urteil fallen™ (8. Marz 1995).

Zunehmend werden im Bundestag politische Urteile iiber ausldndische
Verhiltnisse geféllt. Zur Situation in Ghana macht Helmut Lippelt (Griine)
einen prozeduralen Vorschlag, um die politische Urteilsbildung zu stérken:

DaB es bei einem solchen Auseinanderklaffen von hiesiger Rechtsnorm und der sich
anders entwickelnden Verfassungswirklichkeit oder Rechtswirklichkeit in Ghana sehr
sinnvoll wiére, dal} an unserer Botschaft ... auch ein Menschenrechtsbeobachter tétig ist,
so daB wir ... unser eigenes politisches Urteil stirker schirfen kénnen? (29. Februar
1996)
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Einen weiteren Aspekt des politischen Urteils betrifft die Qualitét der Personen.
Hier sind Ausdriicke wie Urteilsvermdgen oder Urteilsfahigkeit benutzt wor-
den. Hermann Louis Brill (SPD) erwéhnt aus seiner Untersuchungskommission
iiber die diplomatische Tatigkeit der NS-Zeit einen Gesandten aus Paris: ,,Da
Paris bereits am 23. August 1944 von den Alliierten eingenommen wurde,
erschien dem Ausschuf3 dieses Schreiben des Gesandten Dr. v. Bargen in bezug
auf seine Urteilsfahigkeit in politischen Dingen besonders bedeutungsvoll*
(22. Oktober 1952). Er setzte auf Urteilsfahigkeit gegen den blinden Gehorsam.
Minister Hans Katzer (CDU) verwendet das Kriterium gegen die Interessen-
abhéangigkeit: ,,Die moderne Gesellschaftspolitik hat das Bild von frei verant-
wortlichen, urteilsfahigen Biirgern eines Staates vor sich, die ... unter dem
Gesichtspunkt des allgemeinen Wohles sein sollten® (1. Dezember 1965).

Gegen die Studenten- und Friedensbewegung forderten einige Redner von
den Teilnehmern kompetente Urteile. Lambert Huys (CDU) betont die Be-
deutung, ,,das politische Problembewufltsein, die politische Urteilsfahigkeit
und Urteilsbereitschaft auszubilden® im Gegensatz zum bloBen ,,politischen
Engagement” (15. November 1968). Roswitha Verhiilsdonk (CDU), setzt die
Urteilsfahigkeit gegen die politischen Ziele der ,,von manchen der Drahtzieher
der Friedensbewegung® (22. November 1983). Christa Reetz und ihre Kolle-
ginnen von den Griinen sehen sich diesen Vorwiirfen ausgesetzt, und Reetz
wehrt sich: ,,Es ist uns Abgeordneten in den letzten zwei Tagen mehrfach die
politische Urteilsfahigkeit abgesprochen und Demagogie unterstellt worden*
(ebenda). Sie bestreitet der Demagogie verfallen zu sein. Auf Personen bezogen
wird die politische Urteilsfahigkeit im Bundestag parteilich benutzt.

Im Bundestag ist es relativ schwer gewesen, das politische Urteilen als ein
formales Prinzip zu erfassen, das zu gegensitzlichen politischen Zwecken
unabhingig verwendet werden kann. Ich habe in den Debatten keinen Beleg
gefunden, der die politische Urteilskraft der Gegner loben wiirde.

6.6.2 Die politische Beurteilung

Verglichen mit ,politisch Urteilen’ verweist ,politische Beurteilung’ in den
Bundestagsdebatten in der Regel auf spezifische Fragen. Hier ist die Abwagung
der politischen mit der rechtlichen, wirtschaftlichen usw. Beurteilung kaum
besonders kontrovers. Bei einigen Reden geht es darum, in bestimmten Si-
tuationen auf die politische Beurteilung zu verzichten. ,,Eine politische Beur-
teilung dieses Vertragswerkes steht hier jetzt nicht zur Erorterung®, sagt Adolf
Arndt (SPD) zur Europédischen Verteidigungsgemeinschaft (16. Mai 1953).
Oder die Redner wollen sie aus der aktuellen Debatte ausklammern: ,,[W]ie
immer man die Wirkungen dieser Politik beurteilen mag™ (Erwin Schoettle,
SPD, 5. Oktober 1960, s. Wolfgang von Geldern, CDU, 24. Oktober 1984).
Oder sie markieren Ubereinstimmung, wenn auch die Pointe der Rede an-
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derswo liegt — ,,Wir stimmen in der politischen Beurteilung dieses Vorgangs
iiberein“ (Giinter Verheugen, SPD, 2. Oktober 1986, s. auch die Parlamenta-
rischen Staatssekretére Erich Riedl, CSU, 20. April 1988 und Friedrich-Adolf
Jahn, CDU, 17. Januar 1990, Verteidigungsminister Rudolf Scharping, SPD,
19. November 1998).

Diese Markierungen setzen voraus, dass die politische Beurteilung kon-
tingent und im Bundestag kontrovers ist. Gelegentlich wird die Verfassung zur
Eingrenzung des Dissenses aufgerufen, wie Otto-Heinrich Greve (SPD) an die
CDU und Regierung adressiert sagt: ,,Nein, vom Politischen her mégen Sie Thre
Situation anders beurteilen, als sie von uns beurteilt wird, vom Verfassungs-
rechtlichen her haben Sie ... kein Fundament, von dem aus Sie unsere Vorlage
anzugreifen vermogen (25. April 1958). In anderen Féllen ladsst das Verfas-
sungsgericht die politische Beurteilung offen, wie Ulrich Heinrich (FDP) her-
vorhebt: ,,Gerade weil diese politische Beurteilung — je nachdem, von wem sie
vorgenommen wird — zu einem unterschiedlichen Ergebnis kommt, muf3 jetzt
der Spielraum, den das Verfassungsgericht eroffnet hat, genutzt werden®
(16. April 1997). Friedrich Neuhausen (FDP) sagt {iber eine ,,durch eine Un-
terschriftensammlung unterstiitzte Petition, die sich gegen das Gesetz zur
Neuordnung des Rechts der Kriegsdienstverweigerung richtet ... sie gerét in
das Spannungsverhéltnis allgemeiner unterschiedlicher politischer Beurtei-
lungen. Anderes kann man wohl nicht erwarten™ (24. Juni 1983).

Ereignisse, Vorgehen oder Skandale der nahen Vergangenheit wurden
ebenfalls ,politisch beurteilt’. Zum Spionagefall Guillaume, der zum Riicktritt
Willy Brandts vom Kanzleramt fiihrte, duflert sich der FDP-Fraktionsfiihrer
Wolfgang Mischnick: ,,Wir sind uns alle in diesem Hause iiber die politische
Wertung, die politische Beurteilung der Spionageaffire Guillaume einig. Aber
diesen Fall ... als Beweis dafiir zu mibrauchen, die gesamte Vertragspolitik
mit unseren Ostlichen Nachbarn sei falsch, ist unsachlich, primitiv und unpo-
litisch zugleich® (20. Mai 1974). Er warnt also die Opposition davor, diesen
Fall fiir eine Legitimierung zur Verdnderung der gesamten Ostpolitik zu
missbrauchen.

Interessante Gegensitze zeigen sich in der politischen Beurteilung der
Zukunft. Zum Vertrag iiber die Européische Verteidigungsgemeinschaft spricht
Erwin Schoettle (SPD) im Namen der Ausschussminderheit: ,,Der Unterschied
zwischen der Auffassung der Mehrheit und der der Minderheit lag... vielmehr
in der politischen Beurteilung der Méglichkeiten fiir kiinftige Haushaltsjahre,
der Chancen fiir die Herabsetzung der deutschen Belastung® (4. Dezember
1952). Er beurteilte die Wirtschaftsentwicklung pessimistischer als die Re-
gierungsparteien, was sich in seiner Reserviertheit gegeniiber dem Vertrag
zeigte. Gegen Wirtschaftsminister Giinter Rexrodt (FDP), stellt Siegmar
Mosdorf (SPD) den kiinftigen Erfolg der Wirtschaftspolitik in Frage: ,,Herr
Rexrodt, ich glaube, daB3 Thnen auch bewuBt sein muf, dafl die Schliisselfrage
fiir die Beurteilung, ob Thre Politik erfolgreich ist oder nicht ... lautet, wie wir
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den Arbeitsmarkt in Ordnung bekommen. Das ist eine Schliisselfrage fiir die
Zukunft (20. Februar 1997).

Eine eindeutige politische Beurteilung iiber die Zukunft der Regierungs-
politik unter Kohl duBert Michaele Hustedt (Griine): ,,Die Enkel werden Ihre
Politik beurteilen, und die Enkel werden auch auf des Kaisers neue Kleider
nicht hereinfallen. Wir wollen, da3 das Parlament Politik macht. Ich bin des-
wegen sehr stolz darauf, daB wir das schon ein Stiick weit erreicht haben*
(17. Juni 1999). Parlament und Verfassung sind Bestandsteile von einem Po-
litikverstdndnis, das die Regierung als den priméren politischen Akteur in Frage
stellt oder zumindest ihre Macht eingrenzt.

Einige Reden enthalten eine scharfe politische Beurteilung {iber Bundes-
tagsabgeordnete. Richard Stiicklen (CSU) distanziert sich von einer Verleum-
dung sehr zweideutig, ,,daf} ich die Verhandlungsfiithrung des Vorsitzenden des
Vertrauensméannergremiums in diesem Quartal, des Herrn Kollegen Wehner,
des Oberbiedermanns, keinesfalls jemals beanstandet habe®, setzt aber fort:
,Ich habe nur erklirt, da8 er von dem Spionagefall Guillaume mit anderen
Attacken gegen uns ablenken will. Mir steht das Recht zu, diese politische
Beurteilung vorzunehmen® (6. Juni 1974). Helmut Kohl (CDU), als Minister-
prasident von Rheinland-Pfalz, nimmt den CSU-Vorsitzenden Franz-Josef
Straufl gegen Bruno Friedrich (SPD) in Schutz: ,,Herr Abgeordneter Friedrich,
ich muB} Sie fragen, ernsthaft fragen ... ob Sie wirklich wissen, was Sie sagen,
wenn Sie einem Mitglied dieses Hauses, einem Mann, der seinen Beitrag, wie
immer Sie ihn beurteilen mégen, zur deutschen Politik geleistet hat, hier ganz
primitiv konservativen Nihilismus unterstellen” (26. November 1975). Wehner
und Straufl waren umstrittene Personlichkeiten und wiederholt Gegenstand
politischer Beurteilung.

Die politische Beurteilung kann auch den Betroffenen gelten. Klaus Thii-
sing (SPD) stellt die Frage: ,,Ist die Bundesregierung der Meinung, daf3 bei der
politischen Beurteilung von Asylsuchenden die gleichen MaBstdbe wie bei der
Uberpriifung von Bewerbern um den offentlichen Dienst angelegt werden
sollten?* (8. September 1977). Er deutet an, die im Radikalenerlass der Mi-
nisterprésidenten geltende Bewerberpriifung zum &ffentlichen Dienst auf die
Asylbewerber zu erweitern. Parlamentarischer Staatssekretidr Gerhart Rudolf
Baum (FDP) winkt ab: ,,Die Sicherheitsiiberpriifung bezweckt nicht die poli-
tische Beurteilung eines Asylsuchenden. Sie dient auch nicht der Feststellung,
ob der Asylsuchende aktiv fiir unser Grundgesetz einzutreten bereit ist, wie dies
nach geltendem Recht fiir die Aufnahme eines Bewerbers in den 6ffentlichen
Dienst Voraussetzung ist* (ebenda).

Streit gibt es auch um die politische Beurteilung der Beamten, die sich in die
Politik einmischen. Gerd Langguth (CDU) stellt die Frage iiber den Staatsse-
kretdr Manfred Timmermann: ,,Wie beurteilt die Bundesregierung die Teil-
nahme von Herrn Dr. Timmermann an dem Podium als Vertreter einer politi-
schen Partei sowie seine AuBerungen angesichts der dienstrechtlichen Pflicht
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zur MiaBigung und Zuriickhaltung bei politischer Betdtigung* (28. September
1977). Hier geht es um eine parteipolitische Betédtigung eines hohen Ministe-
rialbeamten. Innenminister Hans-Dietrich Genscher (FDP) verteidigt den
Staatssekretdr Egon Bahr im Namen der Staatsrdson: ,,Herr Kollege Benda, was
Herr Bahr dort getan hat, war nicht die positive oder negative Beurteilung der
politischen Haltung oder Position eines Mitgliedes des Deutschen Bundestages,
sondern es war die Zuriickweisung eines unberechtigten Angriffs gegen einen
Biirger unseres Landes. Das ist die Pflicht eines jeden Beamten, der fiir dieses
Land im Ausland verhandelt!“ (20. Februar 1970).

Politische Beurteilungen zur Kompromittierung politischer Gegner ver-
weisen gelegentlich auf ausldndische Akteure. Klaus Thiising (SPD) stellt die
Frage an den zustindigen Minister {iber eine italienische Organisation:
»Stimmen Sie der politischen Beurteilung der ENAS, wie sie die ,Frankfurter
Rundschau’ ... vorgenommen hat, als ,neofaschistisch’ zu?* (5. Oktober
1978). Volker Beck (Griine) parodiert die Politik der Bundesregierung, wenn
eine Terrororganisation Menschen vor der anderen rettet:

Und was machen wir dann mit dem Satz, den wir dann der politischen Beurteilung und
Artikulation entziehen: ,,Wir sind dankbar dafiir, dass die syrische PKK die Jesiden aus
der Hand der ISIS befreit hat.“? Die PKK ist eine verbotene Terrororganisation. Das, was
ich gerade im Zusammenhang mit den Jesiden gesagt habe, wiére nach Threm Vorschlag
eine strafbare Aussage. Ich meine, Ahnliches hier im Hause schon gehort zu haben.
(9. September 2014)

Verhiltnisse in fremden Landern sind mehrfach ein Gegenstand kontroverser
politischer Beurteilung im Bundestag. Zur politisch umstrittenen Teilnahme an
einer Konferenz um die Weltbank in Siidkorea sagt Hermann Kopf (CDU,
29. Mirz 1968), dass ,,nicht nur deutsche innenpolitische Gesichtspunkte, nicht
nur die Frage der Verletzung der Menschenrechte (Zuruf von der FDP: Was
denn sonst?) zu beurteilen sind, sondern daf3 auch auBenpolitische Erwédgungen
hierbei ma3gebend sind“ (s. auch die Frage von Dirk Schneider, Griine, zu den
Auswirkungen der Wahlen in der Tiirkei, 1. Dezember 1983).

Ein zentraler Gegenstand der politischen Beurteilung liegt im Begriff der
,Situation’, wie relevant sie flir die Gegenwart ist und was darin politisch
mdglich und akzeptabel ist. Erwin Schoettle begriindet die erwdhnte Minder-
heitenmeinung zur Verteidigungsgemeinschaft: ,,Ich will aber doch hier die
Auffassung der Minderheit aus ihrer politischen Beurteilung der Situation her
begriinden® (4.12.1952, s. auch 25. April 1958, Zitat oben). Aulenminister
Gerhard Schroder (CDU) kommentiert: ,,Das zeigt, Herr Kollege Wehner, wie
schwer es ist, eine politische Situation zu beurteilen, und wie schwer es war, die
Entwicklung der sogenannten Nah-Ost-Krise richtig vorauszusagen* (14. Mai
1965). Kurt Gscheidle (SPD) sieht die politische Situationsbeurteilung als ein
zentrales Instrument der Landeranalyse:
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Wenn man unter Bemiithung seiner Phantasie einmal versucht, das fehlende Beispiel zu
ersetzen, stellt sich das Problem anders dar, Herr Genscher, ndmlich so, ob eine Bun-
desregierung sich in einer solchen Situation noch in die allgemeine politische Beurtei-
lung innerhalb dieses Landes eingebettet weill. Entfernt sich die Regierung aus dieser
allgemeinen Beurteilung, kommt sie in Konflikt. (16. Mai 1968)

Landwirtschaftsminister Hermann Hocherl (CSU) spricht von ,,Beurteilung
unserer derzeitigen agrarpolitischen Situation” innerhalb der EEC (12. Februar
1969). Parlamentarischer Staatssekretdr Willy Wimmer (CDU) analysiert die
Jahre vor der ,Wende’ in der Sprache der nachtriglichen Beurteilung, ,,da3 die
sicherheitspolitische Situation der zuriickliegenden Jahre anders beurteilt
werden mufite als das, was wir vielleicht in der Perspektive vor Augen haben*
(25. Januar 1990). Roland Kohn (FDP) macht die ,Lebenssituation’ zu einem
Mafstab fiir die Beurteilung der Entwicklungspolitik: ,,Unser Mal3stab als Li-
berale zur Beurteilung der Politik ist hingegen die konkrete Verbesserung der
Lebenssituation fiir mdglichst viele Menschen in den Léndern der Dritten Welt*
(29. Februar 1996).

,Lage’ wird ebenfalls zur politischen Beurteilung benutzt. Kurt-Georg
Kiesinger (CDU) benutzt die Formel ,keinen Erdrutsch in der politischen
Beurteilung der Lage™ (29. Juni 1956). Karl-Heinz Scherhag (CDU) verweist
auf seine eigenen Erfahrungen: ,,Lassen Sie mich zur Beurteilung der derzei-
tigen Lage in der Wirtschaftspolitik ein Bild aus meiner Arbeitswelt wéahlen®
(5. Juli 2002). Gerd Weisskirchen (SPD) bemerkt, dass Bundeskanzler Gerhard
Schréder und der SPD-Parteivorsitzende Franz Miintefering nach den Land-
tagswahlen in Nordrhein-Westfahlen ,,die politische Lage als instabil beurteilt
hatten (1. Juli 2005). Den Unterschied kann man so deuten, dass Situation auf
den Augenblick, Lage auf einem breiteren Zeitabschnitt verweist, um es mit
Reinhart Koselleck (2000) auszudriicken.

Die genannten Beispiele deuten schon an, wie eng politische Beurteilung
mit parlamentarischer Sprache verbunden ist. Im Zentrum der Belege zur po-
litischen Beurteilung im Bundestag stehen die Fragen auf der Tagesordnung,
das heiit Antrage, Vorlagen, Misstrauensvoten, Berichte der Ausschiisse,
Fragen an Minister sowie internationale Vertrdge und Abkommen. Obwohl vor
allem die Gesetzgebung primir die policies zum Gegenstand hat, wird die
Politik iiber diese Fragen auf der Tagesordnung als polity und als politicking
beurteilt, und dariiber was auf die Agenda gelangt, das Profil der politicisation.

In den fiinfziger Jahren galt ein groBer Teil der Belege fiir ,politische Be-
urteilung’ der internationalen Stabilisierung der Bundesrepublik sowie den
Vertrdgen zur westeuropdischen Integration. Wenig umstritten war ,,die poli-
tische Beurteilung des Kehler Hafenabkommens® an der Rheingrenze zu
Frankreich (Hermann Kopf, CDU, als Berichterstatter, 21. Februar 1951).
Gegen andere Vertridge hatten die Sozialdemokraten Vorbehalte (s. Adolf
Arndt, SPD, 16. Mai 1952, Zitat oben, Erwin Schottle, SPD 4.12. 1952, Zitat
oben). Willy Brandt (SPD) beurteilt: ,,Das Vertragswerk kann doch in seinem
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weltpolitischen Zusammenhang nur richtig beurteilt werden, wenn man es mif3t
an den Bindungen, die die Partner auch noch an anderer Stelle eingegangen
sind“ (3. Dezember 1952). Carlo Schmid (SPD) will vermeiden, dass ,,voll-
endete Tatsachen geschaffen werden, die sich prohibitiv auswirken kdnnten®.
So wie der ,,MaBstab fiir die politische Beurteilung der ,europdischen’ Teil-
mafBnahmen [abgibt], von denen in der Regierungserklirung gesprochen
worden ist*, und bleibt skeptisch, ob dies der Bundesregierung gelingt (1. Juli
1953).

Bundestagsprisident Eugen Gerstenmaier (CDU) sieht die Unterschiede in
der politischen Beurteilung der Vertrige als sekundér: ,,Ungeachtet der ver-
schiedenartigen politischen Beurteilung der soeben in Kraft getretenen Vertrige
begriifit dieses Haus gewil3 jedes Ereignis, das dazu angetan ist, dem ganzen
deutschen Volk seine innere und &ufere Freiheit wiederzugeben und seinen
Frieden und seine Einheit zu sichern (5. Mai 1955). Spiter wird im Kontext
der ,,politischen Beurteilung kaum mehr iiber die Vertridge gesprochen.

Parlamentarische Begriffe und Verfahren bilden zentrale Gegenstéinde der
Belege. Von der politischen Beurteilung redet Wolfram Dorn (FPD) im Kontext
der Notstandsgesetzgebung und betont den Standpunktwechsel seiner Partei in
der Opposition: ,,In der Beurteilung und in der verfassungspolitischen Ansicht
dessen, was sich dann in der Notstandsdiskussion weiter ereignet hat, [hat]
diese Fraktion stindig neu iiberlegt und einen verfassungskonformen Alter-
nativgesetzentwurf vorgelegt™ (16. Mai 1968). Volker Ullrich (CSU) betont die
Bedeutung der kommunalen Selbstverwaltung in der politischen Beurteilung,
die ,,Verpflichtung ... bei ihren Gesetzgebungsvorhaben und der politischen
Beurteilung vor allem die Ebene im Blick zu haben, bei der diese gesetzge-
berischen Mallnahmen ankommen* (26. Februar 2015).

Hansheinrich Schmidt (FDP) verbindet Regierungsvorlagen mit politischer
Beurteilung: ,,Aus wirtschaftspolitischen Entwicklungen heraus miissen ver-
antwortungsvolle Vorlagen beurteilt werden™ (16. Mérz 1978). Christa Reetz
(Griine) erklért ihr Abstimmungsverhalten: ,,Ich erkldre hiermit, daB3 ich gegen
die beiden Vorlagen stimmen werde. Ich mdchte damit meine politische Ur-
teilsfahigkeit unter Beweis stellen, die uns mehrfach in diesen letzten zwei
Tagen abgesprochen wurde (22. November 1983).

Antrdge der Parteien bildeten im Bundestag ein zentrales Thema der ,,po-
litischen Beurteilung®. Gerhard Stoltenberg (CDU) deklariert: ,,Meine politi-
sche Beurteilung ist“ und endet mit der Erkldrung, ,,aus diesem Grunde sehen
wir uns leider auch nicht in der Lage, diesem Antrag zuzustimmen* (25. Juni
1958). Elfriede FEilers (SPD) begriindet einen Veridnderungsantrag: ,,Diese
Leistungsverbesserungen miissen bei der politischen Beurteilung des vorlie-
genden Antrags der Opposition unbedingt mit beriicksichtigt werden®
(14. April 1972). Peter Kurt Wiirzbach (CDU) benutzt sowohl Entwurf als auch
Antrag in seiner ,,politischen Beurteilung® (27. Mai 1977).
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Diese Beispiele bezeugen, wie eng die Verbindung der politischen Beur-
teilung zur parlamentarischen Agenda im Bundestag ist. Auf das Kernstiick der
parlamentarischen Politik, dem Misstrauensantrag im Parlament, verweist
Bundeskanzler Gerhard Schroder (SPD) anlésslich der vom ihm beantragten
Bundestagsauflosung. In dieser Situation ist das Recht zur Abweichung der
Mehrheitsabgeordneten fiir ihn sekundar:

Da aber der Bundeskanzler auf dauerhaftes Vertrauen angewiesen ist, um nach innen wie
nach auflen seine Politik verwirklichen zu konnen, muss er ein solches abweichendes
Ankiindigen, Fordern oder Verhalten stets politisch bewerten. Klar abweichende Posi-
tionierungen mogen subjektiv betrachtet als durchaus berechtigt angesehen werden,
miissen aber vom Bundeskanzler politisch anders beurteilt werden; denn er braucht eine
stetige und verléssliche Basis fiir seine Politik. (1. Juli 2005)

Diese Begriindung Schroders driickt die Prioritdt der polity tiber die Sachfragen
der policy in der parlamentarischen politischen Beurteilung aus. Fiir Franz-
Josef StrauB3 (CSU) macht ,,die politische Beurteilung der sowjetischen Politik*
den Unterschied zur SPD aus (24. Februar 1955, s. auch Erwin Feller, GB/
BHE, 29. Juni 1956) aus. Die besprochene Politik kann auch die eigene sein,
wie bei Franz-Josef Wuermeling (CDU): ,,Zu der wirtschaftspolitischen Be-
urteilung unserer Politik durch die SPD darf noch folgendes ganz kurz gesagt
werden® (1.7. 1953, zu ,,unserer Politik“, s. auch Joachim Pof3, SPD, 5. Juli
2002). Oder sie kann die der Regierung sein: ,,Wie immer man die Wirkungen
dieser Politik beurteilen mag® (Erwin Schoettle, SPD. 5. Oktober 1960, s. auch
Herman Otto Solms, FDP, 1. Dezember 2005). Parlamentarischer Staatsse-
kretér Stefan Hopfinger (CSU) beurteilt die Erfolge der Regierung politisch:
,»Die Zielsetzung der Bundesregierung ist es, Arbeitspldtze zu schaffen. Wenn
Sie da die Politik beurteilen und wenn Sie ... die Statistik vom Mai 1988
ansehen, dann miissen Sie ja feststellen: im Vergleich zum Mai 1987 115 000
Erwerbstitige mehr* (9. Juni 1988).

Mehrere Beitrage beurteilten schon frith die europdische Integration poli-
tisch. Kéte Strobel (SPD) will innerhalb der EEC ,,endlich die sechs nationalen
Parlamente und die Offentlichkeit in den Mitgliedstaaten in die Lage zu ver-
setzen, die Politik des Ministerrates nach demokratischen Grundséitzen zu be-
urteilen® (15. Oktober 1964). Landwirtschaftsminister Hermann Hocherl
(CSU) sieht in der Agrarpolitik eine historische Schliisselstelle der Integration:

Man kann freilich das Problem der steigenden Aufwendungen fiir die gemeinsame
Agrarpolitik nicht zutreffend politisch beurteilen, wenn man nicht gleichzeitig in aller
Klarheit die dominierende Rolle anspricht, die die Agrarpolitik sowohl beim Zustan-
dekommen dieser Gemeinschaft als auch bei jedem ihrer Integrationsfortschritte — ich
betone: bei jedem — gespielt hat. (12. Februar 1969, zur Agrarpolitik auch Wolfgang
Mischnick, FDP, 20. Mai 1974)

Christian Sterzing (Griine) verurteilt die franzdsischen Atomtests:
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Kommen wir aber zur politischen Beurteilung des Verhaltens. Es geht um mehr als nur
um die RechtméBigkeit dieser Atomtests im Siidpazifik. Es geht um die europapolitische
und auch um die abriistungspolitische Glaubwiirdigkeit dieser Regierung ... Die Eu-
ropdische Union und auch die Mitgliedstaaten konnen eine am Umwelt- und Gesund-
heitsschutz orientierte europdische Politik kaum glaubhaft vertreten, wenn trotz aller
wissenschaftlicher Hinweise auf die Risiken dieser Atomtests im Siidpazifik deren
Gefahrlichkeit allein nach politischen Glaubensgrundsitzen beurteilt wird. (25. Oktober
1995)

In diesen Beitrdgen gilt die politische Beurteilung nicht primér den Policy-
Fragen sondern der supranationalen europdischen polity, ihrer Geschichte,
Gegenwart und ihren Chancen fiir die Zukunft.

Der Vorrang der normativen Prinzipien wird in der politischen Beurteilung
mehrfach in Frage gestellt. Bundestagsprasident Eugen Gerstenmaier (CDU)
wendet sich gegen Stimmung und Moralismus, ,,dal3 es gerecht und billig ist,
diese Forderungen nicht nur aus der Augenblicksstimmung und auch nicht nur
aus der Tiefe politisch-moralischer Uberlegungen her zu beurteilen. Man wird
sie vielmehr im Bereich dieses politisch-militdrischen Konzepts wiirdigen
miissen (10. Mai 1957). Gegen Moralismus spricht ebenfalls Altkanzler Willy
Brandt (SPD): ,,Meine Mannheimer Einschitzung ist eine Frage einer ganz
niichternen, harten — gebe ich zu — politischen Beurteilung und nicht einer
moralischen Kategorisierung® (26. November 1975). In derselben Sitzung
bietet sein Nachfolger Helmut Schmidt (SPD) eine Faustregel zur politischen
Beurteilung der Kompromisse:

Was nun den ersten Anhalt angeht, mit dem man einen Kompromif} als Politiker beur-
teilen kann, ... so ergibt sich der erste Augenschein, der sehr viel aussagt, daraus, daf3
man sieht, dal entweder beide Seiten gleich zufrieden sind oder beide Seiten gleich
unzufrieden sind. Wenn beide Seiten mit einem ausgehandelten Kompromif3 gleich
unzufrieden sind, dann haben sie einen fairen Kompromil3 zustande gebracht. (ebenda)

In zwei Belegen werden die Zeitaspekte der politischen Beurteilung themati-
siert. Parlamentarischer Staatssekretir Norbert Lammert (CDU) warnt vor
vorschnellen Folgerungen aus einem Bericht: ,,Deswegen kann eine inhaltliche
Wiirdigung des Kommissionsberichts nicht in Frage kommen. Eine politische
Beurteilung der Debattenbeitrige wire so aus der Hiifte geschossen ganz sicher
etwas arg voreilig® (25. Januar 1990). Dagegen will Helmut Lippelt (Griine)
mit einem Antrag die Geheimdienstkontrolle beschleunigen. ,,Ich glaube, die
politischen Beurteilungen miissen frither ansetzen. Sie miissen vor allem an
einem Punkt eher ansetzen: bei der Zusammenarbeit der Geheimdienste. Das ist
eine Frage der politischen Beurteilung, und deshalb haben wir diesen Punkt in
unserem Antrag sehr, sehr deutlich gemacht™ (29. November 1996). Die poli-
tisch angemessene Zeit mag fiir verschiedene Debatten unterschiedlich sein,
aber beide Belege verweisen auf die Bedeutung der Zeit fiir die politische
Beurteilung im Parlament.
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Wihrend also fiir das politische Urteil substantielle Kriterien der Qualitét
angeboten worden sind, wird die politische Beurteilung nicht als Frage der
Optimierung oder Maximierung verstanden. Vielmehr verweist sie auf die
Abwigung gegensitzlicher Pole. Als nichsten Schritt der Darstellung gehe ich
zu Fragen der Abwigung und anderer Termini fiir die Beurteilung der Politik
iiber.

6.6.3 Politisch einschatzen und abwagen

Zum Komplex der politischen Beurteilung bin ich die Belege fiir ,politisch
einschdtzen’ und ,politisch abwégen’ durchgegangen. Beim Einschétzen (44
Belege) geht es um die Beurteilung von Situationen, Tendenzen oder Voraus-
sagen filir die Zukunft, also des Erwarteten, Moglichen. Denkbaren etc. als
analytischer Hintergrund fiir das Urteilen bzw. Beurteilen. Beim Abwigen (25
Belege) geht es um die Vergleiche zwischen Handlungsmoglichkeiten, darum
zwischen den vorliegenden Alternativen Stellung zu nehmen. Beide Ausdriicke
sind selten vor der Mitte der siebziger Jahre, seither sind sie kontinuierlich in
Gebrauch.

Dieselben Themen wie die fiir politische Beurteilung gelten weitgehend
auch fur politische Einschitzung. Die strikt parlamentarischen Begriffe wie
Antrége, Vorlagen, Gesetzesentwiirfe findet man jedoch nicht in den Belegen
fiir politische Einschdtzung, obwohl einige davon in anderen Formen auf die
parlamentarische Geschiftsordnung verweisen. Der Unterschied zwischen
Einschitzung und Beurteilung scheint darin zu liegen, dass Einschéatzungen im
Vorfeld der Fragen auf der parlamentarischen Agenda vorgenommen werden
und nicht so direkt wie politische Beurteilung die Fragen auf der Tagesordnung
betreffen.

Mehrere Beispiele verweisen auf die Ausklammerung der politischen Ein-
schitzung vom priméren Gegenstand der Rede (Minister Martin Bangemann,
FDP, 25. Oktober 1984; Horst Peter, SPD, 8. Mai 1987; Klaus-Jiirgen Warnick,
PDS, 12. Februar 1998; Eckart Pick, SPD, 2. Dezember 1998; Hans-Friedrich
Otto, FDP 23. Februar 2005). Einige von ihnen deuten jedoch ihre Meinung
iiber den Gegenstand der Frage an. Guido Westerwelle (FDP) bemerkt zum
NPD-Verbot, das die Regierung Schroder anstrebte: ,,Es geht nicht darum, was
wir von der NPD halten und wie wir sie politisch einschétzen. Dartiber, dass die
NPD eine widerwirtige und auch verfassungsfeindliche Partei ist, die mit allen
politischen Mitteln bekdmpft werden muss, besteht in diesem Hause Einigkeit*
(8. Dezember 2000). Auf politische Einschitzung zu verzichten, bietet gute
Beispicele dafiir, wie man in der parlamentarischen Debatte ,zur Sache’ spre-
chen muss, einschlieBlich der Abgrenzung dessen, was nicht dazu gehort.

Politische Einschétzungen sind im Parlament prinzipiell kontrovers. Dies
wird etwa in der Debatte tiber die Kontaminierung der Lebensmittel nach
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Tschernobyl vorausgesetzt. Parlamentarischer Staatssekretdr Wolfgang Grobl
(CSU) erldutert die Kontroverse: ,,Die Werte, die die Bundesregierung national
iibernommen hat ... unterstellen, daf3 bei einem — hoffentlich nie eintretenden —
Ereignis 100% der Lebensmittel kontaminiert sind. An dieser politischen
Einschitzung, ob 100 %, 80 %, 50 % oder 10% der Lebensmittel kontaminiert
sind, scheiden sich auch die Geister in Briissel” (11. November 1987).

Ein Beitrag beansprucht fiir die ,Wissenschaft’ eine michtige Rolle in der
Reduktion der politischen Einschétzung. Matthias Weisheit (SPD) verweist auf
einen Bericht des Biiros fiir Technikfolgenabschitzung zum Thema ,Risiko-
abschitzung und Nachzulassungsmonitoring transgener Pflanzen’ und will im
Anschluss daran den politischen Streit auf Bewertungen reduzieren:

Der TAB-Bericht betont die Wichtigkeit der strikten Trennung wissenschaftlicher
Aussagen iiber die Wahrscheinlichkeit von Ereignissen von bewertenden, also von
politischen Einschétzungen. Uber die bewertenden Aussagen konnen wir uns gerne
streiten, die wissenschaftlichen Aussagen aber miissen uns allen als Grundlage dienen.
Sonst kdnnen wir nicht sachgerecht diskutieren. (15. November 2001)

Schon in den parlamentarischen Untersuchungskommissionen des spiten
19. Jahrhunderts in Westminster wurde das Ideal gepflegt wurde, dass diese
sich auf die Aufklarung der faktischen Zustinde ohne Bewertung beschrinken
sollten 