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0. Problemstellung

Die Arbeit stellt die Ergebnisse einer Erhebung (ber - so die Hypothese - die kulturbe-
dingte und weltbildgesteuerte Zeit- und Raumkonstruktion auf der Grundlage von Zeit-
und Raumwortern dar, einer Erhebung, mit deren Hilfe die Auspragung dieser Konstruk-
tion in einer Einzelkultur ermittelt worden ist. Dem von der systemtheoretischen Kultur-
konzeption der Zweiten Wirklichkeit geleiteten Unterfangen liegen folgende Ausgangsan-
nahmen bzw. Axiome zugrunde:

- Zeit- und Raumwérter besitzen (wie andere Worter auch) mindestens zwei semantische
Auspragungsfelder, die aus zwei unterschiedlich gesteuerten Semantisierungsprozes-
sen hervorgehen, und zwar einmal eine sprachliche, d.h. (einzel-) sprachlich bedingte,
in AuBerungen manifeste Bedeutung und einmal eine kulturbedingte, vom Weltbild ge-
steuerte basale kulturelle Bedeutung, die in konkreten AuBerungen von der sprachli-
chen kontextabhéngig und -bedingt Gberlagert und beeinflut werden kann.

-Die textualisierte sprachliche Bedeutung von Zeit- und Raumwortem einer Sprache ist
eine kontextabhingige GréRe. Die Bedeutung der entsprechenden Wérter wird vom
Kontext des Gemeinten und dem der jeweiligen Aussage bestimmt.

- Unterhalb bzw. auBerhalb dieses Systemniveaus liegt eine Ebene, auf der die Seman-
tisierung der Zeit- und Raumwdrter im Sozialisationsproze von der Auspragung der je-
weiligen Einzelkultur bestimmt wird. Diese Ebene geht auf die innerhalb der gegebenen
und fir die gegebene Kultur geltenden systemischen regulativen Kréfte des Weltbildes
(wie dieses in Fleischer 1996a definiert wurde) zurlick.

- Abstrahiert man - durch Anwendung eines entsprechenden Verfahrens - von der Kon-
textabhangigkeit der Wérter, kann zu der fundamentalen weltbildgesteuerten Ebene der
Zeit- und Raumkonstruktion gelangt und Auskunft Giber ihre kulturspezifische Auspra-
gung erhalten werden.

- Die kulturspezifische Ausprdgung der Zeit- und Raumwoérter-Bedeutung steuert und
bestimmt die Konstruktion anderer zeit- bzw. raumabhangiger, weltbildgesteuerter Gro-
Ben. Diese Ausprdgung ist als intersubjektive Entitdt im kollektiven BewulBtsein der
Kultur eines sozialen Systems enthalten.

Akzeptiert man die Annahmen einmal, so entsteht die Frage, wie kann die Ausprdgung
der basalen Ebene in Erfahrung gebracht und untersucht werden. Sie manifestiert sich ja
nicht in Texten direkt, sondern steuert die Produktion und die Rezeption von Texten, oder
sie ersetzt die fur das Einsetzen konkreter Semantisierungen notwendigen Elemente,
wenn ein entsprechender, sie bestimmender Kontext aus diesen oder jenen Grinden
wéhrend der Kommunikation nicht vorhanden ist. Den relativ einfachsten Weg, an diese
Ebene zu gelangen, stellt die Durchfihrung einer entsprechenden Umfrage dar, die der-
art konstruiert werden muf3, daB von der kontextabhangigen Ebene abstrahiert wird.

Eine weitere Frage ist die nach der Abhdngigkeit beider Bedeutungen. Sind die kulturel-
len Bedeutungen - wie gefordert wird - basaler, dann mussen sie die sprachlichen steu-
ern und grundsatzlich steuemn kdnnen. Wie verdauft diese Steuerung? Gibt es Ruckwir-
kungen der sprachlichen auf die kulturellen und wenn ja, welcher Art Rlckwirkungen?
Bedingen die kulturellen Bedeutungen die mégliche Auspragungsbreite der sprachlichen,
legen sie diese fest oder determinieren sie sie gar? Haben die kulturellen Bedeutungen
oder hat der Kontext einer Auerung einen gréBeren und also bestimmenden Einflu auf
die Ausprdgung der sprachlichen Bedeutung? All diese Fragen werden hier naturgemaB
nicht beantwortet werden kdnnen. Es soll lediglich der Versuch untemommen werden,
die kulturelle Semantisierung herauszufinden, und es soll nachgeprift werden, ob diese
Semantisierungsart durch eine Umfrage nachzuweisen ist, und d.h. ob die sie betreffen-
den Hypothesen gelten kdnnen.

Um zu den intersubjektiven, kulturabhdngigen, weltbildgesteuerten und kontextunabhén-
gigen Semantisierungen zu gelangen, wurden Vpn in einem Erhebungsformular isolierte
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Woérter mit einer entsprechenden Aufforderung vorgelegt. Man konnte dabei beobachten,
dal die kontextlosen Angaben akzeptiert und der Aufforderung gemaR behandelt wur-
den. Es stellt sich daher die Frage, was veranlaite die Vpn, in den Fragebogen das hin-
einzuschreiben, was sie hineingeschrieben haben. Welcher Mechanismus hat sie dabei
geleitet und verursacht, die Angaben so und nicht anders zu machen? Es gibt drei rele-
vante Antworten: Entweder a) richten sich die Vpn bei der Vorlage isolierter Worter nach
den kulturabhdngigen bzw. kontextunabhingigen Semantisierungen, oder aber b) wir
haben es hier mit der bei empirischen Verfahren auftretenden Verzerrung der Aufforde-
rungscharakteristik zu tun. Tritt die Verzerrung der Aufforderungscharakteristik auf, dann
massen die Antworten der Vpn, da keine ausrichtenden Kontexte geboten wurden, der
Wahrscheinlichkeit nach ein diffuses Bild ergeben. Dies ist, um es vorwegzunehmen, ge-
nerell (Uber Einschrankungen siehe unten in 4. und 5.) nicht festzustellen, die Antworten
zeigen deutlich ausgepréagte Regularitdten. Es ist ¢) selbstverstandlich auch méglich, dal
die sich ergebenden Regularititen rein zufélliger Natur sind. Dieser Fall soll durch zwei
weitere Umfragen geprift werden: Zum einen wird die gleiche Umfrage in einer weiteren
(der deutschen) Einzelkultur durchgefuhrt, zum anderen wird die vorliegende Umfrage
nach einem Jahr in Polen wiederholt. Der Zufélligkeitsverdacht wird dadurch zwar nicht
ganzlich ausgeschaltet, solite sich jedoch herausstellen, dal die Ergebnisse der zweiten
polnischen Umfrage denen der ersten entsprechen, kann die Einwirkung des Zufalls als
unwahrscheinlich weitgehend ausgeschlossen werden.

Die erzielten Ergebnisse sprechen fir die erstgenannte Mdéglichkeit, d.h. fir die Auf-
deckung einer kulturabhingigen Semantisierung der Zeit- und Raumwoérter. Die Validitit
des Verfahrens scheint also in dieser Hinsicht gewahrieistet zu sein. Die vorliegende Um-
frage kdnnte daher ein brauchbarer Weg sein, um zu den kulturabhdngigen Semantisie-
rungen zu gelangen. Zwingt man Vpn, indem eine kidnstliche Situation hergestellt wird,
bei Zeit- und Raumwortern vom Kontext (welcher Art auch immer: textueller, situativer
u.d.) zu abstrahieren, dann kann davon ausgegangen werden, dall das Formular geméagn
den Vorgaben der kulturbedingten Ebene ausgeflillt wird. Die Antworten kénnen somit
entweder a) als vom kollektiven oder aber b) vom individuellen Bewulitsein gesteuert an-
gesehen werden. Werden sie vom individuellen Bewu3tsein gesteuert, dann mulGten die
Ergebnisse auch in diesem Fall diffus ausfallen. Sie sind es jedoch nicht. Die Ergebnisse
sprechen also fur die Manifestation des Kollektiven. Ist das der Fall und werden die Ant-
worten vom kollektiven Bewultsein gesteuert, dann besteht - so die Voraussage der
Theorie - die Méglichkeit, dal sie a) mittelbar vom Weltbild (darunter von den Normati-
ven, Stereotypen und anderen Bestandteilen des Weltbildes) und b) unmittelbar von der
subkulturellen Zugehérigkeit, d.h. vom Diskurs, und von der einzelkulturellen Zugehérig-
keit der Vpn, d.h. vom Interdiskurs, gesteuert werden.

Die nachste Frage ist die nach der Stabilitdt und dem konstruktiven Charakter der Er-
gebnisse. Die Sicherheit und die Stabilitdt der Ergebnisse kann durch die Befragung ei-
ner ausreichend groen Menge an (hier 325) Vpn als gewdahrleistet angesehen werden.
Inwiefern allerdings die Daten ein rein statistisches Konstrukt ergeben und kein kulturbe-
dingtes Phianomen sichtbar machen, denn diese Mdéglichkeit besteht ebenfalls, 140t sich
durch eine einzige Erhebung nicht entscheiden. Um dieses Problem zu entschérfen, wird
neben der Durchfiihrung der gleichen Umfrage in der deutschen Kultur, wie gesagt, die
polnische Erhebung in einem Jahr wiederholt. Zeigen sich auch dann die gleichen Regu-
laritdten, kann angenommen werden, da es sich nicht um ein statistisches Konstrukt
handelt, sondem tatsichlich eine Kultureigenschaft abgebildet wird. Es sei denn, inner-
halb des Jahres hat sich im Kultursystem in der hier relevanten Hinsicht etwas geéndert,
was allerdings nicht anzunehmen ist, da es sich hier - so die Voraussagen der Theorie -
um eine basale und bebdrdete Eigenschaft handelt, die eine erhebliche Stabilitit aufwei-
sen muf}, wenn sie die vorausgesagten Funktionen erfallen soll.

Hinzu kommt noch ein wichtiger zu benicksichtigender Einwand. Den Vpn wurden Wér-
ter, deren Semantik (blicherweise durch einen Kontext bestimmt wird, kontextlos darge-
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boten. Es kann daher vermutet werden, daBl bei der Ausfallung der Formulare als eine Art
Stutze gewohnte Kontexte herangezogen wurden. War dies der Fall, muBten die Vpn
aufgrund der Art der vorgelegten Wérter schnell gemerkt haben, dal eine Angabe von
Zahlen kaum méglich ist. Dennoch wurden Zahlen angegeben. Welche Methode kdnnte
die Ausflllung des Formulars noch gesteuert haben? Es ist vielleicht nicht verkehrt, an-
zunehmen, daf die Eintragungen auch so entstanden sein kénnten, dal} eine Vpn beim
gegebenen Zeit- oder Raumwort an einen bestimmten, far Sie als - nennen wir das -
prototypisch geltenden Gegenstand oder eine solche Erscheinung, ein Ereignis u.dgl.
gedacht hat, und durch die Vergegenwdrtigung dieses Gegenstands bzw. dieser Er-
scheinung auf die eingetragene Zahl gekommen ist. Das wirde heiBen: Hinter den - wie
angenommen - kulturbedingten Zahlen stehen als eine Art zusétzliches steuerndes, be-
stimmendes und rickgekoppeltes Regulativ prototypische Gegebenheiten, die auf jeden
Fall mit im Spiel sind, wenn es um die Bestimmung der kulturellen Bedeutung von Raum-
und Zeitwértern geht.

Aus der hier skizzierten Spekulation ergibt sich zweierlei: Es besteht einerseits, falls die
Spekulation mehr als eine Spekulation ist, keinerlei Sicherheit dariber, ob die prototypi-
schen Stlatzen auch bei allen Vpn die gleichen sind, so dal die jeweiligen Abweichungen
mitunter auf diesen Umstand zuriickgehen bzw, auch zuriickgehen kénnen. Die Angaben
bleiben zwar kulturbedingt, sie missen aber als von den - méglicherweise auch stark in-
dividualisierten - Prototypen bzw. Stereotypen gesteuert angesehen werden. Somit wé-
ren sie nicht nur vom Weltbild, sondem auch - wie die Theorie es Gbrigens voraussagt
(siehe Figur 1) - von Prototypen oder gar Stereotypen beeinflult. Fir die Auswertung der
Erhebung stellt dieser Umstand kein Problem dar. Wir sprechen ja noch nicht daniber,
was die Semantik konkret steuert, wir wollen sie zundchst einmal nur in Erfahrung brin-
gen. Andererseits aber ergibt sich aus dieser Vermutung eine weitere interessante empi-
rische Forschungsméglichkeit. Es wére zu priufen, ob die Spekulation haltbar ist, d.h., ob
hinter den Angaben auch tatsichlich prototypische Verbindungen stehen.

|Eine entsprechende, dies prifende Umfrage wird gerade konzipiert. Das Vorgehen sei hier kurz
skizziert: Vpn werden die gleichen Worter wie die der hier besprochenen Erhebung mit der Auf-
forderung vorgelegt, einen Gegenstand, eine Erscheinung oder ein Ereignis anzugeben, die sie
mit dem jeweiligen Wort verbinden, wenn sie es charaklerisieren sollten. Es wird darauf hinge-
wiesen, daB nur eine Gegebenheit genannt werden soll. Die Aufforderung k&nnte z.B. lauten:
Woran denken Sie, wenn Sie die folgenden Worter lesen? oder. Welchen Gegenstand/Erschei-
nung/Ereignis verbinden Sie mit den folgenden Wortern. Nennen Sie spontan nur jeweils ein Wort.
Das sich eigentlich anbietende Wort 'assoziieren', soll aus naheliegenden Grinden vermieden
werden. Aus der Gegeniiberstellung beider Umfragen knnte darauf geschlossen werden, ob sich
eine Korrelation zwischen dem (am hdufigsten genannten) Gegenstand und der in der vorliegen-
den Umfrage ermittelten hdufigsten Angabe iber Einheiten und Grdfien feststellen 1468t oder
nicht. Wird sich eine solche Korrelation ergeben, kann der Gegenstand innerhalb der gegebenen
Kultur und im Hinblick auf Zeit- und Raumwdrter als prototypisch gelten.)

Es wird nun - unter Berucksichtigung der oben besprochenen Einwdnde - davon ausge-
gangen (Hypothese), daB die ermittelten Daten, von den Schwankungen und Variabilita-
ten einmal abgesehen, intersubjektive Einstellungen abbilden. Weisen die Schwankun-
gen ihrerseits systemischen Charakter auf, d.h. decken sie sich z.B. mit den personenbe-
zogenen Merkmalen, kann davon ausgegangen werden, dal es sich um eine Objektei-
genschaft handelt. Die Wirkung der feineren Steuerungsmechanismen (wie Normative,
Stereotype, Diskurse usf.) 188t sich durch die vorliegende Umfrage nicht ermittein.

Die genaue Auspragung der Kulturbedingtheit kann - wie oben bereits angedeutet - durch
eine einzige Umfrage nicht bestimmt werden. Dazu ist es mindestens notwendig, als
Vergleichstest die gleiche Umfrage in einer anderen Einzelkultur durchzufGhren. Dabei
entsteht jedoch eine prinzipielle Schwierigkeit, ndmlich die, daB die prasentierten Zeit-
und Raumwdrter in einer anderen Sprache vorgelegt werden massen, so da das Pro-
blem einer addquaten Ubersetzung und folglich das Problem der Vergleichbarkeit der Er-
gebnisse entsteht. Es wurde zunéchst einmal die Umfrage fir die polnische Kultur durch-
gefuhrt (November-Februar 1995/86), um tberhaupt Erkenntnisse zu sammeln. Im glei-
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chen Zeitraum wurde die Umfrage auch in Deutschland gestartet. Da die Ergebnisse
noch nicht vorliegen, wird erst zu einem spateren Zeitpunkt dariiber berichtet.

Eine wesentliche Charakteristik der ermittelten Ergebnisse soll noch erwdhnt werden,
namlich der Zusammenhang der Daten mit dem theoretischen Feld der Normativik (siehe
unten in 1.8.): Das, was die Untersuchung aufgedeckt hat, charakterisiert die Auspragung
des Normalitdtsbereichs der polnischen Kultur (des Interdiskurses) im Hinblick auf die
Zeit- und die Raumkonstruktion. Die aufgedeckte Semantisierung der Wérter spiegelt den
Bereich des Normalen innerhalb des polnischen Interdiskurses wider. Die Konzentratio-
nen der Antworten, die entstehenden Klumpungen der Angaben wie auch die Verhalt-
nisse und Relationen zwischen den Wértern, sind daher so gesehen keineswegs als sta-
tistische Konstrukte, die etwa einen Mittelwert abbilden, aufzufassen, sondem als konkre-
te, einzelkulturelle Auspragung dessen, was die Konzeption der Normativik mit dem
Terminus 'Normalitdt' meint, zu sehen. Mit anderen Worten: Die Tabellen und Diagramme
erlauben, das abzulesen und zeigen das, was far die polnischen Kulturteilnehmer auf der
Ebene der kulturbedingten Zeit- und Raumkonstruktion als ‘normal’ gilt. Vor diesem Hin-
tergrund sind dann in konkreten AuBerungen und Textualisierungen die - strategischen,
manipulativen, bewuBlten oder unbewuBten - Abweichungen vom hier aufgedeckten Be-
reich des Normalen zu sehen.

12
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1. Theoretische Grundannahmen zum Phdnomen Weltbild

1.1. Die Konzeption

Die 1989 vorgelegte Konzeption der Zweiten Wirklichkeit (Fleischer 1989 und 1994)
postuliert die Betrachtung des Kultursystems als eines Konstrukts im Sinne des Kon-
struktivismus, das zu kommunikativen Zwecken von der Spezies Mensch im Laufe der
Phylogenese entwickelt wurde und das die Wahmehmung der ersten, physikalischen
Wirklichkeit und ihre semiotische Reprasentation organisiert. Das System der als Zweite
Wirklichkeit verstandenen Kultur erlaubt, durch Vermittiung des Interdiskurses und der
Diskurse (u.a.) diverse Weltbilder unterschiedlicher Kompiexitat und Kompliziertheit zu
generieren, die ihrerseits flr die Organisation der Kommunikation und fur die Auspragung
der jeweiligen Zweiten Wirklichkeit in einem bestimmten Bereich (Einzel-, Subkultur usf.)
verantwortlich sind.

Es kann beobachtet werden, daR unsere Wahmehmung, unsere AuRerungen, kommuni-
kativen Strategien u.dgl. durch etwas geleitet und organisiert werden. Etwas bestimmt
(nicht - determiniert), dall wir die Dinge, wenn wir sie sehen, so und nicht anders sehen,
und liefert den Grund dafar, warum wir (als Kulturteilnehmer) Dinge nicht sehen, obwohl
wir (wie man aus der Beobachterperspektive weill) sie sehen kénnten. Etwas erlaubt uns,
Uber individuelle und subjektive Beobachtungen kollektiv und intersubjektiv zu kommuni-
zieren. Dieses Etwas ist selbstverstindlich ein komplexes Bilindel an Mechanismen und
Prozessen, das u.a. 'Weltbilder' (kognitiv-konstruktive Regulative) umfait.

Menschliche Gesellschaften weisen eine Reihe von - mit Primaten allgemein gemeinsa-
men - Phdnomenen auf, die zwar Produkte der ersten Wirklichkeit darstellen, auf diese
jedoch nicht restlos zurtickzuflihren sind. All diesen Phanomenen ist ihr zeichenhafter
Charakter gemeinsam (wobei hier die Peircesche, d.h. die triadische und relational-funk-
tionelle Zeichenkonzeption vertreten wird). Es wird davon ausgegangen, dafl Zeichen-
phianomene, darunter allgemein - AuBerungen, die Zweite Wirklichkeit entstehen lassen,
die objektiven, d.h. interpersonellen und kollektiven Charakter besitzt, jedoch einen relativ
selb- und eigenstandigen Status aufweist und teilweise selbstorganisierenden Prozessen
unterliegt.

Aus dem prinzipiell gleichen zeichenhaften Material werden in verschiedenen Kulturaus-
pragungen unterschiedliche zeichenhafte und also kommunikative Konstrukte hergestelit,
die systembedingt mit mehr Freiheitsgraden ausgestattet sind als das Gesellschaftssy-
stem, das sie organisiert und das von ihnen organisiert wird (= funktionelle vermnetzte
Kausalitat). Es wird davon ausgegangen, daB fir die Zweite Wirklichkeit und also fur die
Herstellung der Weltbilder Gesetze offener dynamischer irreversibler Systeme gelten. Die
thermodynamisch fundierte biologische Systemtheorie der Evolution (nach Riedl), die
Diskurstheorie (nach Link und Fleischer) und die Semiotik (nach Peirce) werden als dem
Objekt adaquate Theorien angesehen. In wissenschaftstheoretischer Hinsicht wird der
Konstruktive Funktionalismus (Finke 1982) und allgemein der Radikale Konstruktivismus
vertreten.

1.2. Ein Forschungsiberblick

Ahnlich gelagerte Uberlegungen sind zumindest seit Humboldt in der Diskussion (vgl. da-
zu und zur Forschungsgeschichte detailliert: Anusiewicz et al. 1995; siehe auch Anusie-
wicz 1990). Christmann (1967, 452-463) geht davon aus, daB das Problem des sprach-
lich bedingten Weltbildes in breitem AusmaRB in der Aufkldrung aufgekommen ist. Die
philosophische Ausarbeitung des Problems findet man bei J.G. Hamann, der annimmt,
daf 'Sprache’ und 'Meinung' sich gegenseitig bedingen: "Jede Sprache fordert eine Den-
kungsart und einen Geschmack, die ihr eigenthimlich sind" (Hamann 1950, 126). Ahnli-
che Gedanken werden von Herder (1877, 13) geduBenrt. Die fir diese Zeit definitive Auf-
fassung Uber den sprachlichen Charakter der Weltbilder findet man bei W. von Humboldt:
"so liegt in jeder Sprache eine eigenthimliche Weltansicht” (Humboldt 1907, 60). Hum-
boldt postuliert eine innere Sprachform, die fir eine einzelsprachlich verankerte
‘Weltansicht’ bezeichnend ist (Humboldt 1835). Weitergefithrt wurden die Humboldtschen
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Ansichten in den 30er Jahren von Weisgerber (1956/7) im Rahmen der Inhaltsbezogenen
Grammatik. Weisgerber vertrat die Auffassung, daB die in einer Sprache reprisentierte
Weitsicht nicht auf die tatsachlich existierende Welt, sondem vielmehr auf die Sprache
selbst zurickgeht, es handelt sich um einen sprachlichen Zugriff auf die Welt. Die
Sprachgemeinschaften sind als Produkte einer gemeinsamen in der Sprache enthaltenen
Weltsicht aufzufassen. Durch den Sozialisationsakt wird die sprachlich gespeicherte und
gegebene Auffassung uber die Welt, in der die Ordnung und die Wertung dieser Welt
enthalten sind, ibemmommen. Dieser Bereich existiert - so Weisgerber (1956/57, 67) -
zwischen Sprecher und Aufenwelt. Es geht dabei um die Art der Wahmehmung der
Wirklichkeit. Angenommen wird, daf es zwischen der Sprachgemeinschaft und den an
sich ungeordneten Wahmehmungen eine Vermittiungsinstanz gibt, eine sprachliche Zwi-
schenwelt, die auf eine Einzelsprache bezogen eine Weltansicht ergibt. Die wesentlich-
sten Elemente sind dabei der Aufbau des Lexikons und die Wortfelder. Gipper (1878)
fuhrt die Uberlegungen von Weisgerber fort und geht davon aus, daR die Sprache auch
wertende und ideoclogische Aspekte als Weltbildelemente enthélt, so da man ebenfalls
von einem ideologischen Weltbild ausgehen sollte (vgl. Gipper/Schwarz 1962, 1744). Die
Sprache ist daher eine Art Schilssel zur Welt. Ahnliche Gedanken - worauf Gipper hin-
weist - werden auch von Whorf vertreten, der die Konzeption des view bzw. picture of the
world entwickelte. Bei ihm werden jedoch die sprachlichen, die wissenschaftiichen und
die ideologischen Aspekte des Weltbildes nicht immer konsequent unterschieden.

In diesem Zusammenhang mubB die Sapir-Whorf-Hypothese erwdhnt werden, die den
unmittelbaren Anlehnungspunkt der hier vertretenen Position darstellt. Sapir (1921) ver-
tritt die Auffassung, dal die Sprache ein kulturbedingtes Kommunikationsmitte! darstelit,
mit dessen Hilfe Symbole hergestellt werden, deren Bedeutungen ein mentales Bild der
Wirklichkeit erzeugen lassen. Die Sprache spiegelt die gesellschaftliche Wirklichkeit wie
auch die kulturellen Werte wider und stellt eine Form gesellschaftlichen Verhaltens dar
(vgl. dazu auch Boas 1911-1938). Vor diesem Hintergrund wurde die Sapir-Whorf-Hypo-
these entwickelt. Sie geht von einer Determinierung der Denkstrukturen und Denkmdg-
lichkeiten durch das System der jeweiligen Einzelsprache aus; daher wird auch vom
Sprachdeterminismus gesprochen. Daraus folgt, dal Erkenntnis nur relativ zu den gege-
benen Mdglichkeiten der Sprache mdglich ist. Dies wird als linguistisches Relativi-
tatsprinzip bezeichnet, nach dem die Sprache “einen wesentlichen Einfluf auf die kogni-
tive Strukturierung der Wahmehmungsinhalte” besitzt (Fries 1993, 521). Die Hypothese
und ihre spateren Erweiterungen besagen, daB nicht nur der Sprachtypus vom Kulturty-
pus abhangt, sondern daR auch der Kulturtypus vom Sprachtypus bedingt wird. Die
Sprache ist im Rahmen und unter Bedingungen der Kultur entstanden (vgl. Malotki 1979,
Werlen 1989, Lakoff 1987). Somit wird die Sprache zur Grundlage der Kultur. Man geht
mittlerweile von komplexeren gegenseitigen Beeinflussungen zwischen Sprache und ko-
gnitiven Strukturen wie auch dem System Kultur aus (vgl. dazu Schmitz 1980; Gber die
weitere Entwicklung der Forschung auf diesem Gebiet siehe Anusiewicz 1994, 20-42).
Die neusten Ansétze zur Weltbiloforschung sind in der Kognitiven Linguistik anzusiedeln,
auf jeden Fall liefert diese eine neue Betrachtungsperspektive und eraubt, die Fragen
neu zu formulieren, auch wenn sie selbst keine kohdrente oder zumindest ausreichend
ausformulierte Konzeption darstellt. Ihr Objektbereich ist die menschliche Kognition, wor-
unter die Strukturen und Prozesse des Wissens verstanden werden. Die menschliche
Sprachfahigkeit ist neurobiologisch durch die funktionalen Funktionsgesetze des Gehims
determiniert, wobei die Sprache einen Teilbereich des gesamten Kognitionssystems
ausmacht. Fir den vorliegenden Zusammenhang sind besonders jene Fragen interes-
sant, die sich auf die Relationen zwischen Sprache und den Gbrigen kognitiven Systemen
beziehen. Dabei solite man auch auf den Begriff 'Kognition' selbst eingehen, da sich
seine Benutzung von der philosophischen oder erkenntnistheoretischen Tradition deutlich
unterscheidet. Kognition betrifft sowohl die Erkenntnis als auch die Verarbeitung von Er-
fahrung und Information, und zwar derart, daB nicht mehr Gber den Wahrheitsgehait ent-
schieden wird. Die Opposition ‘wahr - falsch' ist hier irelevant. Ein weiterer wichtiger
Punkt ist der duale Charakter des kognitiv verstandenen Phinomens 'Sprache': Sprache
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ist einerseits ein kognitives Objekt, dient aber andererseits zur Untersuchung der Kogni-
tion. Wir sind also gezwungen, kognitive Prozesse und Objekte mit Hilfe anderer kogniti-
ver Objekte (und Instrumentarien) zu erkldren. Den Ausgangspunkt der vorliegenden
Uberlegungen soll die konstruktivistische Variante des Kognitivismus bilden.

1.3. Der konstruktivistische Kommunikationsbegriff

Ein wichtiges zu erldutemdes Problem der hier dargestelliten Auffassung ist der konstruk-
tivistische Kommunikationsbegriff, der sich von der informationstheoretischen (nachrich-
tentechnischen) und strukturalistischen Fassung unterscheidet. Um es vorwegzunehmen:
Kommunikation wird nicht Gber wie auch immer verstandene inhalte, gesendete bzw.
empfangene informationen oder Nachrichten definiert, sondem inhaltsunabhangig Gber
den systemischen Mechanismus sozialer und kultureller Interaktionen. Kommunikation
betrifft so gesehen nicht die Ubertragene Information, sondem die gegenseitige Anpas-
sung von Konstrukten. Folgende Hypothesen liegen dieser Auffassung zugrunde. Die
Konzeption basiert allgemein auf Eigenschaften autopoietischer Systeme biologischer Art
(in der Version von Maturana, Varela, Glasersfeld u.a.), auf solchen, bei denen jedes
Element "ein Netzwerk der Produktionen von Bestandteilen™ darstellt (Maturana 1987, 94)
und folgende Eigenschaften aufweist: a) Die Bestandteile bilden und verwirklichen "durch
ihre Interaktionen rekursiv das Netzwerk der Produktionen, das sie selbst produziert hat";
b) sie konstituieren "die Grenzen des Netzwerks als Bestandteile, die an seiner Konstitu-
tion und Realisierung teilnehmen"; c) sie konstituieren und realisieren "das Netzwerk als
eine zusammengesetzte Einheit in dem Raum, in dem es existiert” (Maturana 1987, 94).

[Was Maturana und der Konstruktivismus grundsétzlich nicht berticksichtigen und was den sprin-
genden Punk! der Kritik ausmacht, ist das Phdnomen der Evolution. Die Objekte werden als Ge-
gebenheiten behandelt, ohne zu berdcksichtigen, daB sie Resultate einer Evolution sind und wei-
terhin der Evolution unterliegen.)

Hierbei ist u.a. die - zuletzt von Jantsch (1987) dargelegte - biologisch fundierte Unter-
scheidung zwischen 'Kommunikation' und 'Symbiose’ wichtig. Selbstreferentielle und
selbstorganisierende Systeme hingen vom Austausch mit der Umwelt ab. Interaktion ist
dann gegeben, wenn der Austausch zwischen einem System und "einer nicht auf der
gleichen Ebene strukturieten Umwelt" stattfindet (Jantsch 1987, 169). Die Menge in-
teraktiver Prozesse wird als Kognitionsbereich verstanden. Das System »weil«, welche
Relationen mit der Umwelt erhalten werden missen, um das System zu erhalten. Wenn
Zwei autopoietische Strukturen einen Austausch tatigen, dann sprechen wir von Kommu-
nikation oder von Symbiose. Mit Kommunikation haben wir dann zu tun, wenn beide Sy-
steme ihre Autonomie vollstdndig aufrechterhalten, und zwar nur dann, wenn beide Ko-
gnitionssysteme sich GUberappen. Dabei gibt es keinen Transfer von Wissen, sondem ei-
ne Reorientierung interaktiver Prozesse "eines Systems durch die Selbstreprésentierung
eines anderen Systems und seiner ihm eigenen Prozesse (seines Kognitionsbereichs)
(...). Kommunikation ist nicht Geben, sondern die Présentation seiner selbst, seines eige-
nen Lebens, die entsprechende Lebensprozesse im anderen evoziert. {...) Kommunika-
tion zwischen autopoietischen Systemen schlielt die Mdglichkeit der Selbstorganisation
von Wissen durch wechselseitige Stimulierung der Auslotung und Ausweitung von Kogni-
tionsbereichen ein" (Jantsch 1987, 170 und 171). Wir bewerten Kognition durch wirksa-
mes Handeln oder erfolgreiches Verhalten.

[Davon ist das Phanomen der Symbiose zu unterscheiden. Symbiose ist dann gegeben, wenn der
"Austausch zwischen zwei autopoietischen Strukturen die wesentliche wechselseitige Verwendung
der Umwandlungsprodukte” einschlie®t (Jantsch 1987, 171). "In der Symbiose opfert jedes Sy-
stem einen Teil seiner individuellen Autonomie, aber gewinnt dafiir die Teilnahme in einem Uber-
geordneten System und an einer neuen Ebene von Autonomie, mit weicher sich das Ubergeord-
nete System in der Umwelt etablierl. Autopoiesis wird so modifiziert, daB sie nunmehr auf zwei
Ebenen gleichzeitig spielt, auf der Ebene des individuellen Systems und auf der Ebene des Uber-
geordneten symbiotischen Gesamisystems. Ist letzteres intraspezifisch (mit Mitgliedemn der glei-
chen Art), so sprechen wir von Gesellschaft mit Arbeitsteilung, ist es interspezifisch (mit Mitglie-
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dem verschiedener Arten), so kénnen wir von einem Okosystem allgemeiner Art sprechen. Sym-
biose kann zur vdlligen Fusion filhren, in welcher das {ibergeordnete System als einzige auto-
poietische Einheit verbleibt. Der gr6Qte Gewinn an Komplexitdt oder Wissen scheint in der Sym-
biose teilweise autonomer Systeme mit der resultierenden zweischichtigen Autopoiese einzutre-
ten. Kommunikation und Fusion bezeichnen extreme Fille, in denen jeweils eine Ebene von Au-
topoiesis dominiert - entweder die Ebene der teilnehmenden Systeme oder die Ebene des Ge-
samtsystems” (Jantsch 1987, 171).]

Ubertragt man diese Zusammenhange auf soziale und kulturelle Systeme, werden fol-
gende Punkte wichtig. Die Grundlage der Kommunikationsbestimmung liegt fir den Kon-
struktivismus beim Zeichensystem der natlrlichen Sprache und beim Phi&nomen des
Denkens. Nach Maturana besteht die Funktion einer $o verstandenen Sprache darin, den
Sprecher “innerhalb seines kognitiven Bereichs zu orientieren, und nicht darin, auf selb-
stdndige Entititen zu verweisen" (Schmidt 1987, 28). Dabei ist der Bereich sprachlicher
AuBerungen wie alle anderen Zeichenoperationen auch ein zwar energetisch und mate-
riell offener, jedoch ein operationell geschlossener Bereich. Wissen heit demnach "“fahig
sein, in einer individuellen oder sozialen Situation adaquat zu operieren” (Maturana 1982,
76). Es geht also bei einem so definierten Kommunikationsbegriff nicht um ein "informati-
onstechnisches Modell von Kommunikation als Informationsibertragung”, sondern um ein
"Modell der Informationskonstruktion innerhaib des kognitiven Bereichs autopoietischer
Systeme" (Schmidt 1987, 31).

Ubernimmt man diese Auffassung, mul auch der Bedeutungsbegriff neu gesehen wer-
den. Die Unterscheidung von zwei Objekten wird dabei besonders wichtig: Einerseits ha-
ben wir es mit Kommunikationsmittein und andererseits mit Kommunikaten zu tun. Unter
Kommunikationsmitteln werden die konkreten (materiell gegebenen), mit Hilfe von Zei-
chensystemen hergestellten AuRerungen verstanden, denen die Eigenschaft 'Bedeutung
Zu besitzen' abgesprochen wird. "Kommunikationsteilnehmer (missen) konsensuell ver-
einbarten Kommunikationsmitteln in ihrem kognitiven Bereich Bedeutungen zuordnen*
(Schmidt 1987, 65). Kommunikate dagegen sind jene kognitiven Konstrukte, die ein Sy-
stem den Kommunikationsmitteln zuordnet (Schmidt 1987, 65). Der Status von Kommu-
nikationsmitteln wird im SozialisationsprozeB gelemt, d.h. wir lemen, welche Objekte als
Kommunikationsmittel akzeptiert werden. Der Kommunikationsbegriff wird daher nicht
Uber AuBerungen und Inhalte, sondem Uber Prozesse zwischen AuBerungen und Hand-
lungen definiert, die in sozialen Systemen - durch Vermittlung kultureller Systeme - ablau-
fen und auf die Erhaltung des sozialen Systems und seiner QOrganisation abzielen. Es
geht dabei um die Angleichung, Anpassung, Konfrontation usf. von Konstrukten, und
zwar nicht im Hinblick auf wie auch immer verstandene Inhalte, sondem im Hinblick auf
das Funktionieren des Systems und (des Individuums, der Gruppe) im System. Fir die
Kommunikation ist das Funktionieren des sozialen Systems entscheidend und nicht der
Austausch von Informationen oder die Ubereinstimmung mit der ersten Wirklichkeit
(‘Realitdt’ im Sinne von Stadler/Kruse 1990, 134).

"Lebende Systeme sind interagierende Systeme, die mit anderen Systemen konsensuelle
Bereiche als sozial akzeptierte Wirklichkeiten aufbauen” (Schmidt 1987, 34). Dabei wird
die eigene Erfahrung anderen unterschoben. "Gelingt die Unterschiebung, gewinnt man
einen Begriff von Objekt. (...) Erfahrungen und Problemldésungen, die intersubjektiv unter-
scheidbar sind, werden so interpretiert, als ob sie >wirklichkeitsaddquat< waren, und sie
werden wiederholt und erwartet, da lebende Systeme induktiv und prognostisch operie-
ren”. Unsere Welt ist "eine konstruktive konzeptionelle GréRe, die wir in unserer soziokul-
turellen Gemeinschaft durch parallele Interaktionen erzeugen und erproben und die fir
unser individuelles wie soziales Leben, Denken und Verhalten relevant ist. Zwischen al-
ternativen Als-Obs kann und muf also die Praxis entscheiden, nicht ein erkenntnistheo-
retischer Realitdtsnachweis™ (Schmidt 1987, 35). Wir denken in den Begriffen unserer
Kognition und machen damit intersubjektivierbare Erfahrungen, die wir mit anderen teilen.
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[Dabei solite man mit Rusch (1985) ein ontologisches und ein empirisches Wissen unterscheiden:
Ontologisches Wissen (= Realitits- oder Weltwissen) ist jenes Wissen, "das wir in unseren Kon-
zepten von Objekten, Zustinden, Ereignissen, Folgen von Ereignissen usw. nach zeitlichen,
rdumlichen, konditionalen oder kausalen Aspekten organisiert haben. (...) Empirisches Wissen ist
operationales, an Titigkeiten oder Handlungen gebundenes Wissen" (Schmidt 1987, 36), es ist
also Erfahrungswissen.)

Eine &hnliche Position wird von Luhmann vertreten (z.8. in Luhmann 1990), wenn uber
das Beobachtungssystem gesprochen und der Begriff des 'Kommunikationssystems Ge-
sellschaft' eingefihrt wird. Das Beobachtungssystem ist das 'Kommunikationssystem Ge-
sellschaft’. "Das, was wir als Erkenntnis kennen, ist Produkt des Kommunikationssystems
Gesellschaft, an dem BewuBtsein zwar jeweils aktuell, aber immer nur in minimalen
Bruchteilen teilhat. (...) Der Wissensbestand der modemen Gesellschaft ist weder in sei-
nem Geltungsanspruch noch in der Einschdtzung seiner Entwicklungsmaéglichkeiten
durch Bezug auf BewuBtseinsprozesse zu erfassen. Er ist ein Artefakt von Kommunika-
tion" (Luhmann 1990, 54). Die verschiedenen Arten des Wissens in einer Gesellschaft
ergeben sich aus der Differenzierung des Sozialsystems Gesellschaft.

Eine so verstandene Beobachtung "fUhrt zu Erkenntnissen, wenn und soweit sie im Sy-
stem wiederverwendbare Resultate zeitigt". Es geht darum, "daR eine bestimmte Beob-
achtung andere wahrscheinlich bzw. unwahrscheinlich macht” (Luhmann 1990, 40). “Er-
kennen ist weder Copieren, noch Abbilden, noch Reprasentieren einer AuBenwelt im Sy-
stem. Erkennen ist das Realisieren kombinatorischer Gewinne auf der Basis der Ausdiffe-
renzierung eines gegen seine Umwelt geschlossenen (aber eben: in ihr ‘einge-
schlossenen') Systems” (Luhmann 1990, 41). Was dabei entscheidend ist, ist der Zeitfak-
tor. Die Realitadt ist namlich gleichzeitig, kognitive Systeme kdnnen Zeitprojektionen er-
stellen, eine Differenz zwischen Vergangenheit und Zukunft konstituieren und also Pro-
gnosen machen. Flr das kognitive System gibt es Méglichkeiten. In der Wirklichkeit gibt
es keine Mdoglichkeiten. Die Erkenntnis hat dann die Mdglichkeit, "AuBenweltverdanderun-
gen durch terminologische Konstanten (statt durch Verdnderungen des eigenen Sy-
stems) zu reprisentieren. Entsprechend brauchen solche Systeme Aufzeichnungen (...)
und entsprechend helfen sie sich (...) mit einer Beobachtung des Beobachtens anderer,
fur die das gleiche gilt" (Luhmann 1990, 43). "Die gesamte Entfaltung der Welt in sachli-
che, zeitliche, soziale Dimensionen ist eine Konstruktion, verankert aber in der Gleichzei-
tigkeit der Welt, die sich in dieser Hinsicht nie verindert, sondemn jeder Aktualisierung
mitgegeben wird” (Luhmann 1990, 44). Die soziale Realitat ist also durch das Vorhanden-
sein von Méglichkeiten gekennzeichnet und wird davon ausgemacht, "was im Beobach-
ten einer Mehrheit von Beobachtem als ihnen trotz ihrer Unterschiedenheit Gbereinstim-
mend gegeben beobachtet werden kann® (Luhmann 1990, 41).

Der Prozel des kommunikativen Handelns bedarf neben anderen Faktoren einer doppelt
gesicherten Grundlage. Es missen einerseits Begrindungsszenanen (oder -strategien)
und andererseits Legitimierungsszenanen vorhanden sein oder konstruiert werden. Be-
grindungsszenarien liefern im vorhinein den Grund dafir, warum es Sinn macht, Gber
etwas zu kommunizieren, warum dieses etwas Uberhaupt zur Kommunikation ansteht.
Das Szenarium, das diverse Begrindungsstrategien produzieren kann, bestimmt den
Voraussetzungskontext, der wiederum das, worliber kommuniziert wird, in seiner Auspra-
gung bestimmt. All dies setzt ein, wenn es fir die anstehende AuRerung ein geltendes
Szenarium bereits gibt. Ist das (noch) nicht der Fall und 148t sich eine AuBerung in kein
bestehendes Szenarium einordnen, muBl vor der Anbringung einer AuRerung eine Legi-
timierungsstrategie anlaufen und zwar nach den Regeln der Legitimierungsszenarien.

Aus den obigen Bemerkungen ergibt sich die folgende Arbeitsdefinition:
Kommunikation ist der Proze und der ihm zugrundeliegende Mechanismus, der die aus
dem Mechanismus der kognitiven Konstruktion resultierende Anpassung, Absteckung,

Auslotung, Uberpriifung, Konfrontation sozial bedingter und kulturell intersubjektiv herge-
stellter und funktionierender konstruktiver Weltbilder gewéhrleistet und sichert, und zwar
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zum Zweck der Herstellung und Aufrechterhaltung des Kommunikationssystems
Gesellschaft mittels des Kultursystems und zum Zweck der Anwendung innerhalb wie
auch der Herstellung, Steuerung und Verdnderung der jeweiligen Diskurse. Der ProzeR
verlauft im Rahmen bestehender und geltender Begriindungsszenarien bzw. herzustel-
lender Legitimierungsszenarien. Kommunikation ist nicht auf Ubermmittiung von Informa-
tionen ausgerichtet (da Kommunikation auf Bedeutungen beruht, und diese sind keine in-
formationellen Phanomene), sondern auf die mittels der Kommunikate geschehende An-
passung und Uberpriifung individueller Konstrukte im Hinblick auf inre Ubereinstimmung
mit den kollektiven Konstrukten (darunter Weltbildem) und ihren Komponenten. Die kon-
struktivistisch verstandene Kommunikation ist ein System und ein Regulativ im Sinne der
Systemtheorie und ein evoluierender Prozel im Sinne der systemtheoretischen Evoluti-

onstheorie.

1.4. Aligemeine Annahmen zum Phiéinomen "Weltbild’

Bei der Analyse von Weltbildem sind zumindest finf Objekte zu berticksichtigen: a) das
biologische System der Spezies (Mensch), b) das soziale System Gesellschaft, ¢) das
kulturelle System der Zweiten Wirklichkeit, d) das regulative System des Weltbildes
selbst und e) das System der natlrichen Sprache. All diese Systeme liegen einmal als
allgemeine komplexe Systeme und einmal in Form diverser Auspriégungen (Systemmani-
festationen) vor. Die natiriche Sprache besitzt grundlegenden Charakter, sie stellt die
Basis kultureller und kommunikativer Phdnomene dar, auch wenn sie nicht alle Aspekte
dieser Phdnomene abdeckt, oder an allen mit beteiligt ist. Es kann als evident gelten,
daB die natiriche Sprache zumindest fur die Generierung der Systeme (c) und (d) mit
verantwortlich ist. Beide werden (Uberwiegend mit den Mitteln der Sprache und aus-
schlielich mit Hilfe semiotischer, d.h. zeichenhafter Mittel konstruiert. Es bleibt die Frage,
ob die Sprache - der vorliegenden Konzeption nach - fur das biologische und das soziale
System ebenfalls Geltung besitzt, oder aber fir diese Systeme irrelevant ist. Das Phé-
nomen Gesellschaft ist, sowohl bei der Spezies Mensch und anderen Primaten als auch
allgemein bei sozial lebenden Tieren, eine dltere Gegebenheit als die natiriche Sprache,
daher - in der Phylogenese zumindest - keine konstitutive oder differenzierende. Demge-
genidber aber wurde keine Geselischaft beobachtet, die ohne Zeichen auskommt. So
scheint also das Vorhandensein der Semiotizitdt (das gleiche betrifft die Kommunikation)
eine obligatorische Eigenschaft sozialer Systeme zu sein.

Gilt nun das gleiche fir biologische Systeme? Auch das biologische System beruht auf
der Bildung und Anwendung von Zeichensystemen (wenn man z.B. die DNA oder die in
Organismen ablaufenden internen Kommunikationsphdnomene als Zeichenprozesse
versteht) und wird - und das ist ein wesentlicher Punkt - zumindest seit der Erfindung der
naturlichen Sprache auch von dieser, oder genauer, von der Tatsache ihrer Existenz mit
beeinfluBt, insofern, als dal das Vorhandensein der Sprache die Bedingungen der
(weiteren) Evolution verdndert und diese selbst kanalisiert hat. Und zwar nicht nur der
Evolution des Menschen, sondern eben auch die anderer Spezies, dadurch namlich, dal
sich durch das Erscheinen der Sprache die evolutiondren Bedingungen des Gesamtsy-
stems allgemein gedndert haben. Die vier unterschiedenen Systeme scheinen also alle,
wenn auch in unterschiedlichem Malle und auf unterschiedliche Weise, von der Semioc-
tizitat tangiert zu sein. All dies gilt - so wird postuliert - sowohl fur die Auspragungen als
auch fur die allgemeinen Systeme. Folgende Figur (1) scheint - im Hinblick auf die Beob-
achtungsdaten - sinnvoll zu sein.
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Figur 1, Korrelation des biologischen, sozialen, kulturellen und des Wellbild-Systems

r

Physikalisches System

Soziales System

Biologisches System (1. Wirklichkeit)

1.5. Die Stratifikation des Weltbildes

Es ist, da es sich um ein basales Objekt handelt, von einer relativ komplexen und kom-
plizierten Differenzierung des Objekts ‘Weltbild' auszugehen. Zumindest folgende Ver-
héltnisse (1.5.1.) und Komponenten (1.5.2.) sind zu berticksichtigen.

1.5.1. Externe Relationen

(i) Das Verhéltnis zwischen Weltbild und erster Wirklichkeit. Die erste Wirklichkeit bietet
durch die Wahmehmungsmechanismen gefilterte Elemente und Relationen ihrerselbst
an; die konstruktiv bedingte Auspragung der Welthitder bildet einen nachsten Filter, der
uber die Aufnahme oder Nicht-Aufnahme eines Elements bzw. einer Relation (und Gber
die Konstruktion eigener Elemente) entscheidet. Das so zur Verfigung gestellte Material
unterliegt im weiteren Vertauf einer Semantisierung und Bearbeitung durch die entspre-
chenden Diskurse mit dem Ziel, AuBerungen so und nicht anders zu produzieren zu er-
lauben. Wichtig ist nun die Art der Filter, die lUber die Aufnahme entscheiden. Sie sind
nicht an sich gegeben, sondern bilden sich aus den lbrigen Systemen heraus. Sie wer-
den sowohl vom sozialen als auch vom kulturellen System erstellt, die ihrerseits wieder-
um vom Weltbild bestimmt werden. Die diversen Diskurse gehen mit dem von Weltbildern
zur Verfigung gesteliten Material um, entscheiden aber dariber mit, welche Elemente
zur Verfugung gestellt werden und welche nicht. Es greift das Prinzip der vemetzten,
funktionellen Kausalitat (siehe Wuketits 1985, 77). Es mussen alsc in den Weltbildemn -
so die Voraussage der vorliegenden Theorie - Bereiche vorhanden sein, die Gber die Auf-
nahme entscheiden und diese regeln.

(i) Das Verhaltnis zwischen Weltbild und sozialem System. Das soziale System ent-
scheidet durch seine Organisation und durch seinen Ordnungszustand, durch die Art der
gebildeten und funktionierenden Gesellschaftsform, durch die Art der ausgebildeten Insti-
tutionen usf. uber die Ausprdagung der in ihm funktionierenden Weltbilder. Da mehrere,
mitunter viele Weltbilder entstehen, kann das soziale System ebenfalls zahlreiche Berei-
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che abdecken und organisieren. Zum Einsatz kommen die Weltbilder naturgeman erst im
kulturellen System, im sozialen System wird nur aus der Sicht dieses Systems Uber das
Zugelassene bzw. Nicht-Zugelassene entschieden. Das kulturelle System fugt dann
seine eigenen Entscheidungen hinzu, die jene des sozialen System durchaus modifizie-

ren kdnnen.

(iii) Das Verhdltnis zwischen Weltbild und dem System der Zweiten Wirklichkeit. Hier tritt
ein weiteres wichtiges Problem zutage, namlich das folgende: Sind Weltbilder und AuRe-
rungen die Zweite Wirklichkeit, oder manifestiert sie sich in ihnen (nur)? Die L&sung
scheint wiederum auf das Phanomen der vernetzten, funktionellen Kausalitat hinauszu-
laufen: AuRerungen generieren Weltbilder und diese erzeugen (neben anderen Faktoren)
die Zweite Wirklichkeit, die wiederum gleichzeitig Weltbilder generiert. Weltbilder haben
aber auch eine organisierende Funktion bei der Generierung von AuBerungen, sie be-
stimmen deren Auspragung und deren Funktionieren. Gleichzeitig sind Weltbilder in Au-
Berungen ablesbar, aus ihnen rekonstruierbar. Einmal entstandene AuRerungen bestati-
gen, modifizieren, verdndem usf. die Weltbilder und also die Zweite Wirklichkeit. Sie sor-
gen flr die Variabilitat, die Modifikabilitét, das Musterwachstum und die evolutiondre Ver-
anderung, sie bilden das Material dazu. Andererseits sind Weltbilder der (grundsétzlich
verdnderbare und modifizierbare) Spielraum der Auerungen. )

Es scheint also eine zumindest dreigliedrige Konstruktion vorzuliegen: (a) AuBerungen,
die aus den diversen Diskursen heraus Bedeutungen produzieren und Ereignisse kon-
struieren, bilden und befolgen (b) diverse Weltbilder, die wiederum die Generierung der
AuRerungen steuern und ihrerseits fir die Bildung (c) der Zweiten Wirklichkeit verant-
wortlich sind, die Gber die Beschaffenheit der Weltbilder und - mittelbar - iiber die Be-
schaffenheit der AuRerungen entscheidet, und selbst von den Weltbildem mit generiert
wird, wie auch den Ort darstellt, durch den das soziale {und letztendlich) das biologische
System auf die Generierung ihrerselbst, d.h. der Zweiten Wirklichkeit und der Weltmo-
delle und schlieBlich der AuBerungen Einflu@ nimmt. Manifest und also (in wissenschaftli-
cher Hinsicht) ablesbar sind alle der genannten Objekte in AuBerungen, d.h. in zeichen-
haften Produkten wie auch in Diskursen und im Interdiskurs. Weltbilder stellen, obwohl
selbst Elemente der Kultur, eine Art Vermittler zwischen dem sozialen System (also dem
Bereich nicht-zeichenhafter Phdnomene) und dem System der Zweiten Wirklichkeit (dem
Bereich des Zeichenhaften) dar. Die so verstandenen Weltbilder greifen nun innerhalb
einer (Einzel-) Kultur als konkrete Auspragung des Phdnomens Weltbild. Sie regeln die
vorhandenen Subsysteme der Kultur im Hinblick auf ihre generelle Beschaffenheit.

(iv) Das Verhdéltnis zwischen Weltbild, Interdiskurs und Diskurs. Weltbilder, die das ge-
samte System einer Einzelkultur (eines bestimmten Raumes zu einer bestimmten Zeit)
organisieren, treffen nun auf den in dieser Kultur funktionierenden Interdiskurs, der - laut
Definition - den integrativen Bereich dieser Kulturauspragung bildet. In ihm laufen sozu-
sagen die Faden der Diskurse zusammen, und es bildet sich jener Bereich heraus, der
fur die Kommunikabilitdt innerhalb einer Einzelkultur verantwortlich ist. Der Interdiskurs
wird also einerseits von den in seinem Geltungsbereich funktionierenden Diskursen ge-
bildet und andererseits von dem fur die gegebene Kultur bindenden Weltbild organisiert,
das eine Art Regulativ - im Sinne der Systemtheorie - darstellt. Das Weltbild einer Kultur
regelt die Zusammensetzung des Interdiskurses, der aus den Subkulturen heraus von
den Diskursen gespeist wird, die eine Art zweites Regulativ darstellen. Dafir, daB es in
diesem Mechanismus relativ wenig Konflikte gibt, sorgen wiederum die Weltbilder der je-
weiligen Diskurse, die eine Art vorgeschaltetes Element des interdiskurshaften Weltbildes
ausmachen. Das Weltbild einer Kultur wird vom sozialen System her, d.h. im Einklang mit
ihm, generiert und vom Interdiskurs gefilit und aufrechterhalten (vgl. Figur 1). Nun ist zu
beobachten, daf auch in Diskursen diverse Weltbilder funktionieren. Sie werden eben-
falls vom sozialen System aufgestellt, und zwar konkret von Subkulturen, und funktionie-
ren in diversen Diskursen, so dal von diskurshaften Weltbildem ausgegangen werden
kann. Diskurse besitzen ihre eigenen Weltbilder, die sie organisieren (und von ihnen or-
ganisiert werden). Die diskurshaften Weltbilder unterliegen einmal (von der Kultur her)
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der Kontrolle des Interdiskurses und einmal (vom sozialen System her) der Kontrolle des
aligemeinen Weltbildes einer Einzelkuitur, das direkt vom sozialen System gebildet
wurde. Die diskurshaften Weltbilder regeln die inteme Auspragung der Weltbildelemente
einer Subkultur und also eines Diskurses und sichem die beiden letztgenannten Bereiche
(vgl. Figur 1). Dabei ist zu beobachten, dal die Kommunikation zwischen Subkulturen
und also auf der Ebene fir sie spezifischer Diskurse, was die diskurshaften Weltbilder
betrifft, nicht unmittelbar verlduft, sondem durch Vemittiung des Weltbildes im Interdis-
kurs. Die diskurshaften Weltbilder scheinen also untereinander nicht (oder kaum) kompa-
tibel zu sein, sie bedirfen der Vermittiung einer Gbergeordneten instanz, namlich des all-
gemeinen Weltbildes einer Einzelkultur. Diskurse dagegen kdnnen mit- und untereinan-
der interagieren (2.8. mit Hilfe der Spezialdiskurse), nicht aber (unmittelbar) deren Weit-
bilder. Das scheint, sollte sich die Beobachtung bestatigen, far ihren von den Diskursen
abweichenden Status zu sprechen und far andere Funktionen und eine andere Rolle.

1.5.2. Interne Relationen und Komponenten

1.5.2.1. Globale Organisationsbereiche. Wenn Weltbilder derart komplexe Funktionen
und eine derart wichtige Rolle bei der Sicherung und Organisation des Kultursystems
besitzen - wie die Theorie es voraussagt -, dann mul es sich um relativ komplexe und
aus vielen Elementen und Subbereichen bestehende Objekte handeln. Es lassen sich
vorlaufig folgende Systembereiche unterscheiden:

(i) Zunichst einmal ist von einer tiefen intemen Gliederung in zwei basale Bereiche aus-
zugehen, namlich jene, die fir die vom Weltbild reprasentierten und in ihm konstruierten
(a) Raum- und (b) Zeitverhéitnisse verantwortlich sind, die - so ist anzunehmen - viele
andere auf ihnen aufbauende Bereiche tangieren.

(ii) Der polanisierende (= ideologische) Systembereich. Es ist jener Bereich, der - einfach
ausgedriickt - fir eine Kultur bestimmt, 'daR es so und nicht anders /st und nur so und
nicht anders sein kann'. Es ist ein Regulativ, das Uber die Zuldssigkeit der Elemente,
Verhdltnisse sowohl der ersten als auch der Zweiten Wirklichkeit entscheidet, und zwar
dermaBen, daB er Erfahrung, AuBerungen, Diskurse u.dgl. im Hinblick auf das in ihnen
Zuldssige bzw. Nicht-Zuldssige hin organisiert. Der polarisierende Bereich weist daher
nur zwei Werte auf und basiert auf ‘ja-nein’-Entscheidungen. Er sichert also den Diskurs
und den Interdiskurs nach auRen und grenzt sie von systemextemen Einflissen ab.

(iii) Der relationale (~ philosophische) Systembereich. Es ist jener Bereich, der - mittelbar
- Uber die inteme Ausprédgung der Normen und Werte (und deren Hierarchien) entschei-
det, Gber das zu Sehende also Auskunft gibt. Einfach ausgedruckt bestimmt er, ‘wie wir
(eine Subkultur, die Einzelkultur) uns entschlossen haben, die Dinge zu sehen, obwohl
diese méglicherweise gar nicht so sind, wie wir sie nun sehen'. Dieser Bereich ist stirker
modifizierbar - als (ii) - (seine Inhalte kénnen 'zur Diskussion gestellt’ werden), und er
sorgt fur den Zusammenhalt und die Spezifik der Subkulturen und des Interdiskurses. Er
reprasentiert die eigenen vertretenen Normen und Werte, leugnet aber das Vorhanden-
sein anderer nicht, er sichert nur die spezifische Ausprdgung der eigenen Subkultur und
des eigenen Diskurses nach innen,

1.5.2.2. Spezielle Funktionskomponenten. Es kann voridufig davon ausgegangen wer-
den, daR das Weltbild aus zumindest zwei generellen Komponenten unterschiedlicher
Machtigkeit und Geltungskraft besteht, aus einem sprachlichen und einem kulturellen
Weltbildbereich. Der kulturelle Bereich besteht seinerseits wiederum aus mehreren Sy-
stem-Parzellen unterschiedlicher Wirksamkeit: einem wissenschaftlichen, medialen, poli-
tischen, wirtschaftlichen, religidsen, kinstlerischen (darunter literarischen) usf. Bereich,

(i) Das sprachliche Weitbild. Zunachst einmal bestimmt die natiriche Sprache das
Weltbild durch ihre Organisationsregeln und konkreten ausprigungsspezifischen Formen
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und erzeugt ein sprachliches Weltbild. In den oder durch die jeweiligen Sprachen werden
jeweils spezifische Weltbilder erzeugt, die das Zusammenleben innerhalb einer Sprach-
gemeinschaft organisieren und den Grundstein fur die Gbrigen, komplexeren Komponen-
ten des allgemeinen Weltbildes wie auch der Diskurse legen (es geht um das in einer
Sprache - auf unterschiedlichen Ebenen - Ausdrickbare). Die sprachlichen Weltbilder
werden weitgehend unbewuf3t und automatisiert angewandt, kénnen also kaum neu funk-
tionalisiert oder zu manipulativen Zwecken benutzt werden. Da sie basaler als die Ubrigen
Komponenten und auch kollektiv kaum manipulierbar sind, dienen sie hauptsachlich zur
Sicherung des Systems und gewahrleisten langfristig seine Stabilitat.

(i) Das kuiturelle Weltbild. Auf dem sprachlichen Bereich baut das kulturelle Weltbild auf,
das fur die spezifischen Belange der gegebenen Kulturauspragung ausgelegt ist. Hier
sind die kulturspezifischen Komponenten angesiedelt, die direkt von den Diskursen be-
einflult wie auch von der Zweiten Wirklichkeit allgemein gesteuert werden. Das kulturelle
Weltbild gliedert sich intern in (@) ein interkuilturelles, (b) ein interdiskurshaftes, (c) ein
diskurshaftes und (d) ein rudimentares Weltbild kuitureller Gruppen. Darlber hinaus sind
auch (e) individuelle, singuldre Weltbilder vorhanden, die jedoch fur die Kulturwissen-
schaft (nicht so fir die Psychologie, z.B. bei der Diagnostik und der Therapie von Be-
wuBtseinsstérungen) keine bzw. nur eine aulerst geringe Bedeutung haben, eben weil
sie individuumspezifisch sind und also keine kulturelle Relevanz besitzen, eine solche je-
doch bei entsprechender Ausbreitung grundséatzlich, d.h. der Méglichkeit nach, durchaus
erlangen kénnen.

Was nun den Umfang der jeweiligen Weltbilder - (a) bis (e) - betrifft, so kann davon aus-
gegangen werden, daf es sich hier nicht um eine im Hinblick auf die Komplexitit abstei-
gende Reihe handelt. Die Verhéltnisse scheinen komplexer zu sein. Der Geltungsbereich
- Interkultur, Einzelkultur, Subkultur, kulturelle Gruppe - ist mit Einschrankungen durch ei-
ne absteigende Komplexitdt gekennzeichnet, nicht so jedoch die entsprechenden Welt-
bilder. Es scheint keine generelle Regel zu greifen, demach z.B. ein diskurshaftes Welt-
bild in jedem Fall weniger komplex sein muB als ein interdiskurshaftes. Wohlgemerkt: Es
kann dieser Fall vorhanden sein, er mu es jedoch nicht. Eine deterministische Abhan-
gigkeit ist nicht zu beobachten, es ist von einer kontingenten Eigenschaft auszugehen.
Es sind durchaus diskurshafte Weltbilder vorzufinden, die viel differenzierter und komple-
xer sind, als der Interdiskurs, in dem sie funktionieren. Und aber auch umgekehrt, Es sind
Falle zu beobachten, bei denen das interkulturelle Weltbild viel starker und fester ausge-
pragt ist, als der jeweilige Interdiskurs einer Einzelkultur (2.B. im Konstrukt des ‘islami-
schen Fundamentalismus'). Es ist daher von keiner eineindeutigen Abhéangigkeit zwi-
schen der Position eines Objekts im hierarchischen Subsystemgeflige der Kultur- und
Diskursstratifikation und der Komplexitat, Starke und Festigkeit entsprechender Weltbil-
der eines Subsystems auszugehen.

(a) Das wissenschattliche Weltbild. Neben das sprachliche und das kulturelle tritt - aller-
dings als Bestandteil des kulturellen - als dritte Komponente das wissenschaftliche
Weltbild. Dabei ist die Bezeichnung ‘wissenschaftlich' in zweierlei Hinsicht nicht streng
oder wortlich zu verstehen. Sie charakterisiert einerseits lediglich die heutige Ausprigung
dieser Sphére in den meisten westeuropdischen Kulturen. Es kann dieser Bereich - und
das wurde er auch in der Vergangenheit in Europa - durch einen religidsen, magischen,
mystisch- oder mythisch-philosophischen Inhalt gegeben sein. Andererseits handelt es
sich bei dieser Bezeichnung auch um eine Art Kollektivsymbol oder -konstrukt. Es ist
nicht entscheidend, ob ein Element auch tatsadchlich wissenschaftlich ist, es reicht (der
Kultur) aus, wenn es als solches aufgefallt wird. Auf jeden Fall ist es der Bereich, der fur
die Relationen zwischen Weltbild und der ersten Wirklichkeit sorgt. Hier gehen die allge-
meinen, grundlegenden Bestimmungen und Relationen ein, die fir die Ubereinstimmung
des Weltbildes mit den Vorgaben der ersten Wirklichkeit sorgen, bzw. die erzielte Uber-
einkunft der gegebenen Kultur Gber das Verhéltnis des Weltbildes zu den Vorgaben der
ersten Wirklichkeit, so wie sie zum gegebenen Zeitpunkt in einem gegebenen Raum ge-
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rade aufgefalit werden, représentieren. So sorgt unser (westeuropdische) wissenschaftli-
che Weltbildbereich dafiir, was - seiner Ausrichtung nach - in unserem Weltbild repra-
sentiert wird und was nicht, oder nur mit dem Status einer Metapher, des Aberglaubens
u.a. reprasentiert sein darf,

(Beispiel: Sprechen wir nun nach MaBgabe unseres sprachlichen Weltbildes davon, daR ‘die
Sonne aufgeht’, so versteht es jeder Kulturteilnehmer als eine - wenn auch nicht weiter oder
dberhaupt zu hinterfragende - Metapher, von der er - aus der Kenntnis des wissenschaftlichen
Weltbildes heraus - weill, daB sie (tats#chlich) nicht zutrifft, da sich namlich die Erde um die
Sonne bewegt und nicht umgekehrt. Wir haben es hier mit einem 'lebenden Fossil' zu tun, mit ei-
ner sprachlichen Formulierung, die offensichtlich &lter ist, als die im Regulativ des wissenschaftli-
chen Weltbildes begriindete Erkenntnis, die aber dennoch erhalten blieb, und zwar weil sie ver-
mutlich einen Bereich des Weltbildes tangiert, der keine wichtige Bedeutung fiir die gegebene
Kulturauspragung besitzt, und daher erhalten bleiben konnte. Anders verhilt es sich z.B. heutzu-
tage mit Weltbildkomponenten, die ‘Frauen’ - wie noch vor nicht allzulanger Zeit z.B. in der Wer-
bung - in der Rolle des 'Hausinventars' zu sehen erlauben. Hier hat das wissenschaftliche Welt-
bild eine andere Auspragung des allgemeinen Weltbildes verursacht und/oder unterstiitzt. Wollte
jemand heute die alte Auffassung vertreten, miBte er mit hefligsten diskurshaften aber auch so-
zialen Restriktionen rechnen, eben weil diese Verdnderung einen offensichtlich wesentlichen Teil
des sozialen und auch kullurellen Systems tangiert.]

Das wissenschaftliche Weltbild sorgt fur die sozusagen zeitgemaRe Ausprdgung und
Modifikation des sprachlichen und des kulturellen Weltbildes und organisiert beide in je-
nen Bereichen um, in denen sie es - aus diesen und jenen Grinden, aus ihrer internen
Ausrichtung heraus - zulassen. Das wissenschaftliche Weltbild ist zwar ein Regulativ,
dies bedeutet aber nicht, dal es sich auch immer durchsetzt oder durchsetzen muf.

[Siehe dazu die Diskussion liber die ‘Genetik": Die Ergebnisse der Genetikforschung und die dar-
aus resultierenden Mdglichkeiten dandern das kulturelle Weltbild kaum, dieses »wehrt« sich sogar
heftig dagegen; Ahnliches tritt im Fall von 'Abtreibung' auf: vgl. dazu auch die unterschiedlichen
Positionen in verschiedenen Einzelkulturen. Die Frage lautet: Was verursacht die Legitimitit die-
ser unterschiedlichen Positionen? Die Antwort kdnnte lauten: Die jeweiligen Ausprigungen des
Weltbildes, darunter des wissenschaftlichen Weltbildes.]

Das wissenschaftliche Weltbild ist also ein Hilfsmittel; die Entscheidungsgewalt liegt beim
kulturellen Weltbild und bei diversen Subsystemen der Kultur (es gibt Subkulturen, die
die Genetikforschung akzeptieren und es gibt solche, die dies nicht tun; dhnlich verhalit
es sich mit den Interdiskursen und also den Einzelkulturen). Das wissenschaftliche Welt-
bild scheint eine vermittelnde, organisierende, ausrichtende u.a. Rolle zu spielen, domi-
nant sind das sprachliche und das kulturelle Weltbild.

(b) Innerhalb des kulturellen Weltbildes funktionieren dariber hinaus noch zusétzliche
Komponenten, die hier nur erwahnt werden sollen. Es sind u.a. die mediale, die politi-
sche, die wirtschaftliche, die kinstlerische (darunter literarische) Weltbildkomponente.
Ein wichtiges Element ist auch die religiése Weltbildkomponente. Dabei handelt es sich
nicht um das 'Weltbild der/einer Religion', d.h. jenes, das in den jeweils kanonischen
Texten oder institutionalisieten AuBerungen einer gegebenen Religion enthalten ist,
sondern um jene Komponenten, die innerhalb des kulturellen Weltbildes religids gepragt
sind und von der/einer Religion her bestimmte Elemente so und nicht anders semantisie-
ren. Das '"Weltbild einer Religion' ist so gesehen ein lebendes Fossil, das eine Uberliefe-
rung aus einem historischen (jedoch tradierten) Systemzustand der Kultur darstellt, so
dani es als Objekt die heutige Kultur nicht widerspiegelt, es kann aber als Regulativ auf
den gegenwadrtigen Systemzustand einwirken und somit relevant sein.

Alle Komponenten zusammen bilden systemisch gesehen schwachere Phanomene als
das gesamte kulturelle Weltbild und stellen subsystemische Bestandteile des kulturellen
Weltbildes dar. Es sind all jene Bereiche, die in Diskursen, welcher Art auch immer, Gel-
tung und kulturelle Relevanz besitzen. Die kulturelle Relevanz kann dabei - sie muf® es
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aber nicht - von der gesellschaftiichen Relevanz produziert worden sein (vgl. Fleischer
1991, 260-267). Die oben skizzierten Verhiltnisse verdeutlicht die folgende Figur (2).

Figur 2, Inteme Differenzierung des Weltbildes (ohne Berlicksichtigung der Kultur- und Diskurs-
stratifikation)

S N U E N
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wissenschaflliches Weltbild
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Relationaler Systembereich
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Berlcksichtigt man nun die kultur- und diskursstratifikatorischen Subsysteme, so wird die
Situation komplizierter. Auf der Grundlage einer Einzelkultur gilt das sprachliche Weltbild
- falls es sich um eine einsprachige Kultur (wie z.B. die deutsche) handelt - fir alle darauf
aufbauenden Bereiche in gleichem Umfang. Die Gbrigen diskurshaften Subsysteme wei-
sen fUr sie spezifische Weltbildbereiche auf, so dal} von einem interdiskurshaften, dis-
kurshaften kulturellen Weltbild (und seinen Bestandteilen) wie auch einem rudimentidren
Weltbild kultureller Gruppen ausgegangen werden muB. Fur die Interkuitur gilt das Welt-
bild des interkulturellen Diskurses, wobei jedoch zwei (oder mehrere) sprachliche Weltbil-
der auftreten kdnnen, wenn es sich um Kulturen mit mehreren verschiedenen natirichen
Sprachen handelt (wie z.B. in der slavischen Interkultur). Das gleiche betrifft den polari-
sierenden und den relationalen Systembereich, die im Hinblick auf die jeweiligen Diskur-
se jeweils spezifische Ausprdgungen aufweisen, die sich gegenseitig beeinflussen und
bedingen. Die tbrigen Weltbildkomponenten des kulturellen Weltbildes weisen ebenfalls
diskursstratifikatorisch spezifische Ausprdgungen auf. Die méglichen Verhaltnisse soll die
Figur (3) verdeutlichen. Die Betonung liegt dabei auf 'méglich’, d.h., die jeweiligen Welt-
bildsubsysteme k&nnen, missen aber nicht auf jeder diskursstratifikatorischen Ebene
ausgepragt sein.
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Figur 3. Das Weitbild in Korrelation mit kultur- und diskursstratifikatorischen Subsystemen
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1.6. Definition von 'Weltbild’
Aus dem oben gesagten 148t sich folgende Arbeitsdefinition ableiten:

Weltbilder sind von der ersten Wirklichkeit beeinfluBte, von und in der Zweiten Wirklich-
keit produzierte Konstrukte, die zur Generierung, Organisation, ausprédgungsspezifischen
und -gemédfen Aufrechterhaltung eines Kultursystems, das ihre Beschaffenheit selbst
mitbestimmt hat, wie auch zur Steuerung der Kommunikationen im gegebenen Kultursy-
stem dienen. Weltbilder sind Regulative im Sinne der Systemtheorie. Sie liefern die Se-
mantisierungskntenen flr die Konstruktion der Zweiten Wirklichkeit innerhalb eines Kul-
tursystems und entscheiden Uber die darauf bezogene Organisation von AuBerungen,
die diese Wirklichkeit reprdsentieren. Sie besitzen eine sprachliche und eine kulturelle,
darunter (u.a.) eine wissenschaftliche, mediale, politische, wirtschaftliche, religiése und
kinstlerische Dimension, die miteinander systemisch vermetzt sind. Sie liegen in diversen
vermetzten kultur- und diskursstratifikatorisch bedingten Auspragungen (Varianten) vor.

1.7. Funktionen von Weltbildern

Im Weltbild werden die tatséchlichen kollektiven Uberzeugungen der Kulturteilnehmer
und Regeln zur Herstellung dieser Uberzeugungen wie auch das, was das intersubjekti-
ve, kollektive Handeln im Kommunikationssystem Gesellschaft bestimmt, gespeichert.
Dagegen werden in Diskursen jene Uberzeugungen gespeichert, die gerade aktualisiert,
diskutiert werden und ‘zur Debatte stehen'. Jene Uberzeugungen, von denen die jeweili-
gen Diskursanten aufgrund ihrer diskurs- und subkulturspezifischen Uberzeugungen
meinen, daR sie die tatsachlichen sind. In Diskursen wird die Speerspitze der Meinungen
sichtbar, im Weltbild ist das sichtbar, was langfristig, konstant, stabil usf. ist und was das
gesamte Kollektiv organisiert. Das Weltbild organisiert das gesamte System in langen
Zeitrdumen und fir lange Zeitrdume, somit ist es ein Regulativ fir Diskurse auf einzelkul-
tureller Ebene, das aber in den Diskursen abgeschwicht, instrumentalisiert und strate-
gisch bedingt eingesetzt werden kann. Das Weltbild reguliert die Diskurse und wird
gleichzeitig von ihnen generiert. Weltbilder weisen daher zwei generelle Funktionskom-
plexe auf: Es ist einerseits das Bindel systemsichermnder und andererseits das Bindel
regulativer Funktionen. Auch diese beiden erganzen sich gegenseitig. Die systemsi-
chernden Funktionen orientieren sich nach MaRgabe der Regulative auf die Erhaltung
des Systems in der vorhandenen Ausprdgung, die regulativen liefem aufgrund der
Kenntnis des zu sichemnden Zustands die Entscheidungsgrundiage und werden somit
von den systemsichemnden gespeist. Durch die prinzipiell gegebene Variabilitdt, durch die
systeminternen Schwankungen und die vorhandenen Freiheitsgrade wird die Mdglichkeit
der Evolution gewé&hrleistet.

1.8. Normative und NormalititsmaRstéibe

Die Normativik bezieht sich auf die grundséatzliche Frage und das Problembindel: Was
gilt in einer bestimmten (Sub- oder Einzel-) Kultur als Bereich des Normalen, der Normali-
tat, welche Elemente oder Erscheinungen werden als ‘normal, ‘richtig', ‘wahrhaft’, ‘echtes
x' usf. dargestellt bzw. postuliert? Die Normativik sollte allerdings nicht mit dem Phano-
men 'Norm' (bzw. 'Wert') verwechselt oder vermengt werden (siehe dazu breiter Fleischer
1995a). Norm ist einerseits eine inteme (und teilweise extern bedingte) Systemeigen-
schaft an sich und andererseits eine sanktionierte GroRe, die durchaus mit dem Normativ
(= dem Grundelement der Nommativik) verbunden ist. Es interessiert, was eine Kuitur oder
Subkultur als den Normmalbereich bestimmt und wie sie ihn bestimmt, aus weichen Ele-
menten dieser Bereich konkret besteht und welche in ihn aufgrund welcher Eigenschaf-
ten nicht eingehen. Die Normalisierung wird dabei sowohl direkt als auch indirekt vorge-
nommen. Fir das Normalitdtsphanomen wird Systemcharakter postuliert (ein &hnliches
Phianomen wird von Link (1992) als 'Normalismus' definiert und analysiert; siehe auch
Link 1996).
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[Stereotype sind also - dieser Konzeption nach - als Normative aufzufassen und erfiillen Norma-
lisierungsfunktionen. Mit ihrer Hilfe kbnnen vorhandene Erscheinungen als etwas 'Normales' dar-
gestellt und die in eine Kultur neu eintretenden Elemente einer Normalisierung unterzogen bzw.
auf die vorhandenen Normative bezogen werden. Stereotype sind, und das sei betont, nicht die
einzigen Elemente, die in einer Kultur diese Funktionen erfiillen (iber den Unterschied zwischen
Stereotypen und Normativen siehe Fleischer 1996a, 108-111).]

Normalitst (vorldufige Definition): Nichtreflektierte, jedoch auf der gegebenen Ebene all-
gemein akzeptierte Semantisierungsbereiche und Bestandteile kultureller Phanomene
(da sie akzeptiert sind, brauchen sie auch nicht reflektiert zu werden; = Effizienzvorteil),
die als eine Art Konsens gelten, 'stillschweigend' angenommen, nicht hinterfragt werden
und im kollektiven BewuBtsein angesiedelt sind und als (stillschweigend oder explizit an-
gewandter) Ma3stab bei der wertenden, normierenden, hierarchisierenden und die Inter-
dependenzen festlegenden und sichemden Einstufung der Gbrigen Elemente fungieren.

Das Normativ ist dabei das jeweilige Element, das der Normalisierung unterzogen wird
und in dem die 'Normalitdt' und die fir sie geltenden MaRstabe zum Ausdruck kommen.
Von der Sprache her gesehen sind Normative Nomen, Adverbien und Adjektive wie auch
auf ihnen basierende komplexere Formen: (bestimmte) Phraseologismen, Spriiche
(darunter Sprichwdrter) und ad hoc gebildete Ausdricke. Dazu das folgende (sehr mar-
kante) Beispiel aus der Werbung (die Normative sind kursiv gesetzt).

(1) VICHY Laboratoires. Vital-Konzentrate fur jugendiiche Ausstrahlung. SERUM VI-
TAL/RENOVITAL. (...) Das Ergebnis: Schon nach 8 Tagen strahlt Ihre Haut deutlich
mehr Vitalitat aus, nach 4 Wochen ist die Gewebestruktur gefestigt. Ihre Haut ist straf-
fer, glatter und geschmeidiger, Faltchen gehen zurick, Falten werden gemildert. Erle-
ben Sie jetzt die Wirkung!

‘Jugendliche Ausstrahlung’, 'Vitalitat', 'straffe, glatte, geschmeidige (Haut)', 'Faltchen’ und
'Falten' gelten in dieser Anwendung als Normative, es sind Ziele, die es zu erreichen gilt.
Dafl diese Ziele sinnvoll sind, wird vorausgesetzt, warum sie sinnvoll sein sollen, wird
nicht thematisiert. Sie werden als eine erwinschte und zu erreichende Selbstverstand-
lichkeit hingestellt. Es folgen ein paar polnische Beispiele:

(2) Jak naprawde zareagujq przedsiebiorstwa wskutek dotychczasowego braku kontroli
ptac, okaze sie za dwa-trzy miesigce. (...) a przedsigbiorstwa reagujq normalnie na brak
ustawy popiwkowej. (Wie die Unternehmen wirklich aufgrund der bisher fehlenden Lohn-
kontrolle reagieren, zeigt sich in zwei, drei Monaten. (...) und die Unternehmen reagieren
normal auf das Fehlen des Lohnsteuergesetzes.) Jerzy Kleer, Mierzenie stopy, in: Poli-
tyka, Nr. 22, 28.05.1994.

(3) Jesli potraktowaé to pytanie jako pytanie o pienigdze, to odpowiedZ brzmi: tak, nie
przeliczano na pienigdze (prawdziwe pienigdze). (...) dla bedgcego w obiegu fzw. pienig-
dza (...). Wenn wir die Frage als eine Frage nach dem Geld ansehen, dann lautet die
Antwort: ja, man hat es nicht in Geld umgerechnet (in echtes Geld). (...) fir das im Um-
lauf sich befindende sog. Geld (...). Stefan Panek, Samo 2ycie, in: Polityka, Nr. 22,
28.05.1994.

(4) Racje mieli ci teoretycy kultury, ktérzy wskazywali, iz 2ycie wierne kulturze tworzy tru-
dng forme istnienia, chociaz jest wiasnie formq prawdziwie ludzka. Zycie w kulturze jest
zyciem ludzi prawdziwych realizujacych swéj styl 2ycia gleboko rézny od tego, ktéry wy-
starcza ludziom rzeczywistym. (...) W tych warunkach staje przed nami wielkie i trudne
zadanie takiej edukacji spoteczenstwa, by droga prowadzaca do gospodarczych suk-
cesOéw byta uwolniona od sidet konsumpcyjnego pojmowania 2ycia i mogta by¢ do-
petniana edukacjg humanistyczng (Es hatten jene Theoretiker der Kultur recht, die dar-
auf aufmerksam machten, daBd ein der Kultur treues Leben eine schwierige Form der
Existenz schafft, obgleich es eben die echte menschliche Form ist. Das Leben in Kultur
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ist ein Leben wahrer Menschen, die ihren Lebensstil realisieren, der tief verschieden von
jenem ist, der wirklichen Menschen ausreicht. (...) In dieser Situation stellt sich vor uns
die grole und schwierige Aufgabe einer solchen Erziehung der Gesellschaft, dal der zu
wirtschaftlichen Erfolgen filhrende Weg von Fallen eines auf Konsum ausgerichteten
Lebens befreit werden wird und die humanistische Erziehung erfillt werden kénnte.)
Prof.Dr. Bogdan Suchodolski, Obrona kultury, in: Polityka, Nr. 50, 16.12.1989.

(5) Nasz kraj jest rozwiniety, ale Zle rozwiniety (Unser Land ist entwickelt aber falsch
entwickelt.) Jan Sidorowicz, zitiert nach: Polityka, Nr. 30, 25.07.1992.

Es kommt also bei einer derart ausgelegten Analyse von AuBerungen neben der Be-
stimmung der ‘Normalitét’, der Normative und der Nomalisierungsverfahren auch auf die
Aufdeckung der in ihnen angewandten oder durch sie manifest werdenden Mafistdbe an,
die zur Semantisierung von Ereignissen benutzt werden. Die Normativik ermdglicht somit
auch Vergleiche zwischen verschiedenen Kulturauspragungen, u.a. durch das Kriterium
des ‘Normalen’ und dessen jeweilige Semantisierungen bzw. kollektivsymbolische Fallun-
gen. Dariber hinaus kdnnen mit ihrer Hilfe verschiedene Subkulturen innerhalb einer Na-
tionalkultur, die mitunter unterschiedliche Normative und Normalitidtshierarchien ausarbei-
ten und anwenden, verglichen werden.

Hierbei solite deutlich zwischen rein sprachlichen (d.h. etwa lexikalischen) und kulturellen
Semantisierungen unterschieden werden. Die hier nicht zur Debatte stehenden sprachli-
chen Semantisierungen sind konventionell festgelegt, besitzen eine sehr hohe Blirde (=
funktionelle Belastung) und eignen sich - so gesehen - kaum zu Manipulationszwecken.
Sie erlauben, da sie das stark bebirdete Sprachsystem sichern, keine strategischen, tak-
tischen oder sonstigen (individuellen, subkulturellen, medienspezifischen) Manipulationen
an AuRerungen oder Weltbildem, sie haben dafir einen zu hohen Fixierungsgrad. An-
ders verhdlt es sich im Fall der kulturellen Semantisierungen, die aufgrund ihrer - im Hin-
blick auf die sprachlichen - geringeren Blrde und des geringeren Fixierungsgrades und
also eines hohen Freiheitsgrades die hier besprochenen Funktionen ausuben kénnen.
Die kulturellen Semantisierungen gehen Uber die sprachlichen hinaus und werden von
den far die gegebene Kulturauspragung charakteristischen und in ihr geltenden Zeichen-
Interpretanten von Wértern oder Ausdriicken gebildet.

Es sind jene Semantisierungen, die besonders deutlich z.B. bei Ubersetzungen in eine
andere Sprache sichtbar werden, dann also, wenn ein Wort oder ein Ausdruck zwar wort-
lich problemlos zu Gbersetzen wére, diese (wdrtliche) Ubersetzung jedoch die eigentliche
Rolie und die spezifische (u.a. traditionsbedingte) Bedeutung des Wortes in der Aus-
gangskultur (= aus der {bersetzt wird) nicht wiedergibt, oder aber es sind Worter, bei de-
nen eine Ubersetzung kaum mdglich ist, d.h. die eigentliche Bedeutung des Wortes in
der Zielkultur (= in die Ubersetzt wird) nicht wiedergegeben werden kann (z.B. wenn man
versucht, das Wort ‘basisdemokratisch’' mit allen seinen spezifisch deutschen kulturellen
Bedeutungskomponenten und Konnotationen ins Polnische oder ins Russische zu Uber-
setzen). Dies heif3t aber nicht unbedingt, daB in der Zielkultur das Phanomen selbst nicht
vorhanden sei, es kann dies zwar heien, es kann aber auch zur Bezeichnung des Phai-
nomens ein anderes Wort mit einer méglicherweise abweichenden kulturellen Bedeutung
vorhanden sein. Entscheidend ist - im Hinblick auf die Ebene der sprachlichen Bedeutun-
gen - das bestimmte Mehr-an-Bedeutungen, das die kulturelle Semantisierung ausmacht.
Und dieses Mehr wird im Bereich der Normativik genutzt, jedoch nur jener Teil der zu-
satzlichen Bedeutungen, in dem MaBstabe zur Geltung kommen (kénnen), in dem eine
direkt nicht thematisierte Hierarchie, Norm, Interdependenz oder Tradition ablesbar ist,
die dazu dient, andere Bestandteile der AuBerung auf diese Hierarchie, Norm, Interde-
pendenz und Tradition hin zu semantisieren, wobei diese selbst nicht in Erscheinung zu
treten brauchen und nur in den seltensten Fallen auch in Erscheinung treten.

Ahnlich muB zwischen sprachlichen und kulturellen Normativen und Stereotypen unter-
schieden werden, nur die zweitgenannten sind ein Untersuchungsobjekt der Kulturwis-
senschaft. Die sprachlichen bilden die Grundlage der kulturellen und sind mit linguisti-
schen Mitteln analysierbar, um die kulturellen zu untersuchen, bedarf es eines kulturwis-
senschaftlichen Instrumentariums. In logischer Hinsicht stellen Stereotype und Normative

28



000863

68

eine Verbindung zwischen schwach motivierten oder gar unmotivierten Existenz- und All-
sdtzen dar.

Stereotype weisen die Eigenschaften von Existenzsdatzen auf und postulieren gleichzeitig,
und zwar stillschweigend, den Charakter von Alisdtzen, unabhdngig davon, ob sie
sprachlich die Form von Allsatzen auch tatsachlich aufweisen oder nicht.

So gesehen sind Normative und Nomalisierungsverfahren, neben Kollektiv- und Diskurs-
symbolen, Manipulationsstrategien u.dgl., Bestandteile von Diskursen bzw. Interdiskur-
sen, die alle u.a. auf dem Mechanismus der kulturellen Bedeutungen basieren. Normative
sind dabei jene Elemente, in denen Malstédbe, welcher Art, das sei jetzt auRen vor gelas-
sen, zum Tragen kommen.

1.8.1. Die Analyse im Bereich der Normativik ermdéglicht somit Vergleiche zwischen ver-
schiedenen Kulturauspragungen, u.a. durch das Kriterium des Normalen, des Normativs
also und dessen jeweilige Semantisierungen bzw. kollektivsymbolische Fullungen. Dar-
Uber hinaus kénnen mit ihrer Hilfe verschiedene Subkulturen innerhalb einer Einzelkultur
verglichen werden, die mitunter unterschiedliche Normative und Normalitatshierarchien
ausarbeiten und anwenden.

1.8.2. Normative kommen besonders deutlich bei zu Vergleichszwecken angewandten
Zahlenaussagen oder Mengenangaben zum Vorschein. Wenn es z.B. darum geht, die
Opferzahl (eines Unfalls, einer Katastrophe, eines Kriegs usf.) anzugeben und das Aus-
maR bzw. die Wichtigkeit des Ereignisses zu bezeichnen. An derartigen AuRerungen
kann man relativ einfach die ‘Normalitat’ in einer Kultur messen (vgl. dazu die Untersu-
chung der chinesischen Kultur im Hinblick auf Zahlenangaben in Gerstner-Link 1990).
Die kulturelle und diskurshafte Dimension von Zahlen und zahiendhnlichen Formulierun-
gen stellt somit ein wichtiges Feld der Normativik-Forschung dar. Das gleiche betrifft Zeit-
und Raumwoérter.

1.8.3. Fir die Normativik ist das Auftreten von zwei systemischen Bereichen charakteri-
stisch: der eine Bereich (a) betrifft den wiinschenswerten - bestehenden oder postulierten
- Ziel- oder Sollzustand, der andere (b) den abgelehnten bzw. abzulehnenden Zustand.
Dabei wird der wiinschenswerte Zustand relativ selten ndher bzw. direkt thematisiert oder
definiert, sondemn vielmehr als bekannt, als gegeben vorausgesetzt - Stichwort: ‘das weil}
man doch’ (als Mitglied einer bestimmten Kultur) -, was die kollektivsymbolische Eigen-
schaft zutage treten [4Rt, die beim Sender ein Uberlegenheitsgefiihl und beim Rezipien-
ten eine Art »Schuldgefuhl«, eine Art Begriindungszwang erzeugt. Der Rezipient mul’
nun ‘Farbe bekennen' und sich far die présentierte Position (z.B. eine 'Wahrheit') diskus-
sionslos aussprechen, oder er lduft Gefahr, sich auszugrenzen. Der Normalbereich ist ein
solcher, den der Rezipient akzeptieren muB3, will er nicht eine AuBenseiterposition ein-
nehmen. Da die Mal3stabe jedoch nur selten expliziert werden, liegt es wiederum beim
Rezipienten, sie zu kennen, somit werden auch diese Kenntnisse abgefragt oder gepruft.

1.8.4. Die Herstellung von Normalitatsbereichen erfolgt in jeder Kultur (vermutlich) mit
Hilfe der gleichen oder dhnlicher Mittel. Nicht {iberall aber werden fir die gesamte Kultur
ausschlieBlich zwei (entgegengesetzte) Bereiche konstruiert, wie dies in paradigmati-
schen Kulturen der Fall ist. In relationalen Kulturen bestehen mehrere, mitunter sehr
viele, nicht unbedingt kontrare, d.h. auf einem Altemativpaar basierende Normalitétsbe-
reiche. Unterschiede gibt es in relationalen Kulturen auch im Hinblick auf die tiefergehen-
den Differenzierungen, d.h. die Bezeichnungen vom Typus ‘wahrhaft’, ‘einzig richtig’,
‘echtes x' usf., sie werden namlich nicht benutzt bzw. nur von einer oder einigen wenigen
paradigmatischen Subkulturen innerhalb der relationalen Kultur angewandt. Was auch
nicht weiter verwunderlich ist: Wenn namlich viele Normalitdtsbereiche vorhanden wéren,
hétte dies wenig Sinn und brachte diskurshaft effizienzstérende Wirkungen mit sich. Es
kénnte kaum von ‘'wahren' Positionen gesprochen werden, es gébe derer zu viele, als
daB dies noch abgrenzende und diskurshaft sinnvolle Funktionen erfllite. Das Mitte!
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wurde sehr schnell inflationieren und somit unbrauchbar werden. Dort aber, wo nur eine
bipolare Hierarchie (vom Typus ‘A - Nicht-A’) funktioniert, ist dieses Mittel duBerst wirk-
sam und wird auch zu Abgrenzungszwecken angewandt (iber paradigmatische und rela-
tionale Kulturtypen siehe Fleischer 1991, 239-246 und 1991a).

1.8.5. Im Normalititsbereich werden zwei Felder konstruiert: 'die Wir-Gruppe' und ‘die An-
deren/Fremden’. Zusétzlich wird mit dieser Opposition sehr oft ein adverbiales, adjektivi-
sches (oder dhnliches) bipolares Paar verkniipft (z.B. 'wahriwahrhaft - falsch'; ‘ein echter
Deutscher’), so dall zwei Ebenen entstehen: (a) die der Grundopposition und (b) die des
bipolaren verstarkenden Wertungszusatzes. Es wird eine doppelt verstarkte Wertung
konstruiert, die zur Stabilisierung des Mechanismus beitrdgt und ihn schwankungsunab-
héngiger macht. Es ist eine Art doppelte Speicherung, wie sie in der Kultur Ublich ist,
festzustellen. Auf diese Art wird der erste Bereich (die Ebene der Grundopposition) star-
ker geschitzt, da ihm der zweite Bereich (das adverbiale Wertungspaar) vorgeschaltet
wird, an den eine Auseinandersetzung zuerst anknipfen und der basale Bereich somit
unangetastet bleiben kann.
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2. Erhebungsdesign und Auswertung

2.1. Der Aufbau des Formulars

Das Formular besteht (i) aus einem einfihrenden und auf die Personenmerkmale bezo-
genen, (ii) aus einem die Aufforderung und (jii) einem die konkreten Wérter enthaltenden
Teil. Die beiden letztgenannten Teile liegen einmal fir die Zeit- und einmal flr die Raum-
worter vor (die Abbildung des Onginalformulars siehe Anhang 1).

(i) Erhoben werden folgende Merkmale: Geschlecht, Alter, Bildung (entsprechend pol-
nisch/deutsch: podstawowe, zawodowe, $rednie, wy2sze: humanistyczne/techniczne /
Grundschule, Berufsschule, Abitur, Hochschule: geistes-, naturwissenschaftliches Fach)
und Beruf (robotnik, pracownik umystowy, student, uczen, przedsiebiorca / Arbeiter/in, An-
gestellte/r, Beamter/in, Student/in, Schiiler/in, Selbsténdig). Es wird das tatsachliche Alter
abgefragt, eine Gliederung in Altersklassen erfolgt erst bei der Auswertung der Antwor-
ten.

(i) Die Aufforderungen an die Vpn lauten wie folgt (polnisch/deutsch):

- Zeitformular:
Jaki uptyw lub okres czasu wyrazajq dla Pana/Pani nastepujace okreSlenia czasu?
Prosze podac¢ liczbe i zakre$li¢ jednostke czasu.
Welche Dauer bzw. Zeitspanne bezeichnen fur Sie die nachfolgenden Zeitangaben?
Nennen Sie bitte eine Zahl und kreuzen Sie eine Zeiteinheit an.

- Raumformular;
Jaka odlegtos¢ lub jaki obszar charakteryzujq dla Pana/Pani nastepujace okre$lenia
przestrzeni? Prosze poda¢ liczbe i zakre$li¢ jednostke przestrzeni.
Welche Entfernung bzw. Ausdehnung bezeichnen fir Sie die nachfolgenden Worter?
Nennen Sie bitte eine Zahl und kreuzen Sie eine Raumeinheit an.

Dabei werden sowoh! Dauer bzw. Entfernung als auch Zeitabschnitt bzw. Ausdehnung
erfafit. Es interessiert nicht nur, welche Zeitspanne bzw. Entfernung ein Wort ausdrickt,
sondern auch, wie Dauer bzw. Ausdehnung mit den entsprechenden Wortern charakteri-
siert werden. Die Vpn wurden aufgefordert, eine die zeitliche bzw. rdumliche Dimension
charakterisierende Zahl (= GrdQe) anzugeben und eine der vorgelegten Zeit- bzw.
Raumeinheiten (= Einheit) anzukreuzen (letzteres sollte die Ausfullung der Formulare be-
schleunigen). Hierzu gilt es zweierlei zu erldutern. a) Die Vpn konnten nur zwischen den
vorgelegten Einheiten wéhlen, fir eine zuséatzliche, selbstgewahite Einheit wurde im
Formular kein Platz geboten. Es bestand jedoch (in der zweiten Spalte, siehe Anhang 1)
die Moglichkeit, eine solche, d.h. selbstgewahlte Einheit anzugeben, wovon in einigen
seltenen Fallen Gebrauch gemacht wurde. b) Die jeweiligen Versuchsleiter bestanden,
auf entsprechende Fragen hin, nicht auf die Ausfullung der Zahlenspalte. Weigerten sich
die Vpn, eine Zahl anzugeben, oder konnten sie dies - aus welchen Griinden auch immer
- nicht, und bestanden nur auf dem Ankreuzen der jeweiligen Einheit, so wurde ihnen
diese Moglichkeit eingerdumt.

Bei der Zeitumfrage konnten die Vpn zwischen Sekunden, Minuten, Stunden, Tagen,
Monaten und Jahren wéhlen. Die Einheit 'Woche' wurde aufler acht gelassen. Bei der
Raumumfrage standen Millimeter, Zentimeter, Meter und Kilometer zur Auswahl. Dabei
konnten zwei Verhaltensweisen beobachtet werden. Die Uberwiegende Mehrheit der
polnischen Vpn gab sowohl eine Zahl als auch eine Einheit an, einige Vpn beschrénkten
sich auf das Ankreuzen einer Einheit (in den Tabellen in der Rubrik ‘ohne’ ablesbar). Bei
Gesprachen nach dem Ausflillen der Formulare wiesen viele Vpn darauf hin, daf es sich
hier um kontextbezogene Worter handelt, oder aber darauf, dall es unmoglich sei, der
Aufforderung ohne Kontextbezogenheit nachzukommen. Die meisten Vpn flllten die
Formulare jedoch aus. Sie bemerkten zwar die Kontextabhangigkeit, richteten sich aber
bei der dennoch vorgenommenen Ausfullung offensichtlich nach bestimmten Kriterien,
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von denen hier vermutet wird, da es sich dabei um kulturabhdngige Entscheidungskrite-
rien handelt.

(i) Die in alphabetischer Reihenfolge vorgelegten Worter bilden naturgemaR nur eine

kleine Auswah! aus den uberhaupt vorhandenen Zeit- bzw. Raumwdrtem, eine solche

Auswahl, deren Behandlung den Vpn ohne Emiidung noch zuzumuten war. Es handelt

sich um die folgenden Worter:

- 29 polnische Zeitwdrter: chwila, dawniej, dawno, dtugo, dopiero co, duzo czasu, kiedys,
krétko, moment, natychmiast, niebawem, niedtugo, obecnie, od dawna, od niedawna, o-
negdaj, ostatnio, potem, péZniej, rychto, swego czasu, teraz, wiecznie, wkrétce, wnet, w
przysztoSci, za jaki$ czas, zaraz, zawsze.

- 19 polnische Raumworter: blisko, dal, daleko, dtugi, d&t, géra, gdzies, krotki, niedaleko,
nisko, odlegty, oddalony, szeroko, §rodek, tam, tu, tutaj, wokoto, wysoko.

- 28 deutsche Zeitworter; bald, damals, demné&chst, ein Augenblick, ein Moment, eine
Weile, einst, ewig, frither, gerade, gleich, immer, in einiger Zeit, in Klrze, in Zukunft, ir-
gendwann, jetzt, kurz, lange, letztens, nicht lange, seinerzeit, seit kurzem, seit langem,
soeben, sofort, spéter, viel Zeit.

- 18 deutsche Raumwdorter: breit, da, dort, entfemt, fem, hier, hoch, irgendwo, kurz, lang,
Mitte, nahe, oben, tief, unten, unweit, weit, Weite.

Die Auswah! folgte keinen bestimmten Kriterien, es wurden die Ublichsten Wérter ge-
wéhlt. Darunter allerdings auch solche wie wiecznie/ewig, zawsze/immer, far die zwar
vermutet werden kann, wie sie semantisiert werden, es sollte jedoch in Erfahrung ge-
bracht werden, mit welchen Zahlen die Vpn 'ewig’ oder ‘immer woh! verbinden. Die Frage
lautete also: Wie lange dauert fir die polnischen Kulturteilnehmer in konstruktiver Hin-
sicht die 'Ewigkeit? Das gleiche gilt fir Raumworter vom Typus Srodek/Mitte, tu,
tutaj/hier. Es geht um die Ausdehnung der Konstrukte 'Mitte' und 'hier’.

2.2. Erlduterungen zur Auswertung der Erhebung und Analyse der Daten

Im Folgenden wird durchgehend von zwei Entitdten gesprochen: Einerseits von 'Ein-
heiten’, worunter die jeweiligen MaBleinheiten (Sekunde, Meter usw.) verstanden werden,
andererseits von 'Groen’, worunter die Zahlenangaben beziglich der jeweiligen Einhei-
ten zu verstehen sind; zusammentassend werden beide Merkmale als 'Angaben’' oder
'Nennungen' bezeichnet.

Bei der Auswertung der Formulare geht es selbstverstindlich nicht um eine rein statisti-
sche Behandlung der Daten, derart etwa, dal aus allen Angaben zu einem Wort ein
Durchschnitt gebildet und dieser interpretiert werden sollte. Es mu anders vorgegangen
werden. Die Grundiage der Auswertung bilden daher in erster Linie nicht die jeweils zu
einem Wort angegebenen GréBen, sie sind nur ein Hilfsmittel, sondem die Einheiten. Die
Angaben werden zunéchst einmal nach Einheiten geordnet, so daf ersichtlich wird, wel-
che Zeit- bzw. Raumeinheiten wie hiufig im Zusammenhang mit einem gegebenen Wort
genannt worden sind. Danach ist zu fragen, welche konkreten Dominanzverhéitnisse
zwischen den Einheiten zu beobachten sind. Daraus wird man ablesen kénnen, ob die
Einheiten markante (und wenn ja, wie markante) Klumpungen (Konzentrationen) aufwei-
sen, oder ob eher ein diffuses Verhaltnis festzustellen ist. Es kdnnen auch diverse
Mischverhéltnisse auftreten.

Als nachster Schritt folgt die Analyse der Gréen und ihrer Verteilungen innerhalb der je-
weiligen Einheiten. Zu diesem Zweck wird fur jede fir ein gegebenes Wort relevante Ein-
heit der Modus angegeben, d.h. die Haufigkeit, mit der eine bestimmte Grole genannt
wurde (z.B.: wie oft wurden in bezug auf 'in Kirze' 2, 3, 4 usw. Sekunden angegeben).
Mit anderen Worten: Es wird gezeigt, wie oft die Angaben in Sekunden, Minuten usf.
ausgedrickt und wie viele Sekunden, Minuten usf. angegeben wurden und wie sich die
Angaben konkret verteilen. Die Daten beziglich der Einheiten werden jeweils im Raster
des Geschlechts und Alters prasentiert. So wird sich zeigen lassen, ob die Angaben von
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diesen Merkmalen abhangig oder unabhangig sind. Fir die dominanten Einheiten wird
(im Anhang 2) die Stratifizierung der Vpn-Gruppe angegeben,

Es ist oben von relevanten Einheiten die Rede gewesen, gemeint ist damit folgender
Umstand: In den meisten Féllen ist eine Gberdeutliche Dominanz einer Einheit (gelegent-
lich auch von zwei oder drei Einheiten) zu beobachten. Um eine Uberschaubarkeit der
Daten und der Darstellung zu gewahrleisten, werden bei der Analyse nur diese dominan-
ten Einheiten besprochen. In Féllen, in denen eine relativ gleichmédBige Verteilung meh-
rerer Einheiten festzustellen ist, werden bei der Auswertung selbstverstindlich alle be-
rucksichtigt. Dabei werden die vollstadndigen Tabellen - ebenfalls der Uberschaubarkeit
wegen - im Anhang prasentiert, im Haupttext wird nur die allgemeine Charakteristik ge-
geben und ein Diagramm der hdufigsten Einheiten abgebildet (Gber die Kriterien der
Einteilung siehe unten).

Bereits bei der Erfassung der Daten konnte beobachtet werden, daR viele Vpn bei eini-
gen Wortern sehr groBe Zahlen angegeben haben. In einigen Féllen auch solche, die mit
Punkten abgeschlossen wurden (z.B.: 1000000000...). Dieser Umstand muBl bei der
Analyse bertcksichtigt, d.h. die Zahlen massen anders als die Gbrigen behandelt werden.
Es handelt sich offensichtlich nicht um konkrete Zahlen (im mathematischen Sinn), son-
dern vielmehr um zahlenmagige Angaben vom Typus 'unendlich’, 'sehr sehr viel' u.dgl.
Es wird vorgeschlagen, fur diese Falle die Kategorie magische Zahl einzuflhren (dies gilt
nicht fur das oft angegebene Zeichen '«’, das gesondert behandelt wird). Als Grenze zum
ubrigen Zahlenbereich soll fir Zeit- wie fir Raumangaben die Zahl 10.000 gelten. Es wird
im einzelnen zu analysieren sein, welche Auspragungen und welchen Anteil die magi-
schen Zahlen an den Antworten aufweisen.

Hinsichtlich der GréBenangaben (d.h. der Zahlen) allgemein solite noch darauf hingewie-
sen werden, da wir es, wie die Nennungen zeigen, bei einer kulturbezogenen Erhebung
keineswegs mit Zahlen im rein mathematischen Sinn zu tun haben, sondem mit besonde-
ren symbolischen Entitdten. Ich schlage vor, diese Art von Zahlen kulturelle Zahien zu
nennen (siehe dazu 1.8.2.). Besonders deutlich wird der abweichende Charakter der hier
thematisierten Zahlen im folgenden Beispiel sichtbar: Viele Vpn haben bei der Charakte-
risierung des Wortes 'ewig' und ‘immer (wiecznie und zawsze), das rein mathematisch
gesehen mit dem Symbol fir Unendlichkeit bezeichnet werden mifte, ihr eigenes Alter
oder auch eine relativ kleine Jahreszahl (50, 100 usf.) angegeben. Es ist kaum anzu-
nehmen, daB die Vpn die lexikalische Bedeutung der Wérter nicht verstehen. Anderer-
seits hatten sie auch, wollten sie dies, den Zusammenhang (‘ewig' = eigenes Alter) in
Worten ausdriicken kdnnen, was sie allerdings nicht getan haben. Man sieht deutlich,
daB es sich hier nicht um mathematisch verstandene Zahlen handeln kann. Zahlen besit-
zen ndmlich auch kulturelle Bedeutungen und ebensolche Funktionen, wie dies flr den
Bereich der Normativik auch postuliert wird (siehe Fleischer 1995a), und werden da, wo
es sich um kulturelle Phadnomene handelt, in einer anderen als der mathematischen
Funktion gebraucht. Man sollte daher dieses Phanomen auch bei der Auswertung der
Umfrage bericksichtigen und die Zahlen dementsprechend (anders) behandeln.

Die Analyse der erzielten Ergebnisse erfolgt nun flr jedes Zeit- bzw. Raumwort jeweils in
zwei Schritten. Im ersten Schritt werden die Dominanzverhaitnisse innerhalb der Einhei-
ten dargestellt und besprochen. Damit Vergleichbarkeit gewahrieistet ist, wird die Anzahl
der Nennungen prozentual (im Verhiltnis zur GréBe der jeweiligen Vpn-Gruppe) ausge-
druckt. In diesem Zusammenhang wird dann von ein-, zwei-, drei- usw. -dimensionalen
Wértern bzw. von n Dimensionen gesprochen, abhangig davon, wie viele dominante Ein-
heiten bei der Charakterisierung eines gegebenen Wortes genannt worden sind. Im
zweiten Schritt wird ein Diagramm prasentiert, das die (absolute) Anzahl der GrbBen-
Nennungen innerhalb der dominanten Einheiten darstellt, so daR ersichtlich wird, wie oft
die einzelnen GréBen von den Vpn genannt worden sind, d.h. welche GréBe die Vpn fur
das gegebene Wort als charakteristisch ansehen. Die Y-Achse (waagerecht) zeigt jeweils
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die absolute Anzahl der Nennungen aller Vpn, die X-Achse (senkrecht) die GréRen der
gegebenen Einheit. Es wird sich selbstverstandlich kaum jemals um eine einzelne GréRe
handeln. Die Auswertung zeigt, daB auch auf der GréRen-Ebene mit mehreren dominan-
ten Gruppen zu rechnen ist. Es bilden sich meistens zwei bis drei haufigste GréRen her-
aus, die ein gegebenes Wort in der Zeit- bzw. Raumdimension bestimmen. Im Hinblick
auf diesen zweiten Analyseschritt wird dann von mono-, bi- tri- usw. -funktionalen Wér-
tern bzw. von einer n Funktionalitét gesprochen. Die Tabellen, aus denen die Diagramme
resultieren, mit den absoluten Zahlen bezilglich der GréRen-Nennungen und der Vertei-
lung der Vpn sind im Anhang 2 versammelt.

[Funktional' bedeutet hier - dem mathematischen Sinn folgend - eine Abhangigkeit. In den Gbri-
gen Anwendungen wird ‘Funktion’ im Sinne von Jachnow/Hempel (Jachnow 1981) benutzt und
bedeutet verkiirzt ausgedriickt die Befriedigung eines Systembediirfnisses.]

2.3. Die Kriterien der Datentypologisierung

Die Gliederung der Daten und die Einstufung der Ergebnisse in typologische Klassen be-
darf naturgemaR sicherer Kriterien. Dies ist im Hinblick auf kulturbezogene Untersuchun-
gen allgemein ein problematischer Punkt, besonders wenn es um die Beurteilung der
auftretenden Abweichungen geht. In der bisherigen (kulturbezogenen) Forschung wurden
Kriterien flr Grenzwerte noch nicht ausgearbeitet. Die Anwendung entsprechender sozio-
logischer oder psychologischer Kriterien ist kaum mdglich (vgl. Fleischer 1985, 85-87).
Aus diesen Grunden setze ich fir diese Arbeit die Grenzkriterien relativ willkGrich, d.h.
auf Erfahrungswerten basierend. Es soll daher folgendes gelten:

- Bei der Beurteilung der Geschlechts- und Altersabhangigkeit bzw. -unabhangigkeit ei-
ner Zeit- oder Raumeinheit wird eine Abweichung von 10% (von der haufigsten Katego-
rie) bei mindestens zwei Kategorien als Abgrenzungskriterium verstanden, d.h. mit an-
deren Worten: Wenn im Hinblick auf ein personenbezogenes Merkmal zwei Werte mehr
als 10% vom héchsten abweichen, dann wird das gegebene Wort als alters- bzw. ge-
schlechtsabhdngig aufgefaBit. Tritt eine mehr als 10% Abweichung bei nur einem Wert
auf, wird dies als zufallsbedingte Schwankung gewertet.

Bei der Beurteilung der Dimensionalitat wird als Kriterium eine 50% Abweichung postu-
liert, d.h. mit anderen Worten: Betragt der Abstand zwischen der am haufigsten ge-
nannten und den jeweils nichsten Einheiten mehr als 50% des Wertes der hiufigsten
Einheit, dann wird fir ein eindimensionales Wort entschieden. Daruber hinaus gilt: Als
relevante Einheiten werden jene eingestuft, die eine mindestens 20% Nennhd&ufigkeit
aufweisen (zur Grundlage aller Vpn). Wird eine Einheit von 20% oder mehr als 20% der
Vpn genannt, betragt jedoch ihr Abstand zur héufigst genannten Einheit mehr als 50%,
so ist sie als schwache Einheit definiert und wird bei der Bestimmung der Dimensionali-
tat nicht bertcksichtigt.

Bei der Beurteilung der Funktionalitdt (d.h. der Dominanz der innerhalb einer Einheit
genannten GroBen) gilt eine mindestens 20% Ubereinstimmung jener Vpn, die diese
Einheit angegeben haben. Mit anderen Worten: Haben mindestens 20% jener Vpn, die
eine Einheit genannt haben, bei dieser gegebenen Einheit eine bestimmte GroRe ge-
nannt, dann gilt diese Grée als relevant und n-funktional.

Es handelt sich hier um relativ strenge Kriterien und hoch angesetzte Grenzen. Da die
vorliegende Umfrage die erste ihrer Art ist, scheint es vorteilhafter zu sein, eher strenge
Kriterien anzuwenden, um die tatsdchlich dominantesten und markantesten Tendenzen
festzuhalten und hervorzuheben, auch wenn dabei die Gefahr, dadurch die feineren Va-
riabilitdten und Schwankungen zu verlieren, gro sein solite. Nichtsdestotrotz, und darauf
mull nochmals hingewiesen werden, sollte die Einteilung in Dimensionen und die Beurtei-
lung der GréBenabweichungen keineswegs als eindeutig oder absolut verldBlich verstan-
den werden. Es ist eine erste Anndherung an ein sehr komplexes und kompliziertes Pha-
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nomen, daher durfen die angewandten Kriterien nur als Anndherungswerte aufgefafit
werden.

Die Ubrigen einheiten- und groBenspezifischen Daten werden in tabellarischer Form im
Anhang 2 dargestelit. Hier kann abgelesen werden, wie sich die Nennungen auf die ein-
zelnen personenbezogenen Merkmale verteilen. Die Ubersetzungen der polnischen Zeit-
und Raumwoérter sind rein lexikalischer Art und sollten daher keineswegs als eindeutige
Entsprechungen angesehen werden. Die Rubrik 'keine' gibt die Anzahl der Vpn an, die
zum gegebenen Wort keine Angaben gemacht haben. Man kann daraus den Grad der
Zweifel bei den Vpn ablesen. Die Rubrik ‘ohne’ bedeutet, dal die Vpn eine Einheit zwar
angekreuzt, jedoch keine Zahl angegeben haben.

Wichtige Bemerkung: Alle unten gemachten veraligemeinernden Aussagen und aus
den Daten abgeleiteten Schlisse sind wie folgt zu verstehen: Wenn etwas der Fall ist,
dann ist es im Hinblick auf ein Wort statistisch gesehen der Fall bei x% der Vpn. Den X-
Wert gibt die jeweilige Tabelle an.
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3. Die Zusammensetzung der Vpn-Gruppe

Die polnische Umfrage wurde zwischen November 1995 und Februar 1996 in folgenden
polnischen Stddten bzw. Regionen durchgefihrt: Warszawa, Krakéw, Wroctaw, Lublin
und Schlesien (diverse Stadte im schlesischen Kohlegebiet). Die Zusammensetzung der
Vpn-Gruppe ist zuféllig und (in soziologischem Sinn) nicht-reprisentativ. Die Gliederung

der Vpn-Gruppe zeigt die folgende Tabelle (1).

Tabelle 1, Die Zusammensetzung der polnischen Vpn-Gruppe

Merkmal Geschlecht Alter
Vpn Allg. |Mann |Frau | bis 20121-30|31-40|41-50(>51
Mann 120
Frau 205
bis 20 78 23| 55
21-30 125 48! 77
31-40 57 20| 37
41-50 36 15| 21
>51 26 14| 12
Grundschule 44 20| 24 40 1 1 0 1
Berufsschule 10 6 4 0 2 3 2l 3
Abitur 193 57| 136 371 102 23 20] 10
H-G 50 22 28 0 16 18 8l 7
H-N 27 15| 12 0 4 12 6f 5
Arbeiter 11 10 1 0 4 2 2] 3
Angestellte 141 52| 89 1 37 49 31| 22
Studenten 118 32| 86 34 81 2 of o
Schiiler 45 20 25 43 1 0 0o 0
Unternehmerin 6 5 1 0 0 K} 3 O
Warszawa 109 45| 64 6 40 K| 17| 14
Wroctaw 41 24 17 4 18 1 11 7
Slask 119 33| 86| 68 37 10 o 2
Krakdéw 33 9] 24 0 13 11 6 3
Lublin 23 9l 14 0 17 4 2 O
Merkmal| Bildung Beruf
Vpn G-S |B-S| Abi {HG{HN| Arb. | Ang. |Stud|Schiil.| Unt.
Arbeiter 1 5 5 0 O
Angestellte 0] 5 60| 50| 26
Studenten 0 O 118 0 0
Schiiler 42 0 2] 0 1
Unternehmerin 0 O 6/ 0 O
Warszawa 2| 5| 56] 30 16 4 69| 28 3 4
Wroctaw 2l of 271 7[ 5 1 25 11 2 1
Slask 40l o 74 3] 2| 3 1] 65| 40 0
Krakow o] S5 26/ of 2 3 22 5 0 1
Lublin of O 10} 10 3 0 14 9 0 0
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4. Die Zeitwdrter

Im Folgenden werden Daten Gber die Zeitwdrter prasentiert und kurz besprochen. Es wird
nur auf die wichtigsten Tendenzen und markantesten Verhaltnisse hingewiesen. Die Gbri-
gen Merkmale sind in den Tabellen und Diagrammen selbst ablesbar. Eine Gegeniber-
stellung aller Daten und ihre zusammenfassende Analyse wird unten (in 6.) gegeben. Die
jeweiligen Tabellen geben die prozentuale Nennhaufigkeit der Einheiten (zur Grundlage
aller 325 Vpn) einmal allgemein und einmal fir das Geschlechts- und das Altersmerkmal
an. Die Rubrik 'keine’ bedeutet, da die Vpn zum gegebenen Zeitwort keine Angaben
gemacht haben. Die Diagramme dagegen zeigen die absolute Nennhaufigkeit der jeweili-
gen GrdBen innerhalb einer gegebenen Einheit. Die (hier - waagerechte) Y-Achse gibt die
absolute Anzahl der Nennungen und die (hier - senkrechte) X-Achse die GroRen wieder.
Aus drucktechnischen Griinden (Lesbarkeit der Diagramme) war es in einigen Fallen
nicht mdglich, auf der X-Achse alle Gré8en abzubilden; die Bezeichnungen der fehlenden
GréRken sind in den entsprechenden Tabellen im Anhang 2 zu finden. Das gleiche gilt far
die Raumworter.

4.1. Chwila (Weile/Moment/Augenblick) ist ein relativ schwach zweidimensionales Zeit-
wort, es (berwiegt die Sekunden-Einheit, und zwar in beiden Kategorien (Geschlecht und
Alter) gleichermafen, an zweiter Stelle tauchen Minuten auf. Die Gbrigen Einheiten sind
bedeutungslos. Im Hinblick auf das Geschlecht ist eine eindeutige Entsprechung zu be-
obachten, Mdnner und Frauen nennen die Einheiten gleich hdufig. Chwila ist also in die-
ser Hinsicht geschlechtsunabhangig. Im Hinblick auf das Alter sind einige Schwankungen
vorhanden, dariber hinaus ist auch ein Trend zu beobachten: Mit ansteigendem Alter
wachst auch der Anteil der Sekunden-Einheit an den Nennungen. Je élter also die Vpn
sind, desto deutlicher entscheiden sie sich fir Sekunden als die bestimmende Einheit.
Eine Ausnahme bildet das Verhalten der (ber 50jahrigen, sie antworten wieder so wie die
Jugendlichen. Es kann daher angenommen werden, da@ chwila ebenfalls altersunab-
héngig ist. Die fur das Wort chwila relevante Einheit sind Sekunden. Benutzt man in der
polnischen Kultur das Wort chwila, so handelt es sich um eine Angelegenheit, die im Se-
kundenbereich anzusiedeln ist. Aber: Auch kontextabhidngige Anwendungen kénnen
diese Tatsache nicht umgehen, dafar ist die Dominanz der Einheit zu groB, und d.h. der
Konsens in der Kultur zu deutlich ausgeprégt. Wird also kontextabhdngig oder -unab-
hangig von chwila gesprochen, sind damit eindeutig Sekunden gemeint, um so mehr als
das Wort sowohl geschlechts- als auch altersunabh&ngig ist.

chwila [Sek.|Min.|Std.|Tage|keine

Allg. 61] 38

Mann 61| 38

Frau 60; 37

bis 20 55| 41

21-30 60{ 40

31-40 61 35

41-50 69| 31

slojolo|w]alala
ololololalolo
olols|ololalo|=

>50 62| 35

Die zwei nachfolgenden Diagramme zeigen die konkrete Auspragung der beiden haufig-
sten Einheiten. Die Sekunden-Einheit weist drei deutliche Konzentrationen auf, am hau-
figsten werden 1, 5 und 10 Sekunden genannt. Insgesamt ist der Bereich zwischen 1 und
5 Sekunden als der wesentlichste anzusehen, da sich die meisten Antworten hier kon-
zentrieren. Das gleiche Verhéltnis ist Gberraschenderweise auch im Minutenbereich zu
beobachten, auch hier konzentrieren sich die Antworten, wenn auch nicht mehr so deut-
lich, auf 1, 5 und 10 Minuten. Dies ist zundchst einmal als Befund zu werten. Andererseits
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kann vermutet werden, dal hier die aus der Psychologie bekannte Eigenschaft greift,
nach der bei Probanden oder auch allgemein eine Tendenz zur Abrundung und Abkur-
zung von Werten bzw. Skalen auf 'markante’ Zahlen, wie eben 1, 5, 10, 50, 100 usw. zu
beobachten ist. Eine Eigenschaft, die wiederum auf den kulturellen Charakter der Zahlen
hinweist und zeigt, dal es sich nicht um Zahlen im mathematischen Sinn handelt. Dar-
Uber hinaus ist zu beobachten, da} die Minuten-Einheit wenige, nadmlich nur 9 GroRen
aufweist, wogegen die Sekunden-Einheit starker ausdifferenziert ist und hier 17 Gréfen
auftauchen. Auch dies belegt ihre dominante Rolle. Die GroRen 1, 5 und 10 Sekunden
bzw. Minuten sind also jene Werte, die fiir die Semantisierung des Wortes chwilfa von

Bedeutung sind.

chwila (Sek.)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Nennungen

30 [ ]
20 [] chwila (Min.)
]

15
10 |

-
—

—— + ¥ + + + '

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Nennungen

AuBerst interessant ist der Uberlappungsbereich beider Einheiten. Hier sieht man sehr
deutlich, daB wir es nicht mit Zahlen im mathematischen Sinn zu tun haben. Rein rechne-
risch kénnte man selbstverstiandlich die Angaben Gber 1 Minute aus dem Minutenbereich
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mit den Angaben Uber 60 Sekunden aus dem Sekundenbereich zusammenzadhlen. Da es
sich jedoch um etwas, das kulturelle Zahlen genannt wurde, handelt, kann eine solche
Operation bei der Auswertung nicht durchgefiihrt werden. Die Vpn hatten ja die Méglich-
keit statt '60 Sekunden' auch '1 Minute' in das Formular zu schreiben, wovon sie jedoch
keinen Gebrauch machten. Offensichtlich war die bestimmende und steuermnde Kraft der
Sekunden-Einheit derart dominant, dafl sie eher von '60 Sekunden' als von '1 Minute'
ausgegangen sind. Es zeigt sich hier, da die Einheiten, wie angenommen, eine grolere
Kraft besitzen und das Antwortverhalten ausrichten. Daher kann und sollte man die An-
gaben auch nicht 'mathematisch’ begreifen. Dieses Ph&nomen tritt Ubrigens bei zahirei-
chen der hier analysierten Wérter auf. Etwas anderes ist selbstverstandlich, dal® hier
mehr Vpn die Angabe '1 Minute' gemacht haben als ‘60 Sekunden'.

4.2. Dawniej (fruher) stellt ein stark eindimensionales Wort dar, es Uberwiegt die Jahres-
Einheit, mehr als dreimal schwaécher ist die Einheit der Monate ausgepragt. Auch dieses
Wort ist geschlechtsunabhéngig. Médnner und Frauen beurteilen das Wort anndhernd
gleich. Anders verhélt es sich mit dem Altersmerkmal, hier ist wiederum ein Trend zu be-
obachten: Die Eindeutigkeit der Einstufung steigt mit dem Alter. Je alter die Vpn sind,
desto deutlicher entscheiden sie sich fir 'Jahre’ als bestimmende Einheit. Die Gruppe der
dltesten Vpn weicht in dieser Hinsicht ab, jedoch nicht mehr so stark wie bei chwila. Die
letzte Spalte zeigt, dal® nur 1% der Vpn eine magische Zahl angegeben hat. Nur 2% der
Vpn machten keine Angaben. Es handelt sich also um ein Wort, bezliglich dessen relati-
ve Klarheit Uber seine Ausrichtung herrscht. Dawniej ist eine Angelegenheit von Jahren.

dawniej|Min.|Std.| Tage |Monate | Jahre [keine|mag
Allg. o 0 6 21 70 2l O
Mann o 1 7 17 72 4 1
Frau of O 6 24 69 of O
bis 20 of 1 6 29 63 of 1
21-30 1 O 8 22 69 11 O
31-40 of O 5 19 72 4 0
41-50 o O 0 14 81 6| O
>50 0o O 8 12 77 4 0

Betrachtet man nun das entsprechende, die Haufigkeit der GroRen zeigende Diagramm,
sieht man auf den ersten Blick, dal® die Angaben stark variieren. Die Antworten konzen-
trieren sich zwar deutlich auf drei Gréen, ndmlich wiederum 5, 10 und 100 Jahre, die
Gbrigen GréBen sind aber auch deutlich ausgepragt, besonders 2, 3, 20 und 50 Jahre, so
dafl von zwei komplexeren Bereichen ausgegangen werden kann. Von einem Bereich,
der sich auf GréRen zwischen 1 und 10 Jahren bezieht, und von einem Bereich, der sich
um die Grée 100 Jahre konzentriert. Als eindeutig dominierend ist der klrzere, 1 bis 10
Jahre umfassende Bereich einzustufen. Wendet man das oben postulierte Einstufungs-
kriterium an, so ist die GrofRe '5 Jahre' als dominant anzusehen, wir kdnnen daher von ei-
nem monofunktionalen Wort ausgehen.
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mag ]
500 ]
100 ] )
40 ]
25 ]
18 ]

dawniej (Jahre)

UU”M

- W n ~

3
-+

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Nennungen

4.3. Dawno (einst/friher/lange) stellt ebenfalls ein dominant eindimensionales Wort dar,
bei dem die Einheit 'Jahre’ deutlich Gberwiegt. Nur 11% der Vpn geben die Einheit
‘Monate’ an. Es handelt sich also um eine Angelegenheit von Jahren. Frauen nennen
diese Einheit zwar geringfiigig haufiger als Manner, es kann aber davon ausgegangen
werden, daB es sich um eine geschlechtsunabhingige Ausrichtung handelt. Interessan-
terweise ist beim Alter ein umgekehrter, allerdings auch schwacher Trend zu beobachten,
mit dem Ansteigen des Alters sinken die Nennungen der Einheit ‘Jahre’, bis sie wieder bei
den &ltesten Vpn auf 100% ansteigen. Die Schwankungen (berschreiten die postulierte
Grenze, so daB von einem altersabhangigen Wort ausgegangen werden kann. Es ist
festzustellen, dal? das Wort dawno geschlechtsunabhdngig dominant auf Jahre bezogen
wird.

dawno |Min.|Std.|Tage|Monate | Jahre |keine
Allg. 0 o 2 11 83 3
Mann 1 1 2 12 81 4
Frau of O 2 11 85 1
bis 20 O Of 4 9 86 1
21-30 1 0 2 11 83 2
31-40 0 2 2 16| 75 5
41-50 o o 3 14] 81 3
>50 0 o 0 0 100] O

Die Auspragungen innerhalb der Jahres-Einheit konzentrieren sich auf drei GréRen, auf
5, 10 und 100 Jahre. Eine Einteilung in zwei komplexere Bereiche kann nicht mehr beob-
achtet werden, dominierend ist die GréBe '10 Jahre', so dall von einem monofunktionalen
Wort ausgegangen werden kann. Die Gréen 20 und 50 Jahre liegen an weiteren Posi-
tionen und scheinen keinen wesentlichen Einflul auf die Ausrichtung des Wortes mehr
Zu haben.
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4.4. Diugo (lange) ist ein schwach eindimensionales Wort, bei dem die Stunden-Einheit
dominiert. Da der Abstand zwischen Stunden und Monaten relativ gering ist, kénnte man
auch von einem schwach zweidimensionalen Wort sprechen. Auf jeden Fall sind Stunden
die dominierende Einheit, die bei der kulturellen Semantisierung des Wortes beteiligt ist.
Die 50%-Grenze wird allerdings nicht dberschritten. Interessant ist bei dfugo, da® die bei-
den haufigsten Einheiten keine benachbarten Einheiten sind. Das Wort weist zwei sepa-
rate Hohepunkte auf. Die dazwischen liegende Einheit ‘Tage' wird nur von 9% der Vpn
genannt. Allgemein gesehen ist ein relativ unklares Bild zu beobachten. Die Stunden-
Einheit wird im Hinblick auf das Geschlecht zwar abweichend (um 7%), jedoch noch rela-
tiv ahnlich hoch beurteilt. Geringe Schwankungen zeigt auch das Altersmerkmal, mit der
bereits Gblichen stirkeren Abweichung bei den &ltesten Vpn. Es kann daher angenom-
men werden, daBl dfugo im Hinblick auf die Stunden-Einheit alters- und geschlechtsunab-
hangig ist. Was nun aber die ndchst hdufige Einheit (Monate) betrifft, so kénnen hier
starkere Schwankungen beobachtet werden. Beim Geschlechtsmerkmal weichen die Be-
urteilungen der Frauen und Manner um 14% voneinander oder um jeweils 7% vom Mit-
telwert ab. Die Schwankungen beim Merkmal des Alters sind nicht derart deutlich. Ahnlich
verhilt es sich im Fall der Jahres-Einheit, hier ist aber eine starke Schwankung beim Ge-
schlechtsmerkmal festzustellen. Man kann daher davon ausgehen, dal dfugo ein relativ
diffuses Wort mit einer breiten kulturellen Semantisierung ist, und also dementsprechend
bei Textualisierungen eingesetzt werden kann. Mit anderen Worten: Geht es bei einer
AuBlerung um eine unprazise, verschwommene Zeitangabe, die z.B. bei etwaigen Nach-
fragen noch einen Ruckzieher erlauben oder erméglichen soll, dann ist die Benutzung
dieses Wortes vorteilhaft. Fir das Ausdnicken klarer zeitlicher Verhéltnisse, fur eine ein-
deutige Zeitkonstruktion ist dieses Wort nicht geeignet, dafur aber fiGr das Gegenteil.

diugo |Sek.|Min.|Std. | Tage [ Monate| Jahre [keine
Allg. 0] 95| 45 9 21 16 4
Mann 1 7] 49 13 12 12| 8
Frau of 3] 42 7 28 19 2
bis 20 1 5| 46 9 19f  17] 3
21-30 0] 6| 45 7 23] 15[ 4
31-40 O 2| 44 11 23 16 5
41-50 0 8 47, 11 14| 14 6
>50 O Of 38 12 19] 271 4
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Die beiden Diagramme zeigen die Verteilung der Gré3en innzrhalb der Stunden- und der
Monats-Einheit. Die StundengréBen weisen ein relativ ausgeglichenes, eher schwach
ausdifferenziertes, mit einem dominanten Wert ausgestattetes Profil auf. Dominant ist die
GroRe '5 Stunden'. Es folgen 10, 2 und 3 Stunden. Relativ hoch ist auch der Anteil der
fehlenden Zahlenangaben (‘ohne'). Man kann also im Hinblick auf Stunden von einem
monofunktionalen Wort ausgehen.
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Hinsichtlich der Monate tritt nur eine dominante GréRe auf, ndmlich 5 Monate. Wird also
in einer AuBerung die Stundeneinheit aktualisiert, kann man von einer steuemnden kuitu-
rellen Semantisierung im Bereich von 2 bis 10 Stunden ausgehen, wird dagegen die Mo-
natseinheit aktualisiert, so wird es sich GUberwiegend um 5 Monate handeln. Will also ein
Sprecher oder Textverfasser eine Korrektur oder einen Ruckzieher einbringen bzw. ein
Hoérer oder Leser ein Milverstandnis im Vorfeld vermeiden, gilt es die Semantisierung
des Wortes auf bis zu 10 Stunden oder aber auf 5 Monate festzulegen. Dies betrifft al-
lerdings nur eine Idealsituation und ist in konkreten Kommunikationssituationen vermut-
lich so nicht einsetzbar oder realisierbar. Falls jedoch Milverstandnisse auftreten oder
vermieden werden sollen, mufte diese Operation (bewuf3t oder unbewufit, das spielt
keine Rolle) angewandt werden.
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4.5. Dopiero co (gerade eben) weist zwei in unterschiedlichem MaBe markante Einheiten
auf, Sekunden und Minuten, die Ubrigen sind ohne Bedeutung. Am haufigsten wird bei
der Charakterisierung des Ausdrucks die Minuten-Einheit genannt, die zweite, die Sekun-
den-Einheit macht weniger als die Halfte der ersten aus. Minner nennen die Minuten-
Einheit hiufiger als Frauen (68% zu 56%). Fir Manner herrscht also eine groBere Klar-
heit dariiber, daR es sich im Fall von dopiero co um eine Angelegenheit von Minuten
handelt, Frauen tendieren stirker auch zu der Sekunden-Einheit. Im Hinblick auf das Al-
ter ist auch hier eine ansteigende Tendenz zu beobachten, mit einem abweichenden
Verhalten der altesten Vpn. Mit ansteigendem Alter werden h&ufiger Minuten als aus-
schlaggebende Einheit genannt. Es kann also von einem eindimensionalen Ausdruck
ausgegangen werden.

dopiero ¢o|Sek.|Min.|Std.| Tage [Monate| Jahre |keine
Allg. 26) 60f 6 6 1 2
Mann 18 68 3 7 0 Y 4
Frau 30| 56| 7 5 1 0 1
bis 20 26( 56| 6 4 3 1 4
21-30 26| 62| 6 6 0 0 1
31-40 19] 61 7 7 0 0 5
41-50 28| 69| O 3 0 0 0
>50 35| 50, 8 8 0 0 0

Innerhalb des Minutenbereichs kénnen zwei dominierende Gréen beobachtet werden. In
erster Linie werden 5 Minuten und an zweiter Stelle 10 Minuten genannt. 5 Sekunden
werden jedoch doppelt so héufig angegeben wie 10 Sekunden. Dopiero ¢o kann aber
noch als ein schwach bifunktionaler Ausdruck gesehen werden. Dariber hinaus besitzt
es ein relativ schmales Profil, es tauchen nur 13 Grélen auf, von denen die meisten
weitgehend unbedeutend sind.
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Nennungen

Im Sekundenbereich sieht die Situation anders aus. Hier tauchen mindestens 4 markante
Grofien auf (1, 5, 10 und 30 Sekunden). Da es sich jedoch um die weniger bedeutende
Einheit handelt, hat dieser Umstand vermutlich keinen groBen Einfluf auf die Ausrichtung
des Ausdrucks. Man kann zusammenfassend feststellen, daB, wenn es sich bei einer
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AuBerung um die Aktualisierung des Sekundenbereichs handelt, mit dem Ausdruck eine
allgemein relativ diffuse Zeitangabe konstruiert werden soll, handelt es sich jedoch um
die Aktualisierung des Minutenbereichs, ist eine kiare Festlegung auf 5 bzw. 10 Minuten
gemeint. Der Ausdruck durfte also jene AuBerungen und Konstruktionen steuem, bei de-
nen klare Festlegungen vermieden werden sollen.
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4.6. Duzo czasu (viel Zeit) weist zwei dominante Bereiche auf: Stunden und Tage. Im
Hinblick auf Stunden und Tage ist der Ausdruck geschlechtsunabh#ngig, bei Monaten tritt
eine relativ deutliche Schwankung auf. Im Hinblick auf das Alter sind bei Stunden keine
Schwankungen (auBer dem Ublichen Abweichen der dltesten Vpn) festzustellen, bei Ta-
gen wird das ubliche Ansteigen der Beurteilungen und bei Monaten kein deutlicher Trend
sichtbar. Wir haben es mit einer diffusen Einheit zu tun, die auch in ihrer kulturellen Se-
mantisierung eher eine unbestimmte und unprazise Zeitkonstruktion herzustellen erlaubt,
mit einer Einheit, bei der die Kontextabhangigkeit Uber die kulturelle Dimension zu domi-
nieren scheint, oder aber die kulturelle die kontextbedingte unterstitzt.

duzo czasu|Min.| Std. | Tage |Monate| Jahre [keine
Allg. 2] 45 23 19 9 2
Mann 2| 48 23 13 9 4
Frau 1 43 23 22 9 1
bis 20 4] 49 18 21 8 1
21-30 1 47 23 18 10 2
31-40 Of 46/ 25 18 7 5
41-50 3| 47} 28 14 6 3
>51 of 191 27 31 19 4

Der gleiche Befund ist auch nach der Ansicht der Diagramme zu formulieren, Sie zeigen
alle mehrere dominant ausgepragte GréBen und ein deutlich ausgewogeneres Verhdlitnis
der GroRen als bei den bisher analysierten Wortem. Die Profile sind zwar sehr schmal
und beschrédnken sich auf nur wenige GrbRen, in ihnen lassen sich aber - auler der
Grdfle 'S Stunden'’ - keine eindeutig dominierenden GréRen feststellen.
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4.7. Kiedy$ (irgendwann) besitzt eine dominante Einheit, und zwar die Jahres-Einheit
(58%), an zweiter Stelle treten Monate auf (26%) auf. Dabei sind in beiden Fillen deutli-
che Abweichungen beim Geschlechtsmerkmal zu beobachten. Die Beurteilungen der
Frauen und Manner weichen im ersten Fall um 15% und im zweiten Fall sogar um 18%
voneinander ab. Manner sind also starker der Meinung, dal es sich im Fall von kiedys um
ein Zeitwort aus dem Jahresbereich handelt, Frauen tendieren eher zu einem ausgewo-
generen Verhdltnis, sind aber ebenfalls der Meinung, da} Jahre die dominierende Einheit
sind. Es handelt sich auf jeden Fall um ein geschlechtsabhingiges Wort. Im Hinblick auf
das Alter ist im Bereich der Jahre das auch bisher lbliche Ansteigen der Werte zu beob-
achten und also ein deutlicher und durchgehender Trend einer ansteigenden Sicherheit
der Beurteilung. im Bereich der Monate tritt wiederum ein diffuses Verhéltnis auf. Interes-
sant ist auch, daB die Einheit der Tage zum einen ebenfalls deutlich ausgepragt ist und
zum anderen deutlichen Schwankungen unterliegt. Aligemein gesehen kann von einem
eindimensionalen geschlechts- und altersabhangigen Wort ausgegangen werden,

kiedy$ Min.| Std. | Tage |Monate| Jahre |keine
Allg. 1 1 10 26 58 4
Mann 2 1 8 15 67 8
Frau 1 o 1 33 52 2
bis 20 1 0f 15 28 50 5
21-30 2 2 9 31 54 2
31-40 0 0 5 26 63 5
41-50 0 0 6 22 67 6
>51 0 0f 15 4 73 8

Die Monats-Einheit weist mehrere hiufig genannte GréRen auf. Der fir diese Einheit ent-
scheidende Bereich liegt zwischen 1 und 10 Monaten. Die Beurteilungen konzentrieren
sich um 3, 5 und 10 Monate. Da Monate fir das Wort jedoch weniger bedeutend sind,
kann auch die Auspragung des Gréenbereichs vernachldssigt werden. Hinzu kommt die
ziemlich schmale Auspriagung des Profils.
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Die JahresgréRen besitzen demgegenuber ein deutlich breiteres Profil, es reicht von 1 bis
hin zu 1000 Jahren. Die Angaben kumulieren sich allerdings in einem Bereich von 1 bis
zu 20 Jahren. Dominant ist die Gréf3e ‘10 Jahre'. Es kann also von einem monofunktiona-
len Wort ausgegangen werden. Mit kiedys wird im kulturellen Bereich eine Zeitspanne ei-
nerseits zwischen 5 bis 10 Jahren und andererseits zwischen 1 und 10 Monaten kodiert.
Soll also eine eher diffuse Aussage erfolgen, kann man sich der Monats-Einheit bedie-
nen, wenn die Aussage dagegen klarer ausgerichtet sein soll, kann mit Jahren gearbeitet
werden.
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4.8. Krétko (kurz) stellt ein eindimensionales Wort aus dem Minutenbereich dar. 67% der
Vpn nennen diese Einheit. Das Wort ist dariiber hinaus geschlechts- und auch altersun-
abhangig. Der Unterschied zwischen der Beurteilung von Minnern und Frauen betréagt
4%, die Beurteilung innerhalb der verschiedenen Altersklassen ist beinahe identisch. Es
ist also ein deutlich und markant ausgerichtetes Wort, das eine eindeutige Zeitkonstrukti-
on erlaubt. Im Bereich der Groflen weist das Wort drei markante Werte auf, und zwar 5,
10 und 15 Minuten, dominant sind zwei davon: 5 und 10 Minuten.

krétko Sek.|Min,|Std. | Tage [Monate| Jahre |keine
Allg. 7] 671 1 11 2 1 2
Mann 8 70 10 6 1 2 3
Frau 71 66/ 11 14 2 0 0
bis 20 10| 67 10 9 4 0 0
21-30 6| 68] 12 11 0 1 2
31-40 9 67] 9 11 2 0 4
41-50 3| 67 6 19 0 3 3
>50 4] 69| 19 4 4 0 0
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4.9. Moment (ein Moment) zeigt eine starke Ausrichtung (75%) auf den Sekundenbe-
reich, an zweiter Stelle tritt dreimal seltener angegeben der Minutenbereich auf. In der
haufigsten Einheit ist keine Abhadngigkeit von Alter oder Geschlecht zu beobachten. Bei
den Minuten-Angaben treten Schwankungen nur im Bereich des Alters auf, sie zeigen je-
doch keinen deutlichen Trend. Auch hier weist die Gruppe der &ltesten Vpn in allen Fallen
ein abweichendes Verhalten auf. Man kann daher zusammenfassend von einem eindi-
mensionalen, geschlechts- und altersunabhangigen Wort ausgehen.

moment |Sek.|Min.| Std. (keine
Allg. 75] 24 0 1
Mann 73] 24 1 2
Frau 76] 23 0 0
bis 20 76| 23 1 0
21-30 74! 26 0 1
31-40 75{ 19 2 4
41-50 78| 22 0 0
>50 69| 31 0 0

Die GréBen der Sekunden-Einheit zeigen eine deutliche Dominanz bei 1 Sekunde, an
zweiter und dritter Stelle treten 5 und 10 Sekunden auf. Die Einheit geht kaum deutlich
uber 10 Sekunden hinaus und weist ein duBerst schmales Profil auf. Es ist ein mono-
funktionales Wort. Im Minutenbereich konzentrieren sich die Angaben auf eine Spanne
zwischen 1 und 5 Minuten. Auch hier ist das Profil sehr schmal, es weist nur 8 Gré3en
auf. Moment dient also Uberwiegend zur Bezeichnung &duBerst kurzer Zeitabschnitte aus
dem Sekundenbereich, spiegelt also die Gegenwart wider, oder aber das Wort wird,
wenn auch seltener, im Minutenbereich angewandt und deckt hier 1 bis 5 Minuten ab. Es
driickt so gesehen das 'Jetzt' aus und hat eher punktuellen Charakter. Daher wére auch
zu Uberlegen, ob es sich Uberhaupt um ein Zeitwort im eigentlichen Sinn handelt. Interes-
sant ware vielleicht auch die Untersuchung der Situationen oder Gegebenheiten, in de-
nen das Wort verwendet wird, es miten solche sein, die keine zeitliche Ausdehnung
aufweisen oder eher statische Zustdnde ausdricken. Als Wort durfte es Konstruktionen
von zeitbezogenen Aussagen steuem, die auf die Gleichzeitigkeit und das Jetzt hinwei-
sen.
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4.10. Natychmiast (sofort) weist eine noch stirkere Konzentration auf eine Einheit auf
als moment. 85% der Vpn nennen Sekunden als bestimmende Einheit, Minuten werden,
als nachste Einheit, nur von 13% der Vpn genannt. Interessanterweise gibt es hier aber
eine, wenn auch nicht alizu starke, Abweichung beim Geschlechtsmerkmal (11%). Frauen
situieren das Wort stérker im Sekundenbereich als M3nner, von den letztgenannten ent-
scheiden sich immer noch 19% fur Minuten. Fir Frauen ist die Lage eindeutiger. Demge-
genuber ist die Situation beim Altersmerkmal ausgeglichener (mit der tblichen Abwei-
chung). Wir haben es also mit einem stark eindimensionalen altersunabhangigen und ge-
schlechtsabhangigen Wort zu tun. Es ist zu fragen, ob die Schwankung im Geschlechts-
bereich sich auch bei den GréBen widerspiegelt.
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natychmiast{Sek.| Min. | Std. |keine
Allg. 85 13 1 1
Mann 78 19 1 2
Frau 83 9 1 1
bis 20 88 8/ 3 1
21-30 83 171 O 0
31-40 88 7 0 5
41-50 83 14 3 0
>50 77, 23] O 0

Was nun die GroRen betrifft, so Uberwiegen die Nennungen '1 Sekunde'. Dariber hinaus
sind der 0-Bereich wie auch 2 und 5 Sekunden ausgepragt. Natychmiast ist allerdings als
ein diffuses Wort einzustufen, keine der genannten GréBen Uberschreitet die Relevanz-
grenze. Das Wort an sich weist einen noch stirkeren punktuellen gegenwartsbezogenen
Charakter auf als moment. Im untergeordneten Minutenbereich dominiert 1 Minute, an
zweiter Stelle rangieren 5 Minuten. Das Profil ist allerdings duBerst schmal und weist nur
6 Werte auf.
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4.11. Niebawem (bald/in Kirze) stellt wiederum eine komplexere Zeitkonstruktion dar.
Das Wort besitzt drei unterschiedlich kumulierte Schwerpunkte. An erster Stelle (mit 49%
Nennungen) rangiert die Tages-Einheit, an zweiter und dritter Stelle Minuten und Stun-
den. Eine deutliche Geschlechtsabhangigkeit 188t sich - von geringen Schwankungen
abgesehen - in keinem der Fille feststellen. Im Tagesbereich ist eine leicht absteigende
Tendenz, im Minutenbereich ein diffuses Verhéltnis zu sehen. Es ist wieder eine Unklar-
heit und Verschwommenheit ausdrickende Konstruktion zu beobachten. Bei niebawem
handelt es sich zwar Giberwiegend um Tage (besonders bei Frauen), es kann sich aber (in
der Halfte der Falle) auch um Minuten handeln. Dartber hinaus ist es ein diskontinuierti-
ches Wonrt, das zwei nicht benachbarte Einheiten als Dominanzpunkte aufweist. Man
kann von einem zweidimensionalen Wort ausgehen.

niebawem |Sek.| Min. | Std. | Tage [Monate| Jahre [keine
Allg. 11 24 17 49 6 1 3
Mann of 25 20 45 6 0 4
Frau 11 24| 16 51 5 1 2
bis 20 14 271 10 51 5 3 3
21-30 1 22| 22 48 5 0 2
31-40 0f 21 25 46 5 0 4
41-50 0f 36/ 14 44 0 3 3
>50 0 15 8 54 19| 0 4

Im Tagesbereich kumulieren sich die Angaben zwischen 1 und 10 Tagen, als dominie-
rend ist die GroBe '3 Tage' zu sehen. Im Minutenbereich ist die Situation ahnlich, aller-
dings sind hier zwei Grofen deutlich Gberreprasentiert, ndmlich 5 und 10 Minuten. Die
Ausrichtung des Wortes wird also entweder vom dominanten Tagesbereich bestimmt,
und liegt in diesem Fall eher diffus zwischen 1 und 10 Tagen, oder aber vom Minutenbe-
reich mit Hilfe eher kleinerer GréRen (S5 oder 10 Minuten). Die Kontextualitat muB sich al-
so, will man eine verstandliche AuBerung produzieren, an diese Mafgaben halten.
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4.12. Niedtugo (nicht lange) stellt einen dhnlich gelagerten Fall wie niebawem dar. Auch
hier treten drei Einheiten in einem relativ ausgeglichenen Verhéltnis auf, nur sind alle drei
als dominant anzusehen. Die Spannbreite erstreckt sich von Minuten bis hin zu Tagen.
Eine Geschlechtsabhangigkeit ist nur im Fall von Tagen zu beobachten, Minuten und
Stunden weisen keine markanten Abweichungen auf. Die Altersdifferenzierung zeigt eine
Abhéangigkeit im Tages- und im Minutenbereich. Es dlrfte sich daher um ein dreidimen-
sionales Wort handeln, das im Hinblick auf die jeweiligen Einheiten im niedrigeren Be-
reich (Minuten, Stunden) geschlechtsunabhangig, im hdheren Bereich dagegen sowohl
geschlechts- als auch altersabhangig ist. Die kulturelle Semantisierung des Wortes kann
ein ziemlich breites Spektrum von Anwendungen abdecken, in Abhangigkeit von der ge-
rade verfolgten kommunikativen Strategie.

niedtugo [Sek. [Min.|Std. | Tage|Monate [ Jahre |keine
Allg. 1] 24] 26| 3% 11 1 2
Mann 1| 25 29 28 13 2 3
Frau 1) 23| 24 39 10 0 2
bis 20 0 27) 33] 23 14 1 1
21-30 2] 19 21] 40 14 2 2
31-40 O] 26| 28] 32 9 0 5§
41-50 3| 31 25] 36 3 o 3
>50 0 19 27| S0 4 0 0

Die Verhéltnisse der GroRen sind in allen drei Fallen relativ diffus. Die Profile sind schmal
und weisen wenige dominante Héhepunkte auf. Wenn die Tages-Einheit thematisiert
wird, ist keine deutliche Festlegung der Aussage moglich, werden Stunden thematisiert,
so sind vorzugsweise 1 oder 2 Stunden gemeint; bei Minuten sind es 10 oder 30 Minuten,
die gemeint sein kénnen. Niedfugo kann daher bevorzugt bei auf Verschieierung ausge-
richteten kommunikativen Strategien mit Erfolg angewandt werden.
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4.13. Obecnie (jetzt/derzeit) stellt einen sehr interessanten Fall dar. Es handelt sich um
ein Wort, das zwei markante diskontinuierliche Einheiten aufweist, Sekunden und Tage.
DafR Sekunden die hdufigst genannte Einheit ausmachen, ist nicht Gberraschend, daf an
zweiter Stelle Tage auftauchen, kann schon als interessanter Befund gelten. Es ist also
ein diskontinuierliches, schwach zweidimensionales Wort, das im Bereich von Sekunden
als geschlechtsunabhingig aber altersabhéngig und im Tagesbereich als geschlechts-
und altersunabhdngig einzustufen ist. Als bezeichnend ist auch die relativ hohe Nenn-
haufigkeit der Ubrigen Einheiten zu werten, die Unterschiede zwischen den Einheiten sind
nicht allzu grof3. Es dlrfte sich daher um ein eher diffuses Wort handeln, das in kommu-
nikativer Hinsicht vermutlich keine besonderen ausrichtenden Funktionen ausibt, oder
aber als eine Art Joker benutzt werden kann.

obecnie |Sek.|Min.|Std.| Tage |Monate| Jahre (keine
Allg. 36| 15| 5| 22 8 6 8
Mann 38| 11 4 17 12 9 9
Frau 35 18] 5 25 6 4 7
bis 20 44! 14| 4 19 6 5 8
21-30 31 13} 5 25 11 6| 10
31-40 371 111 5 26 9 5 7
41-50 33| 22| 8 19 6 6 6
>50 38| 27] 4 15 0 12 4

Im Sekundenbereich dominieren eindeutig die Gréfen 0 Sekunden und 1 Sekunde, die
abrigen sind bedeutungslos, auch ist das Profil sehr schmal und auf 9 Werte beschrénkt.
Es kann von einem eindeutig bifunktionalen Wort ausgegangen werden. Im Bereich der
Tage ist die Situation ahnlich, hier konzentrieren sich die Angaben deutlich auf 1 Tag,
das Profil ist ahnlich schmal (7 Werte) wie im Sekundenbereich. Es ist im Hinblick auf Ta-
ge ein monofunktionales Wort. Gemeint sein kédnnen bei seiner Anwendung also entwe-
der 0 bzw. 1 Sekunde oder aber 1 Tag. Somit kann obecnie auch als Synonym fir ‘'Tag'
oder 'Sekunde’ gelten.
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4.14. Od dawna (seit langem) stellt einen eindimensionalen Ausdruck dar. 67% der Vpn
entscheiden sich flr Jahre, dreimal weniger (22%) fur Monate, die Ubrigen Einheiten sind
bedeutungslos. Eine Abhangigkeit vom Geschlechtsmerkmal ist nicht festzustellen, wohl
aber eine Abhangigkeit vom Alter der Vpn. Altere Menschen (Gber 41) sprechen sich eher
fur Jahre als bedeutende Einheit aus, jingere tendieren eher zu einem ausgewogeneren
Verhaltnis zwischen Jahren und Monaten; fir beide Gruppen steht jedoch auBer Zweifel,
daRl od dawna eine Angelegenheit von Jahren ist.

od dawna | Sek. |Min.|Std.| Tage [Monate| Jahre |keine
Allg. o 1 2 5 22 67 2
Mann 1 1 3 3 24 63 5
Frau 1 O 6 21 70 1
bis 20 1 4 4 24 67 0
21-30 1 21 O 3 27 65 2
31-40 21 O 12 19 61 5
41-50 0 3 0 17 78 3
>50 0 4 8 8 77 4

Betrachtet man nun die GréRen der Einheiten, so kann davon ausgegangen werden, daf}
innerhalb der Jahre die GréBen 5 und 10 Jahre eindeutig dominant sind, und also von ei-
nem bifunktionalen Ausdruck gesprochen werden kann. Innerhalb der Monate finden wir
drei markante GroRen - 5, 6 und 10 Monate, es sei denn man rechnet die GroRen 5 und 6
Monate aufgrund ihrer Nahe zusammen. In beiden Fallen sind die Profile deutlich ausge-
pragt, jedoch unterschiedlich breit bzw. schmal.
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4.15. Od niedawna (seit kurzem) stelit (lexikalisch gesehen) als Pendant zu od dawna
einen zweidimensionalen Ausdruck dar. Es dominieren Monate und Tage. Beide Einhei-
ten sind geschlechtsunabhangig und altersabhangig. Junge Menschen tendieren eher zur
Bevorzugung von Tagen bzw. zur gleichmaBigen Einstufung beider Einheiten, &ltere

4

8 10
Nennungen
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Menschen sprechen sich eher flir Monate als dominante Einheit aus.

od niedawna |Sek.|Min.[Std.| Tage | Monate | Jahre |keine
Allg. 1 4] 3 34 40 14 4
Mann 1 8] 2 28 40 16 7
Frau 0 1 4 38 40 13 2
bis 20 O 3 5§ 36 36 17 4
21-30 1 3 3 39 41 10 2
31-40 2l 5 4 33 33 16 7
41-50 0o 3 0 25 53 14 6
>50 of 4] 4 19 s0] 19 4

18
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Im Hinblick auf Tage besitzt od niedawna zwei dominante Gréen, 5 und 10 (dariber
hinaus 7) Tage. Es geht also in etwa um die GréRe einer Woche. Auf jeden Fall ist der
Ausdruck bifunktional. Im Hinblick auf die Einheit der Monate dominieren drei GréRen - 1,
2 und 3 Monate. Ein trifunktionaler Ausdruck ist daher festzustellen. Od niedawna und od
dawna zeigen innerhalb der Monats-Einheit einen Uberiappungsbereich. Bei od nieda-
wna sind die Groften 5 und 6 Monate, die ja bei od dawna dominierten, auch deutlich
ausgepragt. Der Unterschied zwischen beiden Ausdricken scheint also kontinuierlich zu
sein; fur od niedawna sind 1, 2 und 3 Monate charakteristisch und fir od dawna (in der
zweit haufigsten Einheit) 5, 6 und 10 Monate, dies ist ein relativ geringer Abstand. Es
scheint, daft beide Ausdriicke keineswegs als Gegensatze aufzufassen sind.
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4.16. Onegdaj (seinerzeit/friher) weist wiederum nur einen Schwerpunkt auf und ist als
eindimensionales Wort aufzufassen. 60% der Vpn nennen Jahre als charakteristische
Einheit. Die Gbrigen Einheiten sind zwar ebenfalls ausgeprigt, sie scheinen jedoch nicht
ins Gewicht zu fallen. Onegdaj ist ein geschlechtsunabhdngiges aber ein altersabhangi-
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ges Wort. Von den jingsten Vpn abgesehen, kann eine mi* ansteigendem Alter abstei-
gende Tendenz festgestellt werden, d.h. je &lter die Vpn sind, desto seltener nennen sie
Jahre als wesentliche Einheit. Die altesten Vpn tendieren sogar zu Tagen als wichtiger
Einheit.

onegdaj |Min.|Std. | Tage |Monate| Jahre |keine
Allg. 1 4] 13 17| 60 6
Mann 2] 3 12 15| 59 9
Frau 0 4 14 18] 60 5
bis 20 0 4 12 18 56| 10
21-30 1 2 8 18 70 2
31-40 2] 0 12 14 61 M1
41-50 o 11| 17 17 47 8
>50 0 12 35 12 38 4

Was nun die GroRen der dominanten Einheit betrifft, so kénnen hier drei bis vier heraus-
ragende Groflen unterschieden werden. Am haufigsten werden 100 Jahre genannt, da-
nach 10, 5 und 50 Jahre. Allerdings sind auch unter den tbrigen Gréflen noch deutliche
Klumpungen zu beobachten. Auf jeden Fall haben wir es mit einem relativ breiten und
ausdifferenzierten Profil zu tun. Keine der Gréfen lUbersteigt jedoch die Relevanzgrenze,
so dafl im Hinblick auf die Funktionalitdt von einem diffusen Wort gesprochen werden
mufd.
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4.17. Ostatnio (neulich/letztens) besitzt eine dominante Einheit, Tage, an zweiter Stelle
treten Monate auf. Eine Abhangigkeit vom Geschlechtsmerkmal ist nicht zu beobachten,
Tage weisen eine mit dem ansteigenden Alter sinkende Tendenz auf, bei Monaten ist
kein Trend feststellbar. Es kann von einem eindimensionalen Wort ausgegangen werden.,
Die Grolen der Tages-Einheit weisen keine Konzentration auf einen oder einige wenige
Werte auf, es ist eine Kumulation im Bereich von 1 bis 10 Tagen zu sehen, 7 Tage (eine
Woche) werden am haufigsten genannt, die Nennungen Gbersteigen jedoch nicht die
Relevanzgrenze. Ostatnio kann daher als diffuses oder multifunktionales Wort angese-
hen werden, das die Eigenschaft der Verschwommenheit auszudriicken erlaubt. Bei Mo-
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naten dominiert als GroRe eindeutig 1 Monat. Da es sich jedoch um eine untergeordnete
Einheit handelt, wird diese Auspragung méglicherweise kaum von Bedeutung sein.

ostatnio[Min.|Std. | Tage |[Monate| Jahre {keine
Allg. 2] 4 63 24 2 4
Mann 4 6 61 23 3 4
Frau 1 3 65 25 2 4
bis 20 1 1 76 17 1 4
21-30 2| 4 61 30 2 2
31-40 4 5 63 18 2 9
41-50 O 6 53 36 3 3
>50 12| 8 54 19 4 4
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4.18. Potem (spater/nachher) zeigt drei relativ hdufig genannte Einheiten, als dominie-
rend ist die Einheit der Stunden anzusehen. Eine Merkmalsabhangigkeit ist nur beim Alter
festzustellen. Es kann daher von einem eindimensionalen Wort ausgegangen werden. Im
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Bereich der Stunden-Einheit kumulieren sich die Angaben zuf zwei GréRen, 2 Stunden
und 1 Stunde. Uberhaupt ist die Spanne zwischen 1 und 6 Stunden deutlich betont. Es
kann von einem bifunktionalen Wort gesprochen werden.

potem |Sek.|Min.|Std.| Tage |Monate | Jahre [keine
Allg. 1] 15 57 20 2 1 4
Mann 2] 22| 51 19 1 1 5
Frau 0 12| 60 20 3 0 3
bis 20 1] 19| 58 15 3 0 4
21-30 1] 16| 63 15 1 0 2
31-40 Of 5/ 58 26 2 2 5
41-50 0 22| 50 19 0 3 3
>50 4 19| 35 27 8 0 8
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4.19. Pééniej (spéter) stellt einen dhnlichen Fall wie potem dar. Es treten drei h&ufig ge-
nannte Einheiten auf, Stunden, Minuten und Tage, dominierend ist die Stunden-Einheit.
Eine Geschlechtsabhéngigkeit ist trotz einiger Schwankungen nicht gegeben, wohl aber
eine Altersabhangigkeit, dltere Menschen tendieren zu einer gleichmagigeren Betonung
der Stunden- und der Minuten-Einheit, jingere Menschen bevorzugen die Stunden-Ein-
heit. PdZniej ist ein eindimensionales Wort. Innerhalb der Stunden-Einheit dominieren die
GréBen 2 und 3 Stunden (betont sind auch 1 und 5 Stunden), es ist also ein bifunktiona-

les Wort.

niej| Sek. [Min. | Std.| Tage [Monate| Jahre |keine
Allg. 1 20| 54 16 4 1 5
Mann 2] 23| 48 16 4 1 8
Frau 0] 18] 57 17 3 1 3
bis 20 0] 24] 53 13 5 1 4
21-30 1 16} 61 18 2 0 3
31-40 4] 11| 54 14 7 2 9
41-50 0] 33] 39 14 6 3 6
>50 of 27| 38 27 0 0 8
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4.20. Rychto (bald) zeigt zwei dominante Einheiten (Minuten und Tage). Wie ersichtlich,
ist es ein diskontinuierliches zweidimensionales Wort. Dabei muB man jedoch berlck-
sichtigen, dal die Stunden-Einheit ebenfalls, wenn auch nicht allzu deutlich, ausgepragt
ist. Auf jeden Fall konzentrieren sich die Vpn auf nur zwei Einheiten. Beide sind sowohl
geschlechts- als auch altersunabhéngig. Beim Altersmerkmal treten jedoch geringe
Schwankungen auf. Im Minutenbereich dominiert eine Gréfe deutlich, namlich 10 Minu-
ten, die zweit haufigste sind 5 Minuten, so da von einem monofunktionalen Wort ge-
sprochen werden kann. Im Tagesbereich ist die Situation zwar komplexer, es dominiert
aber die GroRe '2 Tage'. Der Abstand zu den dbrigen finf GréBlen ist allerdings relativ
gering, es kann jedoch trotzdem von einem monofunktionalen Wort gesprochen werden.
Interessant ist auch der Stundenbereich, hier dominiert wiederum nur eine GréBe (1

Stunde).

rychto [Sek.|Min.| Std. | Tage | Monate| Jahre |keine
Allg. 5 41] 16 30 3 0 5
Mann 7] 39| 17] 28 3 1 6
Frau 4 41| 16 3 3 0 4
bis 20 9] 46| 14| 26 3 0 3
21-30 4 39, 18 30 3 0 5
31-40 5 33| 12| 33 4 2l 1N
41-50 6] 44| 17| 22 6 0 6
>50 0 42| 23] 35 0 0 0
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4.21. Swego czasu (seinerzeit) ist ein eindimensionaler Ausdruck. Am haufigsten werden
Jahre genannt. Eine Geschlechts- oder Altersabhangigkeit ist nicht zu beobachten, auf-
fallend ist vielleicht das abweichende Antwortverhalten der 31 bis 40jéhrigen Vpn. Inner-
halb der haufigsten Einheit ragen zwei GréRen deutlich hervor, es sind 5 und 10 Jahre.
Diese GroRen durften also fir die kulturelle Semantisierung des bifunktionalen Ausdrucks
verantwortlich sein.

swego czasu! Min. | Std. | Tage |Monate | Jahre |keine
Allg. 3 2 6 23 59 7
Mann 3] 2 5 18 61 12
Frau 3 2 7 25 58 5
bis 20 3 3 5 22 64 4
21-30 3 0 3 20 64 10
31-40 4 2 14 30 39] 12
41-50 of 6 3 31 58 3
>50 g O 12 12 65 4
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4.22. Teraz (jetzt) ist ein zweidimensionales Wort, das im Minutenbereich keine Ge-
schlechts- und keine Altersabhangigkeit, wohl aber eine Altersabhangigkeit im Sekun-
denbereich aufweist. Erwdhnenswert ist vielleicht auch, daR die Gbrigen Einheiten eben-
falls relativ deutlich ausgepragt sind.

teraz |Sek.[Min.|Std.|{Tage|Monate { Jahre |keine
Allg. 44| 25 8] 11 3 2 7
Mann 40 26| 5] 11 5 2] 12
Frau 46| 25 101 11 1 2 5
bis 20 53[ 21| 4] 12 4 0 8
21-30 42| 26f 7] 10 4 3 7
31-40 35 30] 12 14 2 0 7
41-50 42] 28] 11 14 0 3 3
>50 42( 23] 12 4 0 4 15
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Im Sekundenbereich dominieren zwei Grélen, 0 Sekunden und 1 Sekunde. Auch hier
handelt es sich also um ein Wort, das die Gegenwiértigkeit ausdriickt und punktuellen
Charakter aufweist. Im Minutenbereich sieht die Situation dhnlich aus, hier dominieren die
GréRen '5' und 1 Minute', als ndchste Grée tauchen 10 Minuten auf. Das Wort druckt
also entweder den Jetzt-Punkt oder aber als zweite Charakteristik einen Zeitpunkt von 5
oder 1 (bzw. 10 Minuten) aus. Die Zweidimensionalitat besitzt daher eine punktuelle und
eine ausgedehnte bifunktionale Ausrichtung.
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4.23. Wiecznie (ewig) stellt einen interessanten Fall dar. Das Wort wurde in die Befra-
gung Uberhaupt aufgenommen, um zu prifen, wie ‘Ewigkeit' kulturell semantisiert wird,
geschieht dies tatsachlich im mathematischen Sinn oder greifen hier andere, eher kultu-
rell bedingte Faktoren. Im Hinblick auf die Einheiten treten naturgemi@ keine Uberra-
schungen auf, beinahe 90% der Vpn nennen Jahre als die charakteristische Einheit. In-
teressant ist vielleicht die hohe Ablehnungsquote, 10% der Vpn machten zu diesem Wort
keine Angaben, oder wuiten keine zu machen. Ein nicht geringes Ma} an Zweifeln ist al-
so festzustellen. Das Wort ist weder geschlechts- noch altersabhangig.
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wiecznie |Min.[Std.|Monate|Jahre [keine
Allg. 0 0 1 89 10
Mann o 1 0 88| 12
Frau O O 1 89 9
bis 20 O O 0 92 8
21-30 if O 0 87] 12
31-40 o 2 4 86 9
41-50 0 O 0 89 11
>50 0 O 0 92 8

Sehr aufschluBreich ist nun die Auspragung der GréBen innerhalb der Jahres-Einheit. Es
domirieren deutlich fanf Gréen. Die héchste Nennhadufigkeit weist die GréBe 100 Jahre
auf, an zweiter Stelle rangiert die Angabe '=' (unendlich), an dritter Stelle treten 1000
Jahre auf. Auf den Ubrigen Positionen plazieren sich die ‘magischen’ Angaben, jene, die
mit der Zahl 10.000 oder einer gréReren operieren, wie auch Nennungen, die ohne Zah-
lenangaben gemacht wurden. Betrachtet man die Auspragung der Nennungen, so kann
von einem bifunktionalen Wort ausgegangen werden, dal} sich auf die GréRen '100
Jahre' und '’ konzentriert. Ewig wird also hauptséchlich in der GréRenordnung von 100
Jahren' gesehen. Dies ist als Uberraschender Befund zu werten. Das kénnte heien, da
der kulturell bestimmte und ausgerichtete Zeitraum der 'Ewigkeit' nicht durch die mathe-
matischen bzw. vom wissenschaftlichen Weltbild zur Verfigung gesteliten Werte und
GréRen, sondern - oder zumindest auch - durch kleinere, Gberschaubare GréBen charak-
terisiert ist. Aligemein gesehen Gberrascht auch die Breite und Differenziertheit des Pro-
fils, es hitte eher ein flacheres und schmaleres Profil erwartet werden kdnnen.
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4.24. Wkrétce (bald/in Kirze) stellt ein schwaches eindimensionales Wort dar. Es domi-
niert die Tages-Einheit, die Gbrigen sind jedoch, wenn auch keineswegs dominant, eben-
falls relativ deutlich ausgepragt. Das Wort ist im Rahmen der Tages-Einheit geschlechts-
und altersabhangig. Frauen tendieren zu einer klareren Abgrenzung zwischen Tagen und
Monaten, als der nachst haufigen Einheit, Manner sprechen sich dagegen fir ein starker
ausgeglichenes Verhdltnis aus. Im Hinblick auf das Alter entscheiden sich die altesten
Vpn deutlicher fir Tage als bestimmende Einheit, Vpn der Altersgruppe 41-50 tendieren
dagegen zu einem Gleichgewicht zwischen Tagen und Monaten. Worauf diese Abwei-
chungen zurickgehen, kann hier nicht entschieden werden.
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wkrétce |Sek.|Min.|Std.|Tage|Monate | Jahre |keine
Allg 2] 10 9] 50 19 3 6
Mann 0l 10[ 11} 43 23 3] 10
Frau 2] 11 8] 55 17 3 4
bis 20 11 10 6] 51 21 5 5
21-30 2] 7] 10 83 19 2 6
31-40 2| 14] 12 49 12 2 9
41-50 Ol 22 11| 28 28 3 8
>50 Of 4] 4/ 65 19 4 4

Innerhalb der Einheit sind mehrere Gréfen als markant, keine jedoch als dominant anzu-
sehen, es tritt ein diffuses Verhéltnis auf, so daf auch von einem diffusen oder multifunk-
tionalen Wort ausgegangen werden mufl. Aligemein gesehen kann der Bereich zwischen
1 Tag und 10 Tagen als bestimmend aufgefallt werden, wobei vielleicht zuséatzlich Kon-
zentrationen auf 2 und 3, auf 5 wie auch auf 7 und 10 Tage zu unterscheiden wéren. Im
Bereich der Monate sind die GréRen 1 Monat und 2 Monate hervorgehoben.,
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4.25. Wnet (bald) weist das bisher ausgeglichenste Verhaitnis zwischen den Einheiten
auf, eine eindeutig dominierende Einheit fehit hier. Man kann sowohl von Tagen als auch
von Minuten als charakteristischen Einheiten ausgehen. Es kann, dem Kriterium der Re-
levanzgrenze folgend, die Entscheidung fir ein bidimensionales Wort getroffen werden,
das vermutlich fur die kufturelle Semantisierung von 'Verschwommenheit', 'Unbestimmt-
heit' u.dgl. verantwortlich ist. Eine Geschlechts- und Altersabhangigkeit der Einheiten ist
nicht festzustellen. Das Alter hat im Grunde nur im Fall von Stunden einen Einflu auf die
Auspragung der Daten. Innerhalb der beiden wesentlichsten Einheiten ist jeweils eine do-
minante Grofle festzustellen, '5 Tage' und 'S Minuten'. Es handelt sich bei wnet um ein in
jeder Hinsicht monofunktionales Wort.

wnet  [Sek.[Min.[Std. Tage}Monate{Jahre|keine
Allg. 10] 25 17] 33 10 0 5
Mann 11 28] 15 31 8 0 8
Frau 9l 24] 19} 34 10 0 4
bis 20 6| 22| 24 33 8 1 5
21-30 10f 27{ 11] 34 12 0 6
31-40 9| 25 21] 30 9 0 7
41-50 17] 31 6] 36 6 0 6
>50 8/ 15} 35 31 12 0 0
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4.26. W przysztosci (in Zukunft) stellt wiederum einen Ausdruck dar, der eine klar domi-
nierende Einheit besitzt. 72% der Vpn entscheiden sich fir Jahre als charakterisierende
Einheit. W przysztosci ist ein geschlechts- und altersunabhédngiger eindimensionaler Aus-
druck, der bei klaren und eindeutigen Semantisierungen gute Dienste leisten kann.

w przysztoéci |[Sek.|Min.|Std.|Tage|Monate| Jahre | « |keine
Mg. 0 2{ 1 2 18 72 1 5
Mann 11 20 1 2 18 69 1 8
Frau o 14 O 1 19 73] O 4
bis 20 Of 4 O 3 17 72 1 4
21-30 o 1 0O 2 26 67 1 4
31-40 20 0 O 2 9 770 O 11
41-50 O O 6 0 11 78] O 6
>50 o 0o O 0 23 73] O 4

Innerhalb der am haufigsten genannten Einheit dominieren die GréBen *10' und '5 Jahre'.
Die ubrigen sind ebenfalls ausgepragt, nehmen jedoch kaum mehr als die Halfte der
haufigsten Nennungen ein. W przysztosci stellt also einen bifunktionalen Ausdruck dar.
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4.27. Za jaki§ czas (in einiger Zeit) weist wiederum ein ausgeglichenes Verhaltnis zwi-
schen den Einheiten auf, es treten zwei (bis drei) Schwerpunkte auf. Im Vordergrund ste-
hen Monate und Tage. Der Ausdruck ist in allen analysierten Fallen merkmalsunabhan-
gig. Es handelt sich um einen Verschwommenheit ausdrickenden zweidimensionalen

Ausdruck.

za jaki$§ czas {Min.|Std.|Tage|Monate | Jahre |keine
Allg. 4 6] 23 44 16 7
Mann 71 7 20 43 13] 11
Frau 3] 6] 24 45 17 4
bis 20 6| 8 18 40 21 8
21-30 3] 6 26 45 14 6
31-40 5 4/ 28 42 12 9
41-50 6| 11 17 47 11 8
>50 Of 4 23 50 19 4

Im Bereich der Tage tritt ein monofunktionales Verhaltnis auf mit einer Dominanz bei der
GréRe '10 Tage', ebenfalls markant ausgepragt sind die GréRen 'S, '6', '3' und ‘20" Tage.
Im Bereich der Monate tritt ein diffuses Verhdltnis auf, die hdufigste Einheit sind '2 Mona-

te'.
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4.28. Zaraz (gleich) gehért zu den dominant eindimensionalen Wértern. Es Uberwiegen
(78% der Angaben) Minuten als charakterisierende Einheit. Dabei sprechen sich Frauen
starker fir den Minutenbereich aus als Manner, auch sind jungere Menschen eher ge-
neigt, Minuten fur die bestimmende Einheit zu halten, so dal sowohl von einem ge-
schlechts- als auch altersabhéngigen Wort ausgegangen werden muf.

zaraz |Sek.!Min.|Std.|Tage|Monate/keine
Allg. 12| 78] 6 1 1 3
Mann 131 71| 8 3 2 5
Frau 11 82| 4 0 0 2
bis 20 171 771 4 0 0 3
21-30 7] 84 5 0 1 3
31-40 111 75| 7 2 2 4
41-50 14| 69 8 0 3 6
>50 15| 69| 8 8 0 0

Das Profil der Einheit ist schmal und relativ flach, als dominierend kénnen '5' und 10 Mi-
nuten' angesehen werden. Zaraz ist also ein bifunktionales Wort, das fur die Konstruktion
kiarer, bestimmender und eindeutiger zeitlicher Verhiltnisse verantwortlich sein kann.
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4.29. Zawsze (immer) stellt einen dhnlichen Fall wie wiecznie (ewig) dar. Es tritt eine
klare Dominanz der Jahres-Einheit auf. Das Wort ist sowohl geschlechts- als auch alters-
unabhangig. Die Vpn sind sich in der Beurteilung einig, es muB also ein kultureller Kon-
sens herrschen. Uberraschend hoch ist hier die Anzahl jener Vpn, die keine Angaben
gemacht haben, er Ubersteigt sogar jenen bei der Beurteilung von wiecznie. Die Ubrigen
Einheiten sind unbedeutend.

zawsze [Sek.[Min.|Std.ITage|Monate|Jahre| o |[keine
Allg. 1 1 1 2 2 73] 3] 17
Mann 1 o 1 3 2 72 5 18
Frau 1 1 1 1 3 74 1 16
bis 20 3] 0O 1 1 1 77 1 15
21-30 1 0 2 2 2 78] 2| 14
31-40 2] 4/ 2 4 4 63 4 19
41-50 0Of 3f O 3 3 69 3 19
>50 o0 O O 0 8 69) 8 15

Das Profil der Jahres-Einheit ist ausdifferenziert und relativ breit. Es kénnen zwei domi-
nante Groen unterschieden werden, der Abstand zu den Gbrigen ist jedoch nicht mehr
so deutlich, wie im Fall von wiecznie. Die Vpn sind sich stérker uneinig. An erster Stelle
ist die GroRle '100 Jahre' zu nennen, daraufhin '’ (unendlich). Daruber hinaus sind auch
die ‘'magischen' Angaben deutlich ausgepragt. Zawsze kann daher als ein bifunktionales
Wort eingestuft werden. Sowohl ewig als auch immer werden durch die GroRe von 100
Jahren' charakterisiert, diese dirfte daher bei Semantisierungs- wie auch Textualisie-
rungsprozessen als das kulturelle oder das kulturell bedingte Ausmaf} der ‘Ewigkeit' gel-
ten. Die zweite, ebenfalls vorhandene Mé&glichkeit wére dann die Anwendung der GréRe
‘Unendlichkeit'.
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5. Die Raumwdrter

5.1. Blisko (nahe) gehort zur Gruppe der eindimensionalen Wérter. An erster Stelle wer-
den Meter und fast dreimal seltener Zentimeter genannt. Im Bereich der dominanten
Meter-Einheit ist es ein geschlechtsunabhéngiges und altersabhdngiges Wort. Die héu-
figste GroRe im Meterbereich sind 100 Meter (danach folgen 10, 1 und 5 Meter), es ist al-
so ein monofunktionales Wort. Im Zentimeterbereich dominieren 10 und 50 Zentimeter.
Das Wort wird also im Meterbereich auf eine relativ kurze Entfernung bezogen, im Zenti-
meterbereich kann der menschliche Kdérper als MaBstab aufgefaBt werden. Uberhaupt
gelten bei den Raumwértern der menschliche Kdrper und seine Ausmafe als eine Art
MaRstab fir die Entfernungsangaben. Die Vpn situieren die Entfemungen oftmals in Re-
lation zur Position oder zur GréRe des menschlichen Kérpers (Uber den Aufbau der Ta-
bellen und Diagramme siehe 4.).

blisko [mmjcm|m |km|keine
Allg. 5[ 20]|56] 17 2
Mann 3| 14]|55] 25 3
Frau 6| 24|57] 12 2
bis 20 | 4| 24]53| 17 3
21-30 5] 14161| 18 2
31-40 4| 21/53| 18 5
41-50 6| 31|47| 17 0
>50 8| 15|65| 12 0
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5.2. Dal (Weite) ist als eindimensionales Wort zu werten, die dominante Einheit sind Ki-
lometer. Das Wort ist geschlechts- und altersunabhéngig. Einzig die altesten Vpn wei-
chen, wie bei den meisten Angaben, von der allgemeinen Tendenz ab. Die Kilometer-
Einheit weist ein differenziertes und relativ breites Profil auf, in dem 10, 100 und 1000
Kilometer die markanten GroRen sind. Der Abstand zu den Gbrigen, ebenfalls deutlich
ausgepragten Groen ist jedoch ziemlich gering, hinzu kommt, daR keine der Gréflen die
Relevanzgrenze Uberschreitet, so dal eher von einem diffusen Wort gesprochen werden
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muR, das flr die Bezeichnung von Verschwommenbheit eingesetzt werden kann.

dal mm|cm| m | km lkeine
Allg. 0 1 15 80 3
Mann 1 0 17 81 2
Frau O 1 15 80 4
bis 20 0] 0] 22 77 1
21-30 0 2 12 83 3
31-40 2l 0 16 77 5
41-50 0 0 19 75 6
>50 0 0 4 92 4
mag
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5.3. Daleko (weit) ist eine eindeutig eindimensionale, auf Kilometer bezogene Einheit.
92% der Vpn nennen sie an erster Stelle, dariber hinaus ist zu beobachten, dafl aulter
Metern keine anderen Einheiten genannt werden. Es ist ein alters- und geschlechtsunab-
h&ngiges Wort.

daleko [m [ km [keine
filg. 6| 92 2
Mann 6| 91 3
Frau 5 93 2
bis 20 (10| 88 1
21-30 4] 94 2
31-40 5 93 2
41-50 3| 89 8
>50 0[100 0

Innerhalb der Kilometer-Einheit dominiert die '100 Kilometer-GréRe, gefolgt von 10 und
1000 Kilometemn. Die Dominanzverhéitnisse sind allerdings nicht allzu deutlich, es treten
mehrere GréRen auf, die von Bedeutung sein kénnen, so dall von einem eindeutig diffu-
sen oder multifunktionalen Wort auszugehen ist.
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5.4. Dlugi (langer) ist ebenfalls ein eindimensionales Wort, es werden zwar mehrere Ein-
heiten genannt, sie Uberschreiten jedoch kaum die 10%-Grenze. 76% der Vpn nennen
geschlechtsunabhangig Meter am h&ufigsten. Im Hinblick auf das Altersmerkmal ist eine
Dreiteilung zu beobachten. Menschen bis 40 bilden das mittlere Feld der Auspragung,
uber S0jahrige Vpn nennen die Meter-Einheit am seltensten, Menschen im Alter zwischen
41 und 50 Jahren nennen diese Einheit am haufigsten.

dlugi |[mmjcm|m|kmkeine
Allg. 1] 10[76] 11 2
Mann 1 9[80] 8 2
Frau 0] 10[73] 13 3
bis 20| 1] 12|76] 9 3
21-30| 0] 1374 10 4
31-40( O] 7[75] 16 2
41-50| 3| 0|89 8 0
>50 0] 12|65] 23 0]

74




innerhalb der Einheit selbst treten relativ schwach vier markante Gréken auf, und zwar:
5, 2, 10 und 100 Meter; daneben sind auch noch einige andere Gréfen deutlich ausge-
pragl. Man kann aber nur von einem diffusen Wort ausgehen, da die Relevanzgrenze
nicht Uberschritten wird. Relativ hoch ist auch die Anzahl jener Vpn, die keine Zahlenan-
gaben machen.
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5.5. D6t (unten; aber auch: 'Grube'/Loch’) gehért in die Kategorie der eindimensionalen
Wdrter. Auch hier dominiert die Meter-Einheit, die geschlechtsunabhéngig aber altersab-
hangig ausgepragt ist. Dabei weicht das Antwortverhalten der jingeren Menschen (bis
20) deutlich von dem anderer Vpn ab.

dét mm|cm|m |kmikeine
Allg. 0| 9/85] 4 3
Mann Of 985 1 5
Frau O] 8{84] 5 1
bis20] 1] 9[(74] 8 8
21-30 0| 8|88 2 2
31-40 0| 11|88] O 2
41-50 0l 11|186f 3 0
>50 0| 0]92] 8 0

Innerhalb der Einheit ist die GréBe '2 Meter' (daneben '5 Meter') als dominant anzusehen.
Insgesamt ist eine deutliche Klumpung im Bereich 1 bis 5 Meter zu beobachten, dariiber
hinaus treten noch *10 Meter als Grofle auf. Es ist in dieser Situation schwer zu ent-
scheiden, welche Funktionalitdt dem Wort zugesprochen werden sollte. Nach dem hier
angewandten Kriterium handelt es sich um ein monofunktionales Wort. Es wire auch
nicht verkehrt, den Bereich von 1 bis 5 Metern gesamt zu betrachten.
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5.6. Gbra (oben; aber auch: ‘Berg’) weist eine dominante und eine dreimal schwécher
ausgeprégte Einheit auf. Die haufigsten Angaben betreffen die Meter-Einheit, 22% der
Vpn geben Kilometer als charakteristische Einheit an. Das Wort ist geschlechtsunab-
héngig, aber altersabhangig.

gbra cm|m |km |keine
Allg. 2[71] 22 5
Mann| 2]71] 21 7
Frau 2{72| 22 4
bis 20| 0/62] 26] 13
21-30| 4/70] 22 3
31-40| 2|75| 23 0
41-50| 0|78] 17 S)
>50 0|85} 15 0

Wenn von gdra die Rede ist, meinen die Vpn im Bereich der Meter-Einheit hauptséchlich
die GréBe 1000 Meter'. Der Abstand zu den anderen Gréen betrdgt allerdings nur ca.
15 bis 20 Nennungen. Stark ausgeprédgt ist auch der Bereich, in dem keine Zahlenanga-
ben gemacht wurden. Insgesamt ist festzustellen, dal die Meter-Einheit sehr differenziert
ist, die Angaben reichen von 1 Meter bis hin zu magischen Angaben. Interessant ist
ebenfalls, daf die Vpn auch groRe Entfemungen nicht nur in Kilometemn, sondem auch in
Metem ausdricken. Es ware ja auch mdglich, statt 7000 Meter 7 Kilometer zu sagen.
Dann muBte allerdings die Kilometer-Einheit angekreuzt werden. Offensichtlich waren
sich die Vpn sicher, daB es sich um Meter handelt, auch wenn die Zahlenangaben dann
relativ hoch ausfallen muten. Aufgrund der relativ groen Streuung mul man von einem
diffusen Wort ausgehen. Im Bereich der Meter wird bei den Angaben vermutlich an kon-
krete Gegenstdnde oder Objekte gedacht, etwa an Berge (librigens die zweite Bedeu-
tung des Wortes gdra), auf jeden Fall kann daran gedacht worden sein. Die Zahlenanga-
ben Gberschreiten kaum die 8.000 bzw. 10.000 Meter Marke (hdhere Berge gibt es auf
der Erde auch nicht).
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5.7. Gdzie$ (irgendwo) besitzt nur eine markante Einheit (Kilometer), die 10%-Grenze
Ubersteigt nur noch eine, und zwar die Meter-Einheit. Mit 12% ist auch die Gruppe jener
Vpn, die keine Angaben machen, relativ groR. Gdzies ist daher als eine Angelegenheit
von Kilometern, und d.h. als ein eindimensionales Wort zu werten, das sowoh! ge-
schlechts- als auch altersunabhéngig ist (die Geschlechtsunabhangigkeit liegt allerdings
bereits an der Grenze des angewandten Kriteriums; auch weichen die altesten Vpn in ih-
rem Verhalten wie Ublich von den Ubrigen ab). Frauen stimmen eher darin Gberein, dal
es sich um eine Kilometer-Einheit handelt, als Manner. Innerhalb der Meter-Einheit tritt
keine Geschlechtsabhingigkeit auf. Es ist also eine Frage der Zweifel: Manner machen
ofter keine Angaben als Frauen. Bei ihnen ist also eine relativ deutlich ausgeprégte Unsi-
cherheit zu beobachten.

gdzieé mmicm|m |km|keine
Allg. 11 3|15/ 69 12
Mann 0| 1j17| 63| 18
Frau 1| 4|14 73 8
bis 20 11 1]15| 68| 12
21-30 1| 4/14| 67| 14
31-40 0| 5(12| 70| 12
41-50 0l 0]22167 11
>50 0| O] 8 88 4

Im dominanten Kilometerbereich Uberwiegt die GroRe ‘100 Kilometer, danach folgen
'1000' und 10 Kilometer: keine GroRe (berschreitet jedoch die Relevanzgrenze. Sehr
hoch ist auch der Anteil magischer Zahlen, die an vierter Stelle rangieren. Gdzies ist da-
her als ein diffuses Wort zu sehen, das Unbestimmtheit auszudriicken vermag und durch
ein deutlich ausgeprigtes Profil gekennzeichnet ist. Wird das Wort benutzt, kann es sich
um drei mégliche Entfernungen handeln, entweder eine kurze (10 Kilometer) oder eine
mittlere (100 Kilometer) oder aber eine weite (1000 Kilometer) bis magische Entfernung.
Der Kontext kann innerhalb dieser Spannbreite ausgerichtet werden.
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5.8. Krotki (kurzer) besitzt eine dominante Einheit (Zentimeter) und zwei oberhalb der
10%-Haufigkeit liegende Einheiten. Das Wort ist alters- und geschlechtsunabhéngig.
Frauen tendieren starker zur Angabe von Zentimetemn als Manner, die sich daneben noch
ofter fOr Millimeter und Meter entscheiden, wogegen Frauen zusétzlich starker zur Anga-
be von Milimetern tendieren. Innerhalb der Zentimeter-Einheit dominieren eindeutig die
Grélen 'S' und '10 Zentimeter. Es handelt sich also um ein bifunktionales Wort, das eine
deutliche und schmale Semantisierung aufweist.
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5.9. Niedaleko (nicht weit) ist ein relativ schwaches zweidimensionales Wort, bei dem an
erster Stelle Meter und an zweiter Kilometer genannt werden. Die erstgenannte Einheit ist
geschlechts- und altersunabhangig, wobei die altesten Vpn duBerst stark vom Verhalten
der Ubrigen Vpn abweichen, die zweitgenannte Einheit ist geschlechts- und altersabhén-
gig. Jingere und 3ltere Menschen weichen in ihrem Verhalten von den tbrigen ab.

niedaleko [mmicm/|m |kmikeine
Allg. 11 6(55] 36 3
Mann 0] 2|50] 43 5
Frau 1| 8]58| 32 1
bis 20 0] 10|60} 27 3
21-30 2| 3156] 36 3
31-40 0| 7|54] 35 4
41-50 0| 3i158] 39 0
>50 0| 0]35] 62 4

Im Meterbereich dominiert die GroRe 100 Meter deutlich Uber die anderen, das mittlere
Feld ist deutlich ausgepragt und bildet einen relativ gleichmagRig verteilten Hintergrund.
Man kann aber von einem monofunktionalen Wort ausgehen. Ahnlich, wenn auch nicht
mehr derart deutlich, verhélt es sich innerhalb der Kilometer-Einheit. Hier dominiert 1 Ki-
lometer, daneben treten auch 2, 3, 5 und 10 Kilometer auf. Das Profil ist in diesem Fall
relativ schmal und beschrénkt sich auf nur wenige GréRen.,
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5.10. Nisko (niedrig) stellt einen &hnlichen Fall dar. Relevant sind zwei Einheiten, die
dominante Meter- und an zweiter Stelle die Zentimeter-Einheit. Beide sind geschlechts-
und altersabhéngig. Manner bevorzugen die Meter-Einheit, bei Frauen tritt ein ausgegli-
chenes Verhdltnis auf. Im Hinblick auf Meter ist ein fast kontinuierliches Ansteigen der
Nennungen zu beobachten. Mit dem Ansteigen des Alters steigt auch die Sicherheit dar-
tiber, daB es sich um ein Wort aus dem Meterbereich handelt, an. Nisko ist also als
zweidimensionales Wort zu sehen.

nisko [mm|cm|m [km |keine
Allg. 3| 37|156| 1 4
Mann 2| 26[(67] 1 5
Frau 4] 43/49] 0 3
bis 20| 4] 45|46| 1 4
21-30 2] 37(57] 1 3
31-40 5] 28|60 0O 7
41-50 0| 31|69| 0 0
>50 4 38|54] O 4

Im Meterbereich dominieren zwei Gréfen: '1' und '2 Meter'. Es ist also ein bifunktionales
Wort, mit einem ziemlich schmalen und schwach differenzierten Profil. Im Zentimeterbe-
reich dominiert die GroRe 50 Zentimeter, das Profil ist jedoch deutlicher ausgepragt und
weist ein starkeres Mittelfeld auf.
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5.11. Odlegty (entfernt) ist ein eindimensionales Wort mit einem sehr schwach ausge-
pragten zweiten Bereich (Meter). Die dominante Kilometer-Einheit ist geschlechts- und
altersunabhangig. Einige Schwankungen treten beim Altersmerkmal auf, sie Ubersteigen
jedoch kaum die 10%-Grenze. Das Wort ist eindeutig eine Angelegenheit von Kilometern.
Das Profil ist relativ breit, es reicht von 1 Kilometer bis hin zu magischen Angaben, ziem-
lich hoch ist auch der Bereich ohne Zahlenangaben. Es dominiert die GréRe '100 Kilome-
ter vor einem deutlichen Hintergrund, hier sind die GroRen 'S' und '10 Kilometer' beson-
ders ausgeprigt. Die Relevanzgrenze wird jedoch nicht Uberschritten, so dall von einem
diffusen Wort gesprochen werden muf}.

odl mm|m |km{keine
AllQ. 0j13| 83 4
Mann 0| 14| 82 4
Frau 0[12] 83 4
bis 20 0[10{ 86 4
21-30 1112| 83 4
31-40 0[14]| 77 9
41-50 0[19] 78 3
>50 0[12] 88 0
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5.12. Oddalony (entfernt/fem) ist ein stark zweidimensionales Wort, wesentlich sind hier
die Einheiten Meter und Kilometer. Beide Einheiten sind geschlechtsunabhéngig und
ebenfalls beide altersabhdngig. Bei Kilometern kann mit absteigendem Alter eine fast
kontinuierlich ansteigende Tendenz der Nennungen festgestellt werden. Die gleiche Ten-
denz tritt ein wenig schwécher auch bei der Einheit von Metern auf.

oddalony [cm| m |km keine
Allg. 1142| 53 4
Mann 1]43| 50 6
Frau 1141] 55 3
bis 20 0/33] 62 5
21-30 2142 52 4
31-40 0]42| 54 4
41-50 0] 53] 44 3
>50 0/ 50| 46 4

Im Kilometerbereich tritt ein diffuses GréBenverhdltnis auf. Sehr hoch ist auch der Be-
reich ohne Zahlenangaben. Im Meterbereich ist die Situation ein wenig klarer, aber auch
hier sind keine eindeutig dominanten Gréen feststellbar. Die relevanten Abweichungen
gehen kaum Uber 15 Nennungen hinaus, so dafl auch diese Einheit als diffus angesehen
werden mu. Das Profil reicht von 1 bis hin zu 10.000 Metem, einer magischen Angabe
also. Allgemein gesehen ist das Profil ein wenig flacher als im Fall von Kilometem.
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5.13. Szeroko (breit) stellt wiederum ein eindimensionales Wort dar. Im Vordergrund
steht mit 74% der Angaben die Meter-Einheit. Das Wort ist geschliechtsunabhdngig und
altersabhdngig. Eine schwache Korrelation zwischen ansteigendem Alter und einer an-
steigenden Sicherheit Uber die Einstufungen ist zu beobachten. Szeroko wird von den
Vpn als eine Angelegenheit von Metem gesehen. Im Meterbereich kann keine GroRe als
dominant angesehen werden, haufig treten 5, 10 und 100 Meter auf. Insgesamt ist der
untere Bereich (von 1 bis 20 Meter) deutlicher ausgepragt als der obere Bereich. Eine
Konzentration auf kirzere Entfemungen bzw. eine solche Ausdehnung ist festzustellen.
Szeroko ist daher als diffuses Wort einzustufen.

szeroko|cm|m [km|keine
Alig. 13|74 8 5
Mann 7178] 6 9
Frau 17172 9 2
bis 20 10|74| 12 4
21-30 18i70/ 6 6
31-40 12|701 11 7
41-50 6/83] 8 3
>50 8/88] 4 0
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5.14. Srodek (Mitte) ist als eindimensionales, auf Millimeter bezogenes Wort zu sehen.
An zweiter Stelle rangiert die Zentimeter-Einheit. Sehr hoch ist auch der Bereich fehlen-
der Angaben. Viele Vpn (17%) hatten Schwierigkeiten, fir Mifte eine ihre Ausdehnung
bestimmende Angabe zu machen. Im Hinblick auf die dominante Einheit ist eine Ge-
schlechtsunabhéngigkeit und eine Altersabhéngigkeit zu beobachten, allerdings mit einer
Abweichung bei den altesten bzw. jingsten Vpn.

$rodek |mm|cm| m |km |keine
Allg. 521 21| 8 1 17
Mann | 53/ 19| 8] 0O 19
Frau 52| 22| 8 1 16
bis20 | 45| 24| 8/ 0O 23
21-30 | 55{21] 8] 1 15
31-40 | 53|19 7| 2| 19
41-50 | 56{ 25| 8] O] 11
>50 58| 12]15] 0| 15

Im Millimeterbereich ist eine markante Konzentration auf zwei GroBen festzustellen, ndm-
lich 0 und 1 Millimeter. Das Profil ist schmal und kaum ausdifferenziert. Mitte ist in dieser
Hinsicht als punktueller Bereich zu sehen, sie besitzt so gesehen keine oder kaum eine
Ausdehnung. Anders stellt sich die Situation im untergeordneten Zentimeterbereich dar.
Hier kdnnen vier bis funf markante, aber auch relativ unterschiedliche GréRen beobachtet
werden. Die am h&ufigsten genannten Gréen sind: 1, 5, 10, 50 und 2 Zentimeter. Das
Profil ist allgemein gesehen breiter und differenzierter als im Fall von Milimetem und
weist auch einen deutlich vorhandenen Mittelbereich auf. In bezug auf die Zentimeter-
Einheit kann also von einer nur rudimentidren Ausdehnung ausgegangen werden, die
sich auf einen Bereich von 1 bis 50 Zentimeter erstreckt. In Relation zum menschlichen
Kérper wiére es also der Bereich einer ausgestreckten Hand.
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5.15. Tam (dort) weist einen Schwerpunkt im Meterbereich auf. Die Kilometer-Einheit wird
dreimal seltener genannt. Das Wort ist geschlechts- und altersunabhéngig. Die Domi-
nanzverhaltnisse innerhalb der am haufigsten genannten Einheit sprechen fir ein mono-
funktionales Wort. Es dominiert die GréRe 10 Meter (daneben treten auch 100 und 5§
Meter auf), der Abstand ist allerdings relativ gering.

tam [mm|cm|m |km|keine
Allg. 2| 4|69 19 7
Mann 0| 3|69 19 9
Frau 2] 5|69| 19 5
bis 20] 3| 1]|65| 23 8
21-30| 2| 3]70| 18 6
31-40 O 7(63| 18] 12
41-50 0| 3|72| 25 0
>50 O 8|81 8 4
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5.16. Tu (hier) stelit den Fall eines dreidimensionalen Wortes dar. Es Gberwiegt zwar die
Meter-Einheit, die beiden Ubrigen sind aber auch deutlich ausgeprégt. Eine Alters- und
Geschlechtsabhéngigkeit ist nur im Zentimeterbereich zu beobachten, in den Ubrigen
Fallen ist das Wort von den Merkmalen unabhéngig. Im Millimeterbereich zeigt sich der
punktuelle Charakter des Wortes sehr deutlich. Die Vpn nennen Uberwiegend 0 und 1
Millimeter. Im Zentimeterbereich sind die Dominanzverhditnisse nicht mehr so deutlich.
Es ist eine Konzentration auf 1, 10, 100 und 50 Zentimeter zu beobachten, dominant ist
nur die GréRe von 10 Zentimetern'. Die Streuung ist allgemein gesehen relativ groR. Im
Meterbereich dominiert wiederum eine Gréfle (1 Meter) relativ deutlich. Man kann beob-
achten, daR die Vpn die GréRe '1 Meters' sowohl in dieser Form als auch in Form von
100 Zentimetern' ausdriicken. Allgemein lassen sich bei fu zwei Schwerpunkte feststel-
len: Es ist einmal der punktuelle Bereich, der kaum eine Ausdehnung zeigt, und einmal
der 1 Meter-Bereich. Dazwischen liegt als dritte Groe der stark diffuse Bereich der Zen-
timeter-Einheit. Die beiden letztgenannten orientieren sich vermutiich am Maf3stab des
menschlichen Korpers,

tu mm|cm|m [km|keine
Allg. 26) 22|44| 2 7
Mann | 26| 10|50 3 11
Frau | 25/ 29]40] 1 5
bis 20| 26| 26]40] 3 6
21-30| 25( 18/|46| 3 7
31-40| 26] 19{40f 0] 14
41-50 ] 28] 31|42 O 0
>50 23| 15|58] 0 4
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5.17. Tutaj (hier) ist ebenfalls eine dreidimensionale Einheit und weist die gleichen Ver-
héltnisse wie fu auf. Es scheint sich in dieser Hinsicht - der kulturbedingten Semantisie-
rung - um Synonyme zu handeln. Im Millimeterbereich ist eine dominante punktuelle Cha-
rakteristik festzustellen (0 und 1 Millimeter). Der Zentimeterbereich zeigt eine Betonung
der GréBen 10 und 1 (daneben auch 5) Zentimeter. Die Meter-Einheit konzentriert sich
auf die GroRen '1' und 'S' (daneben '10') ‘Meter'. Es ist beinahe die gleiche Auspragung
wie bei tu vorzufinden. Vergleicht man die Anzahl der haufigsten Nennungen beider
Worter innerhalb der drei Einheiten, so zeigt sich das folgende Verhéltnis (entsprechend
tu/tutaj): 0 Millimeter - 41/35, 1 Millimeter - 23/19; 1 Zentimeter - 10/16, 5 Zentimeter -
5/10, 10 Zentimeter - 17/22, 50 Zentimeter - 12/5, 100 Zentimeter - 8/6; 1 Meter - 53/44, 5
Meter - 20/26, 10 Meter - 14/19. Es zeigt sich auch hier, daR® keine markante Dominanz
einer der GroRen innerhalb der gegebenen Einheit festzustellen ist. Es scheint also keine
Benutzungspraferenz zu geben. Es kann als sicher gelten, da fv und tufaj Synonyme
darstellen. Im Hinblick auf alle drei Dimensionen handelt es sich um ein bifunktionales
Wort.

=
o
3
®

tutaj [mmjcm|m lk

Allg. 25| 26|40
Mann | 20| 18|49

Frau 28] 31|34

bis 20| 28| 23{40

21-30 | 24| 26[38

31-40] 23] 30{35

41-50| 31| 19[50
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5.18. Wokoto (rundum/ringsherum) ist ein eindimensionales Wort aus dem Meterbereich,
das sowohl geschlechts- als auch altersunabhangig ist. Innerhalb der Meter-Einheit ist ein
diffuses Verhédltnis der jeweiligen Gréflen zu beobachten; die 10 Meter-Gréle ist zwar die
am haufigsten genannte, die Ubrigen sind jedoch ebenfalls deutlich ausgepragt. Es kann
von einem diffusen Wort aus dem Bereich der Meter-Einheit gesprochen werden.

wokotoimm|cm|m [km|keine
Allg. 2| 8|73 11 7
Mann Ol 4/73| 14 9
Frau 2| 10]73| 10 5
bis 20 3] 9|74 8 6
21-30 2| 6]75] 10 7
31-40 2| 11|65} 14 9
41-50 0| 3{75| 17 6
>50 0| 12|69| 156 4
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5.19. Wysoko (hoch) ist ein &hnliches eindimensionales geschlechts- und altersunab-
hangiges Wort aus dem Meterbereich. Es weist ein deutlich ausdifferenziertes Profil auf,
die Angaben reichen von 2 Metern bis hin zur Unendlichkeit. Die dominantesten Groen
sind 10 und 100 Meter. Die Angaben kumulieren sich dariber hinaus im unteren Bereich
zwischen diesen beiden GroRen. Es handelt sich also um ein diffuses Wort. Der unterge-
ordnete Kilometerbereich weist ein ausgeglichenes Verhéltnis der Nennungen auf. Am
haufigsten werden entweder kleinere GroBen (1 bis 10 Kilometer) oder aber magische
Zahlen genannt.

wysoko|cm|m | km| o [keine
Allg. 1181 14] 1 4
Mann 2|78 131 2 6
Frau 0{83] 14| O 2
bis 20 0|81] 15[ O 4
21-30 2|78] 14/ 1 5
31-40 2|89 7| O 2
41-50 0175 19[ O 6
>50 0|81} 15 4 0
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6. Zusammenfassende Analyse

Im Folgenden sollen die Analysen der einzelnen Zeit- und Raumwdrter zusammengefagt
und die Ergebnisse gebundelt werden, um etwaige Trends und Tendenzen bei der
Raum- und Zeitkonstruktion sichtbar werden zu lassen.

6.1. Die Zeitwdrter
Tabelle (2) zeigt die prozentualen Anteile der jeweiligen Einheiten an den allgemeinen
Nennungen der Vpn. Sie 1408t erkennen, wie haufig die Vpn die jeweiligen Einheiten beim
gegebenen Wort genannt haben. Die dominanten, die Dimensionalitét eines Wortes also
charakterisierenden Einheiten werden fett hervorgehoben, die relevanten Einheiten wer-
den kursiv gesetzt.

Tabelle 2, Gegenuberstellung der dominanten Einheiten bei Zeitwértern (prozentual)

Wort / Einheit | Sek. | Min. | Std. | Tage|Monate| Jahre |keine
chwila 61] 38| 1 0 0 0 1
dawniej 0 0 O 6 21 70 2
dawno 0 0o O 2 11 81 3
dtugo 0 5| 45 9 21 16 4
dopiero co 26| 60| 6 6 1 0 2
duzo czasu 0 2| 45| 23 19 9 2
kiedy$ 0 1 1 10 26| 58 4
krotko 71 67 11 11 2 1 2
moment 75 24| O 0 0 0 1
natychmiast 85| 13| 1 0 0 0 1
niebawem 11 24| 17| 49 6 1 3
niedtugo 1| 24| 26] 35 11 1 2
obecnie 36| 15| 5] 22 8 6 8
od dawna 0 1 2 5 22, 67 2
od niedawna 1 4 3| 34 40 14 4
onegdaj 0 1 4] 13 17 60| 6
ostatnio 0 2] 4] 63 24 2 4
potem 1 15| 57| 20 2 1 4
poZniej i 20| 54 16 4 1 5
rychio 5/ 41| 16/ 30 3 0 5
swego czasu 0 3 2 6 231 59 7
teraz 44| 25| 8 11 3 2 7
wiecznie 0 O O o 1 89] 10
wkrétce 2| 10 9| 50| 19 3 6
wnet 10| 25 17} 33 10 0 5
w przysztosci 0 2l 1 2 18 72 8
2a jaki$ czas 0 4 6| 23| 44 16 7
zaraz 12) 78] 6 1 1 0 3
zawsze 1 1 1 2 2 73| 17

Die GroRe der Zahlen eraubt den Dominanzgrad, den Ubereinstimmungsgrad bei den
Vpn abzulesen. Es ist unschwer zu erkennen, daB wir es mit Wortem zu tun haben, die in
unterschiedlichen Stirkegraden nur eine dominante Einheit aufweisen, wie auch mit
Wortem, die zwei oder auch drei solche Einheiten zeigen. Es kann daher von schwachen
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oder starken eindimensionalen, die Zeitkonstruktion eindeutig regulierenden Wértem ge-
sprochen werden, und es kdnnen mehrdimensionale Wérter unterschieden werden, die
eher fur die Konstruktion und den Ausdruck von Verschwommenheit verantwortlich sind.
Sie kénnen bei Verschleierungstaktiken oder ahnlichen Verfahren angewandt werden,
und zwar desto erfolgreicher, je schwacher die Ubereinstimmung in ihrer Ausrichtung
ausgeprégt ist. In dieser Hinsicht lassen sich also folgende Gruppen und ihre Auspra-
gungen unterscheiden (als schwache Worter werden jene angesehen, die mit einer bis
zu 50% Ubereinstimmung genannt worden sind):

(a) Starke eindimensionale Wérter: dawniej, dawno, dopiero co, kiedys, krétko, moment,
natychmiast, od dawna, onegdaj, ostatnio, potem, péZniej, swego czasu, wiecznie, w
przysztosci, zaraz, zawsze.

(b) Schwache eindimensionale Wérter: dtugo, wkrdtce.

(c) Zweidimensionale Worter. chwila, duzo czasu, niebawem, obecnie, od niedawna,
rychto, teraz, wnet, za jakis czas.

(d) Dreidimensionale Wérter: niedfugo.

Es Gberwiegt eindeutig die Gruppe starker eindimensionaler Wérter, an zweiter Stelle
sind die zweidimensionalen zu nennen. Die beiden Ubrigen Gruppen sind nur rudimentér
ausgepragt. Zeitworter dienen also in der polnischen Sprache hauptsdchlich zur Ver-
sprachlichung klarer Zeitverhéltnisse, sie kénnen naturgemaR vom Kontext in ihrer Domi-
nanz abgeschwdécht oder noch zusétzlich verstarkt werden, dies durfte jedoch zumindest
bei den starken eindimensionalen Wértem nur im Rahmen einer relativ kleinen Spann-
breite méglich sein, wenn ihre kulturelle Semantisierung derart eindeutig ausgepragt ist.
Zu Manipulationen kdnnen eher die schwachen ein- oder die zweidimensionalen Woérter
herangezogen werden. Hier ware die Erfolgswahrscheinlichkeit groBer. Aus der Zeitach-
sendarstellung (siehe unten) 148t sich ablesen, welche starken Worter durch welche,
gleich oder dhnlich semantisierten, schwachen Wérter ausgetauscht werden kénnen, d.h.
Synonyme bilden, um somit die Verschwommenheit einer AuBerung zu steigern oder zu
mindem.

Bevor die Zeitachse dargestellt wird, soll die Tabelle (2) noch in sozusagen umgekehrter
Richtung gelesen werden. Es soll gezeigt werden, welche Wérter sich innerhalb der je-
weiligen Einheiten konzentrieren (der Einfachheit halber wird von Sekunden-, Minuten-
wortern usf. gesprochen). Als Ubersicht die folgende Zusammenstellung:

- Sekundenwoérter. moment, natychmiast

- Minutenworter: dopiero co, krotko, zaraz

- Stundenwdter: dfugo, potem, péZniej

- Tagesworter: ostatnio, wkrdtce

- Monatswérter: keine

- Jahresworter: dawniej, dawno, kiedys, od dawna, onegdaj, swego czasu, wiecznie, w
przysztosci, zawsze

Im Bereich der eindimensional ausgerichteten Wérter dominieren eindeutig jene Wérter,
die Jahre charakterisieren. Man beachte dabei, dafl die Jahreswodrter keine Kombinatio-
nen mit anderen Einheiten aufweisen, es sind in allen Fallen dominante eindimensionale
Worter. Offensichtlich, so kénnte man folgem, ist der sozusagen kulturbedingte Abstand
zwischen 'Jahren' und ‘Monaten' derart gro8, daf (zumindest bei den vorgelegten Wér-
tem) keine Uberlappungen auftreten kénnen. Man beachte auch, da Monatsworter in
eindimensionaler Ausrichtung nicht auftreten. Die Einheit 'Monate’ wird nur bei kombinier-
ten, mehrdimensionalen Einheiten aktualisiert. Die Gibrigen Einheiten weisen drei oder im
Fall von Tagen zwei (eindimensionale) Worter auf. Die restlichen Wérter treten in Kombi-
nationen von Einheiten auf. Sie werden also durch sich uberdappende Einheiten charak-
terisiert, dies macht sie fir das Ausdriicken von Verschwommenheit, Unbestimmtheit
u.dgl. brauchbar, es sind die folgenden Worter:
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- Sekunden-/Minutenwdérter: chwila, teraz

- Stunden-/Tageswdrter:. duzo czasu

- Tages-/Monatswérter: od niedawna, za jaki$ czas
- Minuten-/Stunden-/Tageswdrter: niedfugo

Niedtugo stellt ein Wort dar, das sogar durch drei Einheiten gleichzeitig charakterisiert
wird. Will man also in einer AuBerung einen Zeitabschnitt sozusagen vernebeln und eine
allgemeine Unbestimmtheit ausdricken, so ist dafur die Benutzung dieses Wortes &u-
Rerst gut geeignet.

Interessant ist auch die Gruppe diskontinuiericher Wérter, d.h. solcher, die durch zwei
nicht unmittelbar aufeinanderfolgende Einheiten charakterisiert werden. In der vorliegen-
den Auswahl sind es vier Worter; bemerkenswert ist, dal zumindest zwei von ihnen
{rychto und wnef) Archaismen sind:

- Minuten-/Tageswérter. niebawem, rychfo, wnet
- Sekunden-/Tageswdrter: obecnie

Nun gilt es, die Abh&ngigkeit bzw. Unabhé&ngigkeit der Wérter von den personenbezoge-
nen Merkmalen zusammenfassend zu besprechen. Da die Vpn-Gruppe in dieser Hinsicht
nicht gleichmagig verteilt ist und viele Kategorien deutlich unterreprasentiert sind, bringt
es fir die Untersuchung relativ wenig, die Antworten innerhalb aller personenspezifischen
Merkmale auszuwerten, zumal ohnedies davon auszugehen ist, dafl z.B. der Ort oder der
Beruf keinen gravierenden EinfluB auf das Antwortverhalten haben dirfte. Hinzu kommt,
daR die entsprechenden Daten im Anhang abgedruckt werden und bei Bedarf daher auf
sie zurickgegriffen werden kann. AufschluBreich scheint nur die Besprechung zweier
Merkmale zu sein, ndmiich das des Geschlechts und des Alters, da hier stdrkere Abwei-
chungen zu vermuten sind. Die Kriterien zur Bestimmung der Unabhangigkeit bzw. Ab-
hangigkeit wurden oben (in 2.3.) angegeben. Die Verhéltnisse in Korrelation mit den Gbri-
gen analytischen Kategorien sind in Tabelle (3) ablesbar, hier folgt eine nach Klassen
geordnete Gegenuberstellung der Worter. Es ergeben sich folgende Klassen:

(a) 12 (in jeder Dimension) geschlechts- und altersunabhangige Wérter chwila, dfugo,
duzo czasu, krétko, moment, rychto, swego czasu, wiecznie, wnet, w przysztosci, za
Jakis czas, zawsze.

(b) 10 geschlechtsunabhdngige und altersabhdngige Wérter. dawniej, dawno, dopiero
co, obecnie, od dawna, od niedawna, onegdaj, ostatnio, potem, péZniej.

(c) 3 geschlechts- und altersabhdngige Worter: kiedys, wkrdtce, zaraz.
(d) 1 geschlechtsabhdngiges und altersunabhéngiges Wort: natychmiast.

(e) 3 mehrdimensionale Wérter mit einem diffusen Abh&ngigkeitsverhéltnis: niebawem
(in einer Dimension altersabhangig), niedtugo (in einer Dimension geschlechts- und
altersabhéngig, in einer weiteren Dimension altersabhngig), teraz (in einer Dimen-
sion altersabhangig).

Die meisten Woérter sind also vom Geschlecht und vom Alter der Vpn unabhangig, an
zweiter Stelle tauchen altersabhdngige Worter auf, die Ubrigen sind kaum von Bedeu-
tung. Es zeigt sich also, daB das Geschlecht keinen ausschlaggebenden Einflu auf die
Beurteilung der Wérter besitzt, in 10 Failen Gbt nur das Alter einen solchen EinfluR aus.
Dieser Befund spricht fur die kulturelle Bedingtheit der Zeitwdrter und bestétigt damit die
Voraussagen der Theorie. Dabei konnte oben (in 4.) beobachtet werden, daB in den
meisten Fallen die Gruppen der jungsten und &ltesten Vpn in ihrem Antwortverhalten von
den Ubrigen abweichen. Es laBt sich also, wenn auch nur eine schwach abgesicherte
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Vermutung duBern, daB sich das Zeitempfinden und folglich die kulturelle Zeitkonstrukti-
on mit dem Alter verdndem kann. Ein markanter EinfluR des Geschlechts auf diese Kon-

struktion ist jedoch nicht festzustellen.

Der nachste analytische Schritt ist die Besprechung der konkreten, bei der Charakterisie-
rung der Worter angewandten Groélen. Die Aktualisierung der Einheiten ist aus der obi-
gen Tabelle (2) klar geworden. Es gilt nun zu fragen, welche GréRen am héufigsten ge-
nannt werden und wie sich die Nennungen konkret verteilen. Die Verhdltnisse stellt Ta-
belle (3) dar. In der fiinften Spalte wird die Funktionalitit dargestellt, d.h. die Gré8en an-
gegeben, die innerhalb der jeweiligen Einheiten eine dominante Position aufweisen (z.B.
1, 5 Sek.' bei chwila bedeutet, daR das Wort im Hinblick auf die Sekunden-Einheit bi-
funktional ist, da es zwei dominante GréRen besitzt). In Klammern werden (in der glei-
chen Spalte) jene Werte angegeben, die knapp unterhalb der Dominanzgrenze (von
20%) liegen und entweder die néchsthaufige GroRe oder - bei diffusen Wértemn - die
haufigste Grole darstellen; diese GroRen werden bei der Bestimmung der Funktionalitit
nicht berticksichtigt. Der Querstrich (/) trennt in dieser Spalte die jeweiligen Einheiten. Der
Querstrich in der Spalte '‘Geschlecht' und ‘Alter’ kennzeichnet den Ubergang zu den je-
weils aktualisierten und relevanten Einheiten, die in der zweiten Spalte abzulesen sind
(un = unabhéngig, ab = abh&ngig).

Tabelle 3, Die Auspragung der Dimensionalitadt und Funktionalitat bei Zeitwortemn

Wort Dimension | Geschl. | Alter Funktionalitat

chwila Sek./Min. un/un un/un 1, 5Sek /1, 5 Min.
dawniej Jahre un ab 5 Jahre
dawno Jahre un ab 10 Jahre
dtugo Std. un un 5 (10) Std.
dopiero co Min. un ab 5, 10 Min.
duZo czasu Std./Tage un/un un/un 5 (10) Std. / (7) Tage|
kiedy$ Jahre ab ab 10 Jahre
krétko Min. un un 5, 10 Min.
moment Sek. un un 1 (5) Sek.
natychmiast Sek. ab un|diffus

niebawem Tage/Min. unfun|  un/ab 3 Tage /5, 10 Min.
niedtugo Tage/Std./Min.| ab/un/un| ab/un/ab 1, 2 Std./10, 30 Min.
obecnie Sek./Tage|  un/un| ab/un 0, 1 Sek./1 Tag
od dawna Jahre un ab 5, 10 Jahre
od niedawna | Monate/Tage un/un ab/ab 1, 2, 3 Monate/10, 5 (7) Tage|
onegdaj Jahre un abldiffus (100), {10) Jahre
ostatnio Tage un abldiffus (7) Tage
potem Std. un ab 1, 2 Std.
péZniej Std. un ab 2,3 Std.
rychio Min./Tage un/un un/un 10 (5) Min. / 2 Tage
swego czasu Jahre un un 5, 10 Jahre
teraz Sek./Min. un/un ab/un| 0, 1 Sek./ 1, 5 Min.
wiecznie Jahre un un 100 Jahre, «
wkrotce Tage ab abldiffus (10) Tage
wnet Tage/Min.[ un/un|  un/un 5 Tage /5 Min.
w przysztosci Jahre un un 5, 10 Jahre
za jaki§ czas | Monate/Tage un/un unfunidiffus (2) Monate / 10 Tage
zaraz Min. ab ab 5, 10 Min.
zawsze Jahre un un 100 Jahre, «
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Gliedert man nun die dominanten GréBen in Korrelation mit den entsprechenden Einhei-
ten in zusammenhangende Gruppen, ergibt sich die folgende Typologie. Dabei muf et-
was wesentliches bericksichtigt werden, ndmlich der Umstand, dal hier von kulturellen
oder kulturbedingten und nicht von lexikalischen oder ausschlieBlich lexikalischen Ph&-
nomenen gesprochen wird. Das heit: Die zur Debatte stehenden Wérter besitzen natur-
gemdaB eine lexikalische Ausrichtung auf die Vergangenheit, die Gegenwart oder die Zu-
kunft, von dieser Ausrichtung mull hier abstrahiert werden, es ist aber klar, daR sie bei
einer konkreten Anwendung ausrichtend mitwirkt. Hier wird die kulturell bedingte Seman-
tisierung analysiert, die die Worter sozusagen unterhalb der lexikalischen Ebene ausrich-
tet. Entscheidend ist hier, welche Ausdehnung oder zeitliche Entfernung ein gegebenes
Wort ausdriickt, unabhéngig davon, ob Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft damit
konkret bezeichnet wird. Das ist mit 'abstrahieren' gemeint.

(i) Der Sekundenbereich. Diese Einheit ist unter den untersuchten Wértern kaum ausge-
pragt, sie tritt selbstdndig nur bei zwei Wértern - moment (1 Sek.) und natychmiast - auf,
wobei das zweitgenannte Wort eine diffuse Funktionalitdt aufweist. In lexikalischer Hin-
sicht driickt moment eine in die Zukunft gerichtete Ausdehnung aus. Das Wort ist eindi-
mensional, monofunktional und in beiden Kategorien unabhéngig.

(ii) Der Minutenbereich. Hier treten drei Wérter auf, die als Synonyme aufzufassen sind,
und zwar: dopiero ¢o, krdtko und zaraz (jeweils 5 und 10 Min.). Alle drei sind bifunktional,
weisen also jeweils zwei dominante GréBen auf, und eindimensional. In kultureller Hin-
sicht decken sie (hauptsé&chlich) zwei Zeitpunkte ab, 5 und 10 Minuten. Dopijero co be-
zieht sich auf die Vergangenheit und bezeichnet eine Entfemmung vom Jetzt-Punkt, krdtko
druckt, was die Ausrichtung innerhalb von Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft (wei-
ter: V/IG/2) betrifft, eine indifferente Zeitspanne aus, zaraz ist auf die Zukunft ausgerichtet
und bezeichnet eine zukunftsorientierte Entfernung vom Jetzt-Punkt. Die Wdrter besitzen
also eine unterschiedliche lexikalische Semantisierung, jedoch die gleiche kulturelle Se-
mantisierung und Ausrichtung.

(i) Der Stundenbereich. Hier treten drei Wérter auf, und zwar dfugo (5 Std.), potem (1
und 2 Std.), pdZniej (2 und 3 Std.), die eindimensional und Uberwiegend bifunktional aus-
gerichtet sind. Berucksichtigt man nun sowohl den reinen Stundenbereich wie auch die
sich Uberlappenden Einheiten - bei den Wértem duzo czasu (5 Std.) und niedtugo (1 und
2 Std.), so deckt der Stundenbereich so gesehen eine Spannbreite von 1 bis 5 Stunden
ab. Die eindimensionalen Wérter bilden eine sich in einem Punkt Uberappende (2 Std.)
kontinuierliche Linie, die zweidimensionalen bringen zwei weitere Uberlappungen mit sich
bzw. verstarken die im 2-Stundenbereich festzustellende zusatzlich. Déugo driickt eine
VI/G/Z indifferente Ausdehnung aus, pofem und pdZniej sind fir die Markierung eines zu-
kunftsorientierten Abstands von einem gegebenen Punkt verantwortlich, wobei sich beide
Wérter Gberlappend ergédnzen. Potem druckt einen klrzeren und pdZniej einen langeren
Abstand aus.

(iv) Der Tagesbereich weist kein klar funktionalisiertes eindimensionales Wort auf. Die
Tages-Einheit taucht nur in zwei Féllen mit einer diffusen Funktionalitdt auf, und zwar
beim Wort ostatnio und wkrdtce. Im Ubrigen sind fanf Falle festzustellen, in denen 'Tage'
neben einer anderen Einheit auftauchen (niebawem, od niedawna, rychéo, wnet und za
jakis czas). Der 'Tag' stellt also offensichtlich im Hinblick auf die Zeitwdrter keine wesent-
liche Einheit dar. Er tritt selbstéandig nur einmal und dartber hinaus nur im Verbund mit
anderen die Wérter ausrichtenden Einheiten auf. Dies ist als Uberraschender und auch
interessanter Befund zu werten. Die Frage ist nun: Warum betreffen nur so wenige
(eindeutig funktionalisierte!) Wérter die Einheit des Tages? Es kdnnte sich bei der Einheit
- so eine mégliche Vermutung - um eine Art Mittelpunkt handeln, von dem aus kirzere
bzw. ldngere Zeitabschnitte abgesteckt und semantisiert werden, die nun klarer und ein-
deutiger charakterisiert sind, der 'Tag’ an sich spielt dabei eine indifferente Rolle. Die Ein-
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heit des Tages taucht als Einheit zwar zweimal selbstdndig durchaus auf (ostatnio und
wkrdtce), dies jedoch nur im Rahmen diffuser GréBenauspragungen. Dort, wo sie also
auftritt, weist sie keine dominanten Grdlen auf, die Antworten der Vpn verteilen sich
gleichmagig, ohne Konzentrationen zu zeigen, was wiederum fir die Aktualisierung der
Verschwommenheitsfunktion spricht.

(v) Der Monatsbereich stellt einen &hnlichen Fall wie der Tagesbereich dar, zumal er
durch za jaki$ czas (diffus/10 Tage) auch mit diesem verbunden ist. Daruber hinaus wird
er noch einmal in Verbindung mit 'Tagen' in od niedawna (1, 2 und 3 Monate / 10 und §
Tage) aktualisiert. Selbsténdig und dominant tritt die Einheit des Monats nicht auf. Es
handelt sich also um eine eher marginale Einheit, die keine eindeutigen und markanten
Gréfien besitzt.

(vi) Der Jahresbereich ist dagegen breit vertreten und wohl ausdifferenziert. Es sind acht
selbstindige, eindimensionale Wérter festzustellen (daruber hinaus eine diffuse Anwen-
dung - onegdaj), und zwar die folgenden: dawniej (5 Jahre), dawno (10 Jahre), kiedys (10
Jahre), od dawna (5 und 10 Jahre) w przysztosci (5 und 10 Jahre), swego czasu (5 und
10 Jahre), wiecznie (100 Jahre und «) und zawsze (100 Jahre und ). Dabei sind zwei
markante Klumpungen zu beobachten. Zum einen treten sechs Worter auf, bei denen 5
und/oder 10 Jahre, und zum anderen zwei Worter, bei denen 100 Jahre und 'Un-
endlichkeit' dominieren. Es treten also funf bifunktionale und drei monofunktionale Wérter
auf. Swego czasu steht fur die punktuelle Markierung einer relativ kurzen, vergangen-
heitsbezogenen Entfemung. Es wird vorzugsweise ein Bereich von 5§ bis 10 Jahren ab-
gedeckt, dariiber hinaus die Dimensionen von 100 Jahren und der 'Unendlichkeit. Auch
ein Uberiappungsbereich ist feststellbar. Die Einheit der Jahre deckt also entweder die
unmittelbare oder aber die entfernte Vergangenheit ab. Mittlere Grélen treten in domi-
nanter Position kaum auf.

(vii) Die nachste Gruppe bilden zweidimensionale Worter, die auch im Bereich der Gro-
Ren ihre doppelte Dimensionalitédt beibehalten. Es treten zwei sehr dhnlich ausgerichtete
Woérter auf, die gleichzeitig den Sekunden- und den Minutenbereich abdecken, und zwar
chwila (1 und 5 Sek / 1 und 5 Min.) und teraz (0 und 1 Sek. / 1 und 5 Min.). Beide Wdrter
kénnen also in zwei Bereichen gleichzeitig genutzt werden und die Konstruktion von Au-
Rerungen beeinflussen. Drei Wérter decken den Tages- und Minutenbereich gleicherma-
Ren ab: niebawem (3 Tage / 5 und 10 Min.), wnet (5 Tage / 5 Min.) und rychfo (10 Min. /
2 Tage); sie besitzen eine zukunftsorientierte Ausrichtung. Darlber hinaus gibt es ein
Wort - od niedawna (1, 2 und 3 Monate / 10 und 5 Tage) -, das Monate und Tage, und
ein Wort - niedfugo (1 und 2 Std. / 10 und 30 Min.) -, das Stunden und Minuten verbindet.
Obecnie (0 und 1 Sek. / 1 Tag) driickt im Sekundenbereich einen punktuellen Aktuali-
tatsaspekt aus und weist gleichzeitig noch eine dominante GréRe im Tagesbereich auf.
SchiieBllich ist der Ausdruck duzo czasu (5 Std. / diffus) zu nennen, der seinen Schwer-
punkt im Stundenbereich hat, im Tagesbereich dagegen keine dominante Grofle auf-
weist.

(viii) Der diffuse Bereich. Als letzte Gruppe ist jene zu unterscheiden, die innerhalb der
Einheiten Uberhaupt keine dominanten GréRen aufweist, es herrscht hier ein diffuses
Verhéltnis der Nennungen, d.h. eine grofe Streuung der Antworten. Hierzu gehéren die
Wérter (in Klammem wird ihre Dimension angegeben) natychmiast (Sek.), onegdaj
{(Jahre), ostatnio (Tage), wkrdtce (Tage). Es sind Worter, die im Hinblick auf die gegebe-
ne Einheit zur Darstellung von Verschwommenheit genutzt werden kdnnen.
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6.2. Die Raumwdrter

Der gleiche Untersuchungsraster soll nun im Hinblick auf die Raumwdrter angewandt
werden. Tabelle (4) zeigt die prozentualen Anteile der jeweiligen Raum-Einheiten an den i
aligemeinen Nennungen der Vpn. Die dominanten Einheiten werden auch hier fett her-
vorgehoben und die relevanten kursiv gesetzt.

Tabelle 4, Gegenubersteliung der dominanten Einheiten bei Raumwdrtem (prozentual)

Wort/ Einheitfmm | ecm | m | km |keine
blisko 5 20| 56| 17 2
dal 0 1 15| 80 3
daleko 0 0 6] 92 2
dtugi 1 10| 76} 11 2
dot 0 9 85 4 3
gora 0 21 7| 22 5
gdzies 1 3| 151 69 12
krotki 18| 64| 12 2 4
niedaleko 1 6] 55 36 3
nisko 3] 37| 56 1 4
odlegty Ol O] 13 83 4
oddalony 0 11 42| 53 4
szeroko 0o 13| 74 8 5
$rodek 52| 21 8 1 17
tam 2 4 69| 19 7
tu 26| 22| 44 2 7
tutaj 25| 26| 40 2 7
wokoto 2 gl 73] 11 7
wysoko 0 i 81 14 4

Auch hier treten Wérter auf, die eine oder mehr dominante Einheiten besitzen, so daR
ebenfalls zwischen schwachen oder starken eindimensionalen und mehrdimensionalen
Woértemn unterschieden werden kann. Es entstehen folgende Gruppen (als schwache
Woérter gelten jene, die mit einer bis zu 50% Ubereinstimmung genannt worden sind):

(a) Starke eindimensionale Worter: blisko, dal, daleko, dfugi, dot, gora, gdzies, krotki, od-
legty, szeroko, srodek, tam, wokoto, wysoko.

(b) Schwache eindimensionale Wérter: keine

(c) Zweidimensionale Worter: niedaleko, nisko, oddalony.

(d) Dreidimensionale Woérter: tu, futaj.

Es sind keine schwachen eindimensionalen Worter festzustellen. Es iberwiegt auch hier
die Gruppe starker eindimensionaler Worter eindeutig. Dartiber hinaus treten drei zwei-
und zwei dreidimensionale (weitgehend synonyme) Wérter auf. Auch die Raumverhalt-
nisse werden also durch klare und markante Wérter ausgednickt.

Ordnet man die Daten der Tabelle (4) im Hinblick auf die Einheiten, ergibt sich das fol-
gende Bild (berucksichtigt wird nur die dominanteste Einheit eines Wortes).

- Millimeterwdérter: srodek.

- Zentimeterwdrter: krotki.

- Meterwérter: blisko, dlugi, dét, gdra, niedaleko, nisko, szeroko, tam, tu, tutaj, wokofo,
wysoko.

- Kilometerworter: dal, daleko, gdzies, odlegly, oddalony.
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Relevant sind hier eigentlich, was allerdings zumindest teilweise auch an der Auswahl der
vorgelegten Worter liegen kann, nur zwei Gruppen, Woérter die Entfemungen in Metem
und Kilometern charakterisieren.

Die folgende Gliederung zeigt die Abhdngigkeit bzw. Unabh&ngigkeit der Wérter von den
personenbezogenen Merkmalen (liber die Kriterien der Bestimmung siehe oben in 2.3.).
Die Verhaltnisse in Korrelation mit den ubrigen analytischen Kategorien sind in Tabelle
(5) ablesbar. Es ergeben sich folgende Klassen:

(3) 8 (in jeder Dimension) geschlechts- und altersunabhdngige Worter. dal, daleko,
gdzies, krotki, odlegty, tam, wokoto, wysoko.

(b) 6 geschlechtsunabhéngige und altersabhidngige Wérter: blisko, dtugi, ddt, gdra, sze-
roko, Srodek.

(c) Geschlechts- und altersabhdngige Worter: keine.

(d) 5 mehrdimensionale Wérter mit einem diffusen Abhangigkeitsverhdltnis: niedaleko,
nisko, oddalony, tu, tutaj.

Geschlechtsabhdngige und altersunabhéngige wie auch geschlechts- und altersabhangi-
ge Worter treten in dominanter Position nicht auf. Das Geschlecht ist aligemein gesehen
kein differenzierendes Merkmal, die meisten Wérter sind in dieser Hinsicht unabhéngig.
Im Hinblick auf das Alter ist eine Abh&ngigkeit relativ hdufig zu beobachten. Bei den
Raumwortem ist also ein eher diffuses Verhéltnis der personenbezogenen Merkmale zu
beobachten, was in dieser Hinsicht den Voraussagen der Theorie widerspricht.

Gehen wir nun zur Besprechung der konkreten GréBen {iber. Die Verhéitnisse stellt Ta-
belle (5) dar (die wie Tabelle 3 zu lesen ist).

Tabelle 5, Die Ausprégung der Dimensionalitdt und Funktionalitdt bei Raumwértern

Wort Dimension Geschl, Alter Funktionalitat

blisko m un ab 100m
dal km un unidiffus {10km)
daleko km un un|diffus (100km)
dtugi m un ab|diffus (5m)
d6t m un ab 2m, (5m)
gébra m un| abldiffus

gdzie$ km un| un|diffus

krotki cm un| unj 10, 5cm
niedaleko m/km un/ ab un / ab 100m / 1km (2km)
nisko m/cm ab/ab ab/ab 1m, 2m/ 50cm
odlegty km un un|diffus (100km)
oddalony m/km un/un ab / abldiffus /{10, 100m)
szeroko m un ab|diffus (5m)
Srodek mm un ab Omm, Tmm
{am m un un 10m
tu mm/cm/mjun/ab/unfun/ab/un Omm, 1mm / 10cm, (50cm) / 1m
tutaj mm/cm/mjun/ab/ablun/un/un Omm, Timm / 10cm, icm/ 1m, 5m
wokoto m un unjdiffus {(10m)
wysoko m un un{diffus (10m)

Aligemein gesehen zeigt die Tabelle relativ Gberraschende Ergebnisse hinsichtlich der
Raumwadrter, Auf den ersten Blick féllt der hohe Anteil diffuser Worter auf, die meisten
Raumworter weisen keine Konzentration auf eine oder einige wenige GroBen auf. Die
Einheiten sind deutlich ausgepragt, es herrscht dberwiegend eine eindimensionale Aus-
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richtung. Die GroRen jedoch sind diffus. Raumwdrter scheinen also keine derart deutliche
und eindeutige Semantisierung aufzuweisen wie Zeitworter. Sie diurften daher allgemein
in stdrkerem MaRe zu Manipulationszwecken dienen und angewandt werden als ange-
nommen werden konnte. Sie richten - so die Hypothese - lexikalische Bedeutungen zwar
im Hinblick auf die Einheiten wohl aus, nicht aber im Hinblick auf die GréRen. Hier kann
also der Kontext oder die verfolgte Textualisierungs- oder Semantisierungsstrategie eher
und erfolgreicher greifen als bei Zeitwértemn. Die Raum- und Zeitwdrter sind also im Hin-
blick auf die kulturelle Semantisierung keineswegs dquivalent. Es scheinen zwei relativ
unterschiedliche konstruktive Klassen zu sein.

Die Gliederung der dominanten GréBen in Korrelation mit den entsprechenden Einheiten
ergibt die folgende Typologie der Raumworter.

(i) Der Millimeterbereich wird durch nur ein Wort représentiert - Srodek (Omm, 1mm) -, das
auf eine punktuelle Gegebenheit beinahe ohne Ausdehnung hinweist. Obwohl es anders
erwartet werden konnte, wird srodek in der polnischen Kultur als Punkt konstruiert. Eine
Relativierung oder In-Relation-Setzung hinsichtlich des menschlichen Kdrpers ist nicht
festzustellen, es scheint sich sogar eher um eine abstrakte Angelegenheit zu handeln.
Auf jeden Fall weist das Wort keinerlei Ausdehung auf.

(i) Der Zentimeterbereich ist als selbstdndige Einheit und GroRe nur durch ein Wort mit
zwei dominanten GréBen reprasentiert - krdtki (10 und 5cm). Zentimeter treten allerdings
unter den mehrdimensionalen Wértern als eine bestimmende Komponente unter anderen
auf. Dies im Fall von nisko, tu und futaj (siehe unten).

(iii) Der Meterbereich ist eindeutig als der dominierende und am deutlichsten ausgepragte
anzusehen. Es treten auf: blisko (100m), d&¢ (2m), tam (10m). Mit Ausnahme von blisko
handelt es sich um Worter, die eine relativ kurze Entfemung oder Ausdehnung bezeich-
nen. Tam und dé¢ charakterisieren eine Richtung (man beachte aber, daB d¢/ im Polni-
schen auch 'Grube/Loch’ bedeutet). Blisko charaktensiert eine gréere Entfernung.

(iv) Der Bereich mehrdimensionaler Worter. Hierzu gehéren vier Worter, wobei zwei Syn-
onyme darstellen: niedaleko (100m / 1km), nisko (1m und 2m / 50cm), tu (Omm und 1mm
/ 10cm / 1m), tutaj (Omm und 1mm / 10cm und 1cm / 1m und 5m). Niedaleko besitzt eine
dominante GroRe im Bereich der Meter und Kilometer, es handelt sich daher in diesem
Fall um ein kulturbedingt doppeldeutiges Wort und eine solche Semantisierung. Nisko
verbindet ebenfalls zwei Dimensionen, besitzt jedoch im Meterbereich zwei (nahe liegen-
de) markante GroRen, die Gbrige GréBe stammt aus dem Zentimeterbereich. Tu und futaj
sind (auch in kultureller Hinsicht) eindeutig Synonyme, die sich allerdings in drei Dimen-
sionen manifestieren. Im Millimeterbereich driicken sie eine punktuelle, ausdehnungslose
Angelegenheit aus, im Zentimeterbereich dominieren {bereinstimmend 10cm, tutaj be-
sitzt noch eine zuséatzliche Komponente (1cm), die méglicherweise den Unterschied zwi-
schen beiden Wérter (innerhalb dieser Einheit) ausmacht, dhnlich wie dies im nachsten,
dem Meterbereich der Fall ist, wo Ubereinstimmend 1 Meter dominant genannt wird, tutaj
jedoch noch eine zusétzliche GroBe aufweist, ndmlich 5 Meter, und also bei dieser Ein-
heit fir eine weitere Entfemung als fu steht.

(v) Den letzten, allerdings umfangreichsten, Bereich machen die diffusen Wérter aus, die
keine dominante Grdke besitzen, d h, keine markanten Konzentrationen auf einige weni-
ge Werte aufweisen. Die Streuung der Nennungen ist hier am gréten. Es sind die fol-
genden Worter (in Klammem die haufigsten Angaben): szeroko (5m), dtugi (5m), wokoto
(10m) und wysoko (10m) aus dem Meterbereich. Dal (10km), daleko (100km), odlegly
(100km) aus dem Kilometerbereich. Dariber hinaus das zweidimensionale Wort odda-
lony, das nur im Meterbereich zwei (nichtdominante) Konzentrationen aufweist (10 und
100m), wie auch zwei diffuse Worter, bei denen kaum Konzentrationen auftreten (gdra,

gazies).
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6.3. Die Anzahl der GréRBen

Aufschiureich ist auch die Gegenuberstellung der Zeit- und Raumwérter, wenn man die
Anzahl der jeweils innerhalb der gegebenen Einheiten genannten GréBen bericksichtigt.
Es stellt sich namlich heraus, was sich in den Diagrammen bereits abzeichnete, daB die
Streuung unter den Zeitwdrtemn viel geringer ist als unter den Raumwoértem. Die Vpn
nennen bei Zeitwdrtern insgesamt weniger GréBen, sie sind sich also im Hinblick auf die
Breite einer Einheit in stdrkerem MaBe einig, als dies bei den Raumwdrtern der Fall ist. In
bezug auf alle relevanten Einheiten nennen die Vpn bei Zeitwdrtemn durchschnittlich 15,4
GroRen, wogegen sie bei Raumwértern durchschnittlich 22,9 Gréen nennen. Daraus
kann geschlossen werden, daB die kulturelle Konstruktion von Zeit klarer und deutlicher
ausgepragt ist als die Konstruktion des Raumes, bei der eine groRere Freiheit bzw. diffu-
sere Verhdltnisse herrschen. Die Abgrenzung und die Gliederung des Raumes in diskrete
Areale oder Abschnitte ist schwicher ausgeprégt als bei der Zeitkonstruktion. Uber die
Segmentierung des Raumes gibt es also einen schwacheren Konsens als Gber die Seg-
mentierung der Zeit. Oder anders ausgedrickt: Die Zeit wird kulturell gesehen praziser
segmentiert als der Raum. Warum dies so ist, kann hier nicht entschieden werden. Die
aufgedeckten Verhéltnisse sprechen fir eine unterschiedliche Funktionalisierung beider
Objekte innerhalb des Kultursystems.

Die nachfolgenden Tabellen (6 und 7) zeigen die Anzahl der jeweils genannten GréBen
innerhalb der dominanten und relevanten Einheiten. Daraus ist ablesbar, wie viele Gré-
Ren zur Charakterisierung eines gegebenen Wortes von den Vpn herangezogen wurden.

Tabelle 6, Anzahl der genannten Gréen in den dominanten Einheiten der Zeitworter

Wort Sek. | Min. | Std. | Tage |Mon.| J. |Wort Sek. | Min. |Std.| Tage [Mon.| J.
chwila 20 10 onegdaj 28
dawniej 11| 21|ostatnio 15 9]
dawno 28|potem 15

dtugo 14 13 pozniej 12

dopiero co 12 14 rychio 16 12

du2o czasu 171 14] 13 Swego czasu 13| 19
kiedy$ 14| 22iteraz 9] 11

krétko 15 wiecznie 28
moment 17 9 wkrétce 16
[natychmiast 14 wnet 13 16
niebawem 15 16 w przysztosci 19
niedtugo 14| 12| 17 za jaki$ czas 18 14
obecnie 10 8 zaraz 13

od dawna 13| 19|zawsze a3
od niedawna 14 10

Tabelle 7, Anzahl der genannten Gréen in den dominanten Einheiten der Raumwérter

Wort mm|cm | m |} km |Wort mmjicm | m [ km
blisko 16 21 odlegly 32
dal 33|oddalony 28] 29
daleko 38|szeroko 31

dtugi 22 Srodek 9 15

dot 27 tam 27

gora 45 tu 8| 13] 14
gdzies 33|tutaj 11 17| 17

krétki 24 wokoto 25
niedaleko 24| 13]wysoko 34

nisko 18] 17
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Auch die Nennhdaufigkeit innerhalb der einzelnen Einheiten zeigt aufschlufireiche Regu-
lanitdten. Bei den Zeitwdrtemn ist die durchschnitliche Nennhdaufigkeit der Gréflen aus-
geglichener als bei den Raumwértern. Die Vpn nennen im Sekundenbereich durch-
schnittlich 13,7 Groen, im Minutenbereich 13,0, im Stundenbereich 14,0, im Tagesbe-
reich 14,6, im Monatsbereich 12,2 und im Jahresbereich 24,1 GréRen. Die ersten finf
Einheiten zeigen ein relativ ausgeglichenes Verhaltnis. Davon weicht die Jahres-Einheit
stark ab. Die Vpn nennen hier deutlich mehr GréBen, der Bereich wird also diffuser,
breiter oder verschwommener konstruiert. Anders ist das Verhdlitnis bei den Raumwor-
tern, hier nennen die Vpn durchschnittlich: im Millimeterbereich 9,3, im Zentimeterbereich
17,0, im Meterbereich 26,0 und im Kilometerbereich 29,7 GréB8en. Die Auspragungen
sind sehr unterschiedlich. Dabei ist ein deutlicher Trend zu beobachten: Je gréer die
Einheiten sind, desto mehr Gréen werden auch pro Einheit angegeben. Der Millimeter-
bereich scheint also - kulturell gesehen - der undifferenzierteste zu sein, er weist (in
Hinbliick auf die vorgelegten Wérter) nur wenige Gréen auf. Am breitesten ist dann der
Kilometerbereich ausgeprégt, hier nennen die Vpn sehr viele und unterschiedliche Gro-
Ren. Die starke Ausprdgung und reiche Differenzierung des Kilometer- aber auch des
Meterbereichs scheinen fir eine wichtige, viele Bereiche abdeckende Funktion der Ein-
heiten im Kultursystem zu sprechen, wogegen der Millimeter- und der Zentimeterbereich
im Hinblick auf Raumwdrter eher seltener funktionalisiert werden drfte.

Aus der Analyse ergibt sich nun - zur Veranschaulichung der Verhaltnisse - die Méglich-
keit, die Wérter auf einer Zeit- und einer Raumachse darzustellen, d.h. graphisch so an-
zuordnen, daB das gegenseitige Verhéltnis der Dimensionalitidt und Funktionalitét und die
festgesteliten Relationen zwischen den Wértern besser sichtbar werden. Dazu abschlie-
Rend die beiden folgenden Figuren (4 und 5). Die Diagramme bilden den Normalititsbe-
reich der polnischen Kultur, genauer des Interdiskurses im Hinblick auf die kulturell aus-
gepragte Zeit- und Raumkonstruktion ab. Jede Anwendung, die die hier aufgedeckte
Auspragung des Phanomens befolgt, kann als ‘normal’, d.h. als steuerndes Normativ
diagnostiziert werden, jede Abweichung von diesem Systemzustand dagegen, als das
Normativ (in diesem Punkt) verletzend, d.h. ‘kreativ’, ‘individuell', 'privat’, ‘manipulativ’,
subkulturell u.dgl.
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Figur 4, Die Dimensionalitat und Funktionalitit der Zeitwdrter
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Figur 5, Die Dimensionalitdt und Funktionalitdt der Raumwaorter
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7. Anhang 1. Abbildung der Formulare

7.1. Das polnische Formular

Ankieta

Ponizsza ankieta stu2y badaniu recepcji czasu i przestrzeni. Prosze wypetni¢ ankiete
spontanicznie i bez dtuzszego zastanawiania. Kazda odpowied? bedzie potraktowana jako
dobra. Ankieta jest anonimowa. Prosze zacza¢ od pytan dotyczacych danych osobowych
(prosze podkresli¢ dotyczacy Pana/Pani kategorie):

Pte€: kobieta me2czyzna; Wiek: lat
Wyksztatcenie: podstawowe zawodowe $rednie wy2sze: humanistyczne/techniczne
Zawéd: robotnik pracownik umystowy student uczern przedsiebiorca

Jaki uptyw lub okres czasu wyrazajq dla Pana/Pani nastepujace okreSlenia czasu?
Prosze poda¢ liczbe i zakresli¢ jednostke czasu.

chwila sekund/minut/godzin/dni/miesiecy/at
dawniej sekund/minut/godzin/dni/miesigcy/lat
dawno sekund/minut/godzin/dni/miesiecy/lat
dtugo sekund/minut/godzin/dni/miesiecy/lat
dopiero co sekund/minut/godzin/dni/miesigcy/lat
duzo czasu sekund/minut/godzin/dni/miesiecy/lat
kiedy$ sekund/minut/godzin/dni/miesiecy/lat
krétko sekund/minut/godzin/dni/miesigecy/lat
moment sekund/minut/godzin/dni/miesiecy/lat
natychmiast sekund/minut/godzin/dni/miesiecy/lat
niebawem sekund/minut/godzin/dni/miesigcy/lat
niedtugo sekund/minut/godzin/dni/miesiecy/lat
obecnie sekund/minut/godzin/dni/miesigcy/lat
od dawna sekund/minut/godzin/dni/miesiecy/lat
od niedawna sekund/minut/godzin/dni/miesiecy/lat
onegdaj sekund/minut/godzin/dni/miesigcy/lat
ostatnio sekund/minut/godzin/dni/miesiecy/at
potem sekund/minut/godzin/dni/miesigcy/lat
pbéniej sekund/minut/godzin/dni/miesiecy/lat
rychto sekund/minut/godzin/dni/miesiecy/lat

swego czasu
teraz

sekund/minut/godzin/dni/miesiecy/lat
sekund/minut/godzin/dni/miesiecy/lat

wiecznie sekund/minut/godzin/dni/miesigecy/lat
wkrétce sekund/minut/godzin/dni/miesigcy/lat
wnet sekund/minut/godzin/dni/miesiecy/lat
W przysztosci sekund/minut/godzin/dni/miesiecy/lat
za jaki$§ czas sekund/minut/godzin/dni/miesiecy/lat
zaraz sekund/minut/godzin/dni/miesiecy/lat
zawsze sekund/minut/godzin/dni/miesiecy/lat
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Rickseite:

Jaka odlegtos€ lub jaki obszar charakteryzujq dla Pana/Pani nastepujace okreslenia
przestrzeni? Prosze podaé liczbe i zakresli¢ jednostke przestrzeni.

blisko milimetréw/centymetréw/metréw/kilometréw
dal milimetréw/centymetréw/metréw/kilometréw
daleko milimetréw/centymetréw/metréw/kilometrow
dtugi milimetréw/centymetréw/metréw/kilometréw
dot milimetréw/centymetréw/metréw/kilometréw
gora milimetréw/centymetréw/metréw/kilometréw
gdzie$ milimetréw/centymetréw/metréw/kilometréw
krétki milimetréw/centymetréw/metréw/kilometrow
niedaleko milimetréw/centymetréw/metréw/kilometréw
nisko milimetréw/centymetréw/metréw/kilometréw
odlegty milimetréw/centymetréw/metréw/kilometréw
oddalony milimetréw/centymetréw/metréw/kilometréw
szeroko milimetréw/centymetréw/metréw/kilometréw
$rodek milimetréw/centymetroéw/metréw/kilometrow
tam milimetréw/centymetréw/metréw/kilometréw
tu milimetréw/centymetréw/metréw/kilometréw
tutaj milimetréw/centymetréw/metréw/kilometréw
wokoto milimetréw/centymetréw/metréw/kilometréw
wysoko milimetréw/centymetréw/metréw/kilometréw

7.2. Das deutsche Formular
Umfrage

Die folgende Umfrage dient der Untersuchung der Zeit- und Raumempfindung. Urteilen
Sie bitte spontan, ohne lange nachzudenken, denn bei der Aufgabe kénnen Sie nichts
falsch machen. Die Umfrage ist anonym. Beantworten Sie zundchst die Fragen zur Per-
son (zutreffendes bitte unterstreichen):

Geschlecht: Mann Frau; Alter: Jahre
Bildung: Grundschule Berufsschule Abitur Hochschule: geistes-, naturwissenschaftliches
Fach

Beruf: Arbeiter/in Angestellte/r Beamter/in Student/in Schiler/in Selbstandig

Welche Dauer bzw. Zeitspanne bezeichnen fiir Sie die nachfolgenden Zeitangaben?
Nennen Sie bitte eine Zahl und kreuzen Sie eine Zeiteinheit an.

bald Sekunden/Minuten/Stunden/Tage/Monate/Jahre
damals Sekunden/Minuten/Stunden/Tage/Monate/Jahre
demnéchst Sekunden/Minuten/Stunden/Tage/Monate/Jahre
ein Augenblick Sekunden/Minuten/Stunden/Tage/Monate/Jahre
ein Moment Sekunden/Minuten/Stunden/Tage/Monate/Jahre
eine Weile Sekunden/Minuten/Stunden/Tage/Monate/Jahre
einst Sekunden/Minuten/Stunden/Tage/Monate/Jahre
ewig Sekunden/Minuten/Stunden/Tage/Monate/Jahre
friher Sekunden/Minutern/Stunden/Tage/Monate/Jahre
gerade Sekunder/Minuten/Stunden/Tage/Monate/Jahre
gleich Sekunden/Minuten/Stunden/Tage/Monate/Jahre
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immer Sekunden/Minuten/Stunden/Tage/Monate/Jahre
in einiger Zeit Sekunden/Minuten/Stunden/Tage/Monate/Jahre
in Kirze Sekunden/Minuten/Stunden/Tage/Monate/Jahre
in Zukunft Sekunden/Minuter/Stunden/Tage/Monate/Jahre
irgendwann Sekunden/Minuten/Stunden/Tage/Monate/Jahre
jetzt Sekunden/Minuten/Stunden/T age/Monate/Jahre
kurz Sekunden/Minuter/Stunden/Tage/Monate/Jahre
lange Sekunden/Minuten/Stunden/Tage/Monate/Jahre
letztens Sekunden/Minuten/Stunden/Tage/Monate/Jahre
nicht lange Sekunden/Minutery/StundervyTage/Monate/Jahre
seinerzeit Sekunden/Minuten/Stunden/Tage/Monate/Jahre
seit kurzem Sekunden/Minuten/Stunden/Tage/Monate/Jahre
seit langem Sekunden/Minuten/Stunden/Tage/Monate/Jahre
soeben Sekunden/Minutern/Stunden/Tage/Monate/Jahre
sofort Sekunden/Minuten/Stunden/Tage/Monate/Jahre
spéter Sekunden/Minuten/Stunden/T age/Monate/Jahre
viel Zeit Sekunden/Minuten/Stunden/Tage/Monate/Jahre
Ruckseite:

Welche Entfernung bzw. Ausdehnung bezeichnen fiir Sie die nachfolgenden
Worter? Nennen Sie bitte eine Zahl und kreuzen Sie eine Raumeinheit an.

breit Millimeter/Zentimeter/Meter/Kilometer
da Millimeter/Zentimeter/Meter/Kilometer
dort Millimeter/Zentimeter/Meter/Kilometer
entfernt Millimeter/Zentimeter/Meter/Kilometer
fern Millimeter/Zentimeter/Meter/Kilometer
hier Millimeter/Zentimeter/Meter/Kilometer
hoch Millimeter/Zentimeter/Meter/Kilometer
irgendwo Millimeter/Zentimeter/Meter/Kilometer
kurz Millimeter/Zentimeter/Meter/Kilometer
lang Millimeter/Zentimeter/Meter/Kilometer
Mitte Millimeter/Zentimeter/Meter/Kilometer
nahe Millimeter/Zentimeter/Meter/Kilometer
oben Millimeter/Zentimeter/Meter/Kilometer
tief Millimeter/Zentimeter/Meter/Kilometer
unten Millimeter/Zentimeter/Meter/Kilometer
unweit Millimeter/Zentimeter/Meter/Kilometer
weit Millimeter/Zentimeter/Meter/Kilometer
Weite Millimeter/Zentimeter/Meter/Kilometer

- Danke -
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9. Anhang 2 - Das Datenmaterial

9.1. Die Einheiten der Zeitwdrter

chwila Sek. | Min. [ Std. | Tage| keine |chwila Sek. |Min. | Std. | Tage| keine
Nennungen 197 122 3 1 2|Arbeiter 6 5 0 0 0
Mann 73| 46 1 0 0]Angestelite 92 46 1 0 2
Frau 124 76 2 1 2|Studenten 69 47 1 1 0
bis 20 43| 32 2 1 O|Schiiler 25| 198 1 0 0
21-30 751 50 0 0 O|Untemehmer 2 4 0 0 0
31-40 35| 20 0 0 2|Warszawa 66| 40 1 0 2
41-50 25 11 0 0 O|Wroctaw 24| 17 0 0 0
>50 16 9f 1 0O 0[Slask 75] 41} 2] 1 0
Grundschule 26| 17 1 0 0|Krakéw 18| 15 0 0 0
Berufsschule 4 6 0 0 0L ublin 14 9 0 0 0
Abitur 116 73 2 1 1

H-G 30 20 0 0 0}

H-N 2] 5 o © 1}

dawniej Min. | Std. | Tage | Mon. |Jahre | keine | mag

Nennungen 1 11 21 69| 227 6 1

Mann 1 8 20 86 5 1

Frau 1 13 49 141 1

bis 20 1 5] 23 49 0 1

21-30 1 10| 27 86 1

31-40 3 11 41 2

41-50 0 5 29 2

>50 2 3 20 1

Grundschule 1 4 9 30 0

Berufsschule 0 1 9 0

Abitur 1 15| 48| 124 5 1

H-G 1 8 41 0

H-N 1 3 22 1

Arbeiter 0 4 7 0

Angestelite 5| 19| 114 3

Studenten 1 9 37 70 1 1

Schiiler 1 3 9 32 0

Untemehmer 2 0 2 2

Warszawa 1 1 5 19 78 5

Wroctaw 2 8 31 0

Slask 9 30/ 79 1 1

Krakow 4 5 24 0

Lublin 1 7 15 0
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dawno Min. | Std. [ Tage | Mon. | Jahre | keine |dawno Min. [ Std. | Tage|Mon. | Jahre [ keine
Nennungen 1 1 71 38| 271 8|Arbeiter 0 1 8 0
Mann 1 1 2 14 a7 5|Angestelite 3 15| 118 5
Frau S| 221 174 3|Studenten 3 16 95 3
bis 20 3 7l 67 1[Schiiter 1 2| 42 0
21-30 1 2] 14| 104 3|Untemehmer 0 2 4 0
31-40 1 1 9] 43 3{Warszawa 1 11 90 6
41-50 1 5 29 1|Wroctaw 3 4 34 0
>50 of o 26 0[Siask 3l 15 98 2
Grundschule 1 1 2] 40 OfKrakéw 1 0 4 28 0
Berufsschule 0f 1 9 0|Lublin 0 2l 21 0
Abitur 1 4 28] 156 5

H-G 1 5 41 3

H-N 1 2] 24 0

diugo Sek. | Min. [ Std. | Tage| Mon. |Jahre | keine

Nennungen 1] 15| 146 29| 68 53 13

Mann 1 8l 59| 15 14 14 9

Frau 7] 87] 14 54 39 4

bis 20 1 4/ 36 7 15 13 2

21-30 7| 56 9 29| 19 5

31-40 1 25 6 13 9 3

41-50 3 17 4 5 5 2

>50 of 10 3 5 7 1

Grundschule 1 2| 22 6 7 4 2

Berufsschule 0 6 1 1 2 0

Abitur 11| 73] 19 431 374 10

H-G 1 30 1 9 9 0

H-N 1 15 2 7 1 1

Arbeiter 0 7 2 0 1 1

Angestelite 4 66/ 11 R 23 4

Studenten 7| 49 8] 24 24 6

Schiler 1 3] 23 5 8 4 1

Untemehmer 0 1 2 1 1 1

Warszawa 6] 51 5 23 18 6

Wroctaw 5/ 20 5 6 5 0

Slask 1 3] 46] 15| 28] 20 6

Krakow 1 13 4 8 6 1

Lublin 0] 16 0 3 4 0
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dopiero co | Sek.| Min. | Std. | Tage|Mon. | Jahre | keine

Nennungen 83| 196] 18| 18 2 1 7

Mann 22| 81 4 8 0 5

Frau 61] 115 14| 10 2 1 2

bis 20 20] 44 5 3 2 1 3

21-30 20 17| 7 8 0 1

31-40 11| 35 4 4 0 3

41-50 10] 25 O 1 0 0

>50 9] 13| 2 2 0 0

Grundschule 11| 26 3 2 0 2

Berufsschule 1 8 1 0 0 0

Abitur 55| 108] 11| 11 2 1 5

H-G 7 36 3 4 0 0

H-N 8t 171 O 1 0 0

Arbeiter 4 74 O 0 0 0

Angestelite 35/ 85 8 9 4] 4

Studenten 31| 69] 7 7 2 1 1

Schiller 11| 28 3 1 0 2

Untemehmer 2 4 0 0 0 0

Warszawa 24| 72 5 5 0 3

Wroctaw 10| 23 4 4 0 0

Slask 33[ es] 7] 6 2 1 4

Krakéw 9 21 2 1 0 0

Lublin 71 14 O 2 0 0

duzo czasu |Min.| Std. |TageiMon. |Jahre|keine [duto czasu |Min.|Std. |Tage|Mon. |Jahre|keine
Nennungen 5] 147 75| 61 29 8|Arbeiter 0 4 3 2 1 1
Mann 2| 58] 28| 16 11 5{Angestelite 2] 60| 36/ 24 15 4
Frau 3| 89| 47| 45 18 3{Studenten Of 53] 26 26 11 2
bis 20 3| 38] 14| 16 6 1|Schiiler 3| 24 7 8 2 1
21-30 1] 59| 29 22 12 2|Unternebhmer 0 5 0 1 0 0
31-40 0] 26| 14 10 4 3|Warszawa 1] 56{ 25| 16 7 4
41-50 1 171 10 5 2 1|Wroctaw 2| 151 11 7 6 0
>50 of s 7 8 5 1[Slgsk 2| 55 24 26] 10 2
Grundschule 3 22 9 7 2 1|Krakéw 0] 11 9 8 4 1
Berufsschule 0 4 2 2 1 1|Lublin 0 10 6 4 2 1
Abitur 0 90| 40/ 37 22 4

H-G 1 18] 15} 12 3 1

H-N 1 13 9 2 1 1
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[kiedys Min.[Tage] Std. [Mon.[Jahre]keine [kiedys Min. [Tage[ Std. [Mon.[Jahre[keine
lyennungen 4 33| 2| 86| 187 13|Arbeiter 0 4 o 2 5 0
Mann 2l 10 1 18] 80 9[Angestelite 0 6 Of 31 97 7
Frau 2| 23 1 68| 107 4|Studenten 3| 14 1 40 58 2
bis 20 11 12| 0] 22 39 4{Schiiler 1 71 o 12 22 3
21-30 3] 1 2] 39 68 2|Unternehmer 0 2 0 0 3 1
31-40 0 3] 0 15 36 3|Warszawa 3 7 1 21 72 5
41-50 0 20 0 8] 24 2|Wroclaw 0 1 0 7N 2
>50 of 4 o 1 19 2[Slask 1 19 o] 38 57 4
Grundschule 1 71 0 1 22 3{Krakéw 0 5 11 15 11 1
Berufsschule 0 3] O 3 4 O[Lublin 0 1 0 5 16 1
Abitur 3 A1 2] 56 104 7

H-G 0 1 0] 10| 37 2

H-N 0 1 0 5 20 1

krétko Sek. |Min.| Std. |Tage|Mon.|Jahre|keine

Nennungen 24| 219 35 35 5 2 5

Mann 10| 84 12 7 1 2 4

Frau 14| 135 23 28 4 0 1

bis 20 8| 52 8 7 3 0 0

21-30 8| 85 150 14 0l 1 2

31-40 5| 38 5 6 1 0 2

41-50 1 24 2 7 0 1 1

>50 1] 18 5 1 1 0 0

Grundschule 6l 32 3 0 3 0 0

Berufsschule 1 7 1 0 1 0 0

Abitur 14 122 25| 26 1 1 4

H-G 2 36 5 6 0 0 1

H-N 1] 21 1 3 0 1 0

Arbeiter 2 7 1 1 0 0 0

Angestellte 8] 94 16| 16 1 2 4

Studenten 8| 77 14| 17 1 0 1

Schiler 6] 34 3 0 2 0 0

Untemehmer 0 5 1 0 0 0 0

Warszawa 7| 82 10 7 1 0 2

Wroctaw 1] 29 4 4 0 2 1

Slask 10/ 77 13 18] 3] o0 1

Krakdw 2| 17 6 6 1 0 1

Lublin 4 14 2 3 0 0 0
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moment Sek. | Min. | Std. | keine j[moment Sek. | Min, | Std. | keine
Nennungen 243 77 1 3|Arbeiter 7 4 0 0
Mann 88| 29 1 2|Angestelite 106| 32 1 2
Frau 155 48 1 1|Studenten 87] 29 1 1
bis 20 59 18 1 0[Schiiler 34 11 0 0
21-30 92| 32 0 1|Untermehmer 6 0 0 0
31-40 43 11 1 2!Warszawa 79| 28 0 2
41-50 28 8 0 O|Wroctaw 33 7 0 1
>50 18{ 8 0 0[Siask 89l 29| 1 0
Grundschule 32 12 0 0|Krakéw 25 8 0 0
Berufsschule 5 5 0 0|Lublin 17 5 1 0
Abitur 151] 39 1 2

H-G 37 12 1 0

H-N 17 9 0 1

natychmiast | Sek. |Min. | Std. | keine |natychmiast | Sek. | Min. | Std. | keine
Nennungen 276| 42 3 4{Arbeiter 9 1 0 1
Mann 94| 23 1 2|Angesteilte 119] 19 1 2
Frau 182 19 2 2|Studenten 100 16 1 1
bis 20 69 6 2 1[Schiiler 41 3 1 0
21-30 104 21 0 0|Unternehmer 5 1 0 0
31-40 50 4 0 3|Warszawa 89| 16 1 3
41-50 30 5 1 O|Wroctaw 34 6 1 0
>50 200 B[ 0O 0[Slask 104] 13| 1 1
Grundschule 40 4 0 OjKrakéw 29 4 0 0
Berufsschule 7 2 0 1{Lublin 20 3 0 0
Abitur 163] 25 3 2

H-G 43 7 0 0

H-N 22 4 0 1
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niebawem | Sek. [Min.|Std. | Tage|Mon.|Jahre|keine
Nennungen 2| 79| 58| 158} 18 3 9
Mann 0 30] 24| 54 7 0 5
Frau 2| 49| 32| 104] 11 3 4
bis 20 11 21 8l 40 4 2 2
21-30 11 28/ 27] 60 6 0 3
3140 o] 12| 14| 26 3 0 2
41-50 of 131 5| 16 0 1 1
>50 of 4 2 14 5 0 1
Grundschule 1] 13} 7] 22 1 0 0
Berufsschule 0 1 2 5 1 0 1
Abitur 1] 48] 33| 90| 11 3 7
H-G o] 10, 6 29 4 0 1
H-N 0 71 8 11 1 0 0
Arbeiter 0 4 3 4 0 0 0
Angestellte 0| 32| 20 75 8 1 5
Studenten 1| 28] 221 52 9 2 4
Schuler 1] 12] 6] 25 1 0 0
Untemehmer 1) 2 3 1 0 0 0
Warszawa 0] 28] 21] 54 4 0 4
Wroctaw 0| 10 8] 17 4 1 1
Slask 2] 28] 19 56/ 9 2 3
Krakéw 0 g 3] 19 1 0 1
Lublin 0f 6 5 12 0} 0 0
niedtugo Sek. | Min. | Std. | Tage | Mon. | Jahre | keine
Nennungen 3f 771 85| 113 36 3 8
Mann 1] 30 35 33 15 2 4
Frau 2] 471 50| 80] 21 1 4
bis 20 of 21 26[ 18] 11 1 1
21-30 2| 244 26 50| 18 2 3
31-40 o] 15 16 18 5 0 3
41-50 1 11 9| 13 1 0 1
>50 0 5 7] 13 1 0 0
Grundschule 0] 15 17 6 6 0 0
Berufsschule 0 1 3 3 2 0 1
Abitur 3| 44] 43| 73] 20 3 7
H-G of 10{ 15/ 19 6 0 0
H-N 0 71 6 12 2 0 0
Arbeiter 0 4 1 4 2 0 0
Angestellte 11 29| 37| 56| 13 1 4
Studenten 2| 27| 28] 43] 14 2 4
Schiller 0] 13| 18 7 7 0 0
Untemehmer 0 2 3 1 0 0 0
Warszawa 2| 25| 28] 39 8 0 6
Wroclaw 0 9] 5 22 4 1 0
Slask 1| 30f 3s] 33 17 1 2
Krakéw 0 7N 9] 12 4 1 0
Lublin 0o e 7 7 3 0] 0
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obecnie Sek.[Min. | Std. [ Tage|Mon. [Jahre|keine
Nennungen 118 49] 16| 72 26] 19 25
Mann 46] 13| 5 20] 14 11 11
Frau 72| 36| 11] 52| 12 8 14
bis 20 34 1 3] 15 5 4 6
21-30 39 16| 6] 31 14 7 12
31-40 21 6] 3 15 5 3 4
41-50 12 8] 3 7 2 2 2
>50 10 7 1 4 0 3 1
Grundschule 21 9 0 10 1 1 2
Berufsschule 5 2 2 1 0 0 0
Abitur 68| 28] 9 44| 14 9] 21
H-G 15 6] 4 9 9 6 1
H-N 8 4 1 8 2 3 1
Arbeiter 7 2 1 1 0 0 0
Angestelite 45 22| 101 35| 13 10 6
Studenten 41| 13 4 24] 12 8 16
Schiler 22 9 o] 10 1 1 2
Unternehmer 2 1 0 2 0 0 1
Warszawa 42| 16 51 19 7 8 12
Wroclaw 5 9 2] 15 6 3 1
Stask 50 17] 4] 26| 7 KR
Krakéw 11 6 5 7 1 2 1
Lublin 10 1 0 5 5 2 0
od dawna Sek | Min. | Std. | Tage [ Mon. | Jahre | keine
Nennungen 1 4 5| 16| 73| 218 8
Mann 1 1 4 4 29 75 6
Frau 3 1 12| 44| 143 2
bis 20 1 3 3 19 52 0
21-30 1 2l O 4 34 81 3
31-40 1 0 71 1 35 3
41-50 0 1 0 6 28 1
>50 0 1 2 20 20 1
Grundschule 1 2 3 11 27 0
Berufsschule 0 0 0 3 6 1
Abitur 1 1 1 71 441 135 4
H-G 1 0 3] 10 34 2
H-N 1 2 2 5 16 1
Arbeiter o0 0 1 1 8 1
Angestelite 2f 2 6] 24 101 6
Studenten 1 1 1 3] 36 75 1
Schiiler 1 2 3 11 28 0
Untemnehmer 0 0 1 1 4 0
Warszawa 2 2 8 23 69 5
Wroclaw 0 2 0 6 32 1
Slask 2 1] e[ 31 78 1
Krakdw 1 0f O 2 7 22 1
Lublin 0 0 0 6 17 0
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od niedawna | Sek.|Min.| Std.|Mon. |Jahre]Tage| keine

Nennungen 2| 12| 11| 130] 46] 111 13

Mann 1 9 2| 48 19] 33 8

Frau 1 3] 9 821 27| 78 5

bis 20 0 2| 4] 28 13] 28 3

21-30 1 4 4] 51 13| 49 3

31-40 1 3] 20 19 9f 19| 4

41-50 0 1 o 19 5 9 2

>50 0 1 1 i3 5 5 1

Grundschule 0 2 2] 12 8 19 1

Berufsschule 0 1 0 4 2 3 0

Abitur 2 6l 6| 81 22| 67 9

H-G 0 0] 2| 24 10| 13 L

H-N 0 3 1 9 4 8 2

Arbeiter 0 1 1 2 4 3 0

Angestellte 0 5 4| 66 22 36 8

Studenten 2 31 3] 47 12| 47 4

Schiiler 0 2 3] 12 8 19 1

Untemehmer 0 0 0 3 0 3 0

Warszawa 0 4 5| 42 16] 34 8

Wroclaw 0 2 0 21 5 12 1

Slask 2] 4] 4] 42| 19] 45 3

Krakéw 0 2 1 14 4 11 1

Lublin 0 0 1 11 2 9 0

onegdaj Min. | Std. | Tage| Mon. | Jahre | keine |onegdaj Min. | Std. | Tage|Mon. | Jahre | keine
Nennungen 2| 12] 42| 54| 194 21]|Arbeiter 0 0 1 2 8 0
Mann 2 4 14 18 71 11|Angestelite 0 71 22 17 88 _ﬂ
Frau 0 8 28] 36 123 10)Studenten 2 3| 12 22 73 6
bis 20 0 3 9] 14| 44 8(Schiiler of 2 6 9 23 5
21-30 1 21 10] 22| 87 3|Untermnehmer of o0 0 3 1 2
31-40 1 0 7 8 35 6|Warszawa Of 6 16 16{ 64 7
41-50 0 4 6 6 17 3{Wroctaw 0 1 5 6] 24 5
>50 0 3 9 3 10 1|Slask 1 4 17| 23| 68 6
Grundschule 0 2 8 9 21 4|Krakoéw 0 1 2 7 20 3
Berufsschule 0 1 1 2 6 OjLublin 1 0 2 2 18 0
Abitur 2 5| 21 34| 118 3

H-G 0 3 7 6 34 0

H-N 0 1 5 3 15 3
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ostatnio Min. | Std. | Tage|Mon. [Jahre | keine |ostatnio Min. | Std. ﬁge Mon. | Jahre| keine
Nennungen 8] 13 206| 78 7 13|Arbeiter 1 1 7 2 0 0
Mann 5 74 73] 27 3 5|Angestelite 4 6] 73] 46 4 8
Frau 3] 6] 133] 51 4 8/Studenten 3 5| 82 21 2 5
bis 20 1 1] 59 13 1 3[Schiiler 0 i 35 8 1 0
21-30 2 5| 76| 37 2 3iUnternehmer 0 0 5 1 0 0
31-40 2 3 38 10 1 S|Warszawa 3] 6 61 27 4 8
41-50 0 21 19] 13 1 1|Wroctaw 0 i 25 14 0 1
>50 3] 2] 14 5 1 1]Slask s| 2] 90 17 2 3
Grundschule 0 0] 36 7 1 0{Krakdéw 0 3| 20 9 0 1
Berufsschule 3 1 5 1 0 0|Lublin 0 11 10[ 11 1 0
Abitur 4 71 124 45 2 1

H-G 1 2] 25| 18 3 1

H-N o 21 16 7 1 1

potem Sek. | Min, [ Std. | Tage| Mon. [ Jahre | keine

Nennungen 3| 50| 185/ 65 8 2 12

Mann 2| 26| 61 23 1 1 6

Frau 11 24| 124] 42 7 1 6

bis 20 1 15| 45 12 2 0 3

21-30 ] 201 791 19 1 0 3

31-40 0 3] 33 15 1 1 3

41-50 0 8| 18 7 0 1 1

>50 1 5 9 7 2 0 2

Grundschule 1 15 23| 13 1 0 3

Berufsschule 0 2 8 12 1 0 3

Abitur 0 o9l 11| 19 1 2 1

H-G 1 6 28 8 2 0 2

H-N 11 15 14 4 4 0 1

Arbeiter 0 2 6 0 0 0 0

Angestelite 1| 25| 74| 45 2 2 8

Studenten 1 8 74 12 2 0 1

Schdler 0 3| 25 4 0 0 2

Unternehmer 0 3 5 1 0 0 1

Warszawa 0| 14| 61| 22 0 0 4

Wroclaw 1 17| 22 6 2 0 1

Slask of o 68/ o O 0 0

Krakéw 1| 14] 18] 30 6 1 7

Lublin 1 8 16 7 0 1 1
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niej Sek. |Min. | Std. | Tage |Mon | Jahre| keine
Nennungen 3] 64] 174 531 12 3{ 16
Mann 2] 27] 571 19 5 1 9
Frau 11 371 117 34 7 2 7
bis 20 of 19] 41 10| 4 1 3
21-30 11 20| 76] 22| 2 0 4
31-40 2] 6f 3 8 4 1 5
41-50 0 12| 14 5 2 1 2
>50 of 71 10 77 0 0| 2
Grundschule 1 14 26] 2| o o 1
Berufsschule of 2 s 3 o O 0
Abitur 1] 35| 98] 35 9| 33 M
H-G Of 4] 31| 12 1 0] 2
H-N 1 9 13 1 1 of 2
Arbeiter 1 3j 6 1 0 [i| 0
Angestelite 1 28] 72| 28] 5 2 9
Studenten 0] 21] 65 22 4 1 5
Schiiler of 13| 27 3 1 0 1
Untemehmer 0 0o 4 0 1 0 1
Warszawa i| 16/ 60] 21 3 0 8
Wroctaw 11 11 19 7 0 1 2
Slask 1| 28] 62] 16] 7 1 4
Krakow 0f 8] 19 4 2 1 1
Lublin 0 3] 14 5§ 0 0 1
rychlo Sek. |Min. |Std.| Tage|Mon. | Jahre| keine
Nennungen 17| 132] 53] 98] 10 1 16
Mann 8] 47| 20 33 4 1 7
Frau 9] 85/ 33 63 6 9
bis 20 7| 38 11| 20 2 2
21-30 S| 49| 23| 38 4 6
31-40 3] 19 71 19 2 1 6
41-50 2l 16| 6 8 2 2
>50 0] 11| 6 9| 0 0
Grundschule 3] 210 B 11 2 1
Berufsschule 1 4 2 3 0 0
Abitur 9| 80| 28] 57 5 1 13
H-G 11 18] 9 18 2 2
H-N 2] 9 8 7 1 0
Arbeiter 1 71 1 2 0 0
Angestellte 3| 54 271 43 5 9
Studenten 9| 47 17| 38 2 1 4
Schiler 4 211 71 10 2 i
Untemehmer 0 3| 1 0 1 1
Warszawa 2| 45| 24| 28 4 6
Wroctaw 2 15| 8 11 3 2
Slask o 52[ 15] 371 2 1 3
Krakéw 20 1] 21 12 1 5
Lublin 2l 9 4 8 0 0
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swego czasu |Min.| Std. |Tage|Mon. | Jahre | keine [swego czasu |Min.| Std. | Tage | Mon. |Jahre | keine
Nennungen 10 6 20] 74| 191 24|Arbeiter 0of 0 1 4 6 0
Mann 3 2 6f 22 73 14]Angestelile 4 2l #1 30 83 1
Frau 7 4 14| 52| 118 10|Studenten 3 2 3] 26 73 1
bis 20 2l 2 4 17| 50 3|Schiiler 2 1 4 10| 26 2
21-30 4 0 4 25 80 12{Unternehmer 0 1 0 3 2 0
31-40 2 1 8] 171 22 7|Warszawa 2] 2| 10] 30 53 12
41-50 o 2 11 1 21 1|Wroctaw 1 1 2 71 30 0
>50 2l of 3} 3 17 1]Stask s| 3 e 24 74 7
Grundschule 2 1 5 8 26 2|Krakéw 2] 0 11 10 18 2
Berufsschule of 0 1 5 4 O|Lublin of O 1 3 16 3
Abitur 4 3 71 43] 119 17

H-G 1 1 3 13 29 3

H-N 3 1 4 4 13 2

teraz Sek. [Min} Std. [ Tage|Mon. {Jahre | keine

Nennungen 142 82 26| 36 9 s 24

Mann 48| 31 6] 13 6 2 14

Frau 94| 51| 20/ 23 3 4 10

bis 20 41] 16 3 9 3 0 6

21-30 53| 321 9 13 5 4 9

31-40 20| 17 7 8 1 0 4

41-50 15/ 10] 4 5 0 1 1

>50 11 6/ 3 1 0 1 4

Grundschule 24| 10f 2 5 2 0 1

Berufsschule 3] 3 2 0 0 0 2

Abitur 89| 46/ 13} 19 6 3 17

H-G 14 13 9 8 1 3 2

H-N 111 10 0 4 0 0 2

Arbeiter 6 4 0 0 0 0 1

Angestellte 53| 38] 15| 19 2 3 11

Studenten 55| 26 8 10 5 3 11

Schiiler 25 9| 2 6 2 0 1

Unternehmer 11 3 1 1 0 0 0

Warszawa 52| 21] 10] 10 4 1 1

Wroctaw 11 12 3 5 3 2 5

Slask 56| 33 6 14 2 1 7

Krakow 13 11 4 4 0 0 1

Lublin 10f 5 3 3 0 2 0
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wilecznie Min. | Std. | Mon. | Jahre | keine lwiecznie Min. [ Std. | Mon. | Jahre | keine
Nennungen K 2| 288] 33|Arbeiter 11 0
Mann 1 105 14]Angestelite 2] 124 15
Frau 1 2| 183 19[Studenten 1 1 103 13
bis 20 72 6|Schiler 41 4
21-30 1 109 15{Unternehmer 5 1
31-40 1 2 49 5|Warszawa 2 90 17
41-50 32 4|Wroctaw 37 4
>50 24 2[Slask 1 109 9
Grundschule 41 3|Krakéw 3 2
Berufsschule 10 O|Lublin 1 21 1
Abitur 1 1 169] 22

H-G 2| 42 6

H-N 25 2

wkrbtce Sek. |Min.| Std. | Tage|Mon, | Jahre | keine

Nennungen 5| 34| 30| 164] 62 10| 20

Mann 0f 12 13] 51| 28 4 12

Frau 5| 221 171 113] 34 6 8

bis 20 1 8 5| 40 16 4 4

21-30 3] 9 13| 66] 24 3 7

31-40 11 8 71 28 7 1 5

41-50 of 8 4 10| 10 1 3

>50 of 1 1 17 5 1 1

Grundschule 1 7 2l 24 7 1 2

Berufsschule o 1 2 3 3 1 0

Abitur 3| 18] 16| 95 41 5 15

H-G of 5 3] 28] 10 2 2

H-N 11 3| 6] 14 1 1 1

Arbeiter o 1 1 6 2 1 0

Angestelite 2| 15| 12| 71| 28 4 9

Studenten 2l 11 12| 59| 23 4 7

Schiiler 11 6 3] 24 8 1 2

Untemehmer o 1 1 2 1 0 1

Warszawa 0] 10| 11| 58] 16 3 11

Wroctaw 0 4 41 21 9 1 2

Slask 3f 17] 9o s8] 24 4 4

Krakéw 2 1 6 13 7 1 3

Lublin Of 2| 0 14 6 1 0
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wnet Sek. [Min. [ Std.|Tage|Mon. |Jahre| keine |lwnet Sek. [Min. | Std. |Tage|Mon. [Jahre|keine
Nennungen | 31| 82| 56| 107| 31 1 17|Arbeiter 1 2l 4 1 3 0
Mann 13| 33| 18] 37| 10 9lAngesteillt.} 14| 35 25| 50 10 7
Frau 18| 49( 38| 70| 21 1 8[Studenten 9 30| 15| 41| 15 1 7
bis 20 5| 17} 19| 26 6 1 4(Schiiler 5/ 10| 11| 13 3 3
21-30 13] 34; 14| 42| 15 7|Untern. 2] 4 O 0 0 0
31-40 5| 14| 12| 17 5 4|Warszawa| 15| 35 18] 27 8 6
41-50 6/ 11 2l 13 2 2|Wroctaw 3 9 6 18 2 3
>50 2] 4 9 8 3 0[Stask 10} 25| 24| 41| 13 1 5
Grundsch. 5{ 10§ 11| 12 3 3|Krakéw 1 5| 6] 13 6 2
Berufssch. 1 0 5 2 2 O[Lublin 2 8 2 8 2 1
Abitur 18| 44 27| 69 22 1 12

H-G 6 16; 5| 19 3 1

H-N 11 12} 7 5 1 1

w przysztosci | Sek.|Min.|Std. |Tage|Mon.|Jahre]  |keine

Nennungen 1 5 2 5 60| 233 2 17

Mann 1 2 1 2l 21 83 1 9

Frau 3 1 3] 39 150 1 8

bis 20 3] O 2| 13 56 1 3

21-30 1 0 2| 32| 84 1 5

31-40 1 o o 1 5| 44 6

41-50 0o 2 0 4 28 2

>50 0 O 0 6 19 1

Grundschule 2 0 2 8 30 1 1

Berufsschule 0 0 0 2 8 0

Abitur 1 3 1 3] 43 129 1 12

H-G 0 ] 0 4 44 1

H-N 0 0 0 3( 21 3

Arbeiter 0 0 0 5 6 0

Angestelite 0 1 0] 171 112 1 10

Studenten 1 2 0 2 29 78 6

Schiiler 2 0 2 7 32 1 1

Unternehmer 0 1 1 1 3 0

Warszawa 0 2 1 20 75 2 9

Wroctaw 0 O 0 8 KR 2

Slask 11 4 of 4] 23 83 4

Krakow 1 0 0 6 24 2

Lubtin 0 O0f 0 3] 20 0
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za jaki§ czas |Min. | Std. |{Tage|Mon, |Jahre|keine (za jaki§ czas |Min.|Std. | Tage|Mon. [Jahre{keine
Nennungen 14| 21| 74| 143 51 22|Arbeiter 0 1 5 3 2 0
Mann 8 8] 24| 51 16 13|Angestellte 5 6 33 70 17 10
Frau 6] 13| 50| 92 35 9|Studenten 5 9 271 50 19 8
bis 20 5] 6/ 14 N 16 6(Schiler 4 3 8 17 10 3
21-30 4 8| 32| 56 18 7[Untemehmer 0 1 1 1 2 1
31-40 3] 2 18] 24 7 5|Warszawa 4 6| 233 46 12 8
41-50 2l 4 6 17 4 3|Wroctaw 2 1 8] 20 7 3
>50 of 1 e 13 5 1]Slask 71 8 24] 51 21 8
Grundschule 4 4 8 15 10 3|Krakéw 0O 3 6] 16 6 2
Berufsschule of 2 3 4 1 0[Lublin 1 3 3 10 5 1
Abilur 5 12| 46| 86 31 13

H-G 4 0 9 28 6 3

H-N 1 3 8 9 3 3

zaraz Sek. |Min. | Std. | Tage| Mon. | keine (zaraz Sek. [Min. | Std. [ Tage|Mon. | keine
Nennungen 38| 253| 18 3 3 10|Arbeiter 1 8 0 2 0 0
Mann 15| 85 9 3 2 6|Angestellte 17] 105/ 11 1 2 5
Frau 23] 168] 9 0f 1 4|Studenten 10 99] S5 0 1 3
bis 20 13] 60] 3 0 0 2|Schiiler 9 33 2 0 0 1
21-30 9] 105 6 0 1 4lUntemehmer 0 5 0 0 0 1
31-40 6] 43 4 1 1 2|Warszawa 10| 85 8 1 0 5
41-50 5| 25 3 0 1 2|Wroctaw 5 3 0 1 1
>50 af 18] 2 2 o 0[Siask 18] 92[ 5[ 1 0 3
Grundschule 8| 34 1 0 0 1]Krakéw 4 26 1 1 0 1
Berufsschule 0 9 0 1 0 O[Lublin 11 19 1 0 2 0
Abitur 21| 151] 11 2 1 7

H-G 4 39 3 0 2 2

H-N 4 20f 3 0 0 0
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2awsze Sek. |Min, [ Std. | Tage|Mon. |Jahre| o |keine
Nennungen 4 3] 4 6 8] 2371 9| 54
Mann 1 0 1 3 2 86| 6 21
Frau 3 3 3 3 6] 151] 3 33
bis 20 2 0 1 1 1 60| 1 12
21-30 1 0 2 2 2 97| 3 18
31-40 1 2 1 2 2 3B 2 11
41-50 0 1 0 1 1 25| 1 7
>50 0 0 0 0 2 18] 2 4
Grundschule 2 0 1 1 2 32 1 5
Berufsschule Y 0 1 0 0 8 0 1
Abitur 1 2 2 3 6] 139 6 34
H-G 0 1 0 1 0 35| 2 11
H-N 1 0 0 1 0 22l 0O 3
Arbeiter 0 0 1 0 0 10| O 0
Angestelite 1 3 0 2 5 96| 5 29
Studenten 0 0 1 3 1 94| 1 18
Schiler 2 0 1 1 1 33 1 6
Unternehmer 0 0 1 0 0 2] 2 1
Warszawa 0 1 1 1 3 73] 9 21
Wroctaw 1 0 0 0 2 29 0 9
Slask 2l of 1 | 3] e1] of 17
Krakéw 1 2 2 0 0 24] 0 4
Lublin 0 0 0 0 0 20{ O] 3

0.2. Die Einheiten der Raumwdrter

blisko mm| cm| m| km| keine[blisko mm| cm| m| km| keine
Nennungen 15| 66| 182] 54 8|Arbeiter 0 2| 8 1 0
Mann 3| 17| 66| 30 4|Angestelite 6| 28| 76| 27 4
Frau 12| 49| 16| 24 4|Studenten 71 22| 70| 16 3
bis 20 3] 19 41| 13 2|Schiiler 21 1222 8 1
21-30 6| 18] 76| 22 3|Untemehmer o 1] 4/ 1 0
31-40 2 121 30| 10 3|Warszawa 3| 21|61 19 5
41-50 2| 11| 17] 6 O|Wroctaw 3 9j22] 7 0
>50 2[ 4] 17] 3 0{Slask 8| 26[63] 20 2
Grundschule 2l 11] 22| 8 1|Krakéw 11 5]21] § 1
Berufsschule 1 1 5 3 O|Lublin Of 515 3 0
Abitur 9| 351 17| 27 5

H-G 3| 11 23] 12 1

H-N 0| 7] 15 4 1
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dal mm| cm| m| km| keine|dal mm| cm| mikm | keine

Nennungen 1| 3| 50] 260 11|Arbeiter 0] 1| 10 0

Mann 1| 0|20} 97 2|Angestelite 1| 21| 112 7

Frau 3| 30} 163 9|Studenten 1] 2|17] 96 2

bis 20 0| 17| 60 1|Schiiler 0] 10] 34 1

21-30 2{ 151104 4|Untemehmer o] 1] 4 1

31-40 1 0] 9] 44 3|Warszawa 1] 15| 85 8

41-50 ol 7| 27 2|Wroctaw 1] 4| 36 0

>50 of 1| 24 1|Slask 1] 1|19 96 2

Grundschule 0} 10| 33 1|Krakéw 0| 8| 24 1

Berufsschule 0 1 9 0|Lublin 0] 4] 19 0

Abitur 1| 2| 26| 157 7

H-G 1] 6| 40 3

H-N o 7| 20 0

daleko m| km| keine|daleko m| km| keine

Nennungen 18| 299 8|Arbeiter of 11 0

Mann 7| 109 4|Angestelite 3[133 5

Frau 11| 190 4|Studenten 9| 107 2

bis 20 8| 69 1/Schiiler 6| 38 1

21-30 5t 117 3{Untemehmer| 0| 6 0

31-40 3| 53 1|Warszawa 2| 102 5

41-50 1| 32 3|Wroctaw 2| 39 0

>50 0| 26 0/Slask 11{105 3

Grundschule | 6| 37 1{Krakéw 3] 30 0

Berufsschule | 0] 9 1[Lubiin 0] 23 0

Abitur 10[ 179 4

H-G 1| 47 2

H-N 1| 28 0

dlugi mm | cm{ m| km| keine|dtugi mm | cm| m| km| keine
Nennungen 2| 32| 246] 37 8|Arbeiter 1 1] 8 1 0
Mann 11 11| 96] 10 2|Angestelite 0| 9|109] 20 3
Frau 1| 21} 150] 27 6|Studenten 0| 16{ 89| 9 4
bis 20 11 9 59| 7 2|Schiiler 1] 6 331 5 0
21-30 0| 16| 92| 12 S5|Unternehmer o of 5 1 0
31-40 0| 4| 43| 9] 1{Warszawa 0| 13} 86| 7 3
41-50 11 0 32] 3 O|Wroctaw 0Of 6/ 28 5§ 2
>50 of 3 17 6 0{Slask 1] 11] 92| 12 3
Grundschule 1| 6| 32| 5 O|Krakéw 1 1] 21| 10 0
Berufsschule 11 O 8 1 O|Lublin of 1 19} 3 0
Abitur 0| 21| 143 23 6

H-G 0] 4| 40| 4 2

H-N 0 1| 23 3 0
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135

dét mm | cm| m| km| keine|dét mm | cm| m| km]| keine
Nennungen 1| 28| 275] 12 9{Arbeiter 0] 11] o 0
Mann 111102] 1 6|Angestellte 14| 122| 4 1
Frau 1| 17| 173] 11 3i{Studenten 1| 10| 96| 5 6
bis 20 11 7] 58| 6 6/Schiiler 3] 371 3 2
21-30 10/ 110] 3 2|Untemehmer 1f 5 0 0
31-40 6 50| O 1|Warszawa 9] 95| 3 2
41-50 4 31 1 O|Wroctaw 5| 34] 1 1
>50 of 24| 2 0[Slask 1] 9 97| 6 6
Grundschule 3] 38 1 2|Krakéw 1 30| 2 0
Berufsschule 0 10| 0 OJLublin 4 191 O 0
Abitur 1| 14| 164| 8 6

H-G S| 43] 1 1

H-N 6 20| 1 0

géra cm | mj kmikeine |géra cm | mj km|keine
Nennungen 6] 232 71 16]|Arbeiter 0o 8] 2 1

Mann 2| 85| 25 8{Angestellte 3]112| 24 2

Frau 4| 147] 46 8/Studenten 3| 78| 28 9

bis 20 0] 48] 20 10[Schiiler 0] 28] 14 3

21-30 5| 88| 28 4|Untemehmer| O 3} 2 1

31-40 1| 43| 13 0|Warszawa 1| 83| 20 5

41-50 0 28/ 6 2|Wroctaw 2] 33 4 2

>50 of 22| 4 0[Slask 2] 80[ 29| 8
Grundschule 0] 29 12 3|Krakéw 0] 20] 12 1
Berufsschule o 6 3 1[Lublin 1] 16| 6 0

Abitur 4] 134] 45 10

H-G 2| 42| 4 2

H-N 0] 21| 6 0

gdzied mmjcm | m| _kmjkeine |gdzie§ mm|cm [ m| kmlkeine
Nennungen 2| 9j48| 225 38|Arbeiter 1 2| 7 1
Mann 1120[ 76] 21}Angestelite 2| 20{ 104 15
Frau 2| 8f28| 149 17|Studenten 1| 5|16| 78 17
bis 20 11 1] 12[ 53 9{Schiiler 1| 8 32 2
21-30 1| 5|17] 84 17|Unternehmer 0l 0 3 3
31-40 3] 71 40 7|Warszawa 0] 17| 81 11
41-50 o 8| 24 4Wroctaw 11 0] 6/ 25 9
>50 of 2] 23 1[Slask 1] 6{18] 78] 13
Grundschule 1] 10| 29 2|Krakéw 2| 4] 26 1
Berufsschule 17 1 8 0JLublin 1| 3] 15 4
Abitur 2| 6[27]130] 27

H-G 0| 4] 39 7

H-N 1 6| 18 2
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krbtki mm| cm| m| km|keine |krdtki mm| cm| m| kmlkeine

Nennungen 59| 208/ 38{ 8 12]Arbeiter 2l 71 21 O 0
Mann 17| 70(23] 3 7|Angestellte 20| 95[ 15 4 7
Frau 42| 138]15] 5 5|Studenten 23| 72| 15| 4 4
bis 20 191 52 5] 0 2|Schiiler 12) 29| 3| O 1

21-30 23| 76/ 17| 4 5/Untemmehmer of 5 1 o 0
31-40 8| 371 5 3 4|Warszawa 12| 74|12] 2 9
41-50 5] 25 5| 1 0|Wroctaw 5 28] 5| 2 1

>50 3[ i6] 6] O 1{Slask 29] 74[15] 2 2
Grundschule 12| 271 4| © 1|Krakéw 9 19| 4| 0
Berufsschule 3] 4 25 1 O|Lublin 4/ 161 2] 1 0
Abitur 39 119| 23| 4 8

H-G 4 38| 3] 3 2

H-N 11 19| 6] O 1

niedaleko mm| cm| m| km| keine|niedaleko mm| cm] m| km| keine
Nennungen 2| 18] 179 117 9]Arbeiter 1 1 9 0
Mann 2| 60] 52 6|Angestelite 51 80] 51 5
Frau 2] 16{119] 65 3|Studenten 1| 6] 65 43 3
bis 20 8| 47| 21 2|Schiiler 6/29] 9 1
21-30 2] 4] 70| 45 4|Untemehmer o 3] 3 0
31-40 4 31] 20 2|Warszawa 5| 58] 41 5
41-50 1] 21| 14 O[Wroctaw 11 1122| 16 1
>50 of 9| 16 1[Slask 1] 10[67[ 38 3
Grundschule 6] 271 10 1|Krakéw 1 18] 14 0
Berufsschule 11 3] 6 O{Lublin 114/ 8 0
Abitur 2| 8{107[ 71 5

H-G 3 25 20 2

H-N 0] 16] 10 1

nisko mm| cm| m| km| ohne|nisko mm| cm| m| km| ohne
Nennungen 10/ 120/ 181 2| 12]Arbeiter 1] 6] 4 0
Mann 2| 31| 80| 1 6|Angestellte 2| 44|90 5
Frau 8| 89101 1 6/Studenten 3| 49| 59| 2 5
bis 20 3] 35| 36 1 3|Schiiler 2| 19| 22 2
21-30 3] 46/ 71| 1 4|Unternehmer 0o 1 5 0
31-40 3| 16] 34 4]/Warszawa 3| 33|68 5
41-50 0] 11| 25 O|Wroctaw 1| 12|28 0
>50 1] 10] 14 1]Slask 4 s3ls3] 2[ 7
Grundschule 1 17| 24 2{Krakéw 2| 16|15 0
Berufsschule 1 5 4 O|Lublin 0| 6|17 0
Abitur 6| 80| 97| 2 8

H-G 1 14| 34 1

H-N 1] 3| 22 1
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odlegly mm| m| km| keine|odlegty mm| m| km| keine
Nennungen 1] 41| 269 14|Arbeiter 2] 9 0
Mann 17| 98 5|Angestelite 19| 115 7
Frau 1124|171 9{Studenten 11 11] 101 5
bis 20 8| 67 3{Schiiler 7] 37 1
21-30 1|1 15 104 5{Untemehmer 5 1
31-40 8| 44 S5|Warszawa 11| 93 5
41-50 7| 28 1|Wroctaw 6| 32 3
>50 3] 23 0/Slask 1[12] 101 5
Grundschule 8] 35 1|Krakéw 9] 23 1
Berufsschule 2l 8 OiLublin 3 20 0
Abitur 11 22| 160 10

H-G 4| 43 3

H-N 5| 22 0

oddalony cmim [km |keine joddalony cm|m |km |keine
Nennungen 3[ 136} 173 13{Arbeiter 0 6] 5 0
Mann 1§ 52| 60 7|Angestelite 1164] 71 5
Frau 2| 84| 113 6[Studenten 1] 48| 63 6
bis 20 0} 26| 48 4|Schiiler 0] 15| 29 1
21-30 3} 52| 65 5{Untemehmer| Of 1| 4 1
31-40 0] 24| 31 2|Warszawa 1| 43| 61 4
41-50 0l 19| 18 1|Wroctaw 2| 16] 19 4
>50 o[ 13[ 12 1[Slask 0| 50] 64 5
Grundschule 0l 17| 26 1{Krakéw 0| 15} 18 0
Berufsschule 0 5 5 0]Lublin 0] 12] 11 0
Abitur 2| 82(100 9

H-G 0| 22| 26 2

H-N 1l 10| 15 1

szeroko cm| m| km| keine|szeroko cm| m| km| keine
Nennungen 42| 241] 26 16}Arbeiter 3 8 O 0
Mann 8 94| 7 11}Angestelite 121 112] 10 7
Frau 34| 147] 19 5iStudenten 23| 78] 10 7
bis 20 8| 58| 9 3|Schiiler 3| 35 5 2
21-30 22{ 88| 7 g{Untemnehmer| O 5} 1 0
31-40 7| 40| 6 4{Warszawa 8 90 8 3
41-50 2| 30| 3 1|Wroctaw 5 33 1 2
>50 2] 23] 1 0/Slask 19[ 79[ 13 8
Grundschule 4 331 S 2|Krakéw 71 211 3 2
Berufsschule 3 77 0 O{Lublin 3| 18] 1 1
Abitur 30138 14 1

H-G 4] 37| 6 3

H-N 11 25 1 0
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[$rodek mm| cm| m| km| keinelérodek mm| cm| mj km| keine
Nennungen 170] 69| 27| 3| 56|Arbeiter 8 O 21 O 1
Mann 64| 23{ 10 O 23 elite 80| 26]11 2| 22
Frau 106| 46(17] 3 33{Studenten 54] 28| 9 1 26
bis 20 35| 19| 6 © 18{Schiler 26] 11] 2| 0 6
21-30 69| 26/10] 1 19{Untemehmer 1 21 21 O 1
31-40 300 11| 4 1 11|Warszawa 59| 21|10 1 18
41-50 20 9] 3f O 4|Wroctaw 211 71 § O 8
>50 15[ 3] 4 © 4|Slask 56] 30f 6] 2[ 25
Grundschule | 25| 11 3[ 0 51Krakéw 23] 71 21 0 1
Berufsschule 8 0 0 O 2|Lublin 11 4] 4 0 4
Abitur 94| 43|19] 2 35

H-G 26 11} 5] 1 7

H-N 17] 4| 0] 0 6

tam mm| cm| m} km] keine|tam mm| cm| m{ km| keine
Nennungen 5| 13} 224| 62 22|Arbeiter 0o 0o 7| 4 0
Mann 0 3] 83| 23 11]Angestelite 0] 8|99 23 1
Frau 5] 10| 141| 39 11{Studenten 4| 5|80| 22 8
bis 20 2| 1] 51| 18 6/Schiter 11 0| 30[ 11 3
21-30 3] 4| 88| 23 8|Untemehmer o 0] 5 1 0
31-40 0| 4| 36} 10 7{Warszawa 1| 4] 76| 22 7
41-50 o 1] 26| 9 0|Wroctaw 0] 1130 7 3
>50 of 2f 21] 2 1|Slask 4] 6[76] 25] 8
Grundschule 1] 0Of 30| 1 2{Krakéw 0] 2|23 6 2
Berufsschule 0 0f 8 2 OjLublin 0] 0]19] 2 2
Abitur 4| 10| 130] 37 13

H-G of 3| 31 12 4

H-N of 0 25 o0 2

tu mm| cm| m| km| keinejtu mm| cm] m| km| keine
Nennungen 83 71]142| 6 23|Arbeiter 5 1 5 O 0
Mann 31 12| 60| 4 13JAngestelite 34| 33|62 O 12
Frau 52| 59| 82| 2 10|Studenten 26 26| 52| 5 9
bis 20 20| 20] 31 2 5{Schiiler 15| 10|17} 1 2
21-30 31| 23| 58| 4 9lUntemehmer 11 1 4 O 0
31-40 15| 111 23] 0 8|Warszawa 33| 22|41 2 11
41-50 10 11] 15] 0 OlWroctaw 5| 9122] 2 3
>50 6 4] 15[ 0 1[Sigsk 33[ 32[46] 2| 6
Grundschule 15[ 10| 17| O 2|Krakéw 10 7(15] O 1
Berufsschule 6 1 3] 0 O}jLublin 2| 1118} O 2
Abitur 43| 46| 83 6 15

H-G 11] 9] 26| 0 4

H-N 7 5 131 0O 2
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tutaj mm| cm| m| km| keinejtutaj mm| cm| m| km| keine
Nennungen 81| 86{129] 7] 22jArbeiter 6 1 4 O 0
Mann 24! 22| 59| 4 11jAngestelite 27| 41|62 1 10
Frau 57| 64| 70] 3 11|Studenten 30| 33[40] 4 11

bis 20 22| 18] 31| 2 5|Schiler 14| 10/ 19| 1 1

21-30 30} 33| 48] 4 10[Untemmehmer| 2| 1] 2| 1 0
31-40 13[ 17] 20| 1 6|Warszawa 24| 29(47] 1 8
41-50 i1 7] 18] O O|Wroclaw 8| 11[18] 1 3
>50 4 9 12] o 1{Slask 34] 35/40] 2 8
Grundschute | 14| 10] 18} 1 1|Krakéw 13t 71 11| 1 1

Berufsschule 77 of 3| 0 0|Lublin 2] 4l13] 2 2
Abitur 49| 57| 67| 5 15

H-G S| 12| 28] 1 4

H-N 5 71 13] 0 2

wokoto mm| cm| m} kmi{ keinejwokoto mm| cm| m| km| keine
Nennungen 5| 25|236| 37 22]Arbeiter o] 2| 6 2 1
Mann 0 5| 87] 17| 11jAngestellte 1| 9| 106] 18 7
Frau 5| 20| 149| 20 11)Studenten 2| 8| 87 1 10
bis 20 2| 7| 58] 6 5[Schiler 1| 6] 32| 4 2
21-30 2| 7| 94] 13 9lUntenehmer| 0| 0] 3] 1 2
31-40 1 6| 37| 8 5|Warszawa 0| 10| 79| 12 8
41-50 of 1 27| 6 2|Wroctaw 1] 1} 30} 6 3
>50 ol 3 18] 4 1]Slask 3] 11] 87 9 9
Grundschule 11 7] 31 3 2|Krakow 1 2f 26| 3 1
Berufsschule of 1| 8 o0 1|Lublin of 1| 14] 7 1
Abitur 3| 10[ 142 23] 15

H-G 0] S5 34 9 2

H-N 11 2| 20| 2 2

wysoko cm| m| km| un.[ keine|lwysoko cm| m| km| un.| keine

Nennungen 3| 263| 45] 2 12|Arbeiter 0f 10f 0of © 1

Mann 2| 93] 16] 2 7{Angestellte 0l 117] 171 2 5

Frau 11170] 29| © 5iStudenten 3] 931 171 O 5

bis 20 0l 63] 12 0O 3/Schiiler 0 36| 8 O 1

21-30 2] 98] 18] 1 6]Untemehmer| O] 4| 2| 0 0

31-40 i 51| 4 O 1|Warszawa 1] 91| 12| 2 3

41-50 0f 271 71 O 21Wroclaw 0f 30, 9] O 2

>50 of 21] 4] 1 0iSlask 2] 95/ 18] © 4

Grundschule 0l 36 7| 0 11Krakéw 0 30] 2| O 1

Berufsschule | 0 8| 1] 0 1]Lublin of 17] 4 0 2

Abitur 3| 157] 26] 1 6

H-G O 39| 6 1 4

H-N 0] 23] 4 O 0
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9.3. Die GrdRen der Zeitwirter
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krotko Minuten

Einheit 1| 2| 3| 41 5| 6] 7] 10| 12} 15| 201 30} 40] 50| ohne
Nennungen 10/ 6| 6] 1|1 62| 1| 4| 57| 1] 35| 9|13 3 1] 11
Mann 712|3] |24l111]20] 1] 9] 4| 7| 1 4
Frau 31 4| 3|11 38 3| 37 26| 5| 6| 2 1 7
bis 20 6112 |12] | 0| 14 9 2| 3| 1 2
21-30 2| 33| 1] 25] 1| 3] 20 15| 3| 5 2 3
31-40 210]1] [10] [t} 10 6| 2 2] 0] 1 3
41-50 o[2jol | o [o] e 1[ 2[ o] 2] o 2
>50 ojolo 6] [0] 6 2l 2 1] O 1
Grundsch. 5111 9] |0 9 4 1 1 O 1
Berufssch. ojo0jo 4] 0] 2 1 0] O] O 0
Abitur 41513/ 1]30{ |3/30] 1|21 5/11] 3 6
H-G 0| 0} 1 12| 1| O] 10 8 1 1| 0o 1 1
H-N 1]0{0 71 11] 6 11 2 0] O 3
Arbeiter 0jo0{0 4 |10 2 i 0 0] O 0
Angestellte 1112 [31]1]1]25 121 5| 6| 2| 1 6
Studenten 3132|1116} | 3|20 171 3| 5 1 4
Schiler 5|12 9 of 9 4 1| 2| O 1
Unternehm. o|1|0 1 O 1 11 1] 0f 0] O 0]
Warszawa 1| 3|1 2811 1116] 1] 14] 3| 5| 1| 1 6
Wroctaw 1] 1|0 8] |2] 5 4 3| 3| 1 1
Slask 702 4] 1[18] [1]23] |12 2] 3] 1 4
Krakéw 1] 0 1 4 0] 7 1 1| 2| 0 0
Lublin ojolo 4 |0O] 6 4 0| 0] O 0
moment Minuten

Einheit 1] 2| 3] 5| 8| 10| 15| 20|ohne

Nennungen 211211 8{20|1| 1| 2| 2 1

Mann 8/ 10{ 3| 4 1| 2 1

Frau 13{ 11| 5/ 16] 1 1

bis 20 6] 711 3 0

21-30 5/10] 1] 11] 1 2| 2

31-40 3 14| 2 0 1

41-50 41 2} 1] 1 0

>50 3 11 3 0

Grundsch. 4] 511 1 ol 1

Berufssch. 1 111 1 1

Abitur ol 11} 2| 13| 1] 1] 1] 1

H-G 31 1413] 5 0

H-N 4 311 O 0 1

Arbeiter 11 10| 1 1

Angestelite 12| 5i6| 7 0] 1 1

Studenten 410 11 11[ 1| 1] 1

Schiler 4 4[1] 1 o 1

Untemehm. 0 ol0] O 0

Warszawa 10| 7(2] 5|1 i1 1 1

Wroctaw 2| Of1] 4 0

Slask 6[10/4] 7] | 1] of 1

Krakdw 2] 11 3 1

Lublin 1 3{0] 1 0
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wiecznie Jahre

Einheit 0{ 1| 2{ 5| 10} 18{ 19] 20} 25| 30| 40| 42| 50] 60| 70| 100} 105| 200| 360| 500
Nennungen 111111 1]10f 1] 1 8 2| 3] 1] 1| 6] 1| 1| 791 1] 3 1| 2
Mann 1 5/ 11 1] 4 1] 0f 11 1] O 1| 27 2 0
Frau 111 |1| 5 4 1] 3 6 52| 1 11 1] 2
bis 20 2 1] 11 0] 0] O 2} 1 16f 1 O 2
21-30 111 4 6 0 2 2 1] 23 1 0
31-40 2 o] 1] 1 1 17 1 0
41-50 2 21 0] O 11 0 14 1 0
>50 1 0 o] 11 of 1 1 8 0o 1 0
Grundsch. 1] 1 0] 0j O 1 12 1] 0 1
Berufssch, 1 0 11 O 1] 1] 1| O 4 0 0
Abitur 1 11 8 1| 4 1] 2 4 1] 1] 44 1 1?1
H-G 0 2f 11 0 1 10 1 0
H-N 1 11 0| O 0 9 1 0
Arbeiter 1 0 11 0| O 11 0 2 0 0
Angestellte 5 5 2] 11 1 4 43 2 1 O
Studenten 1 1 3 1 2} 0 2 1] 1 11 21 1 1
Schiiler 1] 1 0 0 0 1 12| 1] 0 1
Unternehm. 1 0ol Of 0 0 1 0 0
Warszawa 1l 3 2 of 1] 1 2 27 3 1
Wroctaw 1 2 11 21 1] 0 0 10 o 1 ©
Slask 1 4] 1 o 1] 1 11131 1 o0 1
Krakéw 1 1 2| 0] 1 1 3 9 0 0
Lublin 0 2| Of O 0 2 0 0
wiecznie Jahre

Einheit 1000| 2000; 4000 5000| 6000imag | ool0hne

Nennungen 45 2 1 2 11 26| 70| 19

Mann 17 4] 1 1 9l 29 3

Frau 28 2 1 1 17 41! 16

bis 20 12 0 1 1 6 23 5

21-30 14 0 1 1 11 33 7

31-40 8 1 0 4 8 5

41-50 7 0 0 2] 2 1

>50 4 1 0 3| 4 0

Grundsch. 8 0 0 3 9 3

Berufssch. 1 0] 0 of © 0

Abitur 21 2 1 0 1] 14| 48 13

H-G 12 0 1 5 9 0

H-N 3 0 0 3] 4 3

Arbeiter 3 0 0 2 1 0

Angestellte 21 2 1 12] 20 5

Studenten 12 0 1 0 9l 37 9

Schiiler 9 0 1 3 9 3

Untemehm. 0 0 0 0 3 0

Warszawa 17 0 0 20 5

Wroclaw 6 1 0 2] 10 1

Slask 17 o 1 1 100 29 9

Krakéw 2 1 0 1 3] 5 1

Lublin 3 ¢} 1 4 6 3
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zawsze Jahre

Einheit 300} 500} 600| 800| 1000| 1996| mag| unendl.| ohne
Nennungen 1 1 1 1 41
Mann 1 11
Frau 1 1 30
bis 20 1 1 15
21-30 21
31-40 1
41-50 1
>50
Grundsch.
Berufssch.
Abitur 1 1 1
H-G 1
H-N
Arbeiter
Angestellte 1 1
Studenten 1
Schiiler 1
Unternehm.
Warszawa
Wroctaw 1 1
Slask 1l 1
Krakéw
Lublin
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>50 0f 4 0|2 5 1 0 0
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Abitur 1] 24 713 10[1] of 1| 1 I 1 1 5
H-G 0| 10 0| 1| 10 5 1 0 1
H-N 11 3] 1] 2|0] 2 2 11 0 1
Arbeiter o] 4 ojof O 0 0 0
Angestellte | 1123 1| 4|3 16 8 1 1 O 1 3
Studenten 1] 11 42| 5 8 1 1 2] 1 4
Schiiler 3| 6 2|0 3 3 1 0
Unternehm. | 0] 0 ojof 1|1 O 0 0
Warszawa 1|17 3|3t 10f 1| 8 1 1 1 1
Wroctaw 0 3 2/0] 6 3 0 1 3
Slask 3[4 1 5| | 8 1 1 3
Krakéw 0] 5 2|10] 3 0| 11 © 0
Lublin 11 5| 1 1]1] 2 o] 1 1 0
tutaj mm

Einheit of 1] 2] 3]5| 86| 10| 20{ 50| 100{ ohne

Nennungen | 35/19|6[1|5[1] 6 1] 2| 1 4

Mann 15| 4{0| |2 1 o 1 1

Frau 20[ 1516/ 13| 1] 5] 1] 2 3

bis 20 71 813 [1f1] 1 1 0

21-30 16} 711 |2 2 o] 1 1

31-40 6 1]1]1]0 2 1 1

41-50 3l 2|11 {2 11 11 © 1

>50 3[ 10| {0 0 0 0

Grundsch. 71 411 1 0 0 1

Berufssch. S| 10| |0 0 0 1

Abitur 20(12} 3| 114/ 1] 3} 1| 2 1 1

H-G 3[ 040 [0 2 0 0

H-N 0 211 |0 1 0 1

Arbeiter 4 010 |1 0 0 1

Angestelite 9l 5{2(1]|2 4 1] 1 2

Studenten 13| 9{2| (111] 2 1 1 o)

Schiler 6 4|2 |1 0 0 1

Untemehm. 2| 0jOl |0 0 0 0

Warszawa 12| 313 |1 3 0 2

Wroclaw 1 3|1 1 ol 11 Oof 1 )

Stask 14 12l 1]1[1] 2 1 1

Krakéw 8 2|0 |2 1 1 1

Lublin 2| 0j0] |0 0 0 0
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