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Einleitung

,,Man kann also weder die Geschichte der Koni-
ge noch die Geschichte der Volker erzihlen,
sondern nur die Geschichte der Konstitution die-
ser beiden Begriffe, deren einer niemals unend-
lich und deren anderer niemals null sein kann.*
MICHEL FOUCAULT: IN VERTEIDIGUNG DER GE-
SELLSCHAFT. VORLESUNGEN AM COLLEGE DE
FRANCE (1975-1976), PARIS 1999, S.194.

,Die Figur des Subjekts hatte die Funktion, die
Inklusion aller in die Gesellschaft durch Appell
an die Selbstreferenz eines jeden zu begriinden —
also weder gesellschaftstheoretisch noch empi-
risch. [...] Die Gesellschaft muss angesichts der
Autonomie und der Eigendynamik der Funkti-
onssysteme auf Inklusionsvorgaben durch das
Gesamtsystem verzichten. Sie kann Personen
auch nicht mehr ausschlieBen. Die Regulierung
der Inklusionen bleibt den Funktionssystemen
iiberlassen. [...] Die Antwort liegt in dem mit
neuer Emphase belegten, seit dem 18. Jahrhun-
dert auf den Menschen eingeschrinkten Begriff
des Individuums.*

NIKLAS LUHMANN: DIE GESELLSCHAFT DER
GESELLSCHAFT, FRANKFURT AM MAIN 1997,
S.1025.
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1. FRAGESTELLUNG: DER WILLE ZUM SUBJEKT UND
DIE GENEALOGIE POLITISCHER INKLUSION

Die vorliegende Untersuchung fragt danach, wie sich in der Moderne ein po-
litischer Imperativ herausgebildet und etabliert hat, ein Subjekt zu sein und
sein zu wollen. Ein solcher politischer Wille zum Subjekt formierte sich in
einer besonders ausgeprigten und zugleich historisch paradigmatischen Wei-
se, so die forschungsleitende Hypothese, in Frankreich seit dem 16. Jahrhun-
dert und bildet (nicht nur) dort bis in die Gegenwart hinein einen prominen-
ten Kristallisationspunkt politischer und gesellschaftlicher Selbstbeschrei-
bungen innerhalb der Signaturen von Demokratie und Wohlfahrtsstaat. Im
Folgenden wird mithin ein spezifisch modernes Register des Politischen his-
torisiert und problematisiert, das darin besteht, die Gesellschaft und ihre Ge-
schichte ausgehend von der Frage individueller oder kollektiver Handlungs-
fahigkeit zu beschreiben. Die Fragestellung und die Anlage des Untersu-
chungszeitraums schliefen damit u.a. auch unmittelbar an neuere Erkennt-
nisse der historischen Politikforschung an, die gezeigt hat, inwiefern sich
,mit dem Ubergang vom Disziplin- zum Handlungs- und Sphirenbegriff* ein
entscheidender Wandel im Begriffsfeld von Politik nicht erst in ,,der ,Sattel-
zeit’ um 1800, sondern weitaus frither [...] zwischen dem spéteren 16. und
der Mitte des 17. Jahrhunderts in Italien, Frankreich und England* ereignet
hat.' Im Rahmen der hier gewihlten Theorieperspektive verweist der Wandel
zum ,,Sphérenbegriff” auf die semantische und strukturelle Ausdifferenzie-
rung von Politik im Ubergang zur funktional differenzierten Gesellschaft.
Und der Wandel zum ,,Handlungsbegriff* wirft unmittelbar die Frage nach
den jeweils bezeichneten Akteuren auf.” Etwas abstrakter gefasst, verweist
dies dariiber hinaus mittelbar auch auf die Figur des Subjekts, die in der his-
torisch-politischen Semantik der Moderne gleichsam zum paradigmatischen
Triager von Handlungsfihigkeit avanciert ist. Das Subjekt besetzt mithin
buchstiblich einen Allgemeinplatz (Topos) in der Geschichte der westlichen
Moderne und ist daher inhédrent mit dem vielbeschworenen normativen ,,(un-
vollendeten) Projekt der Moderne* (Habermas) Verkniipft.3 Auch die moder-

1 Vgl. Willibald Steinmetz: ,,Neue Wege einer historischen Semantik des Politi-
schen®, in, ders. (Hg.): ,Politik‘. Situationen eines Wortgebrauchs im Europa der
Neuzeit (Historische Politikforschung, Bd.14), Frankfurt am Main 2007, S.30.
Vgl. ebd., S.30.

Siehe vor allem Jiirgen Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne,
Frankfurt am Main 1985.
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ne Institution universeller Menschenrechte, deren Genealogie Joas ausge-
hend von einer ,,Sakralisierung der Person** rekonstruiert hat, ist ein unmit-
telbarer Ausdruck eines Willens zum Subjekt, das dabei gleichermaf3en als
Instanz individueller Selbstbestimmung und als Adressat kollektiv bindender
Normen fungiert. Vor allem in politischer Hinsicht bezeichnet der Begriff
des Subjekts schlieBlich sowohl eine, wenn nicht die Instanz selbstreferenti-
eller Handlungsfahigkeit als auch den Adressaten und die Projektionsfliche
gewissermaBen kategorischer Erwartungen. So schlieft das Subjekt (und sei-
ne Subjektivierung) als Erwartungs- und Handlungskategorie politisch auch
die Figur des unterworfenen Subjekts mit ein, wobei dessen potentielle
Handlungsfihigkeit jedoch durch Machtausiibung dezidiert negiert wird.’
Spitestens seit der Aufkldirung im 18. Jahrhundert, deren monumentale
Selbstbeschreibung Kant entsprechend formuliert hat, verkorpert das Subjekt
allerdings einen effektiven Imperativ der aktiven Selbstbestimmung. Dieser
Imperativ, der sowohl auf individuelle als auch auf kollektive Selbstbestim-
mung abzielen konnte, hat sich in der Geschichte der Moderne in verschie-
denen Figuren und Formationen des Subjekts artikuliert und ausgeprégt.
Nach Luhmann bildete diese neuzeitliche ,,Flucht ins Subjekt* geradezu eine
semantische ,,Erlosungsformel” und einen prominenten Ausdruck des Wan-
dels der primidren gesellschaftlichen Differenzierung von Stratifikation zu
funktionaler Differenzierung inklusive der Herausbildung jeweils funktions-
systemspezifischer Inklusion.’ Ausgehend von dieser weitreichenden gesell-
schaftstheoretischen Beobachtung widmet sich die vorliegende Untersu-
chung der Geschichte eines Willens zum Subjekt in der Moderne, indem sie
die Genealogie politischer Inklusion im Ubergang von stratifikatorischer zu
funktionaler Differenzierung seit dem 16. Jahrhundert in Frankreich unter-
sucht. Insofern in der entsprechenden historisch-politischen Semantik Frank-

4 Vgl. Hans Joas: Die Sakralitit der Person. Eine neue Genealogie der Menschen-
rechte, Berlin 2011.

5 Siehe zur entsprechenden Polyvalenz des Subjektbegriffs in der Theoriediskussi-
on exemplarisch Andreas Reckwitz: Subjekt, Bielefeld, 2008.

6 Vgl. Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main
1997, S.1027. Wie bereits angedeutet, gilt dies offenbar in besonderem MafBe fiir
politische Inklusion, insofern die Figur des Subjekts vor allem als nahezu univer-
sell verwendbare Kategorie der sowohl individualisierenden als auch kollektiven
Selbstbeschreibung (in) der Politik im Zeichen von Nation, Demokratie und

Wohlfahrtsstaat bis in die Gegenwart hinein omniprésent ist.
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reichs sowohl die Figur des politischen Subjekts mit dem citoyen’ als auch
die Form politischer Inklusion mit der Selbstbeschreibungsformel des repub-
likanischen Nationalstaats emphatisch und paradigmatisch artikuliert worden
sind, eignet sich Frankreich in besonderer Weise fiir eine solche Untersu-
chung.

Den theoretischen Ausgangspunkt bildet also das systemtheoretische
Konzept politischer Inklusion, das wiederum in der Form von Demokratie
und Wohlfahrtsstaat offensichtlich eine weitreichende Selbstbeschreibungs-
formel der modernen funktional differenzierten Gesellschaft darstellt. Zu-
gleich handelt es sich hierbei auch um ein wirkmichtiges historisch-
politisches Metanarrativ der Entstehung des modernen Nationalstaats. Denn
seit dem 18. Jahrhundert und insbesondere infolge des historischen Ereignis-
ses der Franzosischen Revolution von 1789 ist das individuelle Subjekt in
der Figur des cifoyen unmittelbar mit dem 6ffentlich inszenierten Kollektiv
der Nation verkniipft. Seitdem avancierte politische Inklusion zu einer wirk-
michtigen Semantik, und zwar nicht nur in der Selbstbeschreibung des mo-
dernen politischen Systems als Demokratie und Wohlfahrtsstaat, sondern
auch und gerade im Diskurs der historischen Selbstvergewisserung der mo-
dernen Gesellschaft iiberhaupt. Diese omnipriasente Form politischer Inklusi-
on wird im Folgenden historisiert, indem ihre kontingente Genealogie im
Ubergang von der stratifizierten zur funktional differenzierten Gesellschaft
fokussiert wird. Die vorliegende Untersuchung verfolgt dazu ausgehend vom
systemtheoretischen Konzept politischer Inklusion einen Forschungsansatz,
der Systemtheorie und historische Diskursanalyse miteinander verkniipft, in-
dem er politische Inklusion als eine genuin neuzeitliche Form der kommuni-
kativen Adressierung von Personen als Individuen und Subjekte begreift, um
dergestalt auch zu einer Historisierung politischer Inklusion beizutragen. Die
Form der Inklusion impliziert dabei stets die Unterscheidung zwischen In-
klusion und Exklusion, also die Frage, wer in der jeweiligen Kommunikation
adressiert oder beriicksichtigt wird und wer nicht. Historisch insistierte diese
Frage der Inklusion und Exklusion besonders prominent innerhalb der Aus-
differenzierung der Politik, wie sie sich im Ubergang der stratifizierten zur
funktional differenzierten Gesellschaft seit dem 16. Jahrhundert vollzogen

7 An dieser Stelle sei bereits angemerkt, dass die Figur des (politischen) Subjekts
historisch zumeist immer auch geschlechtlich codiert und als ménnlich definiert
worden ist. Auch hierfiir ist Frankreich besonders signifikant, insofern hier Frauen
z.B. erst 1944 das Wabhlrecht erhielten. Vgl. Pierre Rosanvallon: Le sacré du ci-

toyen. Histoire du suffrage universel en France, Paris 1992, S.393.
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hat. In den korrespondierenden gesellschaftlichen Selbstbeschreibungen, die
Luhmann als alteuropédische semantische Tradition charakterisiert, erscheint
das Politische spitestens seit dem 18. Jahrhundert zunehmend als der gesell-
schaftliche Kommunikationsraum iiberhaupt. In diesem Zusammenhang steht
allerdings auch die Ausdifferenzierung der Politik als Funktionssystem der
modernen Gesellschaft, denn im Rahmen ihrer Funktion der Erméglichung
und Herstellung kollektiv bindender Entscheidungen rekurriert die Politik
unmittelbar auf die grundlegende Frage, wer dabei in welcher Form adres-
siert bzw. beriicksichtigt wird, also auf die Frage politischer Inklusion. Und
in der modernen Formel der Vollinklusion in Demokratie und Wohlfahrts-
staat inszeniert sich das politische System schlielich als Instanz kollektiver
Selbstbestimmung in der paradoxen Form einer Herrschaft des Volkes iiber
sich selbst.® Dariiber hinaus impliziert die politische Selbstbeschreibung als
Wohlfahrtsstaat in der funktional differenzierten Gesellschaft auch, dass die
Politik die Aufgabe einer Inklusionsmoderation iibernimmt, d.h. sie sorgt
sich auch um die Inklusion von Personen in andere gesellschaftliche Funkti-
onssysteme. Dergestalt beschreibt sich die Politik seit dem 18. Jahrhundert
vor allem ausgehend von der historisch-politisch besonders wirkméchtigen
Auffangsemantik der Nation im Ubergang der stratifizierten zur funktional
differenzierten Gesellschaft. Mithin erlangt die in den entsprechenden
Selbstbeschreibungen omniprisente Figur des Subjekts hinsichtlich der Frage
politischer Inklusion eine konstitutive Bedeutung. Ja, das Subjekt avanciert
zu einer viel beschworenen Figur der Selbstbeobachtung, Selbstbeschreibung
und eventuellen Sinn(de)stabilisierung der Politik. Oder anders formuliert:
Anhand der polyvalenten Figur des Subjekts beobachtet und irritiert sich die
Politik immer wieder selbst, indem sie gleichsam ihre ebenso basale wie abs-
trakte Differenz System/Umwelt in Form der kompakten, weil eben vor al-
lem in der Figur des Subjekts aufgeladenen Unterscheidung zwischen Inklu-
sion und Exklusion reformuliert. Wie im weiteren Verlauf der Untersuchung
noch ausgefiihrt wird, handelt es sich hierbei um eine charakteristische Form
der Reduktion von Komplexitit, die mit der Selbstbeschreibung von Kom-
munikation als Handlung in sozialen Systemen allgemein und in der Politik
im Besonderen einhergeht. Zunéchst gilt es allerdings noch néher zu kliren,
wie es sich mit der eigentiimlichen Form politischer Inklusion verhilt und
wie sich diese historisieren lisst.

8 Vgl. Niklas Luhmann: Die Politik der Gesellschaft, Frankfurt am Main 2000,
S.353.
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Mit dem Begriff der genuin politischen Inklusion wird in der Systemthe-
orie die Beriicksichtigung von Personen als Individuen im politischen Sys-
tem bezeichnet.” Politische Inklusion stellt im Rahmen der Theorie sozialer
Systeme eine funktionssystemspezifische Form der Inklusion im sozialen
System der Politik dar. Allerdings verfiigt das politische System iiber zwei
grundsitzliche Modi politischer Inklusion, und zwar demokratische Inklusi-
on qua aktivem und passivem Wahlrecht und wohlfahrtsstaatliche Leistungs-
berechtigung. Seit dem 19. Jahrhundert sind diese beiden Modi politischer
Inklusion in die Inklusionsformel der Staatsbiirgerschaft eingegangen.'® Da-
neben beschreibt der systemtheoretische Begriff der Inklusion die Einbezie-
hung bzw. kommunikative Erreichbarkeit von Personen in sdmtlichen ande-
ren Funktionssystemen der Gesellschaft, so dass in der neueren systemtheo-
retischen Diskussion Inklusion in Form der Unterscheidung Inklusi-
on/Exklusion die Karriere eines gesellschaftstheoretischen Leitbegriffes ge-
macht hat."' Inklusion im politischen System beschreibt einerseits lediglich
einen Fall der kommunikativen (gesellschaftlichen) Einbeziehung von Per-
sonen und andererseits in Gestalt der Semantiken von Demokratie und Wohl-
fahrtsstaat eine sehr prominente und in der aktuellen Theoriedebatte prisente
Form der gesellschaftlichen (kommunikativen) Einbeziehung von Perso-
nen.'” Nach Luhmann gewihrleisten die neuzeitlichen Modelle der Demokra-
tie und des Wohlfahrtsstaates trotz gleichzeitig erzeugter Exklusionsphéno-
mene die umfassende Inklusion von Personen im territorialstaatlich segmen-
tierten politischen System der Weltgesellschaft.”” Diese systemtheoretische
Fassung des Konzepts politischer Inklusion rekurriert vor allem auf die Un-
tersuchungen Marshalls zur historischen Genese staatsbiirgerlicher Rechte,
die dieser anhand des Beispiels England als historische Abfolge von civil
rights, politischer Partizipation (Wahlrecht) und sozialer Rechte im Wohl-
fahrtsstaat seit dem Ende des 19. Jahrhunderts beschrieben hat.'* Diese Un-
tersuchung hat nicht nur unmittelbar die Debatten um citizenship lange Zeit
geprigt, sondern liefert dariiber hinaus eine evolutiondre Matrix der vielbe-

9 Siehe Rudolf Stichweh: ,,Zur Theorie politischer Inklusion®, in: Berliner Journal
fiir Soziologie, Jg. 4, 1998, S.539-547.

10 Vgl. ebd., S.544f.

11 Vgl. z.B. Luhmann: Gesellschaft, S.632f. u. Rudolf Stichweh: Inklusion und Ex-
klusion. Studien zur Gesellschaftstheorie, Bielefeld 2005.

12 Vgl. Luhmann: Politik, S.427ff.

13 Vgl. ebd., S.427f.

14 Vgl. Thomas H. Marshall: Citizenship and Social Class, Cambridge 1950.
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schworenen Individualisierung als Signatur der Moderne. In dem Malle, wie
das Individuum dementsprechend als Subjekt und Tréger ,,subjektiver Rech-

«l

te“' zur privilegierten Beobachtungsfigur (in) der Politik auserkoren worden
ist, avancierte politische Inklusion zu einer omnipréisenten Selbstbeschrei-
bungsformel (in) der modernen Gesellschaft. Im Folgenden wird der system-
theoretisch-diskursanalytische Bezugsrahmen genauer skizziert, innerhalb

dessen die Genealogie politischer Inklusion in Frankreich rekonstruiert wird.

2. POLITISCHE INKLUSION UND
DIE PROMINENTE FIGUR DES SUBJEKTS

Im Folgenden werde ich mich deshalb in systematischer Absicht der Genea-
logie politischer Inklusion zuwenden, und zwar im Sinne von Genealogie als
Wiederbeschreibung performativer Selbstbeschreibungen.'® Dazu gilt es al-
lerdings, das systemtheoretische Konzept politischer Inklusion radikal zu his-
torisieren, d.h. insbesondere es von seiner vorherrschenden soziologischen
Engfiihrung auf individuelle Rechte und kollektive Zugehorigkeiten oder gar
formale Mitgliedschaften zu 16sen. Diese Formen politischer Inklusion bil-
den vor allem seit dem 19. und im 20. Jahrhundert die vorherrschenden Modi
politischer Inklusion, die bereits vielfach untersucht worden sind.'"” Hingegen
wird in der vorliegenden Untersuchung politische Inklusion in einem weite-
ren und grundlegenden Sinne von Subjektivierung aufgefasst. Dementspre-
chend sollen hier die sich historisch wandelnden Moglichkeitsbedingungen
politischer Inklusion und der entsprechenden Diskurse der Subjektivierung
untersucht werden, und zwar vor allem anhand der jeweils historisch vor-

15 Vgl. hierzu Niklas Luhmann: ,,Subjektive Rechte. Zum Umbau des Rechtsbe-
wusstseins fiir die moderne Gesellschaft®, in, ders.: Gesellschaftsstruktur und
Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, Frankfurt
am Main 1981, Bd.2, S.45-104.

16 Siehe zur Genealogie als Wiederbeschreibung performativer Selbstbeschreibun-
gen ausfiithrlich Marcus Otto: ,,Zur Aktualitdt historischen Sinns. Diskursge-
schichte als Genealogie immanenter Ereignisse®, in, Franz X. Eder (Hg.): Histori-
sche Diskursanalysen. Genealogie, Theorie, Anwendungen, Wiesbaden 2006,
S.176ff. Zum Theorem der Wiederbeschreibung siehe Luhmann: Gesellschaft,
892f. und Mary Hesse: Models and Analogies in Science, London 1963.

17 Siehe u.a. Rogers Brubaker: Citizenship and Nationhood in France and Germany,
Cambridge 1992.
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herrschenden Semantiken politischer Inklusion/Exklusion im Ubergang einer
stratifizierten zu einer funktional differenzierten Gesellschaft. So wird die
Genealogie politischer Inklusion anhand einer systemtheoretischen Wieder-
beschreibung diskursiver Selbstbeschreibungen eines Willens zum Subjekt in
der Geschichte Frankreichs untersucht. Dabei reifizieren und exponieren
Diskurse zugleich jeweilige gesellschaftliche (Selbst-)Beobachtungen und
(Selbst-)Beschreibungen. Mithin akzentuiert der Begriff des Diskurses'® die
Performativitit und die damit zusammenhingende paradoxe UnabschlieB3-
barkeit von Selbstbeschreibungen. So formuliert Luhmann intuitiv sehr tref-
fend: ,,Das Ergebnis von beobachtbaren Selbstbeschreibungsoperationen ist
somit zwangsldufig paradox. Das System [...] kann gar keine Selbstbeschrei-
bung anfertigen, die nicht dem Beobachtetwerden ausgesetzt ist und dies,
wenn sie nicht abblendet, reflektieren miisste. Das wird heute mit dem Be-

griff des ,Diskurses* zum Ausdruck gebracht.«'’

Als spezifische Operationen
sind Selbstbeobachtungen und sukzessive Selbstbeschreibungen also an der
Autopoiesis sozialer Systeme beteiligt, und es spricht einiges dafiir, dass so-
ziale Systeme darauf angewiesen sind, immer wieder Selbstbeschreibungen
zu produzieren. Auf jeden Fall zeigt die historische Betrachtung, dass
Selbstbeschreibungen nicht nur akzidentielles Beiwerk, sondern konstitutive
Elemente sozialer Systeme waren und sind. Die Frage, ob dies logisch zwin-

gend so sein muss, kann daher hier vernachlissigt werden.” Allerdings

18 Im systemtheoretischen Rahmen der Unterscheidung von Gesellschaftsstruktur
und Semantik, deren iibergreifendes Medium der Sinn darstellt, soll dariiber hin-
aus im Folgenden eher deskriptiv von Diskursen die Rede sein, um die Differen-
zen Kontinuitdt/Diskontinuitédt (Zeitdimension), Homogenitit/Heterogenitit (So-
zialdimension) bzw. Stabilisierung/Destabilisierung (Sachdimension) von gesell-
schaftlich kommuniziertem und verfiigbarem Sinn innerhalb der tibergreifenden
Form Aktualitit/Potentialitit zu akzentuieren.

19 Vgl. Luhmann: Politik, S.321f. Siehe auch ausfiihrlich zu den Parallelen und Dif-
ferenzen zwischen Systemtheorie und poststrukturalistischer Diskurstheorie Urs
Stdheli: Sinnzusammenbriiche. Eine dekonstruktive Lektiire von Niklas Luh-
manns Systemtheorie, Weilerswist 2000. Bei allen Differenzen ist im Sinne der
vorliegenden Arbeit dabei als zentrale Gemeinsamkeit hervorzuheben, dass beide
Theorieperspektiven Selbstbeschreibungen nicht als bloe Reprisentationen, son-
dern als (performative) Operationen auffassen.

20 Siehe hierzu Stiheli: Sinnzusammenbriiche, S.184ff., der u.a. anhand dieses Ar-
guments im Anschluss an Laclaus gesellschaftstheoretischer Diskurstheorie eine

Dekonstruktion der Systemtheorie entfaltet. Hiervon unterscheidet sich die vor-
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ergibt sich gerade hieraus der Einsatzpunkt fiir die Fragestellung, inwiefern
sich die Genealogie politischer Inklusion ausgehend von der Karriere eines
Willens zum Subjekt als eines historisch kontingenten systemimmanenten
Imperativs gesellschaftlicher und insbesondere politischer Selbstbeschrei-
bungen im Ubergang von der stratifizierten zur funktional differenzierten
Gesellschaft wiederbeschreiben lédsst. In diesem Zusammenhang steht auch
die systemimmanente Reduktion von Komplexitit, die vor allem durch die
Selbstbeschreibung von Kommunikation als Handlung erfolgt.”’ Denn eine
solche Selbstbeschreibung legte, wie im weiteren Verlauf verdeutlicht wird,
historisch wiederum Schemata der Kausalitit oder Rationalitit nahe, die sich
schlieBlich seit dem 16. Jahrhundert zunehmend in der selbstreferentiellen
Figur des Subjekts als eines scheinbar von der Handlung selbst unterschiede-
nen Urhebers niederschlugen. Dies erwies sich insbesondere im Zuge der
Ausdifferenzierung eines politischen Systems als anschlussfihig, insofern
diese wiederum am symbolisch generalisierten Kommunikationsmedium der
Macht erfolgte. Denn Macht lédsst sich charakterisieren als ,,Handlungsver-
mogen [...], das sich kausal gegen erwarteten Widerstand durchsetzt*.”* Die
Zurechnung von Kommunikationen als Handlungen auf jeweilige Urheber
anhand des Schemas der Kausalitit bezeichnet also einen spezifischen Mo-
dus des symbolisch generalisierten Kommunikationsmediums der Macht und
ist konstitutiv fiir die emphatische und effektive Selbstbeschreibung politi-
scher Kommunikation als politisches Handeln.” Daran anschlieBend lisst
sich unter dem Titel eines insbesondere politisch artikulierten Willens zum
Subjekt danach fragen, inwiefern die Mdoglichkeitsbedingung politischer In-
klusion von der entsprechenden Zurechnung von Kommunikation als macht-
codiertes Handeln politischer Akteure herriihrt und damit gerade die Unmog-
lichkeit der (kausalen) Selbstdetermination sozialer und psychischer Systeme
(im Rahmen ihrer strukturellen Kopplung) als Ressentiment sublimiert. Denn

liegende Arbeit allerdings, indem sie dezidiert darauf verzichtet, den Begriff des
Diskurses selbst gesellschaftstheoretisch zu verankern bzw. Diskurstheorie als
Gesellschaftstheorie zu formulieren. Stattdessen wird der Begriff des Diskurses
hier im Rahmen systemtheoretischer Gesellschaftstheorie und durchaus in Anleh-
nung an der Verwendung dieses Begriffs in Luhmanns spéteren Schriften, die sich
auch seiner Rezeption poststrukturalistischer Theorien verdankte, entfaltet.

21 Vgl. Niklas Luhmann: Soziale Systeme. Grundrif} einer allgemeinen Theorie,
Frankfurt am Main 1985, S.91ff.

22 Vgl. ebd., S.21.

23 Vgl. ebd., S.24.
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die Figur des Subjekts verkniipft in charakteristischer Weise den ,,Appell an
die Selbstreferenz eines jeden“** mit dem wirkmichtigen Phantasma einer
selbstbestimmten Handlungsfihigkeit, das fiir die Genealogie politischer In-
klusion konstitutiv werden sollte.

Die Genealogie politischer Inklusion in Frankreich wird dementspre-
chend in der vorliegenden Arbeit als Geschichte eines vor allem politisch ar-
tikulierten Willens zum Subjekt untersucht. Denn Inklusion bezeichnet sys-
temtheoretisch die kommunikative Adressierung von Personen, die damit
iiberhaupt erst (als Adressen) der Kommunikation konstituiert werden. So ar-
tikulieren soziale Systeme allgemein und die Politik im Besonderen ihre je-
weilige korrespondierende Selbstbeschreibung durch eine weitreichende Re-
duktion von Komplexitit, indem sie Kommunikationen bevorzugt als Hand-
lungen verantwortlicher Subjekte beschreiben. Diskurstheoretisch lédsst sich
dies auch als Subjektivierung beschreiben, und zwar ausgehend von einer
performativen Anrufung (interpellation), die inhdrent mit einem spezifischen
Dispositiv der Macht verkniipft ist. So ereignen sich jeweils historisch spezi-
fische performative Szenen der Anrufung, sei es durch das Gesetz, die Ideo-
logie, eine diskursive Norm oder auch eine statistisch beobachtete Normali-
tat, die das Subjekt wiederum verinnerlicht bzw. genauer formuliert: dessen
Verinnerlichung das Subjekt wird und wiederholt verkorpert (Ressentiment).
Nach Althusser erfolgt diese Anrufung indes vor allem durch die Ideologie.
,,Die Ideologie reprisentiert das imaginédre Verhéltnis der Individuen zu ihren
realen Existenzbedingungen.“25 ; und ,,[d]urch die Funktionsweise der Kate-
gorie des Subjekts ruft jede Ideologie die konkreten Individuen als konkrete

<26

Subjekte an.“” Und weiter argumentiert Althusser ,,dass die Ideologie in ei-
ner Weise ,handelt® oder ,funktioniert‘, dass sie durch einen ganz bestimm-
ten Vorgang, den wir Anrufung (interpellation) nennen, aus der Masse der
Individuen Subjekte ,rekrutiert* (sie rekrutiert sie alle) oder diese Individuen
in Subjekte ,transformiert’ (sie transformiert sie alle).“27 Demnach sind
,»[d]ie Existenz der Ideologie und die Anrufung der Individuen als Subjekte

«28

[...] ein und dasselbe.“” Diese zunichst ideologiekritische neomarxistische

Theorie Althussers hat bereits Butler diskurstheoretisch reformuliert.

24 Vgl. Luhmann: Gesellschaft, S.1025.

25 Louis Althusser: Ideologie und ideologische Staatsapparate, Hamburg 1977,
S.133.

26 Vgl. ebd., S.142.

27 Vgl. ebd., S.142.

28 Vgl. ebd., S.143.
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,,Die Wirksamkeit der Ideologie liegt fiir Althusser zum Teil in der Bildung eines Ge-
wissens, wobei der Begriff ,Gewissen® das Sagbare und allgemeiner das Représentier-
bare beschrinken soll. [...] Es [das Gewissen, M.O.] bezeichnet vielmehr eine Art der
Riickwendung — eine Reflexivitit —, die erst die Moglichkeitsbedingung der Subjekt-
bildung ausmacht. Die Reflexivitit wird konstituiert durch diesen Moment des Gewis-
sens, durch diese Riickwendung gegen sich selbst, die sich zugleich mit einer Hin-
wendung zum Gesetz vollzieht. Diese Selbstbeschrinkung verinnerlicht kein dufleres
Gesetz: im Moment der Verinnerlichung wird fraglos angenommen, dass ein ,Inneres*
und ein ,AuBeres‘ bereits ausgebildet sind. Vielmehr geht diese Selbstbeschrinkung
dem Subjekt vorher. [...] Das Gewissen ist grundlegend fiir Hervorbringung und Reg-
lementierung des Biirgersubjektes, denn das Gewissen wendet das Individuum um und
macht es der subjektivierenden Mafregelung zugénglich. Das Gesetz verdoppelt je-

doch diese MaBregelung: die Umwendung ist eine Hinwendung.“*’

Im Anschluss an Foucault konnen dann unterschiedliche Modi der Subjekti-
vierung z.B. im Kontext des historischen Wandels der Machtdispositive von
Souverinitit, Disziplin/Kontrolle und Regierung/Sicherheit (Gouvernemen-
talitit) untersucht werden.”® Demnach erfolgt in der Logik der Souverinitiit
die Subjektivierung, also konstitutive Anrufung des Subjekts durch das Ge-
setz, das allerdings nicht nur Verbote, sondern wie im Falle des religiosen
Individuums durch den Glauben und des Adels in Frankreich durch Privile-
gien gerade auch positive Erwartungen, Gebote und vor allem konstitutive
Attribute von Personen artikuliert. Im Machtdispositiv der Disziplin oder der
Kontrolle wird das Individuum hingegen vor allem durch die Norm angeru-
fen und konstituiert, wihrend im Dispositiv der Regierung bzw. der Sicher-
heit im Modus der Normalitdt bzw. Normalisierung eine ganze Population
angerufen, subjektiviert und damit konstituiert wird, wobei das Individuum
als elementarer Bestandteil, als Element der naturalisierten und normalisier-
ten Positivitit dieser Population fungiert und dementsprechend inkludiert
wird. Das diskurstheoretische Konzept der Subjektivierung ermoglicht es al-
so0, politische Inklusion zu historisieren. Aus einer solchen Perspektive ldsst
sich dariiber hinaus aufzeigen, inwiefern (politische) Inklusion soziale Sys-
teme als Instanzen der Anrufung von Individuen als Subjekten (Althusser,

29 Judith Butler: Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt am
Main 2001, S.108f.
30 Vgl. Michel Foucault: Geschichte der Gouvernementalitét, Bd.1: Sicherheit, Ter-

ritorium, Bevolkerung, Frankfurt am Main 2003.
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Charim) inszeniert.”" SchlieBlich artikulieren soziale Systeme allgemein und
die Politik im Besonderen ihre performative Selbstbeschreibung durch eine
effektive Reduktion von Komplexitit, indem sie Kommunikationen als
Handlungen verantwortlicher Subjekte beobachten und beschreiben, welche
sich daraufhin wiederum selbstreferentiell mit ihrer entsprechenden Anru-
fung identifizieren.

Den Ausgangspunkt fiir eine Genealogie politischer Inklusion bildet das
umfassende Medium des Sinns, dessen operative Form wiederum die Be-
obachtung darstellt. Daran anschlieBend werden historisch spezifische Dis-
kurse identifiziert, in denen sich kommunikative Reifikationen vollziehen,
auch und gerade von Beobachtern wie z.B. eben in der prominenten selbstre-
ferentiellen (Inklusions-)Figur des Subjekts. Es handelt sich mithin um eine
radikale Historisierung des systemtheoretischen Konzepts der (politischen)
Inklusion, und zwar ausgehend von einer Genealogie diskursiver Formatio-
nen der Subjektivierung und korrespondierender Selbstbeschreibungen im
umfassenden Medium des Sinns. Anschliefend an die Phidnomenologie, an
Luhmanns Systemtheorie sowie an die Theorie des Sinns von Gilles Deleu-
ze*® wird hier Sinn anhand der Unterscheidung zwischen Aktualitit und Po-
tentialitdt dergestalt definiert, dass Sinn durch die Bezeichnung des jeweils
aktuell Gegebenen bei gleichzeitigem Verweis auf weitere Moglichkeiten
entsteht.”” Sinn umfasst also immer bereits sowohl Wirklichkeits- als auch
Moglichkeitssinn. Es lassen sich dann drei Dimensionen des Sinns differen-
zieren, und zwar die Zeitdimension, die Sozialdimension und die Sachdi-
mension.** Hinsichtlich der Unterscheidung Inklusion/Exklusion, also der
Frage, ob und wie psychische Systeme fiir soziale Systeme relevant werden,
interessiert dabei vor allem, welche Erwartungen und daran anschlieBende
anschlussfahige Selbstbeschreibungen dabei wie kommunikativ aktualisiert
und ermoglicht werden. Durch derartige Kommunikationen werden zugleich
Adressen (der Kommunikation) konstituiert, und zwar dergestalt, dass
Kommunikation (Information/Mitteilung) und (Selbst-)Adressierung (Mittei-
lung/Verstehen) miteinander einhergehen. Kommunikationstheoretisch be-
trachtet, erfolgt die Mitteilung ,,als Wiedereintrittsstelle der Unterscheidung

31 Vgl. Isolde Charim: Der Althusser-Effekt. Entwurf zu einer Ideologietheorie,
Wien 2003.

32 Siehe hierzu vor allem Luhmann: Soziale Systeme, S.93ff. sowie Gilles Deleuze:
Die Logik des Sinns, Frankfurt am Main 1993.

33 Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S.111 u. Luhmann: Gesellschaft, S.49f.

34 Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, 112ff.
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von Kommunikation und Bewusstsein in der Kommunikation“.”> Auf diese
Weise erscheint iiberhaupt erst dasjenige, dessen aktuelle/potentielle Inklusi-
on oder Exklusion dann zur Disposition steht. Denn Inklusion und Exklusion
beziehen sich stets auf selbstreferentiell bestimmte Systemreferenzen, die
durch performative Selbstbeschreibungen realisiert werden, und zwar im
ubiquitdren immanenten Medium des Sinns.

AuBler der fiir Sinn konstitutiven Unterscheidung zwischen Aktualitéit
und Potentialitét sind allerdings noch weitere Aspekte des Mediums Sinn fiir
die Form Inklusion/Exklusion relevant. Denn das Medium Sinn ist nicht nur
konstitutiv fiir Kommunikation, also fiir die Selbstreferenz sozialer Systeme,
sondern auch fiir Bewusstsein, also fiir die Selbstreferenz psychischer Sys-
teme. Daher eignet es sich fiir die Aktualisierung/Potentialisierung struktu-
reller Kopplungen zwischen sozialen und psychischen Systemen, also fiir die
Realisierung von Inklusion und Exklusion, indem psychische Systeme als
Adressen der Kommunikation diskursiv konstituiert, kommunikativ beriick-
sichtigt und fiir die Selbstreferenz sozialer Systeme verwendet oder eben von
solcher Beriicksichtigung ausgeschlossen werden. Dies erfolgt zwar nicht
ausschlieBlich, aber doch — wie sich nicht zuletzt historisch zeigen ldsst — im
basalen Medium der Sprache und seinen sich wandelnden diskursiven For-
men. Allerdings realisiert diese elementare Form der kommunikativen
Adressierung nicht nur jeweils Inklusion bzw. Exklusion, sondern aktuali-
siert dariiber hinaus tiberhaupt erst die korrespondierende Individualitét psy-
chischer Systeme, denn ,,Sprache tiberfiihrt soziale in psychische Komplexi-
tit.“** Auf diese Weise werden dann auch jeweils spezifische Selbstbeobach-
tungen und sukzessive Selbstbeschreibungen der Individualitidt psychischer
Systeme induziert, die Hahn als partizipative Identititen beschreibt.”” In die
jeweiligen performativen Selbstbeschreibungen gehen wiederum inhirent
und effektiv solche strukturellen Dispositionen von Inklusion/Exklusion mit
ein, wie z.B. Erwartungen, Anspriiche, Charakter, Gefiihle etc.”® Diese struk-

35 Vgl. Peter Fuchs: ,,.Die konditionierte Koproduktion von Kommunikation und
Bewusstsein®, in: Ver-Schiede der Kultur, Aufsitze zur Kippe kulturanthropolo-
gischen Nachdenkens (hg. von der Arbeitsgruppe ,,menschen formen* am Institut
fiir Soziologie der Freien Universitdt Berlin), Marburg 2002, S.150-175, bes.
S.168.

36 Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S.368.

37 Vgl. Alois Hahn: Konstruktionen des Selbst, der Welt und der Geschichte, Frank-
furt am Main 2000, S.13f.

38 Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S.362ff.
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turellen Dispositionen der Inklusion und performativen Konstitution indivi-
dueller psychischer Systeme finden aus evolutionstheoretischer und genealo-
gischer Perspektive Resonanz in historisch kontingenten und sich wandeln-
den Formen des Sinns, hier also in konstitutiven Selbstbeschreibungen wie
Adel, Person, Individuum, Subjekt, citoyen etc., die sich jeweils wiederum
ausgehend von einer bestimmten Systemreferenz innerhalb einer primiren
Form der Systemdifferenzierung wie z.B. der Unterscheidung Adel/Volk
(Stratifikation), der Differenzierung soziales System/psychisches System o-
der der Ausdifferenzierung von Politik (funktionale Differenzierung) artiku-
lieren.

Daran schlie3t die systemtheoretische Unterscheidung zwischen Seman-
tik und Sozialstruktur an, die beide innerhalb des umfassenden Mediums des
Sinns, gefasst als Differenz zwischen Aktualitit und Potentialitit, in jeweils
spezifischer Weise auf Erwartungen und deren Artikulation verweisen. Ent-
gegen dem ersten Eindruck, dem Luhmann selbst partiell Vorschub leistete,
ist diese Unterscheidung gerade nicht im Sinne eines Basis-Uberbau-
Schemas zu verstehen, so als ob etwa die Semantik als ein kultureller Uber-
bau lediglich die Sozialstruktur reflektiere. Nach Luhmann besteht die Sozi-
alstruktur aus generalisierten Erwartungen, die sich in kognitive und norma-
tive Erwartungen differenzieren. Kognitive Erwartungen zeichnen sich
dadurch aus, dass sie sich im Enttduschungsfall dndern, also gleichsam dar-
aus ,,lernen‘. Hingegen sind normative Erwartungen gerade dadurch charak-
terisiert, dass sie auch dann aufrechterhalten werden, wenn ihnen nicht ent-
sprochen wird. Stichweh definiert daran anschliefend die Semantik als be-
stehend aus Erwartungen, bei denen es dezidiert ,,in der Schwebe bleibt, ob
es sich um kognitive oder normative Erwartungen handelt.“* Daraus wird
ersichtlich, dass Sozialstruktur und Semantik nicht einfach analytisch vonei-
nander getrennt werden konnen, sondern bereits in ihrer basalen Referenz auf
Erwartungen im Medium des Sinns zutiefst aufeinander bezogen sind. Zu-
gleich ist damit einer etwaigen Asymmetrie zwischen Sozialstruktur und
Semantik widersprochen, denn die Semantik ist genau so konstitutiv fiir die
Wirklichkeit sozialer Systeme wie die Sozialstruktur. Hieran ldsst sich dann
diskurstheoretisch wiederum mit dem Konzept der Performativitit anschlie-
Ben, wie dies etwa Stiheli mit seiner (psychoanalytischen) Figur der ,,konsti-

39 Vgl. Rudolf Stichweh: ,,Semantik und Sozialstruktur. Zur Logik einer systemthe-
oretischen Unterscheidung®, in: Soziale Systeme 6, 2000, 237-250.
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tutiven Nachtriiglichkeit der Semantik* getan hat.*" Im iibergreifenden Medi-
um des Sinns kann nunmehr danach gefragt werden, wie kognitive oder
normative bzw. ,,in der Schwebe® gehaltene Erwartungen, die in ihrer Fakti-
zitdt sowohl Struktur als auch Ereignis sind, performativ Diskurse hervor-
bringen, die wiederum jeweils semantisch spezifizierte Erwartungen an (po-
tentielle) Subjekte artikulieren. Im Hinblick auf Inklusion driickt sich dies im
systemtheoretischen Begriff der Kommunikation als auch im poststruktura-
listischen Begriff des Diskurses aus, denn sowohl Kommunikation als auch
Diskurs implizieren, dass durch Adressierung und die Kommunikation von
Erwartungen bzw. eine performative Anrufung iiberhaupt erst die korrespon-
dierende Adresse bzw. das Subjekt konstituiert werden, also gerade nicht be-
reits vorgingig existierende Individuen inkludiert werden, sondern diese erst
durch Inklusion oder durch Exklusion, in jedem Fall aber kommunikativ
bzw. diskursiv konstituiert werden.

Die Genealogie politischer Inklusion, wie sie hier anhand der Geschichte
eines Willens zum Subjekt wiederbeschrieben wird, begreift Kommunikation
dazu zunichst als unwahrscheinliches kontingentes Ereignis des Sinns, an
das dann im Sinne der Strukturierung von Erwartungen die Evolution der In-
klusion von Personen als Konstitution kommunikativer Adressen anschlieen
kann. Da diese sich kommunikativ ereignende Adressierung wie jede Kom-
munikation zugleich immer mit Beobachtung (als Einheit der Operation von
Unterscheiden und Bezeichnen) einhergeht, hingt Inklusion inhédrent damit
zusammen, welche Formen der Beobachtung zugrunde gelegt werden und
wie dergestalt zunéchst situativ-ereignishaft Beobachter konstituiert und
dann wiederholt identifizierbar gleichsam reifiziert werden, sodass schlief3-
lich die Selbstbeobachtung (eines qua kommunikativer Wiederholung reifi-
zierten Beobachters) zu einem spezifischen und hinsichtlich Inklusi-
on/Exklusion besonders relevanten Modus der Beobachtung avancieren kann
und, wie im Verlauf dieser Untersuchung deutlich werden wird, historisch
tatsidchlich bis hin zum subjektivierenden und regierenden Imperativ der
Selbstbeobachtung avancierte. Beobachten stellt mithin die operative und ef-
fektive Modalitit der immanenten Konstitution von Sinn dar. Allerdings
iibergreift die Modalitidt des Beobachtens ebenso wie das Medium des Sinns
die Unterscheidung zwischen Kommunikation und Bewusstsein; sowohl so-
ziale Systeme als auch psychische Systeme beobachten, erstere ausschlie3-

40 Vgl. Urs Stiheli: ,,Die konstitutive Nachtriglichkeit der Semantik. Zum Verhilt-
nis von Sozialstruktur und Semantik®, in: Soziale Systeme, 4, 2, 1998, S. 315-
340.
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lich durch Kommunikation, letztere ausschlieBlich durch Bewusstsein. Die
dem entsprechende historisch und vor allem neuzeitlich prominente semanti-
sche Form der Inklusion als kommunikatives Beobachtungsschema der
strukturellen Kopplung zwischen sozialen und psychischen Systemen stellt
das Subjekt dar, das dementsprechend innerhalb der Genealogie politischer
Inklusion in Frankreich zu einer omniprisenten Figur politischer Selbstbe-
schreibungen avancierte.

Fiir den weiteren Fortgang der Untersuchung ist es allerdings entschei-
dend, Inklusion als Einheit der Unterscheidung Inklusion/Exklusion zu be-
greifen.41 Denn Inklusion bezeichnet iibergreifend die inkludierende oder ex-
kludierende Konstitution der Person durch Kommunikation, die ein Indivi-
duum gleichsam auch zu einem Subjekt machen. Damit geht immer bereits
die Unterscheidung zwischen Inklusion und Exklusion einher, die dariiber
disponiert, ob und wie die derart konstituierte Person dann kommunikativ be-
riicksichtigt wird eben oder nicht, ob sie also inkludiert oder exkludiert wird.
Mithin greift hier die grundlegende Form des Sinns, also die Unterscheidung
Aktualitit/Potentialitidt, und daran anschlieBend stellt sich die Frage, wie In-
klusion und Exklusion ermoglicht und aktualisiert werden. Insofern kann In-
klusion als Einheit der Unterscheidung Inklusion/Exklusion zugleich als eine
spezifische Form des Sinns (Aktualitit/Potentialitit) beschrieben werden,
sodass historisch, evolutionstheoretisch und genealogisch nach den sich
wandelnden Formen der Systemdifferenzierung innerhalb der Matrix verfiig-
baren Sinns, den Medien und Formen der dazu mehr oder weniger korres-
pondierenden monumentalen Selbstbeschreibungen sowie den diskursiven
Formationen der Kommunikation von Inklusion/Exklusion gefragt werden
kann. Systemtheoretisch ist es mithin fiir die Unterscheidung Inklusi-
on/Exklusion entscheidend, auf welche Systemreferenz sie sich bezieht.
Denn nur soziale Systeme konnen (Personen) inkludieren oder eben exkludi-
eren. Entsprechend muss fiir die Analyse der Form Inklusion/Exklusion stets
geklirt werden, in welchem sozialen System sie kommuniziert und wie dabei
wiederum operativ zwischen Selbstreferenz und Fremdreferenz unterschie-
den wird. Denn soziale Systeme referieren auf sich, nicht ohne sich als Diffe-
renz zu ihrer jeweiligen Umwelt zu markieren. Das jeweilige soziale System
ist ja nichts anderes als seine rekursiv angelegte operative Unterscheidung
zwischen System und Umwelt, und zwar dergestalt, dass seine Selbstreferenz
wiederum nichts anderes ist als die Unterscheidung zwischen Selbstreferenz
und Fremdreferenz. Die Unterscheidung Inklusion/Exklusion stellt dann in-

41 Vgl. Luhmann: Gesellschaft, S.620f.
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sofern den prominenten Effekt eines vollzogenen re-entry* auf der Seite der
Selbstreferenz dar, als sie fiir die Selbstbeschreibung sozialer Systeme — vis-
a-vis ihrer co-evolutionéren und koextensiven Umwelt in Gestalt psychischer
Systeme — operationalisiert wird.

Luhmann differenziert allerdings zwischen unterschiedlichen Formen
dieser operativen Selbstreferenz sozialer Systeme, die wohlgemerkt immer
als Differenz zwischen Selbstreferenz/Fremdreferenz kommuniziert wird:
basale Selbstreferenz, Reflexivitit und Reflexion. Im Modus der basalen
Selbstreferenz reproduziert sich demnach das soziale System qua Kommuni-
kation, indem es anhand der Differenz Element/Relation stets rekursiv seine
eigenen Operationen aneinander anschlie3t, und nicht etwa an Vorkommnis-
se in seiner jeweiligen Umwelt. Durch diese basale Selbstreferenz reprodu-
ziert sich das System also in Differenz und als Differenz zu seiner Umwelt.
Diese Selbstreferenz ist basal, insofern das System sich im Zuge dieser
Selbstreferenz als Differenz zwischen System und Umwelt reproduziert, oh-
ne darauf zu reflektieren, dass es sich zugleich als Differenz System/Umwelt
und als Einheit dieser Unterscheidung reproduziert. Stattdessen ,,[ist]
[blasale Selbstreferenz die Mindestform von Selbstreferenz, ohne die eine
autopoietische Reproduktion temporalisierter Systeme nicht moglich ist. [...]
Basale Selbstreferenz ist somit zwar konstitutives Erfordernis der Bildung
selbstreferentieller Systeme, ist aber keine Systemreferenz, da das bezeichne-
te Selbst als Element, nicht als System intendiert wird, und die Leitunter-
scheidung Element/Relation, nicht System/Umwelt lautet.“* Hier passiert
Inklusion/Exklusion implizit und punktuell, ohne dass daraus Strukturbil-
dungen entstehen wiirden, gleichsam als beildufige Nebenwirkung der
Kommunikation unter den Bedingungen einer intransparenten strukturellen
Kopplung mit dem Bewusstsein psychischer Systeme. Von dieser basalen
Selbstreferenz unterscheidet Luhmann einen weiteren Modus der Selbstrefe-
renz sozialer Systeme, den er als Reflexivitit im Sinne prozessualer Selbstre-
ferenz bezeichnet, insofern hier die Unterscheidung vorher/nachher grundle-
gend ist. Im Modus der Reflexivitit ,,ist das Selbst, das sich reflektiert, nicht
ein Moment der Unterscheidung, sondern der durch sie konstituierte Prozess.
[...] So ist Kommunikation in der Regel Prozess, namlich in ihren Elementar-
ereignissen bestimmt durch Reaktionserwartung und Erwartungsreaktion.
Von Reflexivitit soll immer dann die Rede sein, wenn ein Prozess als das

42 Siehe zur Theoriefigur des re-entry im Rekurs auf das Formkalkiil George
Spencer Browns u.a. Luhmann: Gesellschaft, S.45f.
43 Luhmann: Soziale Systeme, S.600f.
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Selbst fungiert, auf das die ihm zugehorige Operation der Referenz sich be-
zieht.“** Entsprechend wird hier Inklusion/Exklusion in einem prozessualen
Sinn kommuniziert, und zwar als buchstibliche Sozialisation, die sich vor-
nehmlich an der Unterscheidung zwischen Bestidndigkeit und Wandel orien-
tiert. Durch semantisch elaborierte Selbstbeschreibungen reflektiert das Sys-
tem dann auf sich selbst als Unterscheidung zwischen System und Umwelt.
Die Umwelt fungiert in dieser reflektierten Unterscheidung allerdings aus-
schlieBlich im Sinne einer negativen Kontrastfolie des Systems, als offener
Horizont und unmarked space, vor dem sich die Einheit des Systems gleich-
sam konturiert. In diesem Modus der Selbstreferenz beobachtet sich das Sys-
tem selbst (Selbstbeobachtung) und produziert entsprechende Selbstbe-
schreibungen, die im Verhiltnis zur Umwelt asymmetrisch gebaut sind. In
diesem Zusammenhang prozessualer und asymmetrischer Selbst- und
Fremdbeschreibungen stehen letztlich auch die verschiedenen historischen
Semantiken politischer Inklusion und Exklusion. Den dritten Modus der
Selbstreferenz bezeichnet Luhmann schlieBlich als Reflexion. Im Modus der
Reflexion liegt schlieBlich die Unterscheidung System/Umwelt zugrunde,
und damit ,.erfiillt die Selbstreferenz [hier] die Merkmale der Systemrefe-
renz.“* Auf dieser Ebene, auf der Selbstreferenz und Systemreferenz zu-
sammenfallen, produziert das soziale System dariiber hinaus Selbstbeobach-
tungen und Selbstbeschreibungen, die nicht mehr strukturell asymmetrisch
gebaut sind, sondern darauf reflektieren, dass sich in seiner Umwelt andere
Systeme mit jeweils eigenen Selbstbeschreibungen reproduzieren. Damit
trigt das soziale System mithin der polykontexturalen Konstitution der Welt
Rechnung. In diesem Modus der Selbstreferenz als Reflexion wird mithin die
Form Inklusion/Exklusion konstitutiv fiir die Selbstbeschreibung sozialer
Systeme. Hier gerinnt also die Selbstreferenz als Reflexion der Unterschei-
dung System/Umwelt zu konstitutiven Selbstbeschreibungen sozialer Syste-
me, die fiir die hier untersuchte Genealogie politischer Inklusion im Sinne
einer Wiederbeschreibung solcher Selbstbeschreibungen aufgegriffen werden
kann.

44 Vgl. ebd., S.601.
45 Vgl. ebd., S.601.
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3. ZUR THEORIE POLITISCHER EVOLUTION

Die soziologische Systemtheorie Niklas Luhmanns wird zwar mittlerweile in
der Geschichtswissenschaft rezipiert, jedoch nur selten fiir historische Unter-
suchungen ang,gewendet.46 Dies liegt keineswegs daran, dass die Systemtheo-
rie etwa ahistorisch argumentieren wiirde, wie ihr zuweilen immer noch un-
terstellt wird, sondern eher darin begriindet, dass sie unter dem Titel der Evo-
lutionstheorie (als Theorie genuin sozialer Evolution) iiber ein elaboriertes
Konzept zur Beschreibung historischen Wandels Verﬁjgt.47 Diese Form sys-
temtheoretischer Evolutionstheorie tritt denn auch zumeist als Konkurrenz zu
geschichtswissenschaftlichen Untersuchungen auf. So ist es offensichtlich
gerade der eigene Anspruch der soziologischen Systemtheorie, fiir die histo-
rische Kontingenz der modernen Gesellschaft sensibel zu sein, der ihre An-
wendung in der Geschichtswissenschaft verhindert oder zumindest er-
schwert. In dem bereits zitierten Sammelband hingegen wird nun Systemthe-
orie fiir exemplarische Fallstudien, wie es im Untertitel heift, angewendet.
Die hier vorliegende Untersuchung geht indes noch einen Schritt weiter, in-
dem sie die Systemtheorie und insbesondere die darin formulierte soziologi-
sche Evolutionstheorie fiir eine grundlegende historische Langzeitstudie zur
Genealogie politischer Inklusion in Frankreich fruchtbar machen will. Dazu
gilt es, die Genealogie politischer Inklusion ausgehend von einer Wiederbe-
schreibung performativer Selbstbeschreibungen in den iibergreifenden Zu-
sammenhang einer Theorie gesellschaftlicher und sukzessive spezifisch poli-
tischer Evolution einzuordnen.

Die systemtheoretische Evolutionstheorie® geht von der Differenzierung
der evolutiondren Mechanismen Variation, Selektion und Restabilisierung
aus und untersucht, wie diese Mechanismen unter dem Titel der Geschichte
in der Zeitdimension des Sinns gesellschaftliche Evolution bewirkt und sich
dabei jeweils spezifisch ausdifferenziert haben. Differenzierung und Ausdif-
ferenzierung bezeichnen indes gerade keine Dekomposition eines etwaigen
Ganzen in Teile, sondern eine ,,polykontexturale” und serielle Vervielfalti-
gung der operativen Konstitution von Beobachtungen in der Zeitdimension
und in der Sozialdimension sowie schlieBlich auch von Systemreferenzen in

46 Siehe hierzu Frank Becker (Hg.): Geschichte und Systemtheorie. Exemplarische
Fallstudien, Frankfurt am Main 2004.
47 Vgl. Frank Becker: ,,Einleitung®, in, ders.: Geschichte, S.15ff.

48 Siehe hierzu und zum Folgenden vor allem Luhmann: Gesellschaft, S.451ff.
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der Sachdimension des Sinns.” Dementsprechend behandelt Differenzie-
rungstheorie in der Sachdimension die Formen der Systemdifferenzierung,
die nicht eine etwaige vorgingige gesellschaftliche Einheit in Teile dividie-
ren, sondern jeweils spezifisch Gesellschaft als umfassendes soziales System
neu konstituieren. Gleiches gilt dann sukzessive fiir weitere Systemdifferen-
zierungen innerhalb der jeweiligen Systeme. Im Verlauf dieser Arbeit wer-
den daran anschlieBend mit dem Theorem der externen und internen Ausdif-
ferenzierung jeweils spezifischer Systeme bzw. Systemreferenzen diejenigen
Umbriiche in der gesellschaftlichen Evolution untersucht, die politische In-
klusion ermoglicht und letztlich mit hervorgebracht haben, und zwar im evo-
lutiondren Zusammenspiel aller drei Dimensionen des Sinns. Dies erfordert
es allerdings, den jeweils gesellschaftlich verfiigbaren Sinn als kontingente
Ressource fiir die entsprechenden diskursiv prigenden Selbstbeschreibungen
und politischen Subjektivierungen zu historisieren. Die Evolution der gesell-
schaftlichen Systemdifferenzierungen im Ubergang von Stratifikation zu
funktionaler Differenzierung bildet den systemtheoretischen Rahmen dieser
Untersuchung. Konstitutiv fiir diesen Zusammenhang ist ebenfalls die Co-
Evolution von Kommunikation und Bewusstsein im iibergreifenden Medium
des Sinns, die iiberhaupt eine grundlegende Moglichkeitsbedingung fiir In-
klusion darstellt. Daran schlieft unmittelbar die Frage nach der Entstehung
jeweils spezifischer Figuren der Selbstreferenz, Selbstbeobachtung und
Selbstbeschreibung von Gesellschaft an. Denn Inklusion/Exklusion lassen
sich als eine spezifische Matrix der (Selbst-)Beobachtung von Gesellschaft
begreifen. Und Bewusstsein, Willen und Subjekt fungierten dabei gleichsam
als aufeinander bezogene semantisch fingierte Figuren der (Selbst-
)Beobachtung und (Selbst-)Beschreibung der Gesellschaft aus deren jeweils
systemimmanent konstituierten Umwelt. Dies erfolgte durch Selbstsimplifi-
kation und Reduktion von Komplexitit und unter Verwendung von Rationa-
litdts- und Kausalitdtsschemata, insbesondere durch die Selbstbeschreibung
von Kommunikation als Handeln. Damit wiesen diese Figuren der Selbstbe-
schreibung eine charakteristische und iiberaus anschlussfihige Affinitit zum
symbolisch generalisierten Kommunikations- und Erfolgsmedium der Macht
auf und stellten dergestalt eine Moglichkeitsbedingung der Ausdifferenzie-
rung von Politik dar.

Doch wie lésst sich dies in einer diachronen Perspektive evolutionstheo-
retisch beschreiben? Und wie ldsst sich eine solche evolutionstheoretische
Perspektive wiederum historisieren? Diesen beiden umfassenden Fragen gilt

49 Vgl. ebd., u.a. S.87f. u. S.248.
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im Folgenden das Hauptaugenmerk der hier vorliegenden Untersuchung zur
Genealogie politischer Inklusion in Frankreich. Grundsitzlich setzt die sys-
temtheoretisch angeleitete historische Untersuchung der Moglichkeitsbedin-
gungen und Erscheinungsformen politischer Evolution im umfassenden sozi-
alen System der Gesellschaft an. Gesellschaft wird dabei aufgefasst als die
umfassende Gesamtheit aller Kommunikationen in Form der Unterscheidung
der Gesellschaft (=Kommunikation) von ihrer nichtkommunikativen Umwelt
(z.B. Bewusstsein, Organismen, Korper, Menschen). Die Fragestellung rich-
tet sich dann darauf, wie es zur evolutionédr hochvoraussetzungsvollen und
unwahrscheinlichen Emergenz eines politischen Systems kommt, das sich
durch die Selbstreferenz politischer Kommunikationen gegen seine gesell-
schaftsinterne Umwelt operativ abschlieSt. Hierzu gilt es zunichst, nach den
evolutiondren Bedingungen, der Wahrscheinlichkeit des Unwahrscheinli-
chen™, von politischer Kommunikation in der Gesellschaft iiberhaupt zu fra-
gen. Der moderne Staat, dessen Evolution seit dem 16. Jahrhundert dabei ei-
nen zentralen Bezugspunkt bildet, dient als Formel der Selbstbeschreibung
des politischen Systems, wenn es auf sich selbst und seine Unterscheidung
von der gesellschaftsinternen Umwelt reflektiert. Diese Selbstbeschreibung
des politischen Systems als Staat darf jedoch nicht mit seiner Funktion der
Herstellung kollektiv bindender Entscheidungen verwechselt werden.”' Denn
ausschlieBlich dieser funktionale Bezug dient in den folgenden evolutions-
theoretischen Ausfithrungen der Definition von politischer Kommunikation
als Kommunikation, die auf die Herstellung und Durchsetzung kollektiv bin-
dender Entscheidungen ausgerichtet ist. Wie weitreichend allerdings das
Kollektiv angelegt ist, das solche Entscheidungen binden soll, bleibt histo-
risch variabel und héngt eben von der performativen Qualitit und Reichweite
der entsprechenden Entscheidung und ihrer Kommunikation ab. Damit ist
tibrigens genau das Problem angedeutet, das spiter unter dem Titel der poli-
tischen Inklusion virulent wird, jedoch von vornherein entscheidend(!) an der
Emergenz des Politischen mitwirkt. Politische Inklusion bezieht sich dabei
auf Bindungen, die politisch kommunizierte Entscheidungen in der Sozial-
dimension zeitigen, wihrend die damit eng verkniipfte Bindungswirkung von
Entscheidungen in der Zeitdimension vor allem auf das Problem des Risi-

50 Vgl. ebd., u.a. S.455, S.476 u. S.489.
51 Vgl. Luhmann: Politik, S.190..
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kos™* verweist. In diesem Sinne einer (emergenten) Bindungswirkung voll-
ziehen sich Verkniipfungen und Interdependenzen zwischen Sozial- und
Zeitdimension in der Form von Entscheidungen. Und Entscheidungen konsti-
tuieren sich dadurch, dass sie kommunikativ als solche zugerechnet, also at-
tribuiert werden. Dies verweist bereits darauf, dass Entscheidungen regelmé-
Big einer Instanz zugeschrieben werden, die damit zugleich wiederholt kon-
stituiert wird als eine mit Macht und ,,Gesetzeskraft* ausgestattete Autori-
tit.”’ Die Konstitution einer solchen Instanz lisst sich im Zusammenhang der
hier untersuchten Fragestellung in mindestens zwei Hinsichten beschreiben:
einerseits ausgehend von der bereits skizzierten Unterscheidung Aktuali-
tit/Potentialitit, also der grundlegenden Unterscheidung des Sinns, und an-
dererseits anhand der Unterscheidung Medium/Form, die im Fall der Politik
eben als Unterscheidung zwischen dem symbolisch generalisierten Kommu-
nikationsmedium der Macht einerseits und der Form kollektiv bindender
Entscheidungen andererseits virulent ist. Weil sich das politische System in
der Form von kollektiv bindenden Entscheidungen im symbolisch generali-
sierten Kommunikationsmedium der Macht operativ selbstreferentiell
schlieBt, vollzieht sich auch politische Evolution und damit eben auch die
Evolution politischer Inklusion ausgehend von kollektiv bindenden Ent-
scheidungen. Auf dieser Ebene leisten Entscheidungen die fiir eine genuin
politische Evolution konstitutive Transformation unbestimmter in bestimm-
bare Kontingenz, also nichts anderes als die gleichzeitige Ermoglichung und
Aktualisierung von Politik oder policy, wie Shackle formuliert.>*

Policy in diesem politischen Sinn ist dabei zu verstehen als Orientierung
einer gegenwirtigen Handlung (Entscheidung) an zukiinftigen Moglichkei-
tenss, ist also dezidiert ausgerichtet an der Form Aktualitdt/Potentialitéit des
Mediums Sinn. Die Form der Entscheidung zielt auf einen gegenwirtig ima-
ginierten (zukiinftigen) ,,state of things®, der den Entscheider in seiner Ge-
genwart konditioniert und iiberhaupt erst die Entscheidung evoziert.”® Kausa-
litdt fungiert hier als dezidiert politisches Beobachtungsschema, insofern

52 Siehe hierzu u.a. Niklas Luhmann: Risiko und Gefahr, Sankt Gallen 1990 u.
Klaus Peter Japp: Soziologische Risikotheorie. Funktionale Differenzierung, Poli-
tisierung und Reflexion, Weinheim 1996 sowie ders.: Risiko, Bielefeld 2000.

53 Vgl. auch Jacques Derrida: Gesetzeskraft. Der ,,mystische Grund der Autoritit",
Frankfurt am Main 1991.

54 George L.S. Shackle: Imagination and the Nature of Choice, Edinburgh 1979.

55 Vgl. ebd. S.39ff.

56 Vgl. ebd., S.44.
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Entscheidungen dabei die freilich konstruktive Beobachtung von faktischen
Gegebenheiten und natiirlichen GesetzesmifBigkeiten operativ mit regieren-
den Praktiken verkniipfen, und zwar ganz im Sinne von Politik als ,,sorgen-
de* Kompensation fiir die Unbeobachtbarkeit der Zukunft.”’ Allerdings wirft
dies die Paradoxie des Anfangs als selbst unbegriindete Ursache auf, denn
Politik und insbesondere der politische Beobachter muss sich ja in irgendei-
ner Weise in der Zeitdimension, letztlich also auch historisch verorten. Die
neuzeitliche Fokussierung der Geschichtsschreibung auf Politik und ihre so
genannten ,,gro3en Minner* entfaltete nicht zuletzt diese Paradoxie, indem
sie eben Geschichte als durch gezielte Entscheidungen politisch gemacht
auswies und damit gleichsam eine Urheberschaft autoritativ ratifizierte. Es
handelt sich hier also um ein wechselseitiges und durchaus paradoxes Bedin-
gungsverhiltnis zwischen choice und cause im Hinblick auf Geschichte:
,,Beginning, uncause, is necessary to cause, unless cause means rigid, eternal
determinate history. [...] If choices are beginnings, they can be the origina-
tors, not merely the carriers of history.“58 Die weitreichenden Konsequenzen
fiir Geschichte, Historiographie und insbesondere fiir die konstitutive Selbst-
beschreibung moderner Politik etc. bestehen darin, dass wenn Geschichte
nicht als fatalistisch oder deterministisch erscheinen soll, dann

,history seems... to involve purpose. But is not purpose the character of an act which
might have been rejected in favour of a different act? [...] Purpose involves choice,
and choice implies plural possible courses, and this plurality itself, affecting everyone,
implies unknowledge of the outcome of any choice. [...] Law, politics, historiography,
commerce, are described by their practitioners in terms which implicitly suppose there

PR e 59
are beginnings in our sense, choices in our sense.*

Dariiber hinaus ist hier bereits impliziert, dass Entscheidungen auf Entschei-
der zugerechnet werden, die damit zugleich als Adresse (politischer) Kom-
munikation konstituiert und damit historisch spezifisch subjektiviert, also
(politisch) vor allem in der Form von machtformigen Leistungsrollen wie
z.B. als staatliche Amts- und Entscheidungstriger inkludiert werden. “Do
men, then, choose their own history? Plainly no man can do so, since by the
nature of non-illusory choice he cannot know what will be the sequel of any
act of his. Yet if choice is non-illusory, history is created by men’s choic-

57 Vgl. Luhmann: Politik, S.169.
58 Vgl. Shackle: Choice, S.50f.
59 Vgl. ebd., S.52.
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es.““ Hierin und im Folgenden deutet sich bereits an, inwiefern ein Wille
zum Subjekt der politischen Evolution inhérent ist.

Unvorhersehbarkeit fungiert dabei gerade als Moglichkeitsbedingung fiir
choice und beginning, so wie Unentscheidbarkeit als Voraussetzung fiir Ent-
scheidungen dient.®’ An dieser Stelle setzt genealogisch das Politische an,
indem es, wie Luhmann formuliert, die Unmdoglichkeit effektiv kompensiert,
die Zukunft zu beobachten.” Selbstreferenz und Fremdreferenz bezeichnen
dann die beiden Modi, in denen soziale Systeme selbstreferentiell(!) — es
handelt sich hier wie so hdufig um ein re-entry einer Form in sich selbst —
kommunizieren, indem sie Elemente quasi retroaktiv-konstruktiv dem Sys-
tem, sich selbst, oder aber seiner Umwelt zuschreiben. Im ersten Fall wird
der Mitteilungsaspekt (Handeln), im zweiten Fall der Informationsaspekt
(Erleben) einer Kommunikation akzentuiert. In der stratifizierten Gesell-
schaft Frankreichs entsprach diese Form der Selbstreferenz/Fremdreferenz-
Unterscheidung weitgehend der sozialstrukturellen Formation des Adels, in-
sofern dieser sich stets ausschlielich selbst, d.h. innerhalb der eigenen Stan-
desgrenzen, mitteilte, ja sich in diesem Rahmen selbst iiberhaupt erst gesell-
schaftlich inszenierte, wihrend seine gesellschaftliche Umwelt, also der
peuple, vorwiegend als belanglos oder aber als staunendes Publikum der ad-
ligen Selbstinszenierung erlebt wurde. Hierin zeigt sich auch, inwiefern
stratifizierte Gesellschaften im Unterschied zur modernen funktional diffe-
renzierten Gesellschaft semantisch den Mitteilungs- gegeniiber dem Informa-
tionsaspekt von Kommunikation eindeutig préferieren.

Politische Inklusion, die im Frankreich des 16. Jahrhunderts noch weit-
gehend in der stratifikatorischen Primérdifferenzierung, also der Sachdimen-
sion, verankert war, wurde im Verlaufe des 16. Jahrhunderts und insbesonde-
re im konfliktreichen 17. Jahrhundert in Frankreich allerdings zunehmend
von (kontingenter) Loyalitiit in der Sozialdimension abhéingig gemacht und
damit wiederum auf (politische) Entscheidungen mit Bindungswirkung in
der Zeitdimension zugerechnet. Damit geriet Inklusion ebenso evolutionir
zufillig wie vielleicht historisch unweigerlich in den Strudel gesellschaftli-
cher Evolution und damit in das Zusammenspiel der evolutiondren Mecha-
nismen Variation, Selektion und Restabilisierung. Systemtheoretisch werden
diese evolutiondren Faktoren in Form der beiden Unterscheidungen Variati-

60 Ebd., S.53.
61 Vgl. ebd., S.54ft.
62 Vgl. Luhmann: Politik, S.169.
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on/Selektion und Selektion/Restabilisierung wirksam.” Anhand dieser Un-
terscheidungen wird die Evolution des Gesellschaftssystems, von der Evolu-
tion der Organismen abgegrenzt, beschrieben. Dementsprechend beziehen
sich die beiden Unterscheidungen ausschlielich auf Kommunikationen und
die mit diesen implizierten gesellschaftlichen Operationen. Demnach tritt
Variation auf der Ebene der Elemente, also in den Grundoperationen des Ge-
sellschaftssystems, in einzelnen Kommunikationen auf. Nach Luhmann voll-
zieht sich Variation stets in der Form ablehnender Kommunikation. Die Pa-
radoxie der Wahrscheinlichkeit des Unwahrscheinlichen schlédgt sich in die-
sem Zusammenhang darin nieder, dass das Verhiltnis zwischen Annahme
und Ablehnung einer Kommunikation asymmetrisch gebaut ist: Annahme ist
ungleich viel wahrscheinlicher als Ablehnung.64 In der Sozialdimension kon-
ditioniert diese Asymmetrie ebenfalls alter und ego unter den Bedingungen
doppelter Kontingenz als (sich selbst differentiell) beobachtende Subjektpo-
sitionen. Das hiingt nach Luhmann bereits damit zusammen, dass die Bereit-
stellung eines entsprechenden Ja/Nein-Codes ein sehr unwahrscheinliches
Resultat der Evolution darstellt und sich die Negation nur auf die Inhalte der
Kommunikation, den in ihr angebotenen Sinngehalt, beziehen kann und nicht
etwa darauf, ob die Kommunikation iiberhaupt stattgefunden hat. Denn zu-
nidchst einmal ist Kommunikation ein positives, real stattfindendes Ereignis
wie z.B. in der Sozialdimension des Sinns die Adressierung und gleichzeitige
Beobachtung egos durch alter. Zudem transportiert jede Kommunikation,
soweit sie verstindlich ist, gewissermallen implizit die mitgeteilte Empfeh-
lung, den offerierten Sinngehalt, die Information, anzunehmen. Mit der Co-
dierung, die nicht mehr aus der Welt geschafft werden kann — denn das wire
selbst bereits wieder eine Negation, die ihrerseits konfirmiert oder abgelehnt
werden kann usf. — wird allerdings die Annahme jeder Kommunikation kon-
tingent, sodass ein Uberschuss an Moglichkeiten entsteht, dem gesellschaft-
lich (kommunikativ) mit einer Inhibierung des Nein begegnet wird. Die
Kommunikation einer Ablehnung einer Kommunikation erzeugt somit ein
abweichendes Element, das der retrospektiv offengelegten Annahmeerwar-
tung widerspricht.

Da Erwartungen systemtheoretisch als normative bzw. genauer normie-
rende oder kognitive Strukturen definiert werden, kann — muss aber nicht —
eine solche Abweichung zur Strukturinderung fithren. Das hingt davon ab,
ob das mit der Ablehnung erzeugte Konfliktpotential, realisiert und aktuali-

63 Siehe hierzu und zum Folgenden vor allem Luhmann: Gesellschaft, S.451ff.
64 Vgl. ebd., S.4591f.



34 | DER WILLE ZUM SUBJEKT

siert, also durch weitere Kommunikationen ausgewihlt, seligiert und struktu-
rell auf Dauer gestellt wird, d.h. ob das abweichende Element, die Variation,
in den Erwartungen mitberiicksichtigt wird. Nach Luhmann bleiben ableh-
nende Kommunikationen jedoch zumeist Episode und werden nicht mehr in
der Kommunikation aufgegriffen, sie werden gewissermallen vergessen.
Weil mit der Ja/Nein-Codierung der Sprache die Moglichkeit ablehnender
Kommunikation immer mitgegeben ist, wird deren Vorkommen allein noch
nicht gesellschaftlich dramatisiert. Dies bleibt der Selektion, sei sie nun posi-
tiv oder negativ, iiberlassen. Damit kreuzt man die Grenze, die Luhmann als
Zufall bezeichnet, der Unterscheidung von Variation und Selektion.” Zufall,
weil die Selektion einer Variation nicht durch die Variation selbst vorgege-
ben wird, ja weil die Variation iiberhaupt nicht im Hinblick auf Selektions-
chancen kommuniziert wird, denn dann ,,wire sie mit einem zu hohen Ent-
tauschungsrisiko verbunden; denn die soziale Wirklichkeit ist extrem kon-
servativ eingestellt und negiert nicht so leicht Vorhandenes und Bewéhrtes
im Hinblick auf etwas Unbekanntes, dessen Konsenschancen noch nicht er-
probt sind und in der gegebenen Situation auch nicht getestet werden kon-

nen <66

Trotzdem oder gerade deshalb ruft jede Variation eine Selektion,
entweder positiv oder negativ, hervor. Im positiven Fall wird die Variation,
im negativen Fall der vorherige Zustand seligiert. Allerdings — und das gilt
es festzuhalten — bleibt dem System eine Riickkehr zum Ausgangszustand
stets verwehrt. Es kann nicht in der Zeit, die mit den kommunikativen Opera-
tionen, also auch mit den Variationen und Selektionen, gewissermallen mit-
gleitet, zuriick. Auch die nicht (also negativ) seligierte Variation hat ihre
Spur in der Geschichte des Systems hinterlassen.”’ Wird der Zustand vor der
Variation seligiert, handelt es sich um einen differenten, verschobenen Zu-
stand. Die Identitit des Systems ist nicht mehr dieselbe, dasselbe ist diffe-
rent, es differiert. In diesem Sinne ist das System, hier die Gesellschaft, un-
aufhorlich der Evolution ausgesetzt. Die zufillig gekoppelten Operationen
der Variation und Selektion sorgen also dafiir, dass die Evolution weder An-
fang noch Ende hat und auch nie grundsitzlich suspendiert wird. Zugleich
schlieit dieses Evolutionsverstindnis einen kontinuierlichen Prozess der
Evolution aus. Stattdessen wird hier die Evolution des Gesellschaftssystems
definiert als rekursive Aktualisierung von Moglichkeiten in der Form des
Mediums Sinn, der Differenz von Aktualitit und Potentialitit. Die Evolution

65 Vgl. ebd., S.473ff.
66 Ebd., S.463.
67 Vgl. ebd., S.474f.
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ist mithin reflexiv, d.h. nicht die Gesellschaft (als ,,Subjekt®) evoluiert, son-
dern die Evolution evoluiert (das Gesellschaftssystem). Die Gesellschaft in
ihrem je gegenwirtigen Zustand der Systemdifferenzierungen wird somit
verstanden als kontingente und duBerst voraussetzungsvolle Emergenz und
Restabilisierung der Systeme® infolge der evolutioniren Aktualisierung (Se-
lektion) von Moglichkeitsbedingungen (Variationen).

Die systemtheoretische Pramisse fiir die Betrachtung politischer Evoluti-
on besteht mithin in der vorausgesetzten Existenz eines Gesellschaftssys-
tems, in dem dann die Bedingungen politischer Kommunikation und der suk-
zessiven Ausdifferenzierung eines politischen Systems untersucht werden
konnen. Um politische Kommunikation identifizieren und das heif3it, von an-
deren Kommunikationen unterscheiden zu konnen, geht die Systemtheorie
den ,,Umweg" einer funktionalen Analyse, indem sie anhand eines spezifi-
zierten Problembezugs von Kommunikation funktionale Aquivalente hin-
sichtlich moglicher Problemlosungen vergleichend betrachtet.” Die Bestim-
mung eines spezifischen Problembezugs soll dabei die Kontingenz und Viel-
falt der moglichen dquivalenten Problemldsungen limitieren. Auf diese Wei-
se werden Funktionen auf der Ebene des Gesellschaftssystems zu je spezifi-
schen Funktionssystemen wie Wirtschaft, Recht, Kunst, Wissenschaft, Liebe,
Politik etc. mit ihrer je spezifischen gesellschaftsinternen Umwelt hochag-
gregiert. Somit beschreibt die Systemtheorie die moderne Weltgesellschaft
als primir funktional differenzierte Gesellschaft. Demnach sind zwar in der
Gegenwart dieser Gesellschaft wie in ihrer Geschichte stets auch andere Dif-
ferenzierungsformen priasent wie segmentire Differenzierung, Zent-
rum/Peripherie und Stratifikation, jedoch geht die Systemtheorie fiir die mo-
derne Gesellschaft von einem eindeutigen Primat funktionaler Differenzie-
rung aus. Funktion stellt mithin einen Eigenwert fiir die (systemtheoretische)
Strukturbeschreibung der modernen Gesellschaft dar. Allerdings erklért die
Systemtheorie die Emergenz dieser funktional differenzierten Gesellschaft
aus einem evolutiondren Prozess der Transformation des Primats gesell-
schaftlicher Differenzierung von segmentirer Differenzierung iiber die Diffe-
renzierungsformen Zentrum/Peripherie und Stratifikation aus der Geschichte
des Gesellschaftssystems heraus.”

Entscheidend fiir die vorliegende Fragestellung ist dabei, dass historisch
,lediglich® der temporire Primat einer Differenzierungsform gewissermallen

68 Vgl. ebd., S.485ff.
69 Vgl. hierzu und zum Folgenden Luhmann: Soziale Systeme, S.83ff.
70 Vgl. Luhmann: Gesellschaft, S.634ff.
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stets unterschiedlich monopolisiert war, dass jedoch dabei immer auch von
der gleichzeitigen Existenz sdmtlicher oben genannter Differenzierungsfor-
men auszugehen ist. Die funktionale Analyse dient der Systemtheorie
schlieBlich dazu, die Funktion des politischen Systems (der modernen Welt-
gesellschaft) als ,,das Bereithalten der Kapazitit zu kollektiv bindendem Ent-
scheiden® zu bestimmen.”' Mit der Referenz auf Entscheidungen, die ihrer-
seits stets Kommunikationen darstellen, kann die evolutionstheoretische Un-
tersuchung dann zunichst noch in der Systemreferenz Gesellschaft, deren
basale Operationen ausschlieflich Kommunikationen (und deren rekursive
Verkniipfung) sind, ansetzen. Ausgehend von der oben bereits skizzierten
Differenzierung von Variation, Selektion und Restabilisierung siedelt Luh-
mann — bezogen auf die Evolution des Gesellschaftssystems — Variation auf
der Ebene der Elemente, also der Kommunikationen an. Demnach entsteht
Variation infolge der (kommunikativen) Ablehnung einer stets mit einer po-
sitiven Annahmeerwartung ausgestatten Kommunikation.” Die Moglichkeit
einer derartigen (nicht erwarteten) Ablehnung ist in der Ja/Nein-Codierung
der Sprache begriindet, die selbst ein kontingentes Resultat von Evolution
darstellt und damit ihrerseits Kontingenz sprachlich exponiert. So ruft jeder
Fall einer ablehnenden Kommunikation, einer Variation, eine evolutionire
Selektion hervor, sei sie nun positiv oder negativ. Das heif3it jedoch nicht,
dass jede Variation (positiv) seligiert, also ihrerseits iibernommen und in der
Erwartungsstruktur beriicksichtigt wird. Selektion kann auch negativ erfol-
gen, indem die Variation nicht aufgegriffen und stattdessen der Zustand vor
der Variation seligiert wird. Allerdings gelangt das System auch dann nicht
in die Ausgangssituation zuriick, da es infolge jeder Kommunikation, die als
Operation stets Zeit erfordert, also auch durch eine nicht, d.h. eben negativ
seligierte Variation seinen Zustand verdndert und nicht einfach in der Zeit
zuriickgehen kann.”” Mithin haben also auch die nicht seligierte Variation
und ihre negative Selektion als Entscheidung iiber die Variation ihre Spuren
im System hinterlassen. Bis hierher bewegt sich die Betrachtung auf der
Ebene der Evolution des umfassenden Gesellschaftssystems durch Variation,
Selektion und Restabilisierung. Im Folgenden werde ich der Frage nachge-
hen, wie es daran anschlieBend zur politischen Evolution und zunéchst iiber-
haupt zu politischer Kommunikation im oben funktional definierten Sinne
kommt.

71 Vgl. v.a. Luhmann: Politik, S.84.
72 Vgl. hierzu und zum Folgenden Luhmann: Gesellschaft, 4591f.
73 Vgl. ebd., S.475.
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Die oben skizzierte Situation der Ablehnung einer Kommunikation kann
evolutiondr entweder einfach iibergangen und vergessen werden oder, inso-
fern sie positiv seligiert wird, in einen Konflikt fithren.” Ein solcher Konflikt
wire jedoch noch nicht unbedingt politisch, d.h. er wére noch zu unbe-
stimmt, jedenfalls unterbestimmt, um als politisch bezeichnet werden zu
konnen. Politisch wird die Kommunikation im Falle einer elementaren Va-
riation, der Ablehnung einer Kommunikation, erst genau dann, wenn die ab-
lehnende Kommunikation ihrerseits in ihrer performativen Dimension, ihrer
Mitteilungsqualitit oder ihrem Geltungsanspruch entschieden abgelehnt
wird. In diesem Fall stilisiert diese dezidierte Ablehnung die zuvor abgelehn-
te (erste) Kommunikation nachtriglich und retroaktiv zu einer nunmehr ver-
bindlichen Entscheidung. Mag sich die Ablehnung dieser ersten Kommuni-
kation gegen deren Informationsgehalt gerichtet haben, so verschiebt die sich
daran anschlieende entschiedene Ablehnung der ablehnenden Kommunika-
tion die Situation in die performative Dimension und politisiert sie damit. Im
Nachhinein wird dadurch die erste Kommunikation als bindende Entschei-
dung ausgewiesen, die auch gegen Ablehnung oder bei Dissens durchgesetzt
werden soll. Damit wird der Ausgangskommunikation zugleich retroaktiv ei-
ne normative Erwartung eingeschrieben, die auch bei Enttduschung, in die-
sem Fall Ablehnung bzw. Abweichung (Variation!), aufrechterhalten wird.
Indem der Ablehnung, dem abweichenden Element, normativ und in der ge-
gebenen Situation performativ die Moglichkeit ihrer Existenz angesichts ei-
ner gegenteiligen und als verbindlich restaurierten Entscheidung abgespro-
chen wird, tritt eine genuin politische Variation auf. In Interaktionssystemen
kann dies typischerweise entweder zu einem potentiell gewalttitigen Kon-
flikt oder aber dazu fiihren, dass die Partei, die die Ablehnung der ersten
Kommunikation kommuniziert hat, sich fiigt und damit die nunmehr als bin-
dend auftretende Entscheidung anerkennt. Beides stellt eine positive Selekti-
on der politischen Variation im Medium der Macht dar. Daneben besteht
noch die Moglichkeit, dass die oben skizzierte politische Variation nicht (al-
so negativ) seligiert wird, indem die weitere Kommunikation die retroaktiv
generierte Entscheidung weniger in ihrer performativen Dimension, ihrer
kollektiven Bindung, als in ihrer konstativen Bedeutung, ihrem Informati-
onswert, beobachtet. Dann hitte sich ihr bindender Entscheidungscharakter
verfliichtigt, und die Entscheidung hitte lediglich die Spur der Entschieden-
heit im System hinterlassen. Eine etwaige (spitere) politisch ambitionierte
Historiographie oder auch Mythologie kann spiter allerdings durchaus dieser

74 Vgl. ebd., S.466f.
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Spur nachgehen, um daraus einen politischen Griindungsmythos zu stilisie-
ren.

Bei der positiven Selektion kommt indes das Medium der Macht ins
Spiel. Luhmann definiert Macht relational, und zwar im Anschluss an Max
Weber (und letztlich ausgehend von Nietzsche) als konstitutive Einwirkung
einer Handlung auf eine andere Handlung.75 Dabei ist unter Handlung eine
Kommunikation zu verstehen, die mittels eines Kausalschemas auf eine(n)
Akteur zugerechnet wird. Macht bezeichnet allerdings keine rein potentielle
Fahigkeit, eine erwiinschte Handlung (Kommunikation) hervorzubringen,
sondern ist darauf angewiesen, sich unter gegebenen (aktuellen) Umstdnden
demonstrativ zu zeigen. Sie ist in diesem Sinne genuin performativ. Macht
duflert sich zudem immer relational und asymmetrisch, wobei der Einsatz
physischer Gewalt stets als Maoglichkeit mitgegeben ist. Effektive Macht
vermag es demnach jedoch zumeist bei der abstakten Drohung mit physi-
scher Gewalt in Form von moglichen negativen Sanktionen bei unerwiinsch-
ten Handlungen zu belassen, wihrend der Einsatz direkter physischer Gewalt
ein zweischneidiges Schwert darstellt, weil sie zwar einerseits die Potenz der
Macht in ihrer letzten Konsequenz demonstriert, dadurch aber andererseits
die Macht exponiert, sie bloBstellt und in ihrer Kontingenz, ihrer Akzidenz
und letztlich ihrer ,,Willkiir*“ erscheinen lidsst. Entziindet sich an der ableh-
nenden Kommunikation, wie zuvor beschrieben, also ein Konflikt um die
Bestimmung und Durchsetzung der Ausgangskommunikation als Entschei-
dung, geht es darum, eine Kommunikation als verbindliche Entscheidung
durchzusetzen, um eine erwiinschte Handlung bzw. Kommunikation zu er-
wirken. In gewaltsamen Konflikten duflert sich damit die konstitutive Mog-
lichkeitsbedingung von Macht in der Form unmittelbarer physischer Gewalt.
In solchen Fillen prisentiert die Gewalt eine Form der Emergenz des Medi-
ums Macht. In der Verfiigung iiber die Mittel effektiver physischer Gewalt
manifestiert sich ,,Macht als ein Handlungsvermogen [...], das sich gegen
«76 Allerdings prisentiert und etab-
liert sich die Macht dann erst als Resultat der erfolgreichen Anwendung phy-

erwarteten Widerstand kausal durchsetzt.

sischer Gewalt. Im Wiederholungsfalle reicht dieser etablierten Macht spiter
zumeist die mittelbare Androhung von Gewalt vor allem durch negative
Sanktionierung, um eine erwiinschte Handlung herbeizufithren bzw. eine
bindende Entscheidung auch im Dissens durchzusetzen. Als besonders effek-
tiv und durchsetzungsfihig stellt sich schlieSlich Macht dar, wenn es erst gar

75 Vgl. Luhmann: Politik, S.38f.
76 Vgl. ebd., S.21.
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nicht zur gewaltsamen Herstellung und Durchsetzung einer kollektiv binden-
den Entscheidung kommt, sondern sich der erwartete Widerstand in einem
vorauseilenden Gehorsam oder in der scheinbaren Einsicht in Sachzwinge
verfliichtigt. Dann demonstriert die Macht gerade in der Abwesenheit unmit-
telbarer physischer Gewalt ihre Potenz. Dies heiflit jedoch nicht, dass die
Macht nicht mehr darauf angewiesen wire, sich zu zeigen. Ganz im Gegen-
teil zeigt sie sich dann darin, dass sie nicht auf die Anwendung physischer
Gewalt angewiesen ist, um effektiv zu sein. Gewalt und ihre konstitutive
(weitgehende) Abstinenz oder auch Latenz bilden mithin das paradoxe Vehi-
kel der Macht. Der neuzeitliche Staat mit seinem Anspruch auf ein Gewalt-
monopol prisentiert eine Form dieser Paradoxie, die auf die gewaltsame
Austreibung von Gewalt hinausliuft.”” Damit geht es schlieflich um die Re-
stabilisierung (eines Systems). Denn die Entfaltung der Paradoxie eines sol-
chen Gewaltmonopols zwingt zu einer verbindlichen Unterscheidung zwi-
schen legitimer (autorisierter) und illegitimer Gewalt. Auf diese Weise kann
sich Politik auf Recht beziehen, und gleichzeitig beginnt die Ausdifferenzie-
rung von Politik und Recht, indem die Frage der Legitimation nicht mehr re-
ligios, sondern rechtlich, d.h. historisch: zundchst durch Tradition und
schlieBlich durch Verfahren, geregelt wird. Auch wenn und obwohl oder ge-
rade weil politische Macht als Gesetzgeber auftritt, kann sie sich nicht unmit-
telbar selbst z.B. einen Blankoscheck zur Ausiibung physischer Gewalt aus-
stellen, sie muss sich stets rechtlich legitimieren. Damit verschiebt sich die
Paradoxie von der Gewalt auf die Souverénitidt des Gesetzgebers: An welche
Gesetze ist der Gesetzgeber oder genauer: ist die gesetzgebende Macht ge-
bunden?

Die Evolution von (politischer) Inklusion wiederum setzte in der stratifi-
zierten Gesellschaft historisch offenbar vornehmlich ausgehend von Loyali-
titskonflikten und einer konkurrierenden Rekrutierung von Gefolgschaft vor
allem auch innerhalb des Adels an.”® Diese Konflikte resultierten aus den
spezifischen Machtasymmetrien, wie sie fiir die stratifizierte Gesellschaft
Frankreichs mitsamt ihren Tendenzen zu politischer Zentralisierung in der
Form der Monarchie charakteristisch waren. ,,Mit der Entwicklung durchset-
zungsfahiger politischer Herrschaft gewinnt man die Moglichkeit, die Ab-
lehnung kommunikativer Sinnofferten zu stirken und zugleich von Konflikt-
folgen zu entlasten. Es entsteht legitime Gewalt zur Bekdmpfung illegitimer

77 Vgl. ebd., S.192f.
78 Vgl. auch Gerd Nollmann: Konflikte in Interaktion, Gruppe und Organisation.
Zur Konfliktsoziologie der modernen Gesellschaft, Opladen 1997, S.150ff.
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Gewalt. Die dafiir gefundene Form ist eine strukturell gesicherte Asymmetrie
— sei es auf der Basis von Eigentum, sei es auf der Basis von durch Gefolg-
schaft gesicherter Macht. [...] Die Restabilisierung dieser Errungenschaft
findet durch Stratifikation des Gesellschaftssystems statt.«”
impliziert, dass Selektion und Restabilisierung (noch) dergestalt zusammen-
fallen, dass Selektionen durch Medien wie z.B. Macht weitgehend unprob-
lematisch in Systembildungen ratifiziert werden. Evolutionidr bedeutsam,

Hierin ist also

weil kontingent ist in einer solchen Konstellation die Differenz zwischen Va-
riation und Selektion, die dariiber entscheidet, inwiefern und in welcher Wei-
se kommunikative Variationen durch Medien seligiert werden. Neben diese
evolutionire Differenzierung zwischen Variation und Selektion trat in Frank-
reich in Ansitzen seit dem 16. Jahrhundert und irreversibel seit dem 18.
Jahrhundert jedoch eine weitere mafigebliche Differenzierung hinzu, und
zwar in Form der Unterscheidung zwischen Selektion und Restabilisierung.”’
Wihrend in der stratifizierten Gesellschaft die Selektionen evolutionérer Va-
riationen durch Erfolgsmedien, wie paradigmatisch am symbolisch generali-
sierten Kommunikationsmedium der Macht angedeutet, erfolgten und gleich-
sam automatisch mit restabilisierenden Mechanismen einhergingen, galt dies
seit den gewaltsamen religiosen Konflikten des 16. Jahrhunderts und den da-
rauf bezogenen politischen Selektionen im Rahmen der so genannten absolu-
ten Monarchie nicht mehr ohne weiteres. So ldsst sich beobachten, wie die
erfolgten Selektionen im Medium politischer Macht eben nicht mehr unwei-
gerlich in restabilisierte Zustinde der stratifizierten Gesellschaftsordnung
miindeten. Stattdessen bildeten sich in diesem Kontext offensichtlich zwei
aufeinander bezogene Unterscheidungen heraus: neben der angesprochenen
evolutiondren Differenzierung zwischen Selektion und Restabilisierung (in
der Zeitdimension) die Unterscheidung zwischen dem Medium der Macht
einerseits und einer neuartigen Form der Politik (in der Sozialdimension) an-
dererseits. Und in der Sachdimension zeichnete sich damit bereits allmédhlich
ein Wechsel des Primats der Systemdifferenzierung von Stratifikation zu
funktionaler Differenzierung ab. Wie sich in der Zeitdimension der Mecha-
nismus der Restabilisierung von dem der Selektion differenzierte, so diffe-
renzierte sich die Form der Politik nicht zuletzt anhand des modernen Staates
gegeniiber dem Medium der Macht aus. Allerdings blieb — genauso wie Re-
stabilisierung auf die Selektion — die Form der Politik auf ,,ihr" Medium der
Macht verwiesen. Die Differenzierung ermoglichte indes Komplexititsstei-

79 Luhmann: Gesellschaft, S.468.
80 Vgl. ebd., S.485ff.
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gerungen, die insbesondere in der Form politischer, also kollektiv bindender
Entscheidungen sichtbar wurden. Wihrend in der stratifizierten Gesellschaft
Macht traditionell auf gesellschaftlichen Status zuriickgefiihrt wurde, vollzog
sich die neue Form der Politik zwar ebenfalls im symbolisch generalisierten
Kommunikationsmedium der Macht, allerdings indem sie zunehmend auf
kontingente Entscheidungen, also auf (politische) Handlungen zugerechnet
wurde. Wie spiter noch deutlich wird, vollzog sich hier ebenfalls eine fiir po-
litische Inklusion hochstrelevante Verschiebung von Inklusion qua Status-
macht hin zu Inklusion qua Handlungsmacht, in der sich schlieBlich der poli-
tische Wille zum Subjekt verwirklichte.

Dariiber hinaus verweisen diese Differenzierungen in der Zeit- und in der
Sozialdimension des Sinns auf neue Systembildungen in der Sachdimension
dergestalt, dass Restabilisierungen nicht mehr im Medium der Macht per se,
sondern unter Rekurs auf Macht in der Form von Politik, mithin anhand kol-
lektiv bindender Entscheidungen erfolgten. Die damit korrespondierende
Ausdifferenzierung eines politischen Systems manifestierte sich in der Sach-
dimension durch eine genuin politische Distinktion zwischen System und
Umwelt, zwischen Politik und Gesellschaft sowie daran anschlieBend zwi-
schen Politik und (politischem) Publikum. Es ist genau diese Distinktion, die
schlieBlich konstitutiv fiir Systembildungen im Ubergang zu funktionaler
Differenzierung wirkt, die Exklusion als Ausgangs- bzw. Normalzustand ge-
sellschaftlicher Funktionssysteme, also insbesondere auch der Politik, gene-
riert und damit Inklusion zu einem konstitutiven Problem dieser neuartigen
Variante der Systembildung macht. Fiir das sich ausdifferenzierende politi-
sche System gilt dies allerdings in einem ganz besonderen MaBle. Historisch
zeigt sich dies in der Prominenz der Form Inklusion/Exklusion in den mo-
dernen politischen Semantiken. Wihrend die Semantik exklusiver monarchi-
scher Souverénitdt zunichst den Aspekt der Exklusion betonte, entfaltete
sich gleichsam supplementér dazu ein vielfiltiger Diskurs um die Regierung
einer Populations', also bezogen auf komplementire Mechanismen (politi-
scher) Inklusion, und zwar innerhalb einer politischen Rationalitéit, die mit
der Population des franzosischen Territoriums zugleich das potentielle Pub-
likum der Politik konstituierte.

81 Siehe hierzu ausfiihrlich Foucault: Gouvernementalitit, Bd.1, u.a. S.134ff.
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4. AUFBAU UND GLIEDERUNG DER UNTERSUCHUNG:
DER WILLE ZUM SUBJEKT.
ZUR GENEALOGIE POLITISCHER INKLUSION

Die Evolution politischer Inklusion, die nach Stichweh durch die sukzessiven
Phasen aristokratischer, republikanischer und demokratischer Inklusion cha-
rakterisiert werden kanngz, wird in der vorliegenden Arbeit im Kontext des
evolutioniren Ubergangs von einer stratifizierten hin zu einer funktional dif-
ferenzierten Gesellschaft in Frankreich genauer untersucht. Die Evolutions-
theorie, wie sie oben skizziert worden ist, bildet dabei den erweiterten Rah-
men der Untersuchung. Allerdings wird innerhalb dieses Rahmens ein spezi-
fizierter genealogischer Zugriff gewdhlt, um insbesondere von einer durch-
gehenden gesellschaftstheoretischen Durchdringung der Argumentation ab-
sehen zu konnen. Denn genau genommen gilte es in einem umfassenden
evolutions- und gesellschaftstheoretischen Rahmen, iiber Frankreich hinaus
die stratifizierte Gesellschaft Europas und sukzessive im weiteren Fortgang
der Untersuchung die weltgesellschaftliche Dimension des politischen Sys-
tems durchgehend und konsequent miteinzubeziehen. Da dies jedoch die oh-
nehin bereits ambitionierte Anlage der vorliegenden Untersuchung génzlich
sprengen wiirde, wird also im Folgenden genealogisch auf Frankreich als
monumentale Referenz gesellschaftlicher und politischer Selbstbeschreibun-
gen fokussiert. Politische Inklusion avancierte schliefSlich seit der Franzosi-
schen Revolution zur entscheidenden Dimension der Selbstbeschreibung so-
wie zu einem historisch-politischen Metanarrativ der modernen Politik, und
zwar in einer historisch argumentierenden diskursiven Auseinandersetzung
mit der stratifizierten Gesellschaftsordnung des nunmehr so genannten An-
cien Régime. Die Genealogie dieser politischen Inklusion in Frankreich kor-
respondierte dabei mit historisch spezifischen Semantiken politischer Inklu-
sion und Exklusion. Dies bedingt eine iiber die etablierte systemtheoretische
Perspektive hinausgehende radikale Historisierung des Konzepts politischer
Inklusion in der vorliegenden Untersuchung. Eine solche Historisierung poli-
tischer Inklusion seit dem 16. Jahrhundert erfolgt hier unter dem etwas omi-
nosen Titel der Geschichte eines (politischen) Willens zum Subjekt.

Im Zuge einer genealogischen Perspektive auf die Evolution politischer
Inklusion kehrt die zuvor scheinbar evolutionstheoretisch verabschiedete Ge-
schichte in der Form kontingenter und konkurrierender Semantiken zur Ge-
nese von neuzeitlicher Demokratie und Wohlfahrtsstaat gewissermaflen in

82 Vgl. Stichweh: Politische Inklusion, S.544f.
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neuem Gewande in die Betrachtung zuriick. Im Unterschied zur systemtheo-
retischen Evolutionstheorie bietet die hier anvisierte Genealogie keine theo-
retisch klar umrissenen Konturen. So verhilt sie sich gewissermallen parasi-
tiar gegeniiber der systemtheoretischen Evolutionstheorie, indem sie in Ma-
Ben deren Begriffsgeriist metaphorisch umschreibt und zuweilen ereignishaf-
te semantische Unterbrechungen einschreibt in das evolutionstheoretische
Metanarrativ. In diesem Sinne fiihrt die Genealogie ein Nischendasein und
nimmt sich als Nomadologie®’ im Verhiltnis zur begrifflich etablierten Evo-
lutionstheorie aus. Sie grenzt sich allerdings scharf von den vorherrschenden
Modi der Historie ab. Ja, sie profiliert sich in erster Linie in Abgrenzung
vom Genre der klassischen Geschichtsschreibung. In einer ersten Annihe-
rung ldsst sich Genealogie als Wiederbeschreibung diskontinuierlicher meta-
phorischer Selbstbeschreibungen® und ihrer seriellen Ereignishaftigkeit
skizzieren. Dabei trigt die Genealogie dem von Nietzsche und Foucault di-
agnostizierten Umstand Rechnung, dass sie in der historischen Betrachtung
stets und ausschlieflich auf kontingente, different wiederholte oder umge-
wertete Interpretationen trifft. Genealogie betrachtet daher Geschichte nicht
als teleologische Entwicklung der Gegenwart oder lineare Evolution, sondern
als diskontinuierliches Gefiige ,,perspektivischer Wertschédtzungen (Nietz-
sche) und performativer Wertsetzungen, die sich jeweils ereignishaft durch-
setzen und bewihren miissen.”” Indem die Genealogie Werte nicht ahisto-
risch betrachtet, sondern sie als Interpretationen definiert, die sich im Wider-
streit (Lyotard)86 gegen andere durchgesetzt haben, schérft sie ihren Blick fiir
die jeweiligen konstitutiven und aktuellen Kréfterelationen, die vielfiltigen
. Willen zur Macht*®’ (Nietzsche), als Moglichkeitsbedingungen der Durch-

83 Vgl. hierzu Gilles Deleuze/Félix Guattari: Mille Plateaux, Paris 1980, S.434ff.

84 Siehe hierzu und zum Folgenden auch Otto: Genealogie.

85 Siehe vor allem Michel Foucault: ,,Nietzsche, die Genealogie, die Historie®, in,
ders.: Schriften in vier Bianden. Dits et Ecrits, Bd.2, Frankfurt am Main 2002,
S.166-191.

86 Vgl. Jean-Frangois Lyotard: Le différend, Paris 1983.

87 Auch wenn das von Nietzsche selbst noch angekiindigte Hauptwerk ,,Der Wille
zur Macht. Eine Umwertung aller Werte™ basierend auf seinen nachgelassenen
Aphorismen und Fragmenten der 1880er bekanntlich erst posthum und zweifellos
in einem (pra-)faschistischen Dunstkreis verdffentlicht und nicht von Nietzsche
selbst autorisiert worden ist, war die beriichtigte Formel eines ,,Willen zur Macht*

in Nietzsches Genealogie allgemein und insbesondere in seinen spiten Texten
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setzung und Schaffung von Werten. Performativ heif3t in diesem Zusammen-
hang, dass die machtdurchdrungene, konflikttrachtige und zumeist gewaltta-
tige Durchsetzung von Werten, Interpretationen oder Semantiken iiberhaupt
erst diese generiert und konstituiert. Sie ereignen sich in der Form von Be-
herrschungsregimes, hegemonialen Ausschliissen und Uberwiltigungen.
Deswegen ist Genealogie immer Genealogie von Machtrelationen, diskursiv-
praktischen Kdmpfen und den sich darin duernden polyvalenten Willen zur
Macht. Zugleich verweist die oben angesprochene performative Qualitét der
genealogisch identifizierten Interpretationen und Semantiken auf deren kon-
stitutive Metaphorik und Selbstreferenz hin. Mithin stellen sie immer auch
metaphorisch verfasste Selbstbeschreibungen dar, deren kontingente und po-
lemische Ereignishaftigkeit im Kontext historischer Moglichkeitsbedingun-
gen die Genealogie zutage fordert. So akzentuiert Genealogie die Singularitét
historischer Ereignisse und ihrer Moglichkeitsbedingungen. Solchen histori-
schen Ereignissen, ,,Umkehrungen von Krifteverhdltnissen® (Foucault),
spiirt die Genealogie nach, um die stets gegenwirtige Diskontinuitét der Ge-
schichte diesseits ihrer projizierten Kontinuitédten aufzuzeigfgen.88 Systemtheo-
retisch reformuliert, exponieren sich Ereignisse im Medium Sinn, indem sie
je eine spezifische Unterscheidung von aktuell und moglich generieren und
Verweisungsiiberschiisse hinsichtlich ihrer eigenen (aktuellen) Gegenwart
und stets mit transportierten moglichen Gegenwart produzieren. Indem die
Genealogie auf strukturelle Kausalerkldrungen von historischen Ereignissen
verzichtet, betrachtet sie diese in ihrer Selbstreferenz. Deswegen verabschie-
det Genealogie die Suche nach metaphysischen Urspriingen oder autorisier-
ten Urhebern von historischen Ereignissen zugunsten der Frage nach deren
immanenten Modalitdten und Singularitéiten.89

Nietzsches Genealogie setzt dazu an einer Dekonstruktion jeglicher Kau-
salschemata an. So wendet sich Nietzsche bekanntlich sowohl aphoristisch
als auch paradigmatisch besonders vehement gegen die Unterscheidung des
Willens (eines Subjekts) von der Tat (Handlung). Denn in der illusiondren
Annahme eines freien Willens bzw. eines handelnden Subjekts, der bzw. das
etwas tun konne oder auch nicht, macht er gewissermaB3en den Griindungs-
mythos sowohl der Subjektphilosophie als auch der Kausalschemata im Stile
von Ursache-Wirkung aus. Und die Problematisierung eines Willens zum

zentral, und zwar eben vor allem hinsichtlich einer radikalen Dekonstruktion der
Figur des Subjekts.

88 Vgl. Foucault: Genealogie.

89 Vgl. Gilles Deleuze: Differenz und Wiederholung, Miinchen 1992.



EINLEITUNG | 45

Subjekt bildet geradezu bereits den Ausgangs-, Dreh- und Angelpunkt in
Nietzsches Genealogie (der Moral).” Denn Nietzsche fragt immer wieder in-
sistierend danach, wie die Annahme eines ursidchlichen (duBerlichen) Willens
whinter einer Handlung entstanden ist und wie davon ausgehend regelméBig
ein Subjekt als ,,Urheber* einer Handlung, einer Interpretation oder auch ei-
nes Ereignisses hypostasiert wird.”’ Durch Nietzsche inspiriert und von
Foucault aufgegriffen, fragt die Genealogie daran anschliefend also nicht
nach Ursprung, Identitdt, Teleologie oder kausalen Erkldrungen, sondern
nach den jeweils historischen, d.h. kontingenten, polyvalenten und wider-
streitenden Moglichkeitsbedingungen von historischen Ereignissen und In-
terpretationen. Dementsprechend — und darin stimmen die hier entfaltete ge-
nealogische Perspektive und die Systemtheorie weitgehend iiberein — wird
jeglicher Sinn stets und ausschlieBlich aktuell konstituiert in Form der Unter-
scheidung von aktuell/méglich und den darin implizierten Verweisungsiiber-
schiissen. Sinn ist kontingent, weil er nicht nur verginglich, sondern immer
bereits vergangen ist und deswegen stets aktualisiert, wiederholt werden
muss etc. Diese unhintergehbare performative Dimension von jeglichem
Sinn, die darin besteht, dass er aktualisiert werden muss und damit immer
auch supplementiert wird, betrifft samtliche Metaphern, Interpretationen und
Beschreibungen, auch historisch generierte Selbstbeschreibungen sowie de-
ren evolutionstheoretische oder genealogische Wiederbeschreibung. Diese
autologische Theorieanlage verbindet die systemtheoretische Evolutionstheo-
rie mit der hier formulierten Genealogie. Allerdings gelangt die Genealogie
mehr noch als die Evolutionstheorie erst im Einsatz, d.h. im Zugriff auf die
historische Wirklichkeit, zur theoretisch wirksamen und selbstreferentiellen
Geltung.

Im ersten Kapitel wird dazu die (externe und interne) Ausdifferenzierung
des Adels in der stratifizierten Gesellschaft untersucht. Wéhrend die externe
Ausdifferenzierung des Adels ja iiberhaupt erst die stratifizierte Gesellschaft
als solche konstituiert, gilt dabei das besondere Augenmerk der internen
Ausdifferenzierung des franzosischen Adels im Zusammenspiel mit der poli-
tischen Zentralisierung in der franzosischen Monarchie im 16. Jahrhundert.

90 Vgl. Friedrich Nietzsche: Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift, Leipzig
1887, Kritische Studienausgabe (KSA), hg. v. Giorgio Colli und Mazzino Monti-
nari, Bd.5, Miinchen 1988, S.246ff.

91 Siehe hierzu vor allem auch Nietzsches Aphorismen und Fragmente aus dem
Nachlass der 1880er. Vgl. Friedrich Nietzsche: Werke, hg. v. Karl Schlechta,
Bd.3, Darmstadt 1960 u. KSA, Bde. 9-13.
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Aus dieser Perspektive kann schlieflich danach gefragt werden, inwiefern
die absolute Monarchie in der Figur des Souverdns paradoxerweise einen
Willen zum Subjekt (jenseits) des Adels verkorperte und zugleich bereits ei-
ne neuartige Form politischer Inklusion antizipierte, das iiber die Logik der
stratifizierten Gesellschaft hinauswies. Im zweiten Kapitel steht dann gleich-
sam ein weiterer genealogischer Entstehungsherd der Evolution politischer
Inklusion im Vordergrund, und zwar die Ausdifferenzierung (der Individuali-
tiat) psychischer Systeme, die einerseits mit der Exklusionsindividualitit
iiberhaupt erst dasjenige konstituiert, das zum Problem der (politischen) In-
klusion wird, und andererseits damit zum Umbruch in der (gesellschaftli-
chen) Systemdifferenzierung, also zu einer neuen Konstitution von Gesell-
schaft, entscheidend beitrdgt. Eine zentrale These lautet in diesem Zusam-
menhang, dass der evolutionire Ubergang der stratifizierten Gesellschaft
Frankreichs zu einer funktional differenzierten Gesellschaft in entscheiden-
dem MaBe durch die Ausdifferenzierung (der Individualitit) psychischer
Systeme im 16. und 17. Jahrhundert induziert worden ist. Hierin manifestier-
te sich unmittelbar ein Wille zum Subjekt, der Willen und Subjekt politisch
folgenreich miteinander verkniipfte. Im dritten Kapitel werden dann entspre-
chend die diskursiven Formationsbedingungen der funktionalen Ausdifferen-
zierung von Politik in Frankreich im 17. und 18. Jahrhundert vor allem da-
raufthin untersucht, inwiefern diese historisch primér durch die Ausdifferen-
zierung politischer Leistungs- und komplementidrer Publikumsrollen, also
durch die Evolution genuin politischer Inklusion, erfolgte. Als grundlegend
fiir diesen Prozess wird dabei neben der Formierung einer politischen Offent-
lichkeit und der diskursiven Artikulation des cifoyen als eines emphatisch re-
publikanischen Subjekts der Nation die umfassende Politisierung von Erzie-
hung und Bildung im piddagogisch-utopischen Diskurs der Education natio-
nale herausgearbeitet, der schlielich 1789 im revolutiondren Willen zu ei-
nem ausgesprochen neuen Subjekt kulminierte. Im vierten Kapitel schlief3t
hieran dann unmittelbar eine Untersuchung des historischen Ereignisses der
performativen Selbsternennung der Versammlung des Tiers Etat zur Assemb-
lée Nationale an, die eine Revolution des politischen Publikums im Namen
eines neuartigen Subjekts als veritables Erlosungsversprechen der Nation
inszenierte. Diese performative Selbstbeschreibung der Nation 1789 begriin-
dete damit gleichsam paradigmatisch die Form politischer (Voll-)Inklusion
als sukzessive Kompensations- und Erlosungsformel der funktional differen-
zierten Gesellschaft. Darauf folgt ein kleiner Exkurs zur postrevolutioniren
Inklusions- bzw. Exklusionsfigur des Dandys, die den historischen Ubergang
der stratifizierten zur funktional differenzierten Gesellschaft gleichsam epi-
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logisierte und zugleich mit dem demonstrativen Pathos der beobachtenden
Distanz das politische Erlosungsversprechen des Subjekts zynisch kommen-
tierte. Und schlieflich wird im fiinften Kapitel danach gefragt, wie die Aus-
differenzierung verschiedener politischer Publikumsrollen im 19. und 20.
Jahrhundert zu den gegenwirtig vielfach beobachteten Krisen politischer In-
klusion im demokratischen National- und Wohlfahrtsstaat sowie zu entspre-
chenden Krisensemantiken — nicht zuletzt auch bezogen auf die Figur des
Subjekts — gefiihrt hat und wie sich dies wiederum effektiv auf politische
Selbstbeschreibungen auswirkt.

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich schlieflich um eine
systemtheoretisch inspirierte genealogische Wiederbeschreibung zweiter
Ordnung eines historisch-politischen Metanarrativs der Moderne, das unter
dem abstrakten Titel politischer Inklusion historisch folgenreich diskursiv
zutiefst mit der Figur des Subjekts verkniipft worden ist. Dies verweist dar-
tiber hinaus auf weitergehende ,,geschichtstheoretische® Implikationen der
vorliegenden Untersuchung, und zwar vor allem auf eine genealogisch ver-
fahrende Problematisierung und eventuelle Dekonstruktion eines Paradigmas
des Subjekts, ja eines veritablen Willens zum Subjekt, iiberhaupt. Ein solches
Paradigma des Subjekts herrscht bis heute nicht nur in politischen und ge-
sellschaftlichen Selbstbeschreibungen oder in der Philosophie, sondern auch
noch in der Historiographie selbst vor; in diesem Sinne ist, um es noch ein-
mal mit Foucault zu formulieren, auch in diesem umfassenden Sinn, der sich
in der omniprisenten Figur des Subjekts manifestiert, der ,,Kopf des Konigs
immer noch nicht gerollt“.92 Ein solches immer noch dominantes Paradigma
des Subjekts reicht allerdings noch iiber konkrete Figuren des Subjekts hin-
aus und umfasst abstrakt folgende Dimensionen: Erstens die Unterscheidung
Identitét/Differenz in der Sachdimension, die hier z.B. als Frage und Problem
der kollektiven Zugehorigkeit oder Subjektivierung von Individuen relevant
ist. Zweitens die Form Ursache/Wirkung als Schema der Kausalitit in der
Zeitdimension, die sich historisch-politisch besonders wirkmichtig im Sub-
jekt als residuale Zuschreibungskategorie der Ausiibung und Adressierung
von Macht qua Entscheidungen manifestiert (hat). Und drittens die Selbstref-
erenz von Handlungen als Einwirkungen auf Handlungen im Rahmen der
Differenz Handeln/Erleben in der Sozialdimension, die wiederum auf die
konstitutive Differenz und doppelte Kontingenz der Positionen von alter und

92 Vgl. Michel Foucault: Der Wille zum Wissen. Sexualitdt und Wahrheit, Bd.1,
Frankfurt am Main 1997, S.110f.
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ego verweist.”” Insgesamt verweisen diese verschiedenen Dimensionen des
Sinns hier zusammen genommen also auf das Subjekt als gleichermaf3en
prominente, kompakte und exponierte Figur der selbstreferentiellen Be-
obachtung und Konstitution individueller und kollektiver Handlungsfihigkeit
im Rahmen der performativen Selbstbeschreibung von Kommunikation als
Handlung.

93 Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, u.a. S.127ff. u. S.151ff.



Kapitel I:

Die Ausdifferenzierung des Adels und
politische Zentralisierung in der Monarchie
seit dem 16. Jahrhundert

,,Der unter dem Titel Souverinitit ausdifferen-
zierte Staat setzt Herrschaftsstrukturen &lterer
Art voraus, versteht sie aber im Riickblick dann
vollig neu — so als ob es immer schon souverine
Rechtskonzentration gegeben habe und nur die
Missbrduche des Adels das alte System ruiniert
hitten. Mit der Verkiindigung des souverdnen
Staates nehmen, besonders im Frankreich der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, die Ge-
schichtsschreiber ihre Arbeit auf. Die Gegenwart
braucht eine zu ihr passende Vergangenheit.*

LUHMANN: GESELLSCHAFT, S.445.

Wenn es jetzt und im Folgenden um die stratifizierte Gesellschaft Frank-
reichs im 16. Jahrhundert geht, gilt es aus systemtheoretischer Perspektive
zundchst einmal die Unterscheidung zwischen der Stratifikation einerseits
und funktionaler Differenzierung, wie sie die moderne Gesellschaft charakte-
risiert, andererseits, zu beriicksichtigen. Insbesondere hinsichtlich der hier
verfolgten Fragestellung nach der Genealogie politischer Inklusion ist diese
Unterscheidung der primédren gesellschaftlichen Differenzierungsform rele-
vant. Wihrend Individuen in der funktional differenzierten modernen Gesell-
schaft ja bekanntlich nicht etwa einzelnen funktionalen Teilsystemen wie
z.B. der Politik zugeordnet werden, sondern zunichst einmal aus sdmtlichen
Funktionssystemen und damit aus dem umfassenden sozialen System Gesell-
schaft exkludiert sind und sich in der Umwelt der modernen Gesellschaft
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wiederfinden, so dass gerade diese umfassende gesellschaftliche Exklusion
als so genannte Exklusionsindividualitit' die Individualitit von Personen
ausmacht, sind stratifizierte Gesellschaften per definitionem durch die attri-
butive und kommunikativ eindeutige Zuordnung von Personen (und Fami-
lien) zu den Teilsystemen Adel und Volk?, also durch Inklusionsindividuali-
tit, charakterisiert, so dass sich also die Individualitit von Personen aus ih-
rem jeweiligen gesellschaftlichen Inklusionsstatus ergibt. Die stratifikatori-
sche Differenzierung zwischen Adel und Volk wird hier dergestalt gefasst,
dass der Adel als gesellschaftliche Oberschicht ein gesellschaftlich ausdiffe-
renziertes Sozialsystem darstellt, das sich operativ durch spezifische Kom-
munikationen und Beobachtungen (von Statusunterscheidungen) gegeniiber
seiner gesellschaftlichen Umwelt abschlieft. Komplementér dazu kann dann
danach gefragt werden, inwiefern die nichtadlige Unterschicht, die wie der
Adel auch segmentér in Familien differenziert ist, ebenfalls zunehmend ein
zunichst gleichsam fremdinduziertes Sozialsystem der stratifizierten Gesell-
schaft herausbildet. Die hier und im Folgenden durchgefiihrte Wiederbe-
schreibung der Sinndimensionen der stratifizierten Gesellschaft Frankreichs
im 16. Jahrhundert nimmt daher die strukturelle und semantische Relevanz
von Schichtzugehorigkeiten zu ihrem zentralen Ausgangspunkt, indem sie
diese als primire Referenz der gesellschaftlichen Inklusionsstrukturen analy-
siert. Schichten sind dabei allerdings keine préadiskursiven Gegebenheiten,
sondern werden ganz im Sinne der Theorie selbstreferentieller Systeme als
geronnene und immer wieder re-aktualisierte Strukturen der autopoietisch
operierenden gesellschaftlichen Kommunikation aufgefasst. Indem sie so-
wohl strukturell als auch semantisch konstitutiv wirken, bilden Schichten
gleichsam die primiren sinnkonstituierenden diskursiven Monumente der
stratifizierten Gesellschaft. Gerade weil Schichten mitsamt ihrem Ordnungs-
prinzip, der Stratifikation, keineswegs einfach nur gegeben sind, kommuni-
zieren sie notwendigerweise Sinn. Dabei sind die drei Sinndimensionen zu
spezifizieren: Sach-, Sozial- und Zeitdimension.” Inwiefern diese drei Sinn-
dimensionen in der stratifizierten Gesellschaft ausdifferenziert sind, 1dsst sich
an ihrem jeweiligen Bezug zur gesellschaftlichen Primérdifferenzierung,

1 Vgl. Niklas Luhmann: ,,Individuum, Individualitdt, Individualismus®, in, ders.:
Gesellschaftsstruktur und Semantik, Bd.3, Frankfurt am Main 1989, S.149ff.

2 Zum Adel als Teilsystem der stratifizierten Gesellschaft vgl. u.a. Niklas Luh-
mann: ,,Interaktion in Oberschichten®, in, ders.: Gesellschaftsstruktur und Seman-
tik, Bd.1, S.73f. u. ders.: Gesellschaft, S.685ff.

3 Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S.112ff.
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eben der Stratifikation, kldren. Die historische Fragestellung richtet sich im
Folgenden vor allem auf den Zusammenhang zwischen der zunehmenden
Differenzierung des Adels einerseits und der politischen Zentralisierung in
der Institution der franzdsischen Monarchie andererseits. Denn es ist offen-
sichtlich diese Konstellation, die einen entscheidenden Ausgangspunkt der
Genealogie politischer Inklusion bildete.

1. ZUR ARCHAOLOGIE
DER STRATIFIZIERTEN GESELLSCHAFT

Ausgehend von der grundlegenden Unterscheidung zwischen Stratifikation
und funktionaler Differenzierung lassen sich nicht nur Inklusions- und Ex-
klusionsindividualitdt voneinander unterscheiden, sondern es folgt daraus
auch eine unterschiedliche Relation der verschiedenen Dimensionen des ge-
sellschaftlich prozessierten Sinns. Im Hinblick auf Inklusion gilt dies zu-
nidchst vor allem fiir das Verhiltnis von Sachdimension und Sozialdimensi-
on. Wihrend in der modernen funktional differenzierten Gesellschaft das
Phianomen der Inklusion in der Sozialdimension angesiedelt ist und dabei
gleichsam mit der funktionalen Differenzierung der Gesellschaft in der
Sachdimension korrespondiert, gehen in der stratifizierten Gesellschaft die
Stratifikation in der Sachdimension und die Inklusion von Personen in der
Sozialdimension inhédrent miteinander einher, denn Stratifikation bezeichnet
ja nichts anderes als die attributive Zuordnung von Personen zu den gesell-
schaftlichen Teilsystemen Adel und Volk eben im Modus der Inklusionsin-
dividualitit.

In der Sachdimension der stratifizierten Gesellschaft wurde zunéchst
zwischen oben und unten, also zwischen adliger Oberschicht und dem einfa-
chen Volk, unterschieden. An diese in der Stratifikation selbst verankerte
strukturelle Unterscheidung schlossen dann Unterscheidungen an, die den
Adel durch bestimmte Attribute auszeichneten. Dariiber hinaus war in der
Sachdimension die Unterscheidung zwischen dem Ganzen einerseits und den
Teilen andererseits relevant. Aus der hierarchisch gelagerten Stratifikation
ergab sich dabei, dass der Adel als gesellschaftlicher Teil zugleich die Ge-
sellschaft als Ganzes zu reprdsentieren beansprucht. In der Formation des
Adels entfaltete sich gleichsam die Unterscheidung zwischen dem Ganzen
und den Teilen als Paradoxie einer partikularen Reprisentation des Ganzen.
Dies geschah in Form der Unterscheidung zwischen Selbstreferenz und
Fremdreferenz, die als re-entry in der Selbstreferenz des Adels wieder auf-



52 | DER WILLE ZUM SUBJEKT

tauchte. Daneben erschien die Monarchie zunehmend als eine Einheit sui ge-
neris, ja geradezu als ein Organismus, ein corpus mysticum’®, der sich aus un-
terschiedlichen Teilen zusammensetzte. Diese Teile waren gemél der herr-
schenden Vorstellung die drei Stéinde des Klerus, des Adels und eines resi-
dualen dritten Standes. Mehr oder weniger eng daran gekniipft waren ver-
schiedene Variationen der Unterscheidung zwischen Zentrum und Periphe-
rie. So bildete die Monarchie in der Figur des souveridnen Konigs und in der
Institution des monarchischen Hofes innerhalb des Adels und zunehmend
gegeniiber diesem ein politisches Zentrum aus. Ahnliches galt fiir das Ver-
hiltnis zwischen dem sich herausbildenden geographischen Zentrum der
Monarchie und den verschiedenen Provinzen. Ebenfalls machte sich die Dif-
ferenzierung zwischen Zentrum und Peripherie anhand der Griindung von
Stadten geltend, in denen sich das Leben zunehmend von demjenigen auf
dem Land unterscheidet. Wihrend auf dem Land die segmentére Differenzie-
rung in Familien noch sehr weitgehend und sehr lange dominant blieb, galt
dies fiir die Stddte nicht mehr ohne weiteres und uneingeschrinkt. Denn die
Stadt bildete auch den zentralen Ort fiir die weitere Differenzierung funktio-
naler Gefiige wie Korporationen und Professionen, die zwar zunédchst weiter
an stiandische und segmentire Differenzierungsmuster riickgebunden blieben,
sich jedoch zugleich verselbstindigten. Fiir die Frage der Inklusion im mo-
dernen Sinne scheint indes die Unterscheidung zwischen Innen und Auflen,
wie sie paradigmatisch in der modernen Form der zunichst stdndisch defi-
nierten Nation (des Adels) historisch zum Tragen kommt, entscheidend zu
sein. In der stratifizierten Gesellschaft war auch diese Unterscheidung zu-
nichst jedoch an die Stratifikation, also an die Unterscheidung zwischen
Adel und Volk, gekoppelt. Das bedeutete, dass der Adel gleichsam die In-
nenseite dieser Form darstellte, wihrend das einfache Volk auf deren unter-
privilegierten Auflenseite zu finden war.

In der Sozialdimension, die in der stratifizierten Gesellschaft also inhi-
rent an diese gesellschaftliche Differenzierung in der Sachdimension gekop-
pelt war, lésst sich dann allerdings anhand historischer Zeugnisse beobach-
ten, wie unter den Bedingungen doppelter Kontingenz zwischen alter und
ego diese vorherrschenden Unterscheidungen der Sachdimension beobachtet,
bezeichnet oder auch rejiziert werden (konnten). So bildeten sich hier be-
stimmte Kommunikationsweisen oder auch zunehmend Verbreitungsmedien
heraus, mit denen der gesellschaftliche Umgang gepflegt und dies dann wie-

4 Vgl. Roland Mousnier: Les institutions de la France sous la monarchie absolue
1589-1789, Bd.1, Paris 1974, S.505ff.
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derum kommentiert wurde. Daraus entstanden spezifische Formen der
Kommunikation wie Simulation/Dissimulation’ sowie eine darauf rekurrie-
rende Literatur. Interessant ist nun, wie sich die Sozialdimension zur pri-
miren gesellschaftlichen Differenzierung, der Stratifikation, und zu den oben
genannten weiteren Differenzierungsmustern (in der Sachdimension) verhlt.
Zunichst einmal liegt es auf der Hand, dass die Kommunikations- und Um-
gangsformen, die in der Sozialdimension in der Interaktion zwischen alter
und ego auftreten, direkt aus der Stratifikation abgeleitet sind. In diesem Sin-
ne wurde die doppelte Kontingenz, die jede Interaktion auszeichnet, durch
die Stratifikation gesellschaftlich eingehegt und gleichsam abgefedert. Dar-
aus resultierte schlieBlich ein durch Stratifikation vorgeprigtes Rollenverhal-
ten, also letztlich die fiir stratifizierte Gesellschaften charakteristische Inklu-
sionsindividualitdt. Ausgehend von der gesellschaftlichen Stratifikation, die
ja dezidiert asymmetrisch angelegt war, musste dann auch zwischen der In-
teraktion unter Gleichen einerseits und der hdufig vernachldssigten, weil
strukturell nahezu tabuisierten Interaktion unter Ungleichen andererseits un-
terschieden werden. In beiden Fillen wurde jeweils unterschiedlich Rollen-
komplementaritit ausgebildet, und zwar wiederum anhand der Unterschei-
dung zwischen Selbstreferenz und Fremdreferenz. Die asymmetrische Inter-
aktion unter Ungleichen war dabei grundsétzlich geprégt durch ,,Formen der
Ehrerbietung, oft auch der Sprache, der Verteilung von Initiativen und Dis-
positionen tiber Themen, alles in allem also eine laufende sowohl zeremoni-
elle als auch kommunikationspraktische Reproduktion der Rangdifferenz un-
ter Anwesenden.“® Auf diese Weise wurde Stratifikation laufend reproduziert
und aktualisiert. Anders die Interaktion innerhalb der Oberschicht, die ,,mit
spezifischen, von Ungleichheit entlasteten Umgangsformen ausgestattet
[werden]*.” Simulation/Dissimulation sowie in weit geringerem Mafe Kon-
sens/Dissens waren dabei offensichtlich die Formen, mit denen in der strati-
fizierten Gesellschaft die fiir die Sozialdimension charakteristische doppelte
Kontingenz behandelt wurde. Simulation und Dissimulation hingen derge-
stalt eng miteinander zusammen, dass es jeweils eine Frage der Beobachter-
perspektive war, ob es sich um das eine oder das andere handelt.® Wihrend

5 Siehe hierzu ausfiihrlich Jean-Pierre Cavaillé: Dis/simulations. Jules-César Vani-
ni, Frangois La Mothe Le Vayer, Gabriel Naudé, Louis Machon et Torquato Ac-
cetto. Religion, morale et politique au XVlle siecle, Paris 2002.

Luhmann: Gesellschaft, S.681.
Vgl.ebd., S.681.

Siehe hierzu Cavaillé: Dis/simulations.



54 | DER WILLE ZUM SUBJEKT

Simulation etwas pritendierte oder inszenierte, was nicht der anderweitig
beobachtbaren Realitit entsprach, ging es in der Dissimulation darum, eine
offenkundige Realitét artistisch kommunikativ(!) zu verschweigen bzw. zum
Verschwinden zu bringen. Die Bedeutung dieser spielerischen kommunikati-
ven Szenarien insbesondere fiir den franzosischen Adel im 16. und im 17.
Jahrhundert ergaben sich offenbar daraus, dass die stratifikatorisch garantier-
te Inklusionsindividualitit einerseits nicht mehr ohne weiteres gegeben war
und andererseits noch keine Exklusionsindividualitidt mit entsprechend diffe-
renzierten Inklusionsrollen verfiigbar war.

In der Zeitdimension schlieBlich lédsst sich aus evolutionstheoretischer
Perspektive beobachten, wie die vorherrschenden Attributionen der Sach-
und Sozialdimension variierten, bestimmte Variationen kommunikativ ratifi-
ziert, also seligiert und letztlich in mehr oder weniger institutionalisierten
Erwartungsstrukturen restabilisiert wurden. Traditionell verkorperte die Fi-
gur des Adels ganz unmittelbar jeweils die eigene (familidre) Genealogie, so
dass also in der Zeitdimension das Nachher stets die serielle Reihe des Vor-
her zum Ausdruck brachte und eventuell jenes supplementierte. In diesem
Sinne war die adlige Person nicht mehr als das Supplement der eigenen Ge-
nealogie, und dies prigte nicht zuletzt auch den Modus der Inklusionsindivi-
dualitédt des Adels. Die Genealogie bildete mithin das adlige Narrativ der In-
klusion nach innen und der Exklusion nach aullen par excellence. Dies wirkt
sich schlieBlich ebenfalls auf die Relationen der dritten Dimension, der Zeit-
dimension, zu den beiden anderen Sinndimensionen aus. Evolutionir handelt
es sich hier vor allem darum, dass die Differenzen vorher/nachher sowie
Kontinuitdt/Diskontinuitit in der semantischen Form von Geschichte die ge-
sellschaftliche Evolution strukturell affiziert und die zutiefst historische Fra-
ge nach den Subjekten der Geschichte, ihres Status und ihres Wandels auf-
wirft. In diesem Sinne scheint — zumindest bezogen auf den Sachverhalt der
Inklusion — der Ubergang von Stratifikation hin zu funktionaler Differenzie-
rung eine weitere Differenzierung der verschiedenen Dimensionen des ge-
sellschaftlich prozessierten Sinns, also zwischen Sachdimension, Sozialdi-
mension und Zeitdimension, mit sich zu bringen. Das Medium, in dem sich
diese Differenzierung des Sinns diskursiv ereignet, ist die Geschichte, und
zwar zugleich als Geschehen und als Beschreibung dieses Geschehens.” Da-
mit ist auch die historische Frage nach den Subjekten der Geschichte unmit-

9 Vgl. Reinhart Koselleck: ,,Geschichte, Geschichten und formale Zeitstrukturen®,
in, ders. u. Wolf-Dieter Stempel (Hg.): Geschichte — Ereignis und Erzdhlung,
Miinchen 1973, S.211-222.
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telbar auf tatsiichliche und semantisch elaborierte gesellschaftliche Selbstbe-
schreibungen verwiesen, die den Ausgangspunkt fiir die folgende systemthe-
oretisch inspirierte genealogische Wiederbeschreibung bilden.

Das 16. Jahrhundert in Frankreich erzédhlt historisch davon, wie einer
stratifizierten Gesellschaft gleich mehrere evolutionidre Katastrophen wider-
fahren. Historisch hat man diese einschneidenden und nachhaltigen Verédnde-
rungen mit Begriffen wie Renaissance, Reformation und monarchische
Staatsbildung zu fassen versucht. Im Folgenden werde ich zunéchst der Fra-
ge nachgehen, in welcher evolutiondren Ausgangslage die stratifizierte Ge-
sellschaft Frankreichs mit diesen historisch verbiirgten Zédsuren konfrontiert
wurde und wie sich jene sowohl gesellschaftsstrukturell als auch semantisch
auswirkten. Eine solche archédologische und genealogische Betrachtung um-
fasst dabei Gesellschaftsstruktur und Semantik sowie deren unaufloslichen
Zusammenhang, den man in einer etwas gro3ziigigen Anlehnung an Foucault
als Diskurs oder diskursive Formation bezeichnen kann.'” Eine Wiederbe-
schreibung des Archivs einer stratifizierten Gesellschaft, die sich ja vor-
nehmlich als Adelsgesellschaft definiert, hat vor allem damit zu tun, die seri-
elle Logik des Sinns zu rekonstruieren, mit der sich eine adlige Oberschicht
ausdifferenziert und reproduziert. Beim Adel handelt es sich dabei um eine
Qualitdt der Person, meist infolge der Geburt in eine eben mit dem Adelstitel
ausgezeichnete Familie. Anders als in der funktional differenzierten Gesell-
schaft herrscht hier also Inklusionsindividualitit vor. Aber auch wenn sich
die stratifizierte Gesellschaft auf diese Weise suggeriert, sie bestehe in ihren
Teilsystemen (Adel und Volk) aus Personen und ihrer jeweiligen Zuordnung,
so stellen doch ausschlieBlich Kommunikationen, mit denen eben die Zuord-
nung von Personen zum jeweiligen gesellschaftlichen Teilsystem vor allem
qua Attribution vollzogen und registriert wird, ihre konstitutiven Elemente
dar. In der stratifizierten Gesellschaft orientieren sich Kommunikationen, die
immer auch Beobachtungen als Einheit der Operationen des Unterscheidens
und Bezeichnens sind, allerdings primiar am Beobachtungsschema Adel/
Nicht-Adel bzw. Adel/Volk und im Frankreich des 16. Jahrhunderts
semantisch spezifiziert in der Unterscheidung noble/roturier. Durch die per-
formative Wiederholung dieses Beobachtungsschemas in der Logik der Stra-
tifikation werden dann Beobachter reifiziert, die entsprechend die Gesell-
schaft wie ihren eigenen gesellschaftlichen Status (als) noble oder non-noble
oder zumindest innerhalb dieser bipolaren Matrix in der dadurch vorgegebe-

10 Siehe hierzu Michel Foucault: Archdologie des Wissens, Frankfurt am Main
1992.
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nen doppelten seriellen Logik des Sinns beobachten (im Modus sozialer Sys-
teme also: kommunizieren), also von oben nach unten oder eben umge-
kehrt."" Allerdings ist der umgekehrte Fall der Beobachtung von unten nach
oben nicht nur weniger attraktiv, sondern war in der historischen Evolution
der stratifizierten Gesellschaft Frankreichs lediglich das negative Derivat der
privilegierten Beobachtungsweise des Adels. Der Adel definierte sich also
zunichst dezidiert durch die exklusive Beobachtung von oben nach unten
sowie gleichsam intern und inklusiv durch die relationale und verdoppelte
Wiederholung dieses Schemas vis-a-vis zu bzw. im Vergleich zwischen
ranghoheren und rangniedrigeren Adligen; und noble sein hief mithin erst
einmal nichts anderes als genau diese vornehme Disposition der Beobach-
tung. Der gesellschaftliche Status wurde im Habitus des Adels inkorporiert
und materialisiert. Hier gingen Beobachtung (inklusive Selbstbeobachtung!),
Selbstbeschreibung und Inklusion in der Form des Status, die durch die Un-
terscheidung ranghoch/rangniedrig definiert war, unmittelbar miteinander
einher. Dies galt im besonderen Maf3e fiir den Adel, der sich ja gerade in der
Form des Status, und zwar im Bezug auf dessen positiv bewerteter Innensei-
te, also der Priferenz fiir einen hohen Rang in der Stratifikation, als zugleich
reprasentative und exklusive gesellschaftliche Spitze performativ selbst be-
schrieb und sich damit gegeniiber dem Rest, den dann negativ so bezeichne-
ten roturiers, abgrenzte.

Historisch kontingent waren dann die jeweiligen Attribute, die mit dem
Adelstitel einhergingen, ja diesen iiberhaupt erst ausmachten. An diesen At-
tributen, den ihnen inhdrenten Unterscheidungen sowie deren kommunikati-
ve Beobachtung, Bezeichnung oder Rejektion lassen sich dann die verschie-
denen Dimensionen des gesellschaftlich prozessierten Sinns rekonstruieren.
Diese verschiedenen Dimensionen konstituierten gleichsam das monumenta-
le Archiv der stratifizierten Gesellschaft Frankreichs im 16. Jahrhundert. Auf
diese Weise lassen sich mittels diskursgeschichtlicher Anleihen die oben an-
gedeuteten historischen Kontinuitdten und Umbriiche des 16. Jahrhunderts in
Frankreich systemtheoretisch anschlussfahig wiederbeschreiben. Dazu wid-
me ich mich im Folgenden den verschiedenen Dimensionen des in dieser
Zeit gesellschaftlich prozessierten Sinns, um gleichsam ein Archiv des ge-
sellschaftlich verfiigbaren, also moglichen, und des kommunikativ prozes-
sierten, also aktualisierten, Sinns zu rekonstruieren, um daran anschlieBend
die darin implizierten evolutiondren Potentiale hinsichtlich der Ausdifferen-
zierung eines politischen Systems und der Herausbildung korrespondierender

11 Vgl. Luhmann: Gesellschaft, S.682.
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neuartiger Inklusionsstrukturen auszuloten. Denn nach Luhmann ,,.kommt es,
gesellschaftsgeschichtlich gesehen, nicht zu ausgeprigter Stratifikation ohne
danebengesetzten politischen Zentralismus®, so dass ,,der Ubergang zu strati-
fizierten Gesellschaften zugleich der Vorbereitung einer funktionalen Aus-
differenzierung eines politischen Systems [dient]."* Im Zentrum der folgen-
den Ausfithrungen steht daher die Fragestellung, wie sich innerhalb der drei
Dimensionen gesellschaftlichen Sinns in der stratifizierten Gesellschaft
Frankreichs eine distinguierte adlige Oberschicht weiter ausdifferenzierte,
etablierte und aus sich heraus im 16. Jahrhundert gleichsam monumental ein
monarchisches Zentrum generierte. Im weiteren Verlauf der Untersuchung
wird daher ebenfalls zu fragen sein, inwiefern die Institution der Monarchie
eine neue und spezifisch politische Adressierung insbesondere des Adels be-
deutete. Indem diese Uberlegungen auf den Adel als selbstreferentielles sozi-
ales (Teil-)System fokussieren, das sich freilich historisch als gesellschaftli-
che Spitze und monarchisches Zentrum der stratifizierten Gesellschaft insti-
tuierte, wird gleichwohl die nichtadlige Unterschicht als zunéchst fremdin-
duziertes und dann eventuell selbstreferentielles System in der gesellschaftli-
chen Umwelt des herausgehobenen Adels beriicksichtigt. Dafiir wird die Un-
terscheidung zwischen Selbstreferenz und Fremdreferenz relevant sowie die
Art und Weise, in der sie zunéchst vor allem innerhalb des Adels gehandhabt
wird, um daran anschlieBend danach zu fragen, inwiefern dies dann ebenfalls
eine selbstreferentielle Schlieung und interne Differenzierung der nichtadli-
gen Unterschicht induzierte.

Stratifizierte Gesellschaften sind also soziale Systeme, die sich iiber die
serielle hierarchische Zuordnung von Personen und Familien zu ihren jewei-
ligen Teilsystemen strukturieren. Dieser Sachverhalt, der systemtheoretisch
als Inklusionsindividualitit bezeichnet wird, deutet bereits eine enge seman-
tische Klammer zwischen psychischen und sozialen Systemen in stratifizier-
ten Gesellschaften an. Person und Rolle sind wie Interaktion und Gesell-
schaft noch nicht vollig voneinander differenziert, sondern werden weitge-
hend miteinander identifiziert. Psychischen und sozialen Systemen ist dabei
gemeinsam, dass sie beide im Medium des Sinns operieren. Sinn stellt dafiir
die Form bereit, die aktual Gegebenes mit einem Verweis auf einen Horizont
weiterer Moglichkeiten verbindet."” Deshalb ist Sinn also stets kontingent
und damit evolutionsanfillig. Zugleich umfasst Sinn sowohl die sozialstruk-
turelle als auch die semantische Dimension von Gesellschaft. Die Gesell-

12 Ebd., S.682.
13 Luhmann: Soziale Systeme, S.111f.
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schaft als das umfassende Sozialsystem prozessiert Sinn also differentiell,
und zwar anhand der Unterscheidung zwischen Aktualitit und Potentialitit.
Diese Form des Sinns umfasst sowohl Strukturen als kommunikativ aktuali-
sierte kognitive oder normative Erwartungen und Semantiken als Formen ei-
nes bereitgehaltenen Moglichkeitshaushaltes und als Fundus von generali-
sierten abrufbaren Erwartungen, deren kognitive oder normative Ausrichtung
temporir in der Schwebe bleibt“.'* Diese Differenzierung betrifft dann suk-
zessive ebenfalls die Art und Weise, wie die Eigenkomplexitit psychischer
Systeme historisch entsteht und fiir die Selbstreferenz sozialer Systeme ver-
wendet wird. Daran schlie3t sich die Frage an, welche anschlussfihigen se-
mantischen Beschreibungen dafiir gesellschaftlich reiissieren. Wie bereits
angedeutet, beziehen sich Strukturen und Semantiken der stratifizierten Ge-
sellschaft vornehmlich darauf, wo, d.h. in welcher Schicht Personen und Fa-
milien sozial verortet werden und welche korrespondierenden Erwartungen
an die jeweilige Person und ihre entsprechende soziale Rolle gerichtet wer-
den: von einem Adligen erwartete man grundsitzlich etwas anderes als von
einem roturier. Aufgrund der engen strukturellen Kopplung zwischen psy-
chischen und sozialen Systemen galt dies auch in der umgekehrten Richtung.
Die Erwartungen des Adels unterschieden sich strukturell, d.h. hier selbstre-
ferentiell vor allem erwartungsgemil, von denen des einfachen Volkes. Ins-
gesamt verweist dies darauf, dass die kommunikative Adressierung, die ent-
sprechende Personen als Individuen iiberhaupt erst konstituierte, im Modus
der Inklusionsindividualitit sowohl strukturell als auch semantisch durch den
jeweiligen gesellschaftlichen Status determiniert wurde, wobei in dieser stra-
tifikatorischen Inklusion von Personen die strukturelle Kopplung zwischen
sozialem und psychischem System, also zwischen Kommunikation und Be-
wusstsein, in der Form des inkorporierten Status-Habitus und der supplemen-
tiren stidndischen Selbstbeschreibung insbesondere beim Adel derart ausge-
prigt war, dass in der stratifizierten Gesellschaft psychische Systeme effektiv
(noch) nicht gegeniiber ihrer Umwelt sozialer Systeme ausdifferenziert wa-
ren.

2. NOBLES UND ROTURIERS

Wie stratifizierte Gesellschaften, die historisch vornehmlich Adelsgesell-
schaften darstellten, galt auch (noch) fiir das Frankreich der Renaissance,

14 Vgl. hierzu ausfiihrlich Stichweh: Semantik, S.237ff.
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dass die Gesellschaft primér durch die Unterscheidung zwischen Adel und
Volk charakterisiert war. Genauer handelte es sich dabei um die Ausdiffe-
renzierung einer dadurch herausgehobenen adligen Oberschicht, innerhalb
derer der jeweilige Adelstitel vererbt wurde und die sich durch eine endoge-
ne Heiratspraxis weitgehend gegeniiber dem einfachen Volk abschloss. Auf
diese Weise konnte sich der Adel als selbstreferentielles System, unterschie-
den von der restlichen Bevolkerung stratifizierter Gesellschaften, reproduzie-
ren. Herkunft, endogame Heiratspraxis, elaborierte Genealogien und die pat-
rilineare Vererbung des jeweiligen Adelstitels stellten die konstitutiven Me-
chanismen dar, die eine Reproduktion des Adels als solchem gewihrleiste-
ten. Allerdings blieb die Unterscheidung des Adels von den so genannten ro-
turiers bis ins 16. Jahrhundert hinein und teilweise auch noch dariiber hinaus
rechtlich uneindeutig und prekir", und dies trotz der ausgewiesenen, vom
Konig verliehenen bzw. bestitigten, Privilegien wie die Ausnahme von Steu-
ern und den so genannten Ehrenprivilegien. Dies erklért dann auch die grofe
Bedeutung der anderen, scheinbar informellen Distinktionskriterien wie Le-
bensstil, 6ffentliches Auftreten, Kleidung etc. Es scheint, als habe die struk-
turelle Ausdifferenzierung des Adels mindestens bis zum 16. Jahrhundert
keiner eindeutigen rechtlichen Fundierung bedurft.'® Der Adel konstituierte
sich letztlich ausgesprochen selbstreferentiell, ja er verkorperte geradezu die
kommunikative Form der Selbstreferenz in der stratifizierten Gesellschaft.
Doch wie kommunizierte er dies, und wie unterschied er dabei zwischen
Selbstreferenz und Fremdreferenz?

Die noblesse definierte sich traditionell vornehmlich dadurch, dass sie
dem Konig als ihrem obersten Kriegsherren fiir die hdufigen Kriege diente
und ihm entsprechend Gefolgschaft leistete, wofiir sie in Friedenszeiten mit
Land belehnt, mit eigenen Vasallen, die das Land bewirtschafteten, ausge-
stattet und mit den daraus erwachsenen Einnahmen belohnt wurde. Auf diese
Weise konnte sie selbstreferentiell ihren privilegierten Status erhalten und
dies in der Fremdreferenz auf roturiers, die ihren Lebensunterhalt selbst er-
arbeiten mussten, geltend machen. Zugleich war der Adel ebenfalls von den
reguldren Steuern auf Landbesitz, den verschiedenen Varianten der taille,

15 Vgl. Arlette Jouanna: Le devoir de révolte. La noblesse frangaise et la gestation de
I’Etat moderne (1559-1661), Paris 1989, S.16ff.

16 Vgl. u.a. Laurent Bourquin: La noblesse dans la France moderne (XVIe-VIlle
siecles), Paris 2002, S.11.
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ausgenommen.'” Dies trug durchaus dem Umstand Rechnung, dass dem Adel
jedwede okonomische auf Profit ausgerichtete Erwerbstitigkeit versagt war.
Dieser Verzicht bildete einen integralen Bestandteil adliger Lebensweise,
und bei Verstofl gegen diese Norm drohte unweigerlich die dérogeance, d.h.
der Verlust des Adelstitels.'® Auf diese Weise insistierte eine virulente Span-
nung zwischen den faktischen Erfordernissen der 6konomischen Reprodukti-
on einerseits und der strukturell zunehmend notwendigen gesellschaftlich
exponierten Demonstration adliger Lebensweise andererseits, in der exemp-
larisch Norbert Elias das grundlegende evolutiondr bedeutsame Dilemma
nicht zuletzt des franzosischen Adels ausmachte.”” Neben dem Problem der
okonomisch aufwendigen Selbsterhaltung und zunichst einmal abgesehen
vom Problem der semantisch hochstvirulenten biologisch-genetischen Re-
produktion wurde seit dem 16. Jahrhundert freilich auch eine genuin soziale,
d.h. kommunikative Reproduktion adliger Besonderheit erforderlich. Adlige
mussten im gesellschaftlichen Alltag als solche erkannt und eben vom einfa-
chen Volk unterschieden werden konnen. Dazu dienten in Frankreich wie
iiberhaupt im europdischen Mittelalter und in der frithen Neuzeit traditionell
unterschiedlichste zumeist duflerliche Merkmale wie bestimmtes vornehmes
korperliches Auftreten, Kleidung, Wappen, Namen, Genealogien etc. Dar-
iiber hinaus gewann soziale Distinktion in ihren vielféltigen Dimensionen
wie z.B. Tugend, Moral, Ehre und Erziehung fiir den Adel gerade im Europa
der Renaissance und insbesondere im Frankreich des 16. Jahrhunderts eine
evolutionir entscheidende Bedeutung. Nicht zufillig heifit es in der entspre-
chenden historischen Forschung, der Adel im hier gemeinten Sinn sei eigent-
lich erst ein gesellschaftliches Konstrukt des européischen 15. und 16. Jahr-
hunderts gewesen.” Mithin implizierte die Nobilitit in der Sachdimension,
wie oben bereits ausgefiihrt, bestimmte Attribute der Person, die in der Form
von kommunikativen Unterscheidungen die noblesse von den roturiers
buchstiblich distinguierten. Im 16. Jahrhundert waren derartige Attribute vor

17 Vgl. u.a. Wolfgang Mager: Frankreich vom Ancien Régime zur Moderne. Wirt-
schafts-, Gesellschafts- und Institutionengeschichte 1630-1830, Stuttgart 1980,
S.81.

18 Vgl. Mousnier: Institutions, S.109ff.

19 Siehe Norbert Elias: Die hofische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie
des Konigtums und der hofischen Aristokratie, Frankfurt am Main 1983 u. ders.:
Uber den Prozess der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Unter-
suchungen, Bern 1969.

20 Vgl. u.a. Georges Duby: Féodalité, Paris 1996.
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allem allgemein honneur, honnéteté sowie vertu, magnamité und nicht zu-
letzt gémz’msité.21 Mit diesen Attributen, mit denen dann entsprechende Er-
wartungen an adlige Personen einhergingen, unterschied sich der franzosi-
sche Adel vom sprichwortlich gemeinen und niedrigen Volk. Auf diese Wei-
se konnte sich der Adel qua kommunikativer Attribution einerseits selbstre-
ferentiell schlieBen und andererseits anhand dieser Selbstreferenz wiederum
zwischen Selbstreferenz und Fremdreferenz unterscheiden. Doch woran
machten sich diese Attribute nun konkret im 16. Jahrhundert fest?

Honneur, also Ehre, wurde der schlichten und gemeinen praktischen
Niitzlichkeit, die den roturiers vorbehalten blieb, gegeniibergestellt.” Dies
implizierte, dass Ehre gleichsam eine hohere, wertvollere und angesehenere,
weil sich gleichsam selbst erfiillende, also selbstreferentielle Form der Niitz-
lichkeit darstellte.”” An das askriptive Merkmal der Ehre wurde dann auch
die weitergehende Kapazitit der honnéteté gekniipft. Sowohl fiir honneur als
auch fiir honnéteté galt, dass sie in einem spezifisch adligen Lebensstil er-
worben und reproduziert werden mussten. Dies warf seit dem 15. und insbe-
sondere seit dem 16. Jahrhundert zunehmend 6konomische Probleme auf, da
ein betont grofziigiger und verschwenderischer adliger Lebensstil nicht nur
infolge der beriichtigten Preisinflation dieser Zeit, sondern zwangsldufig
auch aufgrund einer diesem Lebensstil immanenten inflationdren Tendenz
angesichts der unausweichlichen Rangkonkurrenzen innerhalb des Adels ei-
nerseits kostspieliger wurde und andererseits dem Adel gerade durch die ihm
eigenen Attribute wie Ehre und honnéteté grundsitzlich jede profitorientierte
Erwerbstitigkeit versagt war. Denn solche Erwerbstitigkeit war ebenso wie
die praktische Niitzlichkeit die Doméne der roturiers und galt damit per se
als niedrig. Fiir den Fall, dass sich ein Adliger offen in derartigen Geschéften
engagierte, drohte die dérogeance, also der Verlust des Adelstitels. So blie-
ben dem besitzenden Adel nur die Einkommen aus seinem jeweiligen Land-
besitz, die allein offensichtlich allerdings immer weniger einen gewisserma-
Ben inflationdren adligen Lebensstil gewdhrleisten konnten. Vertu und
générosité erlangten unter diesen Bedingungen gleichsam komplementér zu-
einander im 16. Jahrhundert eine ganz besondere Bedeutung innerhalb der
Distinktionsbemiihungen des franzosischen Adels. Beide leiteten sich unmit-
telbar oder mittelbar vom ritterlichen und kriegerischen Selbstverstindnis

21 Vgl. Jean Rohou: Le XVlIle siécle. Une révolution de la condition humaine, Paris
2002, S.1411f.

22 Vgl. ebd., S.94.

23 Vgl. ebd., S.94.
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des franzosischen Adels ab und waren unter Rekurs auf eine dementspre-
chende Herkunft affirmativ kimpferisch konnotiert.”* Die relativ einseitige
Ausrichtung dieses Selbstverstindnisses auf den militdrischen Aspekt galt
bereits zeitgenossisch als Spezifikum des franzosischen Adels im Unter-
schied etwa zum stddtisch ,,zivilisierten* italienischen Adel, der mehr Wert
auf den Aspekt der Bildung und Gelehrsamkeit legte. Unter dem Einfluss der
italienischen Renaissance nahmen die franzosischen Adligen dies im Verlau-
fe des 16. Jahrhunderts zunehmend als Defizit wahr. In der Folge ging es
ihnen dann vor allem darum, das traditionelle Selbstverstindnis der kriegeri-
schen noblesse d’épée zu verbinden mit einem neu entstandenen Selbstver-
stiandnis distinguiert gesellschaftsfihiger hommes des lettres.”> Wihrend ver-
tu und magnamité gleichsam umfassend die inhérente moralische Tugend-
Qualitdt des Adels bezeichneten, verwies générosité auf die gleichsam gene-
tische Uberlegenheit des Adels gegeniiber den einfachen romuriers.® Vertu
und magnamité sollten traditionell den Adel schlechthin sowie seine inhiren-
te Tugend und iiberlegene Grofie ausmachen, die es ihm ermoglichten, sich
der ihm gesellschaftlich zugeschriebenen Vorrangstellung als wiirdig zu er-
weisen. Aufgrund seiner natiirlichen Uberlegenheit konnte der einzelne Ad-
lige dann auch viel eher an den an ihn gerichteten Anspriichen scheitern. In
diesem Sinne stellte der Rekurs auf vertu fiir den traditionellen Adel immer
ein zweischneidiges Schwert dar.

Allerdings intensivierte sich der adlige Rekurs auf die quasi genetisch
begriindete générosité des Adels gerade in dem Malle, wie der Adel seinen
privilegierten Status durch das von der Monarchie protegierte Emporkom-
men biirgerlicher roturiers bedroht sah.”” Im 16. Jahrhundert erweiterte und
spezifizierte sich zugleich der Bedeutungsgehalt von verfu nicht zuletzt im
Zuge der Rezeption Machiavellis in Frankreich. Denn in diesem Zusammen-
hang formulierte verfu bestimmte Erwartungen an das politische Regiment.
Indem vertu dabei vor allem die Durchsetzungsfihigkeit des Herrschers, sei-
ne virtuosen Kapazititen der Machterhaltung, bezeichnete, bildete sie hier
die Formel fiir kommunikative Selbstreferenz im neuartigen symbolisch ge-
neralisierten Kommunikationsmedium der Macht. Damit wurde offensicht-
lich politische Kommunikation nicht nur aus dem Zusammenhang von Reli-

24 Vgl. ebd., S.144f.

25 Vgl. Jean-Marie Constant: La noblesse francaise aux XVIe-XVlle siecles, Paris
1994.

26 Vgl. u.a. Rohou: Condition, S.141f.

27 Vgl. ebd., S.143f.
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gion und Moral, sondern tendenziell auch aus der Logik der Stratifikation
herausgelost. Denn an den Herrscher und sein Regiment wurden mit dem
Begriff vertu zusitzliche und andere Erwartungen gerichtet als an den Adel
insgesamt. Daraus entfaltete sich schlieBlich der gesamte Diskurs zur raison
d’état, die im Verhiltnis zu Religion und Moral sowie — zwangsldufig damit
einhergehend — zur Stratifikation zunehmend einen gesellschaftlichen Eigen-
sinn beanspruchte. So konnte eine derart anvisierte raison d’état durchaus in
Widerspruch zur stratifikatorisch normierten und honorierten Moral des
Adels, seines sprichwortlichen esprit de corps, geraten. Denn die spezifische
Tugend des Herrschers fand ihr Komplement im nunmehr territorial definier-
ten Publikum der Untertanen insgesamt, waren sie nun adlig oder nicht.
Hiermit verband sich schlieBlich ebenfalls ein neuartiges Verstindnis von
Etat: ,,A partir de 1500, ce terme désigne 1’espace géographique soumis a un
méme pouvoir, puis I’institution dans laquelle s’incarne ce pouvoir, devenu

I

autonome par rapport i la structure sociale.“” Dieser Begriff des Staates
prigte schlieBlich die Form, mit der die Codierung von Macht in Machtiiber-
legenheit/Machtunterlegenheit tendenziell aus der Ordnung der Stratifikation
herausgelost wurde bzw. diese iiberformte. Daraus resultiert letztlich die
Frage, inwiefern dies bereits den gesellschaftlichen Status des Adels nach-
haltig relativierte, indem damit zunehmend eine genuin politische Definition
des Adels erfolgte. Auf jeden Fall lassen sich anhand der semantischen Ver-
schiebungen, die die klassischen komplementdren Attribute verfu und
générosité im 16. Jahrhundert affizierten, strukturelle Differenzierungen zwi-
schen der Aristokratie mitsamt den mit ihr verkniipften Erwartungen einer-
seits und den Erwartungen an monarchische Politik andererseits ablesen.
Wihrend vertu unter dem Einfluss Machiavellis nunmehr als spezifisch poli-
tische Kapazitit des Herrschers betrachtet wurde, verlor sie bezogen auf den
Adel insgesamt zunehmend den Status einer inhdrenten Adels-Qualitit und
wurde verstérkt an freilich mehr oder weniger konkreten Verdiensten adliger
Personen und Familien gemessen, also letztlich in der Sozialdimension kon-
tingent gesetzt. Semantisch wurde daher verfu gewissermaflen supplemen-
tiert durch den besonders im 17. Jahrhundert aufkommenden Begriff des
mérite.” Dies erhdhte schlieBlich den Kontingenzdruck auf den Adel, indem
dieser nunmehr verstédrkt nicht nur an traditionellen moralischen Tugenden,

28 Ebd., S.119, FN 3.

29 Siehe hierzu ausfiihrlich Jay M. Smith: The Culture of Merit. Nobility, Royal
Service, and the Making of Absolute Monarchy in France 1600-1789, Ann Arbor
1996.
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sondern zunehmend an konkreten Verdiensten fiir die Monarchie gemessen
wurde. In der Sozialdimension wurden solche Attribute, die den Adel aus-
zeichnen sollten, mithin zunehmend als kontingent erfahren. Daher mussten
sie stets kommunikativ bekriftigt und gegebenenfalls normativ, also auch
kontrafaktisch, aufrechterhalten werden. Es musste gerade in dem Mafle, wie
solche Attribute verstirkt zur Legitimation des Adels herangezogen und so-
mit expliziert wurden, immer damit gerechnet werden, dass solche Pritentio-
nen mitunter skeptisch bedugt werden konnten. In der Konsequenz schaukel-
ten sich dementsprechend die Demonstration angemessenen adligen Tugend-
und Moralverhaltens einerseits und des aufkommenden Verdachts, dies sei
bloBe Pritention, andererseits, wechselseitig auf. Daraus entstanden dann
Simulation und Dissimulation® als elaborierte Techniken und genuine Medi-
en der Kommunikation, insbesondere in der Interaktion unter (anwesenden)
Ranggleichen. Der monarchische Hof stellte seit dem 16. Jahrhundert fiir
diese brisante Kombination aus interaktiver Geselligkeit und strategischer
Kommunikation innerhalb der adligen Oberschicht die Biithne schlechthin
bereit.”' Hier konnte und musste die Selbstreferenz des Adels in einem mo-
narchisch inszenierten Rahmen kultiviert werden. Zugleich verband sich da-
mit eine dezidierte Ausrichtung oder gar Abrichtung des Adels und seiner
selbstreferentiellen Kommunikation auf die Person des Konigs. Der monar-
chische Hof inszenierte dergestalt eine royale Neuausrichtung des Adels, die
sukzessive in dessen genuin politische Inklusion tibergehen sollte.

In der Zeitdimension galt es fiir den Adel, seinen gesellschaftlich heraus-
gehobenen Status auch und gerade unter den prekédren Bedingungen des 16.
Jahrhunderts iiber die Generationenfolge hinweg aufrechtzuerhalten; und
dariiber hinaus verschirften sich die Rangkonkurrenzen zwischen den jewei-
ligen Familien innerhalb des Adels. Diese intensivierten sich noch in dem
MafBe, wie das monarchische Zentrum im Laufe des 16. Jahrhunderts ein
stirkeres Gewicht erlangte. Der Zugang zum Monarchen entschied zuneh-
mend tiber den jeweiligen Inklusionsstatus innerhalb des Adels. Sowohl in-
nerhalb dieser Konkurrenzen als auch gegeniiber der aufstrebenden noblesse
de robe erlangten demonstrativ weit und oft in mythische Zeiten zuriickrei-
chende adlige Genealogien an Bedeutung fiir die Distinktion der traditionel-
len noblesse. Dariiber hinaus gewannen Erziehung und Bildung im 16. Jahr-

30 Vgl. Cavaillé: Dis/simulations.

31 Vgl. Rudolf Stichweh: Der friilhmoderne Staat und die europdische Universitit.
Zur Interaktion von Politik und Erziehungssystem im Prozef} ihrer Ausdifferen-
zierung (16.-18. Jahrhundert), Frankfurt am Main 1991, S.72f.
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hundert eine neue Relevanz fiir den Adel.”” Zuniichst handelte es sich dabei
ganz im Sinne der Demonstration adliger Uberlegenheit um eine adelsgemi-
Be Erziehung, die es den Adligen ermoglichte, die eigene Exklusivitit, also
ihre statusbewusste Distinktion zu kommunizieren. Daneben entstand nicht
zuletzt durch die Rezeption der italienischen Renaissance, aber wohl vor al-
lem infolge der zunehmend gezielten Rekrutierung gelehrter und an den
Universititen ausgebildeter roturiers im franzosischen Adel erst allmihlich
das Bediirfnis einer ausgepriigten Bildung.” Gerade unter den oben angedeu-
teten prekédren Bedingungen verschirfter Kontingenz in der Sozialdimension
gewann in der Zeitdimension neben der Vererbung des Adelstitels als sol-
chem die genuine Erziehung des adligen Nachwuchses an gesellschaftlicher
Bedeutung. Herkunft allein schien immer weniger fiir die adlige Distinktion
auszureichen, sondern bedurfte einer ergianzenden Erziehung, die darauf aus-
gerichtet war, den in der Sozialdimension geweckten und verschirften Er-
wartungen an die adlige Person gerecht zu werden. In der stratifizierten Ge-
sellschaft waren allerdings Vererbung und Erziehung noch sehr weitgehend
durch den jeweiligen Status der involvierten Familien und Personen aneinan-
der gekoppelt. Die zumeist patrimoniale und erzieherische Adressierung des
adligen Nachwuchses erfolgte hier also innerhalb der stindischen Institution
der Familie und in einer ausgesprochenen Logik der filiation (Legendre).34
Diese Logik biindelte gleichsam inhérent die beiden einschldgigen Mecha-
nismen evolutionirer Transmission: Vererbung und Erziehung.” Dies ge-
wihrleistete mithin die Reproduktion der gesellschaftlichen Stratifikation im
Modus der familialen Vererbung einerseits und ermoglichte zugleich im Mo-
dus der Erziehung bestimmte evolutionidre Variationen. Es ging schliellich
sowohl darum, die Reproduktion der Familie im Sinne einer repridsentativen
genealogischen Ahnenreihe zu garantieren als auch im Rahmen der gesell-
schaftlichen Stratifikation durch eine entsprechende Erziehung den einzelnen
Gliedern der eigenen Familie Statusgewinne zu ermdglichen. Als fundamen-
tale Grundvoraussetzung diente hierbei die Erziehung zu einem standesge-
miBen Lebensstil sowie nicht zuletzt die Vorbereitung auf eine moglichst

32 Vgl. Mark Motley: Becoming a French Aristocrat. The Education of the Court
Nobility 1580-1715, Princeton 1990.

33 Vgl. ebd., S.69ft.

34 Siehe hierzu Pierre Legendre: Filiation, Paris 1996.

35 Siehe zur evolutiondren Dimension von Vererbung und Erziehung allgemein Ru-
dolf Stichweh: Memorandum zu einem Institut fiir Evolutionswissenschaft, Bad
Homburg 1999.
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standesgemidBe Verméhlung des eigenen Nachwuchses mit dem Ziel, Patro-
nagebeziehungen zu erweitern und im Sinne des Rang- und Statusgewinns
der eigenen Familie zu nutzen. Mithin wurden insbesondere adlige Personen
nicht primér als Subjekte, sondern als Wappentriger der eigenen Familie be-
obachtet und adressiert. In der gesellschaftlichen Stratifikation reproduzier-
ten sich die stindisch qualifizierten Familien also selbstreferentiell durch
Vererbung und Erziehung im Rahmen der umfassenden Logik der filiation.
Dem entsprach dann die konstitutive Selbstbeschreibung der stratifizierten
Gesellschaft als Adelsgesellschaft, die sich in der Zeitdimension primér an
familidren Genealogien orientierte und damit ihre Reproduktion gewihrleis-
tete.

Zugleich fielen Inklusion und Sozialisation in der Logik der stratifizier-
ten Gesellschaft noch sehr weitgehend zusammen, bevor es iiberhaupt zu ei-
ner sukzessiven funktionalen Ausdifferenzierung von Erziehung kommen
konnte, die sich dann explizit an das entstehende Subjekt der Exklusionsin-
dividualitit richtete.* Typischerweise galt in der Tradition und Selbstbe-
schreibung der stratifizierten Gesellschaft, dass etwas, das als Ergebnis von
dezidierter Erziehung beobachtbar war, gerade dadurch delegitimiert wurde.
Denn — so die zeitgendssische Maxime — man wird entsprechend der Logik
stratifizierter Inklusionsindividualitit adlig geboren und adlig sozialisiert,
kann dies aber gerade nicht erlernen. Erziehung konnte gemil dieser Logik
zwar an der Sozialisation und Inklusion mitwirken, jedoch diese nicht gezielt
korrigieren. Allerdings wurde Erziehung bereits seit dem 16. Jahrhundert
insbesondere bezogen auf das Problem der (politischen) Inklusion in Leis-
tungs- und Publikumsrollen des monarchischen Staates, wie bereits angedeu-
tet, zweifellos immer bedeutender. Allmihlich veridnderten sich seit dem 16.
Jahrhundert also infolge des oben beschriebenen Kontingenzdrucks innerhalb
der adligen Oberschicht sowie unter den Bedingungen der neuartigen Erfor-
dernisse des monarchischen Staates die Register der Erziehung, und zwar
von der stindischen Adelserziehung hin zur gelehrsamen Bildung von pro-
fessionellen Eliten. Denn Erziehung diente immer mehr auch der Rekrutie-
rung von Eliten und ihrer Inklusion in Leistungsrollen des monarchischen
Staates. Dies verweist allerdings zugleich darauf, dass erst in dieser Zeit eine
elaborierte Adelssemantik entstanden ist, die zur sozialstrukturellen Realitét
des iiberkommenen spitmittelalterlichen Adels hinzutrat. Ironischerweise
erweist sich retrospektiv, dass gerade mit dieser Entstehung einer eigenen
Adelssemantik die sozialstrukturelle Formation des Adels bereits im Nieder-

36 Vgl. Luhmann: Individuum, S.171.
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gang begriffen war. Die vormals offenbar unhinterfragten sozialstrukturellen
Erwartungen an adlige Lebensweise gerieten mithin spétestens seit dem 16.
Jahrhundert unter einen neuartigen Kontingenzdruck, der mit der aufkom-
menden Adelssemantik, die sich nicht zuletzt in den Normen adliger Erzie-
hung exponierte, paradoxerweise zugleich aufgefangen und verschirft wur-
de. Hierin offenbart sich ein grundsitzliches Paradox von Semantiken, die,
indem sie Strukturen Evidenz verleihen, sie sichtbar machen, diese damit al-
lerdings zugleich exponieren und kontingent setzen. Diskurse der Erziehung
und Bildung sind, wie im weiteren Verlauf der Untersuchung noch deutlich
werden wird, historisch prominente Beispiele hierfiir.

Die neue oder, vielleicht genauer formuliert, erneuerte Adelssemantik
formierte sich insgesamt vornehmlich um Tugendbegriffe wie honneur, ver-
tu, générosité etc., die partiell aus der Antike entliechen und im Zeichen der
Renaissance wiederbelebt wurden oder aber aus der spatmittelalterlichen
Tradition des kriegerischen Adels, der nunmehr so genannten noblesse
d’épée, herriihrten. Denn bereits seit dem 12. Jahrhundert, nicht zuletzt for-
ciert durch die Kreuzziige, galt der Adel als derjenige Stand, der einerseits
die Kirche verteidigen und andererseits den Konig dabei unterstiitzen sollte,
die justice divine auf Erden herrschen zu lassen.”” Entsprechend verstand sich
der Konig, der ja schlieflich als Person selbst der sozialen Formation des
Adels entstammte, bis ins 16. Jahrhundert hinein und, in dessen erster Hélfte
mit der Figur Francois I noch einmal verstirkt, vornehmlich als oberster
Kriegsherr, als roi de guerre.”® So fungierte der franzosische Konig seit dem
13. Jahrhundert und erstmals unter der Regentschaft von Philippe le Bel als
empereur en son royaume.” In dieser kriegerischen Semantik der Monarchie
wurde also noch einmal der inhdrente Zusammenhang zwischen Konig und
traditionell kriegfiihrendem Adel bekriftigt. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts
erfuhr dieses Modell mit den italienischen Feldziigen des franzosischen Mo-
narchen wohl letztmalig eine Bestitigung. Allerdings sollte dieses italieni-
sche Abenteuer gleichsam paradoxe evolutionédre Auswirkungen hinsichtlich
des Verhiltnisses zwischen Monarchie und Adel in Frankreich zeitigen, inso-

37 Vgl. Bourquin: Noblesse, S.9.

38 Vgl. Robert Muchembled: La société policée. Politique et politesse en France du
XVle au XXe siécle, Paris 1998, S.23 sowie ausfiihrlich zu dieser prigenden se-
mantischen Tradition Joel Cornette: Le roi de guerre. Essai sur la souveraineté
dans la France du Grand Siecle, Paris 1993.

39 Vgl. u.a. Bernard Chevalier: Les bonnes villes de France du XIVe au XVle siecle,
Paris 1982, S.43.
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fern es mit der Rezeption der italienischen Renaissance auch neue Normen
der Gelehrsamkeit an den franzosischen Adel herantrug und, wie im Folgen-
den noch ausgefiihrt wird, neue Formen stddtischer Kommunikation nach
Frankreich brachte.

Die Herausbildung einer genuinen Adelssemantik reflektierte schlieflich
einen sozialstrukturellen Umbruch innerhalb der adligen Lebensweise und
Identitit. Vormals zeichnete sich der Adel dadurch aus, dass er fiir militéri-
sche Dienste vom Ko6nig Land und Titel erhielt. Das korrespondierende Ver-
hiltnis Dienstherr-Vasall wurde spéter retrospektiv als feudalistisch definiert.
Seit dem Ende des 15. Jahrhunderts mit seinem Hundertjdhrigen Krieg und
insbesondere mit dem anbrechenden 16. Jahrhundert — darin ist sich die his-
torische Forschung weitgehend einig — wurde dieses feudalistische Arrange-
ment zunehmend abgelost durch flexiblere und, wie sich herausstellen sollte,
evolutionir anschlussfihigere Patron/Klient-Relationen.* Damit gingen dann
Variationen, Verschiebungen und selektive Rekombinationen der priméren
evolutiondren Transmissionsmechanismen Vererbung und Erziehung/Bil-
dung einher, denn die Rekrutierung von Loyalitit in solchen pat-
ron/client-Verhiltnissen erfolgte nunmehr auch im Rekurs auf spezifische
Dispositionen und Kapazititen der betreffenden Personen. Komplementir
dazu verédnderte sich in der franzosischen Renaissance die Charakteristik der
nichtadligen Bevolkerung, also der gesellschaftlichen Umwelt des Adels. In
der Logik der stratifizierten Gesellschaft handelte es sich hierbei zunichst
um die Fremdreferenz des Adels auf die aus dem Adel ausgeschlossenen ro-
turiers. Diese Fremdbeschreibung fand jedoch infolge der gesellschaftlichen
Hierarchie zwischen oben und unten letztlich auch Eingang in deren Selbs-
treferenz, die ja tiberhaupt erst durch die Ausdifferenzierung einer etablierten
adligen Oberschicht hervorgerufen und induziert wurde. Denn ein roturier
war tiberhaupt nur ein solcher, weil es einen von ihm distinguierten Adel
gab. Er war damit nicht mehr nur in seine Familie, sondern zusitzlich in ei-
nen nicht privilegierten niederen Stand mit eigenen, allerdings vorrangig
fremdinduzierten Attributen, die dem Adel als Negativfolie dienten, inkludi-
ert. Dies schlug sich sukzessive dann ebenfalls in einem eigenen Standesbe-
wusstsein, in kommunikativer Selbstreferenz nieder. Dass dies unter den Be-
dingungen hierarchischer Stratifikation fremdinduziert erfolgte, bildete dabei
nicht zuletzt reichhaltigen Anlass fiir vielfiltige Ressentiments gegeniiber

40 Siehe Sharon Kettering: Patrons, Brokers, and Clients in seventeenth-century
France, New York 1986 u. Charles Giry-Deloison: Patronages et clientélismes
1550-1750, Villeneuve d'Ascq Cedex 1995.
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den privilegierten Stinden und insbesondere gegeniiber dem Adel. Im 16.
Jahrhundert zeigte sich im Kontext der Renaissance, wie dieses eigene Stan-
desbewusstsein der roturiers einerseits auf den Adel bezogen, ja geradezu
auf diesen fixiert blieb, und wie es sich andererseits vor allem im Zuge der
internen Differenzierung von korporativ definierten und teilweise professio-
nalisierten Inklusionsmustern selbstreferentiell entfaltete. Ein historischer
Wandel resultierte dabei vor allem aus der Entstehung von Stddten, Korpora-
tionen und damit einhergehenden neuen biirgerlichen Professionen bereits
seit dem 13. Jahrhundert.*' So zeichnete sich die nichtadlige Unterschicht der
roturiers in der Sachdimension auch im 16. Jahrhundert noch weitgehend
durch eine segmentire Differenzierung in Familien und eine entsprechende
Inklusionsstruktur aus. Daneben traten jedoch seit dem 13. Jahrhundert mit
Korporationen, Stiddten und Professionen andere Formen gesellschaftlicher
Differenzierung, und zwar die stidtisch ausgerichtete Differenzierung Zent-
rum/Peripherie, eine zunehmende stratifikatorische Differenzierung auch in-
nerhalb der nichtadligen Bevélkerung und in ersten Ansétzen auch eine neu-
artige funktionale Differenzierung mit entsprechenden Inklusionsmodi wie
Professionen und korporative Berufe.” In diesem Zusammenhang wurde fiir
bestimmte Gruppen von roturiers aus der Strafe, seinen Lebensunterhalt
durch eigene Arbeit zu gewéhrleisten, die selektive Option, durch 6konomi-
sche Erwerbstitigkeit und entsprechende Ausbildung einen neuen Inklusi-
onsstatus zu erhalten bzw. seinen gesellschaftlichen Status zu verbessern.
Dies war indes nur in dem Maf3le moglich, wie solche interessegeleiteten Ak-
tivitdten im 16. Jahrhundert eine semantische Aufwertung erfuhren. So wur-
den insbesondere die praktische Niitzlichkeit sowie komplementir dazu die
Verfolgung des je eigenen weltlichen Interesses als genuine Attribute biirger-
licher roturiers semantisch allmihlich aufgewertet.” Genealogisch betrach-
tet, entstand damit eine eigene Selbstbeschreibung, die wiederum ein neuar-
tiges Selbstverstindnis einer neuartigen Elite des Dritten Standes evozierte.
Wihrend dieser Dritte Stand im Unterschied zum Adel noch primir seg-
mentir in Familien differenziert war, evoluierte vor allem mit der vermehrten
Griindung von Stddten bereits seit dem 13. Jahrhundert eine zusitzliche
Form der gesellschaftlichen Differenzierung, und zwar die Differenzierung
zwischen Zentrum und Peripherie. Mithin begann sich das Leben in der Stadt
zunehmend von demjenigen auf dem Land zu unterscheiden. Und dieser

41 Vgl. v.a. Stichweh: Universitit, S.33ff.
42 Vgl. ebd.
43 Vgl. Rohou: Condition, S.566ff.
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Trend verschirfte sich in der aus Italien importierten Renaissance des 16.
Jahrhunderts zusitzlich. Denn die Renaissance prigte vornehmlich die Stadt-
kultur, ja sie offenbarte sich unter Rekurs auf die Antike sogar als genuine
Renaissance dezidiert urbanen Lebens. In Frankreich prigte sich diese Re-
naissance stiddtischen Lebens im Kontext der Ausdifferenzierung stidtischer
Zentren von ihrer jeweiligen ldndlichen Peripherie unter dem Titel der so ge-
nannten bonnes villes aus.** Im Rahmen der Genealogie politischer Inklusion
interessiert hier vor allem die Stadt als Ort der Ausdifferenzierung neuer Rol-
len innerhalb des peuple und vor allem innerhalb der stdndischen Formation
des Tiers Etat. In der Stadt verdichtete sich Kommunikation und forderte auf
diese Weise auch zur Differenzierung verschiedener neuartiger professionel-
ler Rollen heraus. Erst in diesem Kontext erlangte die vormalige Residualka-
tegorie des Dritten Standes auch neue Grade an Positivitit, d.h. die fremdre-
ferentielle Attribution oder auch die blof3 negative Exklusion gegeniiber dem
privilegierten Adel konnte im Zuge interner Differenzierungen zunehmend in
Selbstreferenz und spezifizierte Inklusionsrollen iiberfiihrt werden. Zugleich,
diesen Prozess der inneren Differenzierung gleichsam abfedernd und beglei-
tend, bildete die Stadt eine Korporation, innerhalb derer sich wiederum ver-
schiedene andere Korporationen formierten. Okonomische Karrieren und so-
zialer Aufstieg wurden dabei zunehmend durch professionelle Tiétigkeiten
ermoglicht und erstrebenswert. Die Stddte konnten aufgrund der neu er-
schlossenen Handelsmoglichkeiten mit den iiberseeischen Gebieten ihrer
nichtadligen Bevolkerung verstiarkt Moglichkeiten zu 6konomischen Aktivi-
titen und damit einhergehend zu sozialer Mobilitit bieten. Der Adel blieb
davon infolge seiner normativ begriindeten kategorischen Abstinenz von pro-
fitorientierter Erwerbstitigkeit weitgehend ausgeschlossen, so dass die in der
stratifizierten Gesellschaft so erstrebenswerte Inklusion in den Adel unwei-
gerlich mit der Exklusion von sich neu bietenden Aufstiegschancen einher-
ging. Dies hatte dann wiederum weitreichende, um nicht zu sagen exzessive,
Folgen fiir die konstitutive Selbstreferenz des Adels, die hier mit Jean Rohou
vorerst nur angedeutet werden sollen.

,,.Le développement d’une nouvelle économie qui, pour une bonne part, ne dépend pas

d’elle, défavorise la classe dominante. Sa prédominance est menacée par deux évolu-

44 Siehe hierzu ausfiihrlich Bernard Chevalier: Les bonnes villes, 1’Etat et la société,
Orléans 1995 sowie insbesondere hinsichtlich der sozialstrukturellen und evoluti-
ondren Dimension Yves Barel: La ville médiévale. Systtme social, syst¢éme ur-
bain, Grenoble 1977.
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tions qui sont liées: I’ascension des négociants et financiers, I’affirmation de la mon-
archie et de ses administrateurs. Les nobles réagissent a la fois contre cette économie
ou ils refusent de s’investir [...] et surtout contre la mentalité intéressée de leurs con-
currents. Contre ceux qui s’élevent par les artifices du travail et de 1’argent et contre
un pouvoir qui anoblit arbitrairement ses bon serviteurs, ils affirment 1’inaliénable su-
périorité génétique que leur garantit la nature méme: leur générosité, qui releve de
I’ancienne conception patrimoniale de la condition humaine, a I’opposé de la nouvelle
vision démiurgique. Parallelement, ils affichent jusqu’a I’exces leur sens unique de
I’honneur et leur droit exclusif de porter 1’épée et de régler leurs différends par les

N P 45
armes, en refusant de se soumettre a la justice royale.*

Ausgehend von der konstitutiven Selbstbeschreibung einer stratifizierten Ge-
sellschaft als Adelsgesellschaft tiberrascht es nicht, dass solche evolutiondren
Strukturverdnderungen hier als sozialer Aufstieg bisher unterprivilegierter
Schichten und eine daraus resultierende verschirfte Statuskonkurrenz zwi-
schen traditioneller Oberschicht und biirgerlichen parvenus wahrgenommen
wurden. Allerdings deutete sich im Hintergrund solcher Beschreibungen be-
reits an, inwiefern diese Evolution nicht auf den ,,Aufstieg einer neuen Klas-
se* hinauslief, sondern auf eine beginnende Ausdifferenzierung von Funkti-
Onssystemen46 verweist, die nicht zuletzt anhand der Herausbildung funktio-
nal spezifizierter Inklusionsmechanismen beobachtbar wird. Neue Inklusi-
onschancen in einen privilegierten Status boten sich schlieBlich den wohlha-
benden roturiers durch die seit dem 16. Jahrhundert politisch fest verankerte
Amterkiuflichkeit in der Renaissance-Monarchie. Inwiefern dies letztlich ei-
ne grundlegende Krise der stratifizierten hierarchischen Ordnung iiberhaupt
darstellte und den Ubergang zu funktionaler Differenzierung forcierte, das
bleibt indes noch zu kldren.

3. STANDISCHE UND KORPORATIVE INKLUSION.
DiIE ORDNUNG DER DREI STANDE:
KLERUS, ADEL UND DRITTER STAND

Bis ins 16. Jahrhundert war es — zunéchst einmal abgesehen von den daran
anschlieBenden Feindifferenzierungen — entscheidend, ob Personen dem
Adel oder dem Volk zugeordnet wurden. Eine solche Inklusion implizierte

45 Rohou: Condition, S.141.
46 Vgl. Luhmann: Gesellschaft, S.706f.
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zugleich immer auch Ein- bzw. Unterordnung eines jeden in einen naturhaf-
ten vorgegebenen Zustand, eben eine hierarchische Ordnung, von Gesell-
schaft.*” Diese primordiale Unterordnung des Individuums erfolgte allerdings
dariiber hinaus durch eine weitergehende stindische und korporative Gliede-
rung der stratifizierten Gesellschaft.

,.Cette soumission a 1’ordre naturel se prolongeait dans 1’intégration a un ordre social
bien plus contraignant que le notre. Car ce n’était pas ’individu qui était percu comme
I’unité de base, mais la famille et la lignée, groupes naturels, la cité ou la communauté
organisées, porteuses du projet qui donne sens a la vie. [..] Cette conception
I’emporte encore en 1600, et correspond a la situation effective. [...] Jusqu’en 1789, et
surtout avant que 1’absolutisme n’affaiblisse ces cadres, nos ancétres appartenaient a
des communautés, a des solidarités englobantes: ,état* (clergé, noblesse, tiers état),
province, cité, paroisse, lignage, parentele, ,fidélité*, clientele, corporation, tiers ordre,
congrégation, confrérie... Ces ,corps‘, qui avaient quelque chose de religieux, pré-
existaient a leurs membres, transcendaient les aspirations de chacun, définissaient sa
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place, ses tiches, ses possibilités de comportement sinon ses caracteres.*

Die prominente Semantik der drei Stinde® sorgte im Hinblick auf die strati-
fikatorische Differenzierung einerseits fiir mehr Flexibilitét in der Zuordnung
von Personen, andererseits zugleich aber auch fiir eine gewisse Uneindeutig-
keit der stindischen Ordnung. Denn diese erhohte Flexibilitidt wurde mittel-
fristig mit divergierenden Interpretationsmoglichkeiten erkauft, die wir-
kungsgeschichtlich den Diskurs um die Stindeordnung nachhaltig politisier-
ten. Zundchst einmal iiberlagerte die zudem funktionalistisch angereicherte
Semantik der drei Stinde jedoch einen potentiellen Antagonismus, wie er in
der sozialstrukturellen Unterscheidung zwischen Adel und Volk angelegt
war. In diesem Sinne entfaltete die vielfiltig gedeutete Ordnung der drei
Stinde die Paradoxie, nach der der Adel einen Teil der stratifizierten Gesell-
schaft darstellte und gleichzeitig dank seines privilegierten Status die Gesell-
schaft als Ganzes reprisentieren sollte. Daneben sorgte die semantische Ord-
nung der drei Stinde im Sinne einer funktionalen Zweitinterpretation der ge-
sellschaftlichen Stratifikation fiir zusitzliche Plausibilitit.”’ Die sozialstruk-
turelle Zuordnung von Personen markierte in einer solchen stratifizierten Ge-

47 Vgl. Rohou: Condition, S.20.

48 Ebd., S.20f.

49 Siehe hierzu ausfiihrlich Duby: Féodalité.
50 Vgl. Stichweh: Universitit, S.35.
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sellschaft ein zentrales Problem, zumal wenn Homogenitit im Sinne der Ein-
heit von Gesellschaft trotz oder gerade wegen hierarchisch verfasster Hete-
rogenitit gewihrleistet werden sollte. Im Vergleich zu segmentir differen-
zierten Gesellschaften sind stratifizierte Gesellschaften nicht nur durch eine
grundlegende Asymmetrie zwischen Ober- und Unterschicht, also zwischen
Adel und Volk gekennzeichnet, sondern dariiber hinaus durch eine verstirkte
Differenzierung zwischen den unterschiedlichen Dimensionen des Sinns,
insbesondere zwischen Sach- und Sozialdimension charakterisiert. Darauf
reagierten entsprechende Semantiken, indem sie eine grundlegende Analogie
zwischen der ,,natiirlichen* Ordnung einerseits und der Gesellschaftsordnung
andererseits artikulierten. Die traditionsreiche Ordo-Semantik stellte in die-
sem Zusammenhang offenbar eine Auffangsemantik der stratifizierten Ge-
sellschaft dar. Wie konnten also Personen eindeutig und legitim innerhalb
der gesellschaftlichen Stratifikation verortet werden? Wie wurde entspre-
chend die Zuordnung von Personen zum Adel oder zum gemeinen Volk vor-
genommen und kommunikativ ratifiziert? Und wie konnte unter diesen Be-
dingungen der sozialen Hierarchie und Asymmetrie zwischen Personen ge-
sellschaftsstrukturell und semantisch Sinn gestiftet werden? Auf dieses Prob-
lem antwortete das europidische Mittelalter vornehmlich mit der semanti-
schen Konstruktion eines irdischen Ordo. In dieser Konzeption wurde die
Paradoxie entfaltet, dass die weltliche Ordnung einerseits analog zur gottlich
gegebenen natiirlichen Ordnung gedacht, andererseits jedoch eine eigens ge-
sellschaftlich ,organisierte’ Ordnung als unabdingbar erachtet wurde. Dem
Problem der sichtbaren Evidenz einer gottlich gegebenen Ordnung kam da-
bei eine besondere Bedeutung zu. Dem diente dann auch die dezidierte Zu-
schreibung spezifischer Funktionen, die mit den drei Stidnden jeweils identi-
fiziert wurden.”' Dem Klerus kam dabei die Funktion zu, gesellschaftlich fiir
den rechten Glauben an Gott zu sorgen und zugleich die gesellschaftliche
Hierarchie als gottgegeben religios zu rechtfertigen, sie also transzendent
riickzubinden (religio). Dazu kommunizierte der Klerus insbesondere gegen-
iiber dem einfachen Volk das Erfordernis, auch aus einer christlichen Moti-
vation heraus der weltlichen Obrigkeit, also der Monarchie und den adligen
Herren zu gehorchen. Die Rekrutierung des Klerus als funktional definiertem
erstem Stand interessiert hier vor allem in zweierlei Hinsicht. Denn an den
Mechanismen der Rekrutierung des Klerus und deren evolutionédren Variati-
onen lassen sich sowohl die Operationsweise gesellschaftlicher Stratifikation
als auch eine beginnende (funktionale) Differenzierung zwischen Religion

51 Vgl. Duby: Féodalité.
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und Politik ablesen. Eine weitgehende strukturelle und semantische Tren-
nung zwischen Religion und Politik hatte es zwar bereits seit langem gege-
ben, jedoch setzte sich seit dem 16. Jahrhundert allméhlich eine genuin funk-
tionale Differenzierung inklusive einer dazu komplementidren zunehmenden
Interdependenz zwischen beiden durch.

,....le concordat de 1516 accorde a Francois ler la nomination des évéques et abbés
(consacrés ensuite par Rome). L’Eglise de France va s’affirmer gallicane, c’est-a-dire
nationaliste, et sera préte a soutenir jusqu’a un certain point le roi contre le pape. [...]
Le roi était indépendant du pape, mais la politique restait soumis a la religion et a la
morale. Tel est encore I’esprit de L’Institution du prince chrétien d’Erasme (1516) et
de celle de Budé (1547). C’est donc un véritable coup de tonnerre que va frapper Ma-

chiavel en proclamant et justifiant la vérité des temps nouveaux.**>

Dies ist wiederum ein Indiz dafiir, dass die evolutionidre Ausdifferenzierung
der Politik, hier anschaulich an der Trennung zwischen Religion und Politik,
gewissermafien einen — allerdings charakteristischen, so scheint es — Umweg
iber die Herausbildung neuer Inklusionsstrukturen nahm. Flankiert wurde
dies in Frankreich von der Semantik einer gallischen Nation, die ihre vom
kirchlichen Zentrum Rom unabhiingige gallische Kirche konstituierte.”” Der
hohe Klerus, der sich samt und sonders aus dem Adel heraus rekrutierte,
nahm traditionell eine fiir die monarchische Ordnung hochst bedeutsame
Rolle ein. Denn er bildete aufgrund seiner spezifischen Ausbildung und im
Zuge ihrer monarchischen Rekrutierung im Rahmen der gallikanischen Kir-
che gleichsam die erste genuine Profession im Dienste der franzosischen
Monarchie.

Die Rollen des adligen Kriegers und Ritters brachten die eigentliche
Domine und das klassische Selbstverstindnis des traditionellen Adels, der
noblesse d’épée, zur Geltung. Im 16. Jahrhundert verlieren sie zwar vor al-
lem aufgrund militdrtechnischer Verdnderungen strukturell an Bedeutung,
jedoch behalten sie dariiber hinaus in einem — nahezu auf alle Lebensberei-
che — iibertragbaren Sinn einen nunmehr in ihrer Potentialitit gleichsam me-

52 Rohou: Condition, S.120f.

53 Vgl. ebd., S.127f. sowie instruktiv zur spiteren Entstehung des modernen Kon-
zepts der Nation aus einem elitdren nationalen Kirchenverstindnis heraus Wolf-
gang Mager: ,,Jansenistische Wurzeln der politischen Nationsbildung in Frank-
reich®, in, Hartmut Lehmann, Hans-Jiirgen Schrader, Heinz Schilling (Hg.): Jan-

senismus, Quietismus, Pietismus, Gottingen 2002.
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taphorischen oder auch allegorischen semantischen Stellenwert innerhalb des
adligen Selbstverstdndnisses. Interessant sind dabei die historisch variieren-
den Formen, in denen sich dieses traditionelle Selbstverstindnis aktualisierte.
Der Adel wiederum sollte eben dieser kombinierten kirchlichen und monar-
chischen Ordnung dienen und sie gegebenenfalls im Krieg militirisch vertei-
digen. Dafiir wurde er mit dem Privileg ausgestattet, in Friedenszeiten im
Auftrag dieser christlich legitimierten monarchischen Ordnung eine persona-
le Herrschaft gegeniiber dem peuple auszuiiben. Der residuale Dritte Stand
schlieBlich definierte sich tiber die Funktion der materialen und vor allem
okonomischen Reproduktion, eine zutiefst irdische Funktion, die den beiden
herrschaftlichen Funktionen von Adel und Klerus traditionell semantisch
eindeutig untergeordnet war.

Aus der semantisch vermittelten Tradition heraus représentierten die drei
Stinde also drei unterschiedliche Funktionen: Beten (Klerus), Kriegfiihren
(Adel) und Arbeiten (Tiers Etar).>* An diese Gliederung der Gesellschaft
kniipfte sich eine Hierarchie, die sich in den Privilegien der ersten beiden
Stinde manifestierte. Dabei reflektierte die Unterscheidung zwischen erstem
und zweitem Stand, also zwischen Klerus und Adel, die Trennung von kirch-
lichen und weltlichen Angelegenheiten. Wihrend der Klerus die Funktion
des Zugangs zur Transzendenz in Form der kirchlichen Rituale iibernahm
und sich von dieser Funktion herleitete, definierte sich der Adel qua Her-
kunft durch die historisch iiberkommene ritterliche Tradition der Kriegfiih-
rung (noblesse d’épée) und — im Kontext des sich formierenden modernen
Staates — zunehmend durch Amterkauf iiber die Ausiibung eines &ffentlichen
Amtes, besonders des Richteramtes in den koniglichen Gerichtshofen (nob-
lesse de robe).” Den biirgerlichen Eliten boten sich damit politische und in
eingeschrinktem MaBe kirchliche Amter als Moglichkeiten dar, vom nicht-
privilegierten roturier zur privilegierten noblesse de robe aufzusteigen. Diese
noblesse de robe, die sich aus Amterkiufen rekrutierte, prigte deshalb das
Bild der monarchischen Administration.”®

In der Institution der okkasionell vom Konig einberufenen Generalstinde
erlangten diese drei Stdnde zudem den Status einer politischen Gliederung
der Gesellschaft, indem sie zeremoniell an der Inszenierung der Monarchie
als corpus mysticum und stindisch-reprisentativ an politischen Entschei-

54 Vgl. Duby: Féodalité, S.52f.

55 Vgl. Mager: Frankreich, S.80.

56 Vgl. Peter Robert Campbell: The Ancien Régime in France, New York 1988,
S.56f.
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dungsprozessen partizipierten. Auf diese Weise bildete die semantisch reifi-
zierte Annahme der drei Stinde die Basis fiir eine korporativ verfasste (poli-
tische) Inklusion, in der Personen zwar nicht als solche, wohl aber in ihrer
korporativen Eigenschaft als Angehorige einer der drei Stidnde auch poli-
tisch-rechtlich beriicksichtigt wurden. Gleichwohl war hier Inklusion also
dezidiert stindisch definiert, so dass eine eigenstindige Evolution politischer
Inklusion an dieser Stelle kaum ansetzen konnte, ohne die gesamte stratifi-
zierte Ordnung zu unterminieren. Im 16. Jahrhundert begann sich allerdings
allmihlich die monarchische Praxis durchzusetzen, monarchische Amter an
wohlhabende Personen zumeist des Dritten Standes zu verkaufen und diese
damit zugleich zu nobilitieren. Auf diese Weise schuf die Monarchie neben
den Steuern eine weitere finanzielle Einnahmequelle, die jedoch nur insoweit
sprudelte, wie neue Amter geschaffen wurden. Entsprechend erhohte sich die
Zahl monarchischer Amter seit dieser Zeit, zuerst nur allmihlich, seit dem
Ende des 16. Jahrhunderts dann allerdings verstirkt. In der Konsequenz
ergab sich vielfach die Wahrnehmung, dass diese monarchischen officiers
nicht nur eine neue Korporation, sondern dariiber hinaus einen neuen ,,Vier-
ten Stand‘* gewissermallen zwischen dem Adel und dem Dritten Stand bilde-
ten. Auf jeden Fall entstand dadurch seit dem 16. Jahrhundert innerhalb der
adligen Oberschicht die so genannte noblesse de robe, die neben die traditio-
nelle noblesse d’épée trat. Und spitestens seit 1604 wurde auch die Verer-
bung monarchischer Amter und der mit ihnen erworbenen Nobilitit offiziell
geregelt und damit auch anerkannt.”’ Hieran kann man bereits erkennen, in-
wiefern die Rekrutierung, Nobilitierung und damit verbundene politische
Beobachtung und Adressierung monarchischen Personals gesellschaftsstruk-
turelle Konsequenzen zeitigte. Zunichst blieb dieser sogenannte Vierte Stand
jedoch dergestalt in der Logik der Stratifikation eingehegt, dass die ihm zu-
geordneten qua Amt nobilitierten Personen versuchten, sich weitgehend an
dem Selbstverstiandnis des traditionellen Adels zu orientieren, ja diesem ge-
radezu nachzueifern. Allerdings war es dabei aufgrund ihrer differenten Her-
kunft unvermeidlich, dass sie die distinktiven Attribute des traditionellen
Adels umdeuteten und in anderer Art und Weise fiir sich besetzten. Dafiir
stiitzten sie sich vor allem auf ihre professionelle Ausbildung, ihr administra-
tives Amt und ihre damit verbundenen Verdienste um die Monarchie, so dass
hier vorwiegend funktionale Kriterien ausschlaggebend waren. Im Folgenden
wird noch zu klédren sein, inwiefern hier die Ausdifferenzierung eines auf ei-
ne monarchische Amterhierarchie konstruierten politischen Systems ansetzen

57 Vgl. Rohou: Condition, S.188.
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konnte. Allerdings lisst sich nach Stichweh bereits im Ubergang von stratifi-
katorischer zu funktionaler Differenzierung jeweils folgende genealogische
Sequenz beobachten: ,,Das Einfiigen von Neuem als Korporation in das Ge-
sellschaftssystem, seine Ratifikation auf der Ebene offizieller Strukturbe-
schreibung als Stand und schlieBlich die gesellschaftsweite Ausdifferenzie-
rung als Funktionssystem.“58 Dass dabei ,,alle korporativen Eigenschaften
verloren [gehen], indem ,,[a]n die Stelle eines Zusammenschlusses von Per-
sonen Funktionssysteme die Verkniipfung von Operationen [setzen], die
Kommunikationen oder Handlungen sind“sg, weist darauf hin, dass sich in
diesem Prozess der je Inklusionsstatus der betreffenden Personen verénderte.

Die stratifizierte Gesellschaft des spdten europdischen Mittelalters war
rechtlich und dariiber hinaus in einem weiteren Sinne auch sozial in Korpora-
tionen verfasst, die letztlich eine sténdisch prédjudizierte Inklusion organisier-
ten. Dies gilt auch (noch) fiir Frankreich im 16. Jahrhundert. Hier begannen
sich seit bereits dem 13. Jahrhundert Korporationen verschiedenster Art und
damit auch das Modell der Korporation selbst auszubreiten: kirchliche Or-
den, Stiadte, Professionen und die Universitidt. Auf dieser Ebene fand sich al-
so in gewisser Weise bereits eine freilich stratifikatorisch noch eingehegte
Form funktionaler Differenzierung der Gesellschaft. Und zugleich wurde
hier die Unterscheidung Inklusion und Exklusion in besonderer Weise viru-
lent. Mithin kombinierte das gesellschaftliche Modell der Korporation auf
spannungsreiche und daher evolutionir selektiv anschlussfihige Weise hie-
rarchische Stratifikation und Ansétze funktionaler Differenzierung miteinan-
der. In den Korporationen kam eine genuin kommunitire Moral zum Tragen,
die zwar in der stdndischen Gesellschaftsstruktur verankert blieb, jedoch zu-
gleich mittels eigener Kriterien der Inklusion und Exklusion iiber diese hin-
auswies. Denn die Korporation stellte einen ,,in seiner Mitgliedschaft prizise
bestimmte[n] Personenverband“ dar, ,,der von geistlichen und weltlichen
Gewalten zugelassen wird, privilegiert und auf bestimmte Weise festgelegt
“ Dies trifft offensichtlich — freilich in je unterschiedlicher
Weise — auf die verschiedenen rechtlich verankerten, weil privilegierten

werden kann.

Korporationen im Frankreich des 16. Jahrhunderts zu. Und es macht dement-
sprechend Sinn, in diesen Gebilden nach Ansitzen funktionaler Differenzie-
rung und spezifischer nach neuartigen Modalitdten und Arrangements der
Inklusion von Personen zu fahnden.

58 Stichweh: Universitit, S.36.
59 Ebd., S.36f.
60 Vgl. ebd., S.35.
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Nicht zufillig scheinen die verschiedenen christlichen Orden regelrechte
Prototypen fiir andere Korporationen gewesen zu sein, was sich bereits in der
Begriffsbildung niederschlug. So wurden Korporationen wie Stinde lange
Zeit als ordres bezeichnet. In den religiosen Orden lag schlieBlich eine ext-
rem hermetische Form von Inklusion vor, die zwar nicht offen der gesell-
schaftlichen Stratifikation widersprach, jedoch als teilweise segmentires,
teilweise funktionales Inklusionsmuster die gesellschaftliche Stratifikation
gewissermafen supplementierte, indem sie durch die institutionelle Aktuali-
sierung einer ausschlieBlich religios motivierten Lebensweise zugleich einen
weiteren Moglichkeitshorizont funktional spezifizierter Inklusionsmuster er-
offnete. Daran konnten die korporativen Professionen, die sich vor allem in
den Stiddten oder an den Universititen bildeten, ankniipfen. Retrospektiv
konnte dann wiederum der christliche Klerus als erste genuine Profession be-
trachtet werden. Im Rahmen teilweise auch neuer vor allem dkonomischer,
wissenschaftlicher und eben auch juristisch-politischer Professionen fand
mithin insgesamt eine Neuausrichtung des Selbstverstindnisses der entspre-
chend inkludierten Personen statt, das darauf abzielte, erworbene Kenntnisse
und Fihigkeiten moglichst rational zum effektiven Nutzen einzusetzen.”’
Auch hierfiir spielten Simulation und Dissimulation eine wichtige Rolle, je-
doch anders als beim Adel ausgehend von einer genuin korporativen Selbst-
beschreibung. Denn Simulation und Dissimulation blieben dabei an sténdi-
sche oder eben korporative Regeln riickgebunden, d.h. die Person musste
sich der korporativ definierten Rolle und Moral weitgehend anpassen. Wie in
der Figur des Fiirsten bei Machiavelli (und in der Figur des monarchischen
Hoflings) in politischer Hinsicht, insistierte jedoch auch in den korporativ
verfassten 6konomischen Professionen ein gegeniiber der traditionellen reli-
gi0s gebundenen Ordnung transgressives Moment.

,.Cet art [simulation/dissimulation, M.O.] ne concerne pas seulement les hommes poli-
tiques. On [attribuait traditionnellement aux commercants et financiers, accuser de
tromper pour profiter: or, leur importance va croissant. Et surtout les développement
des cours et des villes commence a déraciner les élites pour les jeter dans une vie rela-
tionnelle ot il faut s’adapter aux autres et aux modes, dans une carriere d’ambitieuse

. N A1 62
flatterie et dans une concurrence ou il fait prendre le masque de son role.*

61 Siehe auch Rohou: Condition, S.135ff.
62 Ebd., S.139.
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Innerhalb der engen Grenzen korporativ regulierter Professionen konnte der-
art schlieBlich mit der Differenzierung zwischen Person und Rolle experi-
mentiert werden. Dafiir stellten die Stidte gewissermaBlen als Meta-
Korporationen einen sozialen Raum bereit, der durch eigene Privilegien kon-
stituiert wurde.

In der stindischen Gesellschaft markierten Privilegien iiberhaupt die
Rechte und Freiheiten verschiedener Statusgruppen innerhalb der sozialen
Ordnung. Sie konstituierten damit als genuin partikulare Rechte die hierar-
chische und stindische Ordnung als solche.” Privilegien bestimmten nicht
nur die je spezifischen Rechte der Stinde von Klerus und Adel, sondern fun-
gierten zugleich als Rechtsstatut fiir die einzelnen Provinzen, Stiddte und
Korporationen in der franzosischen Monarchie. Privilegien stellten also zu-
gleich stidndische, auBerstindische und innerstidndische Unterscheidungskri-
terien bereit. Insgesamt konstituierte sich die stratifizierte Gesellschaft durch
die Vergabe und Tradierung partikularer Rechte und Freiheiten der einzelnen
gesellschaftlichen Statusgruppen in der Form von Privilegien.(’4 Die Privile-
gien stellten damit das stindisch-korporative Rechtsstatut schlechthin und
einen konstitutiven Aspekt der stratifizierten Gesellschaft iiberhaupt dar.%

4. POLITISCHE ZENTRALISIERUNG UND
INSZENIERUNG DES ADELS IN DER MONARCHIE

Im Folgenden sollen zunichst die gesellschaftlich relevanten Semantiken
sowie die damit verbundenen Institutionen skizziert werden, mit denen sich
die hierarchische Gesellschaftsordnung der Stratifikation zugleich plausibili-
sierte und legitimierte. Dabei scheinen diese Semantiken allesamt auf ihre je
spezifische Weise die Paradoxie entfaltet zu haben, dass in der stratifizierten
Gesellschaft einerseits eine christlich-religios inspirierte fundamentale

63 Vgl. u.a. Albert Cremer: Der Adel in der Verfassung des Ancien Régime. Die
Chatellenie d’Epernay und die Souveraineté de Charleville im 17. Jahrhundert,
Bonn 1981, S.336.

64 Vgl. ebd., S.336 u. Gail Bossenga: The Politics of Privilege. Old Regime and
Revolution in Lille, Cambridge 1991, S.4f. u. William H. Sewell: A Rhetoric of
Bourgeois Revolution. The Abbé Sieyes and What is the Third Estate? Durham
1994, S.108f.

65 Vgl. auch Olwen Hufton: Europe. Privilege and Protest 1730-1789, Brighton
1980, S.11.
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Gleichheit angenommen und andererseits eine dezidiert gesellschaftlich bzw.
politisch begriindete rangmifige Ungleichheit von Personen vorausgesetzt
und postuliert wurde.” So kam im Verhiiltnis zwischen Religion und Politik
bzw. zwischen christlicher Kirche und monarchischem Staat als den beiden
monumentalen Séulen der stratifizierten Gesellschaft etwas zum Tragen, das
Stichweh im Anschluss an Louis Dumont als Prinzip ,hierarchischer Opposi-
tion bezeichnet.”’” Diese hierarchische Opposition, die systemtheoretisch
auch als re-entry einer Unterscheidung in sich selbst beschrieben werden
kann, war schlieBlich in spezifischer Weise auf die Gesellschaftsstruktur der
Stratifikation bezogen. In der stratifizierten Gesellschaft Frankreichs bildete
die adlige Oberschicht allméhlich mit der Institution der Monarchie ein poli-
tisches Zentrum aus, das zunehmend mit der christlichen Kirche konkurrier-
te. Adel und Monarchie waren als weltliche Formationen dabei strukturell
aufeinander verwiesen. In dieser semantischen Zwillingsstruktur steckte al-
lerdings Konfliktstoff, und sie stellt somit einen Pool méglicher evolutiona-
rer Variationen und Selektionen dar. Allerdings vollzog sich im 16. Jahrhun-
dert — zumindest retrospektiv betrachtet — irreversibel ein Wandel, gewis-
sermallen eine Umkehrung im Verhiltnis zwischen Aristokratie und Monar-
chie. Wihrend die Monarchie zuvor lediglich eine supplementire Spitze des
Adels darstellte und folgerichtig der Konig zwar als primus interpares ange-
sehen, aber gleichwohl damit dem Adel als sozialstruktureller Formation zu-
geordnet wurde, ging der Adel nunmehr zunehmend in der Monarchie auf
und wurde damit in den entstehenden monarchischen Staat als dem Zentrum
der stratifizierten Gesellschaft Frankreichs inkludiert. Im 16. Jahrhundert
manifestierte sich die Ordnung der stratifizierten Gesellschaft zunehmend in
der Institution der Monarchie. Allerdings lie} sich dann die Emergenz der
franzosischen Monarchie aus der mittelalterlichen stratifizierten Gesellschaft
heraus retrospektiv in der entstehenden monarchischen Geschichtsschreibung
weit zuriickverfolgen. In der Auseinandersetzung um die politische Legiti-
mation der nunmehr so genannten absoluten Monarchie entstanden vielfélti-
ge Erzihlungen um die vermeintlichen Urspriinge der franzdsischen Monar-
chie.®® Solche Erzihlungen stellten allerdings keineswegs lediglich bloBe
Mythologien dar, sondern verwiesen dariiber hinaus auf die vordringlichen

66 Vgl. Stichweh: Universitit, S.28. u. Louis Dumont: Individualismus. Zur Ideolo-
gie der Moderne, Frankfurt am Main 1991.

67 Vgl. Stichweh: Universitit, u.a. S.15f.

68 Siehe Michel Foucault: In Verteidigung der Gesellschaft. Vorlesungen am Col-
lege de France 1975-1976, Frankfurt am Main 1999, S.133ff.
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Probleme und Paradoxien, mit der die Herausbildung einer Monarchie aus
einer stratifizierten Gesellschaft heraus konfrontiert war. Insbesondere die
verschiedenen agonistischen Rangstreitigkeiten innerhalb des Adels schlugen
sich in der Auseinandersetzung um das jeweilige dynastische Erbe nieder.”
Dazu drehten sich die Konflikte um den Status des Konigs im Verhiltnis zu
den anderen adligen seigneurs und damit um die Rolle des Monarchen zum
Territorium: war der Konig lediglich suzerain seiner territorialen Doméne
oder souverain weit dariiber hinaus? War der Konig seigneur der seigneurs
oder lediglich primus interpares? Stellte der Konig lediglich den obersten
Herren in Kriegszeiten dar, oder war er auch unangefochtener Herrscher in
Friedenszeiten? Und wie wurde der Monarch bestimmt: durch eine Krénung
seitens des christlichen Papstes oder durch eine Wahl seitens des Adels? Die
Frage, an der sich diese Konfliktlagen immer wieder akut und konkret mani-
festierten, bildete das Problem der monarchischen, also dynastischen Nach-
folge.

Mit den Kapetingern begann sich eine franzdsische Monarchie allméh-
lich durchzusetzen, indem die monarchische Doméne territorial ausgeweitet
und durch die Einrichtung einer eigenen monarchischen Administration, die
sich zunéchst auf die provinzialen landesherrlichen Gewalten stiitzte, monar-
chische Herrschaft effizienter gestaltet wurde.”” Allerdings blieb die Losung
des Problems der monarchischen Nachfolge noch lange Zeit auf die jeweils
herrschende Dynastie beschrinkt, so dass bei ungeklirter oder umstrittener
dynastischer Nachfolge immer wieder die Monarchie insgesamt auf dem
Spiel stand. Auflerdem fehlte es an einer eindeutigen institutionellen Rege-
lung des Verhiltnisses zwischen Konig und Adel. In verschiedenen Krisen-
zeiten warf dies immer wieder Probleme auf und beschwor Konflikte herauf.
Vor diesem Hintergrund steht nicht zuletzt das Werk Jean Bodins7l, der mit
dem Konzept einer exklusiven monarchischen Souverinitit die teils wider-
spriichliche, auf jeden Fall aber uneindeutige gewohnheitsméfBige Verfas-
sung der franzosischen Monarchie mit einer eindeutigen Semantik ausstatten
und damit eine genuin monarchische Verfassung festschreiben wollte. War
die Institution der Monarchie strukturell bereits durch die vorhergehenden
Jahrhunderte hindurch in der stratifizierten Gesellschaft verankert worden,

69 Vgl. u.a. Elizabeth A.R. Brown: The Monarchy of Capetian France and Royal
Ceremonial, Aldershot 1991 u. Frangois Louis Ganshof: The Carolingians and the
Frankish Monarchy. Studies in Carolingian History, London 1971.

70 Vgl. Brown: Capetian France.

71 Siehe v.a. Jean Bodin: Les six livres de la république, Paris 1593.
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fand nun mithin eine weitreichende semantische Neuschopfung derselben
statt, die wiederum in dem Mafle, wie Bodins Konzeption der Souverinitit
rezipiert wurde und auf vielfiltige Resonanz stie3, weitreichende strukturelle
Auswirkungen zeitigen sollte. Es ist deutlich geworden, inwiefern sich die
Ordnung der stratifizierten Gesellschaft zunehmend in der Institution der
Monarchie manifestierte. Die sowohl sozialstrukturell verankerte wie auch
semantisch untermauerte Dominanz des Adels warf nun historisch dauerhaft
und mehr oder weniger latent die Frage auf, in welcher Form (constitution)
auf dieser Grundlage der stratifizierten Gesellschaft politische Herrschaft
dauerhaft gewihrleistet werden konnte. Den Ausgangspunkt bildete dabei
nicht zuletzt die Paradoxie, dass der Adel einerseits nur einen Teil der strati-
fizierten Gesellschaft darstellte, zugleich als hierarchische Spitze jedoch das
Ganze reprisentierte. Die prekire Form, in der diese Paradoxie immer wie-
der entfaltet wurde, war letztlich die Monarchie.

In einer bemerkenswerten Analogie zur religiosen Durchsetzung des
Monotheismus etablierte sich die Monarchie, um das Problem der polyvalen-
ten und destabilisierenden Rangstreitigkeiten innerhalb des Adels zu l6sen
und die nach oben wie nach unten unabgeschlossene polyvalente hierarchi-
sche Stratifikation gewissermaflen zumindest nach oben hin in der Figur des
Monarchen abzuschlieen. Die einschldgige semantische und ihrerseits para-
doxe Formel dafiir wurde der Konig als primus interpares. In den genealogi-
schen Diskursen des Spitmittelalters und der frithen Neuzeit drehte sich dann
(politisch) alles um die origindre Akzentuierung innerhalb dieser Formel:
Wurde der Konig vom Adel gewihlt, oder hat er den Adel erst geschaffen
und privilegiert? Foucault macht an dieser Auseinandersetzung die genealo-
gische Emergenz des Politischen und einen Antagonismus zwischen einem
monarchischen Diskurs der Souverinitit und einem ,kritischen® Diskurs der
kriegerischen Verfasstheit von Gesellschaft fest.”” Dabei bezog sich das
,.Kritische* des letzteren wohlgemerkt gerade nicht auf die kriegerische Ver-
fasstheit von Gesellschaft schlechthin und der franzosischen Monarchie im
besonderen — ganz im Gegenteil klangen in deren affirmativer Wendung die
genealogischen Reminiszenzen des Adels an seine iiberkommene Funktion
des Kriegfiithrens an — sondern auf die andere Seite der monarchischen ,,Be-
friedung® und damit einhergehenden Usurpation herrschaftlicher Gewalt.”
Strukturell betrachtet wurde der semantische ,,Zwilling” Aristokra-
tie/Monarchie zu einer Formel fiir den Aufbau und die Reduktion von Kom-

72 Siehe Foucault: Gesellschaft, S.70ff.
73 Vgl. ebd., S.193ff.
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plexitit, fiir Varietdt und Redundanz im stratifizierten System des Adels.
Denn der Adel definierte sich iiber die Funktion der Kriegfiithrung fiir seinen
jeweiligen Konig und Kriegsherrn. Entsprechend erhielten die im erfolgrei-
chen Kriegszug Geadelten als Entlohnung ihren Anteil an der Kriegsbeute
und insbesondere ihr Land auf den eroberten Territorien. Im Zuge der ge-
waltsamen Landnahme wurde das personale Gefolgschaftswesen des Krieges
durch das territorial manifestierte Lehenswesen supplementiert. Die adlige
Kriegerkaste wurde auf diesem Wege im Rahmen eines verstetigten und ,,be-
friedeten* Reiches dauerhaft an die Institution der Monarchie gebunden. Al-
lerdings beschwor diese erzwungene Befriedung vielfiltige Konfliktlagen
herauf, die gerade das spite Mittelalter und die frithe Neuzeit prigen sollten.
In diesem Kontext entstanden strukturelle und semantische Variationen, die
das Verhiltnis zwischen der Reichweite monarchischer Herrschaft und deren
Grenzen, Einschrankungen und Widerstiande innerhalb der tradierten Forma-
tion des Adels betrafen.

In Frankreich zeichnete sich dabei spétestens seit dem 16. Jahrhundert
vor allem ein Konflikt ab zwischen der exklusiven Souverinitit des Konigs
einerseits und den so genannten loix fondamentales andererseits, mit denen
der Adel institutionell auf seine traditionellen Privilegien und politischen
Vorrechte innerhalb der monarchischen Ordnung insistierte, die nunmehr als
Einschridnkungen monarchischer Souverdnitit ins Felde gefiihrt wurden. Im
Hinblick auf politische Herrschaft bot die Figur des Konigs die Moglichkeit,
Herrschaft einerseits analog zu feudaler Grundherrschaft zu personalisieren,
sie andererseits jedoch wiederum von dieser zu abstrahieren. In diesem Sinne
strebte der Konig danach, erster seigneur oder seigneur der seigneurs zu
sein. In dem Mafle, wie daraus eindeutige, auf den Konig zentrierte Bezie-
hungen zwischen maitre und fidele resultierten74, differenzierte sich in sol-
chen personalen Verhiltnissen die Sozialdimension und damit das Politische
aus, weil hier Herrschaft nicht mehr als reine Sachherrschaft (in der Sachdi-
mension) wie in feudalen Verhiltnissen der stratifizierten Gesellschaft, son-
dern als politisch-soziale Herrschaft in der Sozialdimension erschien. Denn
derartige Verhiltnisse erschienen als Ausdruck des ,.freien Willen* der Be-
teiligten, sie wurden also (politisch) als kontingente Entscheidungen zuge-
rechnet. Das Politische dieser personalen Bindungen manifestierte sich dem-
nach nicht zuletzt in den damit verbundenen okkasionellen und strukturell
angelegten Loyalitéitskonﬂikten.75 Eine besondere politische Virulenz erlang-

74 Vgl. Mousnier: Institutions, S.99f.
75 Vgl. ebd., S.102f.
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ten diese nicht zuletzt in den bekannten konfessionell geprigten Kriegen und
Auseinandersetzungen. Die Monarchie geriet indes zu einer evolutiondren
Errungenschaft sui generis der stratifizierten Gesellschaft, indem ihre
Emergenz aus dem Stratum des Adels heraus langfristig eine allerdings stets
prekire Konvergenz territorialer (Sachdimension), personaler (Sozialdimen-
sion) und dynastischer (Zeitdimension) Herrschaft herbeifiihrte. Zudem bil-
dete die Monarchie einen semantischen Nexus zwischen der irdischen gesell-
schaftlichen Ordnung und einer religios und eben christlich monotheistisch
konstituierten Transzendenz aus. Vor diesem Hintergrund wird verstidndlich,
inwiefern das Verhéltnis zwischen Politik und Religion bis weit ins Spatmit-
telalter hinein problematisch blieb. Die Monarchie bildete dabei eine sehr
prominente und historisch wirkmichtige Instanz, indem sie in der Anwen-
dung der Stratifikation auf sich selbst bzw. in der Einrichtung einer Zent-
rum/Peripherie-Differenzierung innerhalb des Adels eine semantisch eindeu-
tige gesellschaftliche Spitze bzw. ein gesellschaftliches Zentrum effektiv
suggerierte. Dass die Einrichtung der Monarchie auf die gesellschaftliche
Stratifikation verwiesen blieb, zeigte sich allerdings schon darin, dass der
Adel trotz aller Zwistigkeiten als Fundament der Monarchie betrachtet wur-
de. Gleichwohl war das Verhiltnis zwischen Konig und Adel umstritten und
umkémpft. Die Ausweitung monarchischer Herrschaft musste deswegen im
Adel als ihre unbotméBige Verselbstindigung gegen den eigenen privilegier-
ten Status erscheinen. In diesem Sinne trat die spéter absolutistisch genannte
Expansion des monarchischen Staates in letzter Konsequenz als genealogisch
folgenreiche Variation, als monumentale Usurpation gegeniiber der tradier-
ten gesellschaftsstrukturellen Privilegierung des Adels auf.

Wie die traditionelle gesellschaftliche Ordnung, also die Stratifikation,
im Rahmen einer christlichen Kosmologie als gottgegeben betrachtet wurde,
so galt dies in besonderem Maf3e fiir die Institution der Monarchie.”® Basse
betont dabei, dass zunédchst nicht der Monarch selbst, sondern die Form der
monarchischen Souverinitdt mit einer gottlichen Legitimation ausgestattet
war. Erst allméhlich ging demnach die gottliche Fundierung monarchischer
Souverinitit auf deren monarchischen Triger iiber.”” In letzter Konsequenz
verweist diese Beobachtung bereits darauf, dass die Formel monarchischer
Souverdnitit die Entfaltung einer Paradoxie darstellt. ,,Autrement dit, la
forme de 1’autorité vient des hommes, et le fond de 1’autorité vient de Dieu.

76 Siehe hierzu u.a. Bernard Basse: La constitution de 1’ancienne France, Paris 1986,
S.41ff.
77 Vgl. ebd., S.42f.
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Tel est le climat idéologique sous lequel va naitre et se développer la royauté
francaise.*”® Traditionell galt der monarchische Regent (rex) als Minister und
damit gewissermallen Stellvertreter Gottes auf Erden, der die christliche
Aufgabe der Regierung der menschlichen Seelen innehatte. Die Semantik
des Regierens ging mithin nicht nur der Formel monarchischer Souverinitit
voraus, sondern entsprang dem religiosen Deutungsmuster der christlichen
Theologie.” Angesichts dieser religiosen Moglichkeitsbedingung monarchi-
scher Herrschaft konnte also zunéchst von einer politischen Souverénitit des
Konigs keine Rede sein. Die Monarchie und mit ihr der Monarch standen
gewissermallen im Schatten des christlichen Monotheismus. Indes konnten
sie langfristig davon profitieren, indem sie sich als unabdingbare weltliche
Instanz erwiesen, wenn es darum ging, den christlichen Glauben gesell-
schaftlich zu verankern und territorial zu verwalten. Im Akt der kirchlichen
Kronung von Kaisern und Konigen manifestierte sich gleichwohl immer
wieder symbolisch die ideologische Abhingigkeit der Monarchen von der
christlichen Theologie. Allerdings war diese divinatorische Begriindung mo-
narchischer Herrschaft effektiv dazu geeignet, den Konig zunehmend als
Souveridn innerhalb der weltlichen Ordnung auszuweisen. Die christliche
Transzendenz diente gleichsam als Hintergrundbedingung dieser irdischen
Souverinitit. In einem christlichen Echo auf die antike pax romana fungierte
die Monarchie zunehmend als religios abgesicherte Instanz der zumindest
partiellen Befriedung adliger Kriegfiihrung und Rangstreitigkeiten, die den
unabgeschlossenen agonalen Charakter der gesellschaftlichen Stratifikation
innerhalb des oberen gesellschaftlichen Stratums ausmachten. Galt der Konig
in der frankischen Tradition zunéchst lediglich als oberster Kriegsherr und
primus interpares in Friedenszeiten, so setzte spitestens seit dem Spatmittel-
alter eine Verselbstindigung der Monarchie ein, die schlieBlich in der Bodin-
schen Figur einer umfassenden exklusiven monarchischen Souverinitét kul-
minieren sollte. Letztlich kristallisierte sich die eminent politische Frage her-
aus, wie und auf welchem Wege der Konig seine monarchische Souverinitét
erhilt: unmittelbar von Gott oder vermittelt durch die Nation?** Diese Frage
verweist dann auf das gleichermaflen historisch bedeutsame wie problemati-
sche Verhiltnis zwischen Religion und Politik. Wahrend sich dieses Verhilt-
nis, das traditionell eine religiose Unterordnung der Politik implizierte, die

78 Ebd., S.47.

79 Siehe ausfiihrlich Michel Sennelart: L’art de gouverner. Du regimen médiéval au
concept de gouvernement, Paris 1995.
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jedoch nicht mehr ohne weiteres gegeben war, bereits seit dem Spatmittelal-
ter als hochst konfliktbehaftet erwies, ldsst sich in der Renaissance des 16.
Jahrhunderts geradezu eine Umkehrung beobachten, im Zuge derer sich die
monarchische Politik die Religion aneignete und die gallikanische Kirche
territorial unterordnete.

Semantisch orchestriert und durchgesetzt wurde diese Verselbstindigung
der irdischen monarchischen Ordnung auch und gerade gegeniiber der trans-
zendenten christlich-religiosen Ordnungsvorstellung im 16. Jahrhundert im
Kontext der Religionskriege unter der Agide der Gruppe der so genannten
politiques, die eine Koexistenz der entzweiten religiosen Anschauungen in-
nerhalb eines monarchisch souveridn regierten Staates anstrebten. Dieser
Gruppe gehorte auch Jean Bodin an, der Autor der Six Livres de la Républi-
que und intellektueller Verfechter der beriichtigten monarchie absolue.*' Die
verheerenden Religionskriege boten dieser genuin politischen Stromung die
einzigartige Moglichkeit, ihre unter religiosen und insbesondere unter kon-
fessionellen Gesichtspunkten zynische politische Losung eines gesellschaft-
lich hypostasierten religios-moralischen Konflikts im Rekurs auf eine raison
d’Etat, die den konfessionell zerbrochenen religiosen Ordo politisch regene-
rieren bzw. substituieren sollte, durchzusetzen.

,.La victoire des Politiques est la manifestation d’une transformation générale: la pro-
motion de la vie temporelle , des motivations pragmatiques et méme intéressées, du
critere d’utilité, dont on a vu la traditionnelle dépréciation. En homme politique réa-
liste, Guichardin accouple souvent 1’honneur et I’utilité. Bodin, qui comprend
I’économie presque aussi bien que la politique, est I’'un des premiers a souscrire a ce
changement. En 1566, il répartit les actions en ,quatre genres: honnéte ou déshonnéte,

utile ou inutile*. Et il note parfois en marge ,CDU*: conseil déshonnéte, mais utile.“*>

In diesem Zusammenhang werden zugleich die Implikationen dieser seman-
tischen Reformulierung des Verhiltnisses zwischen Politik und Religion fiir
die gesellschaftlichen Bedingungen der Inklusion von Personen deutlich. So
zeichnete sich hier bereits ein erster evolutiondrer Schub in die Richtung ei-
nes Ubergangs von religios gebundener Inklusionsindividualitit hin zu einer
politisch gefassten Exklusionsindividualitéit, der die Wahl ihrer confession
selbst obliegen sollte, ab.

81 Vgl. Rohou: Condition, S.126f.
82 Ebd., S.130f.
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,,En France... la victoire des politiques sur les religieux desserre le principal assujettis-
sement des individus, plus libres de choisir leur confession et méme un libertinage

sceptique. Par ailleurs, la foi devient, plus qu’avant, un engagement personnel.“**

Die hiermit verbundene Emergenz des Politischen im Frankreich des 16.
Jahrhunderts umfasst sowohl eine strukturelle als auch eine semantische Di-
mension. Strukturell entstand eine zunehmend eigenstidndige monarchische
Ordnung, die sich allméhlich iiber die gesellschaftliche Stratifikation legte
und hin zur evolutionédr unwahrscheinlichen Institution des modernen Staates
fitlhren sollte. Semantisch begleitet, orchestriert und forciert wurde diese
Entwicklung nicht zuletzt durch die sich seit dem 14. Jahrhundert allmihlich
und spiter vehement Bahn brechende Aufldsung der absoluten Unterordnung
des Politischen im Rahmen der christlichen Religion.** Mehrere historisch
relevante Ereignisse unterschiedlichster Art markieren dabei die Emergenz
des Politischen als eigenstidndige Dimension gesellschaftlicher Ordnung. Ne-
ben und gleichsam parallel zu den Religionskriegen des 16. Jahrhunderts ste-
hen dabei die Publikation und Rezeption zahlreicher Werke zur Politik und
raison d’Etat. Herausragende Bedeutung erlangten in diesem Zusammen-
hang jedoch zweifellos vor allem Machiavelli und Jean Bodin. Im Folgenden
wird zunéchst zu kldren sein, inwiefern hier von einer Ablosung des Politi-
schen heraus aus seiner Abhingigkeit von der Religion die Rede sein kann
und wie das Politische sich iiberhaupt gegeniiber dem Religiosen konstituier-
te und profilierte.

Im Frankreich des 16. Jahrhunderts herrschte jedoch trotz dieser Diffe-
renzierung zwischen weltlicher Politik einerseits und kirchlich verwalteter
Religion andererseits weitgehend noch eine gesellschaftliche Selbstbeschrei-
bung vor, die in der hierarchischen Ordnung und Stratifikation der Gesell-
schaft eine direkte Analogie zur natiirlichen Ordnung des wahrnehmbaren
Kosmos sah.” Der gesellschaftliche Antagonismus zwischen Adel und Volk
wurde dementsprechend z.B. vom Gegensatz zwischen Luft und Erde abge-
leitet.*® In einer derartigen Homologie zwischen Natur und Kultur bzw. spe-
zifischer zwischen kosmischer und gesellschaftlicher Ordnung duBert sich
(noch) ein Gleichklang zwischen der Sach- und der Sozialdimension gesell-

83 Ebd., S.131f.

84 Vgl. ebd., S.118ff.

85 Siehe hierzu Arlette Jouanna: Ordre Social. Mythes et hiérarchies dans la France
du XVle siecle, Paris 1977, S.7ff.

86 Vgl. ebd., S.7f.
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schaftlich prozessierten Sinns. Allerdings zeichnete sich gerade in der infla-
tiondren Verwendung und Wiederholung solcher Analogien bereits ab, in-
wiefern sich Sach-, Sozial- und schlielich auch Zeitdimension gegeneinan-
der ausdifferenzierten. Besonders deutlich wurde dies in der seit dem 16.
Jahrhundert zunehmend akzentuierten mythisch-genealogischen Begriindung
adliger Superioritit, in der der Einklang der drei Sinndimensionen noch ein-
mal duBerst vehement artikuliert und damit jedoch auch (politisch) exponiert,
ja mithin kontingent gesetzt wurde. Denn gerade die Vehemenz der Artikula-
tion deutet ja darauf hin, dass der Einklang der Sinndimensionen und die da-
raus abgeleiteten semantischen Analogien nicht mehr als selbstverstindlich
gelten konnten.

Arlette Jouanna zeigt auf, inwiefern besonders seit dem 16. Jahrhundert
in Frankreich der gesellschaftliche Status von Adligen (als Personen), ihr so-
ziales Renommee, ihre Reputation und Anerkennung unmittelbar von ihrer
Wahrnehmung auch und gerade durch das gemeine Volk abhingen. Gesell-
schaftliche Sichtbarkeit und notoriété konstituierten demnach in erster Linie
die Nobilitdt von Personen, also ihre Zuordnung zum oberen Stratum der Ge-
sellschaft.” In diesem spezifischen Sinn gesellschaftlicher Wahrnehmung
und Wahrnehmbarkeit kann also auch von einer dsthetischen Konstitution
gesellschaftlicher Ordnung die Rede sein. Zugleich ging mit dieser Aufwer-
tung des allgemeinen Ansehens als entscheidendem Kriterium von Nobilitét
eine Abwertung der Rolle des Konigs fiir die An- und Zuerkennung dersel-
ben einher.*® Allerdings trug der Monarch mit seiner Funktion der justice dis-
tributive auch weiterhin entscheidend dazu bei, die Ordnung gesellschaftli-
cher Ungleichheit zu bewahren und zu legitimieren.” Zudem kam der Konig
als Vertreter Gottes auf Erden wieder ins Spiel, als der privilegierte gesell-
schaftliche Status des Adels seit dem 16. Jahrhundert auch verstérkt in einem
genealogischen Rekurs auf die alttestamentarisch herausragenden Figuren
der jiidisch-christlichen Tradition begriindet wurde.” All diese aufwendigen
Unternehmungen der Fundierung einer bestehenden gesellschaftlichen Hie-
rarchie deuten jedoch bereits an, inwiefern genau diese hierarchische Ord-
nung der Gesellschaft nicht mehr ohne weiteres unmittelbar einleuchtete. So
schlug sich auch im gesellschaftlichen Alltag das vielfiltige Bestreben nie-
der, die Ordnung und ihre Legitimitit zu demonstrieren und gewissermaf3en

87 Vgl. ebd., S.67.
88 Vgl. ebd., S.67.
89 Vgl. ebd., S.134f.
90 Vgl. ebd., S.68f.
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in ihrer Evidenz sichtbar zu machen. Entsprechend der Semantik einer strati-
fizierten Gesellschaft, die sich iiber die Zuordnung von Personen anhand der
Unterscheidung Adel/Volk und dariiber hinaus durch eine supplementire
standische Gliederung definierte, kristallisierte sich die gesellschaftliche
Ordnung vorrangig an der kommunikativen Referenz der Person und ihrer
wahrnehmbaren sozialen Performanz heraus. Dabei ging es entsprechend der
differentiellen Bestimmung gesellschaftlicher Ordnung vornehmlich um das
Sichtbarmachen der Differenz zwischen Ober- und Unterschichten, also zwi-
schen Adel und Volk. Distinktion wurde so zu einem zentralen Mechanismus
der gesellschaftlichen Selbstbeschreibung des Adels im Unterschied zum
gemeinen Volk. Und die sichtbare Distinktion erfolgte tiber wahrnehmbare
Attribute und Dispositionen der Person, also vor allem iiber Kleidung, kor-
perliches Aussehen, vornehmes Auftreten und Verhalten sowie iiber Namen
und (genealogische) Symbole.” Arlette Jouanna macht fiir das 16. Jahrhun-
dert in Frankreich auf die gestiegene Bedeutung sozialer Distinktion fiir die
gesellschaftliche (=kommunikative) Selbstreferenz in ihrer #sthetischen Re-
prisentation aufmerksam.’”> Im Hinblick auf die sozial inszenierte Rolle von
Personen konstatiert sie dabei nicht nur eine quantitative Zunahme, sondern
auch einen qualitativ veriinderten Status infolge eines Ubergangs zur selbst-
referentiellen und damit &dsthetischen Konstitution der gesellschaftlichen Rol-
le von Personen.

,-..le sentiment que la personne qui joue un role social est inconnaissable, sauf a Dieu,
derriére le masque qu’elle porte ici-bas, tend a s’estomper. L’idée des race postule au
contraire qu’il y a une affinité entre la personnalité de I’acteur et le personnage qu’il
incarne. [...] Les masques des acteurs ne sont donc pas des signes indéchiffrables; ils
renseignent efficacement sur la nature de ceux qui les portent. Aussi est-il parfaite-
ment 1égitime d’inférer de I’apparence sociale a I’étre profond de celui qui en est revé-

tu «93

Eine solche dsthetisch elaborierte kommunikative Selbstreferenz sozialer
Rollen und Hierarchien, die sich nicht zuletzt aus der Theater-Metapher
speiste, signalisiert explizit eine &sthetisch kommunizierte Ausdifferenzie-
rung der Gesellschaft gegeniiber ihrer Umwelt. Zugleich wurde diese offen-
kundige Ausdifferenzierung allerdings semantisch aufgefangen in der seit

91 Vgl. ebd., S.89ff.
92 Vgl. ebd., S.104f.
93 Ebd., S.105.
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dem 16. Jahrhundert omnipridsenten idée de race, die gewissermaflen als
Klammer fungierte, um die zunehmend &sthetisch inszenierte gesellschaftli-
che Hierarchie und Ordnung wiederum an eine mystifizierte und damit reifi-
zierte natiirlich-kosmologische Ordnung zuriickzubinden.”

,,Non seulement 1’apparence extérieure — vétements, aspect physique, comportement,
ou méme simplement position sociale — est percue comme le signe plausible d’une
certaine qualité humaine, mais cette qualité est vue comme naturelle, interprétée
comme le résultat d’un déterminisme héréditaire. [...] L’aspect de chaque individu est
vu comme un critére pertinent pour reconnaitre a quelle espece socio-naturelle il ap-
partient. Ainsi, les signes extérieurs sont mythifiés, réifiés; ils ne sont pas pergus pour
eux-mémes, mais sont datés de 1’évidence et de la nécessité propres a toute réalité

< 95
voulue et prévue par la nature.*

Zunichst bleibt jedoch festzuhalten, dass der gesellschaftliche Ordo im
Rahmen einer Analogie zwischen Natur, Kultur und Gesellschaft semantisch
etabliert wurde. Hierfiir bildete im 16. Jahrhundert eine nahezu universelle
Klassifikation gemif} der beiden Prinzipien von Komplementaritit und Hie-
rarchie die entscheidende Grundlage.” Die Gesellschaft oder vielleicht bes-
ser das Soziale reilissierten gleichsam als artikulierte, signifizierte und kom-
munizierte Ordnung der Natur. Indem die gesellschaftliche Ordnung aus ei-
ner naturgegebenen Harmonie in einer bewussten Analogie zur Musik abge-
leitet wurde, &sthetisierte sie sich geradezu.97 Daraus, d.h. aus der Notwen-
digkeit, die natiirlich préjudizierte gesellschaftliche Hierarchie sichtbar und
semiotisch zuginglich zu machen, resultierte mithin der inhérent inszenatori-
sche und #sthetische Charakter des Sozialen.”®

,,Les signes extérieurs, bien répartis, sont destinés a rendre visible I’intuition de la na-
ture, qui sans cela resterait hermétique a la masse du peuple. Ils sont les éléments d’un
langage, ou, pour ainsi dire, d’une traduction en clair d’un message obscur. Le sens de
ce message est double: esthétique, fondé sur la complémentarité harmonieuse des

ordres; didactique, fondé sur I’exaltation des vertueux, ainsi propres comme modeles

94 Vgl. ebd., S.105.

95 Ebd., S.107.

96 Vgl. ebd., S.108.

97 Vgl. zu einer derartigen &dsthetischen Konstitution der Gesellschaft ebd., S.111.
98 Vgl. ebd., S.126f.
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et comme guides aux inférieurs. Le dernier sens est le plus important: il indique que le

: ) . 99
seul ordre digne de I’homme doit honorer I’excellence morale.

Das duflerste sichtbare Zeichen der gesellschaftlichen Hierarchie bildete die
Kleidung, und dementsprechend virulent auch in politischer Hinsicht wurden
die monarchischen Kleiderordnungen im 16. J ahrhundert.'” Daneben dienten
andere sichtbare Zeichen wie Ehrensymbole, Wappen, Namen und Namens-
zusitze sowohl der antagonistischen Distinktion besonders des Adels gegen-
iiber dem einfachen Volk als auch der agonistischen Distinktion innerhalb
des Adels vor allem in der Form des Duells, dass ebenfalls seit dem 16. Jahr-
hundert eine herausragende Rolle fiir die Distinktion des Adels und seiner
ihm eigenen générosité spielte. In Verhalten, Auftreten und Performanz sozi-
aler Rollen duflerten sich besonders eindriicklich die vielfdltigen selbstrefe-
rentiellen Formen der d&sthetischen Konstitution gesellschaftlicher Ord-
nung.'"”" Daniel Roche widmet sich dieser ,,Culture des apparences* einge-
hend aus kulturgeschichtlicher Perspektive. 102

Auf jeden Fall formte diese Semiotik des Sozialen auch feudale Herr-
schaftsverhéltnisse mit aus. Im Sinne der konstitutiven wechselseitigen
Durchdringung von Mythen wie der einer iiberlegenen adligen ,,Rasse” ei-
nerseits und der sichtbaren gesellschaftlichen Realitédt andererseits generierte
sie eine alltdglich prisente dsthetische Selbstevidenz von Herrschaft.

,-..Ja répartition des attributs symboliques permet de lire facilement aussi bien la hié-
rarchie que la complémentarité qui Ordonnent les groupes sociaux. Ces signes exté-
rieurs, la société au XVI siecle a eu tendance a les multiplier, comme pour mieux se
prouver le bien-fondé de la vision qu’elle avait d’elle-méme. C’est dans 1’analyse de
ce processus que I’on découvre a quel point le mythe et la réalité s’influencent réci-
proquement. Le mythe de 1’ordre naturel s’élabore en effet a partir des différences so-
ciales; or, c’est en accentuant ces mémes différences que la société s’assure de la vali-
dité du mythe. [...] Cette propension a secréter des signes est une des structures de ce
type de société. [...] Les privileges eux-mémes, qui singularisent chaque ordre et en
particulier la noblesse, sont percus autant comme des signes permettant de reconnaitre

la hiérarchie que comme des avantages sociaux. De méme, 1’importance attribuée aux

99  Ebd, S.127.

100 Vgl. ebd., S.127f.

101 Vgl.ebd., S.128f.

102 Vgl. Daniel Roche: La culture des apparences. Une histoire du vétement XVIle-
XVIIIe siecle, Paris 1989.
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droits seigneuriaux et en particulier au cens n’est pas due seulement a leur valeur éco-
nomique, souvent dérisoire, mais aussi a leur portée symbolique: ils signifient la supé-

Lo . 103
riorité du seigneur.«'

Mithin bildete die Sichtbarkeit von Hierarchien kein bloBes Dekor oder
nachtrigliche Legitimation bzw. Anerkennung von Herrschaft, sondern ma-
terialisierte diese im konkreten Fall und ermoglichte damit iiberhaupt erst die
alltagspraktische Herrschaftsausiibung. Dies lédsst sich im Sinne einer Mikro-
Physik der Macht bis in die alltdglichen feudalen Interaktionen zwischen
seigneur und fief verfolgen.

Dariiber hinaus waren Zeichen der Distinktion zwischen Adel und Volk,
aber auch und gerade innerhalb des Adels notwendig zur Selbstbeschreibung
der stratifizierten Gesellschaft, nicht zuletzt um diese in einer paradoxen
Wendung an die vorgeblich natiirliche kosmologische Ordnung riickzubin-
den. Die Figur des Konigs und die Institution der Monarchie fungierten dabei
als Formen, die einerseits die paradoxe Selbstreferenz der stratifizierten Ge-
sellschaft und insbesondere des Adels als deren oberen Stratum sowie ande-
rerseits die Fremdreferenz auf die religios garantierte natiirlich-kosmo-
logische Ordnung umfassten, und zwar inklusive des Ressentiments
der unterprivilegierten roturiers. Eine entscheidende Formel hierfiir war die
Jjustice distributive des Monarchen.'™ Sie diente dazu, eine an der hierarchi-
schen kosmologischen Ordnung orientierte ,,gerechte Ungleichheit* zu ge-
wihrleisten und als eigentliche hohere, weil natiirlich prijudizierte Gleich-
heit zu legitimieren. In der Institution der Monarchie driickte sich zugleich
der Anspruch des Adels aus, die Gesellschaft als Ganzes zu représentieren.
So konnte einerseits die antagonistische Verfasstheit der Gesellschaft in der
Figur des Konigs als primus interpares sublimiert werden, wihrend damit
andererseits die agonistischen Rangkonkurrenzen innerhalb des Adels in dem
Mafe eine genuin politische Virulenz erhielten, wie dem Konig die Kompe-
tenz zugesprochen wurde, im Rahmen seiner justice distributive und insbe-
sondere durch das Mittel der Nobilitierung von Personen und Familien iiber
die gesellschaftlichen Rangordnungen zu ,entscheiden®. Deswegen iiber-
rascht es auch nicht, dass der Konig und sein dekorativer Hof innerhalb der
Formation des Adels ein kommunikatives Zentrum herausbildeten, das auf
den Adel als Attraktor wirkte. Im allgegenwirtigen System der adligen Pat-
ronage nahm sich der Monarch mithin als seigneur der seigneurs aus. Der

103 Jouanna: Ordre sociale, S.133.
104 Vgl. ebd., S.134f.



AUSDIFFERENZIERUNG DES ADELS UND POLITISCHE ZENTRALISIERUNG | 93

Konig war damit zunichst vor allem die Spitze der ,,guten Gesellschaft* als
der einzigen Gesellschaft tiberhaupt, also des sozialen System des Adels.

5. MONARCHIE, PATRONAGE UND
SUBJEKTIVIERUNG DES ADELS

In der stratifizierten Gesellschaft Frankreichs bis ins 16. Jahrhundert hinein
entsprach die asymmetrische Form der Macht, also die Unterscheidung
Machtiiberlegenheit/Machtunterlegenheit, sehr weitgehend der seriellen Sta-
tushierarchie der Stratifikation, also vornehmlich der konstitutiven monu-
mental inszenierten Unterscheidung zwischen befehlendem noble und gehor-
chendem peuple. Diese eindeutige Verankerung der Form der Macht in der
stratifizierten Statushierarchie wandelte sich dann allerdings mit weitrei-
chenden evolutiondren Konsequenzen infolge der Zentralisierung genuin po-
litischer Macht in der sich formierenden absoluten Monarchie seit dem 16.
Jahrhundert. Dort — im Zeitalter der Renaissance in Frankreich — gestaltete
sich Macht zunehmend in Form von Patronagebeziehungen aus, die zwar
weiterhin an den jeweiligen Statusunterschieden der involvierten Personen
und Familien ausgerichtet waren, jedoch verstirkt monarchisch zentralisiert
und zugleich medial und funktional spezifiziert wurden, und dies in den un-
terschiedlichsten gesellschaftlichen Bereichen wie Kunst, Literatur, Wissen-
schaft, Religion und eben auch Politik. Dabei machte sich auch semantisch
immer mehr der produktive und innovative Aspekt von Macht geltend. Nicht
mehr maitre und fidéle, sondern patron und client bzw. créature bezeichne-
ten die entsprechenden Inklusionsrollen in solchen funktional spezifizierten
Patronagebeziehungen. In der institutionellen Patronage der Monarchie ver-
schob sich der inkludierende Aspekt der Macht von der traditionellen strati-
fikatorischen Semantik der suzeraineté hin zur genuin politischen Semantik
der souveraineté.

Im 16. Jahrhundert wurden erstmals relativ umfassend die verschiedenen
Titel und traditionellen Privilegien des Adels rechtlich kodifiziert. Zudem
und teilweise parallel dazu fand eine neuartige Exponierung des Adels im
Zeichen der Monarchie statt. Exemplarisch wird dies an der vielzitierten mo-
narchischen Hofhaltung des Adels gerade seit dem 16. Jahrhundert deutlich.
Hierin ldsst sich eine genuine Inklusion des Adels eben nicht nur in den mo-
narchischen Hof, sondern dariiber hinaus in den entstehenden monarchischen
Staat beobachten. Elias beschreibt eben dies als Prozess der Zivilisation, der
vornehmlich durch die monarchisch induzierte Modulierung einer gleichsam
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institutionalisierten Affektkontrolle des Adels erfolgte.'” Wie bereits deut-
lich geworden ist, beruht die hierarchische Gesellschaftsordnung der Stratifi-
kation in einem betrichtlichen MaBle auf der kommunikativen Zuweisung
von Ehre an Familien und Personen sowie damit korrespondierenden struktu-
rellen Erwartungen an diese. In der stratifizierten Gesellschaft nimmt Ehre
mitsamt ihrer Kommunikation hinsichtlich des Status von Personen und ih-
ren Familien einen entscheidenden Stellenwert ein. Der stindische Rang von
Personen wird anhand der Zuschreibung von Ehre gesellschaftlich sichtbar
kommuniziert. Daran kniipfen sich unmittelbar Zumutungen an die jeweili-
gen Tugendqualitidten der entsprechenden Personen. An den diskursiven Mo-
numenten und ihren historisch variierenden semantischen Interpretationen,
die sich um die Begriffe von Ehre und Tugend herum kristallisieren, lassen
sich daher Grundziige des gesellschaftlichen Selbstverstidndnisses und des
kommunikativen Rekurses auf Personen beobachten.'”

In der stratifizierten Gesellschaft Frankreichs definierte sich die adlige
Oberschicht im buchstéblichen Sinne vornehmlich durch Distinktion. Diese
adlige Distinktion und die korrespondierende Ausdifferenzierung einer
selbstreferentiellen Oberschicht konstituierte mithin die stratifizierte Gesell-
schaft. Im Ubergang zu funktionaler Differenzierung und mit der Ausdiffe-
renzierung eines politischen Systems anhand des sich formierenden moder-
nen Staates manifestierte sich allerdings seit dem 16. Jahrhundert eine neuar-
tige Form von Systembildung, die indes ebenfalls als Distinktion beschrieben
werden kann, und zwar als Distinktion der Politik bzw. des Staates von der
Gesellschaft. Die korrespondierende privilegierte Inklusionsrolle war dabei
nicht mehr der (traditionelle) Adel (an sich), sondern ein neuartiger Staats-
adel, gewissermallen bereits funktional differenziert in noblesse d’épée und
noblesse de robe. Evolutiondr innovativ und genealogisch produktiv schuf
diese Inklusionsrolle damit die in Frankreich besonders staatstragende Leis-
tungsrolle der hommes d’Etat. Politische Inklusion bedeutete auf dieser Ebe-
ne also vornehmlich bzw. ausschlieflich zunéchst einmal die Rekrutierung
von geeignetem Personal fiir den monarchischen Staat. An der Frage der ent-
sprechenden konstitutiven Attribute, die eine solche Eignung signalisieren
sollten, lassen sich besonders gut strukturelle und semantische Verschiebun-
gen im Ubergang zu beginnender funktionaler Differenzierung, die sich eben
politisch an der Form des modernen Staates etablierte, ablesen. Wihrend die
traditionelle selbstreferentielle Distinktion des Adels anhand der Adelsquali-

105 Vgl. hierzu ausfiihrlich Elias: Prozess. u. ders.: Hofische Gesellschaft.
106 Vgl. Rohou: Condition, S.485ff.
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tat als solcher und ihrer entsprechenden konstitutiven Attribute erfolgte, bil-
deten sich im Kontext der Politik und ihrer Semantiken seit dem 16. Jahr-
hundert funktionale Kriterien der Distinktion einer staatstragenden Elite her-
aus. In der Rolle der monarchischen Beamten, der officiers und magistrats,
richten sich infolge der Kiuflichkeit monarchischer Amter immer weniger
die traditionellen Adligen, sondern vielmehr die durch den Erwerb eines mo-
narchischen Amtes nobilitierten (ehemals) biirgerlichen roturiers ein. Diese
konstituieren die sogenannte noblesse de robe mit den entsprechenden neuar-
tigen Rollenmustern. Oben ist bereits ausgefiihrt worden, inwiefern seit dem
16. Jahrhundert zunehmend von den monarchischen officiers als neuartigem
»Vierten Stand* die Rede war. Unabhingig von der Frage, ob sich eine sol-
che Semantik als tragfihig fiir die gesellschaftliche Selbstbeschreibung er-
wies, sind die spezifischen Strukturen der Inklusion von Personen in die mo-
narchische Administration aufschlussreich fiir die Emergenz des monarchi-
schen Staates aus der stratifizierten Gesellschaft heraus. Auf jeden Fall
zeichnete sich die neue noblesse de robe im Unterschied zum traditionellen
Adel durch eine vor allem juristische Ausbildung aus, die auf ihre jeweiligen
Aufgaben im Dienste des monarchischen Staates ausgerichtet war. Die pro-
vinzialen Landesherren gerieten im Kontext der Herausbildung und Etablie-
rung des monarchischen Zentrums ebenfalls in eine neue Lage. So nahmen
sie eine wichtige Rolle hinsichtlich der Konstruktion und Neuausrichtung
monarchisch induzierter Patronagebeziehungen wahr. Die in diesem Kontext
der monarchischen Patronage neue und aufgewertete Rolle der monarchi-
schen courtiers stellte eine genuine Innovation des 16. Jahrhunderts in
Frankreich dar. Die historische Forschung hat insbesondere in den letzten
Jahren untersucht, wie der monarchische Staat im 16. Jahrhundert auf dem
stratifizierten System von Patronage- und Klientelbeziehungen errichtet wur-
de. 107

Die sich im 16. Jahrhundert etablierende Institution der Monarchie bilde-
te dabei ein komplexes Gefiige, innerhalb dessen sich diese Selektionen insti-
tutionalisierter Patronage ereignen. Im Zentrum dieses komplexen Gefiiges
konnte sich offensichtlich das zunéchst vor allem in der Form des monarchi-
schen Amtes symbolisch generalisierte Kommunikationsmedium der Macht
allmahlich ausdifferenzieren. Macht war traditionell allerdings in seiner kon-
stitutiven Form der Machtasymmetrie zwischen Machtiiberlegenheit einer-
seits und Machtunterlegenheit andererseits integral in der hierarchischen

107 Vgl. Donna Bohanan: Crown and Nobility in Early Modern France, Basingstoke
2001, S.57f.
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Ordnung gesellschaftlicher Stratifikation dergestalt verankert, dass der jewei-
lige gesellschaftliche Status von Personen und Familien sich in relationalen
Machtasymmetrien gegeniiber je anderen Statuspositionen gleichsam abbil-
dete. Gesellschaftsstrukturell bedeutete die Ausdifferenzierung einer adligen
Oberschicht mithin, dass diese Machtasymmetrien an den jeweiligen gesell-
schaftlichen Inklusionsstatus von Personen und Familien gebunden waren. In
Gestalt der dazu komplementédren und fiir stratifizierte Gesellschaften durch-
aus charakteristischen Institution der Patronage existierte das Medium der
Macht zusitzlich gleichsam in fluider Form als ein entsprechend asymmet-
risch gebauter Mechanismus der Inklusion. Darauf bezogene Selektionen im
vollzogen sich dann als ,Nutzung von Gelegenheiten, hier also fiir die
nachhaltige Rekrutierung von Gefolgschaft mit einer ausgeprigten Loyalitét,
um eine ,,Konzentration von Macht im Staat* zu erreichen.'” Dies verweist
dann bereits auf die Funktion der Restabilisierung, die in politischer Hinsicht
der frithmoderne monarchische Staat in Frankreich iibernahm, indem er mit-
tels der Konzentration der personellen, semantischen und technischen Kapa-
zititen legitimer Gewaltausiibung fiir Frieden'” und eine darin implizierte
territoriale Unterwerfung seiner Bevolkerung, also letztlich fiir die evolutio-
ndar unwahrscheinliche Maoglichkeitsbedingung von politischer Inklusion,
sorgte. In diesem Sinne dient der Staat ,,der Restabilisierung von schon lange
vorbereiteten politischen Zentralisierungen.“''’ Daran schlieBt sich indes die
Frage an, wie ausgehend von dieser institutionellen Form des monarchischen
Staates in Frankreich historisch spezifisch politische Inklusion realisiert
wurde. Im Rahmen der Monarchie des 16./17. Jahrhunderts entstanden je-
denfalls mit der Patronage neuartige Machtbeziehungen, die damit allméh-
lich aus der Logik der Stratifikation herausgeldst und von religios-moralisch
induzierten transzendenten Bindungen zugleich abgekoppelt und legitimiert
werden: Patron/Klient, maitre/fidele, Amtstriger/privatus, créateur/créature
etc.

.11 semble que les relations fidele/maitre et créature/protecteur aient été deux variantes
d’une relation plus générale client/patron, la premiere étant définie par la prédomi-
nance des sentiments et la seconde par celle des intéréts. Toutes les nuances pouvaient
exister dans ces rapports entre inférieurs et supérieurs, selon la diversité des situations

et surtout selon la variété des personnalités; il est difficile de les classer dans des ca-

108 Vgl. Luhmann: Gesellschaft, S.482.
109 Vgl. ebd., S.485.
110 Vgl. ebd., S.489.
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tégories trop tranchées, et I’expression d’une affection véritable surgit parfois 1a ot on
n’attendrait que les calculs de I’ambition. Il arrive également qu’il soit malaisé de dé-
celer les différences entre les réseaux d’amitié et les clienteles; c’est par degrés insen-
sibles que I’on passait de I’état d’ami relativement indépendant a celui de client. Dans
des situations de dépendance, on continuait a utiliser un vocabulaire affectif; tout au
plus les mots exprimaient-ils, lorsqu’il s’agissait des relations de fidélité, une intensité
émotionnelle — réelle ou feinte — plus grande que dans les relations d’amitié: on parlait

alors de ,dévotion‘, de ,passion®, d’,amour‘.“111

Im Medium der monarchisch institutionalisierten Macht trat eine politisch
zentralisierte Amterhierarchie zunichst neben die traditionelle Rangordnung
des Adels, dessen politisches Residuum seit dem 16. Jahrhundert der monar-
chische Hof wurde. Hierin war eine strukturelle Konkurrenz zwischen dezi-
dierter monarchischer Amterpatronage einerseits und den konfessionell neu
ausgerichteten und in den monarchischen Hof inkludierten klassischen Pat-
ronagebeziehungen des Adels andererseits angelegt, die offenbar einer sys-
temischen politischen Restabilisierung bedurfte. Und in der Bildung und Er-
ziehung schlieBlich artikulierte sich eine Priferenz fiir professionalisierbare
Gelehrsamkeit sowie fiir eine neuartige gesellschaftsfihige politesse bzw. ei-
ne dezidierte sociabilité insbesondere des Adels.'”” Dariiber hinaus verkor-
perte schlielich die evolutionér noch auf Stabilisierung hin seligierte dynas-
tische Monarchie die selbstreferentielle Form der Patronage par excellence,
indem sie die Regel institutionalisierte, monarchische Nachfolger und Re-
gentschaft aus der monarchischen Familie heraus zu rekrutieren.

Die franzosische Monarchie des 16. Jahrhunderts avancierte gleichsam
zu einer universellen Institution der Patronage. Zunichst fungierte eine mo-
narchisch orientierte Patronage gewissermaflen im Sinne eines die verschie-
denen Funktionsbereiche iibergreifenden Inklusionsmechanismus. Die Mo-
narchie entschied zunehmend dariiber, wie Personen unterschiedlichen Sta-
tus, die indes iiber stindisch definierte Statusgrenzen hinweg als monarchi-
sche Subjekte betrachtet werden, jeweils inkludiert werden. Hierfiir griff sie
im Kontext der Renaissance des 16. Jahrhunderts auf die in der stratifizierten
Gesellschaft gleichsam eingelagerte Institution der Patronage zuriick, richtete
diese allerdings auf die Figur des Konigs neu aus. Daneben weitete sie Pat-
ronage dahingehend aus, dass sie diese ebenfalls fiir die verschiedenen sich
herausbildenden Funktionsbereiche nutzte, um auf diese Weise vielfiltiges

111 Jouanna: Devoir, S.78.
112 Vgl. Muchembled: Société policée.
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monarchisches Personal zu rekrutieren. Insbesondere durch den zunichst
okonomisch motivierten zahlreichen Verkauf monarchischer Amter und die
damit verbundene genuin politische Amterpatronage trat mithin ein aus der
Stratifikation herausgelostes monarchisch geprigtes Netzwerk neben die tra-
ditionellen — in der gesellschaftlichen Stratifikation angelegten — Patronage-
beziehungen zwischen Konig und Adel. Hiermit entstanden ginzlich neuarti-
ge Loyalitdtsmuster, die das jeweilige verbeamtete monarchische Personal an
die Institution der Monarchie banden, wihrend die klassischen Patronagebe-
ziehungen und Loyalititsbekundungen des Adels gegeniiber dem Monarchen
in diesem Zusammenhang unter einen strukturell neuartigen Kontingenz —
und damit Selektionsdruck gerieten. Denn aus monarchischer Sicht gab es
nicht zuletzt infolge der oben angedeuteten zentrifugalen Selektionen der
stratifizierten Gesellschaft vermehrt gute Griinde, daran zu zweifeln, dass
sich die Institution der Monarchie vorrangig effektiv auf den Adel als sol-
chen stiitzen konne. Und die innere Konstitution des Adels als solcher bot —
wie im weiteren Verlauf dieser Untersuchung noch deutlich werden wird —
wenig Anlass, diese Zweifel nachhaltig zu entkréften. Das heiflit keineswegs,
dass die Monarchie auf die Loyalitdt des Adels verzichtete, sondern ledig-
lich, dass sie ihre Optionen hinsichtlich der personellen Rekrutierung von
Loyalitdt durch mehr oder weniger gezielte Patronage erweitern konnte. So
hat bereits Roland Mousnier auf die weitreichende Bedeutung von Patrona-
ge-Beziehungen fiir die Herausbildung institutioneller Amter und letztlich
auch fiir die Formierung einer monarchischen Staatsbiirokratie hingewie-
sen.'”” Und aus evolutionstheoretischer Perspektive formulierte Nollmann im
Hinblick auf stratifizierte Gesellschaften zutreffend, dass evolutionire Varia-
tionen und korrespondierende Konflikte nicht so sehr aus dem Verhiltnis
zwischen Adel und Volk hervorgingen, sondern vor allem selbstreferentiell
innerhalb der heterogenen Formation des Adels auftraten.''* Die historische
Frithneuzeitforschung tridgt im Anschluss an Mousnier u.a. diesem Umstand
und dieser theoretischen Diagnose Rechnung, indem sie sich zunehmend sys-
tematisch solchen Patronagebeziehungen und daraus folgenden Konfliktla-
gen widmet.'”

Innerhalb des Adels wurden Patronage- und Klientelbeziehungen immer
bedeutsamer. Allerdings wurden solche Beziehungen nicht mehr ausschlief3-
lich im Hinblick auf Rangkriterien, sondern zunehmend auch aus anderen

113 Vgl. Mousnier: Institutions, S.107ff.
114 Vgl. Nollmann: Konflikte, S.150ff.
115 Vgl. Kettering: Patrons.
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wie z.B. personlichen und politischen Kalkiilen eingegangen. Bemerkens-
wert aus heutiger Sicht ist dabei, dass personliche und politische Interessen
insofern konvergierten, als sie in der zeitgendssischen Wahrnehmung kaum
voneinander getrennt erschienen. Nicht zufillig avancierte die (politische)
Intrige insbesondere am monarchischen Hof zur {iblichen und keineswegs il-
legitimen Form personlichen Machtstrebens. Nicht dass derartige politische
Erwartungen vollig unabhédngig von der Stratifikation entstanden, jedoch
wurden sie dariiber hinaus als Entscheidungen zugerechnet und damit als
kontingent erfahren. Nicht mehr allein die Stratifikation, sondern weiterrei-
chende situationale Erwédgungen, die in die Auswahl der Klientel mit eingin-
gen, wirkten dementsprechend strukturbildend. Dazu fungierten derartige Si-
tuationen als operative Kopplungen zwischen Sozial- und Zeitdimension, die
nicht mehr ohne weiteres aus der Sachdimension gesellschaftsstruktureller
Stratifikation hervorgingen. In derartigen vielfiltig verflochtenen Klientel-
verhiltnissen herrschte eben auch und gerade ein agonistisches Prinzip vor,
wenn es den jeweiligen Klienten darum ging, die Gunst ihres ,,Patrons® fiir
sich zu gewinnen und umgekehrt. Dies galt allerdings zunehmend beidseitig,
wie nicht zuletzt darin deutlich wird, dass ein regelrechter Markt mit semi-
professionellen Héandlern (broker) entstand, die Patrone und Klienten vermit-

telten.''

Mit der Konfessionsspaltung trat neben die hierarchische Unter-
scheidung zwischen Adel und Volk, die bislang als bestimmende Struktur
der Inklusion fungierte, die konfessionelle Unterscheidung zwischen katho-
lisch und protestantisch in verdoppelter Form hinzu, ndmlich — von den zwei
Seiten aus gesehen — in Gestalt der Unterscheidung zwischen rechtgldubig
einerseits und hiretisch bzw. irrgliubig andererseits. Anhand dieser konfes-
sionellen Unterscheidungen wurden nunmehr auch und gerade die traditio-
nellen Patronagebeziehungen beobachtet und entsprechend (neu) ausgerich-
tet.

Seit dem 16. Jahrhundert etablierte sich die Monarchie schlieBlich als In-
stitution der politischen Zentralisierung der stratifizierten Gesellschaft Frank-
reichs. Dass und inwiefern daraus ein gesellschaftsstrukturell und semantisch
durchgreifender Wandel der Inklusion des Adels in der Monarchie hervor-
ging, zeigt die Studie von Jay M. Smith zur politischen Subjektivierung und
Inklusion des Adels in das politische System, das sich seit 1600 an der Form
des (absoluten) monarchischen Staates in Frankreich ausdifferenzierte.'"’
Demnach ging die Inklusion des traditionellen Adels in die franzosische Mo-

116 Vgl. ebd.
117 Siehe Smith: Culture.
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narchie und ihre nunmehr genuin politische Subjektivierung nicht nur mit ei-
ner semantischen Aufwertung des individuellen Verdienstes, des mérite ein-
her, sondern konstituierte die weitergehende Norm, sich verpflichtend in den
Dienst der Monarchie zu stellen sowie sich diesbeziiglich permanent gegen-
iiber dem Konig zu verantworten, ja sich dessen beobachtenden und diszipli-
nierenden Blick auszusetzen. Im Sinne Foucaults handelte es sich nach Smith
hierbei um eine disziplinierende Norm in einem panoptischen serting der
Macht, wie es sich besonders evident am monarchischen Hof darstellte. Dem
monarchischen Souverédn ging es dariiber hinaus jedoch seit dem Beginn des
17. Jahrhunderts darum, dieses Macht-Dispositiv iiber den Hofstaat hinaus
zumindest virtuell auf das gesamte Territorium Frankreichs auszudehnen.
Der Adel blieb dabei zwar buchstiblich privilegiertes Subjekt/Objekt, jedoch
geriet damit zugleich dasjenige in den monarchischen Blick, das erstmals ef-
fektiv seit dem 17. Jahrhundert als Bevolkerung politisch beobachtet und
iberhaupt erst als politisch relevant konstituiert wurde. Der Adel wurde so-
mit in neuartiger Weise als politisch-rechtlich privilegierter Teil innerhalb
einer umfassenden Population Frankreichs inkludiert und subjektiviert. Die
diskursive Norm des personlichen Verhiltnisses zum Konig und eines ent-
sprechenden Dienstes an der Monarchie supplementierte dabei die nunmehr
ebenfalls monarchisch attribuierten Privilegien des Adels. Dies wirkte sich
effektiv auf die Kommunikation des Adels und auf das adlige Selbstver-
stdndnis dahingehend aus, dass sich der Adel zunehmend als monarchisches
Subjekt insbesondere am Hof der panoptischen Beobachtung durch den Ko-
nig ausgesetzt sah. Dies induzierte wiederum eine neuartige Selbstbeobach-
tung des monarchisch inkludierten Adels anhand der diskursiven Norm des
mérite.'"® Die historische Koinzidenz der personalen absoluten monarchi-
schen Herrschaft von Louis XIV durch eine effektiv disziplinierende Inklusi-
on des Adels und der strukturellen Verselbstindigung politischer Macht im
monarchischen Staat im 17. Jahrhundert schuf neue politische, weil tentativ
kollektiv verbindliche Inklusionsstrukturen und veridnderte das Verhiltnis
zwischen Monarchie und Adel sowie damit die Ordnung der Stratifikation

' Die Monarchie modifizierte zunichst systematisch die strati-

grundlegend.
fizierten Inklusionsstrukturen, indem sie diese auf der Basis statistischer
(Etat) Informationen tiber die Nobilitit von Personen und Familien anhand

ihrer jeweiligen Genealogien (Recherches von und seit 1666) verrechtlich-

118 Vgl. ebd., S.42.
119 Zur damit verbundenen vielfach beschriebenen Domestizierung des Adels vgl.
ebd., S.123.
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te.'” In der Konsequenz resultierte daraus eine neue politische Ordnung der

Inklusion in den Adel, die nunmehr ganz an ihrer institutionellen Anerken-
nung in der und durch die Monarchie und damit auf Loyalitit und Verdienst
dieser gegeniiber ausgerichtet bzw. abgerichtet war. Damit schuf die Monar-
chie ein politisch relevantes und effektives Wissen, das wiederum den mo-
narchischen Blick auf das Territorium und insbesondere den Adel als beson-
ders exponiertes Subjekt der Beobachtung ausweitete.''

Dariiber hinaus bildete sich in diesem Zusammenhang insbesondere seit
dem 16. Jahrhundert eine gleichsam sozio-semiotische bzw. theatralische
Komplementaritdt aus zwischen der selbstreferentiellen, vornehmlich mit
seinesgleichen beschiftigten Formation des Adels im Sinne einer gesell-
schaftlich reprisentativen Aristokratie einerseits und eines korrespondieren-
den Publikums dieser repréisentativen Formation andererseits heraus. Nobles-
se, also die gesellschaftliche Beriicksichtigung von Personen und Familien
als adlig bzw. die Inklusion in den Adel, ma8 sich zunehmend an der Insze-
nierung, Wahrnehmung und letztlich kommunikativen Anerkennung eines
adligen Kommunikations- und Lebensstils als solchem. In diesem durchaus
buchstiblich theatralischen Sinne wurde der adlige Status zu einer genuinen
Inklusionsrolle vis-a-vis einem (systemintern) konstruierten Publikum in der
gesellschaftlichen Umwelt des Adels. Nicht zuletzt an diesem Sachverhalt
kniipfte schlieBlich die Institution der Monarchie mitsamt ihrem représenta-
tiven monarchischen Hof als Biihne adliger Selbstinszenierung an. Denn im
monarchischen Rahmen wurde nicht nur der adlige Status mehr und mehr in-
stitutionalisiert, sondern diese zunehmend rechtlich-institutionelle und politi-
sche Inklusion in den Adel am monarchischen Hof ging einher mit der expo-
nierten Fokussierung der gesellschaftlichen (Selbst-)Beobachtung desselben
anhand der Unterscheidung Selbstreferenz/Fremdreferenz, die dergestalt
wiederum demonstrativ mit der gesellschaftsstrukturellen Unterscheidung
zwischen Inklusion und Exklusion korrespondierte.

Der monarchische Staat und die Evolution politischer Inklusion in Frank-
reich im 17. Jahrhundert hingen dergestalt eng miteinander zusammen, als
sich in diesem Kontext eine Verschiebung von personaler bzw. pastoraler
Macht zu abstrakter systemischer und genuin politisch-administrativer Gou-
vernementalitidt (Foucault) ereignet. Denn seit dem Beginn des 17. Jahrhun-
dert zeichnet sich eine semantische Depersonalisierung der Monarchie im
Sinne einer abstrakten Konzeption des Staates ab, die eine genuine politische

120 Vgl. ebd.
121 Siehe hierzu ausfiihrlich ebd., S.141f.
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Rationalitdt jenseits personaler Machtbeziehungen konstituiert. Paradoxer-
weise ereignete sich dieser evolutiondre Prozess historisch insbesondere
wihrend der hyperpersonalisierten monarchischen Herrschaft von Louis
XIV. So ist diese formative Epoche des spiter so bezeichneten Absolutismus
in Frankreich gerade dadurch charakterisiert, dass hier ein traditionales Ver-
standnis personaler Herrschaftsbeziehungen mit einer neuartigen politischen
Rationalitdt der Kommunikation und Beobachtung solcher Beziehungen ver-
kniipft wurde. Die scheinbar abstrakte Rationalisierung von monarchischen
Herrschaftsbeziehungen und Dienstverpflichtungen schloss also den Fokus
auf Personen (und ihre Rollen) keineswegs aus, sondern setzte geradezu an
diesen an. Hier erhellt Foucaults genealogische Perspektive ebenfalls den
evolutiondren Prozess der Ausdifferenzierung eines politischen Systems an
der Form des modernen Staates und verweist auf die entscheidende Rolle
sowohl der (politischen) Inklusion von Personen als auch der darin implizier-
ten Subjektivierung im Sinne der diskursiv-praktisch normierenden oder
sukzessive auch normalisierenden Effekte. Denn indem der monarchische
Adel zunehmend an der Norm des mérite gemessen wurde, geriet zumindest
potentiell sein tatsidchliches von dieser Norm mehr oder weniger abweichen-
des Verhalten in den Fokus politischer Beobachtung. Mehr noch, der monar-
chische Staat generierte eine genuin politische Selbstbeschreibung des Adels
als einer staatlich institutionalisierten Aristokratie, innerhalb der faktisch di-
vergierende diskursive Normen an diesen adressiert wurden, wie exempla-
risch in der politisch-administrativen Konzeption eines Vauban zum Aus-
druck kommt.'” Der habituelle esprit de corps des traditionellen franzosi-
schen Adels wich damit zunehmend einer eigensinnigen politischen Rationa-
litait. Mit der Formierung des monarchischen Staates ging schlieBlich die
Normalisierung, Entpersonalisierung und Institutionalisierung des (Inklusi-
ons-)Status des franzdsischen Adels einher, was diesen in letzter Konsequenz
kontingent setzt und ihn der am Staat sich entfaltenden politischen(!) Evolu-
tion aussetzt, ja ausliefert, wie die Franzosische Revolution erweisen sollte.
Im Anschluss an Smith ldsst sich zunichst beschreiben, inwiefern die be-
ginnende Ausdifferenzierung der Politik, wie sie sich historisch in der For-
mierung des modernen Staates manifestierte, koextensiv zur Bildung politi-
scher Leistungsrollen und zur politischen Inklusion eines spezifisch dispo-
nierten, weil effektiv normierten Teils des Adels in diese politischen Leis-
tungsrollen evoluierte. Demnach trug die umfassende diskursive Normierung
des monarchisch beobachteten, in Dienst genommenen und damit letztlich

122 Vgl. ebd.



AUSDIFFERENZIERUNG DES ADELS UND POLITISCHE ZENTRALISIERUNG | 103

subjektivierten Adels entscheidend zur Formierung des (monarchischen)
Staates sowohl als monumentale Formel der Selbstbeschreibung der Politik
wie auch als Form der politischen Zentralisierung und symbolischen Genera-
lisierung des Mediums der Macht bei. Die Frage bzw. das Problem, das hie-
raus resultierte, betraf dann die Konstitution des korrespondierenden Publi-
kums dieser in monarchischen Amtern institutionalisierten Form der Politik.
Wihrend die franzosischen Konige seit Louis XIV ihre Macht weitgehend
monopolisierten, indem sie den offentlichen Verdienst und das Offentliche
tiberhaupt (le public) effektiv definierten als dasjenige, das der Konig sehen
kann, konnte spdter im 18. Jahrhundert die Paradoxie dieser panoptischen
Machtausiibung, die das Offentliche und damit das Politische auf die perso-
nale Beobachterperspektive des Monarchen reduzierte, wirkmichtig entfaltet

123
werden.

Mit der effektiven Normierung und politischen Inklusion des
Adels in politische Leistungsrollen war zunéchst lediglich die eine Seite der
Form des Mediums Macht, die Machtiiberlegenheit und ihre Ausiibung, ge-
kldrt, wihrend die andere Seite der Machtunterlegenheit, also die Seite eines
komplementiren Publikums zunédchst weitgehend iiberdeckt durch die Sem-
antik einer absoluten Monarchie noch historisch kontingent zur Disposition
stand. Bevor im folgenden Kapitel diese Dimension der Ausdifferenzierung
des politischen Systems ausfiihrlich behandelt wird, bleibt hier erst einmal
festzuhalten, dass die monarchisch geschaffenen politischen Leistungsrollen
vor allem in der diskursiv konstituierten Norm des mérite dem Potential evo-
lutiondrer Variationen ausgesetzt waren, insofern und umso mehr der Ver-
dienst nicht mehr auf die Person des Konigs, sondern zunehmend auf die
abstrakte Groe der Monarchie referierte. Insofern eine distinkte komple-
mentdre Publikumsrolle der Politik noch nicht vorhanden war, handelte es
sich hier um eine hochst ambivalente politische Selbstbeschreibung.

Die politische Zentralisierung, die der monarchische Staat seit dem 16.
Jahrhundert noch innerhalb der stratifizierten Gesellschaft Frankreichs dar-
stellte, brachte seitdem und besonders im 17. Jahrhundert nicht nur mit der
so genannten noblesse de robe einen der Monarchie verpflichteten gesell-
schaftlichen Stand hervor, der mit der traditionellen noblesse d’épée zuwei-
len konkurrierte und zuweilen kooperierte, sondern schuf damit ebenfalls ei-
ne neuartige Serie politischer Leistungsrollen: die hommes d’Etat. Die Inklu-
sion in diese Leistungsrollen, die zwar semantisch noch ganz im Sinne der
Stratifikation mit der Nobilitierung der entsprechenden Personen sowie seit
1604, als die sogenannte paulette die Erblichkeit monarchischer Amter regel-

123 Vgl. ebd., S.263ff.
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124 . . . . .
te ~, auch von deren Nachkommen einhergingen, war insofern genuin poli-

tisch, als diese Leistungsrollen in der Form von monarchischen Amtern insti-
tutionalisiert waren. Zunichst dienten diese Amter sowie ihre nobilitierten
Triger indes vor allem der nicht zuletzt finanziellen Selbsterhaltung der Mo-
narchie. Historisch ldsst sich allerdings seit dem 17. Jahrhundert zunehmend
beobachten, wie diese funktional definierten politischen Leistungsrollen und
ihre (mehr oder weniger) politisch kompetenten Trdger sich wie dem monar-
chischen Staat iiberhaupt gleichsam selbstreferentiell iiber die reine Admi-
nistration der Monarchie hinaus neue Aufgaben und Techniken erschlossen,
die im Sinne Foucaults eine neue politische Rationalitdt des Regierens, der
Gouvernementalitiit, konstituierten. Dazu schuf sich diese neuartige Form
der Politik mit der Population des franzosischen Territoriums ein ebenso
neuartiges Objekt der institutionalisierten Sorge. In der Form der Politik ent-
faltete sich die Logik pastoraler Macht zur Rationalitit der Regierung, wie
sie Foucault analysiert hat, indem sich die Politik komplementér zu ihrer
selbstreferentiellen SchlieBung strukturell dergestalt 6ffnete, dass sie sich
zumindest potentiell fiir sdémtliche Angelegenheiten, den Zustand (Etat, Sta-
tus) dieser Population von Individuen als zustindig erachtete. Systemtheore-
tisch betrachtet war die Emergenz politischer Leistungsrollen gleichwohl ei-
ne notwendige, aber noch keine hinreichende Moglichkeitsbedingung fiir die
funktionale Ausdifferenzierung des politischen Systems. Denn es spricht viel
dafiir, dass der freilich durchaus langwierige und eben evolutiondr hochst
unwahrscheinliche Prozess der Ausdifferenzierung moderner Funktionssys-
teme erst mit der Herausbildung spezifischer Publikumsrollen, in diesem Fall
also der Emergenz einer komplementidren Publikumsrolle der Politik irrever-

sibel zum Durchbruch gelangte.'”

6. ZWISCHENFAZIT:
VOM EXKLUSIVEN ADEL ZUM ABSOLUTEN SUBJEKT
DER SOUVERANITAT IN DER MONARCHIE

Inklusion bedingte in der stratifizierten Gesellschaft stets eine als selbstver-
stindlich unterstellte Loyalitdt zur gegebenen hierarchischen Ordnung. In-
dem Inklusion allerdings die Zuordnung von Personen respektive Familien

124 Vgl. Yves-Marie Bercé: The Birth of Absolutism. A History of France 1598-
1661, New York 1996.
125 Vgl. Stichweh: Politische Inklusion.
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auf die je gesellschaftlichen Teilsysteme einer ausdifferenzierten Ober-
schicht, dem Adel, einerseits und eben den nicht-adligen roturiers, dem resi-
dualen Volk, andererseits, bezeichnete, blieb Inklusion selbst noch sehr
weitgehend in der Sachdimension der stratifizierten Gesellschaft verhaftet.
Hingegen verweist der Begriff der Loyalitit bereits darauf, inwiefern solche
Inklusionsstrukturen in der Sozialdimension zunéchst unter Kontingenzdruck
geraten und demzufolge mit strukturell und semantisch konditionierten und
mit der Logik der Stratifikation kompatiblen Loyalititskommunikationen
stabilisiert werden. Stratifizierte Gesellschaften, die aus der adligen Ober-
schicht heraus ein monarchisches Zentrum ausbilden, stehen vor der Frage,
wie sie das Verhiltnis zwischen Monarchie und Adel ausgestalten. Genauer
steht dabei das Verhiltnis der jeweiligen monarchischen Familie zu den an-
deren und potentiell konkurrierenden adligen Familien zur Disposition. Das
Problem der biologischen Reproduktion und anvisierten patrilinearen Erbfol-
ge, das den Adel insgesamt betraf, stellte sich fiir die jeweilige monarchische
Dynastie noch einmal in besonders gewichtiger und gesellschaftlich relevan-
ter Form. Wie gestalteten sich die Inklusionsstrukturen, die in der Sachdi-
mension der stratifizierten Gesellschaft verankert waren, wiederum in der
Sozialdimension aus? Offensichtlich erfiillten diesbeziiglich die fiir die strati-
fizierte Gesellschaft konstitutiven Mechanismen der fidélité, der Patronage-
und Klientelbeziehungen eine entscheidende Funktion, indem sie Rollendif-
ferenzierungen innerhalb der hierarchisierten Logik einer stratifizierten Ge-
sellschaft ermoglichten. Abstrakter formuliert handelte es sich hierbei um
vormoderne Formen von kommunizierter Loyalitéit, die Rollendifferenzie-
rungen in der Sozialdimension ermdglichten, indem sie diese an den Erwar-
tungsstrukturen der stratifizierten Gesellschaft ausrichteten.

Der Adel als ausdifferenzierte Oberschicht bildete dabei die maf3gebliche
stindische Formation und das Modell par excellence fir kommunikative
Selbstreferenz, die sich dementsprechend in explizit stindischen Semantiken
wie Ehre, Tugend und générosité niederschlug. Selbstreferenz und komple-
mentidre Fremdreferenz wurden in der stratifizierten Gesellschaft durch zu-
tiefst immanente Mechanismen feudaler Loyalititen sowohl innerhalb des
Adels wie auch zwischen Adel und Unterschichten ermoglicht und geradezu
institutionalisiert. Dieses Arrangement, das entscheidend fiir Inklusion in der
stratifizierten Gesellschaft Frankreichs war, basierte auf den impliziten Me-
chanismen personaler und familialer Loyalitdt. Dabei hingen die prominen-
ten Semantiken stiandischer Selbstreferenz wie vor allem Ehre, Tugend und
standesgemifBe Rechtschaffenheit unmittelbar mit der Semantik von Loyali-
tit, also im wortlichen Sinne von tradierter Gesetzestreue, zusammen. So



106 | DER WILLE ZUM SUBJEKT

wurde traditionell jemand als loyal charakterisiert, ,,qui a le sens de
I’honneur et de probité“.'*® Die kultivierte Selbstreferenz der stindischen
Formation des Adels begiinstigte allerdings zunehmend auch, wie zuvor aus-
gefiihrt, funktional spezifizierte innerstindische Rollendifferenzierungen.
Diese Rollendifferenzierung fiihrte komplementér dann auch zu differenzier-
ten Loyalititsmustern. Insgesamt bildet fidélité im Sinne einer selbstreferen-
tiellen Loyalitét, die idealiter sowohl den eigenen Stand wie auch die ihm
angehorenden Personen inklusive des Konigs als einer monarchischen Spitze
der gesellschaftlichen Formation des Adels umfasste, den konstitutiven
Grundzug des Adels im frithneuzeitlichen Frankreich. Doch diese feudale
Loyalitit hatte dariiber hinaus ebenfalls eine freilich hierarchisch patrimonia-
le fremdreferentielle Seite, die sich auf die je schutzbefohlenen Klienten und
Vasallen auch niederen Standes, also auf Angehorige der Unterschichten,
richtete. Entsprechend der oben beschriebenen seriellen Inklusion in die
stratifizierte Gesellschaft entstanden damit ebenfalls hierarchisch differen-
zierte Loyalitdtsmuster auch auflerhalb der Formation des Adels. Insofern die
fiir die stratifizierte Gesellschaft Frankreichs im 16. Jahrhundert paradigma-
tische Inklusion in den Adel dariiber hinaus einen neuartigen exponierten
Rollencharakter annahm, entstanden gleichfalls neuartige Kontingenzen im
Hinblick auf den grundsitzlichen Modus der kommunikativen Ausgestaltung
von Inklusion und Exklusion. Traditionell bedeutete in der stratifizierten Ge-
sellschaft die Inklusion in den Adel, dass bestimmten Personen und Familien
qua Herkunft, durch einen demonstrativen adligen Lebensstil sowie eben seit
dem 16. Jahrhundert verstirkt qua monarchischer Verleihung des Adelstitels
prdeminente Attribute und Qualitdten zugeschrieben wurden ganz im Sinne
der tautologischen Gleichung: adlig = gut, herausragend, ausgezeichnet. An
diese selbstreferentielle Zuschreibung waren allerdings weiterreichende
strukturelle Erwartungen an die entsprechenden Personen und Familien ge-
kniipft. So waren diese nicht nur einem allgemein adligen Lebensstil und
Verhaltenskodex verpflichtet, sondern dariiber hinaus an bestimmte, seit dem
16. Jahrhundert zunehmend rechtlich (normativ) kodifizierte, Konventionen
und Regelungen gebunden. Interessant ist aus evolutionstheoretischer Sicht
dabei das sich dndernde Verhiltnis zwischen kognitiven und normativen Er-
wartungsstrukturen sowie deren jeweiligen Niederschlag in zeitgenodssischen
Semantiken. Denn in dem Mafle, wie sich Adlige zunehmend an normativen
Rollenerwartungen messen lassen mussten, geriet ihr jeweiliger privilegierter
Status unter einen intensivierten Kontingenzdruck.

126 Vgl. Rohou: Condition, S.119.
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Im Hinblick auf Inklusion ergab sich dergestalt insgesamt im 16. Jahr-
hundert ein Ubergang von einer (quasi familialen) Affinitit der adligen Per-
sonen und Familien zum Adelsstand, die noch weithin in der Sachdimension
verankert war, hin zu in der Sozialdimension ausdifferenzierten Loyalititen
und entsprechenden Rollenmustern. Zwar stellte Loyalitdt immer schon ei-
nen grundsitzlichen Modus kommunikativer Inklusion in der Sozialdimensi-
on dar, namentlich in der semantischen Form von fidélité, d.h. von zumeist
eindeutig asymmetrischen statusgerichteten Beziehungen zwischen Personen
hoheren und niederen Standes, jedoch blieb sie in der gesellschaftlichen, d.h.
hier also in der adligen Selbstbeobachtung etwa bis zum 16. Jahrhundert
weitgehend an die fiir stratifizierte Gesellschaften charakteristische Annahme
einer in der Sachdimension gegebenen Affinitit zum eigenen Adelsstand ge-
koppelt. Anders formuliert handelte es sich hierbei um eine zugleich kogniti-
ve und normative Erwartungsstruktur, in der davon ausgegangen wurde, dass
adlige Personen ihrem Status entsprechend in der Sozialdimension auftreten
wiirden. In dem Mafle, wie dies in der gesellschaftlichen Wahrnehmung
nicht unbedingt bzw. gar immer weniger der Fall war, ergab sich dann eine
Ausdifferenzierung von kognitiven und normativen Erwartungen sowie eine
Akzentverschiebung zu wie auch immer semantisch kodifizierten normativen
Erwartungen. In der Sozialdimension hiel dies, dass nunmehr Loyalitit als
genuin normative Erwartung beobachtet und gegeniiber der vornehmlich
kognitiv erwarteten Affinitit, wie sie aus der stratifizierten Gesellschaftsord-
nung folgte, differenziert wurde. Zugleich ging damit ebenfalls eine zusitzli-
che Differenzierung verschiedener Loyalitdtsmuster und korrespondierender
Inklusionsrollen innerhalb der adligen Oberschicht einher, die sich evolutio-
ndr von der vormaligen allgemein unterstellten Inklusion in den Adel qua
»loyaler Affinitit absetzte. Interessant ist dabei die Frage, inwiefern sich
Loyalitéten seit dem 16. Jahrhundert dabei auch an verschiedenen kommuni-
kativen (symbolisch generalisierten) Medien in der Sozialdimension und
damit ebenfalls an entsprechenden Strukturen, operativen Modi und schlief3-
lich funktionalen Logiken orientierten. Wihrend hierarchisch serialisierte In-
klusion sowie hierarchisierte wechselseitige Obligationen (in der Sachdimen-
sion), die der retrospektiv als feudal bezeichneten stratifizierten Gesellschaft
inhdrent waren, strukturell eindeutige Loyalititen in der stratifizierten Ge-
sellschaft Frankreichs und ihrer zeitgenossischen Selbstbeschreibung bis ins
16. Jahrhundert hinein verankerten, dnderten sich seitdem sowohl die struk-
turellen Erwartungen an personale bzw. familiale Loyalitdt als auch sukzes-
sive das korrespondierende Bild der stratifizierten Gesellschaft von sich
selbst dahingehend, dass die vormals einfach unterstellten Loyalititen (Bin-
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dungen in der Sozialdimension) zunehmend als kontingent erfahren und da-
her auf Entscheidungen (Bindungen in der Zeitdimension) zugerechnet wur-
den. In diesem Sinne wurde Inklusion, die bisher in einer unmittelbaren Ver-
kniipfung zwischen Sach- und Sozialdimension, wie sie in der stratifizierten
Gesellschaft Frankreichs bestand, zementiert schien, anfillig fiir gesellschaft-
liche Evolution und — wie sich zeigen sollte — insbesondere fiir politische
Evolution im Zeichen des sich formierenden monarchischen Staats in Frank-
reich.

Hinsichtlich der Form Inklusion/Exklusion in der stratifizierten Gesell-
schaft Frankreichs bis zum 16. Jahrhundert ergibt sich aus den bisherigen
Ausfiithrungen, dass Sach- und Sozialdimension relativ strikt aneinander ge-
koppelt waren. Denn die Inklusion in die hierarchisch ausdifferenzierte
Oberschicht des franzosischen Adels transponierte, indem die komplementa-
re Exklusion aus dem Adel mit der Zuordnung von Personen und Familien
zum einfachen peuple einherging, die primidre Differenzierung der Gesell-
schaft, eben die Stratifikation, aus der Sachdimension unmittelbar in die So-
zialdimension hinein, und zwar im strukturellen Modus der fiir stratifizierte
Gesellschaften charakteristischen Inklusionsindividualitit. Die Differenzie-
rung zwischen Adel und Volk aus der Sachdimension wurde dariiber hinaus
allerdings in der Sozialdimension supplementiert, und zwar in Form der Un-
terscheidung zwischen Adel und Publikum. So hing der adlige Status im 16.
Jahrhundert zunehmend von der repridsentativen Wahrnehmung und Aner-
kennung desselben und damit von einer genuinen sozialen Inszenierung ab.
In diesem Sinne gingen nicht nur die Unterscheidungen Adel/Volk und In-
klusion/Exklusion miteinander einher, sondern zudem ebenfalls die Unter-
scheidung zwischen operativer Selbstreferenz/Fremdreferenz. Dies manifes-
tierte sich vor allem in der gesellschaftlich omnipréisenten und monumenta-
len Semantik des sozialen Status von Personen und Familien. Denn im Be-
griff des Status-Habitus wurden die verschiedenen bestimmenden strukturel-
len und operativen Unterscheidungen der stratifizierten Gesellschaft gleich-
sam geblindelt und exponiert: Adel/Volk, Selbstreferenz/Fremdreferenz so-
wie schlieBlich Inklusion/Exklusion.

Die Gesellschaftsstruktur des ausgehenden Mittelalters in Frankreich war
also primédr gekennzeichnet durch eine stratifikatorische Differenzierung in
Form der hierarchischen Unterscheidung Adel und Volk mitsamt einer weite-
ren Stratifikation vor allem innerhalb der Formation des Adels. Wie bei He-
gel noch einmal in der geschichtsphilosophischen Herr-Knecht-Dialektik
formuliert, représentierte der Adel dabei als privilegierter Teil das Ganze.
Dies galt weitgehend fiir eine agrarische Gesellschaft mit vorherrschenden
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Herr/Knecht-Interaktionen, die man spiter ,,feudalistisch® nennen wird. Die
gesellschaftsstrukturelle Unterscheidung Adel/Volk manifestierte sich mithin
— und darin ist ein Bezug zu Hegels spiterer Herr/Knecht-Dialektik zu er-
kennen — vor allem auf der Ebene von Interaktionen und weitergehenden
personalen Beziehungen. So wurde in solchen feudalen personalen Bezie-
hungen das Politische als spezifische Form doppelter Kontingenz, wie es in
der Ausdifferenzierung der Sozialdimension vor allem gegeniiber der Sach-
dimension impliziert ist, wiederum in der Sachdimension und dort eben in
der Form der Stratifikation anhand der Unterscheidung Adel/Volk gewisser-
mafen aufgefangen. Denn die jeweiligen komplementéiren Rollen des Herrn
und des Untergebenen ergaben sich direkt aus der Verortung beider in der
stratifizierten Gesellschaftsordnung und den damit einhergehenden sozial-
strukturellen Erwartungen. Die oben skizzierten Paradoxien der Entschei-
dungen in der Zeit- und in der Sozialdimension stellten sich nicht ein, da das
Verhiltnis zwischen Herr und Untergebenen als ,,natiirlich® (fremdreferenti-
ell) in der Sachdimension (Sozialstruktur) gegeben und nicht etwa als kon-
tingent und von Entscheidungen abhingig, also als selbstreferentiell angese-
hen wurde. Mithin besteht die gesamte feudalistische Semantik darin, perso-
nale Herrschaftsbeziehungen vorrangig als Sachherrschaft und sichliche
Verfiigungsgewalt zu beschreiben und damit die Sozialdimension auf die
Sachdimension zuriickzufiihren. Als Residuum diente dabei die Bindung an
das Land, so dass die Untergebenen weniger als Personen denn als supple-
mentédre Objekte des Grund und Bodens erschienen.

Unter solchen strukturellen Bedingungen konnte gesellschaftliche und
dann auch spezifisch politische Evolution vermutlich zunéchst ausschlieBlich
an der hierarchischen Spitze bzw. in neuartigen Zentren (Stddte, Korporatio-
nen, Universititen etc.) der stratifizierten Gesellschaft stattfinden. Spéatestens
seit dem 13. Jahrhundert, in denen vermehrt Stidte und Universitidten ge-
griindet und vom Konig mit korporativen Privilegien ausgestattet wurden
und das Territorium insgesamt an Bedeutung gewann, begann sich allerdings
das Bild (der Gesellschaft von sich selbst) zu wandeln. Ein sozialstruktureller
Wandel, der sich vielleicht damit beschreiben ldsst, dass mit der Stadt/Land-
Unterscheidung eine Differenzierung Zentrum/Peripherie neben die bzw. er-
ginzend zur weiterhin vorherrschenden Stratifikation trat, wurde durch se-
mantische Innovationen begleitet. So ging man in Frankreich und von da aus
auch im ibrigen Europa dazu iiber, die stratifizierte Gesellschaft als eine tri-
adische stidndische Ordnung zu beschreiben, in der Klerus, Adel und ein resi-
dualer dritter Stand jeweils einen spezifischen Ort im irdischen Ordo ein-
nahmen. Wihrend sich jedoch die beiden ersten Stdnde positiv tiber den Be-
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sitz bestimmter monarchisch garantierter Privilegien definierten, ergab sich
der dritte Stand gewissermallen negativ als Rest, wobei indes auch nicht jede
Person aus dem Volk ohne weiteres dem dritten Stand zugerechnet wurde.
Wie sehr in dieser stdndischen Trias noch die Unterscheidung zwischen Adel
und Volk durchschien, zeigt sich auch daran, dass diese sich im Klerus wie-
derholte. Zudem ergab sich eine besondere Position des Klerus aus seiner
Funktion des privilegierten Zugangs zu Gott und zur Transzendenz, die wie-
derum die gesellschaftliche Ordnung insgesamt legitimieren sollte. Mithin
supplementierte und stiitzte nicht zuletzt ein funktionales Deutungsmuster
die Ordnung der drei Stinde.

In einer primér stratifizierten Gesellschaft herrscht sozialstrukturell die
Unterscheidung zwischen einem qua Herkunft herausgehobenen Stratum und
der allgemeinen Bevolkerung vor. In der stratifizierten Gesellschaft Frank-
reichs wurde dementsprechend grundsitzlich zwischen Adel und Volk unter-
schieden. Auch in der tripartistischen funktionalen Semantik der drei Stéinde
wird diese bindre Unterscheidung keineswegs aufgehoben. So bildete der
Adel den zweiten Stand, der mit der Kriegfithrung betraut war, der sogenann-
te Dritte Stand umfasste die grole Mehrheit der nichtadligen und deshalb zur
Arbeit verpflichteten Personen, wihrend sich im Klerus als erstem Stand, der
fiir die auBerweltlichen religiosen Belange zustindig war, die Unterschei-
dung zwischen Adel und Volk dergestalt wiederholte, dass sich der hohe
Klerus ausschlieBlich aus dem Adel und der niedere Klerus entsprechend aus
Personen niederen Standes rekrutierte. Allerdings trat mit dieser mittelalterli-
chen Ordo-Semantik die Zuordnung von Personen auf diese drei korporati-
ven Stinde ergdnzend zur priméren sozialstrukturellen Inklusion hinzu. Und
diese stindische Semantik entsteht nicht zufillig, sondern diente dazu, der
sich herausbildenden monarchischen Ordnung eine umfassende Legitimation
und Stabilitdt zu verleihen, indem sie analog zum menschlichen Kérper und
zur christlichen Kirche einen weltlichen corpus mysticum mit dem Monar-
chen als Haupt und mehr noch als verkorperte Einheit beschrieb. In dem Ma-
Be, wie die franzosische Monarchie seit dem 16. Jahrhundert zum monarchi-
schen Staat wurde, in dem der Konig die exklusive Instanz weltlicher und
damit eben vor allem politischer Souverinitit darstellte, orientierte sich poli-
tische Inklusion, also die Einbeziehung und Beriicksichtigung von Personen
in den kommunikativen Prozessen politischer Entscheidungen und in der Ge-
setzgebung, an ihrer institutionell gegebenen Beziehung zum Monarchen.
Die Beziehung des Adels zum Konig war traditionell schon deswegen her-
ausgehoben, weil der Konig zunidchst als primus interpares innerhalb des
Adels galt. Das Prinzip gesellschaftlicher Hierarchie, das die Stratifikation
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auszeichnet, fand im Konig eine Spitze, die die Agonalitit gesellschaftlicher
Ordnung, d.h. vor allem die Rangkonkurrenzen innerhalb des Adels zwar
nicht ginzlich aufhob, sie jedoch auf die Monarchie hin ausrichtete und da-
mit gleichsam institutionalisierten Spielregeln unterwarf. So entschied die
jeweilige Nihe oder Distanz Adliger und ihrer Familien, letztlich also ihr
Zugang, zum Monarchen vielfach und zunehmend iiber ihren gesellschaftli-
chen Status und die Moglichkeit, diesen zu verbessern. Dadurch wurde der
Adel, dessen ritterliche Tradition kriegerisch-agonal war, noch lange nicht
befriedet, sondern seine Rangstreitigkeiten und Fehden richteten sich nun
vornehmlich darauf, die Gunst des Monarchen fiir sich zu gewinnen und sie
gegebenenfalls gegen die eigenen Feinde zu mobilisieren. Mit der Monarchie
als Institution einer politischen Zentralisierung der stratifizierten Gesellschaft
Frankreichs im 16. Jahrhundert entstand schlieflich eine neue Form der
kommunikativen Adressierung und damit letztlich (politischen) Inklusion des
Adels. Denn der Adel wurde nun nicht mehr ausschlielich in Kriegszeiten
und zur Kriegfiihrung vom Konig angerufen, sondern supplementéir dazu
immer mehr verpflichtet, seine exponierte Stellung in den reprisentativen
Dienst der Monarchie zu stellen. Damit ging zwangsldufig allméhlich eine
Verschiebung der Selbstbeschreibung des Adels dergestalt einher, als sie
nunmehr unmittelbar an die politische Institution der Monarchie und der die-
ser inhirenten Représentation in der Figur des monarchischen Souverins ge-
koppelt war. Ja, in dem Mafle, wie sich der Konig, der ja wiederum selbst
dem Adel entstammte, sich den Adel im Rahmen der Monarchie unterwarf,
instituierte er sich selbst als ein neuartiges absolutes Subjekt, das in der se-
mantischen Figur des corpus mysticum die monarchische Ordnung der strati-
fizierten Gesellschaft iberhaupt verkorperte.

War die traditionelle Ordnung, die man spéter als feudal charakterisierte,
schon ldnger strukturellen Krisen ausgesetzt, so scheint sich in der Renais-
sance ein weitreichender struktureller und semantischer Umbruch vollzogen
zu haben. Vereinfacht formuliert trat innerhalb der adligen Oberschicht an
die Stelle der feudalen Beziehungsmuster dasjenige der Patronage. Die alten
feudalen und zugleich prekiren Loyalititen des Adels zum Konig wurden im
Prozess der vereinheitlichenden Unterwerfung des Territoriums unter die
monarchische Herrschaft zunehmend abgelost und selektiv restabilisiert
durch vielfiltige — nunmehr auf den Monarchen zentrierte — Patronagebezie-
hungen. Die Monarchie besetzte somit gleichsam das Zentrum der Klientel-
netzwerke und unterminierte letztlich die traditionelle Vorrangstellung der
adligen Oberschicht, indem sie biirgerliche Personen aus dem dritten Stand
fiir monarchische Amter rekrutierte und sie mitsamt ihren Familien nobili-
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tierte. Semantisch hielt sie dabei noch an der stratifizierten Gesellschaftsord-
nung fest, indem sie auf diese Weise eine noblesse de robe kreierte, jedoch
schuf sie zugleich mit der institutionalisierten Form des Amtes eine neuartige
funktional spezifizierte Rolle jenseits der traditionellen Ordnung. Denn die
Form des Amtes generierte, wenngleich sie nicht von vornherein vollig von
den alten Loyalitdtsmustern, die aus der Patronage bekannt waren, abgelost
war, eine ganz neuartige strukturelle Ausrichtung von Loyalitit zunéchst auf
die Figur des Konigs und dann sukzessive auf den monarchischen Staat. In
der Form des monarchischen Amtes wurde schlieflich einerseits Macht sym-
bolisch generalisiert und andererseits eine daran gekoppelte Adressierung der
entsprechend rekrutierten Amtstréger institutionalisiert.

Insgesamt waren die Strukturen und Semantiken gesellschaftlicher Inklu-
sion in der stratifizierten Gesellschaft Frankreichs im 16. Jahrhundert noch
sehr weitgehend auf Inklusionsindividualitdt ausgerichtet. Zudem gab es
noch keine durchgreifende Differenzierung zwischen Interaktion, (Organisa-
tion: Staat!), und Gesellschaft. Vor allem der monarchische Hof bildete seit
dem 16. Jahrhundert den kommunikativen Mechanismus der strukturellen
und operativen Kopplung zwischen Interaktion und Gesellschaft, in dem cha-
rakteristischerweise das symbolisch generalisierte Kommunikationsmedium
Macht gleichsam interaktiv verdichtet fluktuierte, da es noch iiber keinen
systemisch ausdifferenzierten gesellschaftlichen Halt verfiigte. Diesen er-
langte es erst in dem MaBle, wie — ebenfalls beginnend im 16. Jahrhundert —
eine dezidierte monarchische Amterhierarchie die aristokratischen Machen-
schaften am und um den monarchischen Hof effektiv iiberformte. Und im
Zentrum stand nunmehr das absolute Subjekt des monarchischen Souveréns,
in dem sich die politische Zentralisierung der stratifizierten Gesellschaft mit-
samt ihrer reprisentativen Selbstbeschreibung als corpus mysticum verkor-
perte. Mit dieser monumentalen Selbstbeschreibung und Inszenierung des
monarchischen Subjekts, die zudem durch die supplementére Vorstellung des
Gottesgnadentums transzendent legitimiert wurde, differenzierte sich dariiber
hinaus an der Spitze bzw. im Zentrum der stratifizierten Gesellschaft eine
politische Instanz des kollektiv bindenden Willens aus, und zwar in Form der

127 .
Inwiefern kann also

inhdrenten Paradoxie von Souverinitit und Willkiir.
seit dem 16. Jahrhundert von einer genuinen Institution des monarchischen
Staates, die in der stratifizierten Gesellschaft einen evolutionédr nachhaltigen
Strukturwert gewinnt, die Rede sein? Wie kam es nun zur Ausdifferenzie-

rung von Funktionssystemen und der korrespondierenden Ausdifferenzie-

127 Vgl. hierzu ausfiihrlich Luhmann: Politik, S.340ff.
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rung funktionsspezifischer Inklusionsrollen? Dass diese Ausdifferenzierun-
gen von Funktionssystemen und Inklusionsrollen, insbesondere das politi-
sche System mitsamt dem Staat vor allem im oberen Stratum der gesell-
schaftlichen Hierarchie, also im Adel ansetzen konnten, ist zwar evolutions-
theoretisch einschlédgig, jedoch bleibt weithin noch zu kldren, wie dies histo-
risch vor sich ging. Entscheidend fiir diesen evolutionidren Prozess scheint
mithin der Ubergang von Inklusionsindividualitit zu Exklusionsindividuali-
tat zu sein, der sich zwar nicht ausschlieBlich, aber doch wohl vornehmlich
innerhalb des Adels beobachten ldsst. Im Folgenden wird daran anschlieSend
zundchst untersucht, inwiefern die diskursiv hervorgebrachte Differenzierung
zwischen sozialen und psychischen Systemen historisch iiberhaupt erst eine
grundlegende Moglichkeitsbedingung der funktionalen Differenzierung der
Gesellschaft und der Ausdifferenzierung der Politik in Frankreich darstellte.






Kapitel II:

Individuum und Subjekt —

Die Ausdifferenzierung psychischer
Systeme im 16./17. Jahrhundert

,.Es [das Subjekt, M.O.] ist gleichsam der Proto-
typ aller Kollektivsingularia, das corpus mysti-
cum der Individualitét.

LUHMANN: GESELLSCHAFT, S.1025F.

,L’existence des individus, leur personnalité,
leurs idées, leurs sentiments, leurs actions sont
largement prédéterminés, dans une vision holiste
de notre condition, solidaire de la marche de
I’univers. [...] L’identité personnelle est définie
par avance, la conscience est le reflet d’une lu-
miere supérieure autant qu’une réflexion indi-
viduelle, la vérité reste une réalité transcendante,
que le consentement communautaire reflete
mieux que la conscience individuelle. Plutot
qu’un pouvoir d’auto-détermination, la volonté
est la tendance constitutive de 1’étre, une inclina-
tion sur laquelle il n’a pas pleinement prise...

ROHOU: CONDITION HUMAINE, S.158F.

Wihrend im ersten Teil dieser Untersuchung ausgehend von der basalen Un-
terscheidung zwischen Adel und Volk die stratifizierte Gesellschaft als Sys-
temreferenz diente und in ihren verschiedenen Sinndimensionen wiederbe-
schrieben worden ist, wird im nun folgenden zweiten Teil eine andere Sys-
temreferenz und folglich auch eine andere Unterscheidung entfaltet. Ausge-
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hend vom kommunikativ verfiigbaren Sinn in der stratifizierten Gesellschaft
Frankreichs im 16. Jahrhundert soll der Frage nachgegangen werden, wie in
diesem gesellschaftsstrukturellen und semantischen Kontext die Emergenz
des allgemein als modern qualifizierten Individuums und damit der Uber-
gang von der oben bereits skizzierten stratifizierten Inklusions- hin zur neuen
Form der Exklusionsindividualitit moglich wurde. Um dies zu untersuchen,
gilt es nunmehr sich der Unterscheidung zwischen sozialen Systemen einer-
seits und psychischen Systemen andererseits zuzuwenden, und zwar unter
der unvermeidlichen Pramisse, dass dies nur ausgehend von der Seite der so-
zialen Systeme erfolgen kann. Denn schlieBlich kann eine solche Untersu-
chung nur anhand von Kommunikation, d.h. in diesem Fall der wissenschaft-
lichen Beschiftigung mit historischen Beschreibungen sowie mit histori-
schen und literarischen Quellen sogar ausschlieBlich mit schriftlichen Texten
vorgenommen werden, wihrend die Form psychischer Selbstreferenz, also
von Bewusstsein, Gedanken, Wahrnehmungen etc. ausschlieBlich als system-
interne kommunikative Konstruktion sozialer Systeme in ihrer jeweils sys-
temintern konstituierten Umwelt relevant wird. Entsprechend bildet das his-
torisch entstandene Individuum, wie es seit dem 16. Jahrhundert wiederholt
kommunikativ (selbst)erzeugt, d.h. zumeist (literarisch) geschrieben und
wiederbeschrieben worden ist, die Bezeichnung fiir die kommunikativ beo-
bachtete Form psychischer Selbstreferenz in der Umwelt sozialer Systeme.
Die Frage lautet dann, wie es in der Kommunikation sozialer Systeme zu
einer neuartigen und konstitutiven Aufmerksamkeit fiir eine damit entste-
hende Form psychischer Selbstreferenz, also konkret fiir das Selbstbewusst-
sein (conscience de soi) von Individuen gekommen ist, die nicht mehr in der
monumentalen Selbstreferenz sozialer Systeme wie z.B. der noblesse absor-
biert, sondern dezidiert in der Umwelt der Gesellschaft verortet wird. Daran
schliet dann unmittelbar die Frage an, wie diese inhérent als gesellschaftlich
exkludiert definierten Individuen psychischer Selbstreferenz wiederum sys-
tematisch in sozialen Systemen beriicksichtigt, also dort in kontingenter
Weise inkludiert werden. Dies verweist auf das wechselseitige Bedingungs-
verhéltnis zwischen gesellschaftsstrukturellen Verschiebungen, namentlich
des Wandels der primdren Form gesellschaftlicher Differenzierung, einer-
seits und der entsprechend ermoglichten oder gar forcierten Umstellungen
der gesellschaftlichen Inklusionsmodi andererseits. Zusammen genommen
lautet die leitende Frage hier schlieflich: Wie kommt es zur Ausdifferenzie-
rung individueller psychischer Systeme im Modus der strukturellen Kopp-
lung zwischen sozialen und psychischen Systemen? Ausdifferenzierung
meint — und das ist an dieser Stelle noch einmal besonders wichtig zu beto-
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nen — jedoch gerade nicht die Dekomposition eines etwaigen Ganzen in Tei-
le, sondern die ,,polykontexturale Vervielfiltigung' der jeweiligen operati-
ven Selbstreferenz von Beobachtungen und deren systembildenden Rekursi-
onen. So handelt es sich hier insbesondere um Differenzierungen von Be-
obachtungsperspektiven, die daraus resultieren, dass soziale und psychische
Systeme verstirkt daraufhin beobachtet werden, dass sie fiireinander zuneh-
mend relevante Umwelten bilden.

1. INDIVIDUUM UND PERSON

Wie im ersten Teil dieser Untersuchung verdeutlicht wurde, war die Person
in der stratifizierten Gesellschaft Frankreichs bis in das 16. Jahrhundert hin-
ein sehr weitgehend bzw. ausschlieBlich durch ihren jeweiligen gesellschaft-
lichen Status infolge ihrer familidren Herkunft definiert. Individualitédt war in
diesem Kontext sozial absorbiert, indem sie als Inklusionsindividualitit be-
stimmt war, und zwar als eindeutige Zugehorigkeit zu einem stindisch ver-
fassten Teilsystem der stratifizierten Gesellschaft. Vor dem 16. Jahrhundert
gab es also keine autonomen Individuen im Sinne moderner Exklusionsindi-
vidualitdt und dementsprechend auch keine Differenzierung zwischen Person
und Rolle, sondern Personen waren ausschlieBlich durch ihre vorgegebene
Rolle, ihren Status in der Gemeinschaft, ihre vorgegebene soziale Funktion
definiert:

... héritier de son statut et de ses idées, conditionné juste dans son cceur et son esprit
par dogmes et coutumes, il peut s’affirmer dans ses roles, mais n’a guére d’autonomie,
ni de véritable alternative: tout recul critique lui est difficile. Immergé dans ces en-
sembles, identifié a ses fonctions, c’est avant tout un étre social — ou plus précisément
un étre communautaire —, et non pas un acteur politique... Jusqu’au XVe siecle, a la
plupart des époques, les portraits ne représentent pas les gens selon leurs particularités
originales, mais selon la typologie de leur fonction. Seule est valorisé la vie publique
et ’homme n’a guére d’existence intime, faute de lieu ou étre seul, mais aussi faute

T . 2
d’attention a soi ou a sa vie de couple.*

Dieser Form der Inklusionsindividualitit entsprach eine gesellschaftlich re-
prasentative Form der Beobachtung und Beschreibung, die Personen ausge-

1 Vgl v.a. Luhmann: Gesellschaft, S.36f. u. S.88.
2 Vgl. Rohou: Condition, S.55.
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hend von ihrem gesellschaftlichen Status und ihrer gesellschaftlichen Funk-
tion in einem buchstiblichen Sinn typologisch charakterisierte. Allerdings
wurde diese einschldgige Ordnung der stratifizierten Gesellschaft gleichsam
religios durch die christliche Annahme einer fundamentalen Gleichheit aller
Menschen vor Gott supplementiert. Zwar konnte ganz im Sinne der Stratifi-
kation dieser Gott wiederum als absolute Spitze der kosmologischen Hierar-
chie interpretiert und dann das Individuum entsprechend seiner jeweiligen
sowohl gesellschaftsstrukturellen als auch inneren Distanz dazu klassifiziert
werden, jedoch antizipierte die Religion mit ihrem zumindest potentiellen
Anspruch einer eigenstindigen Vollinklusion aller Personen, die sich im
wahrsten Sinne des Wortes jenseits der gesellschaftlichen (hierarchischen)
Stratifikation einstellte, bereits die Logik eines funktional ausdifferenzierten
Funktionsbereichs. Indem die Individuen freilich erst durch die ihnen inhi-
rente Rolle des gldubigen Christenmenschen als solche konstituiert wurden,
definierte die Religion zunéchst einen weiteren Modus von Inklusionsindivi-
dualitédt neben bzw. zusitzlich zu der gesellschaftlichen Stratifikation. Exklu-
sion blieb hier in der Form von Exkommunikation, Verbannung und Hiresie
etc. lediglich die negative Kehrseite der Inklusion und damit eben auch der
durch diese iiberhaupt erst konstituierten Individualitit.

Auf die weitreichende Relevanz gesellschaftlicher, d.h. also in der jewei-
ligen primédren Gesellschaftsstruktur verankerter Selbstbeschreibungen fiir
die performativen Selbstbeschreibungen von Individuen hat Alois Hahn an-
hand des Begriffs der ,,partizipativen Identitdten* aufmerksam gemacht.3
,.Die Individuen beschreiben sich, indem sie auf Beschreibungen von Gesell-
schaft zuriickgreifen. Gesellschaften aber konnen als ,segmentidr® oder als
Jfunktional® differenziert bestimmt werden. Wenn man sich also iiber die
Zugehorigkeit zu einem gesellschaftlichen Teilsystem definiert, sei dieses
nun segmentidr oder funktional bestimmt, dann wird die Gesellschaftsbe-
schreibung zum Moment der Selbstbeschreibung von Personen.* Dies gilt
dann auch und gerade fiir Gesellschaften, die sich als stratifiziert beschrei-
ben. AuBlerdem wirkt die jeweilige Art und Weise, in der personale Selbstbe-
schreibungen artikuliert werden, wiederum auf gesellschaftliche Selbstbe-
schreibungen zuriick. Wie ich im Folgenden zeigen werde, verweist iiber-
haupt die Genealogie des modernen Individuums von der Inklusions- hin zur
Exklusionsindividualitit, wie sie sich seit dem 16. Jahrhundert in Frankreich
abzeichnete, eben auch auf die Moglichkeit der daran anschlieBenden Evolu-

3 Vgl. Hahn: Konstruktionen, S.13f.
4 Ebd., S.14.
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tion politischer Inklusion im Kontext des gesellschaftsstrukturellen und se-
mantischen Ubergangs von Stratifikation hin zu funktionaler Differenzie-
rung. Die konstitutive und performative Semantik des modernen Individu-
ums im Sinne moderner Exklusionsindividualitit erweist sich dabei histo-
risch und genealogisch geradezu als Vehikel der Evolution funktionaler Dif-
ferenzierung sowie der korrespondierenden Logik funktionsspezifischer In-
klusion, wie spiter besonders prominent in der seit dem 18. Jahrhundert ent-
stehenden Semantik politischer Vollinklusion und im padagogischen Diskurs
der Aufkldrung deutlich werden sollte.

Inklusion bezeichnet, wie bereits ausgefiihrt, die kommunikative Einbe-
ziehung von Individuen als Personen in soziale Systeme. In unterschiedlich
strukturierten Gesellschaften variieren dabei die Modi dieser kommunikati-
ven Einbeziehung in mindestens zweifacher Hinsicht: einerseits im Hinblick
auf die grundlegende Gesellschaftsstruktur und andererseits hinsichtlich der
semantischen Referenz auf die kommunikative Figur der Person. Wihrend
die gesellschaftsstrukturelle Dimension im weiteren Verlauf dieser Arbeit
ausfiihrlich untersucht wird, widmen sich die folgenden kursorischen Aus-
fuhrungen der spétmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Genese des Kon-
zepts der Person, das letztlich die Voraussetzung dafiir schuf, zwischen Per-
son und Rolle zu unterscheiden und damit den spiteren evolutionér unwahr-
scheinlichen Ubergang von Inklusions- zu Exklusionsindividualitit ermdg-
lichte. Begriff und Konzept der Person stammen allgemein aus dem Kontext
des (griechisch-antiken) Theaters. Darin bezeichnete Person den maskierten
Schauspieler, der mit Hilfe seiner Maske eine Figur und Rolle verkorperte.
Genauer und auf den einzelnen Menschen bezogen, bezeichnete Person in
dieser Tradition ausschlieBlich das kommunikative Auftreten und soziale Er-
scheinungsbild des Einzelnen — nicht etwa den ,,dahinter” stehenden Men-
schen. Personalitdt wurde also mit dem jeweiligen sozialen Rollenverhalten
identifiziert. So verwies der Ausdruck ,,Person® auch in Frankreich bis ins
15. Jahrhundert hinein vornehmlich auf eine funktional definierte soziale
Rolle und auf ein kommunitires Modell.” Personen interessierten also nicht
etwa als selbstbewusste Individuen, sondern als Tréger stidndisch eingefasster
sozialer Rollen. Diese theatralische Genealogie des Konzepts von Person und
Rolle macht deutlich, inwiefern diese jeweils zutiefst durch das genuine
Problem von Kommunikation, d.h. dem ,,Verstehen* der Differenz zwischen
Information und Mitteilung, bedingt sind. In der kollektiven Dimension wur-
de dieses Problem vor allem christlich bewiltigt, und zwar durch die sich ri-

5 Vgl. Rohou: Condition, S.54f.
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tuell vergewissernde und transzendent ausgerichtete communion der Glaubi-
gen jenseits des theatrum mundi. Insgesamt wird aus diesem genealogischen
Zusammenhang heraus ebenfalls verstindlich, wie die Theatermetaphorik zu
einem semantischen Metanarrativ im spétmittelalterlichen und frithneuzeitli-
chen Frankreich avancieren konnte.’

Bis zum 16. Jahrhundert herrschte weithin die Vorstellung vor, dass der
einzelne Mensch in seinen diversen sozialen Erscheinungsformen und -rollen
durch seine Akte und Handlungen konstituiert und definiert wird; d.h. es
wurde ihm keine Autonomie und kein eigener Wille zugeschrieben, stattdes-
sen wurde letzterer auf duBere, zumeist transzendente Krifte, zuriickgefiihrt.
Und dies erfolgte ganz im Sinne der Genealogie des Begriffs Person: ,,Au ler
siecle avant notre ere, persona, qui désignait le masque de I’acteur de théatre,
commence a signifier aussi le personnage social et la personne juridique, et
parfois méme la personnalité. Mais celle-ci reste une combinaison de carac-
teres généraux, correspondant a un statut plutdt qu’a une unité psychique

originale.*’

Die gesellschaftliche Definition und Einbindung der Person vor
allem als Charakter sowie als soziale und rechtliche Kategorie verhinderte
letztlich die Entstehung einer Individualitidt psychischer Selbstreferenz. Erst
mit der umfassenden Durchsetzung des Christentums verbreitete sich die
Vorstellung einer innerlich individualisierten Person, die indes an die trans-
zendente Instanz des christlichen Schopfergottes gebunden und einer trans-
zendent begriindeten Moral (Erbsiinde) unterworfen wurde.® Innerhalb der
christlich-mittelalterlichen Ordnung entwickelte sich ,,la religion de la sortie
de la religion“g, »c’est-a-dire du remplacement d’une soumission révéren-
cielle par un engagement personnel entreprenant, sinon avide de domina-
tion.“'” Ein erster Schritt hin zur modernen Konzeption der Person ereignete
sich mithin im Zuge der Ausdifferenzierung der (christlichen) Religion. In
der Formel einer auf Gott vertrauenden communion der Glaubigen wurde da-
bei auch die Bedingung der Inklusion von Personen spezifiziert. Faktisch un-

6 Siehe zur zeitgenossischen barocken Figur des theatrum mundi Christine Buci-
Glucksmann: Baroque reason. The aesthetics of modernity, London 1994 u. Wil-
liam Egginton: How the world became a stage. Presence, Theatricality, and the
Question of Modernity, New York 2003.

Vgl. Rohou: Condition, S.56.
Vgl. ebd., S.56f.
Vgl. Marcel Gauchet: Le desenchantement du monde. Une histoire politique de la
religion, Paris 1985.
10 Vgl. Rohou: Condition, S.63.
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termauerte dies allerdings lediglich die Identifikation der Person mit ihrer
sozial eingefassten Rolle, hier also des Gldubigen und seiner Seele mit sei-
nem Glaubensbekenntnis zu Gott. Letztlich musste auch und gerade eine re-
ligios transzendente Definition der Person weltlich kommuniziert werden.
Dieses Paradox trieb dann den theologischen Diskurs zur folgenschweren
Konstitution eines gldaubigen und vernunftbegabten Menschen als Abbild
seines Gottes an. Und in der Konsequenz wurde dann beiden der Status einer
Person zugeschrieben. Gleichzeitig fand eine religios forcierte Individualisie-
rung im Bereich der inquisitorischen Verfolgung und Bestrafung statt, die
auf individuelle Verantwortung — in der Form der Seele — abzielte."" Zudem
bildeten sich aus der christlich-religiosen Sphire heraus vornehmlich mit den
christlichen Orden die ersten korporativen Instanzen stdndischer Inklusion
innerhalb der stratifizierten gesellschaftlichen Ordnung. Nicht zufillig ent-
stammte der Begriff des ordre, der allméhlich zu einem semantisch bestim-
menden Begriff der gesellschaftlichen Selbstbeschreibung reiissieren sollte,
diesem religiosen Zusammenhang.12 Letztlich bot die christliche Religion ei-
nen kollektiven Rahmen gesellschaftlicher Ordnung, indem sie die theatrali-
sche Konstitution von Person und Rolle absorbierte und sublimierte. Aller-
dings bewegte sich die Genealogie des Konzepts der Person weiterhin letzt-
lich zwischen der Metapher des theatrum mundi einerseits und der theologi-
schen Reflexion auf die verbindende Personalitit zwischen den Menschen
und ihrem Gott andererseits. Im Zuge der Renaissance entstand allerdings so
etwas wie eine neuartige Differenzierung unterschiedlicher ,,professioneller*
bzw. funktionaler Rollen und damit ebenfalls eine neuartige Differenzierung
zwischen Person und Rolle:

,La société médiévale au contraire est animée par des chevaliers en quéte de
prouesses et par des chrétiens qui... se sentent des militants, envoyés par Dieu pour
agir, réformer, organiser et convaincre. [...] A la Renaissance s’ajouteront a ces per-
sonnalités celles de ’humaniste, de I’ingénieur, du poete et de I’artiste, fiers de

' P N N . T eafioan 13
s’affirmer par leur contribution au progres ou a la restauration de la civilisation.*

Diese Tendenz zur Differenzierung und Variation sozialer Rollen wurde
seitdem beschleunigt, wenn nicht gar iiberhaupt erst ausgelost durch die
vermehrte Griindung und Entstehung von Stidten, Korporationen und nicht

11 Vgl. ebd., S.66.
12 Vgl. ebd., S.191f.
13 Ebd., S.62f.
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zuletzt Universitdten, die schlieBlich zu genuinen Instanzen der stindisch
verfassten Inklusion von Personen in der stratifizierten Gesellschaft Frank-
reichs avancierten. Auf diese Weise wurde es moglich, zunehmend Personen
individuell iiber ihre segmentir verfasste Inklusion in Familien hinausgehend
genuin stdndisch zu inkludieren. Innerhalb der stratifizierten Gesellschafts-
ordnung evoluierten mithin erfolgreich korporative Inklusionsmodi, die zwar
weiterhin die Person an ihrem jeweiligen gesellschaftlich signifikanten In-
klusionsstatus festmachten, jedoch gleichzeitig neue Variationsmoglichkei-
ten in der gesellschaftlichen Zuordnung von Personen erdéffneten. Aus den
standisch verankerten korporativen Inklusionsmodi heraus entstanden
schlieflich spéter auch spezifisch funktionale Inklusionsrollen.'* Seit dem
13. Jahrhundert setzte sich ebenfalls die Unterscheidung zwischen offentli-
chem und privatem Recht — bekannt aus romischer Zeit — durch."” Der Zu-
sammenhang mit den angedeuteten Variationen stindischer Inklusion durch
Korporationen ist offensichtlich. Indes fiihrte dies noch nicht dazu, die Per-
son von ihrer sozialen Rolle, also letztlich von ihrem gesellschaftlichen In-
klusionsstatus zu unterscheiden. Allerdings bahnte sich damit mittel- und
langfristig das Problem einer kohidrenten Vermittlung der verschiedenen
Ebenen gesellschaftlicher Ordnung an. In Frankreich entstand in der Konse-
quenz ein weiterhin in der Stratifikation zwischen Adel und Volk verankerter
vertikaler supplementirer Aufbau gesellschaftlicher Ordnung in der Form
von Orden, Korporationen und den drei (General)stinden Klerus, Adel und
einem residualen dritten Stand. SchlieBlich vollzog sich die Emergenz des
franzosischen Staates zunéchst bis ins 16. Jahrhundert hinein in einem span-
nungsreichen Verhdltnis zwischen der sich zentralisierenden franzosischen
Monarchie einerseits und den vielféltigen korporativen Instanzen stidndischer
Inklusion andererseits. Bis hin zur prominenten allegorischen Figur des cor-
pus mysticum16 fungierten die Generalstinde gleichsam als zeremonielles
Scharnier innerhalb dieses Prozesses, indem sie eine Homologie zwischen
dem organischen und dem Gesellschaftskorper in Frankreich gleichsam insti-
tutionalisierten. Im Folgenden werden innerhalb dieser stidndisch geprigten
Gesellschaftsordnung verschiedene Diskurse der Individualisierung rekon-
struiert, die im 16. und 17. Jahrhundert die stratifizierte Gesellschaft Frank-
reichs verdnderten und schlielich die neuzeitliche Evolution politischer In-
klusion ermdglichten. Dabei richtet sich die Fragestellung vor allem darauf,

14 Vgl. Stichweh: Universitit, S.35f. u. 168f.
15 Vgl. Rohou: Condition, S.66f.
16 Vgl. Mousnier: Institutions, S.505ff.
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inwiefern die skizzierten gesellschaftlichen Variationen und deren institutio-
nell erfolgten Selektionen eine Moglichkeitsbedingung fiir die Ausdifferen-
zierung der Individualitit psychischer Systeme darstellten.

2. NOBLESSE UND CONSCIENCE DE SOI —
SOZIALE UND PSYCHISCHE SELBSTREFERENZ
IM 16. JAHRHUNDERT

Noblesse oblige. In dieser Formel driickte sich die originire und zutiefst ei-
gensinnige Selbstreferenz des Adels in der stratifizierten Gesellschaft Frank-
reichs aus. Denn hier verpflichtete der Adel — anders als in der modernen
Adaption dieser Formel, die als spezifischer gesellschaftlicher Auftrag zur
Wohltitigkeit angesichts des effektiven Bedeutungsverlustes des Adels auf-
gefasst wird — zu nicht mehr und nicht weniger als zu einer genuin adligen
Lebensweise selbst. In diesem Sinne stellte der Adel mithin die Form der so-
zialen Selbstreferenz par excellence dar. Wie im ersten Teil ausgefiihrt wur-
de, galt dies zunichst einmal im Hinblick auf die soziale, also kommunikati-
ve selbstreferentielle SchlieBung des Adels gegeniiber der gesellschaftlichen
Umwelt. Im Folgenden gilt es nun, dariiber hinaus danach zu fragen, inwie-
fern diese spezifische gesellschaftliche Disposition des Adels sich auch in
der Entfaltung psychischer Selbstreferenz im Medium des Bewusstseins nie-
derschlug. Damit ist gemeint, dass infolge der strukturellen Kopplung zwi-
schen sozialen und psychischen Systemen in der Form Person/Rolle auch ein
eigensinniges Bewusstsein dergestalt parallel zur stindischen Kommunikati-
on entstand, so dass Kommunikation und Bewusstsein fiireinander Umwelten
bildeten, die sich jeweils wechselseitig irritierten. In beiden Formen des
Sinns gewannen dabei die je operativ eigensinnige Referenz auf die (adlige)
Person und ihre inhdrente Rolle eine entscheidende Relevanz und Resonanz.
Diese Koinzidenz von sozialer und psychischer Selbstreferenz ermdglichte
schlieBlich die moderne Form der Individualitit sowie die darin implizierte
allmahliche Verschiebung von Inklusions- zu Exklusionsindividualitit, die
sich in Frankreich seit dem 16. Jahrhundert deutlich abzeichnete.

Diese strukturelle Kopplung zwischen sozialen und psychischen Syste-
men in der Form der Person ldsst sich fiir den Fall stratifizierter Gesellschaf-
ten anschliefend an Bourdieu mit dem Konzept des Habitus beschreiben.

,,Das Unterscheiden, das ineins in den klassifizierenden Akten und deren Produkten,

den verschiedenen, mithin unterscheidbaren und klassifizierbaren Praktiken, Diskur-
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sen und Werten sich realisiert, ist nicht der geistige Akt eines Bewusstseins, das sich
seine Ziele in einer wohliiberlegten Wahl zwischen als solchen durch einen Plan kon-
stituierten Moglichkeiten explizit setzt. Es ist vielmehr die praktische Operation des
Habitus, das heifit generativer Schemata des Klassifizierens und klassifizierbarer
Praktiken, die in der Praxis fungieren, ohne zur expliziten Vorstellung zu gelangen,
und die, in Form von Dispositionen, das Produkt der Inkorporation einer differentiel-
len Position im sozialen Raum sind. Weil der Habitus genetisch (wie auch strukturell)
mit einer Position verkniipft ist, tendiert er stets dazu, vermittels der Schemata, die de-
ren inkorporierte Form sind, zugleich den Raum der verschiedenen oder entgegenge-
setzten Positionen (beispielsweise hoch/niedrig), die fiir den sozialen Raum konstitu-
tiv sind — nach Strawson ist der Raum durch die wechselseitige AuBerlichkeit der Po-
sitionen definiert —, und eine praktische Standpunktnahme gegeniiber diesem Raum
zum Ausdruck zu bringen (etwas wie ,ich bin oben oder unten und habe mich daran
zu halten’). Die Tendenz des Habitus, sich seiner inneren Bestimmtheit gemal zu er-
halten — sein conatus —, indem er seine Autonomie in Bezug auf die Situation wahrt
[...], ist eine Tendenz, eine Identitit zu bewahren, die Unterschied ist. Er liegt auch
den Reproduktionsstrategien zugrunde, die auf eine Aufrechterhaltung der Abstéinde,
der Abweichungen, der Ordnungsrelationen zielen, womit er praktisch (und nicht be-
wusst und willentlich) zur Reproduktion des ganzen fiir die soziale Ordnung konstitu-

tiven Systems von Unterschieden beitrigt."”

In diesem Habitus als Form der gleichsam inkorporierten sozialen Selbstrefe-
renz des Adels manifestierte sich die im ersten Teil rekonstruierte gesell-
schaftlich prozessierte Logik des Sinns der stratifizierten Gesellschaft, und
zwar in allen drei Sinn-Dimensionen. In der Sachdimension waren dies die
konstitutiven Unterscheidungen wie gut/schlecht, vornehm/niedrig, ehren-
voll/unehrenhaft (niitzlich) etc. mit den jeweils inhédrenten Priferenzen fiir
die innere (positive) Seite der Form, die eine effektive Distinktion des Adels
hervorbrachten. In der Sozialdimension wurde Distinktion erzeugt durch die
kommunikative Unterscheidung zwischen Ranggleichen und Ungleichen
sowie praktisch anhand der Differenz Simulation/Dissimulation. Interessant
ist dariiber hinaus, inwiefern zudem die Unterscheidung zwischen Konsens
und Dissens fiir die Sozialdimension z.B. in der Form von politischen oder
konfessionellen Fraktionsbildungen zunehmend bedeutsam wurde. In der
Zeitdimension galt der Adel wiederum als Verkorperung der eigenen (Fami-
lien-)Genealogie, das Nachher war ausschlielich prifigurierter Ausdruck
des Vorher, semantisch gepflegt als Tradition. Was Bourdieu allerdings an-

17 Pierre Bourdieu: Der Staatsadel, Konstanz 2004, S.14f.
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hand des Habitus-Konzepts als eine allgemeine Theorie des Sozialen formu-
liert, gilt freilich nur fiir den spezifischen Fall stratifizierter Gesellschaften
und der fiir diese charakteristischen Form der Inklusionsindividualitit qua
Attribution eines gesellschaftlichen Status. Denn mit dem Ubergang zu funk-
tionaler Differenzierung und damit einhergehend zu moderner Exklusionsin-
dividualitit 16ste sich der Habitus gleichsam in der zunehmenden Differen-
zierung zwischen psychischer und sozialer Selbstreferenz, zwischen Interak-
tion und Gesellschaft sowie zwischen Person und Rolle auf. Wihrend in
stratifizierten Gesellschaften der Habitus vor allem die Inklusion von Perso-
nen in den Adel operativ dergestalt realisierte, dass diese sich vornehmlich
bzw. ausschlieBlich anhand ihres jeweiligen gesellschaftlichen Status als In-
dividuen definierten und dabei diesen Status eben habituell inkorporierten,
anderte sich dies mit der Emergenz von Exklusionsindividualitit im Kontext
des Ubergangs zum Primat funktionaler Differenzierung grundlegend.

Seit dem 16. Jahrhundert begann parallel zur expliziten Reflexion einer
Semantik des Adels, die diesen potentiell zunehmend exponierte und damit
kontingent setzte, ebenfalls eine verstirkte Reflexion auf das Individuum
gleichsam als Triger der Entfaltung psychischer Selbstreferenz, also einer
conscience de soi, die zuvor im gesellschaftsstrukturell verankerten, weil fiir
Status und Distinktion (des Adels) konstitutiven Habitus inkorporiert war,
nunmehr unabhéngig von der stratifizierten Gesellschaftsstruktur und in der
gesellschaftlichen Umwelt. Damit 16ste sich der Habitus als inkorporierte so-
ziale und psychische Selbstreferenz zunehmend auf, indem koextensiv zur
kommunikativen Referenz auf bzw. an das emergente Individuum das Be-
wusstsein (conscience de soi) in der Umwelt der gesellschaftlichen Kommu-
nikation nunmehr eine autonome Qualitit (Selbstreferenz) in der semanti-
schen Form der Individualitit entfaltete. So wurde diese neue Form der Indi-
vidualitdt genuin als eine aus der Gesellschaft als dem umfassenden sozialen
System exkludierte Individualitit konstituiert. Dies erfolgte allerdings in ei-
ner wechselseitigen Interdependenz, einem wechselseitigen evolutiondren
Steigerungsverhiltnis zwischen kommunikativer und (selbst)bewusster Refe-
renz auf das dergestalt konstituierte Individuum. Konstitutiv fiir diese po-
lyvalente Entfaltung von (Exklusions-)Individualitit und damit fiir die Gene-
alogie des modernen Individuums in der Umwelt der Gesellschaft waren da-
her nicht zufillig das Verbreitungsmedium der Schrift'® im Zeitalter des

18 Siehe hierzu Cornelia Bohn: Schriftlichkeit und Gesellschaft. Kommunikation
und Sozialitdt der Neuzeit, Opladen 1999 u. dies.: Inklusion, Exklusion und die
Person, Konstanz 2006.
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Buchdrucks sowie der dadurch ermoglichte neue Diskurs der introspektiven
Literatur. Denn die Frage lautete nun, wie selbsterzeugte psychische Selbs-
treferenz wiederum kommunikativ zugénglich und fiir die Zeitgenossen ver-
fiigbar und nachvollziehbar gemacht werden konnte. Offensichtlich setzte
dies eine evolutiondre Dynamik in Gang, die genealogisch wirksame Ver-
schiebungen herbeifiihrte, und zwar von Statusunterschieden und Distinktio-
nen wie gut/schlecht, vornehm/niedrig, ehrenhaft/unehrenhaft oder auch stil-
voll/plump, die den Adel vom Volk unterschieden und schlieflich die nob-
lesse ausmachten, hin zu einer kommunikativen Wertschitzung der Person
als Individuum und damit auf Unterscheidungen wie Inneres/AuBeres, indi-
viduelle Person/soziale Rolle, authentisch/unauthentisch, Denken/Handeln
oder auch Selbst/Andere(r). Dies verdichtete sich in der semantischen For-
mel einer sukzessive individualisierten conscience de soi.

Wie aber wurde diese conscience de soi kommuniziert, und wie prigte
dies die Unterscheidung Inklusion/Exklusion? Bedeutsam fiir die Herausbil-
dung eines zunéchst noch dezidiert adligen Selbstbewusstseins waren vor al-
lem die im 16. Jahrhundert verbreiteten mémoires. Wie Nadine Kuperty-Tsur
aufzeigt, dokumentieren diese literarischen Zeugnisse, inwiefern ,,[l]Ja per-
sonne a la Renaissance se définit a partir des catégories de 1’action publique
et de la morale plus qu’a partir des catégories de I’intime et du particulier.“'
Dariiber hinaus reflektierten diese publizierten Zeugnisse nicht nur eine
Aufwertung offentlichen und letztlich auch politischen Handelns, sondern sie
brachten selbst eine korrespondierende neuartige politische Definition der
Person als handelndes Individuum hervor. ,,... la Renaissance a favorisé la
réévaluation de I’activité politique, formulation nouvelle de I’homme au
monde, qui dés lors recouvre sa légitimité.“** Dariiber hinaus stellten die
Mémoires zunehmend einen inhdrenten Zusammenhang her zwischen der 6f-
fentlichkeitswirksamen individuellen literarischen Selbstdarstellung einer-
seits und einer genuin politischen Semantik des mérite andererseits.

,,L’apparition de I’homme de lettres, par exemple, témoigne de ce que la société de la
Renaissance tend de plus en plus a consacrer les individus en fonction de leurs ac-

complissements, de leurs mérites individuels; ce phénomene apparait clairement dans

19 Vgl. Nadine Kuperty-Tsur: Se dire a la Renaissance. Les Mémoires au XVIe
siecle, Paris 1997, S.46.
20 Vgl. ebd., S.52.
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les récits des mémorialistes retragant leur carriere; ils ont pris 'initiative de leur réus-

. N S Tyi e <21
site, sans s’en remettre completement a Dieu.*

Offensichtlich erfolgte hier die politische Anrufung, Adressierung und suk-
zessive Inklusion des Adels (noch) innerhalb einer Matrix der Reprisentati-
on, die die eigene Individualitit primidr dem jeweiligen offentlich zuge-
schriebenen Status verdankte und dies zunehmend expressiv kommunizierte.

Wihrend die christliche Religion, wie spéter noch ausgefiihrt werden
wird, die Person an eine transzendent begriindete Ethik — personifiziert in
Gott und internalisiert in der menschlichen Seele — band, stellte die gesell-
schaftliche Stratifikation strukturell weitergehende Anforderungen an die
Person und ihre statusgeméBe soziale Rolle, mit der sie letztlich identifiziert
wurde. Die jeweils standesgeméfe soziale Anpassung an die als natiirlich er-
achtete gesellschaftliche Ordnung maf sich dabei an der Vorstellung person-
licher Tugend. In dem Mafle, wie Tugend seit dem 15. Jahrhundert zuneh-
mend im Sinne der Aufrechterhaltung und Legitimation der stratifikatori-
schen gesellschaftlichen Ordnung problematisiert wurde, stellte sich die Her-
ausforderung der gesellschaftlichen und politischen Einbeziehung von Per-
sonen und ihres jeweiligen Status strukturell und semantisch neu. Oder an-
ders formuliert: Ethik und Tugend koppelten sich von der Religion ab, je-
doch nicht ohne an die religiose Wertschitzung der innerlichen Person in der
Form der Seele anzuschlieen. Denn Tugend blieb wie die religits motivierte
Ethik eine Erwartungskategorie; der Erwartungshorizont verschob sich aller-
dings von der Transzendenz eines zu erwartenden jiingsten Gerichts hinein in
die Immanenz des zutiefst gesellschaftlichen, d.h. effektiven kommunikati-
ven Erscheinungsbildes der Person. Dies betraf vornehmlich den gesell-
schaftlich distinguierten Adel. So verbreitete sich in dieser Zeit die Literatur
zu den Anforderungen an adlige Tugend und eine korrespondierende Legiti-
mation seines gesellschaftlich privilegierten Status. Hingegen galt fiir das
gemeine Volk weithin, dass es zur Tugend weitgehend unfihig und daher zur
entehrenden, zumeist manuellen Arbeit verpflichtet sei. Die Form der Tu-
gend wurde dementsprechend im Sinne eines Malles der Person ausschlief3-
lich an den Adel angelegt. Aber was machte den Adel tugendhaft, und was
gefiahrdete eine solche Zuschreibung?

Die Antwort, die die Literatur auf diese Frage gab, konzentrierte sich
vorwiegend auf zwei Mechanismen: Vererbung qua Herkunft einerseits und

21 Vgl. ebd., S.53.
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demonstrativen magnifizenten Lebenswandel inklusive einer darauf ausge-
richteten exklusiven Sozialisation adliger Personen andererseits. Damit wer-
tete sich die korrespondierende heraldisch-genealogische sowie erzieherische
Literatur, die in ihrer jeweiligen Hinsicht von der Exklusivitit des Adels
handelte und selbstreferentiell auch an diesen adressiert war, gleichzeitig
selbst auf. Diese Art der Adelsliteratur erinnerte adlige Personen daran, ihren
privilegierten Status immer auch gesellschaftlich zu kommunizieren und da-
mit sozial und theatralisch zu exponieren. Auf diese Weise entstanden mehr
oder weniger reprisentative Tugendkataloge, die es ermoglichten, die stan-
desgemife Lebensfithrung adliger Personen auf Kontingenz hin zu beobach-
ten. Hingegen blieben die Erwartungen an etwaige ,,Tugenden* des gemei-
nen Volkes weitgehend unausgesprochen und zugleich resistent gegeniiber
Neuerungen. Ihm blieb eine zweifache Subordination vorbehalten: unter die
Institutionen der christlichen Religion sowie unter die gesellschaftliche Vor-
herrschaft des Adels. Indes sollte sich letztere mittel- und langfristig in dem
Mafe wandeln, wie die stratifikatorische Gesellschaftsordnung durch die In-
stitution der Monarchie supplementiert und schlieflich auch tiberformt wur-
de. Zunichst dominierte jedoch im Rahmen der christlichen Theologie die
Kirche als universale Institution der pastoralen Fithrung menschlicher Seelen
und ihrer ethisch reinigenden Vorbereitung auf das zu erwartende jenseitige
Heil. In diesem Sinne wurde, wie spiter noch niher ausgefiihrt wird, das re-
ligiose Individuum spezifisch ausgehend von der Adressierung durch das als
transzendent legitimierte Gesetz und in einer ausgesprochen pastoralen Lo-
gik konstituiert.

Aus der weltlichen Logik der Stratifikation heraus entstanden indes seit
dem 16. Jahrhundert vermehrt Formulare dezidiert politischer Tugenden. Ein
spezifisches Genre dieser Literatur bildeten die verschiedenen Fiirstenspiegel
und hofischen Ratgeber. Aus diesem Genre heraus wiederum tat sich Machi-
avelli hervor als Begriinder einer autonomen politischen Ethik und Tugend
des Herrschers: virfii.”> Ohne den Begriff zu verwenden, prigte er dariiber
hinaus das Konzept einer von Religion und allgemeiner Moral entkoppelten
raison d’Etat. Machiavelli steht damit insgesamt fiir den Beginn der Ab-
kopplung spezifisch politischer Tugenden des Regenten von der allgemeinen
stdndisch begriindeten Moral und insbesondere auch von den spezifischen
Adelstugenden. Damit negierte er nicht nur die christliche Obsession einer je

22 Vgl. Astrid Grewe: ,,Vertu“ im Sprachgebrauch Corneilles und seiner Zeit. Ein
Beitrag zur Geistes- und Sozialgeschichte des franzosischen 17. Jahrhunderts,
Heidelberg 1999.
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individuellen, aber zugleich allgemeinen menschlichen Seele, die ausschlief3-
lich dem transzendenten Gott zugénglich und daher ebenfalls Gott allein ge-
geniiber transzendent verantwortlich zeichnete, sondern dariiber hinaus
gleichfalls das fiir die stratifizierte Gesellschaft charakteristische Selbstver-
stidndnis des franzosischen Adels, qua vornehmer Herkunft als eigener Stand
oder gar als race” dem allgemeinen Volk natiirlich-moralisch iiberlegen zu
sein und daher iiber eine exklusive standesgemif3e und statusbewusste Ethik
mit inhdrenten Erwartungen an adlige Tugenden zu verfiigen. Zwar qualifi-
zierte den Fiirsten Machiavellis zunichst ebenfalls sein tugendhafter Adel im
obigen Sinne, jedoch hoben sich seine herrschaftlichen Tugenden dezidiert
von diesem ab, indem sie schlieBlich nicht mehr auf adlige Herkunft und
stattdessen ausschlieBlich auf politischen Erfolg im unentbehrlichen Spiegel
des Volkes als theatralisch-politischem Publikum rekurrierten. Diese genuin
politische Rationalitit der Tugend konstituierte mithin eine Variation inner-
halb der stratifizierten Gesellschaftsordnung und beschwor Selektionen her-
auf im Hinblick darauf, welche Tugenden von politischen Herrschern, ihrer
Person und Rolle, erwartet werden konnten. Skandalisiert wurde und wird
dabei vor allem die Abkopplung einer politischen Moral und einer daraus
spiter abgeleiteten raison d’Etat von der christlichen Religion und einer auf
dieser beruhenden Ethik. SchlieBlich erfolgte davon ausgehend eine wechsel-
seitige Ausdifferenzierung von Politik und Religion gegeniiber der stratifi-
zierten Gesellschaft und aus dieser heraus hin zu einem neuen Primat funkti-
onaler Differenzierung.

3. DAS RELIGIOSE INDIVIDUUM UND
DAS RESSENTIMENT

Fiir die Genealogie des modernen Individuums wie fiir die Evolution der
franzosischen Gesellschaft von der primédren Differenzierungsform der Stra-
tifikation hin zur funktionalen Differenzierung war diejenige Konstellation
priagend, die Dumont als hierarchische Opposition beschrieben hat, also das
doppelt gelagerte asymmetrische Verhiltnis zwischen imperium und sa-
cerdotum.** Hierin zeigt sich dariiber hinaus eine achsenzeitliche Konstella-
tion, die fiir die Formierung zunéchst des religiosen Individuums und vermit-

23 Vgl. u.a. André Devyver: Le sang épuré. Les préjugés de race chez les gentil-
hommes francais de 1'ancien régime 1560-1720, Briissel 1973.
24 Vgl. Stichweh: Universitit, S.15.
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telt auch schlieBlich fiir das moderne Subjekt der Exklusionsindividualitit
konstitutiv war. Wihrend sich der insbesondere dem franzosischen Adel in-
hirente Imperativ der gesellschaftlichen Reprisentation und genuin duflerli-
chen Inszenierung in den demonstrativen Attributen der ritterlichen généro-
sité und der vornehmen magnamité ausdriickte sowie verstérkt seit dem 16.
Jahrhundert in reprisentativen Selbstbeschreibungen seiner Herkunft und
seines mérite, wie sie in Genealogien und Mémoires artikuliert wurden, ging
die supplementire Genealogie des religiosen Individuums dergestalt mit ei-
ner veritablen Umwertung einher, als sich dieses dezidiert im Zuge der Ver-
innerlichung eines transzendent, also von Gott induzierten Bewusstseins —
seiner eigenen Siinden und Schuldhaftigkeit — bildete. Das daran gekniipfte
Ressentiment, wie es Nietzsche in diesem Zusammenhang diagnostizierte,
richtete sich damit schlieflich nicht nur gegen die der adligen Kriegerethik
inhdrente Gewalttatigkeit, sondern zugleich und primir gegen die dem Indi-
viduum nunmehr als schuldhaftem Urheber zugeschriebenen eigenen Hand-
lungen. Umso gewichtiger geriet damit der Konnex zwischen der religiosen
Inklusion des Individuums, seinem jenseitigen Heil und dem daraus erwach-
senen Problem seiner pastoralen Fiihrung, letztlich also der Frage der Regie-
rung, wie sie Foucault in seinen Ausfithrungen zur Geschichte der Gouver-
nementalitit beschrieben hat.”> Die religivse Konstitution des Individuums
implizierte mithin eine spezifische Form der Erziehung, und zwar im Medi-
um der pastoralen Fithrung und Fiirsorge der einzelnen Mitglieder der christ-
lichen Gemeinde durch ihren jeweiligen Pastor (Hirten). Die weltliche Erzie-
hung des religiosen Individuums zum jenseitigen Heil erfolgte durch die
Adressierung und Beobachtung des individuellen Selbstbewusstseins als
Stindenbewusstsein des dadurch konstituierten schuldigen Subjekts. Diese
Anrufung geschah primiér in der Logik des Gesetzes, d.h. in der Gestalt von
Verboten und Geboten, die das Subjekt fiir seine Handlungen, sein Verhalten
und sogar seine Gedanken verantwortlich machten. Denn diese Logik der re-
ligiosen Inklusionsindividualitit zeichnete sich dadurch aus, dass hier (noch)
nicht effektiv zwischen Kommunikation und Bewusstsein unterschieden
wurde. Damit korrespondierte eine pastorale Machtausiibung bzw. Erzie-
hung, die darauf abzielte, das individuelle Subjekt moglichst fiirsorglich,
aber bestimmt zu asketischen Praktiken und Verhaltens- bzw. Handlungs-
weisen anzuleiten, die der vielfiltigen und nahezu unvermeidlichen Siindhaf-
tigkeit der irdischen Existenz Rechnung trugen. Dementsprechend handelte
es sich hierbei um eine gleichsam umfassende Erziehung zum Individuum

25 Siehe Foucault: Gouvernementalitit, Bd.1, S.185ff.
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innerhalb der Gemeinschaft (communio) der Christenmenschen. Nicht zufil-
lig hat Foucault also im christlichen Pastorat, das auf das jenseitige Heil
(Transzendenz) der Seele bereits im Diesseits (Immanenz) abzielt, als eine
spezifische Form patriarchalisch fiirsorglicher ,,Menschenfiihrung® gleich-
sam den Prototypen des Regierens einer Population von Individuen ausge-
macht.*®

Die christlich religiose Form der Inklusionsindividualitit schuf nach
Dumont ein ,,aulerweltliches Individuum®, indem sie die Person anhand ih-
rer ausschlieBlich auf Gott als Transzendenz ausgerichteten Seele sowie de-
ren jenseitiges Heil bestimmte.”” Damit war das Individuum allerdings ledig-
lich hinsichtlich der weltlichen gesellschaftlichen Stratifikation auBerwelt-
lich, denn in der Form der Religion, die ja letztlich auch nichts anderes dar-
stellte als eine freilich spezifische Form kommunizierten, also gesellschaftli-
chen Sinns, wurde die Person durch die zur Stratifikation gleichsam supple-
mentdre Unterscheidung zwischen Immanenz und Transzendenz definiert.
Gott als transzendente Referenz und als theologisch postulierte Person sui
generis bildete dabei die Kontingenzformel der Religion.28 Und anders als in
der weltlichen Stratifikation, in der die Person durch ihren gesellschaftlichen
Status inkludiert und weitgehend festgelegt war, fungierte in religioser Hin-
sicht die Seele als Moment der Kontingenz dergestalt, dass die religiose In-
klusion der Person, ihr jenseitig orientiertes Seelenheil, (auch) von der An-
gemessenheit ihrer psychischen Selbstreferenz abhidngig gemacht bzw. dieser
kommunikativ zugeschrieben wurde. Dazu bildeten sich Institute wie die
Beichte, das Gestindnis und spéter das verinnerlichte Gewissen, die der reli-
gios induzierten kommunikativen Introspektion und damit iiberhaupt erst der

2
° Daran

performativen Konstitution des religiosen Individuums dienten.
konnte sich dann jeweils eine Semantik des kontemplativen individuellen
Glaubens entfalten. Die christliche Figur der Seele wurde dabei ausgehend
von der erlebten Transzendenz Gottes informiert, inspiriert und konstituiert.
Damit ging das fiir die christliche Religion charakteristische individuelle
Siindenbewusstsein einher, das sich der Siindhaftigkeit des Individuums be-
wusst ist und daher auf die Gnade Gottes hoffen muss, um das jenseitige Heil

erlangen zu konnen. Auf diese Weise supplementierte das religios konstitu-

26 Vgl. ebd, S.173ff.

27 Vgl. Dumont: Individualismus, S.33ff.

28 Vgl. Niklas Luhmann: Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt am Main 2000.

29 Siehe hierzu u.a. Alois Hahn/Volker Kapp (Hg.): Selbstthematisierung und

Selbstzeugnis. Bekenntnis und Gesténdnis, Frankfurt am Main 1987.
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ierte und inkludierte Individuum die Inklusionsindividualitét der Stratifikati-
on. Wie Dumont aufzeigt, formierte sich allerdings nicht zuletzt aus diesem
auBerweltlichen Individuum, wie es im Kontext der christlichen Religion
entstanden war, tiberhaupt erst das ,,innerweltliche Individuum*.*® Und die-
ser Prozess der Emergenz vollzog sich historisch wiederum im Kontext der
Institutionen der Kirche und spiter des Staates. Aufschlussreich fiir diesen
semantischen Ubergang von der auBerweltlichen hin zur innerweltlichen
Konstitution des Individuums sind demnach bereits die Position Ockhams
und ihre Rezeption seit dem 13. Jahrhundert.

,.~Zunichst einmal widerspriache es der ,absoluten Macht® Gottes (plenitudo potestas),
durch etwas anderes als sich selbst begrenzt zu sein. Wir werden sehen, wie dieser
Bezug zur Macht Gottes sich in den menschlichen Institutionen widerspiegelt. Das
Recht, in seinem grundlegenden Aspekt ein Ausdruck der Ordnung, die der menschli-
che Geist in der Natur entdeckte, wird ganz und gar Ausdruck der ,Macht® oder des
,Willens*® des Gesetzgebers. Dariiber hinaus wird das Recht, das bisher als eine ge-
rechte Beziehung zwischen sozialen Wesen aufgefasst war, zur sozialen Anerkennung
der Macht (potestas) des Individuums. Ockham ist somit Begriinder der ,subjektiven

Theorie* des Rechts, die in der Tat die moderne Rechtstheorie darstellt.*!

Hierin verschrinkten sich zwei Verschiebungen: einerseits die genealogische
Verschiebung des religios begriindeten Individuums von der transzendent
konstitutiven Figur der Seele hin zur immanent konstitutiven Figur des Ge-
standnisses und des Gewissens und andererseits unmittelbar daran anschlie-
Bend die semantische Antizipation der Evolution von (primir) religioser zu
politischer Inklusion.

,-Ausgehend von dem Recht auf Widerstand gegen Verfolgung durch einen Tyrannen,
dem die Vorstellung von einem Vertrag zwischen Regierenden und Regierten zugrun-
de gelegt wurde, fiihrte die Entwicklung zum Postulat des Rechts des Individuums auf
Gewissenfreiheit. Die Gewissensfreiheit stellt so den zeitlich ersten Aspekt der politi-

schen Freiheit und die Wurzel aller anderen dar.**

30 Vgl. Dumont: Individualismus, S.33ff.
31 Ebd., S.77f.
32 Ebd., S.85.
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Die Entstehung eines genuin individuellen Gewissens™ seit dem 16. Jahr-
hundert bildete daher ebenfalls den Ausgangspunkt fiir Kosellecks Untersu-
chung der Formierung des modernen Politischen.”

Mithin war in der keineswegs statischen, sondern vielmehr dynamischen
hierarchischen Opposition, die nach Dumont die semantische Grundkonstel-
lation der von ihm so bezeichneten holistischen stratifizierten Gesellschaft
des ausgehenden Mittelalters darstellte, bereits das evolutiondre Potential fiir
den diskontinuierlichen Ubergang zu funktionaler Differenzierung sowie fiir
die Genealogie des modernen innerweltlichen Individuums bzw. systemtheo-
retisch formuliert: des Exklusionsindividuums angelegt. Denn ausgehend
von der inhdrenten Dynamik der hierarchischen Opposition zwischen sa-
cerdotum und imperium konkurrierten Kirche und Staat schlielich innerhalb
des symbolisch generalisierten Kommunikationsmediums der Macht um He-
gemonie, und zwar bis zur Emergenz des ,,eigentlichen” modernen Staates
im Kontext der Religionskriege des 16. Jahrhunderts.

,Diese neue Konfiguration ist bedeutungsschwer und entwicklungstrichtig. Es diirfte
offensichtlich sein, dass in einem allgemeinen Sinn das christliche Individuum fortan
stiarker in die Welt verstrickt ist. Auf der Ebene der Institutionen ist die Entwick-
lung... zweischneidig: Zwar wird die Kirche weltlicher, doch partizipiert umgekehrt
der politische Bereich nun direkter an den absoluten, universalistischen Werten. Er ist
sozusagen in einer ganz neuen Weise geheiligt. Darin kommt eine Virtualitit zum
Vorschein, die spiater Wirklichkeit werden soll: Ein bestimmtes politisches Gemein-
wesen kann zum Tridger absoluter Werte aufsteigen. Und tatséchlich ist genau so der
moderne Staat beschaffen, denn er setzt nicht andere politische Formen kontinuierlich
fort, er ist vielmehr eine umgewandelte Kirche; das wird daran sichtbar, dass er nicht
auf verschiedenen Stinden bzw. Rangordnungen oder Funktionen aufbaut, sondern

auf Individuen...*®

Daher werden weder Entstehung des modernen Staates noch die damit er-
moglichte Evolution politischer Inklusion verstidndlich, ohne sich der darin
gleichsam eingelagerten Genealogie des modernen Individuums, also der
Entstehung der modernen Form von Exklusionsindividualitit zu widmen.

33 Siehe hierzu auch Heinz D. Kittsteiner: Die Entstehung des modernen Gewissens,
Frankfurt am Main 1995.

34 Vgl. Reinhart Koselleck: Kritik und Krise. Studien zur Pathogenese der biirgerli-
chen Welt, Frankfurt am Main 1969.

35 Dumont: Individualismus, S.62f.
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Und umgekehrt wird deutlich, inwiefern die Ausdifferenzierung psychischer
Selbstreferenz anhand der Institution des Gewissens innerhalb einer doppel-
ten achsenzeitlichen Konstellation zwischen dem potentiellen Subjekt der
Selbstreferenz einerseits sowie Kirche (Religion) und Staat (Politik) anderer-
seits erfolgte. So handelte es sich hier — im charakteristischen Unterschied
zur primdr eigenmichtigen Selbstreferenz des Adels, die erst nachtriglich
durch die Formierung des monarchischen Staates gleichsam eingehegt wurde
— zunéchst um eine gewissermafen institutionell fremdinduzierte Instanz der
Selbstbeobachtung und Selbstreferenz, die gerade die faktische Ohnmacht
des Individuums gegeniiber kirchlicher oder staatlicher Gewalt durch die
rechtlich abgeleitete Institution des Gewissens in einen reaktiven potentiell
machtvollen Wert umwendete. In der Konsequenz entstand schlielich der
politische Wille zum Subjekt genealogisch aus dem Ressentiment heraus.

4. MONTAIGNES ESSAIS —
DIE LITERARISCH-ASKETISCHE KONSTITUTION
DER EXKLUSIONSINDIVIDUALITAT

Im Folgenden wird Montaigne als monumentales diskursives Ereignis begrif-
fen, das die Entstehung des modernen Individuums und der darin implizier-
ten Exklusionsindividualitidt nicht nur illustriert und dokumentiert, sondern
performativ moderne Individualitit aus dem Kontext der stratifizierten Ge-
sellschaft heraus artikulierte. Montaignes Essais® formulierten in diesem
Sinne die performative Logik einer selbstreferentiellen Konstruktion der Per-
son als eines Individuums, das sich dezidiert gegeniiber seinen diversen sozi-
alen Rollen und seinem gesellschaftlichen Status in der stratifizierten Gesell-
schaft verselbstindigt. Dies erfolgte ganz programmatisch durch praktische
Selbstbeobachtung, Introspektion, die selbstreferentiell ein personales Innen
kommunikativ erzeugte. Diese performative Konstitution wurde jedoch frei-
lich in einer Semantik der Selbsterkenntnis gleich wieder verdeckt, so als ob
es das Selbst immer schon gegeben hitte und es bis dahin lediglich nicht
kommunikativ zugénglich, also eben blof} unerkannt, gewesen wire.

36 Siehe zum Folgenden die beiden iibersetzten Ausgaben von Michel de Montaigne:
Essais, hg. v. Arthur Franz, Koln 2005 (zitiert als ,,Essais*) u. Michel de Mon-
taigne: Les Essais. Erste moderne Gesamtiibersicht, hg. v. Hans Stilett, Frankfurt

am Main 1998 (zitiert als ,,Les Essais*).
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Montaigne stammte aus einer grofbiirgerlichen Kaufmannsfamilie des
dritten Standes, die durch geschiftlichen Erfolg zu Vermoégen gekommen
war und im 15. Jahrhundert ein erzbischoflich belehntes Schloss in der Néhe
von Bordeaux und damit den Adelstitel erworben hatte.”” Die Karriere Mon-
taignes ergab sich dementsprechend ganz im Sinne der Logik der stratifizier-
ten Gesellschaft aus dieser Herkunft. Er genoss eine standesgeméle zunichst
humanistische, dann auf die Kultivierung des noch jungen Adelstitels der
Familie bedachten Ausbildung auf einer Adelsakademie. Daraufhin schlug er
die fiir ihn pridestinierte Laufbahn eines monarchischen Beamten der nob-
lesse de robe ein, indem er die Rechtswissenschaft studierte. Als Vierund-
zwanzigjdhriger nahm er schlieBlich die Position eines juristischen Beamten
beim Parlement in Bordeaux ein.”® Daran schloss sich eine Karriere in ver-
schiedenen offentlichen Amtern an, die dann schlieBlich in einer bemer-
kenswerten, ja geradezu eigenwilligen Weise endete bzw. unterbrochen wur-
de, indem Montaigne sich 1571 auf sein Schloss zuriickzog. Montaignes da-
mit verbundener Riickzug von seinen 6ffentlichen Amtern und seine in den
beriihmt gewordenen Essais dokumentierte einsame Praxis der introspekti-
ven Selbstbeobachtung stehen gleichsam paradigmatisch fiir die Entstehung
moderner Exklusionsindividualitit, d.h. fiir die Schaffung eines Individuums,
das nicht mehr in seinen sozialen Rollen oder seinem gesellschaftlichen Sta-
tus aufgeht, sondern sich gerade auflerhalb dieser Inklusionsmodi formierte.
Damit stand dann unweigerlich auch die Logik der Stratifikation zur Disposi-
tion, die ja darauf beruhte, dass jede Person primir, wenn nicht ausschlieB3-
lich durch ihren gesellschaftlichen Status definiert und letztlich determiniert
wurde. An die Stelle der priméiren Form des Inklusions-Status in der stratifi-
zierten Gesellschaft, also an die Stelle der Unterscheidung zwischen privile-
gierter noblesse einerseits und dem negativ definierten Rest der roturiers an-
dererseits, setzte Montaigne mithin die Unterscheidung zwischen Ich und
Welt, wobei er das individuelle Ich zunichst allerdings dezidiert auf3erhalb
seiner gesellschaftlichen Beziige verortete. Dieses asketisch-essayistisch
konstituierte Exklusionsindividuum Montaignes charakterisierte sich durch
seine Singularitit, die Montaigne gerade zu ergriinden trachtete, die jedoch
zugleich nicht zu trennen war von der Beobachtung, dass dieses einzigartige
Individuum wiederum inhédrent der menschlichen Gattung insgesamt ange-
horte (wohlgemerkt nicht mehr primér Adel oder Volk). Vor diesem Hinter-
grund driickte sich die faktische Exklusivitit des Individuums Montaignes in

37 Vgl. Hugo Friedrich: Montaigne, Bern 1967, S.14.
38 Vgl. ebd.
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der programmatischen Aussage im Vorwort der Essais aus, dass die darin
enthaltenen essayistischen Weltbetrachtungen vor allem und zuletzt doch
,nur* hochst individuelle Selbstbetrachtungen darstellten.” In gewisser Hin-
sicht artikulierte Montaigne damit effektiv eine Umkehrung der Logik ge-
sellschaftlicher Stratifikation, insofern die Beobachtung des Individuums nun
nicht mehr durch dessen gesellschaftlichen Status determiniert wurde, son-
dern umgekehrt jede Beobachtung der (auch gesellschaftlichen) Welt stets
vom Individuum selbst ausging und schlieflich ebenfalls immer wieder zu
diesem zuriickfiihrte. Damit kniipfte dieser Diskurs durchaus an die autobio-
graphischen Confessiones des Augustinus an, ohne allerdings deren emphati-
scher religioser (Riick-)Bindung des eigenen biographisch konstituierten
Selbst an die Transzendenz eines Gottes, die dafiir sorgte, dass es sich hier
um ein explizit religios inkludiertes Individuum gehandelt hatte. Dariiber
hinaus fiihrte Montaigne gleichsam an seinem eigenen Fall paradigmatisch
eine neuartige Unterscheidung zwischen dem privaten Individuum einerseits
und dem offentlichen Subjekt andererseits ein. Damit transponierte er gleich-
sam die damals prominente Formel der ,,zwei Korper des souverdnen Mo-
narchen® (Kantorowicz)" auf die Ebene des Subjekts. Allerdings postulierte
er dabei — anders als sein Freund La Boétie — eine strikte Trennung zwischen
dem offentlichen und dem privaten Individuum.*' Descartes griff diese Un-
terscheidung spiter auf und spitzte sie im Rahmen einer Semantik des Han-
delns als primdrem Modus der Inklusion auf die Unterscheidung zwischen
dem Personlichen und dem Politischen zu.* Und Rousseaus spitere berithm-
te Formel der volonté générale stellte dann wiederum eine genealogische
Umwertung dieser Unterscheidung dar.

Montaignes Essais artikulierten jedenfalls einen performativen Akt der
kommunikativen Selbstbeschreibung qua Schrift und Literatur (écriture),
durch das sich die Person Montaigne als Individuum jenseits seines gesell-
schaftlichen Status und seiner wahrgenommenen sozialen Rollen in einer
neuartigen Weise konstituierte. Das Schreiben wurde somit als spezifisches
Medium fiir die Konstitution des Individuums iiberhaupt zentral, indem es
hinsichtlich der Sozialdimension des Sinns performativ die Unterscheidung

39 Vgl. Montaigne: Essais, An den Leser, S.41f.

40 Siehe Ernst H. Kantorowicz: Die zwei Korper des Konigs. Eine Studie zur politi-
schen Theologie des Mittelalters, Miinchen 1990.

41 Vgl. Timothy J. Reiss: Mirages of the Selfe. Patterns of Personhood in Ancient
and Early Modern Europe, Stanford 2003, S.440ff.

42 Ebd., S.487.
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zwischen Erleben und Handeln sowie zwischen Information und Mitteilung
in der Form der Selbstreferenz des Subjekts instituierte. ,,Ecrire, ce n’est rien
d’autre qu’écouter ses réveries’...“ und ,,On n’écrit pas par métier; on écrit

« AuBerdem bildeten die Essais dariiber hinaus ein Archiv der

par passion...
effektiven Konstitution des Individuums, und zwar in allen drei Dimensionen
des Sinns. In der Sachdimension wurde dabei das individuelle Selbst be-
zeichnet und von allem anderen unterschieden. Das Selbst war also auf der
bezeichneten Innenseite der Form Individualitidt postiert und damit aktuali-
siert, wihrend sich alle anderen moglichen Dinge auf deren zunéchst unmar-
kierter AuBlenseite befanden. Diese vorwiegend soziale, weil dezidiert kom-
munikativ erreichbare Welt blieb freilich nicht einfach von den Betrachtun-
gen Montaignes ausgeschlossen, sondern wurde jeweils mit Bezug zum indi-
viduellen Selbst Montaignes thematisiert, so jedenfalls lautete das Skript, das
sich Montaigne zu Beginn der Essais selbst verordnet hatte. In der Sachdi-
mension ermoglichte es diese neuartige performativ instituierte Form der In-
dividualitit also, die kommunikative Unterscheidung zwischen Selbst- und
Fremdreferenz operativ in neuartiger Weise, und zwar nunmehr aus der Sicht
eines Individuums zu handhaben, das sich zunéchst selbst kommunikativ(!)
aus der Gesellschaft exkludierte, um selbstreferentiell im Medium des frei-
lich erst kommunikativ evozierten ,,inneren” Bewusstseins seine eigene Au-
tonomie zu begriinden. Indem er im Modus der literarischen Introspektion
seinen inneren Gedanken folgte, schuf und praktizierte Montaigne ein genuin
individuelles Bewusstsein, das sich wiederum der Welt, seiner gesellschaftli-
chen Umwelt, 6ffnete.

,Dies hier sind blo Versuche meiner natiirlichen Féahigkeiten, und keineswegs der
erworbenen; und wer mich bei meiner Unwissenheit ertappt, der kann mir nichts an-
haben, denn schwerlich werde ich einem andern fiir meine Aufsitze einstehen, der ich
nicht einmal mir selber dafiir einstehe; noch auch bin ich von ihnen befriedigt. Wer
auf Gelehrsamkeit ausgeht, mag da nach ihr fischen gehen, wo sie haust: ich wiisste
nichts, was weniger meine Sache wire. Dies sind hier meine Einfille, durch die ich
nicht Sachkenntnisse zu geben suche, sondern Kenntnis von mir; die Kenntnis der
Dinge werde ich vielleicht eines Tages besitzen oder habe sie einmal besessen, je
nachdem mich der Zufall auf Stellen fiihrte, wo sie erldutert werden. Aber ich erinnere
mich nicht mehr daran. Und wenn ich einiges gelesen habe, so habe ich doch nichts

behalten. So gebe ich iiber nichts Gewissheit, es sei denn dariiber, wie weit zu dieser

43 Vgl. Colette Fleuret: Rousseau et Montaigne, Paris 1980, S.171.
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Stunde meine Kenntnis davon reicht. Man sehe nicht auf meinen Stoff, sondern auf

die Form, die ich ihm gebe.“**

In der Sozialdimension unterschied Montaigne den in der Sachdimension
gewonnenen eigenen Standpunkt — sei es zu sich selbst, sei es vis-a-vis der
gesellschaftlichen Wirklichkeit — von moglichen anderen Perspektiven, die
anderen Individuen zugeschrieben werden konnten. Und in der Zeitdimensi-
on wurde die Referenz auf das Selbst als Resultat der eigenen Biographie im
Rahmen der Unterscheidung vorher/nachher hinsichtlich des Beginns der ei-
genen literarischen Introspektion relevant. Dies implizierte dariiber hinaus
die Unterscheidung Kontinuitit/Diskontinuitidt des individuellen Selbst, und
zwar in der semantisch elaborierten Unterscheidung zwischen Bestand und
Wandel. Montaignes Innovation bestand nun darin, dass er auf der Ebene des
Individuums nicht mehr ohne weiteres Bestand bzw. Bestidndigkeit gleich-
sam als Normalfall unterstellte und dann Wandel als negative Abweichung
auffasste, wie es die Tradition nahegelegt hitte, sondern dass er die Unbe-
stidndigkeit geradezu als Existenz- und Moglichkeitsbedingung des Individu-
ums erachtete. In Montaignes weitreichender Diagnose der Unbestdndigkeit
des Individuums waren allerdings Kontemplation und Aktion zutiefst aufei-
nander bezogen. Obwohl Montaigne dabei vom Primat der Kontemplation
ausging, um seine eigenen Handlungen wie die der Menschen iiberhaupt zu
analysieren, vermied er es, anders als etwa die religiose Introspektion oder
spiter der cartesianische Diskurs, die individuellen Handlungen ethisch zu
bewerten oder gemessen an einer abstrakten Rationalitit — wie die der Ver-
nunft, eines cogito oder eines korrespondierenden subjektiven Willens — zu
beurteilen. Denn fiir Montaigne waren Denken und Handeln gleichermafien
unbestindig, weil sie durch die verschiedensten Launen, Leidenschaften und
mehr oder weniger unbewussten Motive beeinflusst werden konnten. So be-
trachtete er das Denken keinesfalls als iiberlegene Instanz, die ethisch ver-
bindliche MafBstébe fiir das Handeln des Individuums liefern konnte.

In seinen Essais formulierte und antizipierte Montaigne dariiber hinaus
bereits Grundziige moderner Exklusionsindividualitit, und zwar indem er
den Diskurs der Differenzierung zwischen sozialen und psychischen Syste-
men im Postulat der Unterscheidung zwischen (sozialem) Handeln einerseits
und (psychischem) Denken andererseits postulierte. ,,Die Gesellschaft hat
kein Recht auf unsere Gedanken; aber das iibrige, unser Tun, unsere Arbeit,
unseren Besitz und unser Leben, das alles miissen wir in ihren Dienst einset-

44 Montaigne: Les Essais, Uber die Biicher, S.385.
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zen und dabei unsere eigenen Absichten zuriickstellen.“* Die beginnende
Ausdifferenzierung psychischer Systeme und die damit verbundene Formie-
rung der Exklusionsindividualitit gingen bei Montaigne aulerdem einher mit
der expliziten Differenzierung zwischen Person und Rolle in der Sozialdi-

mension.

,,Gewohnlich kommt es mir bei den Menschen nur auf bestimmte Eigenschaften an,
die ich gerade brauche. Ich will damit nicht sagen, wie man sich auf der Welt verhal-
ten soll — damit geben sich genug andere Leute ab —, sondern wie ich mich verhalte.
Zur Unterhaltung bei Tisch will ich einen unterhaltsamen, nicht einen vorsichtigen
Gast; im Bett lieber eine schone als eine gute Frau; fiir die wissenschaftliche Diskus-
sion kommt es mir auf die geistigen Fihigkeiten an; im Notfall kann ich dabei auf

charakterlichen Anstand verzichten: dhnlich ist es auch sonst.“*®

Und in der Zeitdimension implizierte dies, so beschreibt es jedenfalls Mon-
taigne an sich selbst — bezogen auf die der Person zugeschriebene Kommu-
nikation — eine zunehmende Differenzierung zwischen vorher und nachher.
,,Wenn ich meinen Diener auszanke, bin ich wirklich bdse auf ihn; meine
Verwiinschungen sind ernst gemeint, ich tu nicht blof} so. Aber sobald mein
Arger verflogen ist, bin ich gleich bereit, mich fiir ihn einzusetzen, wenn er
meine Unterstiitzung braucht. [...] Eine einzelne Eigenschaft bezeichnet uns

7 .. .
Insofern das Individuum hier als

nie ganz richtig und ganz vollstindig.
Person erschien (und nicht als Rollentriger), verweist dies darauf, dass die
Form der Person unterschiedliche Erwartungen (Rollen) biindelte, ohne auf
einzelne oder bestimmte dieser Erwartungen reduziert werden zu konnen.
Montaigne kann insgesamt im Sinne der vorliegenden Untersuchung als mo-
numentales Paradigma und prisumtive Antizipation der Genealogie des mo-
dernen Individuums im Frankreich des 16. und 17. Jahrhunderts gelten, und
zwar im Modus der introspektiven Selbstreflexion. ,,Innen und auflen, Selbst
und Welt als Schemata des Erlebens und Interpretierens sind mithin Resulta-
te eines Unterwerfungsprozesses. [...] Dies impliziert eine Selbstreflexion,

48

die das ausmacht, was Bewusstsein genannt wird...”“" Die Ausdifferenzie-

45 Montaigne: Essais, Uber die Gewohnheit, S.77.

46 Ebd., Uber die Freundschaft, S.114.

47 Ebd., Weinen und Lachen, S.126.

48 Vgl. Friedhelm Guttandin: Genese und Kritik des Subjektbegriffs. Zur Selbstthe-
matisierung der Menschen als Subjekte, Egelsbach 1993, S.76.
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rung der Individualitidt psychischer Selbstreferenz antizipierte letztlich be-
reits das ,,Subjekt der Unterwerfung*®.

5. DESCARTES’ COGITO —
DIE SELBSTREFERENTIELLE KONSTITUTION
DES MODERNEN SUBJEKTS

Mit René Descartes avancierte das individualisierte Subjekt zu einer promi-
nenten Figur der Selbstreferenz qua Selbstbeobachtung und Selbstbeschrei-
bung, und zwar ausgehend von den Differenzierungen und strukturellen
Kopplungen zwischen sozialen und psychischen Systemen, von Bewusstsein
und Kommunikation sowie in der semantisch neu akzentuierten Unterschei-
dung von Denken und Handeln. Descartes hat in seinen Meditationen das
denkende Subjekt mit dem historisch folgenreichen Titel des cogifo versehen
und damit die kommunikative (Selbst-)Beobachtung psychischer Selbstrefe-
renz philosophisch mitbegriindet. Paul Valéry hat dieses diskursive Ereignis
des cogito in einer treffenden Intuition gleichsam diesseits seiner philosophi-
schen Implikationen als kommunikativen und selbstreferentiellen Akt einer
Selbstanrufung des Subjekts beschrieben®, die Rudolf Burger wiederum be-
reits als ,,Selbstermichtigung des Subjekts® charakterisiert hat.”' In diesem
Sinn markiert Descartes’ cogito ein veritables diskursives Ereignis des Wil-
lens zum Subjekt.”> Mit der selbstreferentiellen Figur des denkenden Sub-
jekts artikuliert das cogito zugleich anhand der grundlegenden Unterschei-
dung Innen/Aufen, plastischer gefasst als Vernunft/Wahnsinn, die Form In-
klusion/Exklusion gleichsam als Matrix der Rationalitit. Dieses diskursive
Ereignis in der Genealogie des modernen Subjekts offenbarte sich tatsidchlich
in aufschlussreicher Weise in der beobachteten Diskontinuitit, die der gesell-
schaftliche Umgang mit dem Wahnsinn im Sinne eines konstitutiven Auflen
des seit dem 16. Jahrhundert semantisch konstituierten vernunftbegabten und
(selbst)bewusst denkenden Subjekts als Figur der Entfaltung von Selbstrefe-

49 Vgl. Butler: Subjekt.

50 Vgl. Paul Valéry: ,,Descartes®, in, ders. Werke, Bd.4. Zur Philosophie und Wis-
senschaft, hg. v. Jiirgen Schmidt-Radefeld, Frankfurt am Main 1989, S.31f.

51 Vgl. Rudolf Burger: ,,Vom Willen zum Erhabenen®, in: Leviathan. Zeitschrift fiir
Sozialwissenschaft, 19, 4, 1991, S.594-607.

52 Vgl. auch ebd.
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renz im Modus der strukturellen Kopplung von sozialen und psychischen
Systemen erfahren hat.

,Nicht die Permanenz einer Wahrheit garantiert das Denken gegen den Wahnsinn, wie
sie ihm verstattet, einem Irrtum zu entgehen oder aus einem Traum aufzutauchen. Es
ist nicht eine dem Gegenstand des Denkens, sondern dem denkenden Subjekt essenti-
elle Unmoglichkeit, verriickt zu sein. [...] ... denn der Wahnsinn ist gerade die Bedin-
gung der Unmoglichkeit des Denkens... Der Wahnsinn wird aber von dem zweifeln-
den Subjekt ausgeschlossen. So wie bald ausgeschlossen wird, dass es nicht denkt und
nicht existiert. Mit den Essais von Montaigne ist eine bestimmte Entscheidung gefal-
len. Als Montaigne Tasso im Irrenhaus besuchte, gab ihm nichts die Sicherheit, dass
nicht jeder Gedanke von der Unvernunft heimgesucht wiirde. Und das Volk? Das ,ar-

me vom Wahnsinn missbrauchte Volk’?¢*

Wie Foucault instruktiv demonstriert, avancierte in diesem Zusammenhang
die Unterscheidung Vernunft/Wahnsinn, wie sie hier profiliert wurde, zu ei-
ner semantischen und gesellschaftsstrukturellen Leitunterscheidung hinsicht-
lich der Form Inklusion/Exklusion.

,»Als Erfahrung des Denkens impliziert sich der Wahnsinn selber und schlieft sich
folglich selber aus dem Plan aus. [...] Er [Descartes] verbannt aber den Wahnsinn im
Namen dessen, der zweifelt und der nicht mehr unverniinftig sein kann als nicht zu
denken und nicht zu sein. [...] Der Weg des Zweifels bei Descartes scheint zu bezeu-
gen, dass im 17. Jahrhundert die Gefahr gebannt ist und der Wahnsinn auflerhalb des
Gebietes gestellt ist, in dem der Wahnsinn sein Recht auf Freiheit besitzt. Es handelt
sich um jenes Zugehorigkeitsgebiet, das fiir das klassische Denken die Vernunft selbst
ist. Der Wahnsinn befindet sich kiinftig im Exil. Wenn der Mensch wahnsinnig sein
kann, so kann das Denken als Ausiibung der Souverinitit eines Subjekts, das sich die
Verpflichtung auferlegt, das Wahre wahrzunehmen, nicht wahnsinnig sein. Es ist eine
Trennungslinie gezogen worden, die die der Renaissance so vertraute Erfahrung mit
einer unverniinftigen Vernunft und einer verniinftigen Unvernunft unmoglich machen
wird. Zwischen Montaigne und Descartes ist etwas wie das Heraufkommen einer Ra-

: «54
tio geschehen.

53 Michel Foucault: Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im
Zeitalter der Vernunft, Frankfurt am Main 1973, S.69.
54 Ebd., S.70f.
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Oder anders formuliert hat sich eine bis dahin nicht da gewesene Differenzie-
rung zwischen sozialen und psychischen Systemen vollzogen, in deren Folge
die Problematik von Inklusion und Exklusion in ganz neuartiger Weise viru-
lent wurde.

Interessanterweise tauchte auf der Gegenseite des inkludierten Subjekts,
also auf der Seite der Exklusion und des Wahnsinns allerdings mit dem
,Volk* oder der Gruppe der Wahnsinnigen ein Kollektiv von Korpern,
gleichsam also bereits eine Population avant la lettre auf. Und es war die
vorwiegend politisch-rechtliche Konstruktion dieser Population durch Insti-
tutionen der AusschlieBung durch EinschlieBung, der gleichzeitigen Exklusi-
on und Inklusion, die Foucault rekonstruiert, und zwar noch bevor Volk oder
Nation zu genuin politischen und semantisch prominenten Kategorien der
Form Inklusion/Exklusion geworden sind. An der institutionellen Adressie-
rung, der Sozialisierung oder auch der Gouvernementalisierung des Wahn-
sinns als exkludierter Seite der Form psychischer Selbstreferenz konnte sich
schlieBlich auch das politische System in seiner Funktion und Kapazitit der
Herstellung und Durchsetzung kollektiv bindender Entscheidungen seine
operative Selbstreferenz entfalten.

,.Die Internierung ist eine dem 17. Jahrhundert eigene institutionelle Errungenschaft.
Sie nimmt sofort einen Umfang an, der ihr keine gemeinsame Dimension mit der Un-
terbringung in Gefdngnissen ldsst, wie man sie im Mittelalter kannte. Als Manahme
der Okonomie und sozialer Vorsicht hat sie den Wert einer wirklichen Erfindung.
Aber in der Geschichte der Unvernunft bezeichnet sie ein entscheidendes Ereignis:
den Augenblick, in dem der Wahnsinn am sozialen Horizont der Armut, der Arbeits-
unfihigkeit und der Unmdoglichkeit, sich einer Gruppe zu integrieren, wahrgenommen
wird: den Augenblick, in dem er sich in die Probleme der Gemeinschaft zu verflech-

ten beginnt.**

Ja, der Wahnsinn bildete ein regelrechtes Experimentierfeld der sich ausdif-
ferenzierenden Politik.

Seit Descartes stellte sich dariiber hinaus eine strukturelle und semanti-
sche Homologie zwischen der Figur des selbstbewussten Subjekts als indivi-
dueller Form psychischer Selbstreferenz einerseits und der Figur der Souve-
rinitdt als Ausgangspunkt der Ausdifferenzierung des politischen Systems
anhand der Form des modernen Staates andererseits ein. ,,Wie die Vernunft
bei Descartes unteilbar ist und deshalb ihren Ort im Einzelnen hat, so ist

55 Ebd., S. 97f.
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auch die Souverinitit unteilbar und hat ihren Ort im Konig. Nur was selbst
unteilbar ist, kann anderes teilen, und d.h. beherrschen.**® In genealogischer
Perspektive hat Foucault diesen Zusammenhang als institutionelle Dynamik
der (Selbst-)Disziplinierung analysiert.”’

»Auch die Selbstdisziplin, die das Ich Descartes’ sich auferlegt, hat eine gesellschaft-
liche Entsprechung in dem, was Foucault in seiner Histoire de la folie ,die grole Ein-
schlieBung* (le grand renferment) nennt. Das 1656 gegriindete Hopital général, in dem
Arbeitslose, Landstreicher, Kranke, Verbrecher und Wahnsinnige verwahrt werden,
hat eine doppelte Funktion: es kontrolliert und unterdriickt abweichendes Verhalten
und liefert zugleich billige Arbeitskrifte. [...] Offenbar ist der Gedanke der Diszipli-
nierung des Ich keine isolierte Erscheinung, sondern tritt im Zusammenhang mit ande-

. . N . 58
ren politischen und sozialen Disziplinierungsphanomenen auf.*

Dieser Zusammenhang war allerdings keineswegs zufillig, sondern manifes-
tierte die konstitutive strukturelle Kopplung zwischen sozialen Systemen,
hier insbesondere dem sich ausdifferenzierenden politischen System, einer-
seits und psychischen Systemen (Bewusstsein) in der Form der kommunika-
tiv emergenten Form der individuellen Person andererseits. Das Subjekt der
Exklusionsindividualitit konstituierte sich mithin grundlegend anders als der
Adel nicht durch duferlich manifestierte und zelebrierte Attribute, sondern
durch die verinnerlichte Praxis des Denkens inklusive eines daraus erwach-
senden Selbstbewusstseins sowie durch die darauf bezogene Artikulation der
(Selbst-)Disziplin. Indem hier auf die Unterscheidung psychisches Sys-
tem/soziales System im Modus der Beobachtung zweiter Ordnung kommu-
nikativ reflektiert wurde, entstand eine neuartige Systemreferenz, die zu-
gleich eine spezifische Rationalitét ausbildete. Damit verschob sich ebenfalls
grundlegend die Perspektive der kommunikativen Beobachtung von Gesell-
schaft. Denn die Gesellschaft wurde nicht mehr primir anhand des Schemas
eines reprisentativen sozialen Status, das ja stets eine serielle hierarchische
Distinktion gemif3 der Logik der Stratifikation implizierte, beobachtet, son-
dern durch das individuelle Prisma der Subjektivitdt. Auch dem lag indes ei-
ne spezifische Logik der Distinktion zugrunde, jedoch diesmal in der Form

56 Peter Biirger: Das Verschwinden des Subjekts. Eine Geschichte der Subjektivitit
von Montaigne bis Barthes, Frankfurt am Main 1998, S.43.

57 Siehe Michel Foucault: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses,
Frankfurt am Main 1997.

58 Biirger: Subjekt, S.43.
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Subjekt/Objekt bzw. Selbst/Welt etc. Insofern mit dieser verinderten Be-
obachterperspektive eine neuartige Selbstpositionierung und Logik der
Adressierung der individuellen Person vor allem in der Form neuer Selbst-
und Fremdbeschreibungen einherging, wirkte sich dies unmittelbar auch auf
die Kommunikation von Inklusion/Exklusion aus. Denn zunichst einmal
verortete sich das derart konstituierte Subjekt anders als der gesellschaftlich
ja zutiefst qua Status inkludierte und exponierte Adel auf der Seite der Ex-
klusion, also im Modus der Exklusionsindividualitit. Das heif3t, seine Indivi-
dualitit erlangte das Subjekt gerade dadurch, dass es die Gesellschaft bzw.
die Welt gleichsam ,,von auflen* beobachten konnte. Indem es darauf und auf
die damit performativ erzeugte Unterscheidung zwischen beobachtendem
Subjekt und beobachteten Objekt reflektierte, evozierte es Rationalitét, und
zwar performativ im Modus des Denkens, d.h. der ihm inhérenten strukturel-
len und operativen Kopplung zwischen psychischem und sozialem System
im umfassenden Medium des Sinns. Dies lésst sich sowohl evolutionstheore-
tisch als auch genealogisch allerdings ausschlielich in Form der performati-
ven Selbstbeschreibungen, also in den zeitgendssischen Texten, analysieren.
Dabei wird unmittelbar deutlich, dass und inwiefern sich diese Selbstbe-
schreibungen seit dem Ende des 16. Jahrhunderts und vor allem seit dem 17.
Jahrhundert strukturell und semantisch von denen des Adels der primir
stratifizierten Gesellschaft bis ins 16. Jahrhundert unterschieden. Von der In-
klusionsindividualitdt und seriellen hierarchischen Positionierung des Adels,
die sich am gesellschaftlichen Status, an stindischen Attributen wie z.B.
générosité sowie an reprisentativen Selbstbeschreibung (Mémoires, Fami-
lien-Genealogien) festmachten, unterschied sich demnach die Figur der Ex-
klusionsindividualitdt grundlegend, insofern sie die psychische Selbstrefe-
renz als individuelle Autonomie zwar durch gesellschaftliche Kommunikati-
on, aber gleichwohl dezidiert in semantischer Distanz zur Gesellschaft ent-
faltete.

Mit der Emergenz des Subjekts der Exklusionsindividualitit ereignete
sich insgesamt ein struktureller, semantischer und damit letztlich zutiefst his-
torischer Bruch. Denn die Subjektivierung, also die performative Selbstbe-
schreibung, die das Subjekt zugleich tiberhaupt erst konstituierte und indivi-
dualisierte, erfolgte — allerdings nicht ohne an die Figur religioser Inklusion-
sindividualitdt anzuschlieBen — in einem neuartigen zutiefst weltlichen Dis-
kurs. Die in der Figur der Seele implizierte, durch Gott induzierte und gewis-
sermaflen wiederum an diesen adressierte Introspektion des religiosen Indi-
viduums wendete sich im Medium der Literatur gleichsam emphatisch ,,sich
selbst“ zu (Montaigne) und konstituierte dergestalt in solcher Reflexion
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iberhaupt erst performativ das Subjekt (Descartes). Dieser effektive Diskurs
der Subjektivierung orientierte sich nicht mehr primér an der Logik hierar-
chischer Stratifikation bzw. der insbesondere im 16. Jahrhundert daraus her-
vorgegangenen Form der Souverinitét eines transzendent begriindeten Ge-
setzes, sondern entfaltete sich an immanenten gesellschaftlichen Normen, die
im Modus individualisierter psychischer Selbstreferenz und durch buchstib-
liches Ressentiment verinnerlicht wurden. Und mit dieser verinnerlichten Re-
flexion diskursiv konstituierter Normen entstand schlieflich das Subjekt in
der nunmehr introspektiv-produktiven Disziplin des Denkens als gesell-
schaftlich verantwortliche Instanz, als Adressat der in gesellschaftlichen
Normen artikulierten Erwartungen. Damit ging die Konstitution des Subjekts
der Exklusionsindividualitit bereits performativ iiber in die Mdoglichkeitsbe-
dingung seiner Inklusion, die wie bei Montaignes literarischer Selbsterzeu-
gung qua Selbstbeobachtung des Individuums dessen Inklusion im Medium
der Literatur oder allgemeiner formuliert: in der Ordnung des Diskurses im-
plizierte. Daran schloss Descartes an, indem er diese kommunikative Inklu-
sion psychischer Systeme als Individuum diskursiv konditionierte, und zwar
dergestalt, dass er die Form Inklusion/Exklusion an die Unterscheidung Ver-
nunft/Wahnsinn koppelte.”” Diese nicht nur philosophisch oder ideenge-
schichtlich relevante, sondern effektiv gesellschaftsstrukturelle Kopplung
zwischen Vernunft/Wahnsinn und Inklusion/Exklusion zeigte wiederum
Foucault in ihrer epochalen Tragweite auf.” Inklusion als Fihigkeit, sich in
einen Diskurs einzuschreiben, wurde zunehmend von der Zuschreibung ab-
hingig gemacht, als Individuum psychischer Selbstreferenz eines Bewusst-
seins verniinftig und rational zu sein sowie tiber einen freien Willen zu ver-
fiigen.

,D’autant que le cogito fondateur, loin de se limiter au constat intellectuel, comporte
aussi la volition... Or, Descartes insiste sur I’infinie liberté de notre volonté, qui ne
,peut jamais étre contrainte. Notre libre arbitre [...] nous rend en quelque facon pa-
reils a Dieu et semble nous exempter de lui étre sujets‘. Car il nous fait ,maitres de
nous-mémes*‘. La sagesse, qui était soumission de la raison, devient son affirmation
par la volonté. ,Suivre la vertu®, c’est ,avoir une volonté ferme et constante d’exécuter
tout ce que nous jugerons étre le meilleur‘. ,Le souverain bien‘, alliance de la vertu et

du bonheur, ,ne consiste qu’en une ferme volonté de bien faire et au contentement

59 Siehe hierzu Hassan Melehy: Writing Cogito. Montaigne, Descartes, and the In-
stitution of the Modern Subject, Minneapolis 1993, S. 95ff.
60 Siehe Foucault: Wahnsinn.
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qu’elle produit‘, du fait qu’elle assure ,la possession de toutes les perfections dont
I’acquisition dépend de notre libre arbitre*. Cette ,ferme volonté* est ainsi érigée en
critere moral absolu, quasiment a la place de 1’obéissance aux commandements de

Dieu.“'

Die cartesianische Figur des freien Willens verweist schliellich auf eine
Analogie zwischen dem souveridnen Individuum einerseits und dem politi-
schen Souverin andererseits, die bereits Tarde als konstitutiv fiir die mitei-
nander verflochtene Genealogie des modernen Individuums einerseits und
der modernen Politik andererseits ausgemacht hat.”> Wie das verniinftige
Subjekt, das sich durch ein denkendes Selbstbewusstsein und einen freien
Willen auszeichnete, sich gegeniiber den vielfiltigen Leidenschaften sowie
dem korperlich manifesten und exponierten Wahnsinn, der von diesen zu-
weilen hervorgebracht wird, konstituierte, qualifizierte und damit von jenen
unterscheidet, so distinguierte sich der souverine, aktive und ,,wollende*
Staat seit dem 16. Jahrhundert von der passionierten ,,ungeordneten* Gesell-
schaft. Nicht zufillig wurde der souverdne Monarch, Verkorperung des Staa-
tes, als Kopf der Gesellschaft imaginiert, der gleichsam kognitiv fiir die Kon-
stitution der Gesellschaft zustindig war. ,,The philosopher and the good
prince, then, could train people into generosity and reestablish a society
based on everyone’s sense of mutual duties, offices.””

Descartes antizipierte dariiber hinaus bereits ausgehend vom rationalen
Individuum die Frage nach dessen potentieller gesellschaftlicher und politi-
scher Inklusion, die in Analogie zur Figur des Souverins durch die Kapazitit
des Subjekts zur Selbstbeherrschung, d.h. vor allem Kontrolle der korperli-
chen Leidenschaften (passions) und Affekte gewihrleistet werden sollten.
Dabei insistierte in der Figur des Subjekts die Differenz zwischen einem
(Selbst-)Bewusstsein, das sich nach Descartes durch rationales Denken als
spezifische Form psychischer Selbstreferenz konstituiert, einerseits und der
prekiren, weil kontingent erfahrbaren Objekthaftigkeit des Korpers, der Lei-
denschaften, der Gefiihle etc. andererseits. In diesem Bezug eines nunmehr
psychisch individualisierten Selbstbewusstseins zu seinen korperlichen Dis-
positionen entfaltet sich schlieBlich das Medium des Willens, und zwar in
der Form des Codes aktiv/passiv. Das individualisierte psychische System

61 Rohou: Condition, S.210f.

62 Vgl. Gabriel Tarde: Les transformations du pouvoir, Paris 2003 (orig. 1899),
S.53f.

63 Vgl. Reiss: Selfe, S.517.
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rechnet sich damit unter den Bedingungen der sozialen Form Inklusi-
on/Exklusion die potentielle Kapazitit der aktiven Beherrschung des eigenen
Korpers zu und markiert mit dem negativen Reflexionswert passiven Erlei-
dens ein eventuelles Versagen diesbeziiglich.

Das Individuum als Form psychischer Selbstreferenz im Medium des
(Selbst-)Bewusstseins konstituierte sich demnach durch die an der rationalen
Vernunft und am freien Willen ausgerichteten Selbstbeherrschung sowie
Disziplin. Die Evolution politischer Inklusion konnte dann im Modus struk-
tureller Kopplung zwischen sozialen und psychischen Systemen an die Kon-
zepte des freien Willens, der Freiheit, der Souverinitit und der Regierung
des Korpers anschlieBen. Die Homologie der Unterscheidungen Ver-
nunft/Wahnsinn (psychisches System, individuelles Bewusstsein) und Sou-
verdnitit/Willkiir (politisches System, Staat) ist insbesondere hinsichtlich der
Evolution politischer Inklusion bedeutsam. Hier ldsst sich ebenfalls das Kon-
zept der Gouvernementalitit (Foucault) einordnen, die eine spezifische Rati-
onalitéit des Regierens begriindete, und zwar in einer ausgesprochenen Paral-
lele zwischen den immanenten Grenzen der (individuellen) Vernunft und den
immanenten Grenzen der (politischen) Macht.** Die Differenzen Inklusi-
on/Exklusion und Vernunft/Wahnsinn stellten {iberdies bereits seit dem
16./17. Jahrhundert die Moglichkeitsbedingungen fiir das die moderne Poli-
tik konstituierendes ,,Unvernehmen* (Ranciére)®” dar, das vielfiltige Strate-
gien der Regierung (Gouvernementalitét, Polizei) herausforderte. Die evolu-
tiondre Koinzidenz und Analogie zwischen der Konstitution des Individuums
qua Vernunft (raison) als Ausdifferenzierung eines selbstreferentiellen
(Selbst-)Bewusstseins einerseits und der Semantik einer genuin politischen
raison d’Etat andererseits bildet letztlich einen entscheidenden Ausgangs-
punkt fiir die Evolution politischer Inklusion in Frankreich seit dem 16./17.
Jahrhundert.

64 Vgl. Michel Foucault: Geschichte der Gouvernementalitiit, Bd.2: Die Geburt der
Biopolitik, Frankfurt am Main 2004, S.63ff.

65 Siehe Jacques Ranciere: Das Unvernehmen. Politik und Philosophie, Frankfurt
am Main 2002.
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6. ZWISCHENFAZIT:
EXKLUSIONSINDIVIDUALITAT UND DAS SUBJEKT
ALS FIGUR DER SELBSTREFERENZ

Etienne de la Boéties berithmter ,,Discours sur la servitude volontaire“®, der
1574 erschien, formulierte innerhalb dieser sich erst allméhlich abzeichnen-
den Matrix, in der die Unterscheidungen Subjekt/Objekt und aktiv/passiv po-
litisch kombiniert wurden, eine semantisch einschldgige Imagination der fol-
genreichen Interdependenz zwischen Exklusionsindividualitdt und Politik.
Diesen Text zeichnet nicht nur aus, dass er die scheinbaren Selbstevidenzen
politischer Herrschaft hinterfragt, sondern dariiber hinaus die Art und Weise
wie dies geschieht. Indem der Autor fast schon trivial darauf verweist, dass
jede Herrschaft auf die aktive Komplizenschaft der Beherrschten angewiesen
ist, deckt er die Kontingenz der Macht dergestalt auf, dass sie auf der repro-
duktiven Selbstbeziiglichkeit von Handlungen aufbaut. Gehorsam gilt ihm
nicht als passives Erleiden (Erleben) herrschaftlicher Entscheidungen, son-
dern als aktive Handlungsalternative, die zwar herrschaftlich induziert, aber
keineswegs determiniert ist. Gleichzeitig dekonstruiert sich der Text selbst,
da der empfohlene Verzicht auf Gehorsam selbst wiederum zwangsldufig im
Medium der Macht als Handlung, also als Entscheidung zugerechnet wird.
Allerdings stellt dies kein Argument gegen den Text dar, sondern vermittelt
einen Eindruck von der operativen Anatomie der Macht (als Herrschaft)
selbst. Boétie zeigt eine Anatomie der Macht auf, die diese als reproduktive
Verkettung von kontingenten Entscheidungen ausweist, die in der (&stheti-
schen) Modalitit des Handelns auftritt. Auch und gerade der scheinbar passi-
ve Gehorsam reiht sich darin als aktives Handeln operativ ein anstatt ein blo-
Bes Erleben einer tiberméchtigen Herrschaft zu sein. Genau in dieser Diagno-
se einer Selbstreferenz der Macht, die zwar wiederum zwischen Selbst- und
Fremdreferenz unterscheiden kann, jedoch gerade nicht transzendent fundiert
ist, trifft sich der Autor iibrigens mit einem Machiavelli. Boétie fragt
zunichst ,,comme il se peut faire, que tant h’hommes, tant de bourgs, tant de
villes, tant de nations, endurent quelquefois un Tyran seul, qui n’a puissance,
que celle qu’on lui donne: qui n’a pouvoir de leur nuire, sinon de tant qu’ils
ont vouloir de I’endurer...“”” Bemerkenswert an dieser Fragestellung ist be-
reits, dass sie nicht darauf gerichtet ist, warum das einzelne Individuum, die

66 Siehe Etienne de la Boétie: Le Discours sur la servitude volontaire, Paris 1976 (o-
rig. 1574).
67 Vgl. ebd., S.32f.
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einzelne Stadt, die einzelne Nation sich einer politischen Herrschaft fiigt,
sondern dass jeweils von einer Pluralitit derjenigen die Rede ist, die sich ei-
ner politischen Herrschaft unterwerfen. Hier ist also bereits das Problem
markiert, dass eine Population von Individuen in unterschiedlichen Gestalten
einer politischen Herrschaft unterworfen wird, wihrend die traditionelle —
nachtriglich als feudal (dis)qualifizierte — Semantik in der Form Herr/Vassal
stets von einer je singulir personlichen Herrschafts- und Gefolgschaftsbezie-
hung ausging. Auf der anderen Seite wird die politische Herrschaft selbst
weiterhin dezidiert in einem Singular bezeichnet, so dass eine geradezu ekla-
tante Asymmetrie zwischen der potentiell méichtigen Vielzahl der Beherrsch-
ten einerseits und der demgegeniiber isolierten Stellung des jeweils Herr-
schenden andererseits erscheint. Daraus folgt fiir La Boé&tie unmittelbar die
Konsequenz, dass der jeweils einzelne politische Herrscher niemals die Ka-
pazitdt habe, der zahlenmifig weitaus tiberlegenen Population effektiv zu
schaden oder ihr damit zu drohen, es sei denn, diese erdulde die Herrschaft
oder vielmehr unterwerfe sich freiwillig. Und aus dieser Konsequenz leitet
La Boétie wiederum sein Postulat ab, dass die Unterworfenen sich nicht mal
gewaltsam erheben, sondern es einfach nur unterlassen miissten, an ihrer ei-
genen Unterwerfung mitzuwirken, um die politische Herrschaft zu stiirzen
und ihre eigene Freiheit zu erlangen.

»Soyez résolus de ne servir plus, et vous voila libres. Je ne veux pas que vous le pous-
siez, ni le branliez, mais seulement ne le soutenez plus, et vous le verrez, comme un
grand Colosse, a qui on a dérobé la base, de son poids méme fondre en bas, et se

rompre.“®

Der Autor rekurriert hier darauf, dass der Wille einer Population von Indivi-
duen, also der kollektiv vervielfachte Gebrauch individueller psychischer
Selbstreferenz, ausreicht, um eine politische Herrschaft zu stiirzen. Damit re-
feriert er zugleich auf Inklusion als Mechanismus, die operative Selbstrefe-
renz psychischer Systeme fiir die Kommunikation sozialer Systeme, in die-
sem Fall zunichst der stratifizierten Gesellschaft und dann aber vor allem des
sich ausdifferenzierenden Systems der Politik, zu nutzen. Auch wenn dies
zunichst einmal ein kommunikatives Gedankenexperiment des Autors dar-
stellt, verweist es doch auf strukturelle und semantische Verschiebungen in-
folge der Koinzidenz zwischen der gesellschaftlichen Konstruktion des Indi-

68 Ebd., S.44.
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viduums einerseits und der beginnenden Ausdifferenzierung der Politik an
der Form des monarchischen Staates andererseits seit dem 16. Jahrhundert.

Im Kontext der Fragestellung dieser Untersuchung sind insbesondere
zwei Aspekte der These La Boéties interessant. Erstens bedient sich seine
Argumentation zumindest implizit der Logik, dass sich politische Herrschaft
nicht auf einzelne Individuen, sondern iiber eine Population erstreckt. Und
zweitens erleide diese Population ihre Unterwerfung unter politische Herr-
schaft nicht einfach, sondern wirke in einer vielfdltigen Komplizenschaft mit
dem jeweiligen Herrscher freiwillig an ihrer eigenen Unterwerfung mit. Das
heifit aber umgekehrt, dass die politische Herrschaft selbst unfihig ist, den
Gehorsam der unterworfenen Bevolkerung effektiv zu erzwingen. Mithin
wird hier bereits ein semantischer Zusammenhang formuliert zwischen Ex-
klusionsindividualitdt und der Ausdifferenzierung von Politik, der eben darin
bestehe, dass man sich nicht beherrschen lassen miisse, insofern man sich
nicht selbst freiwillig einer politischen Herrschaft unterwirft. Auf die Politik
bezogen wird dieser Zusammenhang allerdings nur in seiner negativen Di-
mension erfasst, die darin besteht, dass Inklusion nicht politisch erzwungen
werden kann. Die positive Dimension, dass politische Inklusion gerade aus-
gehend vom Sachverhalt der Exklusionsindividualitit erméglicht wird, bleibt
hier (noch) ausgeblendet. So artikulierte sich hier ein dezidiertes Narrativ der
politischen (Selbst-)Exklusion.

Im Hinblick auf die Entstehung von Exklusionsindividualitit war aller-
dings entscheidend, dass in der (noch primdér) stratifizierten Gesellschaft des
16. Jahrhunderts die Unterscheidung zwischen dem Adel als Statusqualitét
einerseits und der individuellen Person andererseits zunehmend virulent
wurde. Ein historisch einschneidender Wandel erfolgte gerade in dem Mo-
ment, als sich der Adel gleichsam seiner eigenen individuellen Personalitit
bewusst wurde und sich daraufthin genétigt sah, sich auch im Rekurs auf per-
sonliche, psychische Kapazititen wie mérite, Sozialisation, Profession, Kon-
fession etc. zu beschreiben. Besonders anschaulich wurden dieser semanti-
sche Wandel sowie die sich darin manifestierende Krisen- und Ubergangs-
semantik der Inklusionsindividualitit in den Werken Francois de la Noues im
,Discours Politiques et Militaires* (insbesondere im Kapitel ,,Guerrier”) und
Nicolas Pasquiers ,,Le gentilhomme“.(’9 Um die evolutionédre Verschiebung
von der Inklusionsindividualitit der stratifizierten Gesellschaft hin zur Ex-
klusionsindividualitdt der funktional differenzierten Gesellschaft nachvoll-

69 Siehe Francois de la Noue: Discours politiques et militaires, Genf 1967 (orig.
1587) u. Nicolat Pasquier: Le gentilhomme, Paris 2003 (orig.1611).
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ziehen zu konnen, ist also die Differenz zwischen der Figur des Adels einer-
seits und der Figur der — zunéchst religios definierten — Person andererseits
besonders instruktiv. Der Adel verkorperte eine distinguierte und privilegier-
te Statusposition in der stratifizierten Gesellschaft und konstituierte diese
damit tiberhaupt erst als solche. Der Adel selbst wiederum definierte sich qua
Distinktion von den roturiers durch vornehme Herkunft, die zunehmend in
Genealogien schriftlich kommuniziert wurde sowie durch die damit explizit
verbundenen Qualititen, die es unter dem entstandenen Kontingenzdruck vor
allem seit dem 16. Jahrhundert immer wieder zu kommunizieren und zu rati-
fizieren galt. Mithin verkorperte der einzelne Adlige die Genealogie seiner
Familie, deren vornehme Attribute sowie die daraus abgeleiteten Qualititen,
so dass in erster Linie die Familie, der Stammbaum, und erst in zweiter Linie
die Person adlig war.

Die Inklusion des Adels wurde durch den jeweiligen Status adliger Per-
sonen, der sich wiederum primir aus ihrer Herkunft aus einer adligen Fami-
lie ableitete, sozial expressiv kommuniziert. Daran kniipfte ein genuin (poli-
tisch-)soziales (Selbst-)Bewusstsein des Adels in Frankreich an, ein vor-
nehmlich militdrisch konnotierter esprit de corps. Die gesellschaftliche In-
klusionsindividualitit korrespondierte also im iibergreifenden Medium des
Sinns mit dem inhdrenten Bewusstsein adliger supériorité und Exklusivitit,
und zwar unter inhdrenter Einbeziehung des Korpers. In der Form des Adels
und seiner konstitutiven Selbstbeschreibung waren Kommunikation und Be-
wusstsein dergestalt immanent und unmittelbar aneinander gekoppelt, dass
die Individualitit psychischer Systeme noch nicht gegeniiber dem sozialen
System der Gesellschaft ausdifferenziert war. Indem der Adel seit dem 16.
Jahrhundert, als sich die Monarchie als politisches Zentrum der stratifizierten
Gesellschaft etablierte, zunehmend explizit politisch-rechtlich durch Privile-
gien, also qua Gesetz definiert und kommunikativ adressiert wurde, zeichne-
te sich allerdings eine Individualisierung des adligen Status dergestalt ab, als
die explizite Verleihung oder Anerkennung des Adelstitels durch den Konig
nicht mehr ausschlieBlich von der familidren Herkunft, sondern zusitzlich
von gesellschaftlich beobachteten individualisierten Kriterien wie mérite, in-
dividueller Lebensweise und partiell auch individuellen Kapazititen wie vor
allem gelehrte Bildung abhéngig gemacht wurde. Damit begann sich das Re-
gister der Selbstbeschreibung des Adels evolutionir folgenreich zu verschie-
ben, indem hier die Moglichkeitsbedingung fiir die Differenzierung zwischen
einem nunmehr formalen gesellschaftlichen Status einerseits und der kom-
munikativen Beriicksichtigung tatsdchlicher individueller (psychischer) Dis-
positionen der adligen Person geschaffen wurde. So ldsst sich die explizite
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Anerkennung, Gewihrung und Verleihung des Adelstitels durch die Monar-
chie mitsamt den daraus erwachsenen Konsequenzen fiir das Selbstverstind-
nis des Adels auch als individualisierende Adressierung durch die absolute,
weil gegeniiber dem Adel nunmehr weitgehend souverdne Monarchie be-
schreiben. Da die etablierte Form des Adels in der stratifizierten Gesellschaft
allerdings eine individuelle Subjektivierung in diesem emphatischen Sinne,
also die Annahme der Qualitit eines selbstbewussten und doch damit zu-
gleich unter die monarchische Souverinitit unterworfenen Subjekts (der Ex-
klusionsindividualitit) effektiv ausschloss, deutete sich in dieser paradoxen
Regeneration und Reformierung des Adels — durch den Akt einer transzen-
denten Zuschreibung statt wie bisher immanent aus seiner exponierten ge-
nealogischen Selbstbeschreibung heraus — bereits seine effektive, weit tiber
einen bloBen Machtverlust hinausgehende, ,,Degeneration* im Ubergang von
der stratifizierten zur funktional differenzierten Gesellschaft an.

In der Figur des religiosen Individuums, wie es sich in der christlichen
Tradition bis ins 16. Jahrhundert geformt hatte, entstand schlieBlich ein
Supplement der als weltlich qualifizierten gesellschaftlichen Stratifikation.
Denn zur Inklusionsindividualitéit der Stratifikation trat nunmehr eine religi-
0s kommunizierte Inklusionsindividualitit, die anhand der Unterscheidung
immanent/transzendent die Person nicht mehr primir als Triger eines gesell-
schaftlichen Status, sondern als individuelle Seele kommunikativ adressierte
und damit tiberhaupt erst als individuelle Person diskursiv konstituierte. Die
Logik der Stratifikation wurde damit zwar keineswegs aufgehoben, jedoch
dergestalt supplementiert, als gegeniiber dem demonstrativ nach auflen
kommunizierten exponierten Status des Adels und der damit verbundenen
exaltierten Moral die personale Seele und das individuelle Gewissen als In-
stanzen einer religios induzierten, also vom Glauben an Gott abgeleiteten
verinnerlichten Moral geltend gemacht wurde. Wihrend der Adel durch sei-
ne gesellschaftlich sichtbare notoriété, die mit den Attributen der générosité
als Verbindung stindischer Moral und sozialer Macht versehen war, konsti-
tuiert und inkludiert wurde, erfolgte die Konstitution und Inklusion des reli-
giosen Individuums durch kirchlich institutionalisierte und sanktionierte
Praktiken der Introspektion wie Beichte, BuBe und Gestindnis. Daraus ergab
sich im Sinne Nietzsches ein charakteristisches achsenzeitliches Spannungs-
verhiltnis zwischen adliger Kriegerethik und religioser Priesterethik, das
gleichsam in der Institution der christlich begriindeten Monarchie, also durch
den Mechanismus politischer Zentralisierung insbesondere im 16. Jahrhun-
dert umfasst wurde. Im Kontext der Religionskriege des 16. Jahrhunderts
vollzog sich dann allerdings im monarchischen Staat ein Prozess der Diffe-
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renzierung zwischen einem dezidiert politischen Bereich souverdner Macht-
ausiibung unter dem Titel der Staatsraison einerseits und einem religios-
moralischen Bereich des individuell verinnerlichten Gewissens70, das der po-
litischen Macht im Modus des Ressentiments begegnete, und zwar vor aller
potentiellen Kritik, wie sie Koselleck hinsichtlich der Entstehung der moder-
nen ,biirgerlichen Welt*“ akzentuiert. Diese Differenzierung zeitigte derge-
stalt tiefgreifende Konsequenzen hinsichtlich der Form Inklusion/Exklusion,
als damit verschiedene Selbstbeschreibungen ausgehend von dezidierten
Narrativen der Exklusion entstanden. Denn — wie besonders exemplarisch
bei Montaigne deutlich wurde — konnte sich nun das Individuum qua selbst-
referentieller Introspektion formieren und ging nicht mehr in seinem gesell-
schaftlichen Status auf. Im Verhiltnis zur Logik der Stratifikation konstitu-
ierte sich das Individuum Michel de Montaigne, indem es sich von seiner ge-
sellschaftlichen Biographie und seinen offentlichen Amtern 15ste, mithin
nicht mehr primér durch Inklusion, sondern nunmehr durch Exklusion. Die
damit verbundene Emergenz der Exklusionsindividualitit vollzog sich inner-
halb eines Diskurses, der eine evolutionédr neuartige und genealogisch fol-
genreiche Differenzierung zwischen sozialen Systemen (Gesellschaft) und
(individuellen) psychischen Systemen hervorbrachte. In diesem Diskurs arti-
kulierten sich performative Selbstbeschreibungen, die in der Genealogie mo-
derner Exklusionsindividualitdit monumentalen Charakter erlangten, wie vor
allem das sich introspektiv (be)schreibende Individuum Montaignes und das
rational denkende Subjekt Descartes’. Montaigne (be)schreibt sich als Indi-
viduum in dem dazu koextensiven Diskurs der Unterscheidung zwischen
Psychischem und Sozialem, indem er nicht seine Herkunft und seine Karriere
in 6ffentlichen Amtern der franzésischen Monarchie beschreibt, wie es der
Logik der stratifizierten Gesellschaft entsprochen hitte, sondern sich in dezi-
dierter Absetzung von dieser Logik (selbst) in seiner Relation zur Welt (Ge-
sellschaft) introspektiv erkundet. Auf diese Weise artikuliert Montaigne
erstmals in genealogisch monumentaler Konsequenz einen Diskurs individu-
eller Selbstbeschreibung gegeniiber der Gesellschaft. Montaigne konstituierte
sich im Zuge dieser Selbstbeschreibung als zitier- und referierbare Adresse
der Kommunikation, indem er sich zunéchst selbst als individuelles psychi-
sches System adressierte. Das Medium der Literatur, wie es sich im 16. Jahr-
hundert herausbildete, ermoglichte damit sowohl die Form der Exklusionsin-
dividualitdt als auch die dazu komplementire Inklusion des literarisch for-

70 Vgl. Koselleck: Kritik, S.11ff.
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mierten individuellen psychischen Systems, und zwar im Modus struktureller
Kopplung zwischen Kommunikation und Bewusstsein.”"

Mit der Figur des rational denkenden Subjekts griff Descartes diese Form
auf, indem er nach den Moglichkeitsbedingungen fragte, die es dem (psy-
chisch-sozialen) Subjekt der Exklusionsindividualitit ermdglichen, sich ge-
sellschaftlich zu inkludieren. Ausgehend von der Unterscheidung zwischen
Vernunft und Wahnsinn wird die Fahigkeit, sich im Modus des Denkens in
den rationalen Diskurs einzuschreiben anstatt sich vom Wahn beherrschen zu
lassen — und derart daran gehindert zu werden, an der diskursiven Disziplin
der Vernunft teilzuhaben — selbst zur konstitutiven diskursiven Norm des
Subjekts. Denn die Moglichkeit der Inklusion wird im cartesianischen Dis-
kurs ausgehend von der monumentalen Unterscheidung zwischen Vernunft
und Wahnsinn von der Fihigkeit des Denkens und davon abhéngig gemacht,
sich entsprechend als Subjekt eines Diskurses zu konstituieren. In diesem
Diskurs fallen mithin Inklusion und Subjektivierung historisch folgenreich
zusammen. Denn die Konstitution des Subjekts, also dessen Subjektivierung
sowie seine gesellschaftliche Inklusion erfolgt hier ganz im Sinne Foucaults
(und Althussers), und zwar zugleich als Unterwerfung unter ein diskursiv
zirkulierendes Macht/Wissen der Disziplin sowie als empowerment, also als
performative, weil die konstitutive diskursive Norm zitierende Artikulation
individueller Handlungsoptionen und Kapazititen. Im Sinne Althussers kon-
stituiert sich das Subjekt hier infolge seiner Anrufung (interpellation) durch
die Norm (Ideologie), wobei diese Anrufung sich indes als kommunikative
Selbstadressierung vollzieht, indem sich das Subjekt nunmehr als individuel-
le verantwortliche Adresse in den Diskurs der Differenzierung zwischen so-
zialem und psychischem System einschreibt.

Diese buchstiblich krisenhaften Selbstbeschreibungen insbesondere hin-
sichtlich der Unterscheidung zwischen Inklusion und Exklusion deuten da-
rauf hin, dass sich spitestens gegen Ende des 16. Jahrhunderts diesbeziiglich
eine Verschiebung der (primidren) Systemreferenz dergestalt abzeichnete,
dass im Hinblick auf Inklusion/Exklusion nunmehr nicht mehr primér zwi-
schen Adel und Volk, sondern kommunikativ selbstreferentiell zwischen so-
zialem und psychischem System differenziert wurde. Damit stellten sich das
Problem und eine korrespondierende Semantik der Rationalitit ein. Denn
.Rationalitit ist erst gegeben, wenn der Begriff der Differenz selbstreferenti-
ell benutzt, das heit, wenn auf die Einheit der Differenz reflektiert wird. [...]

71 Vgl. hierzu auch Oliver Jahraus: Literatur als Medium. Sinnkonstitution und Sub-

jekterfahrung zwischen Bewusstsein und Kommunikation, Weilerswist 2003.
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Fiir Systeme heift dies, dass sie sich selbst durch ihre Differenz zur Umwelt
bestimmen und dieser Differenz in sich selbst operative Bedeutung, Informa-
tionswert, Anschlusswert verleihen miissen.*”> Diese selbstreferentielle Zu-
mutung an Rationalitit stellte fiir das soziale System und seine systeminter-
ne, weil kommunikative Konstitution einer Umwelt individueller psychischer
Systeme offensichtlich seit dem Ende des 16. Jahrhunderts eine grundlegen-
de Herausforderung dar, und zwar nicht zuletzt hinsichtlich der kommunika-
tiven Unterscheidung zwischen Inklusion und Exklusion. Die literarischen
Introspektionen Montaignes Ende des 16. Jahrhunderts sowie die philosophi-
schen Betrachtungen Descartes’ im 17. Jahrhundert bilden mithin nur die
sichtbarsten Monumente dieser Verschiebung der primdren Systemreferenz
und der damit einhergehenden Rationalisierung.

Die Ausdifferenzierung des psychischen Systems stellt sich dergestalt als
Rationalisierung dar, als sie den entscheidenden Bruch zwischen stratifizier-
ter und funktional differenzierter Gesellschaft markiert. Das religiose Indivi-
duum wurde konstituiert, indem im umfassenden Medium des Sinns das
supplementidre religiose Beobachtungsschema immanent/transzendent im
Hinblick auf Inklusion operationalisiert wurde. Dazu diente die Unterschei-
dung Mensch/Gott, die wiederum an solche Unterscheidungen wie Siin-
de/Erlosung, Natur/Gnade, bose/gut, Schuld/Gnade gekoppelt und spezifisch
bezogen auf Inklusion in die Unterscheidung Gldubige/Verdammte bzw.
unmittelbar damit verkniipft Heil/Verdammnis” umgesetzt — mit Nietzsche
konnte man auch sagen: umgewertet — wurde. In dieser Matrix und im Medi-
um des Glaubens vollzog sich schlieBlich performativ die verinnerlichte Sub-
jektivierung des religios inkludierten Individuums durch das (religiose) Ge-
setz. Diese religios induzierte Subjektivierung und religiose Inklusion geht
insofern inhédrent mit einer Verinnerlichung einher, als sie nicht zu trennen
ist vom stetigen Imperativ der wiederholten Selbstbeobachtung, der gewis-
senhaften Introspektion, die schlieflich entsprechende Selbstbeschreibungen
produziert, und zwar im Modus der strukturellen Kopplung zwischen Kom-
munikation und (Selbst-)Bewusstsein, zwischen sozialem und psychischem
System. Allerdings wird letzteres hier noch nicht emphatisch als individuell
beobachtet und beschrieben, sondern dezidiert anhand der Figur der Seele als
transzendent von Gott her beobachtet. Damit verbunden ist dann der religios-
ethisch induzierte Imperativ zur introspektiven Selbstbetrachtung, die
schlieBlich zur konstitutiven Selbstbeschreibung einer individuellen Seele

72 Luhmann: Soziale Systeme, S.640f.
73 Vgl. Bohn: Inklusion, S.37f.
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und spiter eines individuellen Gewissens als reifiziertem (Selbst-)Beobachter
fiihrt, dessen monumentale Folie Augustinus’ Confessiones bilden. Vor al-
lem diese emphatisch und effektiv introspektive Dimension der Selbstbe-
schreibung unterscheidet das religios inkludierte Individuum von den dezi-
diert reprédsentativen adligen Selbstbeschreibungen wie z.B. in der Literatur
der Mémoires. An diese Differenz kniipfte schlieBlich Montaignes literari-
sche introspektiv-essayistische Konstitution des Individuums als Subjekt der
Exklusionsindividualitédt an, das im Modus der strukturellen Kopplung zwi-
schen sozialem und individuellem psychischen System kommuniziert. Wih-
rend es Montaigne noch primir um die Konstitution und Selbstbeschreibung
dieses Individuums geht und das Problem der Inklusion lediglich beilédufig
qua kommunikativer Selbstadressierung gleichsam mit vollzieht, problemati-
siert spiter Descartes die Unterscheidung Inklusion/Exklusion explizit und
ausfiihrlich, und zwar ausgehend von der subjektiven Kapazitit des Denkens,
die in diesem Diskurs effektiv an die Unterscheidung zwischen Vernunft und
Wahnsinn sowie an den Willen und die Fihigkeit der subjektiven Beherr-
schung korperlicher Leidenschaften (Subjekt/Objekt-Unterscheidung, Geist/
Korper-Semantik) gekoppelt wird. In der weiteren Folge avancierten
die Semantik des Willens und seine Codierung aktiv/passiv zu einer histo-
risch priagenden Matrix der politischen Inklusion. Der Wille fungierte dabei
als neues Differenzschema und Moglichkeitsbedingung der Unterscheidung
Subjekt und Objekt, insbesondere im Zuge der semantischen Umwertung der
traditionellen Unterscheidung Kontemplation/Aktion zur selbstreferentiellen
Codierung aktiv/passiv. In dieser semantisch kompakten Form des Willens
materialisierte sich gewissermaf3en die Differenz und die strukturelle Kopp-
lung zwischen psychischen und sozialen Systemen, und zwar in einer ausge-
priagten Affinitdt zur Politik und zur politischen Semantik der Souverdnitit:
Das Subjekt reiissierte komplementidr zur Souverinitit, die sich ja ihren ex-
klusiven Beobachtungsstandpunkt gegeniiber der Gesellschaft politisch re-
servierte, als psychisch selbstreferentielle Figur der Beobachtung von Gesell-
schaft aus deren Umwelt heraus.



Exkurs:
Hegels Herr/Knecht-Dialektik und
die Ausdifferenzierung der Sozialdimension

Eine historisch-politisch besonders wirkmichtige Genealogie des Subjekts
als Figur der Selbstreferenz, die wiederum die Form Selbstrefe-
renz/Fremdreferenz umfasst und auf das eventuelle Problem von Inklusi-
on/Exklusion verweist, zeigt sich zugespitzt in der Unterscheidung Herr-
scher/Beherrschte, wie sie in Hegels Herr/Knecht-Dialektik, die noch weit-
gehend die stdndische Semantik der stratifizierten Gesellschaft fortfiihrt,
prominent und geschichtsphilosophisch einflussreich geworden ist. Dies
verweist auf die Fragestellung, wann und unter welchen Bedingungen das
Verhiltnis zwischen Herrschern und Beherrschten politisiert wird. Ausge-
hend vom Begriff des Selbstbewusstseins unterscheidet Hegel im Kontext
seiner Phinomenologie des Geistes zwischen Selbstidndigkeit und Unselb-
standigkeit in der Form Herrschaft und Knechtschaft. Dieser Form ist nach
Hegel die dialektische ,,Bewegung des Anerkennens® inhirent. Systemtheo-
retisch betrachtet, verweist dies in basaler Weise auf die Sozialdimension der
Begegnung von alter und ego und damit unweigerlich auf das Problem dop-
pelter Kontingenz. Hegel indes hebt dieses Problem zunéchst im Begriff des
Selbstbewusstseins auf, indem er unterstellt, dass das beiderseitige Tun des-
selben die Situation zwischen alfer und ego definiert. ,,Sie anerkennen sich,

<l

als gegenseitig sich anerkennend.*" Die Sozialdimension wird hier also nicht
gegen die Form des (Selbst-)Bewusstseins ausdifferenziert. Allerdings wird
in der weiteren Argumentation Hegels deutlich, inwiefern die Sozialdimensi-
on schlieBlich doch als radikale Differenzerfahrung in das Selbstbewusstsein
einbricht. Eben dies leitet zum Diskurs iiber Herrschaft und Knechtschaft
tiber und lésst sich systemtheoretisch in Form der Unterscheidung von Han-

deln und Erleben in der Sozialdimension reformulieren, um schlieBlich hierin

1 G.W.F. Hegel: Phinomenologie des Geistes, Berlin 1832, S.110.
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eine Moglichkeitsbedingung der Emergenz des Politischen zu verorten. So
lasst sich der fundamentale agonistische Kampf um Anerkennung als Konsti-
tuens der Sozialdimension ausmachen. In Hegels Worten: ,,Das Verhiltnis
beyder Selbstbewulltseyne ist also so bestimmt, dass sie sich selbst und ei-
nander durch den Kampf auf Leben und Tod bewihren.- Sie miissen in die-
sen Kampf gehen, denn sie miissen die GewiBheit ihrer selbst, fiir sich zu
seyn, zur Wahrheit an den andern, und an ihnen selbst erheben. [...] Das In-
dividuum, welches das Leben nicht gewagt hat, kann wohl als Person aner-
kannt werden, aber es hat die Wahrheit dieses Anerkanntseyns als eines
selbststindigen SelbstbewuBtseyns nicht erreicht. Ebenso muss jedes auf den
Tod des andern gehen, wie es sein Leben daransetzt...*” In der Sozialdimen-
sion 10st sich schlieflich das Selbstbewusstsein auf in die Unterscheidung
von Herr und Knecht. In diesem Sinne ist die Sozialdimension inhédrent im
Prozess ihrer Ausdifferenzierung politisiert. (Politische) Herrschaft und
Knechtschaft als Machtverhiltnis sind demnach nicht Resultate, sondern In-
klinationen des Sozialen. Eine Asymmetrisierung durch politische Herrschaft
scheint mithin Moglichkeitsbedingung der Ausdifferenzierung der Sozialdi-
mension zu sein.

Diese Asymmetrie schlédgt sich auch in der differenten Perspektive des
Knechtes nieder. Denn , fiir die Knechtschaft [ist] der Herr das Wesen... Dif3
Bewultseyn hat nemlich nicht ein dieses oder jenes, noch fiir diesen oder je-
nen Augenblick Angst gehabt, sondern um sein ganzes Wesen; denn es hat
die Furcht des Todes, des absoluten Herrn empfunden.“3 Die Selbstverwirk-
lichung des Knechts erfolgt demnach durch die Arbeit im Sinne der negati-
ven Beziehung auf einen als an sich selbstiindig erachteten Gegenstand. Die-
ser Dienst an der Sache, die sich aus der Sicht des Herrn stets als unselbstin-
dig ausnimmt, macht den Knechten zum Objekt und Instrument des Herrn,
wihrend sich der Knecht selbst als — in der Form der negierenden Bearbei-
tung eines selbstindigen Gegenstandes — selbstindig Handelnden erlebt, der
jedoch sein Handeln an der Beobachtung des Herrn ausrichtet. Dies stellt
keineswegs einen Widerspruch dar, denn Selbsténdigkeit kann sich nur in der
Sozialdimension verwirklichen. ,,Im Herrn ist ihm das Fiirsichseyn ein ande-
res oder nur fiir es; in der Furcht ist das Fiirsichseyn an ihm selbst; in dem
Bilden wird das Fiirsichseyn als sein eignes fiir es, und es kommt zum Be-

4

wuBltseyn, dass es selbst an und fiir sich ist.“” Die operative Asymmetrie in

2 Ebd, S.111.
3 Vgl ebd, S.114.
4 Ebd., S.115.
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diesem Verhiltnis duBBert sich darin, dass die Knechte ,,beobachten miissen,
(ob und) wie der Herr sie beobachtet, wihrend der Herr nur insofern Herr ist,
als fiir ihn eine Beobachtung erster Ordnung geniigt, also die Knechte Objek-
te sind, die tun oder nicht tun, was angeordnet ist. Wo es zu einer Beobach-
tung zweiter Ordnung kommt, muss nach dem Herrschaftskonzept von Poli-
tik eine Asymmetrie gewahrt bleiben...®

Im symbolisch generalisierten Kommunikationsmedium der Macht, das
hier fiir die Ausdifferenzierung der Sozialdimension mafigeblich ist, wird al-
so doppelte Kontigenz durch die Modalitidt des Handelns (in Differenz zum
Erleben) re-asymmetrisiert. ,,Der Herr bezieht sich auf den Knecht mittelbar
durch das selbstindige Seyn; denn eben hierin ist der Knecht gehalten [...]
Der Herr aber ist die Macht tiber difl Seyn, denn er erwies im Kampf, dass es
ihm nur als ein negatives gilt [...] Ebenso bezieht sich der Herr mittelbar
durch den Knecht auf das Ding [...] Der Begierde gelang dif} nicht wegen der
Selbstindigkeit des Dings; der Herr aber, der den Knecht zwischen es und
sich eingeschoben, schlieft sich dadurch nur mit der Unselbststindigkeit des
Dings zusammen und genielit es rein; die Seite der Selbststindigkeit aber
iiberldBt er dem Knechte, der es bearbeitet. [...] Ebenso das andere Moment,
dass diff Thun des Zweyten das eigne Thun des ersten ist; denn, was der
Knecht thut, ist eigentlich Thun des Herrn.“® Ding und Knecht sind dem
Herrn zunichst gleichermalen Objekte inklusive ihrer inhdrenten Struktur
des Widerstands. Allerdings ermoglicht es die evolutionidre Errungenschaft
des Mediums Macht in der Sozialdimension, den Knecht im Hinblick auf das
Ding zu instrumentalisieren, ihn als Seiendes (Vorhandenes) zuhanden zu
machen. Das Medium Macht ist mithin gegeniiber anderen symbolisch gene-
ralisierten Kommunikationsmedien dadurch ausgezeichnet, dass sowohl alter
als auch ego handeln, dies jedoch in einem asymmetrischen Verhiltnis. Auf
beiden Seiten wird dementsprechend Handeln auf Entscheidung zugerechnet.
Denn die Macht des Herrn besteht nicht darin, dass er den Knecht einfach in
seiner Gewalt hat und tiber ihn verfiigen kann, denn dann wiirde er sich in
seiner Gewalt selbst verduBlern, sondern darin, dass er mit einer Entschei-
dung den erwarteten Widerstand des Knechts dadurch bricht, dass er diesen
vor eine asymmetrische Alternative stellt: AuBerung des erwarteten Wider-
stands und damit Inkaufnahme der in der Entscheidungsstruktur implizierten
und mittelbar angedrohten Sanktion oder Gehorsam zur Vermeidung der

5 Vgl. Niklas Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1995,
S.107f.
6 Hegel: Phinomenologie, S.113f.
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Sanktion, was strukturell von beiden priferiert wird. Diese bi-univoke und
asymmetrische Entscheidungsstruktur, die mit der Macht stets auf dem Spiel
steht, wird allerdings zwecks Absorption von Kontingenz im Zuge der Insti-
tutionalisierung (und spéter Organisation) von Herrschaft sublimiert, jedoch
keineswegs aufgehoben. Auch Herrschaft als Institution und erst recht als
Organisation kann und wird politisch auf (kontingente) Entscheidungen zu-
gerechnet werden.

In dem MaBe wie Entscheidungen kollektiv bindend wirken, stellen sie
politische Entscheidungen dar. Offensichtlich trifft dies auf das Verhiltnis
von Herr und Knecht zu, denn die Entscheidung des Herrn bindet nicht nur
den Knecht, sondern auch den Herrn selbst (Gehorsam oder Ausfiih-
rung/VerdauBerung der in Aussicht gestellten Sanktion). Bindung kann hier
allerdings nur aufgefasst werden als strukturelle (erwartungsbezogene)
Asymmetrisierung doppelter Kontingenz in der Sozialdimension. Dies ver-
weist wiederum auf Moglichkeitsbedingungen politischer Inklusion, die sich
ja operativ durch kollektiv bindendes Entscheiden in der Sozialdimension re-
alisiert. Im Falle von Herrschaft und Knechtschaft ist der Knecht sowohl als
Adressat wie auch als Autor von Kommunikation beriicksichtigt, wahrend
der Herr vornehmlich als Autor und nur mittelbar als Adressat der Kommu-
nikation erscheint. Dieses politische Herrschaftsverhiltnis reflektiert denn
auch in seiner eindeutig hierarchischen und zunéchst einseitigen Form eine
stratifizierte Gesellschaftsordnung, in der Inklusion durch die eindeutige Zu-
rechnung von Personen auf Stinde erfolgt. Diese stindisch definierte Inklu-
sion prijudiziert zwar das Verhéltnis von Herr und Knecht, vermag es aber in
seiner kommunikativen Ausprigung in der Sozialdimension nicht aufzuhe-
ben, denn in der Interaktion muss die Inklusion stets operativ im Medium der
Macht und in der Form des Codes Machtiiberlegenheit/Machtunterlegenheit,
also politisch vollzogen und wiederholt werden. Dies markiert iibrigens ge-
nau den Bruch einer systemtheoretischen (differenztheoretischen) Betrach-
tungsweise mit der Hegelschen Dialektik und Identitétslogik. Gegeniiber
dem dialektischen ,,Kampf um Anerkennung* wird hier differenztheoretisch
argumentiert, dass die Ausdifferenzierung der Sozialdimension anhand der
Differenz Handeln/Erleben, die eben nicht mehr in einem Selbstbewusstsein
aufgehoben wird, eine Politisierung des Verhiltnisses ermdglicht, d.h. in
dem MaBe, wie die Differenz der Positionen von alter und ego (Han-
deln/Erleben) nicht nur zwischen Herr und Knecht, sondern auch gegeniiber
der Sachdimension, also der gesellschaftlichen Stratifikation, insistiert, kann
das Verhiltnis politisch werden. Pointiert ausgedriickt ereignet sich dann der
Skandal des Politischen im Verhéltnis zwischen Herrschern und Beherrsch-
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ten (ausgehend von der Differenz Handeln/Erleben und der doppelten Kon-
tingenz zwischen alter und ego) vor jedem Kampf um Anerkennung in der
Unterscheidung zwischen Denken und Handeln, d.h. Politik entsteht
dadurch, dass es moglich, erforderlich, ja unausweichlich wird, anders zu
handeln als zu denken und umgekehrt! Dies reformuliert auch Kosellecks
Thesen zur Formierung des Politischen durch die Entstehung eines subjekti-
ven ,,Innenraums* des Gewissens, wobei Koselleck dies im Rahmen der Ent-
stehung einer politischen Offentlichkeit und einer ,,biirgerlichen Welt veror-
tet; hingegen geht es hier um die Entstehung von Exklusionsindividualitéit
und die Ausdifferenzierung der Politik im Ubergang der stratifizierten zur
funktional differenzierten Gesellschaft. Politische Inklusion bedeutet dann
u.a., dass das Individuum angesichts des Spannungsverhiltnisses zwischen
Denken und Handeln als Subjekt seiner Handlungen und seines Denkens be-
obachtet und konstituiert wird, um es kollektiv einzubinden, und zwar im
Rahmen einer performativen Anrufung, kommunikativen Adressierung und
strukturell wiederholten Verwendung der Eigenkomplexitit psychischer Sys-
teme fiir die Systembildung sozialer Systeme.’

Mit diesem kleinen Exkurs sollte zunichst einmal lediglich angedeutet
werden, inwiefern anhand der Ausdifferenzierung der Sozialdimension des
Sinns die Moglichkeitsbedingung politischer Inklusion als eines Willen zum
Subjekt und eines entsprechenden Imperativs subjektiver Handlungsfihigkeit
zwar in der stratifizierten Gesellschaft angelegt ist, jedoch vorerst in der
stindischen Hierarchie ausgebremst wird und daher einen evolutionir un-
wahrscheinlichen Vorgang darstellt. Im Folgenden wende ich mich der spe-
zifischen Situation im frithneuzeitlichen Frankreich zu.

7 Vgl u.a. Luhmann: Soziale Systeme, S.299.






Kapitel llI:

Die Ausdifferenzierung der Politik und
Semantiken politischer Inklusion

im 17./18. Jahrhundert

,.Die Gesellschaft muss angesichts der Autono-
mie und der Eigendynamik der Funktionssyste-
me auf Inklusionsvorgaben durch das Gesamt-
system verzichten. Sie kann Personen auch nicht
mehr ausschlielen. Die Regulierung der Inklusi-
onen bleibt den Funktionssystemen iiberlassen.
[...] Die Antwort liegt in dem mit neuer Empha-
se belegten, seit dem 18. Jahrhundert auf den
Menschen eingeschrinkten Begriff des Indivi-
duums.*

LUHMANN: GESELLSCHAFT, S.1025.

Die stratifizierte Gesellschaft Frankreichs erscheint retrospektiv als ein so-
ziales System, dessen Teilsysteme aus der inkludierenden Zuordnung von
Personen und Familien entsteht und das besonders in seiner hierarchischen
Spitze, also der adligen Oberschicht, dergestalt ein multifunktionales Arran-
gement darstellt, das verschiedene Funktionen biindelt. Trotz aller Rollendif-
ferenzierungen und gewissen funktionalen Spezifikationen innerhalb des
Adels blieb dieser zumindest bis ins 16. Jahrhundert hinein eine dezidiert
funktionsiibergreifende Elite, die in den verschiedensten gesellschaftlichen
Dominen kommunikativ brillierte und infolgedessen eine in vielen Hinsich-
ten exponierte gesellschaftliche Position innehatte. Eine Ausnahme bildete
allerdings der christliche Klerus, dessen fiithrende Vertreter, der hohe Klerus,
ausschlieBlich entsprechend der Logik der Stratifikation aus dem hohen Adel
rekrutiert wurde. Diese funktional spezifizierte Rolle deutet auf eine gewisse
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funktionale Ausdifferenzierung der Religion hin. Indes ist dabei zu beden-
ken, dass die christliche Religion im vormodernen Frankreich wie im zeitge-
nossischen Europa iiberhaupt weniger eine funktional eigenstiandige Dimen-
sion der stratifizierten Gesellschaft darstellte. Vielmehr prigte Religion die
Gesellschaftsstruktur insgesamt und war schlichtweg konstitutiv fiir die vor-
herrschenden gesellschaftlichen Selbstbeschreibungen. In diesem Sinne kann
von einer weitgehenden Kongruenz zwischen Religion und gesellschaftlicher
Ordnung, sowohl in ihrer strukturellen wie in ihrer semantischen Dimension,
und weniger von einer gesellschaftlichen Ausdifferenzierung von Religion in
der stratifizierten Gesellschaft wie der Frankreichs bis zum 16. Jahrhundert
die Rede sein. Religion war mithin integraler und prigender Bestandteil der
Konfiguration gesellschaftlicher Ordnung, des Archivs gesellschaftlich pro-
zessierten und ratifizierten Sinns in der stratifizierten Gesellschaft Frank-
reichs bis ins 16. Jahrhundert hinein. Allerdings lassen sich fiir die stratifi-
zierte Gesellschaft Frankreichs im 16. Jahrhundert tiefgreifende strukturelle
und semantische Verdnderungen beobachten. Die Zeitdimension definiert
ausgehend von der Unterscheidung zwischen vorher und nachher oder zwi-
schen alt und neu. Daran kniipften sich jeweils historisch variierende Zeitauf-
fassungen und damit korrespondierende Selbstverstindnisse. Interessant ist
dabei u.a. wie die Unterscheidung alt/neu im 16. Jahrhundert und dann an-
schlieBend in den Querelles des Anciens et des Modernes formuliert, refor-
muliert und letztlich v6llig neu besetzt wurde. Daneben fillt auf, wie in die-
ser Zeit die Genealogien adliger Familien semantisch zugleich an Bedeutung
gewannen und verloren, d.h. ihre Funktion dnderte sich grundlegend vor al-
lem hinsichtlich des Umgangs mit der oben beschriebenen im 16. Jahrhun-
dert verstidrkt beobachteten Kontingenz in der Sozialdimension. An Bedeu-
tung gewannen sie hinsichtlich der im 16. Jahrhundert einsetzenden rechtli-
chen Institutionalisierung des Adelsstatus, wihrend sie im Hinblick darauf,
inwiefern aus der Genealogie von Adelsfamilien unmittelbar auf die Tu-
gendhaftigkeit der einzelnen Nachkommen geschlossen werden kann, zu-
nehmend reserviert betrachtet wurden. In der stratifizierten Gesellschaft war
Vererbung allerdings offensichtlich zunéchst der primédre Modus der evoluti-
ondr relevanten Transmission von Kommunikationen in der Zeitdimension.
Im 16. Jahrhundert jedoch traten Erziehung und eine entsprechende Literatur
als neuartige evolutionir relevante Mechanismen hinzu. Die Zeithorizonte
blieben zwar weiterhin primér auf die gesellschaftliche Stratifikation bezo-
gen, jedoch differenzierten sich auch im Zuge dieser Diversifizierung in der
Zeitdimension die eigensinnigen evolutiondren Mechanismen Variation, Se-
lektion und Restabilisierung aus.
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Wie im ersten Teil ausgefiihrt, wurde die stratifizierte Gesellschaftsstruk-
tur kosmologisch semantisch verlidngert bzw. supplementiert. Demnach leite-
te sich die hierarchische gesellschaftliche Ordnung ihrerseits aus einer christ-
lich interpretierten natiirlichen Kosmologie ab. Dies bildete auch den Rah-
men fiir die gesellschaftliche Logik einer hierarchischen Opposition, wie sie
Stichweh im Anschluss an Louis Dumont fiir die stratifizierte Gesellschaft
im spétmittelalterlichen Europa ausgemacht hat. In diesem Rahmen stand die
christliche Kirche als Sachwalterin des transzendenten Bezugshorizonts der
Gesellschaft traditionell in einem asymmetrischen Verhiltnis zur und in einer
dominanten Position gegeniiber der weltlichen Herrschaft, wie sie auch der
franzosische Konig verkorperte. Entsprechend war die Rolle des Konigs de-
finiert als rex oder gar Minister im Auftrag der christlichen Ordnung und ih-
res Anspruches, das individuelle und allgemeine Seelenheil im Sinne der
pastoralen Semantik zu fordern. In dieser Logik unterstand der Monarch ein-
deutig der als universal imaginierten christlichen Kirche. Dies dnderte sich
allerdings grundlegend im 16. Jahrhundert. Anhand der Formel der Souveri-
nitdt sowie einer eigensinnigen raison d’Etat emanzipierte sich die weltliche
Herrschaft der Monarchie irreversibel von dieser Dominanz der christlichen
Kirche, und es formierte sich iiberhaupt erst eine funktional abgekoppelte
genuine Politik. Mit dem monarchischen Staat formierte sich eine zur strati-
fizierten Gesellschaft supplementédre Inklusionshierarchie. An deren Spitze
thronte die Figur des Monarchen, der nicht mehr nur suzerain und auch nicht
mehr nur weltlicher Minister der christlich begriindeten Ordnung, sondern
nun souverain war. Damit verschoben sich die konstitutiven Rollenerwartun-
gen an den Monarchen sowie die damit korrespondierenden Attribute. Der
franzosische Konig war nunmehr nicht mehr vorrangig darauf verpflichtet,
das allgemeine jenseitige Seelenheil seiner Untertanen im Sinne der christli-
chen Kirche durch eine angemessene weltliche Herrschaft zu gewéhrleisten,
sondern sollte im Rahmen der raison d’Etat den darin implizierten Zustand
des Staates und seiner Bevolkerung bewahren und fordern. Dazu bedurfte er
weniger einer spirituellen Berufung, wie sie die traditionelle christliche Sem-
antik fiir den Konig vorsah und wie sie im performativen Akt der pépstlichen
Kronung des Monarchen inszeniert wurde. Stattdessen war der Konig zu-
nehmend auf professionellen juristischen, politischen oder auch 6konomi-
schen Rat angewiesen. Daher entstanden nicht zufillig im neuen Kontext ei-
ner politisch souverdnen Monarchie entsprechende Leistungsrollen, fiir die
geeignetes Personal rekrutiert werden musste. Dies erfolgte vorwiegend
durch monarchisch forcierte Amtervergabe und damit verbundenen Nobili-
tierungen, so dass die Logik der Stratifikation gleichsam innerhalb der ent-
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stechenden monarchischen Inklusionshierarchie wiederholt und damit zu-
gleich supplementiert wurde.

Die Emergenz des modernen Staates, die korrespondierende Ausdiffe-
renzierung eines politischen Systems sowie die Evolution politischer Inklu-
sion, wie sie seit dem 16./17. Jahrhundert in Frankreich sich abzuzeichnen
begannen, lassen sich dariiber hinaus anschlieend an die im zweiten Teil re-
konstruierte Ausdifferenzierung der Individualitidt psychischer Systeme ge-
nealogisch und evolutionstheoretisch begreifen als gesellschaftliche (kom-
munikative) Resonanzen der Entfaltung einer Anthropologie individuellen
Selbstbewusstseins und eines freien Willens als semantische Konstituanten
des modernen Individuums, das wiederum seit dem 16. Jahrhundert zuneh-
mend die strukturelle Kopplung zwischen sozialen und psychischen Syste-
men darstellte. Aus der Perspektive sozialer Systeme, die ja im Modus der
Kommunikation operieren und sich dadurch selbstreferentiell schlieBen, be-
zeichnet dann die Form der Person die strukturelle Kopplung zwischen
Kommunikation und Bewusstsein. Und Inklusion bezeichnet dann die Schaf-
fung sozialer Rollen fiir kommunikativ bestimmte Individuen sowie deren
gesellschaftliche Beriicksichtigung, Adressierung und Nutzbarmachung. Dies
schlieft durchaus auch die produktive Disziplinierung von Individuen im
Sinne Foucaults' ein. Aus der komplementiren Perspektive der nunmehr in-
dividualisierten psychischen Systeme nimmt die strukturelle Kopplung zwi-
schen psychischen und sozialen Systemen komplementir dazu die Form der
Sozialisation an. Hier macht sich das Bewusstsein also psychisch beobachte-
te Irritationen, die der gesellschaftlichen Umwelt zugerechnet werden, fiir die
eigene Selbstreferenz zunutze. Im Rahmen der hier vorgenommenen Histori-
sierung der Formierung des modernen Individuums und der damit korres-
pondierenden Form der Exklusionsindividualitéit seit dem 16. Jahrhundert
erweist sich dann die wechselseitige Interdependenz zwischen beiden For-
men struktureller Kopplung als evolutiondr hochst bedeutsam, so dass
gleichsam eine strukturelle Kopplung der beiden Varianten struktureller
Kopplungen zwischen sozialen und psychischen Systemen zutage tritt und
entscheidend wird. Und die Figur des Subjekts avancierte in diesem Zusam-
menhang als semantisch privilegierte Form, diese strukturellen Kopplungen
zwischen Kommunikation und Bewusstsein zu beobachten und zu beschrei-
ben. Dies erwies sich, wie im Folgenden ausgefiihrt wird, als besonders an-
schlussfahig fiir die Ausdifferenzierung der Politik anhand des symbolisch
generalisierten Kommunikationsmediums der Macht.

1 Vgl. Foucault: Uberwachen.
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Selektionen und Restabilisierungen der Form Machtiiberlegenheit/
Machtunterlegenheit vollzogen sich in Frankreich vor allem in der Form
Amtstrager/Publikum im monarchisch administrierten Staat, wobei zunéchst
typischerweise ausschlieBlich die Innenseite der Form, also die Amtsinhaber,
bezeichnet wurde und das Publikum auf der Aulenseite der Form bis ins 18.
Jahrhundert unbezeichnet blieb. Dies unterscheidet diese neue Form des Me-
diums Macht von der feudalen (stratifizierten) Logik von Patronageverhilt-
nissen, in denen stets kommunikativ bestimmt und ratifiziert wurde, wer Pat-
ron und wer Klient war. Die Form des monarchischen Amtes schloss indes
an diese Logik an, leistete dariiber hinaus jedoch eine Abstraktion von dieser
feudalen Logik, indem sie eben mit dem Amt eine machtcodierte Innenseite
der Form instituiert, die auf ihrer AuBenseite ein mogliches Publikum vor-
sieht, das es qua (kollektiv bindender) Entscheidungen, also politisch selbst-
referentiell, zu aktualisieren gilt. Die politische Zentralisierung, die der mo-
narchische Staat seit dem 16. Jahrhundert noch innerhalb der stratifizierten
Gesellschaft Frankreichs darstellte, brachte seitdem und besonders im 17.
Jahrhundert nicht nur mit der noblesse de robe einen der Monarchie ver-
pflichteten gesellschaftlichen Stand hervor, der mit der traditionellen nobles-
se d’épée zuweilen konkurrierte und zuweilen kooperierte, sondern schuf
damit ebenfalls eine neuartige Serie politischer Leistungsrollen: die hommes
d’Etat. Die Inklusion in diese Leistungsrollen, die zwar semantisch noch
ganz im Sinne der Stratifikation mit der Nobilitierung der entsprechenden
Personen sowie seit 1604, als die sogenannte paulette die Erblichkeit monar-
chischer Amter regelte2, auch von deren Nachkommen einhergingen, war in-
sofern genuin politisch, als diese Leistungsrollen in der Form von monarchi-
schen Amtern institutionalisiert waren. Zunichst dienten diese Amter sowie
ihre nobilitierten Tréger indes vor allem der nicht zuletzt finanziellen Selbst-
erhaltung der Monarchie. Historisch ldsst sich allerdings seit dem 17. Jahr-
hundert zunehmend beobachten, wie diese funktional definierten politischen
Leistungsrollen und ihre (mehr oder weniger) politisch kompetenten Triger
sich wie dem monarchischen Staat iiberhaupt gleichsam selbstreferentiell
iiber die reine Administration der Monarchie hinaus neue Aufgaben und
Techniken erschlossen, die im Sinne Foucaults eine neue politische Rationa-
litdt des Regierens, der Gouvernementalitit, konstituierten. Dazu schuf sich
diese neuartige Form der Politik mit der Population des franzosischen Terri-
toriums ein ebenso neuartiges Objekt der institutionalisierten Sorge. In der
Form der Politik entfaltete sich die Logik pastoraler Macht zur Rationalitit

2 Vgl. Bercé: Absolutism.
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der Regierung, wie sie Foucault analysiert hat, indem sich die Politik kom-
plementér zu ihrer selbstreferentiellen SchlieBung strukturell dergestalt 6ff-
nete, dass sie sich zumindest potentiell fiir samtliche Angelegenheiten, den
Zustand (Etat/Status) dieser Population von Individuen als zustindig erach-
tete.

Historisch formierte sich die erstgenannte Dimension der selbstreferenti-
ellen SchlieBung des politischen Systems anhand der sich wechselseitig be-
dingenden Semantiken der (absoluten) Souverinitit (des franzosischen Mo-
narchen) einerseits und des seit dem 16. Jahrhundert daraus hervorgehenden
supplementidren Modell des Staates in Frankreich. Auf diese Weise geriet der
monarchische Staat zur neuartigen Formel fiir die operative Selbstreferenz
des Mediums der Macht, das sich dergestalt sukzessive gegeniiber der hierar-
chischen Stratifikation, in der die Macht traditionell eingebettet war, ausdif-
ferenzierte. Diese neuartige politische Selbstreferenz der Macht innerhalb
des Staates formierte sich primér anhand der evolutiondren Errungenschaft
des modernen Amts, das Inklusionsrollen auf der Innenseite der Form
Machtiiberlegenheit/Machtunterlegenheit bereitstellte und damit erstmals ge-
nuin politische Leistungsrollen schuf, die nicht mehr fiir den Adel an sich,
sondern fiir Personen reservierte, denen spezifische Kapazititen und vor al-
lem eine raison d’Etat, d.h. eine ausgesprochene Loyalitdt gegeniiber dem
Staat — nunmehr dezidiert unterschieden vom jeweiligen monarchischen
Souverdn — unterstellt wurden. Solche politisch exklusiv-inklusiven Leis-
tungsrollen, wie sie die verschiedenen Amter darstellten, er6ffneten den ent-
sprechenden hommes d’Etat neue Kommunikationschancen zunehmend un-
abhingig von der Logik der Stratifikation, da die Unterscheidung Amt/kein
Amt die in der stratifizierten Gesellschaft eingebettete Form Machtiiberle-
genheit/Machtunterlegenheit wirksam dauerhaft und schlieBlich irreversibel
politisch iiberformte. Indem das Amt als selektive Entscheidungspriamisse
fungierte, implizierte die korrespondierende Leistungsrolle eine differenzie-
rende Inklusion von Entscheidungstrigern in den territorialen Staat Frank-
reich als primédre Organisation eines emergenten politischen Systems, das
sich anhand der Funktion der Herstellung und Durchsetzung kollektiv bin-
dender Entscheidungen gesellschaftlich ausdifferenzierte. Doch wie war die-
ses Kollektiv beschaffen, dem sich das politische System mittels kollektiv
bindenden Entscheidens widmete bzw. das es iiberhaupt erst mittels kollektiv
bindenden Entscheidens generierte?

Im Medium der Macht materialisierte sich mithin eine neue politische
Rationalitidt der Regierung, die eine supplementéire Verschiebung mit sich
brachte, und zwar von der disziplinierenden Norm, die sich weiterhin indivi-
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dualisierend auf Personen, Familien, Stiinde etc. richtete, hin zur tentativ um-
fassenden Normalisierung der gesamten Population von Individuen, die da-
mit zwar nicht vollig, aber doch zunehmend unabhéngig von ihrem jeweili-
gen gesellschaftlichen Status politisch beobachtet wurden. Mit dieser Ver-
schiebung des Beobachtungsschemas differenzierte sich Politik dergestalt
aus, als sie nicht mehr primir eine zentralisierte personale Herrschaft inner-
halb einer stratifizierten Statushierarchie darstellte, sondern zu einer spezifi-
schen Rationalitdt avancierte, die unter dem Titel der Regierung einer ent-
sprechend adressierten Population zumindest potentiell sdmtliche Belange
der Ordnung ihres derart verfassten Publikums eben politisch zu traktieren
gedachte, wie in der zeitgenossischen Semantik der bonne police im 17.
Jahrhundert formuliert. Historisch markiert dementsprechend der Ubergang
vom 17. Zum 18. Jahrhundert in Frankreich abermals eine folgenreiche
strukturelle Verschiebung in der Evolution politischer Inklusion. Systemthe-
oretisch ldsst sich dies u.a. als Verlagerung des Primats der politischen Inklu-
sion von den politischen Leistungsrollen, bis ins 18. Jahrhundert also den
monarchischen Amtern sowie der gesellschaftlichen Position der nobles am
monarchischen Hof, hin zur zunichst freilich residualen Rolle des politi-
schen Publikums beschreiben. Semantisch zeigt sich diese Verschiebung
ebenfalls in der Differenz zwischen Gesellschaft und Publikum sowie deren
jeweilige Konstruktion als systeminterne Umwelt der Politik. Allerdings
zeichnete sich seit dem 16./17. Jahrhundert mit dem skizzierten Ubergang
von Stratifikation hin zu funktionaler Differenzierung eine neuartige Form
gesellschaftlicher Differenzierung ab, die auch fiir die strukturellen Kopp-
lungen zwischen sozialen und psychischen Systemen, insbesondere fiir In-
klusion (und Sozialisation) evolutiondr folgenreich wird. Dies gilt in beson-
derem Male fiir die hier untersuchte beginnende Ausdifferenzierung der Po-
litik als eines gesellschaftlichen Funktionssystems. Denn indem die Politik
die Funktion der Herstellung und Durchsetzung kollektiv bindender Ent-
scheidungen iibernimmt, wird sie mit der grundlegenden Frage konfrontiert,
welches Kollektiv (von individuellen Personen) adressiert wird, wie weit
dieses politisch konstituierte Kollektiv dann reicht sowie schlielich wer da-
zu gehort und wer nicht (mehr). Wihrend es die Politik in primir stratifizier-
ten Gesellschaften, also auch in Frankreich bis zum 16. Jahrhundert, vorwie-
gend mit stdndisch definierten Statusgruppen, d.h. letztlich mit der Form der
Inklusionsindividualitét, zu tun hatte, geridt die neuartige Form der Exklusi-
onsindividualitdt infolge der Ausdifferenzierung individueller psychischer
Selbstreferenz zu einer ginzlich neuen Herausforderung fiir Politik, an der
sie sich iiberhaupt erst — wie im Folgenden zu zeigen sein wird — gesell-
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schaftlich ausdifferenziert. Denn im Falle stratifizierter Inklusionsindividua-
litdt kam der Politik ,,lediglich* die Aufgabe zu, diesen bereits definierten
stindischen Kollektiven Rechnung zu tragen. Entsprechend wurde dem fran-
zosischen Konig in diesem Zusammenhang vor allem eine justice distributive
zugeschrieben, die eben darin bestand, die stratifizierte gesellschaftliche Hie-
rarchie zu bewahren, indem er die Personen und Familien jeweils geméf ih-
res gesellschaftlichen Status beriicksichtigte. Dies @ndert sich mit dem neuen
Sachverhalt der Exklusionsindividualitdt grundlegend, da ja nun die Indivi-
duen nicht mehr primir stdndisch definiert sind, sondern in der Umwelt der
Gesellschaft verortet werden. So obliegt es dann der Politik, iiberhaupt erst
einmal das von ihr adressierte Kollektiv zu konstituieren, und dies erfolgt
durch das symbolisch generalisierte Kommunikationsmedium der Macht.
Nach Luhmann ist das Medium der Macht dadurch charakterisiert, dass
es in der Sozialdimension, elementar vorgefiihrt an der Beziehung zwischen
alter und ego, auf beiden Seiten den kommunikativen Aspekt des Handelns
gegeniiber dem des Erlebens akzentuiert.” Zunichst einmal bezeichnet Macht
also eine Situation in der Sozialdimension, in der die Kommunikation von
alter und ego beide als Handlungen zugerechnet werden, dies aber in asym-
metrischer Form. So bezeichnet Macht konkret die konstitutive Einwirkung
einer Handlung auf eine andere Handlung, d.h. durch alters Handlung soll
eine bestimmte Handlung egos hervorgerufen werden. Da dies unter der Be-
dingung doppelter Kontingenz in der Sozialdimension allerdings sehr un-
wahrscheinlich ist, wird in diesem Kontext mit Hilfe des symbolisch genera-
lisierten Kommunikationsmediums der Macht die Form der Handlungsalter-
native egos (gewiinschte Handlung tun oder sie nicht tun) mit einer Sankti-
onsdrohung versehen und kommuniziert. Die Moglichkeitsbedingung einer
solchen kommunikativen Sanktionsdrohung im Medium der Macht bildet vor
allem die Moglichkeit der Anwendung von Gewalt durch alter. Auf diese
Weise soll ego dazu gebracht werden, die gewiinschte Handlung zu tun, um
eine etwaige gewaltsame Sanktion im Medium der Macht zu vermeiden. Al-
lerdings — und dies unterscheidet das symbolisch generalisierte Medium der
Macht von der Form der Gewalt — ist auch alter daran interessiert, dass die
gewaltsame Sanktion nicht ausgefiihrt, also die Form der Sanktionsdrohung
nicht verbraucht wird. Indem durch diese beiderseitige Priferenz der Ver-
meidung einer gewaltsamen Sanktion die ultima ratio (in Form der Gewalt)
der Macht latent bleibt, wird mithin das symbolisch generalisierte Kommu-
nikationsmedium der Macht in seiner asymmetrischen Form Machtiiberle-

3 Vgl. Luhmann: Politik, S.38f.
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genheit/Machtunterlegenheit fiir die weitere kommunikative Verwendung
verfligbar gehalten. Das inhédrente Gewaltmonopol des modernen Staates bil-
det eine historische Konsequenz dessen, wie bereits genealogisch an seiner
Entstehung deutlich wird.

Macht kommt also in der Sozialdimension, die ja grundsitzlich durch die
Symmetrie doppelter Kontingenz geprégt ist, ins Spiel, wenn alter mit seiner
als Handeln zugeschriebenen Kommunikation eine ebenfalls als Handeln zu-
geschriebene Kommunikation egos erwirken will, und dies gerade auch ge-
gen den erwarteten und zugerechneten ,.eigentlichen” Willen egos. Macht re-
sultiert nun daraus, dass die unter Umstédnden auch lediglich implizite Hand-
lungsaufforderung alfers mit einer ebenfalls hédufig impliziten negativen
Sanktionsdrohung ausgestattet wird, so dass es ego nahe gelegt wird, diese
potentielle Sanktion zu vermeiden und der kommunizierten Handlungsauf-
forderung zu entsprechen. Hier entsteht dann also eine Asymmetrie in der
Kommunikation zwischen alfer und ego. Allerdings handelt sich hier — und
dies ist fiir das Medium der Macht entscheidend — keineswegs um eine voll-
stindige und einseitige Unterwerfung egos unter den Willen alfers, denn bei-
den Seiten werden dezidiert Handeln und entsprechende Handlungsoptionen
im Unterschied zu einem etwaigen bloBen Erleben egos der Uberlegenheit
alters zugerechnet. Macht zeichnet sich gerade dadurch aus, dass beide Sei-
ten daran interessiert sind, dass die (implizite) Sanktionsdrohung nicht aus-
gefiihrt, die Macht also gerade nicht kommunikativ verausgabt wird.* Zu-
gleich impliziert dieses Modell allerdings einen erwarteten Widerstand egos
hinsichtlich der kommunizierten Handlungsaufforderung alters, den es eben
durch die performative Ausiibung der Macht durch alter zu tiberwinden gilt.
Und genau hier findet eine kommunikative Beriicksichtigung psychischer
Selbstreferenz in der spezifischen Form eines unterstellten individuellen Wil-
lens dergestalt statt, dass nicht nur alfer seinen Willen mit Macht gegeniiber
ego performativ durchsetzen will, sondern dass ego damit ebenfalls perfor-
mativ ein eigener — vom Willen alters abweichender — individueller Wille
unterstellt wird. Die Performativitit der Macht besteht hier gerade darin, dass
die strukturelle Kopplung zwischen sozialen und psychischen Systemen in
der Form der individuellen Person auf die Figur des zunéchst jeweils (freien)
individuellen Willens (eines Subjekts) zugespitzt wird, um daran das Medi-
um der Macht und die in ihm angelegte Asymmetrie als Selektionspramissen
fiir als Handlungen zugerechnete Kommunikationen zu entfalten. Macht be-
wiltigt mithin auf diese Weise das fiir die Sozialdimension konstitutive

4 Vgl ebd., 46f.
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Problem doppelter Kontingenz. Die beidseitige Priferenz der Vermeidung
einer gewaltsamen Sanktion hinsichtlich der potentiellen physischen Sankti-
on fithrt dann zur Emergenz von Politik als Funktion kollektiv bindenden
Entscheidens, um trotz unterstellter und damit kommunikativ tiberhaupt erst
erzeugter divergierender individueller Willen durch den selektiven Einsatz
von Macht kollektive Erwartungssicherheit und Verbindlichkeit herzustellen.
Hier ldsst sich eine effektive Co-Evolution in der Ausdifferenzierung zwi-
schen dem Willen (psychisches System, individuelles Bewusstsein, Subjekt)
einerseits und der Macht (politisches System, Staat, Souverénitit) rekonstru-
ieren, denn beide Medien akzentuieren beidseitiges Handeln im Verhiltnis
zu einer systemintern konstruierten und beobachteten Umwelt, die vor allem
in der Gestalt von Leidenschaften (passion, Korper, Affekte) und Populatio-
nen konstituiert wird. In dieser Matrix struktureller Kopplung zwischen Poli-
tik und psychischen Systemen wird mithin das Subjekt — in seiner zweifa-
chen Bedeutung der Subjektivierung’ — konstituiert, woran dann spiter auch
die diskursiv auf selbstbestimmtes Handeln abzielende Praxis der Freiheit
und die Semantik der Gleichheit anschlieen konnten. Mit der Exklusionsin-
dividualitit und der strukturellen Kopplung zwischen sozialen und psychi-
schen Systemen korrespondierte schlieBlich die spezifisch politisch ausge-
pragte Figur des Subjekts. So artikulierte sich ein polyvalenter struktureller
Zusammenhang zwischen Willen und Macht, der ein genuin politisches Sub-
jekt im Anschluss an den cartesianischen Diskurs ermoglichte. Dies manifes-
tierte sich bereits in den einschlédgigen zeitgendssischen Semantiken der Poli-
tik in der Form des modernen Staates, und zwar besonders prominent bei
Machiavelli und Hobbes.® In den entsprechenden politischen Semantiken des
Subjekts verschmelzen Willen und Macht geradezu. ,,Dem politischen Wil-
len wird von vorne herein ein starker Machtwille unterstellt, Machiavellis
virti ist ohne diesen Machtwillen nicht denkbar. Der Wille des Subjektes
und seine Moglichkeiten und Fihigkeiten der Machtprojektion sind damit auf
das engste miteinander verkniipft.“7 Die derart konstituierte Figur des Sub-
jekts verkorperte zunéchst die Handlungsfihigkeit des politischen Souverins.
Zugleich markierte das der Herrschaft des Souverdns unterworfene Subjekt
die konstitutive Herausforderung der Politik. Insgesamt registrierten und for-
cierten solche politischen Semantiken als zunéchst priasumtive Selbstbe-

Vgl. u.a. Butler: Subjekt.

Vgl. Thomas Scholderle: Das Prinzip der Macht. Neuzeitliches Politik- und

Staatsdenken bei Thomas Hobbes und Niccoldo Machiavelli, Berlin 2002, S. 130.
7 Ebd., S.131.
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schreibungen des entstehenden monarchischen Staates gleichermaflen para-
digmatisch den evolutionér sich abzeichnenden neuen Trend hin zur Exklu-
sionsindividualitit, indem sie sich von der aristotelischen Definition des
Menschen als zoon politikon verabschiedeten und auf den zunichst ,,natiirli-
chen® anti-sozialen Charakter der menschlichen Individuen rekurrierteng,
nicht zuletzt um die Funktion der Politik und damit der monarchischen Sou-
verdnitdt als Herstellung und Sichtbarmachung von Kollektivitit durch kol-
lektiv bindendes Entscheiden zu begriinden.” So korrespondierte die selbstre-
ferentielle Konstitution des entstehenden Staates mit der selbstreferentiellen
Figur des Subjekts. Denn die semantische Innovation des Subjekts der Ex-
klusionsindividualitit ermoglichte auch eine vereinfachte Selbstbeobachtung
und Selbstbeschreibung der Politik als eine Instanz kollektiv verbindlichen
Handelns durch die machtbasierte Kapazitit der Herstellung und Durchset-
zung kollektiv bindender Entscheidungen auch und gerade gegen ,,subjekti-
ven‘* Widerstand kausal durchsetzt, und zwar im Zuge der semantischen Dis-
tinktion einer staatlich verfassen souverdnen Politik gegeniiber der Gesell-
schaft. Mit der Figur des Subjekts avancierte zugleich die Unterscheidung
Inklusion/Exklusion zu einem konstitutiven Ausgangsproblem der Politik,
das daran anschlieBend in verschiedenen Semantiken entfaltet worden ist,
wie im Folgenden exemplarisch ausgefiihrt wird: Nation (Sachdimension),
Offentlichkeit (Sozialdimension) und Erziehung (Zeitdimension). Denn die
damit verbundene zunehmende Ausdifferenzierung dieser drei Dimensionen
des Sinns forcierte schlielich nicht zuletzt den Wandel des Primats gesell-
schaftlicher Differenzierung von der Stratifikation zu funktionaler Differen-
zierung inklusive der Ausdifferenzierung der Politik.

8 Vgl ebd., S.135ff.
9 Siehe hierzu auch Armin Nassehi: Der Begriff des Politischen, Baden-Baden
2003.
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1. SOUVERANITAT, NATION UND SELBSTBESTIMMUNG.
VARIATIONEN EINES
POLITISCHEN WILLENS ZUM SUBJEKT

,,...bei Machiavelli wurde das Krifteverhiltnis
im wesentlichen als politische Technik in den
Hinden des Souverins beschrieben. Von nun an
ist das Krifteverhdltnis ein historischer Gegen-
stand, den jemand anderer als der Souverdn —
etwa eine Nation (wie die Aristokratie oder spé-
ter das Biirgertum usw.) — festlegen und be-
stimmen kann. Das Krifteverhéltnis, welches ein
im wesentlichen politischer Gegenstand war,
wird jetzt zum historischen Gegenstand oder
vielmehr zum historisch-politischen Gegen-
stand...*

FOUCAULT: GESELLSCHAFT, S.190.

In Frankreich waren infolge der Religionskriege seit dem 16. Jahrhundert die
politisch-religiose Einheit Frankreichs und die damit korrespondierende hie-
rarchische Doppelstruktur der Inklusion in die Monarchie zerbrochen. Die-
sem Umstand trugen die so genannten politigues Rechnung, indem sie dem
religiosen Schisma unter dem Titel der raison d’Etat eben dezidiert politisch
begegneten. Die Monarchie 16ste daran anschlieend die traditionelle hierar-
chische Opposition zugunsten der politischen Herrschaft iiber die religios
verfeindeten Parteien auf. Die weitgehende Konfessionalisierung des monar-
chischen Staates in Frankreich insbesondere im Kontext des entstehenden eu-
ropdischen Staatensystems verweist gleichzeitig darauf, dass die Unterschei-
dung zwischen Inklusion und Exklusion nunmehr zu einer Frage kollektiv
bindender Entscheidungen, also zu einem dezidiert politischen Problem
avancierte. Der korrespondierende Antagonismus zwischen den konfessio-
nellen Parteien antizipierte in gewisser Weise auch historisch-politische Ar-
tikulationen der Nation anhand der Unterscheidungen Inklusion/Exklusion
sowie Selbstbestimmung/Fremdbestimmung.'® Insgesamt konnte die Einheit
der Monarchie allerdings nicht mehr religios in einem gemeinsamen christli-
chen Glauben fundiert werden, sondern bedurfte einer dezidiert politischen
Rationalitdt der Macht und ihrer Ausiibung. In diesem Kontext wird Macht

10 Vgl. hierzu ausfiihrlich Dirk Richter: Nation als Form, Opladen 1996, S.184ff.
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nunmehr genuin politisch reformuliert, und zwar in der monumentalen Sem-
antik der Souverinitit. Die Form der Macht, die Unterscheidung zwischen
Machtiiberlegenheit und Machtunterlegenheit, gestaltete sich in der Unter-
scheidung zwischen dem herrschenden monarchischem Souverén einerseits
und den unterworfenen sujets bzw. regnicoles und aubains andererseits aus.
Nach Luhmann entfaltete sich die Semantik des modernen Staates vor allem
anhand des mit der konkreten Herrschafts- bzw. Machtausiibung verbunde-
nen Paradoxes von Souverinitit und Willkiir."' Dieses Paradox wurde mo-
numental invisibilisiert in der seit dem 16. Jahrhundert und bis ins 18. Jahr-
hundert hinein omniprésenten Semantik der raison d’Etat, die supplementir
zur Semantik der Souverinitit und gleichsam selbstreferentiell bzw. tautolo-
gisch die Erhaltung des monarchischen Staates, des Zustands (Etat) der sou-
verdnen Herrschaft iiber das Territorium und die Untertanen gewihrleisten
und eine despotische Willkiirherrschaft verhindern sollte. Als Pendant zur
exklusiven Souveridnitdt des monarchischen Herrschers erscheint hier die
tentativ inklusive Figur der Freiheit der Subjekte zunichst freilich im rein
negativen Sinne des Schutzes vor despotischer Willkiir. In der entsprechen-
den Semantik verkorperte der herrschende Souverdn nicht nur den Staat,
sondern dariiber hinaus die Gesamtheit seiner Untertanen. Neben die traditi-
onelle stindische Inklusion der stratifizierten Gesellschaft trat damit eine in
der Figur des Monarchen konzentrierte (politische) Inklusion in einen sowohl
gegeniiber der christlichen Kirche als auch beziiglich der Stratifikation als
souverdn ausgewiesenen Herrschaftsbereich. Gemd3 der bekannten Lehre
von den ,,zwei Korpern des Konigs™ umfasste die hier so genannte Figur des
Monarchen sowohl dessen Person als auch das genuine, weil von Gott dele-
gierte und legitimierte, Amt des Konigs. Inklusion war hier allerdings aus-
schlieBlich in dem Sinne politisch, dass die monarchischen Subjekte den kol-
lektiv bindenden Entscheidungen der souverinen Monarchie mit ihren Insti-
tutionen ausgesetzt und den Priamissen der raison d’Etat unterworfen waren.
Gleichwohl definierte sich dieselbe vermeintlich souverine Monarchie gera-
de durch diesen Publikumsbezug. Ja, sie konstituierte und rekonstituierte sich
anhand ihrer monarchischen Selbstinszenierung, die mehr noch als die
Selbstinszenierung des Adels gemidll der Logik der stratifizierten Gesell-
schaft auf ein rezeptives Publikum angewiesen war. AuBerdem stellte die seit
dem 16. Jahrhundert neu auf den Monarchen ausgerichtete traditionelle Insti-
tution der Patronage gleichsam supplementir zur pritentiosen Semantik der
Souverinitit mehr oder weniger effektive Mechanismen von Inklusion und

11 Siehe hierzu ausfiihrlich Luhmann: Politik, S.338ff.
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infolge der gezielten Politik einer Kiuflichkeit monarchischer Amter, deren
Erwerb ebenfalls seit dem 16. Jahrhundert mit der Nobilitierung einherging,
auch dezidiert politischer Inklusion in Amtstréger-, also Leistungsrollen des
monarchischen Staates bereit. Damit geht indes die Frage einher, wie kom-
plementidr zu diesen politisch-rechtlichen Leistungsrollen in der Form des
monarchischen Amtes der Publikumsbezug der (monarchischen) Politik aus-
gestaltet und wie dieses politische Publikum tiberhaupt kommunikativ im
Medium der politischen Macht bestimmt wurde. Dieses Problem wurde seit
dem 16. Jahrhundert in den teilweise sich iiberlagernden, teils aufeinander
folgenden, politischen Dispositiven der police, der Administration und der
Regierung traktiert.'” Der inhiirente Zusammenhang zwischen der Evolution
des symbolisch generalisierten Kommunikationsmediums der Macht und den
korrespondierenden Inklusionsstrukturen wird im Kontext des evolutionidren
Ubergangs von der stratifizierten hin zur funktional differenzierten Gesell-
schaft deutlich. So war in der stratifizierten Gesellschaft vom Standpunkt der
Macht ausgesehen der Adel als selbstreferentielle Formation auf der Innen-
seite der Machtform inkludiert. Im Zeichen der absoluten Monarchie, wie sie
in Frankreich seit dem 16. Jahrhundert entstanden war, bildete hingegen die
Population vis-a-vis der monarchischen Souverinitit die inkludierte Gesamt-
heit von Personen und Familien. Damit wechselte Inklusion gewissermalen
von der Innen- auf die komplementire Aullenseite der Machtform sowie von
der Seite der Selbstreferenz auf die der Fremdreferenz.

Seit dem 16. Jahrhundert formierte sich in diesem Zusammenhang nicht
nur der prominente Diskurs der Souverdnitit und raison d’Etat, sondern
ebenfalls in einer gewissen praktischen Komplementaritit dazu derjenige der
police oder bonne police.” In diesem Begriff, der neben dem Begriff der Po-
litik vom griechischen Wort politeia abgeleitet wurde, reflektierte die mo-
narchische Politik in Frankreich seit dem 17. Jahrhundert verstirkt, dass das
monarchische Publikum der Untertanen nicht nur gehorchen oder eben nicht
gehorchen konnte, sondern dariiber hinaus in politisch als relevant beobach-
teten vielfiltigen Arten und Weisen, also in verschiedensten funktionalen
Hinsichten, die nicht mehr oder immer weniger durch die Logik stratifizierter
Hierarchie neutralisiert wurden, kommunizierte. Als Modell fungierte dabei

12 Paolo Napoli: Naissance de la police moderne. Pouvoirs, normes, société, Paris
2003, S.62f.

13 Siehe hierzu ausfiihrlich Andrea Iseli: ,,Bonne police”. Frithneuzeitliches Ver-
stindnis von der guten Ordnung eines Staates in Frankreich, Epfendorf/Neckar
2003 u. Napoli: Police.
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diejenige Machtkonfiguration, die Foucault als Pastorat bzw. als pastorale
Macht beschrieben und analysiert hat.'* Demnach hat sich seit dem 17. Jahr-
hundert ausgehend von diesem Modell eine neuartige politische Rationalitét
der Regierung herausgebildet, die sich auf die Bevolkerung als eine komple-
xe Gesamtheit von Individuen'®, eine ,,Mikrodiversitit
blick auf politische Inklusion bedeutete dies, dass die Population nunmehr

«l

, richtete. Im Hin-

systematisch zunehmend in ihrer faktischen Positivitidt sowie damit verbun-
den in ihrer — nicht mehr ausschlielich bedrohlichen, sondern auch politi-
sche Chancen eroffnenden — Kontingenz, so wie sie freilich politisch beo-
bachtet und konstruiert wurde, Beriicksichtigung fand, und nicht mehr vor-
rangig als Derivat semantisch fixierter Normen und Ordnungsvorstellungen
galt. In der vormals monarchischen Doméne des politischen Mediums Macht
definierte sich der politische Bezug auf die Bevolkerung innerhalb der Sem-
antik der Souverénitit in Form der komplementéren eindimensionalen Unter-
scheidung zwischen souveridner Herrschaft einerseits und einem beherrschten
,»Volk“ von Subjekten andererseits. Im Kontext der gesellschaftlichen Aus-
differenzierung von Funktionssystemen dndert sich dies grundlegend. Denn
nunmehr hat es die Politik mit einer ,,mikro-diversen Population zu tun, die
eben infolge funktionaler Differenzierung mit der Herausbildung selbstrefe-
rentieller autopoietischer Funktionszusammenhinge wie Religion, Wirt-
schaft, Wissenschaft, Kunst, Recht, Erziehung und nicht zuletzt auch Politik
selbst in vielfiltigen, polyvalenten und mehrdimensionalen Hinsichten rele-
vant wird und entsprechend in diesen vielen verschiedenen funktionalen Hin-
sichten politisch zu beriicksichtigen ist.

Retrospektiv scheint die stratifizierte Gesellschaft durch mehrdeutige und
partikulare Loyalititen charakterisiert gewesen zu sein. Hieran setzte dann
nicht zufillig die Ausdifferenzierung eines politischen Systems an, das in
solchen uneindeutigen Loyalitdten ein strukturelles Problem markierte, das
es nunmehr genuin politisch, d.h. an der Form des (monarchischen) Staates
ausgerichtet, zu 16sen galt. “It is not surprising therefore, that with the rise of
sovereign states in modern Europe most philosophers came to emphasize the
unity of social organisation and of political loyalty. If they admitted, like
Bodin — or claimed, like Locke — some restrictions on the authority of a sov-
ereign, these were merely the ,natural® rights of his subjects.”’’ Die Art und

14 Siehe Foucault: Gouvernementalitit, S.185ff.

15 Vgl. ebd., S.465ff.

16 Vgl. Luhmann: Politik, S.351.

17 Jonathan L. Cohen: The Principles of World Citizenship, Oxford 1954, S.69.
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Weise, in der dieses politisch beobachtete Problem konkurrierender Loyalita-
ten traktiert wurde, verweist mithin unvermeidlich auf die konstitutiven
Semantiken des modernen Staates sowie komplementédr dazu auf Strukturen
und Semantiken politischer Inklusion. Hier setzte — wie oben bereits skizziert
— die Evolution einer eigensinnigen politischen Semantik an, die Loyalitét
zunéchst an die Figur des Souverins, dann zunehmend an die Institution des
monarchischen Staates und sukzessive an die abstrakte Formel der Nation
anbindete. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang, wie in der berithm-
ten Enzyklopiddie von 1761 Loyalitit zundchst als Kategorie modernen
Rechts definiert und anschlieBend residual aus der feudalen Logik der strati-
fizierten Gesellschaft heraus erldutert wird:

»LOYAL, adj. (Jurisprud.) se dit de ce qui est légitime & conforme a la loi; il semble-
roit par-1a que legal & loyal seroient toujours la méme chose: on dit un préciput 1égal,
un augment légal, c’est-a-dire fondé sur la loi, & non sur la convention: on appelle du
grain bon, loyal & marchand, lorsqu’il est tel que la loi veut qu’on le donne; néan-
moins dans quelques coutumes, on dit loyal administrateur pour 1égal.

Légal signifie aussi quelquefois féal ou fidele; c’est en ce sens que 1’on dit qu’un vas-

sal doit étre féal & loyal A son seigneur.“'®

Hier artikulieren sich anhand des Begriffs der Loyalitit symptomatische se-
mantische Verschiebungen im Kontext des Ubergangs einer stratifizierten
hin zur modernen funktional differenzierten Gesellschaft, deren Inklusions-
modi sich prinzipiell von denen der stratifizierten Gesellschaft unterscheiden,
indem sie an je funktional spezifizierten Bereichen ausgerichtet und dariiber
hinaus offenbar vor allem an das sich ausdifferenzierende politische System,
an den Staat und vorrangig an die komplementire Auffangsemantik der Na-
tion delegiert wurde.

Die heterogene Inklusionsstruktur der stratifizierten Gesellschaft mit ih-
ren systemisch unterschiedlich Inklusionsstatus insbesondere zwischen den
beiden konstitutiven Teilen der privilegierten noblesse einerseits und den
einfachen roturiers andererseits war semantisch abgesichert worden durch
die transzendent garantierte Ordnungsvorstellung der christlichen Religion.
Diese blieb dabei allerdings dergestalt gegen Kontingenz immunisiert, wie
sie eine semantisch immanente institutionelle Hintergrundbedingung der un-
gleichen und hierarchischen Gesellschaftsordnung war. Dies &dnderte sich

18 Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, hg. v.
Diderot u. d’ Alembert, 1751-1780, Vol. 11, Stuttgart 1966, S.708.
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zwangsldufig infolge der Religionskonflikte seit dem 16. Jahrhundert und der
korrespondierenden Erosion dieser semantisch und strukturell sinnstiftenden
institutionellen Hintergrundbedingung. Allerdings evozierte die damit ver-
bundene politische Unterwerfung des traditionellen Adels unter die Monar-
chie seit dem 17. Jahrhundert widerstidndige Diskurse, die sich nicht nur in
politischen Konflikten wie der Fronde niederschlugen, sondern seit dem En-
de des 17. Jahrhunderts in einem historisch-politischen Diskurs im Namen
einer Nation (des Adels) ein neuartiges Subjekt der Geschichte artikulier-
ten."” So reformulierte der Adel im Rekurs auf die Nation nunmehr politisch
seinen traditionellen Vormachtanspruch, und zwar zunéchst vor allem durch
die stindisch verfassten Parlements. Im Rahmen dieser Institution trat der
Adel dem umfassenden absolutistischen Herrschaftsanspruch der monarchi-
schen Regierung insbesondere durch die so genannten remonstrances, d.h.
die kommunikative Negation monarchischer Erlasse und Gesetze, entge-
gen.” Die Parlements avancierten somit im 18. Jahrhundert gewissermaBen
in der Nachfolge der seit 1614 nicht mehr einberufenen Generalstinde zur
legitimen Représentation der Nation gegeniiber der Monarchie.” In diesem
Zusammenhang etablierte sich der Begriff der Nation dezidiert unterschieden
vom Begriff des peuple, der das Fehlen eines jeglichen politischen Mitwir-
kungsrechts der roturiers ausdriickte. Der Adel beschrieb sich demnach ent-
weder als einzige Nation innerhalb der Stratifikation oder aber zumindest als
diejenige Nation, die exklusiv mit dem Konig als politischem Zentrum der
Monarchie kommunizierte. Dies begriindete dann die historisch-politisch
wirkméchtige genealogische Semantik eines Antagonismus zweier Nationen
in Frankreich.”” Darin legitimierte sich der politische Alleinvertretungsan-
spruch des Adels durch seinen privilegierten Status und dadurch, dass der
Konig als einziger Souverin im Staat im Sinne eines primus interpares einer
und der Erste der aristokratischen Nation darstellte und historisch erst nach-

19 Siehe hierzu ausfiihlich Foucault: Gesellschaft, S.157ff. Vgl hierzu und zum Fol-
genden auch Marcus Otto: Die Selbsternennung des Dritten Standes zur Assemb-
lée Nationale. Performativer Akt der Neuschopfung des Politischen, Stuttgart
2003, S.271f.

20 Vgl. Bailey Stone: The French Parlements and the Crisis of the Old Regime,
Chapel Hill 1986, S.751f.

21 Vgl. Roger Bickart: Les Parlements et la Notion de Souveraineté Nationale au
XVlIle Siecle, Paris 1932, S.119 u. 172f. sowie Stone: Parlements, S.20.

22 Vgl. Foucault: Gesellschaft, S.163ff.
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triiglich aus der frinkischen Kriegeraristokratie hervorgegangen sei.> Die
aristokratische Nation unterschied sich genuin politisch gegeniiber dem
peuple, der einen rechtlosen Zustand der Untertanen bezeichnete. Denn die
aristokratische Nation definierte sich innerhalb dieser Semantik iiber ein his-
torisch begriindetes Rechtsverhéltnis zum Souverédn. Allerdings war der Cha-
rakter dieses historischen Rechtsverhiltnisses seit dem Spétmittelalter und
insbesondere im 18. Jahrhundert hindurch uneindeutig und umstritten. Es
waren dann vor allem diese Uneindeutigkeit und die damit verbundenen
Konflikte, die zur weiteren Ausdifferenzierung der Politik beitrugen. Es han-
delte sich dabei um systembildende Konflikte im Rahmen der Durchsetzung
des absolutistischen Staates als politische ,,Beschriankung der Beschriankun-
gen staatlicher Gewalt“.* Denn mit dem politischen Alleinvertretungsan-
spruch gegeniiber der Monarchie versuchte sich der Adel also nunmehr dezi-
diert politisch das Recht zu reservieren, die eigenen Interessen als die Inte-
ressen der gesamten Nation zu identifizieren und diese gegeniiber der mo-
narchischen Souverénitidt auch und gerade im Konfliktfall zu vertreten. Noch
einmal ausgehend von der stratifikatorischen Unterscheidung zwischen Adel
und Volk artikulierte der Adel unter dem Titel einer aristokratischen Nation
einen politischen Willen zum Subjekt, der sich dezidiert auch gegen die ex-
klusive Souverinitit und den entsprechenden Herrschaftsanspruch des Mo-
narchen richtete. Diesen widerstindigen politischen Anspruch des Adels-
standes, der aus der Sicht der Monarchie lediglich stindisch-partikulare Inte-
ressen verkorperte, wiesen die monarchischen Regierungen jedoch zuriick,
indem sie auf der exklusiven und umfassenden Souverénitit des Konigs in-
sistierten und seit dem 17. Jahrhundert den einheitlich administrierten abso-
lutistischen Territorialstaat durchsetzten. Als Reaktion auf den Ausbau des
absolutistischen Herrschaftsanspruches im Staat, den der Adel als monumen-
talen Ausdruck despotischer Missbrduche wahrnahm, gewann die genealogi-
sche Semantik einer aristokratischen Nation mitsamt ihren historisch ver-
brieften politischen Mitwirkungsrechten allerdings eine neue Virulenz. Im
Rahmen dieses systembildenden Konflikts bezogen auf die Ausdifferenzie-
rung von Politik entstanden die aristokratischen Revolten des 17. und 18.
Jahrhunderts.” Gleichzeitig brachte dieser politische Konflikt zwischen ab-
solutistischem Machtanspruch einerseits und der sténdisch tradierten aristo-

23 Vgl. ebd., S.171ff.

24 Vgl. Luhmann: Gesellschaft, S.721.

25 Vgl. Nicolas Henshall: The Myth of Absolutism. Change and Continuity in Early
Modern European Monarchy, London 1992, S.78.
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kratischen Selbstbeschreibung andererseits eine weitergehende Transforma-
tion der Semantiken von Nation und Souverinitdt hin. Die absolutistische
Durchsetzung eines souverdn administrierten Territorial- und Untertanen-
staates brachte schlieBlich ein neuartiges Nationsverstindnis mit sich: die
Nation umfasste dabei zunehmend alle im franzdsischen Territorium ansis-
sigen Untertanen des souveridnen Monarchen, also privilegierte und nichtpri-
vilegierte Stidnde gleichermaflen. Wohlgemerkt handelte es sich nunmehr um
Untertanen, denn erst das Untertanenverhiltnis der Bevolkerung gegeniiber
dem Konig konstituierte demnach die Nation.”® Offensichtlich degradierte
diese absolutistische Semantik den bisher in seinen politischen Anspriichen
selbstbewussten Adel. In der Konsequenz sah sich der Adel dann nicht nur
den absolutistischen Herrschaftsanspriichen des Monarchen und seiner Ad-
ministration unterworfen, sondern betrachtete seinen privilegierten Status vor
allem gegeniiber dem dritten Stand als zunehmend bedroht. Der Adel kdmpf-
te also in gewisser Weise an zwei politischen Fronten”’, die einander im Be-
griff der Nation tiberlagerten.

In der durch die Aufkldrung inspirierten und geprigten Encyclopédie aus
dem Jahre 1763 von Diderot und d’ Alembert findet sich dagegen auf den ers-
ten Blick eine niichterne Definition der Nation als ,,mot collectif dont on fait
usage pour exprimer une quantité considérable de peuple, qui habite une cer-
taine étendue de pays, renfermée dans de certaines limites, & qui obéit au
méme gouvernement.“28 Foucault weist hier jedoch auf den polemischen
Charakter dieser Definition hin, ,,deren Absicht es ist, die damals herr-
schende weite Definition, die man ebenso in den Texten des Adels wie in
jenen des Biirgertums findet und die besagte, dass Adel und Biirgertum glei-
chermaflen Nationen sind [...] auszuschlieBen.*” Diese stindische Defini-
tion entsprach der genealogischen Selbstbeschreibung des Adels aus der Tra-
dition der frinkischen Kriegeraristokratie heraus, die demnach das gallische
Volk besiegt und unterworfen hatte. Dementsprechend galten Adel und Tiers
Etat nicht einfach nur als zwei verschiedene Stinde, sondern bildeten zwei
historisch begriindete Nationen. Und der Adel verkorperte diejenige politi-

26 Vgl. Adalbert Podlech: ,,Art. Reprisentation®, in: Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hg. v. Otto
Brunner, Werner Conze u. Reinhart Koselleck, Bd.5, Stuttgart 1984, S.515.

27 Vgl. Foucault: Gesellschaft, S.166.

28 Vgl. Encyclopédie, S.36.

29 Vgl. Foucault: Gesellschaft, S.165ff. Siehe hierzu und zum Folgenden auch aus-
fiihrlich Otto: Selbsternennung, S.29ff.
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sche Nation, wihrend der peuple demnach lediglich eine politisch unmiindi-
ge Nation von Untertanen darstellte. Der neue Begriff der Nation diente
demgegeniiber seit der Mitte des 18. Jahrhunderts dazu, den stindischen An-
tagonismus der stratifizierten Gesellschaft umzuschreiben. Indem die Nation
nunmehr zu einem allgemeinen Prinzip erhoben wurde, konnten stindische
Unterscheidungen, exklusive Privilegien und Aristokratie von diesem ef-
fektiv ausgeschlossen werden. Zudem verwies der Begriff der Nation in der
Zeitdimension auf eine politisch aufgeklirte Zukunft eines bislang unmiindi-
gen peuple. Die politische Formierung der Nation konnte so zugleich als
Prozess der Emanzipation des Volkes von ministerieller Despotie und aris-
tokratischem régime féodal beschrieben werden. Anders als im historisch
abgeleiteten Konstitutionalismus des Adels und besonders der Parlements
war hier der Begriff der Nation vornehmlich auf Gegenwart und Zukunft
ausgerichtet und bildete damit eine politisch handlungsleitende Maxime, ei-
nen politischen Willen aus. Die Nation stellte hier also nicht mehr nur ein-
fach eine historisch iiberlieferte rechtliche Instanz dar. Nation rekurrierte
letztlich nicht mehr ausschlieBlich auf historisch verbriefte Rechte oder Frei-
heiten, sondern richtete sich damit zunehmend auf gegenwiértige und zukiinf-
tige Moglichkeiten. Allerdings drehte sich dann die politische Auseinander-
setzung immer mehr darum, wer legitimerweise im Namen der Nation und
anstelle des noch als politisch unmiindig erachteten Volkes sprechen konnte,
um diese Moglichkeiten politisch handelnd auszuschopfen. Am semantis-
chen Horizont dieses neu artikulierten Begriffs der Nation zeichnete sich
damit auch das politische Versprechen eines neuen kollektiven Subjekts ab.
Denn an die kollektive Grofle der Nation konnte schlieBlich unmittelbar
eine neuartige Semantik der Selbstbestimmung ankniipfen. Der politische
Begriff der Selbstbestimmung umfasst dabei mehrere Dimensionen. Neben
der individuellen und der kollektiven Dimension wurde seit dem 18. Jahr-
hundert nicht zuletzt im Kontext der Emergenz einer funktional differenzier-
ten Weltgesellschaft die nationale Dimension semantisch besonders promi-
nent. Seit dem 18. Jahrhundert dominiert dabei die Nation als Figur kollekti-
ver politischer Selbstbestimmung und politischer Inklusion. Offenbar bezog
diese Semantik der Nation dabei die hierfiir konstitutiven Dimensionen des
(politischen) Subjekts der Exklusionsindividualitit und der Form des Staates
effektiv und folgenreich aufeinander. Innerhalb der Selbstbeschreibung der
Politik seit dem 18. Jahrhundert avancierte die Nation mithin zur omnipri-
senten und iiberdeterminierten Formel der politischen Selbstbestimmung
aufgekldrter Subjekte in einem Staat, der sich seitdem ebenfalls in der
Selbstbeschreibung des politischen Systems in Frankreich von einem absolu-
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ten zu einem konstitutionell eingehegten und schlieBlich zu einem demokra-
tischen Nationalstaat wandelte. In diesem Zusammenhang offenbart sich dis-
kursgeschichtlich die inhdrente Verkniipfung zwischen Wissen und Macht,
d.h. hier zwischen der vor allem historiographischen und juristischen Konsti-
tution der Nation einerseits und der damit verbundenen genuin politischen
Artikulation individueller wie kollektiver Selbstbestimmung, des empower-
ment von Subjekten und ihrer artikulierten Freiheit, andererseits. Zwischen
Montaigne und Rousseau entfaltete sich dariiber hinaus der Zusammenhang
zwischen einer Anthropologie individueller Freiheit und einer entstehenden
republikanischen Semantik kollektiver politischer Selbstbestimmung.

»dur le plan idéologique, ce qui rapproche surtout Rousseau de Montaigne, c’est la
priorité absolue que tous deux donnent a la Liberté entendue comme autonomie —
autonomie du jugement aussi que des actes. Reconnaitre la seule nécessité naturelle et
n’obéir qu’a elle, c’est le fondement de toute anthropologie et de toute morale, voire
de toute politique. [...] Sur le plan idéologique, le salut proné par Montaigne reste in-
dividuel; Montaigne a pour tiche de libérer I'individu ,bourgeois‘ naissant au 16°
siécle. Cette libération passe par une longue enquéte qui suffit a absorber ses forces...
D’otu son refus de jouer au législateur, qui est en fait en appel a une monarchie réno-
vée, capable de faire régner I’harmonie et la paix entre les individus. Rousseau, deux
cent ans plus tard, a la veille de la Révolution, cherche un salut collectif, par la poli-
tique, dans la construction d’une nouvelle société. [...] ... de I’individu libéré, il fait

. A, . . A 30
un citoyen maitre et sujet de Iui-méme.“™

Seit dem 18. Jahrhundert avancierte der Imperativ der (subjektiven und poli-
tischen) Freiheit als individuelle und kollektive Disposition zur aktiven
(Selbst-)Regierung und Selbstbestimmung, in Frankreich zu einer politischen
(republikanischen) Leitsemantik. Ja, gewissermaflen komplementér zur zu-
nichst monarchischen und spiter republikanischen Kontingenzformel der
Souverdnitit avancierte Freiheit zu einer veritablen Pathosformel des politi-
schen Willens zum Subjekt. Sowohl auf der kollektiven Ebene der Nation als
auch auf der individuellen Ebene des Subjekts profilierte sich die Semantik
von Freiheit und Selbstbestimmung besonders prononciert gegeniiber jedwe-
der Variante von Fremdbestimmung. Systemtheoretisch betrachtet, reflek-
tierte die politische Semantik der Selbstbestimmung die Kapazitit, zwischen
Selbstreferenz und Fremdreferenz dergestalt zu unterscheiden, dass erstere
eindeutig gegeniiber letzterer préferiert wird, so dass Selbstbestimmung da-

30 Fleuret: Rousseau, S.189.
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ran anschlieBend iiberhaupt erst als dezidiert politische Negation etwaiger
Fremdbestimmung bzw. Fremdherrschaft, die daher semantisch spitestens
seit dem 18. Jahrhundert mit Attributen wie despotisch, willkiirlich, usurpa-
torisch, schrecklich etc. belegt wurden’', ihren positiven Sinngehalt erlangte.
Der Antagonismus von Selbstbestimmung und Fremdherrschaft konnte nicht
nur der Legitimation von Herrschaftswechseln dienen”, sondern stellte aus-
gehend von der performativen Selbstbehauptung eines historischen Subjekts
in der Matrix von Inklusion/Exklusion iiberhaupt eine semantische Formel
der potentiellen Umwertung von politischen Machtverhiltnissen bereit. Und
der zeitgendssische historisch-politische Diskurs um die Rechte und Freihei-
ten einer wie auch immer gearteten Nation als (potentiellem) historischen
Subjekt erdffnete vielfiltige Einsatzmoglichkeiten solcher Artikulationen ei-
nes eher reaktiven Willens zum Subjekt. So konnte sich das Subjekt der Na-
tion historisch sowohl gegen die vermeintliche Usurpation einer exklusiven
Form der Souverdnitit in der Monarchie, gegen stindisch, religios oder eth-
nisch induzierte Fremdbestimmung sowie gegen die wahrgenommene Be-
drohung durch Fremdes allgemein artikulieren. Innerhalb einer Genealogie
politischer Inklusion ist es daher zugleich naheliegend und doch bemerkens-
wert, dass sich die Priferenz fiir Inklusion semantisch zunichst vor allem als
Exklusion (von Exklusion) artikulierte. Im Laufe des 18. Jahrhunderts avan-
cierte die Nation iiber diesen ,,Umweg* der Negation von Willkiir, Fremd-
herrschaft oder Despotie allerdings nicht nur zu einer prominenten Selbstbe-
schreibung und Inklusionsformel der Politik, sondern dariiber hinaus insbe-
sondere in Frankreich zu einer kritischen Figur der historisch folgenreichen
diskursiven Verkniipfung von (monarchischer) Regierung und eines kom-
plementir entstehenden politischen Publikums individueller cifoyens.

2. ZUR GENEALOGIE DES POLITISCHEN PUBLIKUMS

In der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts aktualisierte die Monarchie (der Va-
lois) die unlésbare Allianz zwischen dem franzosischen Konig und der nati-

31 Vgl. Christian Koller: Fremdherrschaft. Ein politischer Kampfbegriff im Zeitalter
des Nationalismus, Frankfurt am Main 2005.

32 Vgl. Helga Schnabel-Schiile (Hg.): Fremde Herrscher — Fremdes Volk. Inklusi-
ons- und Exklusionsfiguren bei Herrschaftswechseln in Europa, Frankfurt am
Main 2006.
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onalen Gemeinschaft seiner Subjekte.” Dabei bezeichnete die Republik be-
reits eine neuartige Semantik politischer Inklusion innerhalb der Monarchie
und einer noch primir entlang der Stratifikation differenzierten Gesellschaft
dar. Denn die Monarchie der Valois bekriftigte in der ersten Hélfte des 16.
Jahrhunderts die unauflosliche Bindung der communauté nationale an die
Figur des Ktinigs.34 In den zeitgendssischen juridischen und legislativen Tex-
ten der Monarchie fehlte allerdings jegliche rechtliche Definition der chose
publique und der république.35 In den institutionellen Praktiken der Monar-
chie freilich bezeichnete république dezidiert ein Kollektiv, eine commun-
auté d’hommes.® Auch wenn also eine positive rechtliche Definition nicht
vorlag, entsprach dieses Verstindnis dem einer korporativen universitas, die
im Unterschied zur societas ihre Identitdt auch iiber etwaigem Wandel wie
z.B. der Veridnderung oder dem Verschwinden von einzelnen Mitgliedern
iiberdauerte und die damit die Figur der Einheit par excellence verkorperte.”’
In diesem Sinne stellte die Republik eine neuartige Semantik politischer In-
klusion bereit, und zwar bereits in der Monarchie als politischem Mechanis-
mus der Zentralisierung innerhalb einer noch primir stratifizierten Gesell-
schaft (Sachdimension). In der Sozialdimension fungierte Republik dann zu-
gleich als Semantik dezidiert politischer Einheit, indem sie gleichsam die
Einheit der gesellschaftlich weithin noch unsichtbaren Unterscheidung zwi-
schen Konsens und Dissens markierte. Und in der Zeitdimension stellte sie
die Einheit der Unterscheidung zwischen Bewahrung (Status, Staat) der Mo-
narchie und deren potentiellen Wandel dar. Im 16. Jahrhundert dominierte al-
lerdings die Semantik der Monarchie derart, dass die eigensinnige oder gar
autonome Verwendung eines Begriffs wie chose publique praktisch ausge-
schlossen war. Stattdessen waren chose publique und royaume irreduzibel
aufeinander verwiesen, so dass Konzepte wie Republik oder Offentlichkeit
strukturell in der monarchischen Semantik des 16. Jahrhunderts aufgehoben
waren.” In der dafiir charakteristischen Formel chose publique du royaume

33 Vgl. Eric Gojosso: Le concept de république en France (XVIe-XVIlle siécle),
Aix-en-Provence 1998, S.45.

34 Vgl. ebd., S.45.

35 Vgl ebd., S.46.

36 Vgl. ebd., S.46f.

37 Vgl. ebd., S.46f.

38 Vgl. ebd., S.49f.
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manifestierte sich die konsequente Verbindung der communauté humaine mit
dem politischen Territorium.”

Erst seit der Regentschaft von Francois Ier begann sich die Referenz auf
das Offentliche bzw. die offentliche Sache als Gesamtheit der Masse der
Subjekte (der Monarchie) auszudifferenzieren. In der Konsequenz entstand
aus dem inhdrenten Zusammenhang zwischen der absoluten Monarchie und
der republikanischen Semantik ein eigensinniger Diskurs der Regierung, ja
der Gouvernementalitit (Foucault), der hinsichtlich der Evolution genuin po-
litischer Inklusion hochst folgenreich wurde. Denn die Republik, die offent-
liche Sache, nahm zunehmend eine abstrakte Dimension an, und zwar derge-
stalt, dass sie den Monarchen iiber personale Konstellationen hinweg dazu
anhielt, ,.le bien, profit et utilité de nos sujets et de la chose publique* herzu-
stellen und fiir dieses zu sorgen. Das bedeutete dann auch, ,,la liberté et con-
servation des princes et sujets de la chose publique* in der Monarchie zu ge-
wihrleisten.* Damit niherten sich bereits vor Bodin die Konzepte der cité
und der chose publique einander an, und es konnte bereits zwischen Repub-
lik und Staat unterschieden werden."' Hier zeigte sich, inwiefern der monar-
chische Staat seit dem 16. Jahrhundert in republikanischer Weise zur zentra-
len Institution (politischer) Inklusion avancierte. So wurde in der monarchi-
schen Semantik seit dieser Zeit das Wohlergehen, modern formuliert: die
Wohlfahrt, der communauté zum (ultimativen) Ziel der monarchischen Re-
gierung erklirt. Dieses noch weitgehend abstrakte Ziel konkretisierte sich in
der Bewahrung der chose publique, also in Malnahmen, die die Einheit der
Monarchie und ihres Territoriums sowie die Sicherheit der dort residierenden
Personen gewihrleisten sollten.”” Damit wurde iiberhaupt erst eine Regie-
rung inklusive der Unterscheidung zwischen Regierenden und Regierten
konstituiert, und zwar in dem MaBe, wie die regierte Bevolkerung nicht als
blof rhetorische Formel der Legitimation monarchischer Herrschaft und ih-
rer eigenen Interessen fungierte, sondern der monarchischen Regierung als
struktureller Ausgangspunkt diente, um das politisch definierte offentliche
Interesse durch kollektiv bindende Entscheidungen zu konkretisieren. Die
Bevolkerung wurde indes (noch) nicht primir als Kollektiv von Individuen,
sondern in Angehorige stindisch definierter Gruppen entsprechend der iiber-
kommenen Logik der stratifizierten Gesellschaft wie Familie, corps, Stadt,

39 Vgl. ebd., S.49f.
40 Vgl. ebd., S.56.
41 Vgl. ebd., S.57f.
42 Vgl. ebd., S.62f.
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ordre etc. differenziert und inkludiert. Diese gesellschaftliche Selbstbe-
schreibung implizierte mithin eine Uberlegenheit des &ffentlichen Interesses
gegeniiber den partikularen individuellen und stidndischen Interessen, ohne
damit deren faktische Relevanz zu bestreiten. Ganz im Gegenteil, letztere
wurden in der Unterscheidung offentlich/nicht 6ffentlich tiberhaupt erst ge-
sellschaftlich bzw. distinkt und spezifisch politisch als konstitutives Problem
einer angemessenen Regierung kommuniziert. Allerdings galt es fiir die mo-
narchische Regierung in der Figur des Souverdns durch kollektiv bindende
Entscheidungen dafiir zu sorgen, dass sich das offentliche Interesse und die
Interessen der regierten Subjekte deckten. Das bedeutete indes, dass die re-
gierten Subjekte nicht einfach nur unterworfen waren, sondern dass ihnen
zugleich positivistisch vor allem im Sinne ihrer gesellschaftlich zugeschrie-
benen Funktion Rechnung getragen werden musste, um sie schlieBlich in der
Institution der Monarchie als republikanische Einheit zum Ausdruck zu brin-
gen.

Dies galt in besonderem Maf3e fiir das imperiale und spiter absolutistisch
genannte Selbstverstindnis der franzosischen Monarchie im 16. und vor al-
lem 17. Jahrhundert, dem so genannten Grand Siecle, in dem der franzosi-
sche Konig als ,,empereur en son royaume* beschrieben und diese Qualitit
zugleich an die imperativische Obligation des ,,service de la république* ge-
bunden wurde.” Imperiales Selbstverstindnis der Monarchie und die impera-
tivische Zuschreibung einer republikanischen Leistungsrolle bedingten sich
mithin wechselseitig. Hierin artikulierte sich dariiber hinaus der entstehende
Diskurs der Regierung, und zwar gerade ausgehend von diesem semanti-
schen Konnex zwischen Monarchie und Republik. ,,C’est donc pour réaliser
le ,bien public‘, ,le bien de la chose publique‘, que le prince se voit confier le
soin de ,régir‘, de ,gouverner‘, de ,manier‘ la chose publique.“44 Allerdings
betont Gojosso, dass die vorherrschende Semantik der Monarchie im 16.
Jahrhundert von der Definition des modernen Staates differierte.*” Daran
kniipfte eine Verschiebung innerhalb der republikanischen Semantik an, und
zwar von der monarchischen Reprisentation der Republik zur Republik als
neuartige Modalitit einer politischen Rationalitit der Regierung. Damit wur-
de die Identifikation von Monarchie und Republik zunehmend politisch
durch die eigensinnige Rationalitit der Regierung supplementiert, wie bereits
in der Definition der Republik von Charles Loyseau im 17. Jahrhundert. ,,La

43 Vgl. ebd., S.69.
44 Ebd., S.72.
45 Ebd., S.84f.
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république bien ordonnée se présente comme un ensemble dont toutes les
parties, nécessairement complémentaires, sont agencées de maniere harmo-
nieuse afin de reproduire 1'unité de la nature.“** In diesem Zusammenhang
der Verschiebung des diskursiven Konzepts der Republik stehen auch die
Entstehung des modernen Staates sowie die Evolution politischer Inklusion
seit dem 16. Jahrhundert, und zwar besonders manifest im Kontext der Reli-
gionskriege in Frankreich. Denn darin artikulierten nicht nur die politiques
die absolute Souverinitit des Monarchen auch und gerade gegeniiber religio-
sen und moralischen Imperativen, sondern zugleich in der gleichen diskursi-
ven Logik antagonistisch dazu die so genannten monarchomaques auf beiden
Seiten des konfessionellen Konflikts eine politische Selbstbeschreibung, die
den Monarchen auf die Rolle eines regierenden magistrats verpflichteten
sollte, der vertraglich an einen prézisen Auftrag, ja an ein imperatives Man-
dat gebunden sei. Damit 16sten sie die mystisch begriindete Identifikation des
princeps mit der respublica semantisch auf, indem sie an deren Stelle die
Gesamtheit der sujets-citoyens setzten.” Mit der Semantik der Republik
konnte innerhalb der Monarchie im Kontext der Religionskriege des 16.
Jahrhunderts auf den Staat als Garant einer historisch verbrieften Einheit der
Nation rekurriert werden, nachdem die religiose Einheit des Christentums
zerbrochen war. Hierfiir standen die so genannten politiques und insbesonde-
re Jean Bodin, der in diesem Zusammenhang dezidiert eine Theorie der Re-
publik und darin im modernen Sinn impliziert nur mittelbar eine Theorie des
Staates formulierte. Darin ist nicht zuletzt die semantisch prominente
Emergenz der Unterscheidung offentlich/privat, die sowohl fiir die Ausdiffe-
renzierung der Politik konstitutiv als auch durch diese wiederum institutiona-
lisiert wurde, evolutionér hochst bedeutsam.

Genealogisch koinzidierte dies mit der bereits skizzierten Emergenz und
Ausdifferenzierung des Subjekts der Exklusionsindividualitét, das ausgehend
von der Unterscheidung zwischen einem privaten individuellen Gewissen
und der politischen Staatsraison sukzessive eine genuin republikanische Be-
obachterperspektive etablierte. In seiner Studie ,,Pathogenese der biirgerli-
chen Welt“ unter dem Titel ,,Kritik und Krise” beschreibt Koselleck durch-
aus dhnlich wie in dieser Untersuchung, wie sich seit dem 16. Jahrhundert im
Zuge der Differenzierung zwischen Politik und Moral im Individuum ein In-
nenraum moralischen Gewissens herausbildete, der eine neuartige Perspekti-

46 Ebd., S.96f.
47 Vagl. ebd., S.110.
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ve auf die offentliche Sphire und insbesondere auf die Politik erdffnete.*®
Wihrend die staatstragenden hommes d’Etat, die als noblesse de robe qua
Amt in politische Leistungsrollen inkludiert wurden, seit dem 16. Jahrhun-
dert explizit im Medium der Macht ausgehend von der Unterscheidung zwi-
schen Machtiiberlegenheit und Machtunterlegenheit zwischen o6ffentlicher
raison d’Etat einerseits und individuellem Gewissen andererseits unterschie-
den und damit der Differenzierung zwischen Exklusionsindividualitit der
Person und Leistungsrolle allerdings ,,von oben herab“ politisch Rechnung
trugen, artikulierte der citoyen seit dem Ende des 17. Jahrhunderts und be-
sonders im 18. Jahrhundert die Unterscheidung zwischen Moral und Politik
im Modus der Kritik, indem er genau jene bis dahin unbesetzte Beobachter-
Position auf der Auflenseite der Machtform in der Figur des offentlich riso-
nierenden Publikums gegeniiber der staatlich verfassten und in Amtern ex-
ponierten Politik einnahm. Dabei beobachtete das derart konstituierte Publi-
kum die Form der Macht, also die Unterscheidung Machtiiberlegen-
heit/Machtunterlegenheit, in einer ganz spezifischen Weise, die sich als poli-
tische Rationalisierung des Ressentiments charakterisieren ldsst. Denn im
Medium der Kritik artikulierte sich die Moglichkeit zwar nicht der Umwal-
zung der herrschenden Machtverhiltnisse, wohl aber von deren Bewertung
und Umwertung vor dem politischen Tribunal der opinion publique. Damit
differenzierte sich hier keineswegs ein soziales System der Moral aus, son-
dern die Politik differenzierte intern eine emphatische Publikumsrolle aus,
die es ihr langfristig ermdglichen sollte, sich (selbst) gerade in der Differenz
(der Form der Macht) zu beobachten und sich damit gleichsam irreversibel
als Funktionssystem auszudifferenzieren. Im Hinblick auf die Differenz zwi-
schen psychischen und sozialen Systemen handelte es sich schlieBlich da-
rum, von der religios-ethisch motivierten Abkehr von der Welt qua Ressen-
timent zur politischen Rationalisierung dieser Differenz zu gelangen, und
zwar in der Form politischer Inklusion, die dann die Differenzierung psychi-
scher Systeme politisch im Medium der opinion publique nutzbar machte.

Im 17. Jahrhundert entstand aus dem gesellschaftlich représentativen
Publikum der Monarchie, der cour und der ville®, heraus allmihlich eine
funktional spezifizierte Publikumsrolle der Politik, die sich im 18. Jahrhun-

48 Vgl. Koselleck: Kritik, u.a. S.29ff.
49 Vgl. Erich Auerbach: Das franzosische Publikum im 17. Jahrhundert, Miinchen
1965.
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dert unter den Titeln république des lettres™, politische Offentlichkeit und
Nation monumental herausbildete und die genuin politische Inklusionsfigur
des citoyen als deren Triger hervorbrachte.” Dabei transformierte sich das
Publikum, le public, zunichst im Medium der Theater-, Literatur- und
Kunstkritik vom faszinierten Resonanzboden monarchisch-hofischer Repra-
sentation hin zur auch und gerade politisch kritischen Offentlichkeit. Lang-
fristig erweiterte und verselbstindigte sich allerdings diese Figur des Publi-
kums hin zu einer Instanz des offentlichen Résonierens und der Kritik, zu-
nichst in den Bereichen des Theaters, der Kunst und der Literatur, dann je-
doch ebenfalls in der Politik.”> Die in der Monarchie des retrospektiv so be-
zeichneten Ancien Régime noch in einem traditionellen Sinne gesellschaft-
lich angelegte Figur des Publikums differenzierte sich dabei gleichsam koex-
tensiv zur zunehmend funktional differenzierten Politik aus. Im 18. Jahrhun-
dert formierte sich damit im politischen System Frankreichs bereits lange vor
der Franzosischen Revolution ein Medium der Kommunikation, das bereits
zeitgendssisch vielfach als Offentlichkeit oder opinion publique bezeichnet
wurde. Dies ermoglichte eine mehr oder weniger offene Kritik der Politik,
auch wenn diese zunidchst noch weitgehend mit dem Index des Infamen be-
legt und damit politisch-rechtlich delegitimiert, letztlich also exkludiert wur-
de.” Allerdings war es paradoxerweise gerade diese politische Exklusion,
die systembildend und inkludierend hinsichtlich des politischen Publikums
im Medium der 6ffentlichen Meinung wirkte. Das Medium der 6ffentlichen
Meinung fungierte dabei zudem seit dem 18. Jahrhundert als dezidiert kom-
munikativer Mechanismus der Inklusion, d.h. also der Beriicksichtigung
bzw. Adressierung von Personen im politischen System, indem es ein freilich
zundchst als Masse definiertes Publikum monarchischer Politik konstituierte,
dem politisch relevante, aber zumeist illegitime Kommunikation zugeschrie-
ben wurden. Arlette Farge beschreibt dies im Sinne einer Kommunikations-
geschichte infamer politischer Kommunikation im 18. Jahrhundert.>* Dabei

50 Siehe hierzu kulturgeschichtlich Dena Goodman: The Republic of Letters. A Cul-
tural History of the French Enlightenment, Ithaca 1994.

51 Siehe hierzu ausfiihrlich Jiirgen Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit.
Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt am
Main 1990.

52 Siehe hierzu Auerbach: Publikum; Habermas: Offentlichkeit; Koselleck: Kritik.

53 Vgl. Arlette Farge: Lauffeuer in Paris. Die Stimme des Volkes im 18. Jahrhun-
dert, Stuttgart 1993.

54 Vgl. ebd.
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wird besonders deutlich, wie Mechanismen der politisch seligierten Exklusi-
on und der faktischen Inklusion dergestalt einander wechselseitig bedingten,
dass das politische System der franzosischen Monarchie im Bestreben, eine
im populédren Diskurs neuartig virulente infame Kritik auszuschalten bzw. zu
unterbinden, diesen iiberhaupt erst als politisch relevanten Kommunikations-
bereich konstituierte. Die repressive Strategie zeitigte mithin produktive Ef-
fekte, auch indem sie die politische Aufmerksamkeit vom Mitteilungs- auf
den Informationsaspekt solcher infamer Diskurse verschob.

In Frankreich (in)formierte sich demgegeniiber im Medium der Offent-
lichkeit seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts tiberhaupt erst die Figur des ci-
toyen als emphatisch individueller Triger einer spezifisch politischen Ratio-
nalitidt und entsprechenden Disposition politischer Inklusion. Die Figur des
citoyen verkorperte dazu die neuartige Unterscheidung zwischen offentlich
und privat und bildete zugleich die Einheit dieser Unterscheidung, d.h. der
Unterscheidung citoyen/bourgeois. Denn erst als citoyen wurde der bour-
geois, der ansonsten dadurch charakterisiert ist, seine privaten Angelegenhei-
ten und vor allem sein privates Interesse zu verfolgen, zum (selbst)berufenen
Publikum der Politik. Dabei stellen Interessen, Willen und die damit korres-
pondierende Disposition zur Selbstregierung die entscheidenden Aspekte
dar, die genealogisch aus einem Subjekt einen citoyen machten. Im politi-
schen Wahlrecht®, das ganz innerhalb der zeitgendssischen Logik der ge-
schlechtlich codierten Unterscheidung aktiv/passiv bis Mitte des 20. Jahr-
hunderts ausschlieBlich den Minnern vorbehalten blieb, wurde seit der Fran-
zosischen Revolution derjenige Mechanismus institutionalisiert, der aus den
vielfdltigen Interessen der vielen Individuen heraus durch den Vollzug eines
magisch voluntaristischen Aktes die volonté générale konstituiert. Allerdings
entspricht der citoyen weit iiber diese Ausiibung des Wahlaktes hinaus der
politischen Rationalitit der Regierung, wie sie Foucault als Gouvernementa-
litdt analysiert hat. Denn der citoyen, angerufen durch die Gouvernementali-
tit, verkorperte geradezu diese Rationalitdt des Regierens, indem er sich als
freies Subjekt konstituiert und in der diskursiven Praxis der Freiheit aktiv an
seiner (Selbst-)Regierung partizipierte. Der Diskurs der Regierung individu-
eller Subjekte ging also effektiv mit der Konstitution der Population von in-
dividuellen citoyens als Subjekt-Objekt der Regierung einher.

55 Zur Geschichte des Wahlrechts siehe u.a. Rosanvallon: Citoyen u. Jean-Paul
Charnay: Le suffrage politique en France. Elections parlementaires, élections pré-

sidentielle, référendums, Paris 1965.
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3. DIE SCHULE DER NATION — POLITISCHE INKLUSION,
GOUVERNEMENTALITAT UND ERZIEHUNG

Das Konzept politischer Inklusion, wie es vor allem von Parsons, Luhmann
und zuletzt Stichweh gepriigt worden ist, schliet unmittelbar an die Studien
von T.H. Marshall zur historischen Evolution individueller staatsbiirgerlicher
Rechte in der modernen Gesellschaft an. Am Beispiel Englands zeigt Mars-
hall ja bekanntlich auf, inwiefern sich diese staatsbiirgerlichen Rechte vor al-
lem seit dem 18. Jahrhundert in einer Abfolge von civil rights, political
rights und social rights konstituierten.”® Ausgeblendet bleibt dabei indes eine
Dimension, die Parsons im Hinblick auf das Konzept der Inklusion beson-
ders akzentuiert hat: Bildung bzw. Erziehung.”’ Dies verkennt die konstituti-
ve sowohl historische als auch systematische Bedeutung dieser Dimension,
wie sie insbesondere in Frankreich seit dem 18. Jahrhundert hervorgetreten
ist. Erziehung und die seit dem 18. Jahrhundert reiissierende Semantik der
Bildung stellen eine iiberraschenderweise weitgehend vernachléssigte Di-
mension politischer Inklusion dar. So fokussiert die Diskussion zu politischer
Inklusion im Anschluss an Marshall auf die drei Dimensionen ziviler biirger-
licher Rechte, genuin politischer Rechte (Wahlrecht) und soziale wohlfahrts-
staatliche Rechte, worunter Erziehung und Bildung zumeist einfach subsu-
miert werden. Im Folgenden wird allerdings deutlich, inwiefern Erziehung
und Bildung seit dem 18. Jahrhundert durchaus eine konstitutive Dimension
politischer Inklusion darstellen.

Personen als Individuen werden in der Kommunikation durch Inklusion
konstituiert als Formen, in denen Erwartungen auch und gerade im Hinblick
auf die potentielle Zukunft gebiindelt werden.

,»Zu den [...] wichtigsten Griinden fiir die moderne Favorisierung des Individuums ge-
hort, dass Individuen als Personen vorgestellt und in dieser Form das Unbekanntsein
der Zukunft symbolisieren konnen. Man kann Personen kennen — und kann doch nicht
wissen, wie sie handeln werden. Diese eigentiimliche Integration von Vergangenheit
und Zukunft ist in der semantischen Form von Individuum/Person und in der sozialen
Konzession von Freiheit institutionalisiert. Das geht, wie leicht zu sehen, auf Kosten
sozialer Sicherheit. Wie Personen handeln werden, wird nicht zuletzt davon abhingen,
wie andere Personen handeln werden. Soziale Interdependenzen multiplizieren Zu-

kunftsungewissheit. Damit bestitigt die Gesellschaft sich jene Verschidrfung der Dis-

56 Siehe Marshall: Citizenship.
57 Vgl. Talcott Parsons: The Negro American, Boston 1968.
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konnexion von Vergangenheit und Zukunft, die sich durch Systemdifferenzierung er-
zeugt, aber sich dann in der Form von Personen plausibel macht. Wahrend die ethisch
hochgelobte Person in der Freiheit ihres Handelns bestitigt wird, scheint die latente
Funktion der modernen Individualisierung/Personalisierung eher in der Plausibilisie-
rung von Zeitverhiltnissen zu liegen, die die gesellschaftliche Evolution hervorge-
bracht hat und die nun zu ertragen sind. Das erkldrt auch die erstaunliche Zumutung
von Originalitét, Einzigartigkeit, Echtheit der Selbstsinngebung, mit der das moderne
Individuum sich konfrontiert findet und die es psychisch kaum anders einlésen kann

als durch ein Copieren von Individualititsmustern.*“*®

Wihrend in der Form Person mithin gleichsam universell die verschiedens-
ten Erwartungen gebiindelt werden, sind (soziale) Rollen dadurch charakteri-
siert, dass in ihnen Erwartungen spezifiziert, gleichsam gefiltert und durch
entsprechend systemspezifische Inklusion an individuelle Personen adressiert
werden. Insgesamt wird hierin allerdings deutlich, inwiefern Person und Rol-
le eben nicht nur in der Sozialdimension, sondern auch in der Zeitdimension
durch Erwartungen konstituiert und konditioniert werden. Aus evolutions-
theoretischer Perspektive sind Person und Rolle in der Zeitdimension
schlieBlich privilegierte Formen der co-evolutiondren strukturellen Kopplung
zwischen psychischen und sozialen Systemen, wenn es darum geht, ob und
wie die jeweilige Gesellschaftsstruktur als Formation generalisierter Erwar-
tungen kontinuiert oder diskontinuiert wird. Fiir die co-evolutionire struktu-
relle Kopplung zwischen psychischen und sozialen Systemen ist mithin das
wechselseitige Bedingungsverhiltnis von Inklusion und Sozialisation zent-
ral.” Wiihrend Sozialisation vor allem durch serielle Rekursionen von Ereig-
nissen erfolgt, die sich zu mehr oder weniger individuellen Biographien oder
auch ,partizipativen Identititen**
mentédr dazu auf durch Wiederholung generalisierte Strukturen der Adressie-
rung von Individuen. Und Erziehung zeichnet sich durch die Kommunikation
der Absicht aus, diesen wechselseitigen Bedingungs- und Konstitutionszu-
sammenhang explizit gesellschaftlich zu konditionieren. Daraus resultiert

verdichten, verweist Inklusion komple-

unmittelbar die Frage, wie dies semantisch, also vor allem in performativen
Selbstbeschreibungen, sinnstiftend kommuniziert, generiert und tradiert wird.

Hierin zeigt sich dann insgesamt die inhérente evolutiondre Dimension
von Sozialisation, Inklusion und Erziehung. Wihrend Sozialisation gleich-

58 Luhmann: Gesellschaft, S.1018f.
59 Vgl. Luhmann: Individuum, S.162ff.
60 Vgl. Hahn: Konstruktionen, S.13f.
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sam mit impliziten Erwartungen operiert, werden in der Erziehung hingegen
gerade explizite Erwartungen kommuniziert. Und Inklusion scheint sich in
diesem Zusammenhang in einer gewissen Analogie zur Semantik dadurch
auszuzeichnen, dass sie mal zwischen impliziten und expliziten Erwartungen
oszilliert und mal gerade durch die rollenbezogene Spezifikation von Erwar-
tungen implizite in explizite Erwartungen transformiert bzw. auch beides zu-
gleich. Oder anders und pointierter formuliert: Inklusion transformiert in der
Zeitdimension generalisierte Strukturen (Gesellschaftsstruktur) in konstituti-
ve Selbstbeschreibungen (Semantiken) und umgekehrt. Doch wie wirken nun
Sozialisation und Erziehung evolutionir genau hieran mit? Und wie werden
durch Sozialisation und Erziehung schlieBlich gesellschaftliche Strukturen in
(korrespondierende Selbstbeschreibungen von) Individuen, Personen und
Rollen eingeschrieben?

.Menschen werden geboren. Personen entstehen durch Sozialisation und Erziehung.
Wenn man diesen Unterschied vor Augen hat, liegt es nahe, die Funktion der Erzie-
hung auf das Personwerden von Menschen zu beziehen. Besonders in komplexen Ge-
sellschaften kann man dies nicht nur der Sozialisation iiberlassen. Sie wirkt nicht spe-
zifisch genug und bleibt zu sehr an das Milieu gebunden, in dem sie stattfindet. In
beiden Fillen handelt es sich jedoch um die Genesis von Personalitit. Eben darin liegt
der Spielraum, den die Erziehung nutzen kann, um die Ergebnisse der Sozialisation
teils zu korrigieren, teils zu ergénzen. Dass es aber tiberhaupt zu einem Zusammen-
spiel von Sozialisation und Erziehung kommt, ergibt sich aus dem Personbezug beider

61
Prozesse.*

Erziehung konstituiert also Personen und beschreibt diese sukzessiv als han-
delnde bzw. handlungsfihige Subjekte. Dabei korrespondiert Erziehung als
zutiefst gesellschaftliche, also kommunikative Aktivitit wie Sozialisation
insgesamt mit der jeweiligen Gesellschaftsstruktur und gesellschaftlichen
Selbstbeschreibung. Im Rahmen der zuvor rekonstruierten Evolution politi-
scher Inklusion differenzieren sich Erziehung und Sozialisation aus, und
zwar ausgehend von der Erziehung der Person als Individuum zur Bildung
des Subjekts und zur Regierung einer Population. Denn Sozialisation und Er-
ziehung sind evolutionir besonders grundlegende Modi der stetig wiederhol-
ten Adressierung, die schlielich Inklusion realisiert. Dies erfolgt allerdings
im Rahmen der co-evolutiondren strukturellen Kopplung zwischen sozialen

61 Niklas Luhmann: Das Erziehungssystem der Gesellschaft, Frankfurt am Main
2002, S.38.
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und psychischen Systemen. Sozialisation stellt ja grundsitzlich die Eigen-
komplexitit sozialer Systeme fiir die emergente Selbstkonstitution der Indi-
vidualitét psychischer Systeme bereit. Und Erziehung kommuniziert auf die-
ser strukturellen Basis explizite Erwartungen, Motivationen und Intentionen
an das derart konstituierte Individuum, die dieses dann in einer Umwendung
auf sich selbstreferentiell prozessiert, also sich in freilich kontingenter Weise
zu eigen macht.

Sozialisation und Erziehung gelten neben Vererbung dariiber hinaus als
gesellschaftliche Mechanismen der Transmission von einer Generation zur
niichsten.” Dabei handelt es sich also um das Problem der Reproduktion von
Gesellschaft, das mithin zum Ausgangsproblem der Erziehung wird. Zwar
wird die Reproduktion von Gesellschaft ganz allgemein durch Kommunika-
tion iiberhaupt und nicht ausschlieBlich in der spezifischen Form von Erzie-
hung vollzogen, aber Erziehung bezieht sich in besonderer Weise auf das
Problem der kommunikativen Reproduktion von Gesellschaft. Denn in der
Erziehung wird die Reproduktion von Gesellschaft als kontingent kommuni-
ziert und damit exponiert. So wird an der Erziehung gleichsam deutlich, was,
an wen und wie weitergegeben und vermittelt werden soll, und zwar in der
Perspektive einer (zukiinftigen) Gegenwart der jeweiligen Gesellschaft. Da-
mit aktualisiert Erziehung im umfassenden Medium des Sinns die (evolutio-
nire, genealogische, historische) Kontingenz der Reproduktion von Gesell-
schaft, und zwar in allen drei Sinndimensionen. In der Sachdimension han-
delt es sich vor allem darum, welches Wissen ebenfalls in einem umfassen-
den Sinn mittels der Reduktion von Komplexitit aus den vorhandenen un-
zihligen Moglichkeiten weiter vermittelt werden soll und was nicht, also um
die Selektion der Inhalte kommunikativer Reproduktion. In der Sozialdimen-
sion geht es vor allem darum, wer durch Erziehung kommunikativ adressiert,
erreicht, gebildet und angeblich veridndert wird, also neben allgemeiner Sozi-
alisation nicht zuletzt um das Problem der Inklusion. In der Zeitdimension
schlieBlich stellt sich die Frage, wann und in welcher Zeitperspektive jemand
erzogen wird bzw. werden soll. AuBlerdem realisiert Erziehung einerseits In-
klusion jeweils aktuell im konstitutiven Zugriff auf ihr Objekt, den Zogling,
und andererseits stellt Erziehung explizit dariiber hinaus darauf ab, dessen
Inklusion in der Zukunft zu ermoglichen. Durchaus vergleichbar mit der Po-
litik, aber in einer anderen Hinsicht, kompensiert Erziehung damit ebenfalls
die Unmdglichkeit, die Zukunft zu beobachten oder gar zu beeinflussen. Das
Kind als priméres Objekt und Medium, das sukzessiv resultierende Individu-

62 Vgl. Stichweh: Memorandum.
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um und sein als Ergebnis von Sozialisation und Erziehung (selbst-)
beobachteter Lebenslauf, nicht zuletzt profiliert an der Form Inklusi-
on/Exklusion, bilden dann in diesem Rahmen schlieBlich so etwas wie die
supplementiren Objekte und Medien der Erziehung. Auf diese Weise sugge-
rieren Sozialisation und insbesondere Erziehung, gleichsam iiber Umwege
die gesellschaftliche Evolution zu beeinflussen.

Erziehung lésst sich in diesem Zusammenhang als préitentiosen Anspruch
auf eine gleichsam selbstreferentielle Einwirkung auf gesellschaftliche Evo-
lution beschreiben, und zwar insbesondere unter dem spezifischen Aspekt
der Sozialisation und Inklusion von Personen als Individuen. Mithin ist der
Zusammenhang von Erziehung, Sozialisation und der Inklusion von Perso-
nen als Individuen inhérent, denn ,,Personen entstehen durch Sozialisation

63 . .. . . . e .
“>> Im Unterschied zu Sozialisation, die evolutionédr in den

und Erziehung.
Rekursionen der Kommunikation, die Gesellschaft ausmachen, immer
gleichsam selbstldufig erfolgt, richtet sich Erziehung allerdings in dezidierter
Absicht darauf, individuelle Personen hervorzubringen.(’4 Damit wird dann
allerdings auch die Frage aufgeworfen, welches explizite Ziel die Erziehung
in dieser Hinsicht verfolgt, also welche Formen von individueller Person-
lichkeit erreicht und hervorgebracht werden sollen. Daraus konnen dann di-
vergierende und unter Umstidnden konfligierende Erwartungen an Sozialisa-

tion im Allgemeinen und an Erziehung im Besonderen resultieren.

»Sozialisation vermittelt natiirliche und soziale Verhaltensbedingungen als Selbstver-
stindlichkeiten. Das fiihrt jedoch im sozialen System zu Schwierigkeiten und Konflik-
ten, wenn man die Erfahrung machen muss, dass das, was fiir den einen selbstver-
stiandlich ist, bei den anderen keineswegs glatt durchgeht. Erziehung thematisiert des-
halb das, was sie zu erreichen sucht, und weckt damit einen Sinn fiir die Kontingenz

der Festlegungen.“®

Auf diese Weise exponiert Erziehung gewissermafen die ansonsten als
selbstverstindlich erscheinende Transmission und Tradierung von Formen
und Gehalten der Kommunikation. Zugleich wird damit in den Codes und

63 Vgl. Luhmann: Erziehungssystem, S.38.
64 Vgl. ebd., S.38 u. S.54.
65 Ebd., S.53.
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Programmen der Erziehung gewissermaBen die invention of tradition® in
den gesellschaftlichen Selbstbeschreibungen sichtbar.

Im Fall der Erziehung wird infolge der kommunizierten Absicht dariiber
hinaus auch Kontingenz dergestalt exponiert, als effektiv zumeist beobachtet
wird, dass und inwiefern Erziehung ihre Absicht nicht eingeldst, ihr Ziel
nicht erreicht hat. Erziehung wird anhand ihrer explizit kommunizierten Ab-
sicht also auf Entscheidungen zugerechnet bzw. zumindest auf solche zure-
chenbar. In dieser Hinsicht involviert Erziehung mithin zumindest potentiell
Politik. Im Folgenden wird danach zu fragen sein, wie diese politische Di-
mension jeweils historisch in Frankreich aktualisiert wurde. Insgesamt zeigt
sich der politische Aspekt von Erziehung historisch vor allem in den spezifi-
schen Institutionen, die Personen erziehen, sozialisieren und schlieBlich eben
auch gesellschaftlich inkludieren sollten.

,»Sozialisation und Erziehung sind die beiden allgemeinsten Begriffe fiir die sozialen
Mechanismen und Griinde der Verdnderung von Personen im Lebenslauf: Sozialisati-
on als Bezeichnung der Wirkungen, die ein bestimmtes strukturelles Arrangement o-
der eine sequentielle Verkniipfung von Ereignissen in einer Person hinterldsst, und
Erziehung als Bezeichnung aller explizit zum Zweck der Personenverénderung ausge-
grenzten Institutionen und der formulierten Wirkungsintentionen, die sich mit diesen

I . 67
Institutionen verbinden.*

Insgesamt sind der Erziehung die jeweils aktuellen Selbstbeschreibungen der
Gesellschaft in besonderer Weise inhirent, insofern Erziehung eben die ef-
fektive Reproduktion aktueller gesellschaftlicher Selbstbeschreibungen im-
pliziert. Dies erfolgt in einem basalen Sinne durch Wiederholung, Imitation
und besonders konkret in institutionalisierter Erziehung durch repetitive
Ubungen. Die differenztheoretische Paradoxie, dass die Selbstbeschreibung
der Gesellschaft als Kommunikation im Akt der Beschreibung selbst Gesell-
schaft mitkonstituiert und verdndert, betrifft Erziehung daher in besonderem
Mafe. Dies zeigt sich insbesondere in der Zeitdimension, da stets gegenwir-
tig aufgrund von Erfahrungen aus der Vergangenheit fiir die faktisch uner-
reichbare Zukunft, verkorpert in der padagogischen Form des Kindes oder
Heranwachsenden als zukiinftigem Erwachsenen erzogen werden soll. Mit-
hin bildet Erziehung in ihrem performativen Vollzug gleichsam im buchstib-

66 Vgl. Eric Hobsbawm/Terence Ranger (Hg.): The Invention of Tradition, Cam-
bridge 1983.
67 Stichweh: Universitit, S.314f.
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lichen Sinn en passant ein Supplement gesellschaftlicher Selbstbeschreibun-
gen bzw. supplementire gesellschaftliche Selbstbeschreibungen, die wiede-
rum in der Inklusion der erzogenen Individuen Resonanzen erzeugen. So
adressiert und beobachtet Erziehung ihre Objekte entsprechend der jeweili-
gen Selbstbeschreibungen als Subjekte und generiert korrespondierende
Moglichkeitsbedingungen ihrer gesellschaftlichen Inklusion, insbesondere
infolge der semantischen Ausweitung von Erziehung zu demonstrativer Bil-
dung. ,,Wenn man ,Bildung‘ als Vorzeigewissen interpretieren darf, dann
ermoglicht Erziehung den Zugang zu einer Gesprichskultur, an der man teil-
nehmen kann, ohne hilflos zu wirken.“® In der Subjektivierung durch Erzie-
hung und Bildung wird dergestalt die jeweilige gesellschaftliche Selbstbe-
schreibung supplementiert, auch indem Erziehung und Bildung wiederum die
Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung der Individuen als mehr oder
weniger talentierte Menschen und Personlichkeiten induzieren, instruieren
und inspirieren. Sozialisation, Erziehung und Bildung werden dergestalt
durchaus zentral fiir Inklusion/Exklusion und dementsprechende Selbstbe-
schreibungen. Durch Sozialisation, Erziehung und Bildung werden gesell-
schaftliche Selbstbeschreibungen also performativ in die Individuen, ihren
Lebenslauf, ihre Biographie und ihren sozialen Status-Erfolg, nicht zuletzt
beobachtet am Schema Inklusion/Exklusion, eingeschrieben. Auf diese Wei-
se induzieren gesellschaftliche Selbstbeschreibungen, supplementir vermit-
telt vor allem durch Erziehung und Bildung, auch entsprechende Selbstbe-
obachtungen der Individuen. Interessant und historisch zu spezifizieren ist
dann die daran anschlieBende Frage, in welchen Institutionen und in welchen
Medien dies jeweils konkret erfolgt. Denn Erziehung wird nicht zuletzt inso-
fern auch politisch relevant, als sie in ihrer Absicht zu erziehen dezidiert auf
die Zukunft ausgerichtet ist und sich daher supplementér zur Politik und im
spezifischen Bezug zum Problem politischer Inklusion als Kompensation fiir
die Unbeobachtbarkeit der Zukunft eignet. In diesem Zusammenhang entfal-
tet Erziehung schlieBlich die Paradoxie, in der Gegenwart aufgrund von Er-
fahrungen der Vergangenheit Personen auf die unbekannte Zukunft vorzube-
reiten. Im Zuge dieser Ausdifferenzierung verlagert sich Erziehung, unter-
schieden von allgemeiner Sozialisation, zugleich allméhlich von der Familie,
die freilich weiterhin eine primére Instanz der Sozialisation bleibt, hin in an-
dere gesellschaftliche Bereiche und institutionelle Kontexte. Dies verweist
dann allerdings wiederum darauf, dass sich die Evolution zwischen sozialen
und psychischen Systemen plausibel nur ausgehend von der Evolution der

68 Vgl. Luhmann: Erziehungssystem, S.100.
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Gesellschaft, d.h. anhand des Formwandels von Kommunikation rekonstruie-
ren ldsst.

Grundsitzlich ist aus systemtheoretischer Perspektive keine unmittelbare
Einwirkung von Kommunikation auf Bewusstsein moglich, insofern beide,
Kommunikation in der Form sozialer Systeme und Bewusstsein in der Form
psychischer Systeme, selbstreferentiell operieren. Allerdings ldsst sich, wie
im Verlauf dieser Untersuchung bereits skizziert, seit dem 16. Jahrhundert in
Frankreich eine kommunikativ, d.h. gesellschaftlich induzierte Individuali-
sierung psychischer Systeme beobachten. Es ist genau dieser Kontext, in
dem Erziehung als grundlegender Modus von Inklusion besonders relevant
wurde, und zwar ganz im aufklérerischen Sinne, dass Erziehung und Bildung
Menschen zu miindigen Individuen und Personen machen soll. Dabei kom-
pensiert Erziehung gerade die Unmoglichkeit, durch Kommunikation unmit-
telbar das Bewusstsein von Individuen zu beeinflussen, indem sie gewisser-
maBen die Selbstreferenz individueller psychischer Systeme durch die kom-
munizierte Absicht zu erziehen stimuliert. Diese intentionale Dimension, die
immer auch Entscheidungen impliziert, unterscheidet Erziehung schlie3lich
von allgemeiner Sozialisation. Im Sinne Foucaults ldsst sich mithin Erzie-
hung als Regierung und gouvernementale Strategie par excellence beschrei-
ben. Der von Foucault anhand des Konzepts der Gouvernementalitit analy-
sierte Diskurs der Regierung prigte sich im 18. Jahrhundert in besonderer
Weise auf dem Feld von Erziehung und Bildung aus. Wihrend bis zum 17.
Jahrhundert vor allem die Erziehung des monarchischen Souverins sowie al-
lenfalls der diesem dienenden monarchischen Amtstriger als politisch rele-
vant galt und daher eingehend problematisiert wurde, riickte sukzessive im
18. Jahrhundert die Erziehung und Bildung der Bevolkerung, also des kom-
plementdren politischen Publikums, ins Zentrum des Diskurses der Erzie-
hung.69

,,L’instruction peut étre considérée comme un produit de la société, comme une source
de biens pour la société, comme une source également féconde de bien pour les indi-
vidus. Et d’abord, il est impossible de concevoir une réunion d’hommes, un assem-

blage d’étre intelligents, sans y apercevoir aussitot des moyens d’instruction. Ces

69 Vgl. Simone Gougeaud-Arnaudeau: Entre gouvernants et gouvernés. Le pédago-
gue au XVIIle siecle, Villeneuve-d’ Ascq 2000, S.71ff.
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moyens naisse de la libre communication des idées, comme aussi de 1’action réci-

AL 0
proque des intéréts.*

Talleyrand postulierte hier 1791 in der Assemblée Nationale explizit eine na-
tionale Offentlichkeit und eine nationale Erziehung als zwei inhirent mitei-
nander verkniipfte Medien der Konstitution einer Nation von freien und ver-
nunftbegabten Individuen. Ganz im Sinne des Konzepts der Gouvernementa-
litdt ging es dabei sowohl um die Erziehung und Bildung des individuellen
citoyen als auch der politisch konstituierten Nation als kollektivem Subjekt
der gesamten Bevolkerung und semantisch omniprisente Formel politischer
Inklusion. Im 18. Jahrhundert geriet die Frage der Erziehung schlieBlich im
Zeichen der Aufklirung zum grundlegenden Faktor politischer Inklusion.
Der Zusammenhang zwischen der Evolution politischer Inklusion und der
Gouvernementalisierung des Staates in Frankreich zeigt sich geradezu para-
digmatisch im Diskurs der Education nationale seit dem 18. Jahrhundert.
Seitdem gilt der Erziehung eine erhohte diskursive dffentliche Aufmerksam-
keit. Bereits seit dem Ende des 17. Jahrhunderts gab es mit den monarchi-
schen ordonnances von 1698 und 1724 erste Ansitze, eine umfassende
Schulpflicht einzufiihren.”' Dies stand auch im Zusammenhang mit dem Be-
streben, den Einfluss der konfessionell gebundenen Erziehung zuriickzu-
driingen.”” Uber diese unmittelbar institutionellen Reformbestrebungen hin-
aus formierte sich dann im 18. Jahrhundert ein aufklérerisch inspirierter Dis-
kurs, der den offentlichen Status und die politische Relevanz der Erziehung
mafgeblich veridnderte. Und insbesondere hinsichtlich der Frage politischer
Inklusion im Ubergang der stratifizierten zu einer funktional differenzierten
Gesellschaft nahm dieser Diskurs in vielfacher Weise eine zentrale Stellung
ein.

In der stratifizierten Gesellschaft galt die Anwendung von Erlerntem im
Vergleich mit ,,naturwiichsig” gegebenen Begabungen typischerweise als
unzulinglich, zuweilen sogar als unzuldssig. Dies wertete das intendierte
Lernen und damit die Erziehung in einem grundsétzlichen Sinn ab, ohne sie
allerdings vollstindig zu disqualifizieren. Dies @nderte sich erst allmihlich

70 Ch.-M. Talleyrand-Périgord: Rapport sur I’instruction publique, Septembre 1791;
zitiert nach Bronislaw Baczko (Hg.): Une éducation pour la démocratie. Textes et
projets de 1I’époque révolutionnaire, Genf 2000, S.114.

71 Vgl. Hans-Christian Harten: Elementarschule und Padagogik in der Franzosischen
Revolution, Miinchen 1990, S.1f.

72 Vgl. ebd., S.2.
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seit dem 17. Jahrhundert nicht zuletzt im Zuge der so genannten Querelles
des Anciens et des Modernes. Diese diskursiven Auseinandersetzungen um
den Wert zeitgenossischer Literatur, Philosophie und Wissenschaft im Ver-
hiltnis zur Antike bildeten nicht nur einen ,Katalysator der Entwicklung
aufgekléarter Theorie und Praxis*”
keitsbedingung fiir die Aufwertung zeitgenossischer Erziehung und Bildung.

, sondern dariiber hinaus die Moglich-

Zugleich zeichnete sich darin bereits ein Wandel in der Einstellung zur Ge-
schichte dergestalt ab, dass diese nicht mehr nur als Protokoll vergangener
Monumente, sondern zunehmend als Vehikel gesellschaftlichen Fortschritts
betrachtet werden konnte. Dementsprechend hielt die historische Bildung seit
dem Ende des 17. Jahrhunderts und im 18. Jahrhundert allméhlich Einzug in
den Kanon des fiir die Erziehung relevanten Wissens ein.”* Dies entsprach
der zeitgenossischen pidagogisch-progressiven Semantik der Aufkldrung,
die sich in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts nicht zuletzt in einem
neuartigen Narrativ politischer Inklusion artikulierte. Denn in diesem Zu-
sammenhang wandelte sich das Verstindnis von Erziehung grundlegend.
Gegen die tradierte christlich religiose Erziehung und Unterweisung der
Kinder Gottes wurde die Erziehung des Kindes als emblematisch naturrecht-
liche Figur des homme perfectible in Anschlag gebracht.” Dabei traten ins-
besondere seit dem 18. Jahrhundert zwei Aspekte der strukturellen Kopplung
zwischen Erziehung und Politik zutage, die sich im aufklédrerischen Diskurs
der Pddagogik bzw. im pddagogischen Diskurs der Aufkldarung gleichsam
verdichteten. Aulerdem wandelte sich die Erziehung in diesem Diskurs von
einer jeweils stidndisch definierten geschlossenen Angelegenheit zu einer 6f-
fentlichen Frage, die sich primér am Nutzen der Nation orientiert. Es handel-
te sich erstens um eine dem Anspruch nach umfassende Bildung zumindest
potentiell selbstbestimmter Subjekte und zweitens um die Konstitution einer
einheitlichen Nation durch schulische Erziehung, also um Gouvernementali-
sierung und Nationalisierung der Erziehung. Erziehung fungierte in diesem
Diskurs als ein spezifischer und zugleich grundsitzlicher Modus von Regie-
rung, und zwar sowohl des Individuums als auch der Nation. Innerhalb der

73 Vgl. Olaf Asbach: Staat und Politik zwischen Absolutismus und Aufkldrung. Der
Abbé de Saint-Pierre und die Herausbildung der franzosischen Aufklédrung bis zur
Mitte des 18. Jahrhunderts, Hildesheim 2005, S.99.

74 Vgl. Annie Bruter: L’histoire enseignée au Grand Siécle. Naissance d’une péda-
gogie, Paris 1997.

75 Vgl. u.a. Georges Snyders: La pédagogie en France aux XVIle et XVIlle siecles,
Paris 1965, S.284f.
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oben beschriebenen gouvernementalen Praxis der Freiheit sollte Erziehung
die individuellen citoyens zur Selbstregierung im Sinne und zum Nutzen der
Nation befihigen. Die Nation bildete in diesem pddagogisch-politischen Dis-
kurs die primére Referenz der Erziehung.

Bereits seit den 1760ern entfaltete sich in Frankreich ein veritabler Dis-
kurs der Education nationale. Es erschienen seitdem zahlreiche Publikatio-
nen zu diesem Thema.’® Dieser Diskurs wurde, wie im Folgenden ausgefiihrt
wird, im Verlauf des 18. Jahrhunderts in der Aufkldrung und schlieBlich in
der Revolution von 1789 konstitutiv fiir die Genealogie politischer Inklusion.
Und dies geschah nicht zufillig, denn bei der Erziehung und Bildung handel-
te es sich ja gerade darum, Subjekte zu bilden und Personen als Individuen
zu inkludieren, die gegenwirtig und vor allem in der Zukunft derjenigen
neuen gesellschaftlichen Selbstbeschreibung entsprachen, die in den padago-
gischen Fortschrittsnarrativen der Aufkldrung formuliert wurden. Daher
iiberrascht es kaum, dass Erziehung und Bildung im aufklérerisch geprigten
Diskurs im Hinblick auf die viel beschworene Konstitution und Regeneration
der Nation eminent politisiert wurden. Insgesamt gerieten die citoyens damit
letztlich als zu erziehende und zu bildende Trédger der Nation und ihrer Ge-
schichte in den Fokus des politischen Diskurses. In diesem Diskurs gesell-
schaftlicher Selbstbeschreibung riickte schlieflich die Schule (der Nation)
ins Zentrum der politischen Auseinandersetzungen, und zwar erstens als In-
stitution zur Verwirklichung der politischen Inklusion der gegenwirtigen und
der zukiinftigen Generationen und zweitens als Dispositiv der Regierung der
(zukiinftigen) Bevolkerung. Zwar war die Schule als Institution keineswegs
neu, jedoch erlangte sie innerhalb der gewandelten gesellschaftlichen Selbst-
beschreibung eine vollig neuartige Bedeutung. Denn die Schule als Instituti-
on und Ort erzieherischen Unterrichts sollte, so die primire Aussage dieses
Diskurses einer staatlich organisierten Education nationale seit den 1760ern,
beziiglich der Vermittlung von Wissen, Fihigkeiten, Moral und Sitten die
standisch verfasste Familie als traditioneller Ort der gleichzeitigen Verer-
bung und Erziehung ablosen. Damit sollten die Moglichkeitsbedingungen
genuin politischer Inklusion und einer umfassenden Regeneration der Nation
jenseits aller stidndischen Partikularitdten geschaffen werden.

76 Siehe hierzu ausfiihrlich Robert R. Palmer: The Improvement of Humanity. Edu-
cation and the French Revolution, Princeton 1985, S.87ff.
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4. DIE POLITISIERUNG VON ERZIEHUNG UND
BILDUNG IM 18. JAHRHUNDERT

~Allons enfants de la patrie...*
(MARSEILLAISE)

Im 18. Jahrhundert wurden Erziehung und Bildung zum zentralen Feld und
zur zentralen Frage politischer Inklusion, und zwar in mehreren Hinsichten.
Erstens ging es um die Frage, wer iiberhaupt durch Erziehung und Bildung
adressiert werden sollte. Zweitens wurden Erziehung und Bildung zuneh-
mend als konstitutiv fiir die Nation erachtet. In diesem Zusammenhang wur-
den Erziehung und Bildung in verschiedenen Hinsichten politisiert: So stan-
den Konzepte der Erziehung von Eliten und der Erziehung des peuple zuwei-
len nebeneinander oder einander gegeniiber. Dabei handelte es sich vor allem
um die Probleme der Erziehung zur Inklusion in politische Leistungsrollen
und der Erziehung zur Inklusion in das politische Publikum. Die Erziehung
wurde in zwei zentralen Aspekten politisch relevant, und zwar erstens im
Hinblick auf die Rekrutierung befdhigten Personals fiir politisch-admi-
nistrative Leistungsrollen in der Monarchie und zweitens im Hinblick
auf die Formierung eines erreichbaren politischen Publikums, der Nation.
Fiir die historische Konstitution der Nation wurde schlieBlich die 6ffentliche
Erziehung zu einem bedeutenden Vehikel. Insbesondere wurde im 18. Jahr-
hundert dazu die historische Bildung zu einem wesentlichen Bestandteil ei-
ner geforderten éducation nationale bzw. instruction publique. Als komple-
mentéir zur politischen Konstitution der Nation galt die 6ffentliche Erziehung
als Konstitution individueller citoyens, also der zukiinftigen Tréger der Nati-
on. Als solche werden die Individuen in der 6ffentlichen Erziehung seit dem
18. Jahrhundert und insbesondere seit der Revolution von 1789 zunehmend
adressiert und inkludiert. Der Status der Nation und der Status des Individu-
ums verdndern sich in diesem Diskurs der Erziehung in einer ausgesproche-
nen Korrespondenz zueinander.

Im 18. Jahrhundert formierte sich in Frankreich im Namen der Aufkli-
rung ein Diskurs gesellschaftlicher und dezidiert politischer Selbstbeschrei-
bung, der auf Erziehung, Bildung und die gezielte Vermittlung und Verbrei-
tung von als neu qualifiziertem kanonischem Wissen fokussierte. Dieser
Diskurs antwortete gleichsam auf den vielfach bereits beschriebenen Uber-
gang der stratifizierten zu einer zunehmend funktional differenzierten Ge-
sellschaft. Denn darin verband sich die Wahrnehmung der Krise des seit der
Revolution so genannten Ancien Régime mit dem pddagogisch optimisti-
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schen, zuweilen sogar utopischen Konzept des gesellschaftlichen Fort-
schritts, der perfectibilité und der Emanzipation des Individuums.

,,L’instruction en général a pour but de perfectionner I’homme dans tous les ages, et
de faire servir sans cesse a 1’avantage de chacun et au profit de 1’association entiere
les lumieres, I’expérience, et jusqu’aux erreurs des générations précédentes. Un des
caracteres les plus frappants dans I’homme est la perfectibilité; et ce caractere, sen-
sible dans I'individu, I’est bien plus encore dans I’espéce: car peut-tre n’est-il pas
impossible de dire de tel homme en particulier, qu’il est parvenu au point ot il pouvait
atteindre, et il le sera éternellement de 1’affirmer de 1’espéce entiére, dont la richesse
intellectuelle et morale s’accroit sans interruption de tous les produits des siécles anté-

. 77
rieurs.

Emblematisch hierfiir war die neu entdeckte Figur des Kindes™, das verstiirkt
zum Objekt einer politisch, d.h. an der Zukunft des Gemeinwesens, interes-
sierten Erziehung, Bildung und iiberhaupt positiven Formung des Menschen
wurde. Die Figur des Kindes fungierte dabei als gegenwirtig bereits verfiig-
barer Triger der gesellschaftlichen Zukunft, die es also durch die Inklusion
in die Institution Schule und durch Erziehung zu formen galt. Dies formulier-
te exemplarisch die beriihmte Enzyklopddie, die in diesem Zusammenhang
gleichsam als monumentale Selbstbeschreibung der Aufkldrung in Frank-
reich gelten kann.

,De 1’éducation en général. Les enfants qui viennent au monde, doivent former un
jour la société dans laquelle ils auront a vivre; leur éducation est donc I’objet le plus
intéressant, 1. pour eux-mémes, que 1’éducation doit rendre tels, qu’ils soient utiles a
cette société, qu’ils en obtiennent I’estime, & qu’ils y trouvent leur bien-étre; 2. pour
leurs familles, qu’ils doivent soutenir & décorer; pour 1’état méme, qui doit recueillir

les fruits de la bonne éducation que recoivent les citoyens qui le composent.*”

Education wurde dementsprechend umfassend definiert als

»terme abstrait & métaphysique; c’est le soin que I’on prend de nourrir, d’élever &

d’instruire les enfants; ainsi 1’éducation a pour objet, 1. la santé & la bonne conforma-

77 Ch.-M. Talleyrand: Rapport; zitiert nach Baczko: Education, S.113.
78 Vgl. Philippe Aries: Geschichte der Kindheit, Miinchen 1975.
79 Encyclopédie, Bd.5, Education, S.397.
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tion du corps; 2. ce qui regarde la droiture & I’instruction de I’esprit; 3. les moeurs,

s N . . sz . 80
c’est-a-dire la conduite de la vie, & les qualités sociales.*

Zugleich sollte entsprechend der aufklédrerischen Selbstbeschreibung, wie sie
exemplarisch die Enzyklopidisten formulierten, die Gesellschaft insgesamt
wie die Kinder erzogen, gebildet und mit einem zeitgeméfBen kanonischen
Wissen ausgestattet werden. Nach ihrem durchaus prétentiosen Selbstver-
stindnis sollte die Enzyklopéddie von 1763 damit auch die traditionell stark
religios gepriigten Elementarbiicher ersetzen bzw. iiberfliissig machen.®'
Damit trug die Enzyklopéddie zu einer umfassenden Homogenisierung des
gesellschaftlich verfiigbaren Wissens bei.*” Die oben beschriebene gouver-
nementale Dimension der Erziehung implizierte allerdings, dass es sich um
mehr handelt als die Vermittlung von Wissen in einem engeren Sinne. Denn
es ging dariiber hinaus darum, individuelle Subjekte durch eine erzieherische
Adressierung und Beobachtung als citoyens und Triager der Nation zu konsti-
tuieren. Daran war wiederum die Befdhigung und Ausbildung entsprechen-
der Verhaltens- und Handlungsweisen im Sinne einer Fithrung (conduite)
zum Nutzen der Nation gekoppelt. Erziehung spielte mithin eine entschei-
dende Rolle fiir die Konstitution der individuellen Subjekte als kollektive
Tréger der franzosischen Nation. Die Protagonisten der Aufkldarung wie
exemplarisch Diderot forderten ,,une éducation civile, c’est-a-dire relative au
83 Umgekehrt bedeutete dies allerdings auch, dass entge-
gen der radikal naturalistischen Konzeption Rousseaus eine Erziehung zur

bien de la société

Gesellschaft hin, also im damaligen Sinn eine politisch inklusive Erziehung
als erforderlich erachtet wurde, um sittliche und niitzliche cifoyens hervorzu-
bringen. Dies wertete Erziehung insgesamt iiberaus auf. Auch Montesquieu
artikulierte die zeitgenossische Auffassung, dass insbesondere in einer Re-
publik die Erziehung maBgeblich und notwendig sei. ,,C’est dans le gouver-
nement républicain que I’on a besoin de toute la puissance de I’éducation.«**
Fiir Du Pont de Nemours sollte die Schule sogar dezidiert das Spiegelbild der

Republik sein, indem sie nicht nur Wissen vermitteln, sondern zum gemein-

80 Ebd., S.397.

81 Vgl. Denis Diderot: Enzyklopiadie. Philosophische und politische Texte aus der
,.Encyclopédie” sowie Prospekt und Ankiindigung der letzten Binde, Miinchen
1969, S.53.

82 Vgl. Foucault: Gesellschaft, S.209f.

83 Vgl. Snyders: Pédagogie, S.356.

84 Zitiert nach ebd., S.391.
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samen Leben in der Republik befihigen solle: ,,I’école soit I’'image de la ré-
publique [...] qu’on n’y apprenne pas simplement a savoir mais encore a
vivre, et surtout 2 vivre en républicains.*®

Eine praktische Ausrichtung der Erziehung an den jeweiligen Erforder-
nissen des Handelns in der Gesellschaft postuliert auch die Encyclopédie:
,,.L’éducation doit étre I’apprentissage de ce qu’il faut savoir et pratiquer dans
le commerce de la société; qu’on juge 2 présent de 1’éducation commune.“*

Dies unterstrich ebenfalls La Chalotais:

,,Un étranger a qui on expliquerait les détails (de I’enseignement) s’imaginerait que la
France veut peupler les séminaires, les cloitres et les colonies latines [...] On a négligé
ce qui regarde les affaires les plus communes et les plus ordinaires, ce qui fait
I’entretien de la vie, le fondement de la société civile. La plupart des jeunes gens ne
connaissent ni ce monde qu’ils habitant, ni la terre qui les nourrit, ni les hommes qui

. ) . P . . N 87
fournissent 4 leurs besoins [...] Notre éducation ne tient point a nos moeurs.*

Eine besondere Rolle kam dabei auch und gerade dem historischen Wissen
zu, also dem Wissen um die Geschichte, nicht zuletzt im Hinblick auf die
Zukunft. Wihrend im klassischen Zeitalter des Grand Siecle ausschlieBlich
eine ausgeprigte Erziehung und Bildung des Souverins sowie allenfalls der
ihm untergebenen Inhaber monarchischer Amter und Triger politischer Leis-
tungsrollen als erforderlich galt, sollten nunmehr dariiber hinaus die citoyens
insgesamt als politisch relevantes Publikum im Interesse der Nation und des
Staates entsprechend erzogen und gebildet werden, und zwar ausgesprochen
im Hinblick auf die Verwirklichung politischer Inklusion.

,»Quel bonheur pour un état dans lequel les magistrats ont appris de bonne heure leurs
devoirs, & ont des moeurs; o chaque citoyen est prévu qu’en venant au monde il a
recu un talent a faire valoir; qu’il est membre d’un corps politique, & qu’en cette qua-
lité il doit concourir au bien commun, rechercher tout ce qui peut procurer des avan-
tages réels a la société, & éviter ce qui peut en déconcerter I’harmonie, en troubler la
tranquillité¢ & bon ordre! Il est évident qu’il n’y a aucun ordre de citoyens dans un
état, pour lesquels il n’y elit une forte d’éducation qui leur seroit propre; éducation
pour les enfants des souverains, éducation pour les enfants des grands, pour ceux des

magistrats, & éducation pour les enfants de la campagne, ou, comme il y a des écoles

85 P.-S. Du Pont de Nemours: Vues sur 1’éducation nationale, Paris 1793, S.24.
86 Zitiert nach Snyders: Pédagogie, S.356.
87 Zitiert nach ebd., S.349f.
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pour apprendre les vérités de la religion, il devroit y en avoir aussi dans lesquels on
leur montrét les exercices, les pratiques, les devoirs & les vertus de leur état, afin
qu’ils agissent avec plus de connaissance. Si chaque forte d’éducation était donnée
avec lumiere & avec persévérance, la patrie se trouverait bien constituée, bien gou-

< N . . . . 8.
verné, & a1’abri des insultes de ses voisins. 8

Erziehung richtete sich fortan zugleich auf das einzelne Individuum und auf
die gesamte Population. Insbesondere seit dem 18. Jahrhundert, das sich
schlieBlich unter das Fanal der erzieherisch gouvernementalen Aufkldrung —
les lumieres — stellte, evoluierte Erziehung als Bildung zum primiren Vehi-
kel politischer Inklusion im Sinne des Anspruches auf Vollinklusion der ge-
samten Population. Vom Individuum aus gedacht, reiissierte Erziehung dabei
im Rahmen der semantisch prominenten Formel der perfectibilité. Die
Kommunikation der Erziehung informierte die Kinder als ihr priméres Ob-
jekt nicht nur, sondern teilte immer auch die Absicht, sie (zum Besseren bzw.
zu ihrem Besten) zu erziehen, mit. Allerdings bestand die umfassende Auf-
gabe der Erziehung, wie vielfach in diesem Diskurs wiederholt wurde, in der
Vorbereitung politischer Inklusion durch die Vermittlung staatsbiirgerlichen
Wissens, wie paradigmatisch La Chalotais postulierte:

,,L’éducation devant préparer des Citoyens 4 I’Etat, il est évident qu’elle doit étre rela-
tive a la constitution & a ses loix [...] ¢c’est un principe de tout bon Gouvernement, que
chaque famille particuliere soit réglée sur le plan de la grande famille qui les com-

prend toutes.**

Diesbeziiglich fragte La Chalotais hinsichtlich dieser Aufgabe der schuli-
schen Erziehung rhetorisch:

,Comment a-t-on pu penser que des hommes qui ne tiennent pas a 1’Etat, qui sont ac-
coutumés a mettre un religieux au-dessus de la police, leur institute et des constitu-
tions au-dessus des lois, seraient capables d’élever et d’instruire la jeunesse d’un

90
royaume?*

88 Zitiert nach ebd., S.397.

89 Louis René de Caradeuc de la Chalotais: Essai d’éducation nationale ou plan
d’études pour la jeunesse, Paris 1996 (orig.1763), S.15f.

90 Ebd., S.16.
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Ganz im Sinne dieser Gouvernementalisierung des Staates und der Erziehung
definierte die Encyclopédie Regierung (gouvernement) in einer expliziten
Homologie zwischen der Souverdnitit im Staat und der erzieherischen Re-
gierung des Vaters iiber seine Kinder.

,,Gouvernement: maniere dont la souveraineté s’exerce dans chaque état. [...] Dans les
premiers temps, un pere était de droit le prince & le gouverneur né de ses enfants; car
il leur aurait été bien mal-aisé de vivre ensemble sans quelque espece de gouverne-
ment: eh quel gouvernement plus simple & plus convenable pouvoit-on enseigner, que
celui par lequel un pere exergoit dans sa famille la puissance exécutrice des lois de la

91
nature!*

Die Erziehung und Regierung durch den Vater erscheint in diesem Diskurs
mithin als eine Urszene der Anrufung des Individuums als Subjekt sowie als
Modell von Regierung iiberhaupt und damit letztlich auch als Modell fiir po-
litische Inklusion. Im Zuge der komplementiren piddagogischen Erfindung
des Kindes bzw. der Kindheit im 18. Jahrhundert erlangte das Kind einen be-
sonderen Status hinsichtlich der Individualitit psychischer Systeme. Die
Entdeckung des Kindes und dessen spezifische politische Inklusion durch
Erziehung und Bildung fiihrte im 18. Jahrhundert eine evolutiondre Zeitdi-
mension in die Politik ein, die mit einem neuen Interesse an der Geschichte
und der historischen Bildung korrespondierte.

Das 18. Jahrhundert gilt in Frankreich nicht nur als das Jahrhundert der
Aufkldrung und der Revolution, sondern eng damit verbunden als ,,pddago-
gisches* Jahrhundert.”” In dem MaBe, wie das Individuum zunehmend unab-
hingig von stindischer Determination gleichsam als mehr oder weniger
selbstreferentielles psychisches System konzipiert und schlieBlich als solches
inkludiert wurde, erlangte Erziehung eine erhohte Relevanz. Die Semantik
der perfectibilité brachte dies zum Ausdruck und geriet damit zum Aus-
gangspunkt auch und gerade politisch ambitionierter erzieherischer Bestre-
bungen. Die bereits skizzierte gouvernementale Logik der Regierung zur
Selbstregierung stand dabei insbesondere der aufklérerischen Erziehung und
ihrer Pddagogik Pate. La Chalotais definierte dementsprechend die Erzie-
hung als eine Erziehung zu citoyens, d.h. ,,en quoi consistent les devoirs

N 93 . . P .
communs a tous les hommes®.”” Ganz im Sinne der Gouvernementalitit, wie

91 Encyclopédie, Bd.7, Gouvernement, S.788.
92 Vgl. Gougeaud-Arnaudeau: Gouvernants.

93 La Chalotais: Essai de I’Education nationale, S.126.
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sie Foucault analysiert hat, sollte Erziehung gemif einer solchen durchaus
reprasentativen Auffassung innerhalb des Diskurses der Education nationale
sowohl individualisierend als auch vergemeinschaftend wirken. Auch Turgot
akzentuierte denjenigen Aspekt der Erziehung, der gleichermallen zur politi-
schen Inklusion und zur gouvernementalen Selbstfithrung der ,,membre
d’une famille et de ’Etat** beitragen sollte. In der Encyclopédie von 1763
wurde bereits explizit die politische Inklusion der Bevolkerung als primére
Aufgabe der individuellen und nationalen Erziehung postuliert: ,,Attacher les
peuples a la patrie, leur inspirer I’esprit de communauté, la bienveillance, les
vertus publiques, les vertus privés, I’amour de 1’honnéteté, les passions utiles
a I'Etat.*”
zig und allein dem Staat obliege, fiir die Erziehung seiner Mitglieder zu sor-

Und La Chalotais betonte in diesem Zusammenhang, dass es ein-
gen:

,.Je prétends revendiquer pour la Nation une éducation qui ne dépende que de I’Etat,
parce qu’elle lui appartient essentiellement, parce que toute Nation a un droit inalié-
nable et imprescriptible d’instruire ses membres, parce qu’enfin les enfants de I’Etat

doivent étre élevés par des membres de I’Etat.“®

Auch Turgot hob die entscheidende Bedeutung einer nationalen Erziehung
im Sinne politischer Inklusion hervor. ,la premiere et la plus importante de
toutes les institutions (a créer) [...] celle qui doit influer le plus sur la totalité
du royaume serait la formation d’un Conseil de I’Instruction nationale, sous
la direction duquel serait les Académies, les Universités, les Colleges, les Pe-

tites Ecoles.*”’

Und Voltaire unterstrich die eminent politische Dimension
der Erziehung zusitzlich, indem er sie dem ,,droit au souverain“ zuordnete.
,L’inspection sur I’instruction publique appartient de droit au souverain. [...]
Ce n’est pas lui qui enseigne, mais c’est a lui 4 voir comment sont enseignés

ses sujets.“98 Auch La Chalotais argumentierte in diesem Sinne: ,,[1’Etat doit]

94 A.-R.-J. Turgot: Mémoire au Roi sur les municipalités, in: (Euvres de M. Turgot,
Bd.7, Paris 1808-1811, S.398.

95 Zitiert nach Snyders: Pédagogie, S.389.

96 Chalotais: Essai, S.17.

97 Turgot: Mémoire; zitiert nach Snyders: Pédagogie, S.381f.

98 Voltaire: Dictionnaire philosophique, Art. ,,Droit canonique®, Paris 1764; zitiert

nach Snyders: Pédagogie, S.382.
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présider a tout, animer tout, lever les obstacles, donner des facilités, des en-
couragements“.99

Diderot zielte explizit auf eine Kanonisierung des Wissens der Nation im
Sinne der Aufkldrung ab und verlangte einen catéchisme nationale bzw. ,.ca-
téchismes de morale et de politique*: ,,des livrets ou les premieres notions
des lois du pays, des devoirs des citoyens fussent consignées*.'” Einen be-
sonderen Status erlangte in diesem Zusammenhang im Verlauf des 18. Jahr-
hunderts allméhlich das historische Wissen. Seit dem 18. Jahrhundert wird
Geschichte zu einem wichtigen Bestandteil der institutionalisierten erzieheri-
schen Adressierung und Konstitution von individuellen Subjekten als ci-
toyens der franzosischen Nation. Geschichte avancierte dabei zum Funda-
ment des Zukunftsversprechens politischer Inklusion, die in der Nation ver-
wirklicht werden soll. Chalotais’ Plan enthielt ebenfalls Empfehlungen fiir
den Unterricht bestimmter Inhalte. So sollte iiber Lesen, Schreiben und das
Erlernen von Sprachen hinaus vor allem Geschichte, Geographie, Naturge-

schichte und Mathematik unterrichtet werden.

,Ainsi ce serait une matiere digne de la recherche des bons citoyens et de I’attention
des gouvernements, que de fixer une fois la méthode la plus simple d’enseigner a lire
et d’enseigner les langues. [...] Mais je suppose qu’un enfant sache déja lire et écrire,
qu’il sache méme dessiner, ce que je regarde comme nécessaire; je dis que les pre-
miers objets dont on doit 1I’occuper depuis cinq ou six ans jusqu’a dix sont 1’histoire,
la géographie, I’histoire naturelle, des recreations physique et mathématique; connais-
sances qui sont a sa portée, parce qu’elles tombent sous le sens, parce qu’elles sont les
plus agréables, et par consequent les plus propres a occuper I’enfance. S’il est vrai que
ces objets soient la base et les matériaux de nos idées, le fondement de la vie civile, de
toutes les sciences et de tous les arts sans exception, il est évident que c’est par la

. . . 101
qu’on doit commencer I’instruction.*

Historische Bildung sollte demnach auch der moralischen Erziehung dienen.
,.Ces livres et ces histories serviraient en méme temps a former le coeur et I’esprit des

enfants, et on pourrait y faire entrer une morale entiere a leur portée, non en établis-

sant, par des principes abstraits, les régles du juste et de I’injuste; mais en excitant ce

99  Zitiert nach Snyders: Pédagogie, S.382.
100 Zitiert nach ebd., S.386.
101 Chalotais: Essai, S.59f.
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sentiment qui est assez vif chez eux, et qui le serait également chez tous les homes,

§’il n’était pas étouffé par le prejugé et par I'intérét.«'*

Mithin galt historische Bildung zunehmend als forderlich fiir die Nation und
ihre Zukunft, und zwar in einem umfassenden gesellschaftlichen Sinn. ,,Plus
il y aurait de volumes d’histoires bien faites, plus la société et les familles se-
raient instruites, plus les études seraient préparés; elles serviraient aux meres,
aux enfants et a toutes les générations.“'” AuBerdem wurden in diesem
durch die Aufkldrung inspirierten Diskurs traditionelle Bildungsinhalte wie
das Erlernen der klassischen Sprachen Latein und Altgriechisch problemati-
siert. Damit wurde iiberhaupt die grundlegende Frage aufgeworfen, welche
Bildung und welche Formen des Wissens an die nachfolgenden Generatio-
nen, die schlieBlich die zukiinftige Nation konstituieren wiirden, weitergege-
ben werden sollten. Damit einher ging schlieBlich die Frage, wer mit der Er-
ziehung und Bildung der Kinder und damit der zukiinftigen citoyens betraut
werden sollte, also um die Rekrutierung der Lehrer. Die Figur des Lehrers
avancierte dergestalt zu einer gouvernementalen Leitungsrolle politischer In-
klusion. Das von Bockenforde formulierte Ausgangsproblem des modernen
Staates, dass er auf Voraussetzungen beruht, die er selbst nicht ohne weiteres
schaffen kann'04, driickte sich im Kontext der Revolution besonders manifest
in der Paradoxie der Erziehung aus: fiir eine revolutiondre Erziehung brauch-
te man Lehrer, die es erst auszubilden galt!lo5 Erziehung wurde sowohl be-
zogen auf das Individuum als auch bezogen auf die Nation seit dem 18. Jahr-
hundert kontingent und damit politisch. Damit einher ging die Entdeckung
und Fokussierung des Kindes als gegenwirtiger Platzhalter der Zukunft seit
der Mitte des 18. Jahrhunderts und damit eine Politisierung des Lehrer-
Schiiler-Verhiltnisses sowie der gesellschaftlichen Funktion des Lehrers
iiberhaupt. Lehrer werden zu Institutionen bzw. instituteurs der Nation und
zu Agenten der Gouvernementalitét, der Fithrung von (zukiinftiger) Selbst-
fithrung individueller citoyens. Condorcet formulierte gewissermallen kom-
plementédr dazu das genuin aufklérerische Ziel der Erziehung dezidiert als In-
struktion und Konstitution eines kritikfihigen Publikums der Politik. ,,Le but
de I'instruction n’est pas de faire admirer aux hommes une législation toute

102 Ebd., S.63.

103 Ebd., S.66.

104 Vgl. Ernst-Wolfgang Bockenforde: Staat, Gesellschaft, Freiheit. Studien zu
Staatstheorie und zum Verfassungsrecht, Frankfurt am Main 1976, S.60.

105 Vgl. hierzu ausfiihrlich Baczko: ,,Introduction®, in, ders.: Educa tion, S.42ff.
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faite mais de les rendre capables de I’apprécier et de la corriger.'® AuBer-
dem postulierte Condorcet den gouvernementalen Charakter der elementaren
Erziehung und des Unterrichts bereits in den Primarschulen, indem er darauf
hinwies, inwiefern Erziehung dort die Befihigung zur Selbstfithrung anstre-
be. ,,On enseigne dans les écoles primaires, ce qui est nécessaire a chaque in-

«107 In

dividu, pour se conduire lui-mé&me et jouir de la plenitude de ses droits.
diesem Diskurs wurde zwischen enseigenement, éducation und instruction
differenziert. Z.B. unterschied C.-L. Masuyer zwischen enseignement als in-
dividualisierendem abstraktem Unterricht einerseits und éducation als ver-

bindender, buchstiblich sozialisierender Erziehung andererseits.

,,L’enseignement n’est qu’une partie essentielle, il est vrai, de 1’éducation, et s’entend
plus particulierement des individus isolés entre eux et abstraction faite de la société,
tandis que 1’éducation s’occupe d’une maniere plus directe des grands rapports qui

. s ST 108
lient entre eux la société et les individus.

Die gouvernementale Dimension der Erziehung im Sinne einer Anleitung zur
Selbstfithrung der Subjekte betonte Borrelly:

,|L’éducation nationale — I’Institution publique] n’est pas moins de donner des no-
tions suffisantes a ceux qui n’approfondissent pas, que de développer, par le spectacle
des sciences, les gofits particuliers, de découvrir les talens; quelquefois méme
d’éveiller le genie; d’abréger, enfin la route, a ceux, qui voudront aller plus loin, en

leur tragant la méthode, et les rendant capables de se suffire a eux-mémes. '

La Chalotais wiederum betonte ganz in einem gouvernementalen Sinne, dass
Erziehung und Bildung fundamentale Voraussetzungen fiir die Selbstfiihrung

106 M.-J-.A.-N.de Condorcet: Cinq mémoires sur ’instruction publique, Paris 1989,
Premier mémoire, S.68.

107 ,Rapport et Projet de décret sur I’organisation générale de I’instruction
publique, présentés a I’ Assemblée nationale, au nom du Comité d’Instruction
Publique, les 20 et 21 avril 1792%; zitiert in, J. Dumazedier/E. Donfu: La lecon
de Condorcet. Une conception oubliée de I’instruction pour tous nécessaire a une
république, Paris 1994, S.134.

108 C.-L. Masuyer: Discours sur 1’organisation de l’instruction publique et de
I’Education nationale en France, An II, Paris 1793, S.7.

109 J.-A. Borrelly: Introduction a la connoissance et au perfectionnement de

I’homme physique et moral, an V, Paris 1796, Kap. CVIV.
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und Selbstsozialisation der Individuen darstelle: ,Le plus sur moyen
d’instruire les autres, c’est de les conduire par la route qu’on a dii suivre pour
s’instruire soi-méme.“'"* Chalotais’ Uberlegungen zur Erziehung griindeten
vor allem auf den zeitgendssischen Sensualismus und gingen gewissermalien
induktiv vom Primat der Erfahrung gegeniiber der abstrakten deduktiven Lo-
gik aus.

.11 s’ensuit de ses observations que toute méthode qui commence par des idées abs-
traites, n’est pas faite pour les enfants, et qu’elle est contraire a la nature de 1’esprit
humain: cette seule réflexion bannit les abstractions de tous les livres élémentaires de

grammaire, de rhétorique, de philosophie et de religion.«'"!

Auch hierin zeigt sich die zunehmende Beriicksichtigung der Individualitét
psychischer Systeme und ihrer jeweils eigenen Sozialisation aus. Daran war
ebenfalls die Betonung der Aktivitit des Individuums gegeniiber der iiber-
kommenen Vorstellung reiner Kontemplation gekniipft. Wissen sollte dem-
entsprechend praktisch orientiert sein, um die Individuen ganz im Sinne des
Diskurses der Gouvernementalitit zu eigenem Handeln anzuleiten.

,-Tout ce qu’on doit savoir n’est pas contenu dans les livres: il y a mille choses dont
on peut s’instruire par la conversation, par ’'usage et la pratique, mais il n’y a que des
esprits déja un peu formés qui puissent profiter de cette instruction. L’homme est fait
pour agir, il n’étudie que pour s’en rendre capable. L’esprit d’étude dans le monde se-
rait opposé a celui des affaires; mais on entendra mal les affaires si on n’a pas étu-

dié «ll2

Education stellte schlieBlich ein Schliisselkonzept der Aufkldrung im 18.
Jahrhundert dar.'” Durch die &ffentliche Institutionalisierung der Erziehung
sollte iiber die stidndisch préddestinierten Eliten hinaus auch der peuple er-
reicht und zumindest in einem gewissen Malle gebildet werden. Erziehung
und Bildung avancierten damit im 18. Jahrhundert zu einem politisierten
Feld gesellschaftlicher Auseinandersetzungen. Dabei ging es auch um die
Frage, wer welche Form von Bildung erhalten solle, zeitgendssisch zuge-
spitzt: Ist es im Sinne der Nation, wenn auch der einfache peuple eine iiber

110 Chalotais: Essai, S.54.

111 Ebd., S.55.

112 Ebd., S.56.

113 Vgl. v.a. Daniel Roche: La France des lumieres, Paris 1993, S.381ff.
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elementare Kenntnisse hinaus ausgeprigte Bildung erhilt? In Frankreich er-
langten Erziehung und Bildung im 18. Jahrhundert im Zeichen der Aufkli-
rung schlieBlich in zweierlei Hinsicht eine konstitutive Bedeutung fiir die
Evolution politischer Inklusion: erstens als Erziehung des Individuums und
zweitens damit eng verkniipft als Erziehung der Nation. Dies zusammen ge-
nommen implizierte dann die Erziehung der individuellen (zukiinftigen) ci-
toyens zur Nation und komplementidr dazu die Verankerung der Nation in
den Individuen. Gleichheit sollte nicht nur durch Erziehung und Bildung rea-
lisiert, sondern auch gleich in der Erziehung und Bildung praktiziert werden,
um die gemeinsame Zugehorigkeit zur Nation in den zukiinftigen cifoyens zu
verankern.

Die Erziehung der Nation und die Erziehung der individuellen citoyens
zur Nation kompensierten in mehrfacher Hinsicht den Ubergang zu funktio-
naler Differenzierung und die Unmoglichkeit, die Zukunft zu beobachten.
Dies manifestierte sich vor allem im revolutiondren Diskurs der Regenerati-
on der Nation. Die eminent politische Dimension von Erziehung und Bildung
ergab sich aus dem Problemzusammenhang der Konstitution und Regenera-
tion der Nation. Erziehung und Bildung kam dabei die zentrale Aufgabe zu,
aus Kindern und Jugendlichen, jungen Menschen, zukiinftige citoyens zu
machen, und zwar zum Nutzen des Ganzen der Nation. Erziehung und Bil-
dung wurde mithin politisch die Aufgabe gesellschaftlicher Inklusionsmode-
ration zugeschrieben. Denn Erziehung und Bildung konstituierten in der kor-
respondierenden politischen Semantik eine ganz spezifische und zugleich ei-
ne grundlegende Adressierung und Beobachtung von Subjekten im Sinne po-
litischer Inklusion. In den politisch ambitionierten Programmen einer umfas-
senden nationalen Erziehung driickte sich zudem das bereits skizzierte Mo-
ment der modernen Politik aus, und zwar die Unmoglichkeit der Beobach-
tung der Zukunft zu kompensieren. Die Projektion in die Zukunft, die eine
entsprechend politisch disponierte Erziehung versprach, suchte ihr Korrelat
ausgehend von der revolutiondr gepridgten Geschichtsauffassung in der Ge-
schichte, deren Vermittlung seit dem 18. Jahrhundert zu einem wichtigen
Bestandteil im pddagogischen Diskurs der Aufklirung wurde. Daher riihrt
dann auch die eminente Bedeutung der Geschichts- bzw. Erinnerungspolitik
fur die politische Inklusion in Frankreich, und zwar komplementir zur poli-
tisch induzierten Education nationale.

Insgesamt fand im 18. Jahrhundert eine umfassende Politisierung von Er-
ziehung und Bildung statt, die schlieBlich in der Revolution kulminierte.'"*

114 Vgl. Palmer: Education.
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Bereits seit den 1760ern wurden Fragen der Erziehung und Bildung gleich-
sam zum Schauplatz der Auseinandersetzungen um die Definitionsmacht
tiber den Kanon der Nation und seine Vermittlung an die nachfolgenden Ge-
nerationen, und zwar nicht ausschlielich zwischen monarchischem Staat
und katholischer Kirche. Mithin geriet das Feld der Erziehung und Bildung
zum Schauplatz der zentralen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um
Nation, Staat, Kirche, Religion etc. Allerdings zeigte sich diese Politisierung
zundchst ganz manifest in der Zuriickdringung der Jesuiten auf dem Gebiet
der Erziehung und Bildung Anfang der 1760er. Turgot argumentiert fiir ein
,,ministere de 1’Education® in diesem Sinne einer nationalen — moralischen
und politischen Erziehung.115
kirchlichen Erziehung, die sich auf die ,,lois divines“ zu beschrinken habe,

La Chalotais unterschied indes zwischen einer

und einer diesseitigen staatlichen Erziehung. ,,L.’enseignement des lois divine
regarde 1’Eglise, mais I’enseignement de cette morale appartient 2 1’Etat.''®
Im Diskurs der Aufkldrung wurde Erziehung dezidiert zu einer offentlichen
und damit letztlich politischen Aufgabe erhoben, um eine Nation von ci-
toyens hervorzubringen. Dementsprechend galt es, wie exemplarisch Helve-
tius forderte ,,...der 6ffentlichen Erziehung immer vor der privaten den Vor-
zug [zu] geben. Nur von der ersten kann man Patrioten erwarten. Sie allein
kann in dem Gedichtnis der Biirger die Idee des personlichen Gliicks an das
der ganzen Nation binden.“'"”

Die Revolution von 1789 artikulierte daran unmittelbar anschlieBend aus
dem Diskurs der Aufkldrung des 18. Jahrhunderts heraus nichts weniger als
den Anspruch, eine Regeneration der Nation und dariiber hinaus einen neuen
Menschen zu schaffen. Das primére Mittel zur Verwirklichung dieses Ziels
sollten dabei Erziehung und Bildung der citoyens und unmittelbar damit ver-
bunden der Nation sein. Im 18. Jahrhundert erlangten Erziehung und Bildung
in diesem Zusammenhang eine konstitutive Bedeutung fiir die Frage politi-
scher Inklusion. So entfaltete sich bereits seit den 1760ern ein Diskurs der
Education nationale, ein Begriff, der bereits 1763 von La Chalotais geprigt
wurde. In diesem Diskurs stellen Erziehung und Bildung allerdings keinen
Selbstzweck dar, sondern galten zunehmend als konstitutiv fiir die Nation als
semantisch prominente Formel politischer Inklusion. Ganz im Sinne politi-

scher Inklusion sollten Erziehung und Bildung eben auch die Funktion der

115 Vgl. Snyders: Pédagogie, S.386.

116 Chalotais: Essai, S.132.

117 Vgl. Claude Adrien Helvétius: Vom Menschen, seinen geistigen Fihigkeiten
und seiner Erziehung, Frankfurt am Main 1972 (orig. 1772), S.450f.
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Inklusionsmoderation bezogen auf andere gesellschaftliche Bereiche iiber-
nehmen. Erziehung avancierte im entsprechenden politischen Diskurs der
Regeneration der Nation zur primédren gouvernementalen Strategie der Ver-
wirklichung politischer Inklusion. Die Schule wird in diesem Zusammen-
hang zur genuinen politisch-pddagogischen Institution gouvernementaler Er-
ziehung und der Vorbereitung politischer Inklusion.

Im Rahmen der revolutionir konzipierten Education nationale kam damit
auch dem Medium des Schulbuches als eines Vehikels der Aufkldrung eine
neuartige zentrale Bedeutung zu, wie Choppin anhand seiner Untersuchung
der Politikgeschichte des Schulbuches seit der Revolution von 1789 aufzeigt.

,,Dans la seconde moitié du XVIIle siecle, les fondements de 1’éducation tradition-
nelle se trouvent contestés: les philosophes des Lumiéres, s’opposant a I’Eglise, déve-
loppent I’idée d’une morale universelle, dégagée de toute référence religieuse; des as-
pirations politiques nouvelles apparaissent et une partie de 1’élite intellectuelle ressent
la nécessité de donner a 1’enfant une instruction civique qui lui expose ,ses droits en

. . 11
tant qu’homme et ses devoirs en tant que citoyen*.* 8

Guyton de Morveau erachtete es dabei als zentral, dass die Schulbiicher staa-
tlich autorisiert werden miissen, d.h. ,,examinés avec soin, de 1’autorité du
gouvernement, par les academies, universités ou autres censeurs préposés
avant de pouvoir étre mis entre les mains des enfants.«'"’ Turgot betrachtete
Schulbiicher als ebenso erforderlich fiir den schulischen Unterricht wie die
Lehrer. ,,[L]’instruction morale et sociale exige des livres faits exprés, au
concours, avec beaucoup de soin, et un maitre d’école dans chaque paroisse,
qui les enseigne aux enfants avec 1’art d’écrire, de lire, de compter, de toiser,
et les principes de la mécanique.“'*’ Necker sah in den Schulbiichern poten-
tielle Medien eines neuen moralischen Katechismus, also eines kanonisierten
erzieherischen Wissens. ,,[O]n n’entend plus parler depuis quelques temps
que de la nécessité de composer un catéchisme de morale ot 1’on ne ferait

118 Alain Choppin: ,,La politique de livre scolaire en France 1791-1992%, in, ders.
(Hg.): Les manuels scolaires en France. Textes officielles 1791-1992, Paris
1993, S.17 u.a. im Rekurs auf Bertrand Verlac: Nouveau plan d’éducation pour
toutes les classes de citoyens, Paris 1789, S.110.

119 L.-B. Guyton de Morveau: Mémoire sur 1’éducation publique avec le prospectus
d’un college suivant les principes de cet ouvrage, 1764; zitiert nach Choppin:
Politique, S.18.

120 Turgot: Mémoire; zitiert nach Choppin: Politique, S.19.
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aucun usage des principes religieux, resorts vieillis et qu’il est temps de

«2I Khnlich argumentierten auch der Clergé aus Caen in den

mettre a 1’écart.
Cahiers de doléances von 1789, indem er ,,des ouvrages élementaires sur la
“122 ordert sowie Castelmoron d’ Albret,

. z . JERP] . 123 . .
der einen ,.catéchisme-bréviaire national ™ postulierte. Die Noblesse aus

morale et le droit public de la France

Blois rekurrierte bereits konkreter auf die Inhalte der Schulbiicher, indem sie
verlangte, dass ,,des ouvrages élementaires a leur portée ou les droits de

124 .
““" Der Tiers

I’homme, les devoirs de la société soient clairement établis.
Etat aus Forcalquier forderte Schulbiicher im Sinne eines veritablen mora-
lischen und politischen Katechismus, und zwar explizit fiir Jungen und
Maidchen, ,,qu’il soit établi des écoles et des colleges pour les deux sexes [...]
ou I’on admette une étude particuliere de morale et de politique sur un caté-

125 . .
“* Der Tiers Etat aus Riom ver-

chisme qui embrassera ces deux objets.
langte ,,qu’on rédige et qu’on mette au nombre des livres classiques ceux qui
contiendront les principes élémentaires de la morale et de la constitution fon-
damentale du royaume* und ,,qu’ils soient lus dans toutes les écoles et pa-
roisses de campagne.“'*® Zur Erziehung der zukiinftigen citoyens sollten die
Schulbiicher also sowohl moralische Prinzipien als auch kanonisches politi-
sches Wissen vermitteln. Im Laufe der Revolution wurde die Schaffung neu-
er Schulbiicher gar zur nationalen Aufgabe erhoben, indem die cifoyens dazu
aufgerufen wurden, Entwiirfe fiir neue Elementarbiicher zu verfassen und an
eine nationale Kommission zu schicken."’” Indem sich infolge der Revoluti-
on insbesondere in den Schulbiichern fiir Geschichte die Anrufung der zu-
kiinftigen cifoyens mit einer ausgeprigten Erinnerungspolitik verkniipfte, ge-
rieten diese zu veritablen Medien revolutionirer Selbstbeschreibung. Und
das Subjekt selbst avancierte als cifoyen der Nation zur vielfdltigen Projekti-
onsfliche der republikanischen Politik.

121 Jacques Necker: De I'importance des opinions religieuses, Paris 1788, S.465.

122 Archives Parlementaires (AP), Premiere Série 1787-1799, Bd. 11, S.486.

123 Ebd., S.543.

124 Ebd., S.383.

125 Ebd., S.334.

126 Ebd., S.334.

127 Vgl. Hans-Christian Harten: Elementarschule und Pddagogik in der Franzosi-
schen Revolution, Miinchen 1990, S.122ff.
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5. ZWISCHENFAZIT:
DIE PROJEKTION DES SUBJEKTS
IM ZEICHEN POLITISCHER INKLUSION

Das republikanische Modell politischer Inklusion, so ldsst sich abstrakt als
ein Zwischenfazit formulieren, projizierte und spezifizierte in Gestalt der Na-
tion von citoyens einen omindsen Willen zum Subjekt, d.h. die ,,Verinnerli-
chung* der Adressierung und Beobachtung des Subjekts als kompakter Figur
der Selbstreferenz und sukzessive den Einschluss des Subjekts in den ,,Bann
der Gesellschaft“ (Nietzsche).'® Die Ausdifferenzierung der Politik und das
entstehende Medium der Offentlichkeit in der republikanischen Semantik
konstituierten allerdings zugleich das aufgeklirte Subjekt des citoyen als re-
publikanische Figur der (Selbst-)Beobachtung und (Selbst-)Beschreibung der
Politik sowie als zumindest potentielle Instanz der Kritik."” Damit setzte
sich die Politik einen Sinnhorizont, der in der Zeitdimension darauf hinaus-
lief, nicht nur Erfahrungen und Erwartungen voneinander zu entkoppeln
(Koselleck)'”’, sondern gerade an der Figur des aufgeklirten Subjekts eine
Beobachtungsperspektive hinsichtlich der Differenz von gegenwirtiger
Wirklichkeit und zukiinftiger Moglichkeit auszubilden und zu projizieren.
Besonders aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang die Co-Evolution
der Ausdifferenzierung von Politik und Erziehungssystem, insofern die poli-
tische Inklusion, Bildung und Erziehung der gegenwirtigen und zukiinftigen
citoyens als Kompensation fiir die Unbeobachtbarkeit der Zukunft dienten.
Daran konnte schlie3lich der revolutiondre Diskurs seit 1789 immer wieder
emphatisch anschlieen, wie im Folgenden noch einmal besonders akzentu-
iert wird.

Die Zisur, die sich in der Evolution politischer Inklusion mit der Franzo-
sischen Revolution von 1789 ereignete, schlug sich zwar nicht unmittelbar

128 Vgl. Hannelore Bublitz: In der Zerstreuung organisiert. Paradoxien und Phan-
tasmen der Massenkultur, Bielefeld 2005, S.100f.

129 Vgl. Koselleck: Kritik.

130 Vgl. Reinhart Koselleck: ,,Einleitung”, in, Otto Brunner/Reinhart Koselleck:
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Spra-
che in Deutschland, Stuttgart 1972 und Reinhart Koselleck: Vergangene Zu-
kunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am Main 1979, S.349ff.
sowie Reinhart Koselleck/Ulrike Spree/Willibald Steinmetz: Begriffsgeschich-
ten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen Sprache,
Frankfurt am Main 2006.
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institutionell im Bereich der Erziehung und Bildung nieder, jedoch avancier-
te das Problem einer Education nationale im revolutionédren Diskurs zu einer
freilich ungelosten Schliisselfrage einer umfassenden Regeneration der Nati-
on. Indes kniipfte die Revolution damit an einen Diskurs an, der bereits seit
den 1760ern aus dem Kontext der Aufklidrung heraus die Konstitution einer
veritablen Education nationale forderte. Beispielhaft hierfiir ist der ,,Essai
d’éducation nationale ou plan d’études pour la jeunesse” La Chalotais’, in
dem der Begriff geprigt wurde. In diesem Diskurs um die Erziehung und
Bildung der Nation manifestierte sich nicht zuletzt die Kontingenz der so ge-
nannten ,,Sattelzeit* mit ihrem Auseinandertreten von Erfahrung und Erwar-
tung (Koselleck). Und dies gilt insbesondere im Hinblick auf politische In-
klusion, also der Frage, wer, wie, in welcher Weise der Nation angehort, ihr
nutzen und in ihr reiissieren kann. Im 18. Jahrhundert und insbesondere im
Verlauf der Revolution seit 1789 wurde die Nation — in dezidierter Abgren-
zung zum nunmehr der Vergangenheit angehorenden Ancien Régime — zu ei-
nem Zukunftsversprechen umfassender politischer Inklusion und nahm im
anvisierten Projekt einer veritablen Education nationale ihre zugleich gou-
vernementale, padagogische und utopische Gestalt an. Erziehung und Bil-
dung fungierten in diesem Diskurs als Vehikel und Briicke in die Zukunft der
Nation. In der kollektiven Erziehung und Bildung sollten dariiber hinaus die
revolutiondren Verdnderungen kanonisiert werden, so dass bereits in dieser
zutiefst historischen, gleichsam monumentalischen Konstitutionsbedingung
der Revolution der moderne Diskurs der nationalen Erinnerungspolitik
Frankreichs begriindet wurde. Bereits seit dem 18. Jahrhundert wurde die
Geschichte zu einem wichtigen Bestandteil der avisierten Education nationa-

131
le.

Erinnerungspolitik ist in Frankreich seit der Franzosischen Revolution
entscheidend fiir die wiederholende nachtriglichen Konstitution und Repro-
duktion der Nation. Mit der Franzosischen Revolution von 1789 und iiber-
haupt seitdem hat sich in Frankreich eine dezidierte Erinnerungspolitik her-
ausgebildet, deren offensichtliches Ziel es darstellt, die Nation und ihre Ge-
schichte in die citoyens gleichsam einzuschreiben, um diese wiederum als
Tréager der Nation anzurufen und damit als solche zu konstituieren und zu in-
kludieren. Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts schlieflich und vor allem im

19. Jahrhundert wurde die Erziehung der Kinder zu einer dezidiert politi-

131 Vgl. Jean de Viguerie: ,,Tableau de la théorie pédagogique pendant la premi ere
moitié du 18e siecle”, in, Donald N. Baker/Patrick J. Harrigan (Hg.): The Mak-
ing of Frenchmen. Current Directions in the History of Education in France,
1679-1979, Waterloo 1980, S.57f.
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schen Frage der Konstitution der Nation und ging damit unmittelbar ein in
die Evolution politischer Inklusion. Die umfassende staatliche Institutionali-
sierung der schulischen Erziehung und damit die weitgehende Realisierung
von Vollinklusion in diesem Bereich erfolgten allerdings erst im 19. Jahr-
hundert, als buchstiblich die Schule der Republik konstituiert wurde.

Die Protagonisten der Aufkldrung stellten nicht nur die tradierten und
iiberkommenen Wissensbestidnde des seit der Revolution so genannten An-
cien Régime zur Disposition, sondern formierten ihrerseits einen neuen Ka-
non gesellschaftlich verfiigbaren und relevanten Wissens, der allerdings als
zutiefst kontingent erschien und daher den Anlass fiir eine umfassende und
intensive Politisierung insbesondere im Hinblick auf die Vermittlung des
Wissens durch Erziehung bildete. Die Konstitution und politische Inklusion
des Publikums erfolgte in diesem Diskurs vor allem durch Prozessbegriffe,
die die Zeitdimension des Sinns akzentuierten. Dieser Diskurs verband sich
schlieBlich mit einem evolutiondren und politisch geprdgten Geschichtsbe-
wusstsein, das in Erziehung und Bildung den Grundstein gesellschaftlichen
Fortschritts betrachtete. Daher riihrte dann auch die neuartige Bedeutung his-
torischen Wissens innerhalb des neuartigen enzyklopéddischen Kanons. Die
weitergehende revolutionédre Selbsterméchtigung des politischen Publikums
im Verlauf der Revolution wurde tiberhaupt erst durch einen zweifellos eliti-
ren Diskurs ermdglicht, in dem sich im Verlaufe des 18. Jahrhunderts die
aufkldrerischen Imperative von Erziehung, Bildung und historischem Be-
wusstsein zu einer veritablen pddagogisch-politischen Utopie132 miteinander
verschrinkten. Kinder avancierten in diesem Diskurs zu den Protagonisten
einer kommenden Regeneration der Nation. Guyton de Morveau akzentuiert
Erziehung und Bildung dementsprechend als Vehikel der Einschreibung der
Nation in die zukiinftigen citoyens: Il s’agit de former des citoyens, de gra-
ver dans I’ame de ’enfant I’empreinte de la patrie et de lui donner des con-
naissances qui le préparent aux diverses fonctions de la vie civile.“'”*

In der im Folgenden beschriebenen Revolution politischer Inklusion
durch die Selbstermichtigung des politischen Publikums 1789 ereignete sich

132 Vgl. Bronislaw Baczko: Lumieres de 1’utopie, Paris 1978 u. Herrmann, Ul-
rich/Oelkers, Jirgen (Hg.): Franzosische Revolution und Piddagogik der Mo-
derne. Aufklirung, Revolution und Menschenbildung im Ubergang vom Ancien
Régime zur biirgerlichen Gesellschaft, Zeitschrift fiir Padagogik, 24. Beiheft,
Weinheim 1989.

133 Vgl. Guyton de Morveau: Mémoire sur I’éducation publique, 1764, §2, S.61;

zitiert nach Baczko: Lumieres, S.356.



AUSDIFFERENZIERUNG DER POLITIK | 221

eine veritable historische Zidsur zwischen dem von nun an so genannten An-
cien Régime und einer durch die Revolution konstituierten Gegenwart, ver-
sinnbildlicht in der neuen revolutiondren Zeitrechnung. In evolutionstheore-
tischer Perspektive kulminierte in der Revolution der gesellschaftsstrukturell
folgenreiche Ubergang von einer stratifizierten hin zu einer funktional diffe-
renzierten Gesellschaft, der sich mithin im 18. Jahrhundert vollzogen hat.
Damit wandelten sich auch die vorherrschenden Diskurse der gesellschaftli-
chen Selbstbeschreibung. Eine solche grundlegende Verdnderung in der ge-
sellschaftlichen Selbstbeschreibung zeigte sich gleichsam paradigmatisch im
Diskurs der Education nationale, der sich im 18. Jahrhundert und insbeson-
dere seit den 1760ern herausbildete. Die Revolution selbst war daran an-
schlieBend nicht zuletzt durch eine emphatische padagogisch-utopische
Adressierung des Subjekts der Nation geprigt, die bereits den Diskurs der
Aufkldrung im 18. Jahrhundert auszeichnete. In dieser Hinsicht zumindest
tritt der Zusammenhang zwischen Aufkldarung und Revolution deutlich her-
vor. Denn bereits vor Revolution politischer Inklusion 1789 avancierte das
Konzept der Erziehung zu einer historisch formativen Institution politischer
Inklusion. Allerdings nahmen diese Institution und ihre politische Reform
insbesondere seitdem im langen 19. Jahrhundert in Frankreich eine zentrale
Rolle innerhalb der Geschichte politischer Inklusion und der Konstitution der
Nation ein. In der Franzosischen Revolution von 1789 wurde der Zusam-
menhang zwischen der Nation und ihrer Erziehung indes noch nachdriickli-
cher artikuliert. So erschien die Nation im revolutioniren Diskurs der Schaf-
fung eines homme nouveau sowie der damit verbundenen régénération der
Nation geradezu als Erziehungsprojekt und sogar als umfassende gouverne-
mentale Erziechungsanstalt, wie insbesondere Rabaut-Saint-Etienne postulier-
te:

,»Ainsi demandait-il la primauté de I’éducation sur I’instruction et la prise en charge de
fonctions formatrices par I’Etat révolutionnaire qui, d’une part, doit former ,la généra-
tion qui va venir‘ en s’emparant de I’homme [...] de ,renouveler absolument la généra-
tion présente‘. D’ou I'idée de mettre sur pied un dispositif éducatif englobant toute la
population, et dont le pivot constituerait un systémes de cérémonies et des fétes ci-
viques. La société tout entiére se transformerait ainsi en une gigantesque école, d’une

. c 2 . . 134
remarquable efficacité, et formerait ,des Francais un peuple nouveau‘...*

134 Vgl. Baczko: Education, S.295.
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Der viel beschworene revolutiondre Anspruch, einen homme nouveau zu
schaffen, artikulierte sich vor allem in politischen Programmen der éducation
nationale, instruction publique etc. Erziehung riickte damit ins Zentrum des
revolutiondren Diskurses einer régénération der Nation. Denn es handelte
sich bei der Erziehung von nun an um nicht weniger als die Institution der
Nation als neuem Souverin. Hierin manifestierte sich der revolutionédre An-
spruch, nicht nur die Gesellschaft politisch zu gestalten, sondern die Zukunft
zum veritablen politischen Projekt zu erheben. Eine entsprechende Erziehung
der individuellen citoyens und der Nation insgesamt galt dabei als unabding-
bar, um dieses revolutiondre Projekt dauerhaft zu verwirklichen. Erziehung
avancierte in diesem Diskurs mithin zu einer Schliisselfrage politischer In-
klusion. Die im revolutionidren Sinne konstitutive Rolle der schulischen Er-
ziehung insgesamt hebt Michel-Edme Petit hervor: die Schule miisse “donner
a nos enfants le lait républicain.”"> Auch und gerade im Sinne der Revoluti-
on und ihres weiteren Bestandes spiele die Erziehung eine, wenn nicht die
zentrale Rolle, wie Nicolas Hentz argumentierte. “Cette classe d’hommes ne
sera jamais révolutionnaire ni contre-révolutionnaire [...] Soyons vainqueurs,
ils seront des notres. Mais leurs enfants [...] attachons-les a la patrie: instrui-
sons-les.”"

Der aufgeklirte citoyen, wie er sich im Verlauf des 18. Jahrhunderts in
Frankreich formierte, verkorperte schlieBlich dasjenige genuin politische
Subjekt, das sich nicht nur im Modus der performativen Subjektivierung ad-
ressieren, disziplinieren und normieren liel, sondern sich fiir diese Adressie-
rung und das darin implizierte Verhiltnis zur politischen Macht (inklusive
ihrer sich abzeichnenden Zweitcodierung durch das Recht) emphatisch inte-
ressierte, sich mit dieser Anrufung identifizierte und seine Zugehorigkeit
zum politisch-rechtlich konstituierten Kollektiv der Nation ebenso empha-
tisch voluntaristisch artikulierte. Das Medium par excellence hierfiir wurde
im 18. Jahrhundert die entstehende (republikanische) Offentlichkeit, nicht
zuletzt indem die république des lettres vom Medium der Literatur aus auch
die Politik affizierte. Fiir die performative Selbstbeschreibung des franzosi-
schen citoyen wurde daher die Unterscheidung zwischen privaten Interessen
einerseits und der volonté générale andererseits grundlegend. Diese Unter-
scheidung ermdoglichte es nicht zuletzt, 6ffentlich (politische) Kritik zu iiben,

135 Michel-Edme Petit: Opinion sur I'instruction publique. Seconde Partie, Paris
1793; zitiert nach Choppin: Politique, S.19.

136 Nicolas Hentz: Sur I’instruction publique, Paris 1793; zitiert nach Choppin:
Politique, S.20.
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ohne sich gleich dem Verdacht auszusetzen, rein private Interessen zu ver-
folgen."’ In der Konsequenz avancierte Kritik zum supplementiren ubiquiti-
ren Medium (des Mediums) der Offentlichkeit. So wurde Kritik — vor allem
die Kritik an Aristokratie, Feudalismus, Despotie, Religion und Absolutis-
mus — im 18. Jahrhundert ebenfalls zur konstitutiven diskursiven Norm des
citoyen und der damit gekoppelten Semantik der Nation. Dies kulminierte
schlieBlich in der performativen Selbstbeschreibung und revolutioniren Kon-
stitution der Assemblée Nationale sowie der Nation tiberhaupt durch die Ver-
sammlung der citoyens des Tiers Etat, und zwar zunéchst dezidiert gegen
den Adel und dann gegen den Konig.

137 Siehe hierzu auch Koselleck: Kritik, S.41ff.






Kapitel IV:

Selbsterlosung der Nation?

Das politische Versprechen des Subjekts
in der Revolution 1789’

»[DJ]as Subjekt bietet sich als Erlosungsformel
fir die Umstellung des Inklusionsmodus auf
moderne funktionssystemspezifische Bedingun-
gen an.*

LUHMANN: GESELLSCHAFT, S.1027.

In der Revolution von 1789 avancierte das Subjekt zu einer emphatischen
politischen Erlosungsformel, und damit verband sich das Versprechen einer
in der revolutiondren Gegenwart erreichbaren Zukunft, monumental und
oberfldchlich manifestiert in der neuen revolutiondren Zeitrechnung. Die
Franzosische Revolution von 1789 markiert dabei nicht nur ein konstitutives
historisches Ereignis der modernen Gesellschaft, sondern stellt einen kom-
munikativen und diskursiven Prozess innerhalb der Ausdifferenzierung der
Politik dar, der sich in entscheidendem Mafe bereits selbst reflektierte. Diese
Reflexivitit und die darin prozessierten asymmetrischen Selbstbeschreibun-
gen wie Revolution/Ancien Régime, Nation/Adel, Demokratie/Despotie so-
wie (Voll-)Inklusion/Exklusion (exklusive Privilegien) sind mafigeblich im
Sinne einer Wiederbeschreibung der Selbstbeschreibung der Revolution von
1789, wie sie im Folgenden im Rahmen der Genealogie politischer Inklusion
vorgenommen wird. Die primére Systemreferenz bildet dabei also der revo-

1 Dieses Kapitel ist eine iiberarbeitete Fassung eines Teils meiner verdffentlichten
Magisterarbeit. Siehe hierzu Marcus Otto: Die Selbsternennung des Dritten Stan-
des zur Assemblée Nationale. Performativer Akt der Neuschopfung des Politi-
schen, Stuttgart 2003, S.62ff.
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lutiondre Prozess selbst, und es wird dann zugleich ersichtlich, inwiefern
dessen inhdrente historisch-politische Interpretation ein konstitutives Ele-
ment seiner Selbstbeschreibung darstellte. So verband sich in diesem Prozess
die Abrechnung mit der Vergangenheit des von da an so genannten Ancien
Régime der stratifizierten Gesellschaft, dem auch buchstiblich der Prozess
gemacht wurde, mit dem monumentalen Zukunftsversprechen eines univer-
salistischen politischen Subjekts als Selbsterlosungsformel der republikani-
schen Nation. Dies fordert iibrigens die geschichtswissenschaftlichen Inter-
pretationen der Revolution bis in die Gegenwart heraus, und zwar nahelie-
genderweise vor allem, aber nicht ausschlieBlich in Frankreich selbst.” Daher
sind im Sinne der folgenden genealogischen Wiederbeschreibung der Selbst-
beschreibung des revolutionédren Prozesses von 1789 die entsprechenden ge-
schichtswissenschaftlichen Debatten ebenfalls besonders aufschlussreich, in-
sofern sie gleichsam die revolutioniren Kimpfe fortfithren® und dabei zu-
gleich selbst zumindest implizit einen politischen Willen zum Subjekt wider-
spiegeln.

1. SELBSTREFERENZ DER REVOLUTION 1789
UND DIE DISKURSIVE KONSTRUKTION
DES ,,ANCIEN REGIME"

In der Franzosischen Revolution von 1789 ereignete sich eine historische Z-
sur, die den radikalen Bruch mit der Vergangenheit des seitdem so genannten
Ancien Régime mit einem monumentalen historischen Zukunftsversprechen
und einer emphatischen politischen Erlosungsformel des Subjekts verband.
Darin fungierte das Ancien Régime als monumentale Bezeichnung der ver-
gangenen stratifizierten Gesellschaft Frankreichs und schlieBlich als Syno-
nym fiir die vormoderne Ordnung Europas insgesamt im Sinne einer Kon-
trastfolie der neu zu schaffenden Ordnung, die sich selbstreferentiell gleich-
sam als Selbsterlosung (des politischen Kollektivsubjekts) der Nation insze-
nierte. Die Moglichkeitsbedingung hierfiir bildete neben der zuvor skizzier-
ten Entstehung einer nationalen Offentlichkeit und einer Politisierung natio-
naler Erziehung vor allem die Herausbildung eines selbstreferentiellen histo-
risch-politischen Diskurses, wie ihn Foucault beschreibt.

2 Vgl. Frangois Furet: 1789. Vom Ereignis zum Gegenstand der Geschichtswissen-
schaft, Frankfurt am Main 1980.
3 Vgl ebd, S.13ff.
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,,Man kann diese spezifisch moderne Dimension der Politik und ihr Auftauchen nicht
verstehen, wenn man nicht versteht, wie das historische Wissen ab dem 18. Jahrhun-
dert zum Kampfelement werden konnte: zugleich als Beschreibung der Kdmpfe und
als Kampfwaffe. Von ihm wurde das historisch-politische Feld organisiert. Die Ge-
schichte vermittelt uns die Vorstellung, dass wir uns im Krieg befinden und dass wir

Krieg durch die Geschichte hindurch machen.*

Dieser historisch-politische Diskurs bildete demnach eine spezifische neuar-
tige Modalitit, in der sich die zuvor skizzierten Semantiken der Inklusion
und Exklusion verdichteten, intensivierten, miteinander verschrinkten und
schlieBlich wirkungsvoll in einer neuartigen Weise politisierten. Demnach
trat bereits seit dem 17. Jahrhundert ein genuin historisch-politischer Diskurs
neben und gegen den traditionell vorherrschenden juridischen Diskurs der
Souvernitit a la Bodin, der sich dadurch ausgezeichnet habe, die Geschichte
in der Tradition des imperialen Roms fiir die Bestitigung und Legitimation
der monarchischen Staatsordnung und ihres 6ffentlichen Rechts heranzuzie-
hen.” Seit dem 17. Jahrhundert entstand aus der adligen Genealogie heraus
ein neuartiger Modus der Historie, der Herrschaftsausiibung und Recht als
Resultat historischer Kdmpfe auffasste und dariiber hinaus die kriegerische
Konstitution der Gesellschaft gegen die ,,zivilrechtliche* Imagination der
Souverinitit einwendete.’ Eine entscheidende Referenz dieser neuartigen
Genealogie-Historie war seit Beginn des 18. Jahrhunderts die dezidiert aris-
tokratische Position Boulainvilliers, der gegen die offizielle monarchische
Geschichtsschreibung zur Legitimation absolutistischer Herrschaft die fun-
damentale Bedeutung des Adels und der frinkischen Kriegeraristokratie fiir
die Errichtung der franzosischen Monarchie akzentuierte. Demnach habe
nicht der souverine Konig dem Adel Privilegien und Vorrechte gewihrt, wie
es die offizielle monarchische Geschichtsschreibung stets darstellt habe, son-
dern der Konig sei erst nachtrdglich und vor allen Dingen nur sachlich und
zeitlich beschriankt aus der Kriegeraristokratie heraus zum Konig gemacht
worden und habe spiter seine absolute Macht widerrechtlich usurpiert.” An
diese historische Umkehrung kniipften sich die weitreichenden Machtan-
spriiche des Adels. Gemil} dieser Auffassung hitte es gegeniiber der juri-

Foucault: Gesellschaft, S.199.

Vgl. ebd., S.771f.

Siehe zu dieser so genannten Kriegshypothese ebd., u.a. S.177ff.
Vgl. ebd., S.171ff.

EN e NNV, I N



228 | DER WILLE ZUM SUBJEKT

disch-divinatorischen Legitimation koniglicher Herrschaft eine historisch
iberlieferte Verfassung der franzosischen Monarchie gegeben, die der Adel
geradezu verkorpert habe. In diesem Diskurs identifizierte sich der Adel
schlieBlich mit der der Nation iiberhaupt. Auf diese Weise wurde die Miss-
achtung adliger Rechte durch die monarchische Regierung als widerrechtli-
che Unterwerfung der Nation insgesamt angeprangert.

Im Namen des Tiers Etat wurde diese genealogische und neuartig politi-
sche Selbstbeschreibung des Adels seit 1787 zugleich mit einem historischen
und einem anti-historischen Diskurs beantwortet, wie ihn paradigmatisch
Mably entfaltete. Darin begriindete Mably seine politische Abrechnung mit
Despotie und Aristokratie im 18. Jahrhundert, indem er auf eine vorgingige
Demokratie rekurrierte, die im frinkischen Gallien geherrscht habe und
durch die usurpatorischen ,,Zwillinge* von Monarchie und Aristokratie be-
seitigt worden sei.® Was Mably gewissermaBen in einem Vorgriff auf 1789
so besonders attraktiv machte, war, dass er den instrumentellen Charakter
dieses historisch-politischen Diskurses fiir die aktuelle politische Auseinan-
dersetzung nicht nur erkannte, sondern geradezu im Sinne eines genuinen
»Scripts® einer moglichen Revolution konstruktiv verwertete.” Nach Baker
griff Mably hierzu die so genannte Parlamentsideologie auf und deutete sie
als Moglichkeit, mittels der Herbeifiihrung einer Versammlung der General-
stinde einen revolutioniren Prozess in Gang zu setzen.'® Er betrieb mithin
einen instrumentell-strategischen Umgang mit der Geschichte, indem er sich
des historischen Traditionalismus bzw. Konstitutionalismus der Parlements
bediente. Mably ging es allerdings gerade darum, das darin implizierte Kon-
tinuitédts- und Traditionsbewusstsein der Parlements zu ersetzen durch eine
neuartige Akzentuierung von Diskontinuitéit, Revolution und Instabilitét in
der Geschichte der franzosischen Monarchie.'' Die Geschichte mitsamt der
in ihr tberlieferten Tradition wurde damit exemplarisch hin zur aktuellen
Kontingenz geoffnet und infolgedessen effektiv politisiert. ,,Geschichten®,
die bisher parallel und nebeneinander existierten, trafen nun vor dem Hinter-
grund der aktuellen politischen Krise unmittelbar aufeinander. Eine Politisie-
rung trat also in dem Sinne ein, dass Geschichte nicht mehr nur juridisch
oder konstitutionell herangezogen, sondern geradezu strategisch und kontin-

Vgl. ebd., S.236f.

9 Vgl Keith Michael Baker: Inventing the French Revolution. Essays on French
Political Culture in the Eighteenth Century, Cambridge 1990, S.86ff.

10 Vgl. ebd., S.50.

11 Vgl ebd., S.86f.
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gent instrumentalisiert wurde. Auch die Monarchie erkannte die Bedeutung
des politischen Kampfes um die Beherrschung der Geschichte und versuchte,
— wie sich zeigen sollte, vergeblich — sich den historisch-politischen Diskurs
zunutze zu machen und ihn in die monarchische Staatsordnung zu integrie-
ren.'?

Mably war zwar bei weitem nicht der einzige Autor, der den historischen
Diskurs in dieser Weise politisierte, jedoch formulierte sein ,,script” einer
moglichen Revolution (Baker) exemplarisch eine neuartige strategische Mo-
dalitit des historisch-politischen Diskurses. Indem Geschichte und der Um-
gang mit ihr in der aktuellen Krise einen instrumentellen Charakter annah-
men, erlangten sie eine politische Aktualitit fiir Gegenwart und Zukunft. Pa-
radox an Mablys historisch-politischem Diskurs bleibt dabei, dass er die ge-
schichtliche Diskontinuitét akzentuierte, um die Moglichkeit einer gegenwir-
tigen oder zukiinftigen Revolution zu postulieren.13 Mithin kam auch dieser
strategische Diskurs einer historisch-politischen Diskontinuitdt nicht ohne
den impliziten Verweis auf die Geschichte als kontinuierlichen Raum mit ei-
nem eventuellen Vorbildcharakter aus. Zweifellos vermochte es der Diskurs
von Mably nicht allein, eine revolutionédre Situation zu erzeugen, jedoch
konnte er 1789 durch die Protagonisten des Tiers Etat wirkmichtig aktuali-
siert werden. Er lieferte Vorgaben, derer man sich spiter revolutionér be-
miichtigte.'* Charakteristisch fiir diese Aneignung war nach Foucault ein
,biirgerlicher Anti-Historismus*“'®, der politisch-strategisch auf eine weitge-

12 Vgl. Foucault: Gesellschaft, S.206. Siehe zu Moreau als herausragenden Vertreter
einer entsprechenden monarchischen Geschichtsschreibung Dieter Gembicki: His-
toire et Politique a la Fin de I’Ancien Régime. Jacob-Nicolas Moreau (1717-
1803), Paris 1979.

13 Vgl. Baker: Inventing, S.86f.

14 Vgl. ebd., S.105f.

15 Vgl. Foucault: Gesellschaft, S.243f. Foucault erldutert dazu weiter: ,,Natiirlich ist
sich der Anti-Historismus des Biirgertums nicht immer gleich geblieben; er hat
eine erneute Artikulation der Geschichte nicht verhindert. [...] Diese wihrend der
Revolution neu aktivierten historischen Formen haben, wenn Sie so wollen, als
Glanzmomente der Geschichte funktioniert; deren Riickkehr in das Vokabular, in
die Institutionen, Zeichen, in die Auﬁerungen und Feste usw. haben es moglich
gemacht, der als Zyklus und Wiederkehr verstandenen Revolution eine sichtbare
Form zu verlei hen.” (Ebd.; S.244f.) Hier ldsst sich bereits erahnen, inwiefern
die Revolution eine spektakuldre geschichtsphilosophische Resignifikation des

historisch-politischen Diskurses hervorbringen sollte. Die neue revolutionire Zeit-
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hend enthistorisierte Nation als neuartig angerufene Instanz, ja als innovati-
ves Prinzip absoluter Souverénitit rekurrierte und den historischen Traditio-
nalismus des Adels und der Parlements polemisch beantwortete. Beriihmt
wurde hierfiir vor allem Sieyes mit seinem Pamphlet ,,Qu’est-ce que le Tiers
Etat”, in dem er den Anspruch des dritten Standes, die gesamte Nation zu
sein, gerade nicht historisch, sondern utilitaristisch begriindete. Indes kam
auch er nicht um einen historischen Rekurs herum. Unter dem Motto ,,Was
ist der Dritte Stand bis jetzt gewesen? Nichts.” ging es ihm darum zu zeigen,
dass in der franzosischen Geschichte stets der Adel und insbesondere die
Hofaristokratie auf Kosten des dritten Standes geherrscht haben.'® Gegen
diese historische Tradition der Unterdriickung und politischen Exklusion des
Tiers Etat bringt Sieyes eine utilitaristisch-funktionale Identifikation des drit-
ten Standes mit der Nation insgesamt in Anschlag. Hier handelt es sich letzt-
lich um eine monumentale Umkehrung eines historischen Narrativs politi-
scher Exklusion in ein tentativ universalistisches Narrativ politischer Inklu-
sion, das iiberhaupt paradigmatisch fiir die Revolution von 1789 werden soll-
te.

Allerdings verzichtete Sieyes nicht vollstidndig darauf, auf die Geschichte
der frinkischen Eroberung des vormals romischen Gallien hinzuweisen, die
der Adel traditionell zur Legitimation der eigenen Vormachtstellung heran-
gezogen hatte. Allerdings setzte er dem genealogischen Historismus des
Adels einen biirgerlichen Utilitarismus bzw. Funktionalismus entgegen, in-
dem er der historischen Uberlieferung nationaler Institutionen ein naturrecht-
liches Prinzip der Nation gegenijberstellte.]7 Sieyes’ unmittelbare Antwort
auf diesen politischen Vormachtsanspruch des Adels fiel dabei duflerst pole-
misch aus.

,.Falls nun die Aristokraten es unternehmen, das Volk sogar um den Preis dieser Frei-
heit, deren sie sich selbst unwert zeigen, in der Unterdriickung zu halten, dann wird es
sich die Frage erlauben: kraft welchen Rechtstitels? Wenn man antwortet: nach dem
Recht der Eroberung, so muss man zugeben, dass dies ein wenig weit zuriickgehen
heifit. Aber der Dritte Stand braucht nicht zu fiirchten, in vergangene Zeiten zuriick-

zugehen; er wird sich in das Jahr zuriickversetzen, das der Eroberung voranging; und

rechnung prisentierte dabei am deutlichsten das Selbstverstindnis eines messiani-
schen Neuanfangs.
16 Vgl. Sieyes: Was ist der Dritte Stand?, in ders.: Politische Schriften, S.126-130.
17 Vgl. ebd., S.121: ,,Was ist fiir das Bestehen und Gedeihen einer Nation erforder-

lich? Am Eigeninteresse ausgerichtete Arbeiten und 6ffentliche Funktionen.*



SELBSTERLOSUNG DER NATION | 231

weil er heute stark genug ist, um sich nicht erobern zu lassen, wird ohne Zweifel sein
Widerstand wirksamer sein. Warum sollte er nicht alle diese Familien in die franki-
schen Wilder zuriickschicken, die den tollkopfigen Anspruch weiterpflegen, sie seien

dem Stamm der Eroberer entsprossen und hitten Eroberungsrechte geerbt?“lg

Hier negierte Sieyes also keineswegs die Semantik der frinkischen Erobe-
rung und infolgedessen zweier Nationen in Frankreich, die konstitutiv fiir die
genealogische Selbstbeschreibung des Adels a la Boulainvilliers war. Statt-
dessen ging es ihm darum, der ,,fremden‘ Eroberung, die sich immer noch in
der Vorherrschaft einer politischen Aristokratie vergegenwartige, einen neu-
en politischen Widerstand entgegenzusetzen und damit gewissermafen den
Kampf zwischen dem (gallischen) Tiers Etat und der frinkischen Kriegera-
ristokratie — in ihrem neuen Gewande einer degenerierten noblesse — erneut
aufzunehmen.'”’ Diese zweifellos metaphorische Kriegserklirung erdffnete
nichtsdestotrotz eine Front zwischen beiden Seiten, die in den Generalstin-
den von 1789 politisch wiederholt aufgenommen werden sollte.

Dieser skizzierte historisch-politische Diskurs bildete in der Revolution
von 1789 den Ausgangspunkt der durchaus konstitutiven Reflexivitit des re-
volutionédren Prozesses innerhalb der Ausdifferenzierung der Politik. Offen-
sichtlich stellte die Selbsternennung der Versammlung des Tiers Etat zur
franzosischen Nationalversammlung am 17. Juni 1789 dabei ein entschei-
dendes Ereignis dar, das bereits im beginnenden revolutiondren Prozess als
solches reflektiert wurde. Eine derartige Wahrnehmung prigte bereits die
Zeitgenossen und die unmittelbaren Akteure, die bereits die Versammlung

18 Ebd., S.126.

19 Die These, dass sich die Franzosische Revolution auch und gerade als spite ,,Ra-
che* des gallischen peuple an den Nachfahren der friankischen Eroberer duflerte,
findet sich prominent bei Toynbee. Vgl. Arnold Toynbee: A Study in History,
Vol. VI (2), London; S.216f. Es geht hier keineswegs darum, eine solche revan-
chistische Interpretation zu rehabilitieren, sondern — daran sei noch einmal erin-
nert — um die Frage einer entsprechenden zeitgenossischen Semantik. Mir scheint
allerdings mit der historisch-politischen Semantik zweier antagonistischer Natio-
nen oder gar ,,Rassen®, wie sie die genealogische Literatur des Adels im 18. Jahr-
hundert hervorgebracht bzw. reaktiviert hatte, ein Subtext des revolutioniren Dis-
kurses vorzuliegen, den dieser in einen neuartigen politisch-sozialen Antagonis-

mus zwischen der Nation und dem Adel umschrieb und damit erneut sublimierte.



232 | DER WILLE ZUM SUBJEKT

der Etats Généraux als veritables historisches Ereignis betrachteten® und in
der Konstituierung einer franzosischen Nationalversammlung aus der Ver-
sammlung des Tiers Etat heraus einen radikalen Bruch mit der Vergangen-
heit, vor allem verkorpert durch Stindeordnung und Privilegien, ausmach-
ten.”’ Dariiber hinaus ging diese zeitgendssische , Zisurideologie® (Reich-
ardt/Schmitt)* weitgehend und fiir lange Zeit unwidersprochen auch in die
historische Forschung ein.”> Allerdings verdeckt der von Reichardt und Sch-
mitt hinsichtlich des zeitgenossischen Selbstverstindnisses erhobene Ideolo-
gievorwurf, der obendrein implizit mit einer unhinterfragten Unterscheidung
zwischen ,,wahrer und ,falscher* Abstraktion von Ereignissen operiert, die
Wirkméchtigkeit von Diskursen allgemein und des revolutionédren Diskurses
im besonderen. Denn woran lassen sich Umbruch oder Kontinuitét festma-
chen, wenn nicht an zeitgendssischen Selbstbeschreibungen?”* Dementspre-
chend gilt es, der Reflexivitit des revolutionidren Prozesses als performative
Selbstbeschreibung innerhalb der Ausdifferenzierung der Politik Rechnung
zu tragen. Wihrend sich aus der Perspektive von Lucas u.a. die Selbsternen-
nung des Tiers Etat darin als der erste und in mehrfacher Hinsicht entschei-
dende revolutiondre Akt ausnimmtzs, schreibt Schmitt diesem Ereignis

20 Vgl. Timothy Tackett: Becoming a Revolutionary. The Deputies of the French
National Assembly and the Emergence of a Revolutionary Culture 1789-1790,
Princeton 1996, S.4ff.

21 Vgl. ebd., S.148.

22 So kritisch Rolf Reichardt und Eberhard Schmitt: ,,Die Franzosische Revolution —
Umbruch oder Kontinuitdt?*, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung, 3, 1980,
S.258f.

23 Vgl. ebd., S.258f.

24 Zur geschichtswissenschaftlichen Diskussion des Verhiltnisses von historischen
Ereignissen zu ihrer sprachlichen Erfassung siehe auch Reinhart Koselleck: ,,Lin-
guistic Change and the History of Events®, in: Journal of Modern History, 61,
1989, S.649ff. Koselleck hilt jedoch im Unterschied zur hier vertretenen Auffas-
sung des performativen und retroaktiven Charakters von Selbstbeschreibungen
historischer Ereignisse an einer strikten Unterscheidung fest zwischen ,.history in
the actual course of its occurrence® und ,,the language spoken about it (whether
before, after, or concomitant with the events).“ (vgl.ebd.; S.649 u. S.666) Und
dies trotz der Einsicht ,,that the reality of past histories is present only in their lin-
guistic shapes.” (ebd.; S.666).

25 Vgl. v.a. Colin Lucas: ,,Introduction®, in ders.: French Revolution; S.XII. u. Keith
Michael Baker: ,,Introduction®, in ders.: Old Regime, S.XXIff.
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gleichfalls eine weitreichende und revolutiondre Bedeutung zu, betrachtet es
jedoch als Abschluss einer vorrevolutiondren Entwicklung im Ancien
Régime.26 So kritisiert Schmitt insbesondere, dass innerhalb der ,,biirgerlich-
idealistischen* Geschichtsschreibung die Ereignisse um die Generalstinde
auf die Funktion eines ,,Prologs* der Franzosischen Revolution reduziert
worden sind.”’ Indem er allerdings die Revolution als objektives Ergebnis ei-
ner ,langfristigen fundamentalen Strukturdnderung des betreffenden Ge-

. 2
meinwesens*>

zu bestimmen sucht, nimmt er keinesfalls eine Aufwertung
der Geschichte der Etats Généraux von 1789 und des daran anschliefenden
revolutiondren Prozesses, sondern eine Abwertung derselben vor. In Sch-
mitts Augen geraten die Etats Généraux von 1789 zum fast schon teleologi-
schen Endpunkt der Krise des Ancien Régime, deren ,,in den totalen Zusam-
menbruch fithrende* Endphase demnach bereits im August 1788 begonnen
habe.”” Auf diese Weise wird die Selbsternennung des Tiers Etat zur franzo-
sischen Nationalversammlung zwar nicht mehr auf die Funktion eines Pro-
logs reduziert, nun aber zu einer blofen Manifestation vorgingiger Struktur-
veranderungen degradiert.

Entgegen diesem voreiligen strukturdeterministischen Erkldrungsansatz,
wie er exemplarisch bei Schmitt deutlich wurde, riicken neuere Arbeiten die
prozessuale Eigendynamik und Kontingenz der Versammlungen der Etats
Généraux im Mai und Juni 1789 in den Blick30, um indes zu divergierenden
Ergebnissen hinsichtlich des Status der Erklidrung des Tiers Etat innerhalb
des revolutiondren Prozesses zu gelangen. So sieht Hunt, in gewisser Hin-
sicht durchaus dhnlich wie Schmitt, in der Erkldrung des dritten Standes zur
franzosischen Nationalversammlung nicht die Inauguration, sondern die
Kulmination des revolutioniiren Prozesses.”’ Im Unterschied zu Schmitt be-
tont sie jedoch zugleich die semantisch diskontinuierliche Dimension dieses

26 Vgl. Eberhard Schmitt: Reprisentation und Revolution. Eine Untersuchung zur
Genesis der kontinentalen Theorie und Praxis parlamentarischer Représentation
aus der Herrschaftspraxis des Ancien régime in Frankreich 1760-1789, Miinchen
1969, S.1341f.

27 Vgl. ebd., S.223f.

28 Vgl. ebd., S.134.

29 Vgl. Schmitt: Reprisentation, S.144. Siehe auch Jean Egret: La Pré-Révolution
francgaise 1787-1788, Paris 1962, S.306ff.

30 Vgl. v.a. Tackett: Revolutionary, S.307ff.

31 Vgl. Lynn Hunt: ,,National Assembly*, in, Keith Michael Baker (Hg.): The Politi-
cal Culture of the Old Regime, Chicago 1987, S.404.
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Prozesses ,,in which the deputies of the Third Estate had come to define their
mission in ways previously unimagined in French History.“*> Hiermit ver-
schiebt sie die Annahme einer strukturgeschichtlichen Kontinuitit hin zur
These eines kulturgeschichtlichen Bruchs, um in der Konstitution der franzo-
sischen Nationalversammlung einen radikalen Bruch mit der Vergangenheit
auszumachen.” Deshalb gelangt sie zu dem Schluss, in der Erkldrung des
Tiers Etat vom 17. Juni 1789 kulminiere in erster Linie der radikale Bruch
mit der Vergangenheit, der sich bereits zwischen Juli 1788 und Januar 1789
vollzogen habe, um erst auf diese Weise die revolutiondre Gegenwart zu
instituieren.**

,Yet, as Arthur Young recognized on 21 June, a name could make a revolution: the
revolutionary form of political language was established. By taking to themselves the
denomination ,National Assembly®, the deputies of the Third translated their mental
break with the past into an institutional present. It took six weeks and much fumbling
over phrases, but once accomplished, it was hard to imagine how it could have been

L35
otherwise.‘

Ahnlich argumentiert auch Baker, wenn er den revolutionsren Diskurs der
Etats Généraux vor allem als Reaktion auf zwei Deklarationen betrachtet:
einerseits die konigliche Deklaration vom Juli 1788, in der das Verfahren der
Generalstinde fiir offen erklidrt und damit einhergehend eine historische For-
schung und kontroverse Diskussion iiber dieses Problem angeregt wurde so-
wie andererseits die Entscheidung des Parlement von Paris im September
1788, die Etats Généraux nach dem Modus von 1614, der eine nach Stidnden
getrennte Beratung und Abstimmung vorsah, einzuberufen.”® Hinsichtlich
der Erkldrung des Tiers Etat zur franzosischen Nationalversammlung scheint
sich Baker zudem noch weitgehender als Hunt der These Schmitts anzuné-
hern. ,,Indeed, it may fairly be said that the entire political discourse of the
French Revolution was to be an extended gloss on the meaning of this first
“*7 Allerdings betont Baker dabei zurecht und an-
ders als Schmitt die Uneindeutigkeiten dieser Erkldrung, deren offener und

revolutionary declaration.

32 Vgl. ebd., S.404.

33 Vgl. ebd., S.405f.

34 Vgl. ebd., S.413.

35 Ebd., S.413.

36 Vgl. Baker: ,,Introduction®, S.XXf.
37 Ebd., S.XXII.
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zunichst vorldufiger Charakter den folgenden politischen Diskurs geradezu
antrieb>® und verweist auf die vielen Quellen, deren sich diese Erkldarung und
,politische Erfindung* bediente”, so dass fiir ihn eine lineare und geradezu
monokausale Erkldrung a la Schmitt nicht in Betracht kommt. Anstatt Be-
ginn oder Abschluss eines linearen Prozesses zu markieren, stellt die Konsti-
tuierung der franzosischen Nationalversammlung aus der Versammlung des
Tiers Etat heraus so etwas wie eine ,,Nahtstelle zwischen Ancien Régime
und Franzosischer Revolution dar. Anders als Schmitt, der eine derartige
,»,Nahtstelle zwischen Ancien régime und Revolution” zeitlich im Herbst
1788 datiert, also wihrend der ,,Broschiirenflut ..., die die Idee der modernen
Nationalreprisentation bis in den letzten Winkel Frankreichs lancierte“40,
verstehe ich darunter keine geschlossene, sondern eine offene prekére, jeder-
zeit zu offnende ,,Naht“. Es handelt sich mithin um die Paradoxie eines dis-
kontinuierlichen Ubergangs, die ich im Folgenden anhand der nachtriglichen
diskursiven Konstruktion des Ancien Régime innerhalb des revolutioniren
Diskurses erldutern werde.

Das retrospektiv so bezeichnete Ancien Régime wurde nicht nur in dieser
Untersuchung ausgehend von seiner stratifizierten Gesellschafts- und Inklu-
sionsordnung beschrieben, sondern wurde auch und gerade im Diskurs der
Franzosischen Revolution mit dieser eminent hierarchischen Inklusions- und
Kommunikationsstruktur weitgehend identifiziert. Denn es ist mittlerweile
ein weit verbreiteter, doch deswegen nicht weniger aufschlussreicher Topos
der historischen Forschung, dass das Ancien Régime nicht nur durch die
Franzosische Revolution beseitigt, sondern iiberhaupt erst durch diese als po-

1
Daraus

litisch-soziale und historische Referenz hervorgebracht wurde.’
ergibt sich vielleicht auch die Unmoglichkeit, gewissermallen am Prisma des
revolutiondren Diskurses vorbei das unmittelbar vorrevolutionidre Ancien

Régime in Augenschein zu nehmen.** Auf jeden Fall machen es sich diejeni-

38 Vgl. ebd., S.XXIL

39 Vgl. ebd., S.XXIII.

40 Vgl. Schmitt: Représentation, S.132.

41 Vgl. Lynn Hunt: Symbole der Macht, Macht der Symbole. Die Franzosische Re-
volution und der Entwurf einer politischen Kultur, Frankfurt am Main 1989, S.67
u. Lucas: ,,Introduction®, S.XI.

42 Vgl. zu dieser Problematik auch William H. Sewell: ,,Etat, Corps, and Ordre.
Some Notes on the Social Vocabulary of the French Old Regime®, in Hans-Ulrich
Wehler (Hg.): Sozialgeschichte Heute. Festschrift fiir Hans Rosenberg zum 70.
Geburtstag, Gottingen 1974, S.49.
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gen Studien zu einfach, die das von der Revolution produzierte Bild des An-
cien Régime nicht nur als ideologisch und deshalb als wenig aussagekriftig
disqualifizieren, sondern dariiber hinaus der Revolution, ihren diskursiven
AuBerungen und Selbstbeschreibungen anhand einer divergierenden Be-
schreibung des Ancien Régime ihre ,eigentlichen* Ursachen vorhalten. Eine
derartige Vorgehensweise ignoriert die fundamentale Rolle des sich im revo-
lutiondren Diskurs herauskristallisierenden Bildes vom Ancien Régime.

Der revolutiondre Diskurs und seine Protagonisten bedienten sich dabei
mehr oder weniger ,,ideologischer* Bilder vom Ancien Régime, um zuneh-
mend auf dessen Triimmern eine neue Ordnung zu begriinden. Deswegen
produzierten sie mittels hochselektiver, nichtsdestoweniger aber konstrukti-
ver Beobachtungen eine zunehmend totalisierte negative Folie einer anvisier-
ten revolutiondren Ordnung. So betont Venturino, dass sich ein geschlosse-
nes kohidrentes Bild des Ancien Régime als tiberkommene absolutistische
Monarchie erst 1791/92 durchsetzte, als die Revolution selbst anti-
monarchistisch wurde, wihrend zu Beginn der Revolution 1789 lediglich
partikulare und spezifische Phidnomene wie z.B. Privilegien, stindische Ver-
fassung oder Feudalsystem mit dem Begriff Ancien Régime markiert wur-
den.” Allerdings weist Doyle zurecht darauf hin, dass hieraus keineswegs
eine geringere Virulenz des Begriffes Ancien Régime als Antithese zum Be-
griff der Revolution vor 1791 folgt, weil gerade in seiner Unbestimmtheit
sein Wert und seine politische Kraft lag, um die Formierung des revolutiona-
ren Diskurses im Zuge der stindigen Resignifikation dessen, was es zu besei-
tigen gelte, anzutreiben.*

,....the meaning of the Revolution emerged piecemeal, over a number of years, in the
crucible of events; and it was continually being redefined by participants. So, inci-
dentally, did the concept of the Ancien Régime. They were [...] antitheses, in a sense

constantly redefining each other.«*’

Dariiber hinaus verweist Doyle auf Venturinos engen politischen Fokus, der
ihn die Wirkmichtigkeit eines iiber die politische Dimension von Ancien
Régime hinausweisenden Begriffes wie régime féodal vernachlassigen lisst,
mit dem bereits 1789 das Privilegien- und Stindesystem markiert wurde.*

43 Vgl. Venturino: ,,Naissance, S.11-40, bes. S.11 u. 17.
44 Vgl. Doyle: ,,Presentation®, S.4.

45 Ebd., S.4.

46 Vgl. ebd., S.6.
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Indem auf partikulare Missstinde, die das Ancien Régime charakterisieren
sollten, verwiesen wurde, konnte sich die Revolution zugleich als Bruch mit
diesem beschreiben und auf Werte rekurrieren, die der Tradition zugerechnet
wurden. Dies driickt sich darin aus, dass nicht nur die Verteidiger, sondern
auch die ,,Ankldger des Ancien Régime historisch argumentierten. Beson-
ders in der Anklage adliger Privilegien und stindischer Vorrechte duferte
sich das fiir die Revolution und das Politische durchaus konstitutive Ressen-
timent. Der revolutionidre Diskurs zeichnete offensichtlich ein verzerrtes
Bild, gewissermaflen eine Karikatur des Ancien Régime, und dies anhand ei-
ner vielfdltigen Metaphorik, um sich auf einem derart konstituierten Antago-
nismus zwischen einem alten und neuen Regime selbst zu begriinden.47 Die-
“% stellt allerdings keine blofe
Reflexion der revolutionidren Ereignisse dar, sondern verkorpert die Revolu-

ser Diskurs der ,,Revolution iiber sich selbst

tion sowohl in ihrer Semantiken als auch in ihrer historischen Dimension, die
sich in ihrer Metaphorik miteinander verschrinken.* In der Metapher veror-
tet Baecque die gemeinsamen Formationsbedingungen der zeitgendssischen
narrativen Darstellungen der revolutionédren Ereignisse einerseits und des
historisch generierten Wissens um die Griinde der Revolution andererseits.>
Die Franzosische Revolution zeichnete sich dadurch aus, dass bereits
zeitgenossisch in ihrem Verlauf ihre Griinde und Ursachen reflektiert wur-
den. Wihrend ihre Anhédnger zumeist feudalen Despotismus, stindische Un-
gerechtigkeit und die daraus folgende dégénération der Nation im Ancien
Régime als Ursachen und legitime Griinde der Revolution identifizierten, be-
schrieben ihre Gegner die Revolution héufig als Produkt konspirativer Méch-
te. In den verschiedensten zeitgendssischen Darstellungen und Selbstbe-
schreibungen der Revolution und ihrer Vorgeschichte nahm offensichtlich
der stindische Antagonismus zwischen dem biirgerlich dominierten dritten
Stand einerseits und dem privilegierten Adel andererseits eine herausragende

47 Vgl. Antoine de Baecque: Le corps de I’histoire. Métaphores et politique (1770-
1800), Paris 1993, bes. S.18f.

48 Vgl. ebd., S. 12f. u. Antoine de Baecque: ,,Le sang des héros. Figures du corps
dans I’imaginaire politique de la Révolution Frangaise®, in: Revue d’histoire mo-
derne et contemporaine, 34, 1987, S.557f.

49 Vgl. de Baecque: Corps de I’histoire, S.16.

50 Vgl. ebd., S.16. Siehe auch spiter den Exkurs zu Rabaut Saint-Etiennes Geschich-
te der Revolution, die eine metaphorisch-narrative Darstellung der Generalstinde

von 1789 als Epiphanie liefert.
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Rolle ein.”’ In derartig stilisierten stindischen Konfrontationen mischten sich
durchaus strukturelle Erkldrungsansitze der Revolution mit solchen, die den
konspirativen Charakter der revolutiondren Ereignisse betonten. Auf jeden
Fall fiihrte dieser genealogische Diskurs um Urspriinge, Griinde und Legiti-
mitdt der Revolution die revolutiondren Kdmpfe auf dem Feld des histori-
schen Wissens fort. Nach Furet gilt dies iibrigens fiir die Historiographie der
Revolution bis heute.”> Wie oben bereits ausgefiihrt, konstituierte sich die
Revolution aus einem selbsterzeugten Antagonismus zum Ancien Régime
heraus. Mit diesem Begriff bezeichnete der revolutiondre Diskurs zunéchst
weniger monarchischen Absolutismus als feudale Stindeordnung, aristokra-
tische Privilegien und die Vorherrschaft des Adels allgemein. So konnte die
Revolution sich als Begriindung einer neuartigen biirgerlichen Nation gegen
die iiberkommene Herrschaft des Adelsstandes beschreiben.”® Mithin griff
die dialektische Geschichtsphilosophie spiter diese Selbstbeschreibung le-
diglich auf und prigte sie in unterschiedlichen Varianten aus.™

Weit iiber marxistische Ansitze hinaus ist deshalb héufig ein sozio-
okonomischer Klassenantagonismus zwischen Biirgertum und Adel als eine
der Hauptursachen der Franzosischen Revolution betrachtet worden.” Wiih-
rend die marxistische Geschichtsschreibung auf die jeweils unterschiedlichen
Positionen von Biirgertum und Adel im Produktionsprozess abhob und im
okonomischen Aufstieg des Biirgertums die treibende Kraft der Franzosi-
schen Revolution ausmachte, betonten sozialgeschichtliche Ansétze die iiber
das Okonomische hinausgehenden Ansitze einer Klassengesellschaft im An-
cien Régime. Im Anschluss an Max Weber verortete man im Vorfeld der
Franzosischen Revolution den Ubergang von der Stinde- hin zu einer Klas-
sengesellschaft. Gemeinsam war diesen Perspektiven, dass die Franzosische
Revolution als nachvollziehende politische Reflexion der 6konomischen und
sozialstrukturellen Entwicklung der feudalen Stdndegesellschaft hin zum
modernen Kapitalismus begriffen wurde. Dieser weitgehende unausgespro-
chene Konsens verschiedener historischer Schulen geriet seit Mitte dieses
Jahrhunderts zunehmend in die Kritik revisionistischer Ansitze, die bemiiht

51 Siehe auch Timothy C.W. Blanning: The French Revolution. Aristocrats versus
Bourgeois?, Hampshire 1987.

52 Vgl. Furet: 1789, S.9ff.

53 Vgl. ebd., S.9f.

54 Vgl. zu deren verschiedenen Varianten u.a. Schmitt: Reprisentation, S.223f. u.
Tackett: Revolutionary, S.4ff.

55 Vgl. Tackett: Revolutionary, S.4f.
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waren, die Annahme eines fundamentalen Klassengegensatzes zwischen
Biirgertum und Adel zu erschiittern, indem sie nicht zuletzt mentalitéitsge-
schichtlich eine Konvergenz zwischen beiden und partiell sogar eine Ver-
schmelzung des gehobenen Biirgertums mit dem fithrenden Adel zu einer
Elite des spiten Ancien Régime nachzuweisen versuchten.”® Nach dieser Auf-
fassung sind die Ursachen der Franzosischen Revolution weniger in dicho-
tomischen sozio-6konomischen Klassenlagen als im kulturellen Wandel im
Rahmen der Aufklirung®’ und in der politischen sowie finanziellen Krise des
franzosischen Staates zu suchen.”® Allerdings legt der revolutionire Diskurs
selbst die Semantik eines konstitutiven Antagonismus nahe, insofern man
genealogisch die Suche nach den Urspriingen oder Ursachen verabschiedet™
zugunsten der Frage nach den Modalititen der genealogischen Selbstreferenz
(oder auch: Selbsterzeugung) der Revolution und deren Selbstbeschreibung.
Denn die Revolution lisst sich auch und gerade als Umschrift des oben skiz-
zierten historisch-genealogischen Rassendiskurses des Adels in einen utilita-
ristisch inspirierten neuartigen Klassendiskurs charakterisieren.”” Der genea-
logische Diskurs des Adels wurde durch einen betont gegenwartsbezogenen
funktionalistischen Diskurs im Namen des dritten Standes abgelost. Zugleich
sublimierte der biirgerlich formierte Klassendiskurs diesen genealogischen
Rassendiskurs des Adels®', indem nun das anti-aristokratische Ressentiment
zunehmend in utilitaristischer Manier, jedoch nicht ohne eine ausgesprochen
indignierte — vor allem medizinisch-pathologische Metaphorik — artikuliert
wurde.

,-..vous n’avez pas eu de peine a voir que, de la seule distinction des ordres, il résultait

que la totalité des citoyens se seraient naturellement divisée en deux classes: la classe

56 Vgl. ebd., S.5f.

57 Vgl. v.a. Roger Chartier: Die kulturellen Urspriinge der Franzosischen Revoluti-
on, Frankfurt am Main 1995.

58 Vgl. Michel Vovelle: Die franzosische Revolution. Soziale Bewegung und Um-
bruch der Mentalititen, Frankfurt am Main 1985, S.18f.

59 Vgl. auch Chartier: Urspriinge, S.14f. Obwohl er im Rekurs auf Foucault und
Nietzsche die ,,Schimire der Urspriinge* problematisiert, vermag Chartier jedoch
nicht auf die Metapher des Ursprungs zu verzichten.

60 Vgl. Foucault: Gesellschaft, S.73f.

61 Vgl. ebd., 93f. Foucault weist darauf hin, inwiefern diese Sublimierung im 19.
Jahrhundert vor allem bei Augustin Thierry die Wiederaufnahme und Reaktivie-

rung des ,,Rassenkampfes* unter dem Titel des ,,Klassenkampfes* ermoglichte.
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des nobles qui aurait gouverné, et la classe nombreuse du peuple a laquelle on n’aurait
laissé d’autres destinées que d’obéir, sans espoir de jamais gouverner a son tour; et si
partout ou beaucoup d’hommes gouvernent par le seul privilege de la naissance,
I’aristocratie existe avec tous ses abus, vos commettants comprendront facilement que
lorsque vous vous étes élevés avec tant de persévérance et de force contre la distinc-
tion des ordres, lorsque vous avez refusé de rien entreprendre sous un pareil régime,
méme pour la prospérité commune, c’est qu’en combattant cette distinction funeste,
c’était aussi I’aristocratie, c’est-a-dire le pire de tous les gouvernements, que vous

. 2
vous occupiez de combattre.

Die stindische Ordnung wird hier vom Tiers-Abgeordneten Bergasse refor-
muliert im Sinne eines Klassenantagonismus zwischen der herrschenden
Aristokratie einerseits und dem beherrschten peuple andererseits. Allerdings
negiert er entschieden die Legitimitit der stindisch und nicht funktional be-
griindeten aristokratischen Herrschaft. Stidndische Distinktion versucht er
mithin, als illegitimes Herrschaftsverhiltnis einer Klasse von citoyens iiber
andere zu entlarven. Das Ancien Régime charakterisiert er also dhnlich wie
Mirabeau weniger als monarchische denn als aristokratische Willkiirherr-
schaft. Indem das régime féodal als Klassenherrschaft des Adels beschrieben
wurde, konnte sich die Revolution auch im Rekurs auf die vorrevolutionire
Pamphletliteratur® von Beginn an selbst als anti-aristokratischen ,Klassen-
kampf* begriinden, der sich auf das nunmehr politisch generalisierte Feind-
bild der Aristokratie stiitzte. , e discours anti-noble instaure un mani-
chéisme durable et porteur d’actions. [...] Aussi, de par son succes, le dis-
cours anti-noble va-t-il finir par désigner tous les ,gros‘, tous les riches:
I’,aristocratie* remplace le seul noble. Généralisations de ce discours
d’antagonisme qui veut opposer un peuple uni et vertueux aux gros, riches et
égoistes, généralisation qui se construit a partir de la figure dégénérée du no-
ble d’ Ancien Régime.“** AusschlieBlich in diesem Sinn eines selbsterzeugten
Antagonismus, dies sei hier noch einmal betont, wird im Folgenden von den
(auch) antagonistischen Formationsbedingungen des zunichst regenerativen,
dann revolutiondren Diskurses, wie er sich im Kontext der Generalstinde ab-
zeichnete und schlieBlich aktualisierte, die Rede sein. Auf diese Weise
schrieb sich die Revolution im Modus historischer Reflexivitdt nicht nur
selbstreferentiell als Zisur in die Geschichte ein, sondern artikulierte ein mo-

62 Vgl. AP, VIII, S.115.
63 Siehe u.a. Ojala: Pamphlets, S.90ff. u. de Baecque: ,,Discours®, u.a. S.8f. u. S.22f.
64 Vgl. Baecque: ,,Dicours®, S.28.
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numentales Zukunftsversprechen, das sich in der politischen Inklusionsfigur
des Subjekts verkorpern sollte.

2. VON DER STANDISCHEN ZUR POLITISCHEN
INKLUSION

Wie oben bereits ausfiihrlich beschrieben, waren die verschiedenen Privile-
gien insbesondere des Adels konstitutiv fiir die hierarchische Inklusionsord-
nung der stratifizierten Gesellschaft. Daher bildeten sie dann um 1789 folge-
richtig auch einen entscheidenden Hebel der (vor)revolutiondren Kritik des
Ancien Régime. Im Folgenden werde ich diese Kritik des ausgehend vom
oEssai sur les privileges (1789) des Abbé Sieyes illustrieren.”” Dieses
Pamphlet, das verglichen mit seinem berithmten ,,Qu’est-ce que le Tiers
Etat* weniger Beachtung fand, stellt sich als eine der radikalsten und weitge-
hendsten Abrechnungen mit den Privilegien dar® und kann insofern nicht als
repriasentativ erachtet werden. Trotzdem reiht es sich in einen anti-
aristokratischen Diskurs seit Ende der 1780er ein.”’” Allerdings findet darin
eine utilitaristisch motivierte Zuspitzung der politischen Auseinandersetzung
mit den Privilegien eine iiberaus indignierte Sprache.

Sieyes’ Ausgangspunkt bildet die Vorstellung eines harmonisch verwirk-
lichten organischen Gesellschaftskbrpersw, einer imaginierten ,,gliicklichen*
und perfekten Gesellschaft, der die Privilegien subversiv und antagonistisch
gegeniiberstehen, indem sie ein exklusives Auflen der Gesellschaft schaf-
fen.”’ Hingegen definiert er das Gesetz ausgehend von einem Urgesetz (,,l0i-
mere*), einem ,,grande loi naturelle®, das in der Maxime ,,ne fais point de

65 Im Folgenden zitiert nach Emmanuel Joseph Sieyes: Oeuvres, Vol. I, Paris 1989,
S.1-54.

66 Vgl. Michael P. Fitzsimmons: ,,Privilege and the Polity in France 1786-1791, in:
American Historical Review, 92, 1987, S.276f.

67 Vgl. Antoine de Baecque: ,,Le discours anti-noble 1787-1792 aux origines d’un
slogan: ,Le peuple contre les gros’*, in: Revue d’histoire moderne et contem-
poraine, 36, 1989, S.3ff. Siehe hierzu auch Pierre Birnbaum: Le peuple et les
gros. Histoire d’un mythe, Paris 1979.

68 Vgl. zur Resignifikation der Metapher des ,,Corps®, die konstitutiv fiir das traditi-
onale Stindesystem war, im (vor)revolutiondren Diskurs de Baecque: Corps,
S.14f.

69 Vgl. Sieyes: Privileges, S.1f.
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tort a autrui* besteht. Daraus ergebe sich, dass alle Gesetze, die nicht mittel-
bar oder unmittelbar diesem Naturgesetz wider alles Schlechte dienen, selbst
schlecht sind.” Hinsichtlich der Gewihrung von Privilegien gerit bei Sieyes
neben der moralischen eine formale Dimension in den Vordergrund, wenn er
aufgrund seiner negativen Gesetzesdefinition postuliert, dass das Gesetz nur
dazu dient, Negatives zu verhindern, jedoch selbst nichts positiv zu gewih-
ren hat.”' Deswegen seien Privilegien rechts- und gesetzeswidrige Rechte der
Wenigen, den Anderen unrecht zu tun und ihnen zu schaden. Dies gelte auch
und gerade fiir die scheinbar nur symbolischen ,,privileges honorifiques®, da
die mit diesen verbundenen Auszeichnungen und Ehrungen einiger Weniger
eine grofle Beleidigung des ,,grand corps des Citoyens®, also der Nation dar-
stellten.”” Gegen die stindische Distinktion durch die Privilegierung Weniger
setzt Sieyes das funktionale Kriterium der Niitzlichkeit des einzelnen citoyen
fiir das Vaterland und die Menschheit. Hieran solle sich die Praxis der Aus-
zeichnung einzelner Biirger orientieren.” In diesem Diskurs artikuliert sich
das biirgerliche Leistungsprinzip des Utilitarismus.

Dariiber hinaus habe die Existenz von Privilegien den peuple und das Va-
terland sittlich ruiniert.” Sieyes macht Verwaltung, Hof und Adel fiir diese
sittliche Degeneration des peuple verantwortlich und wendet sich mit einer
Ansprache an die aufgeklirten citoyens, denen allein er eine Regeneration
der Nation zutraut. Denn nur eine freie Nation und nicht ein versklavtes und
moralisch korrumpiertes Volk konne dies leisten.” In dieser Aussage des
Abbés, der sich bereits lange im Vorfeld der Versammlung der Generalstén-
de von 1789 normativ zum dritten Stand bekannt hatte, manifestiert sich
exemplarisch die biirgerliche Skepsis gegeniiber dem ,,ungebildeten* peuple.
Allerdings versucht er im weiteren Verlauf des Pamphlets gewissermaf3en
eine Koalition zwischen der biirgerlichen Elite des dritten Standes und dem
peuple zu begriinden, indem er mit dem privilegierten Adel einen gemeinsa-
men Feind markiert, den er in einer indignierten Sprache verurteilt und den
er satirisch und sarkastisch zu entbléBen trachtet.”® Den Ankerpunkt seiner
Argumentation bilden dabei die Privilegien, ihre Legitimation und ihre Wir-

70 Vgl. ebd., S.2f.
71 Vgl.ebd., S4.
72 Vgl. ebd., S.5f.
73 Vgl. ebd., S..9.
74 Vgl. ebd., S.10f.
75 Vgl. ebd., S.14.
76 Vgl. ebd., S.14ff.
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kungen in der Gesellschaft.”” Denn nach Sieyes betrachten die Adligen ihre
Privilegien als Ausdruck ihrer supériorité, und mit diesem exklusiven Uber-
legenheitsgefiihl stellten sich die Inhaber von Privilegien auflerhalb der Ge-
sellschaft der citoyens.78 Der Autor karikiert damit die Semantik einer be-
sonderen adligen Rasse, die sich historisch auf die frinkischen Eroberer be-
rief. Dabei beschreibt er die adlige Erbauung an der eigenen Genealogie als
dekadente Lieblingsbeschéftigung der Privilegierten, die zudem eine vom
Volk abgehobene Sprache pflegen wiirden.” Den exklusiven Habitus des
Adels versucht Sieyes als bloe Selbstbeziiglichkeit der Privilegierten zu ent-
larven. Demnach dufere sich in der sprichwortlichen Hoflichkeit des Adels
keineswegs dessen Respekt vor seinen unterprivilegierten Zeitgenossen, son-
dern lediglich der Respekt vor sich selbst.” Das Bild der adligen Verkom-
menheit, das Sieyes zeichnet, stellt allerdings keinen Selbstzweck dar.
SchlieBlich fungiert der Adel nicht nur in diesem Pamphlet des Abbés als
negative Folie, mit Hilfe derer der biirgerliche Machtanspruch in Form eines
aufkldrerischen Utilitarismus begriindet werden soll. Der genealogischen
Vergangenheitsorientierung, mit der Sieyes den Adel charakterisiert, wird
das an der Gegenwart ausgerichtete Selbstverstindnis der bourgeois gegen-
iibergestellt.” Geld und Ehre im biirgerlichen Sinne erachtet Sieyes als die
~grands mobiles* der Gesellschaft*’, und am aristokratischen Umgang mit
diesen lasst sich demnach die ganze Degeneration der franzosischen Gesell-
schaft festmachen. Denn im Unterschied zu den anderen cifoyens miissten
sich die Privilegierten ihre Ehre nicht verdienen, da sie ihnen qua Geburt zu-
gesprochen werde.* Hingegen diene den Privilegierten das — ebenfalls nicht
ehrlich®, d.h. durch Leistung erworbene — Geld als Mittel dazu, durch groBe
Ausgaben ihre stindische Uberlegenheit zu demonstrieren.* Die aristokrati-
sche Uberheblichkeit und die daraus folgende Selbstbeschriinkung des Adels

77 Zur selektiven und teilweise diffusen Verwendung des Begriffs der Privilegien bei
Sieyes siehe Sewell: Sieyes, S.109ff.

78 Vgl. Sieyes: Privileges, S.18f.

79 Vgl. ebd., S.20f.

80 Vgl. ebd., S.25.

81 Vgl. ebd., S.24.

82 Vgl. ebd., S.36.

83 Vgl. ebd., S.36.

84 Ganz im Gegenteil verbiete es das aristokratische Selbstverstindnis, Geld auf ehr-
liche Weise zu verdienen. Vgl. ebd., S.37.

85 Vgl. ebd., S.37.
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hinsichtlich der Moglichkeit, sich durch eine Erwerbstitigkeit in Industrie
und Handel seinen Lebensunterhalt ehrlich zu verdienen, fithre schlieflich
dazu, dass ,,[1]’intrigue et la mendicité deviendront I’industrie particuliere de
cette classe de Citoyens: ils sembleront en quelque sorte, par ces deux pro-
fessions, reprendre une place dans I’ensemble des travaux de la société.«
Dabei hebt Sieyes besonders die Bettelei und Intrigen am Hof hervor und be-
tont zugleich die Rolle der Privilegierten beiderlei Geschlechts in diesem Zu-
sammenhang.”” Zudem vergleicht er die auf Mitleid ausgerichtete Bettelei
der Privilegierten mit der gewohnlichen Bettelei auf der Strae. Diese Strate-
gie des Adels fithre dementsprechend bereits soweit, dass in der 6ffentlichen
Meinung der Topos einer ,,pauvre classe privilégiée* vorherrsche.®

Allerdings unterldsst es der Abbé nicht, zwischen den Staatsausgaben
zugunsten klerikaler Privilegien auf der einen Seite und aristokratischer Pri-
vilegien auf der anderen Seite zu unterscheiden. Wahrend er den staatlichen
Aufwendungen fiir die Kirche zumindest eine potentielle Niitzlichkeit ein-
rdumt, bezeichnet er diejenigen fiir die Privilegien des Adels als nutzlose
Verschwendungen.” Letztlich zeige sich einzig und allein im Vorurteil die
Grundlage der Privilegien des Adels.

,.Le préjugé qui soutient les Privileges, est le plus funeste qui ait affligé la terre, il

s’est plus intimement lié avec I’organisation sociale; il la corrompt plus profondé-

86 Vgl. ebd., S.37.

87 Vgl. ebd., S.38ff. Uberhaupt fallt auf, dass Geschlecht und Weiblichkeit in diesem
Diskurs fast ausschlielich zur Sprache kommen, um den Adel und seine Deka-
denz zu charakterisieren. Zur geschlechtlichen Metaphorik in der zeitgendssischen
Darstellung des Verhiltnisses eines ,,médnnlichen” Tiers Etat zur ,,weiblichen®
Noblesse sowie der kontroversen Debatte um eine Vereinigung beider vgl. de
Baecque: Corps, S.121f.: ,,Ainsi, en février 1789, parait une série de pamphlets...
proposant un ,mari age raisonné* entre ,Monsieur Tiers-Etat‘ et ,Madame Nob-
lesse‘. [...] Le printemps 1789 est occupé par cette bataille de représentations. Au-
trement dit, Madame Noblesse devrait, pour les écrivains de la tradition, refuser
Iavilissement corporel proposé par Monsieur Tiers-Etat. La description s’inverse
donc dans la Déclaration de Madame Noblesse sur le projet d’alliance matrimo-
niale entre elle et Monsieur Tiers-Etat: le tiers n’est plus qu’une ,masse informe,
colosse monstrueux... ““

88 Vgl. Sieyes: Privileges, S.45ff.

89 Vgl. ebd., S.43f.
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ment; plus d’intéréts s’occupent a la défendre. Que de motifs pour exciter le zele des

. . . g . . 90
vrais patriotes, et pour refroidir celui des gens de Lettres nos contemporains!*

Um die anachronistische Licherlichkeit des adligen Uberlegenheitsgefiihls
noch einmal in aller Deutlichkeit vor Augen zu fiihren, beschlie3t Sieyes das
Pamphlet mit einem Anhang in Form eines Auszuges aus den Verhandlungs-
protokollen des Adels bei den Generalstinden von 1614.”" Das darin artiku-
lierte adlige Selbstverstindnis soll als negative Folie fiir die anstehenden Ge-
neralstinde eine abschreckende Wirkung gerade fiir diejenigen Vertreter des
Tiers Etat entfalten, die noch irgendeine Form des positiven Arrangements
mit den Privilegien des Adels fiir moglich halten.

Im Kontext der Einberufung der franzdsischen Generalstinde 1789 und
der darauf folgenden Selbsternennung der Versammlung des Tiers Etat zur
Nationalversammlung bildete die Kritik am bestehenden Stindesystem und
insbesondere an den Privilegien von Adel und Klerus mithin einen Topos in
,oppositionellen* Pamphleten und Redebeitr'eigen.92 Deshalb gilt es ebenfalls
diese Artikulationsachse auf die Wirklichkeit des seit 1789 so bezeichneten
Ancien Régime riickzubeziehen. In diesem Diskurs vollzog sich dabei eine
wirkungsvolle Umschrift der Privilegien, die nun nicht mehr als allgemeines
Institut der Gewihrung partikularer Rechte, sondern als irrationale Ausnah-
men von einem imaginierten universalen Recht der Nation aufgefasst wur-
den. Vereinfachend wirkte dabei die Fokussierung auf die adligen Privile-
gien, die den Ausnahmecharakter von Privilegien gegeniiber ihrem Status als
verbreitetes legales Rechtsstatut hervorhob. Zudem erwiesen sich vor allem
die weitgehenden Steuerprivilegien fiir Adel und Klerus im Zusammenhang
mit den hohen Staatsausgaben zunehmend als verheerend fiir die Staatskas-
se.” Allerdings konterkarierten diese Privilegien dariiber hinaus insgesamt
das Selbstverstindnis der souverdnen monarchischen Regierung in einem ab-
solutistischen Staat, wie er sich seit dem 17. Jahrhundert in Frankreich her-
ausgebildet hatte. Seit dieser Zeit intensivierte sich das Bestreben der monar-
chischen Regierungen, die exklusiven Vorrechte des Adels den administrati-
ven Erfordernissen eines einheitlichen und zentralisierten Staates unterzu-

90 Ebd., S.49.

91 Vgl. ebd., S.50ff.

92 Vgl. u.a. Egret: Pré-Révolution, S.351ff. u. Michael B. Garrett: The Estates Gen-
eral of 1789. The Problems of Composition and Organization, New York 1935,
S.93ff. mit zahlreichen Beispielen aus der Pamphletliteratur.

93 Vgl. Vovelle: Fall, S.75f.
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ordnen.” Der aufklirerisch inspirierte anti-stindische und vor allem anti-
aristokratische Diskurs konnte damit bedingt an solche administrativen For-
derungen der Staatsraison ankniipfen, jedoch artikulierte sich in ihm ein zu-
satzlich ,,populistisches®, vor allem biirgerliches Ressentiment gegen Adel
und hohem Klerus.” Das populistische Ressentiment gegen den Adel und die
privilegierten Stinde, gegen die so genannten gros war nicht unbedingt neu.
Allerdings intensivierte es sich in der Debatte um die Generalstidnde, und es
konnte zudem auf ein neues aufklarerisch-utilitaristisches Konzept der Nati-
on zuriickgreifen, wie es von Mably, Sieyés und anderen propagiert wurde.”
Indem Privilegien aus der Perspektive eines imaginierten allgemeinen
Rechts, das wiederum auf ein Naturrecht zuriickgefiihrt wurde, als pathologi-
sche, schidliche und geradezu parasitire Ausnahmen von einem solchen all-
gemein giiltigen Recht verurteilt wurden, konnten die Inhaber und offen-
sichtlichen Verteidiger der Privilegien, also vor allem der Adel aus einer der-
art vorgestellten Allgemeinheit ausgeschlossen werden. Privilegien, d.h. in
erster Linie die Privilegien des Adels galten nunmehr als parasitidre Fremd-
korper in der Nation; sie verkorperten die Bedrohung des corps einer so ver-
standenen Nation.”” In dieser Hinsicht konstituierte sich die neuzeitliche
Form politischer Inklusion auch und gerade aus einem historisch legitimier-
ten Narrativ der Exklusion des Adels heraus.

Die Begriffe Nation und peuple fungierten als entscheidende und in ihrer
Divergenz aufschlussreiche Referenzen in den Debatten des Tiers Etat im
Mai und besonders im Juni 1789, als die Versammlung des dritten Standes
sich in einem eigenméchtigen Akt zur franzosischen Nationalversammlung
erkliirte.”® Dabei blieb die Bezeichnung dieser neu zu schaffenden Versamm-
lung bis zuletzt umstritten. Auf der einen Seite standen Sieyes u.a., die die
Versammlung als einzig legitime Vertretung der Nation ausweisen wollten,
wobei lediglich kontrovers diskutiert wurde, inwiefern die vollstindige Nati-
on oder lediglich der weitaus groB3te Teil derselben in ihr reprisentiert sei.”

94 Vgl. ebd.; S.76ff. u. Egret: Pré-Révolution, S.103ff.

95 Siehe z.B. de Baecque: ,,Discours®, S.3ff.

96 Vgl. u.a. Foucault: Gesellschaft, S.252ff.

97 Vgl. de Baecque: Corps, S.99ff. De Baecque akzentuiert dabei den medizinisch-
pathologischen Diskurs, um den Begriff des corps der Nation, der durch die
Beseitigung der Privilegien und die ,,Wiederherstellung” eines allgemeinen
Rechts regeneriert werden sollte.

98 Vgl. AP, Bd. VIII, S.109ff.

99 Vgl. ebd., S.109.
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Dagegen opponierte Mirabeau, der beantragte, die Versammlung zur allge-
meinen Vertretung des franzosischen Volkes zu erkliren.'” Es bedurfte einer
intensiven, schlieBlich jedoch kurzen Debatte, ehe sich der Antrag von
Sieyes, die Versammlung zur Assemblée Nationale zu erkldren, durchsetzte.
Nation geriet hier zu einem antagonistischen Begriff im Verhiltnis zur stéin-
dischen Gesellschaftsordnung, indem er die Spaltung markierte zwischen
dem traditionalen Stdndesystem und dem ,,Rest dieser politischen Gesell-

schaft, der sich schon als ,Nation* bezeichnet.“'"!

Nation fungierte mithin als
gegen die privilegierten Stinde gerichtete Selbstbeschreibung des Tiers Etat.
Denn in der aufkldrerisch inspirierten Literatur im Vorfeld der Generalstinde
von 1789 fand bereits eine weitgehende Identifizierung des dritten Standes
192°S0 handelten viele Pamphleten zwischen 1787 und

1789 davon, durch die Versammlung der Generalstinde vor dem Konig die

mit der Nation statt.

Rechte der Nation wiederherzustellen gegen ministeriellen Despotismus und
feudale Tyrannei, verkorpert durch Aristokratie und den koniglichen Hof.'”
Wihrend zumeist die Generalstinde insgesamt, also inklusive der beiden
privilegierten Sténde, als versammelte Nation bezeichnet wurden, richtete
sich ein spezifischer und neuartiger Diskurs darauf, den dritten Stand allein
und ausschlieBlich mit der Nation zu identifizieren. Der prominenteste Ver-
fechter dieser Auffassung wurde zweifellos Sieyes, jedoch stand er keines-
wegs allein. Der Begriff der Nation diente in diesem Diskurs dazu, den stin-
dischen Antagonismus aufzuheben oder vielmehr ihn umzuschreiben, zu re-
signifizieren. Indem die Nation zu einem allgemeinen Prinzip erhoben wur-
de, konnten stindische Unterscheidungen, exklusive Privilegien und Aristo-

104
Zudem

kratie von diesem ausgeschlossen, ja sogar pathologisiert werden.
verwies der Begriff auf eine politisch aufgeklirte Zukunft eines bislang un-
miindigen peuple. Denn die politische Formierung der Nation galt zugleich

als Prozess der Emanzipation des Volkes von ministerieller Despotie und

100 Vgl. ebd., S.111.

101 Vgl. Furet: 1789, S.57.

102 Siehe neben Sieyes’ beriihmten ,,Qu'est-ce que le tiers état? u.a. das anonym
verfasste und 1788 veroffentlichte Pamphlet ,,Le réveil du tiers-état, c’est-a- di-
re de la nation; ou principes d’ordre social“. Vgl. auch Garrett: Estates General,
S.92f. und zur politischen Formierung eines regelrechten ,,Parti National“ aus
den Reihen des Dritten Standes heraus Schmitt: Représentation, S.147ff.

103 Vgl. James Harvey Ojala: Education for Revolution. Pamphlets and the Politici-
zation of French Society 1787-1789 (Diss.), Ann Arbor 1981, S.100.

104 Vgl. de Baecque: Corps, S.103ff.
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régime féodal. Anders als im historisch abgeleiteten Konstitutionalismus des
Adels und besonders des Parlements war hier der Begriff der Nation vor-
nehmlich auf Gegenwart und Zukunft ausgerichtet und stellte mithin eine po-
litisch handlungsleitende Maxime und nicht mehr nur einfach eine historisch
iiberlieferte rechtliche Instanz dar.'” Indem sie im Namen des dritten Stan-
des die Nation zum Ausdruck der politischen Willensbildung und Emanzipa-
tion des peuple machten, erkldrten Autoren wie Mably, Rabaut Saint-
Etienne, Sieyes u.a. die biirgerlichen Eliten des Tiers Etat und sich selbst zur
aufklédrerischen Avantgarde eines despotisch und feudal unterdriickten peup-
le.

Besonders in zeitgenodssischen biirgerlichen Betrachtungen schwingt eine
sehr ambivalente Semantik des Begriffs peuple mit.'” Aus biirgerlicher Sicht
entwertete und erniedrigte die Bezeichnung peuple den dritten Stand zusétz-
lich, so dass dies die Motivation verstirkte, diesem durch sozialen Aufstieg
zumeist in den Adelsstand zu entgehen. So formulierte Mably, einer der be-
ziiglich des vorrevolutioniren Biirgertums einflussreichsten politischen Au-
toren:

,....le tiers-état n’est rien en France, parce que personne n’y veut &tre compris. Tout
bourgeois ne songe parmi nous qu’a se tirer de sa situation et a acheter des offices qui
donnent la noblesse. [...] Le peuple n’est en effet que cette populace sans crédit, sans

“qz . . . N 107
considération, sans fortune, qui ne peut rien par elle méme.*

Mithin charakterisierte eine noch weitgehend aus der Semantik der Stratifi-
kation folgende Flucht aus dem Volk, also das Bestreben, sich von diesem zu
distanzieren, den biirgerlichen Teil des dritten Standes. Dementsprechend
herrschte auch die Auffassung vor, dass nicht der peuple allgemein, sondern
der als biirgerlich verstandene Tiers Etat als aufgeklérter und aktiver Teil der

105 Vgl. spezifisch zu Mablys Konzept der Nation als Ausdruck eines von der Tra-
dition emanzipierten, freien politischen Willens, Baker: French Revolution,
S.87f.

106 Vgl. Rolf Reichardt: Reform und Revolution bei Condorcet. Ein Beitrag zur
spaten Aufkldarung in Frankreich, Bonn 1973, S.171. u. Tackett: Revolutionary,
S.104ff. Siehe auch W. Bahner: Studien zum Volksbegriff im franzosischen
Schrifttum (15.-18. Jahrhundert), Leipzig 1950.

107 Bonnot de Mably: Remarques et preuves; Observations sur 1’histoire de France,
1788, zitiert nach Reichardt: Reform, S.171f.
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Bevolkerung die Nation reprisentiere.'” Wihrend der Adel in den Begriff
des peuple eine verachtende Ignoranz gegeniiber dem gemeinen Volk, ge-
geniiber den unterprivilegierten roturiers, hineinlegte, sahen sich die biirger-
lichen Eliten des dritten Standes dazu gezwungen, sich vornehmlich anhand
ihres professionellen Status und ihrer Bildung von diesem abzugrenzen. Die
biirgerliche Skepsis gegeniiber dem peuple schlug sich nicht zuletzt in der
Unterscheidung zwischen aktiven und passiven Biirgern nieder, wobei der
Status des citoyen passif vor allem der besitzlosen populace, den Frauen und
Auslindern zugedacht wurde.'”
meinen peuple leiteten sie gleichwohl das eigene Selbstverstindnis ab als
Aufklidrer des Volkes, als dessen wahrhafte Vertreter und somit als aktive
Trager der Nation. Nation rekurrierte letztlich nicht mehr ausschlieBlich auf
historisch verbriefte Rechte oder Freiheiten, sondern richtete sich damit zu-

Aus dieser Abgrenzung gegeniiber dem ge-

nehmend auf gegenwirtige und zukiinftige Moglichkeiten. Deswegen drehte
sich die offentliche Auseinandersetzung immer mehr darum, wer legitimer-
weise im Namen der Nation und anstelle des noch als politisch unmiindig er-
achteten Volkes sprechen konnte.

Der Rekurs auf die Generalstéinde aktualisierte und synchronisierte unter
den gegebenen Umstdnden den dargestellten historisch-politischen Diskurs
in einer zugespitzten polemischen Form, weil keine juridische Eindeutigkeit
um die Modalitéten der Etats Généraux 1789 hergestellt werden konnte. Die
kontroverse Debatte um den Modus der Generalstinde konzentrierte sich zu-
nehmend darauf, ob der Tiers Etat ebenso viele Abgeordnete stellen sollte
wie die beiden privilegierten Stinde zusammen und in welcher Form abge-
stimmt werden sollte: par ordre oder par téte? Im Folgenden untersuche ich
dazu exemplarisch zwei historisch-politische Narrative, in denen die kontin-
genten Ausgangsbedingungen des Prozesses der Revolution von 1789 an-
hand der Differenz zwischen traditioneller stindischer und neuartiger politi-
scher Inklusion deutlich werden.

Volney, einer der Protagonisten der bretonischen Revolte 1788
lierte unter dem Titel ,,Des conditions nécessaires a la 1égalité des Etats

110
, formu-

108 Vgl. Jean Roels: Le concept de représentation politique au 18e siécle, Paris
1969, S.192.

109 Vgl. hierzu Sewell: Sieyes, S.145ff. u. ders.: ,,Le citoyen/la citoyenne. Activity,
Passivity and the Revolutionary Concept of Citizenship®, in, Lucas: French
Revolution, S.105ff.

110 Vgl. Tackett: Revolutionary, S.85.
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Généraux“'"" sowohl formale als auch inhaltliche Erwartungen an die kom-
menden Generalstinde von 1789. Indem er die formalen und inhaltlichen
Bedingungen einer régénération der franzosischen Nation durch die Gene-
ralstinde zu definieren versucht, geht er weit iiber Forderungen nach einer
Losung der Finanz- und Steuerkrise des franzosischen Staates hinaus, wie sie
etwa im anonym verfassten Pamphlet ,,Un citoyen aux Etats Généraux* von
1788 erhoben werden. Hierzu versucht er die Defizienz der konventionellen
Institutionen, der Parlements und der Notabelnversammlungen, hinsichtlich
ihres Anspruches die Nation zu vertreten, aufzuzeigen.''> Dabei wirft er in
einer direkten Ansprache dem Pariser Parlement vor, durch den ihm eigenen
partikularen esprit de corps lediglich die eigenen Machtinteressen gegen den
ministerialen Despotismus vertreten zu haben, nicht jedoch den peuple oder
die Nation. Ganz im Gegenteil habe das Parlement entgegen dem eigenen
Anspruch, den peuple zu repréasentieren, diesen durch immer neue Lasten er-
driickt und degenerieren lassen. SchlieBlich sei es ,,Corps de noblesse* gewe-
sen und habe ,,les hommes du Tiers* stets ausgeschlossen.113 Mit dieser stéin-
dischen Voreingenommenheit begriindet Volney schlieBlich auch, dass das
Parlement kein Recht habe, den Modus der kommenden Generalstinde zu
bestimmen.'"* Die Notabelnversammlung hingegen sei einfach keine legale
Vertretung der Nation, sondern lediglich ein beratendes Gremium des Ko-
nigs.'” Die vom Autor angestrebte Verfassung im Sinne eines Vertrages
zwischen der Nation und dem Ko6nig konne jedoch nur eine legitime Repra-
sentation der gesamten Nation verwirklichen, und diese konnte unter den ge-
gebenen Umstidnden ausschlieBlich durch eine Versammlung der General-
stande erreicht werden. ,,Par Etats Généraux, I’on désigne au sens le plus
étendu, la Nation entiére assemblée sur ses intéréts*. !

Allerdings formuliert Volney einige notwendige Bedingungen dafiir, dass
die Generalstinde als legitime Vertretung der gesamten Nation anerkannt
werden konnen. Zunichst sei es erforderlich, dass im Unterschied zur Nota-
belnversammlung die Nation ihre Vertreter selbst und frei wihlen kann (erste

111 Siehe Constantin-Francois Chassebeuf de Volney: Oeuvres, Vol. I, Paris 1989,
S.69ff.

112 Vgl. ebd., S.73f.

113 Vgl. ebd., S.73.

114 Vgl. ebd., S.72f.

115 Vgl. ebd., S.74.

116 Ebd., S.75.
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Bedingung)''” und dafiir (dritte Bedingung) ,,le droit de suffrage doit étre
généralisé le plus qu’il est possible.“'"™ In diesem Zusammenhang fiihrt Vol-
ney seine Vorstellungen eines solchen ,,allgemeinen* Wahlrechts aus, wer
darin eingeschlossen und wer davon ausgeschlossen sein sollte:

,»En général, le droit de suffrage doit étre attribué, sans distinction de culte, a tout chef
de famille, méme aux veuves ayant enfans: a tout homme majeur de vingt-cinq ans
exergant une profession libre ou possédant une propriété. Il doit étre réfuté a tout
homme non libre et vivant immédiatement dans la dépendance d’autrui; par consé-
quent a tout homme en service, soldat, matelot, domestique, mercenaire a gages habi-

tuels «l19

Aufgrund der faktischen Heterogenitit der Nation in Form von Individuen,
corps, Familien, Stidnde etc. miisse, um einen Interessenausgleich erreichen
zu konnen, der Tiers Etat genauso viele Abgeordnete stellen wie die beiden
privilegierten Stinde zusammen (zweite Bedingung).120 Eine vierte Bedin-
gung fiir die Legitimitit der Generalstéinde ist nach Volney die ,,liberté abso-
lue des délibérations des députés“m, womit er sich entschieden gegen die
Praxis des imperativen Mandats wendet, die im Ancien Régime die Reprdsen-
tanten der jeweiligen Stdnde und Korporationen an ihre jeweiligen stdndi-
schen Auftraggeber und deren partikulare Interessen band. SchlieBlich klagt
Volney den vote par téte entgegen dem konventionellen vote par ordre
als fiinfte notwendige Bedingung dafiir ein, dass die Generalstinde
,.J’universalité de la Nation* repr'aisentieren.'22 Hiermit verbindet er auch ei-
nen kategorischen Ausschluss von Adligen aus den Versammlungen des drit-
ten Standes. Mithin tritt hier in Form der verschiedenen Ausschliisse exemp-
larisch die paradoxale Konstitution des Anspruches einer universalen Repri-
sentation der Nation zutage. Indem nicht nur Adlige, sondern auch der grofite
Teil derjenigen Personen, die dem dritten Stand zugerechnet wurden, von
den Versammlungen des dritten Standes ausgeschlossen werden sollten, de-
finierte sich der Tiers Etat als elitirer ,,Stand im Stand“ und als aufklireri-
sches Vehikel der Nation zugleich. Diese Paradoxie wird noch deutlicher bei

117 Vgl. ebd., S.76.
118 Ebd., S.78.
119 Ebd., S.78f.
120 Vgl. ebd., S.77.
121 Vgl. ebd., S.79.
122 Vgl. ebd., S.79.
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Sieyes und fand spéter ihren Niederschlag in der Unterscheidung zwischen
citoyens actifs und citoyens passifs.]23

Emmanuel Louis Henri de Launey d’Antraigues, spaterer Abgeordneter
des Adels in den Generalstinden und darin geméBigter Vertreter seines Stan-
des, nahm in seinem ,,Mémoire sur les Etats Généraux, leurs droits, et la ma-
niere de les convoquer” von 1788 den koniglichen Auftrag, die Modi der
fritheren Generalstidnde zu erforschen, um einen legitimen Modus fiir die an-
stehenden Generalstinde zu finden, wortlicher. Dazu greift er auf einen aus-
fiihrlichen historischen Rekurs zuriick. Demnach hitten die Generalstinde in
der Vergangenheit als Reprisentationsinstanz genuin nationaler Interessen
fungiert und frither sogar den Konig gewihlt, ihn also erst mit der Souveréni-
tét ausgestattet.]24 Hingegen hitten im Laufe der Jahrhunderte koniglicher
und ministerialer Despotismus eine solche Reprisentation nationaler Interes-
sen historisch zum Verschwinden gebracht und die Macht der Souverinitit
usurpiert.'” Hiermit rekurriert d’ Antraigues einerseits auf den traditionalisti-
schen Diskurs der Parlements, radikalisiert dessen stindischen Konstitutio-
nalismus jedoch im Sinne einer generalstdndischen Front gegen die monar-
chische Regierung. Er macht in dieser Usurpation eine Verschworung von
Despotismus, Tyrannei und Religion gegen die Nation aus.'”® Und aus-
schlieBlich eine Versammlung der Generalstinde konne die Rechte und Inte-
ressen der Nation gegen den Despotismus wiederherstellen, also eine
régénération der Nation bewirken, denn die Rechte der Generalstinde ver-
korperten geradezu die Rechte der Nation.

,Enfin, quand la nation assemblée en états généraux, ne peut étre réunie que par ses
représentans, il s’établit aussi-tot une loi qui est, j’ose le dire, le palladium de nos li-
bertés. C’est que la nation elle-méme est restée de tous ses pouvoirs; c’est dans les as-
semblées ou elle élit ses représentans, qu’elle prononce son voeu. Ses représentans, ne
sont que les porteurs des ordres de leurs commettans, & ne peuvent jamais s’en écar-
ter. Des-lors, les droits des états généraux sont les droits de la nation elle-méme; c’est

sous ce rapport qu’il faut en déterminer 1’étendue, & enfin, pour ramener cet objet a

123 Vgl. Sewell: Citoyen, S.105ff. u. ders.: Sieyes, S.145ff.

124 Vgl. Emmanuel d’ Antraigues: Mémoire sur les Etats Généraux, leurs droits, et
la maniere de les convoquer, 1788, S.471f.

125 Vgl. ebd., S.36f.

126 Vgl. ebd., S.41ff.
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son vrai principe, nous demanderons quels sont les droits de la nation, énongant sa vo-

. ‘ 127
lonté par ses représentans.*

Auch hier werden die Generalstinde als einzige legitime Reprisentation der
gesamten Nation ausgewiesen, jedoch hilt d’Antraigues im Unterschied zu
Volney und anderen Anhéngern des Tiers Etat an einer genuin stidndisch-
korporativen Organisation fest, d.h. die Abgeordneten sollen ausschlieflich
als Vertreter ihrer jeweiligen stdndischen Auftraggeber fungieren und an die-
se gebunden sein. Um dies zu gewihrleisten, miisste jeder Stand seine Abge-
ordneten wihlen und ihnen die Vertretung der jeweiligen stindischen Inte-
ressen als imperatives Mandat auferlegen, denn nur auf diese Weise konnten
die Generalstinde Ausdruck der volonté générale seien.'”® Hier wird also an
einem stidndisch-korporativen Gesellschafts- und Politikverstindnis festge-
halten. Allerdings unterlédsst es der spitere Vertreter des Adels nicht, den
dritten Stand mit dem peuple und mit der Nation zu identifizieren.

,Le tiers état est le peuple, & le peuple est la base de I’état; il est I’état lui-méme: les
autres ordres ne sont que des divisions politiques tandis que le peuple est tout par la
loi immuable de la nature, qui veut que tout lui soit subordonné, & que son salut soit
la premiere loi de I’état & le motif qui les autorise toutes. C’est dans le peuple que ré-
side la toute puissance nationale; c’est par lui que tout 1’état existe, & pour lui seul

qu’il doit exister.“'?

Es liegt sehr nahe, hierin eine taktische symbolische Konzession an den Tiers
Etat zu sehen. Zugleich verweist dies darauf, wie sehr sich der Diskurs eines
selbstbewussten dritten Standes verselbstdndigt hatte und den o6ffentlichen
Raum besetzte, der sich mit der Einberufung der Generalstinde konstituiert
hatte. Auch politische Akteure, die sich stindisch vom dritten Stand distan-
zierten, kamen nicht umhin, sich auf diese Wirklichkeit einer neuartigen Of-
fentlichkeit]30, die der Rekurs auf die Generalstinde konstituiert hatte, einzu-

127 Ebd., S.20.

128 Vgl. ebd., S.233f.

129 Ebd., S.246f.

130 Vgl. zur neu konstituierten (biirgerlichen) Offentlichkeit und einem daraus re-
sultierenden ,, Tribunal der 6ffentlichen Meinung* Chartier: Urspriinge, S.32ff.
u. bes. S.44. Chartier unterschitzt allerdings, indem er auf Habermas’ Para-

digma eines langfristigen ,,Strukturwandels der Offentlichkeit* rekurriert, die
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stellen und sich an ihr auszurichten, um nicht von vornherein als aristokra-
tisch und reaktiondr denunziert zu werden. Der sich hier manifestierende
Versuch der Assimilation eines spéter fiihrenden Vertreter des Adels in den
Generalstinden verfolgte gleichzeitig die Taktik, eine generalstindische
Front gegen den vermeintlichen Despotismus des Konigs und seiner Minister
zu etablieren bzw. diese Front, die zunehmend im so genannten ,,Stéinde-
kampf* zwischen Adel und Tiers Etat brockelte, wiederherzustellen. Dabei
wird die These, dass der dritte Stand der peuple und damit die Basis des
Staates, ja sogar der Staat selbst sei, verkniipft mit der Beschreibung der bei-
den privilegierten Stinde als politische Funktionstriger, als divisions poli-
tiques. Dies kommt einer rhetorischen Absetzung des Konigs bei gleichzeiti-
gem Postulat einer plebiszitdr fundierten Funktionsaristokratie gleich. Indem
d’ Antraigues sich eine funktionalistische Legitimation der beiden privilegier-
ten Stinde zu eigen macht, schlieit er an einen utilitaristischen Diskurs an
bzw. eroffnet diesen neu, in dessen letzter Konsequenz der dritte Stand sei-
nen politischen Alleinvertretungsanspruch hinsichtlich der Nation artikulie-
ren und den Adel schlieBlich iiberfliissig machen wird. Insgesamt setzt
d’Antraigues den historisch fundierten Konstitutionalismus der Parlements
gegen die angebliche Despotie der monarchischen Regierung fort, weswegen
ihn spéter nicht zufillig das gleiche Schicksal ereilten sollte wie diese, als
vor und in den Generalstdnden diese konstitutionalistische Opposition gegen
die Monarchie als stidndisch-partikulare und reaktionédre Vertretung egoisti-
scher Machtinteressen des Adels entlarvt bzw. denunziert wurde. In der 6f-
fentlichen Wahrnehmung war mithin angesichts der selbst gestellten Aufga-
be einer nationalen Regeneration nicht mehr nur entscheidend, was gesagt
wurde, sondern wer es wie und in wessen Namen sagte. Die sich ausdiffe-
renzierende Politik war bereits durch eine genuin politische Disposition iiber
Inklusion und Exklusion sowie einen entsprechenden Imperativ der offentli-
chen Bestimmung von Freund und Feind geprigt.

ereignishafte Synchronisierung der o6ffentlichen Wahrnehmung bereits im Vor-

feld und dann wihrend der Generalstinde von 1789.
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3. DIE REVOLUTIONARE UMKEHRUNG DER POLITIK
IM NAMEN DES PUBLIKUMS

Im Ancien Régime verkorperte der Konig die einzige Instanz der Souveréni-
tit."”' Diese exklusive Figur der Souverinitit resultierte allerdings aus einem
Diskurs, der auf die staatsrechtlichen Schriften des spétmittelalterlichen fran-
zosischen Juristen Jean Bodin zuriickgeht. Bodin ging es darum, im Kontext
wahrgenommener Legitimationskrisen monarchischer Herrschaft einzig und
allein dem Konig eine unteilbare Souverinitét, d.h. vor allem die alleinige
Gesetzgebungskompetenz zuzuschreiben."” Dariiber hinaus galt der Konig
sowohl als Stellvertreter Gottes wie auch als (einziger) Représentant der Na-
tion. In seiner Prisenz und durch diese manifestierten sich Staat und Ge-
meinwesen.' > Er wurde als Vater der Nation beschrieben, als Familienober-
134 Korporative Ver-
tretungen und Stdndeversammlungen dienten gemil} dieser Theorie lediglich

haupt, das souverin iiber die Belange der Nation wachte.

dazu, dem Konig die Belange, Beschwerden und Interessen der Nation mit-
zuteilen, wihrend die koniglich eingesetzten Parlements als Gerichtshofe im
Auftrag der Monarchie iiber die Einhaltung und Umsetzung der Gesetze wa-
> Denn der Konig blieb der Tradition von Rechten und Geset-

zen, den so genannten lois fondamentales verpflichtet. Diese wurden als be-
136

chen sollten.
grenzender Rahmen der Ausiibung koniglicher Herrschaft aufgefasst ™, je-
doch waren sie nicht eindeutig definiert, so dass immer wieder Konflikte ent-
standen vor allem zwischen der monarchischen Regierung und den Parle-
ments."”” Zumindest in der Theorie priigte diese Doktrin die monarchische
Staatsauffassung bis 1789, und gerade das absolutistische Regime seit Louis
XIV entfaltete sich anhand des Versuchs der administrativen Durchsetzung
dieser Doktrin, jedoch — so fillt das historische Urteil iiber diesen Anspruch

131 Vgl. de Baecque, S.19f.

132 Vgl. u.a. Helmut Quaritsch: Souverénitit. Entstehung und Entwicklung des Be-
griffs in Frankreich und Deutschland vom 13. Jh. bis 1806, Berlin 1986, S.46f.
u. Richard Bonney: The Limits of Absolutism in Ancien Régime France, Alder-
shot 1995, S.43ff.

133 Vgl. Schmitt: Reprisentation, S.65f.

134 Vgl. de Baecque: Corps, S.173 zur nochmaligen Aktualisierung dieses Diskur-
ses im Kontext der Generalstidnde von 1789.

135 Vgl. Mager: Ancien Régime, S.124ff.

136 Vgl. ebd., S.109f.

137 Vgl. ebd., 128ff.
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aus — iiberforderte sich der Absolutismus mit diesem Allmachtsbestreben,
wonach der Konig sich nicht nur als gottlicher Reprisentant auf Erden legi-
timierte, sondern als einziger Représentant der Nation diese in seiner Person
vollig absorbierte.”*® Der Konig als Souveridn und Reprisentant der Nation
duldete gemil3 dieser Auffassung keine intermedidren Instanzen zwischen
sich und der Nation. Allerdings konkurrierte die Auffassung der souveraineté
divine des Konigs bereits seit dem Spétmittelalter und besonders seit dem
Beginn des 18. Jahrhunderts mit der Vorstellung, wonach der peuple erst in
einem origindren Vertrag den Konig mit der Souverénitit ausgestattet habe.
Diese Auffassung einer souveraineté populaire kursierte nach Bickart seit
dem Spétmittelalter und aktualisierte sich in prominenter Form im 18. Jahr-
hundert, besonders manifest in Rousseaus Contrat Social."® Die Aktualisie-
rung dieser Auffassung konnte sich anhand historisch {iberlieferter Institutio-
nen vollziehen. So fungierten vor allem die historisch iiberlieferten, jedoch
seit 1614 nicht mehr einberufenen Generalstdnde im historisch-politischen
Diskurs des 18. Jahrhunderts als Signaturen einer solchen Theorie.

Seit Beginn des 18. Jahrhunderts griffen die Parlements, die offiziell als
koniglich eingesetzte Gerichtshofe fungierten, diese Konzeption auf und
wendeten sie im Sinne ihres stidndisch-partikular motivierten Widerstands
gegen die absolutistischen Herrschaftsanspriiche der monarchischen Regie-
rung.'*’ Die Parlements artikulierten dabei ihr Selbstverstindnis als Repri-
sentanten der Nation in der Nachfolge der Generalstinde in deren Abwesen-
heit.""" Sie beriefen sich auf die historisch begriindeten lois fondamentales
und verstanden sich entgegen der monarchischen Souverinititskonzeption
als Wichter tiber die Einhaltung dieser Rechte der Nation durch den Konig

. . 142
und seine Regierung.

Damit beanspruchten sie also gerade jenen Status ei-
ner intermediédren Instanz zwischen Konig und Nation, der nach monarchi-
scher Souverinitits- und Staatsauffassung nicht vorgesehen war und letztlich
den absolutistischen Machtanspruch unterminierte. Dementsprechend wiesen
die Konige und ihre monarchischen Regierungen diesen Anspruch im gesam-

143

ten 18. Jahrhundert entschieden zuriick. ™ Dieser permanente Konflikt, der

sich in der unmittelbaren Auseinandersetzung zwischen Konig und Parle-

138 Vgl. Podlech: ,,Reprisentation®, S.521.
139 Vgl. Bickart: Parlements, S.VIff.

140 Vgl. ebd., S.VIIf.

141 Vgl. ebd., S.2.

142 Vgl. ebd., S.86ff.

143 Vgl. ebd., S.111ff.
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ments iiber das gesamte 18. Jahrhundert bis 1789 erstreckte, formierte sich in
entscheidendem MaBe in der Modalitit eines (neuartigen) historisch-
politischen Diskurses. Dieser stilisierte gewissermaflen die Fragen von Sou-
verdnitidt und Reprisentation zu einer historisch-politischen Existenzfrage,
indem die eigene Geschichte als politisches Instrument diente, um bestimmte
politische Rechte und Machtanspriiche anzumelden bzw. zuriickzuweisen.
Dies manifestierte sich im 18. Jahrhundert in vielen Auseinandersetzungen
"“ und fiihrte schlieBlich zu

einer wechselseitigen Blockade zwischen monarchischer Regierung und

besonders um die Remonstranzen der Parlements

Parlements in den 1780ern, als sich die Parlements weigerten, neue Steuer-
gesetze, die nicht zuletzt die Steuerprivilegien des Adels beseitigen sollten,
zu registrieren und daraufhin die Einberufung der Generalstinde forderten.'*
Dieser Rekurs auf die Generalstinde aktualisierte wiederum eine aufklére-
risch inspirierte Vorstellung von Nation und Souverdnitit, die sich vor allem
auf Mably berief und gegen die exklusiven Anspriiche des Adels, besonders
der Parlements, die Nation zu vertreten, wandte.'*® In diesem Diskurs, der
sich polemisch um die Zusammensetzung und den Modus der kommenden
Generalstinde zuspitzte, ging man dazu iiber, die Generalstinde als einzig
legitime Reprisentation der Nation auszuweisen und dem koniglichen Sou-
veriin zur Seite oder gar gegeniiber zu stellen.'"’

Im traditionellen Stindesystem definierte sich der Tiers Etat lediglich
negativ in Abgrenzung von den beiden privilegierten Stinden und insbeson-
dere vom Adel. Der Begriff des dritten Standes fungierte mithin als Sammel-
begriff und Residuum fiir alle Nichtprivilegierten, den romuriers."* Daraus
ergab sich der oben beschriebene Antagonismus in der politisch-sozialen
Ordnung des Ancien Régime mitsamt seinen konstitutiven Semantiken von
Rasse, Nation, Volk etc. In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhundert geriet
schlieBlich nicht nur die bindre rechtliche Unterscheidung zwischen privile-
gierten Stinden einerseits und drittem Stand andererseits durch die monar-
chisch-administrativen Bestrebungen, angesichts der akuten und strukturellen
Finanzkrise die stindischen Privilegien einzuschrinken oder gar zu beseiti-

144 Zu den Remonstranzen als Ausdruck der Weigerung der Parlements, bestimmte
koniglich erlassene Gesetze zu registrieren, vgl. Mager: Ancien Régime, S.128f.

145 Vgl. v.a. Stone: Parlements, S.206.

146 Vgl. Baker: Inventing, S.49f.

147 Vgl. ebd., S.50 u. Ojala, S.97ff.

148 Vgl. Sewell: Etat, S.52.
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gen, in die Kritik'*’, sondern zugleich intensivierte sich die interne Differen-
zierung des dritten Standes." Diese Entwicklung wird allgemein mit dem
Begriff der bourgeoisie als soziale Klasse verbunden. Im 18. Jahrhundert
markierte die bourgeoisie jedoch eine eigentiimliche Position innerhalb der
standischen Ordnung. Diese Position wurde nicht ausschlieflich durch die
Grenze zu den privilegierten Stinden, sondern zunehmend auch durch die
biirgerliche Abgrenzung von der besitzlosen populace markiert."”' Diese so-
ziale und kulturelle Distinktion einer 6konomisch wohlhabenden, gebildeten
und zunehmend selbstbewussten bourgeoisie gegeniiber dem einfachen Volk
ging zugleich mit einer freilich widerwilligen, allerdings zumeist auf die No-
bilitierung abzielenden Imitation adliger Lebenspraktiken einher.

,-The pre-revolutionary bourgeoisie, in a word, had no class consciousness. They did
not see themselves as a distinct social group with its own interests, its own values, and
its own way of life which it found superior to those of other groups. They realized, of
course, that they were distinct from the mass of those who worked with their hands.
They knew that they had risen above the populace. But the value system which told
them this was dictated by the group above them, the nobility. The ultimate aspiration
of most members of the bourgeoisie was to become noble, and for the most part bour-

. A 152
geois values were more-or-less pale imitations of noble ones.*

Im Kontext der Einberufung der Generalstinde von 1789 formierte sich der
Tiers Etat erstmalig als eigenstdndiger politischer Akteur, indem sich eine
spezifische Gruppe, die biirgerlichen Professionen, mittels einer hegemonia-
len Alrtikulationspraxis153 zum Tiers Etat, zum Vertreter der Communes und
schlieBlich zur Nation selbst erklidrte. Im biirgerlichen Anspruch, eine freie

149 Vgl. auch M.L. Bush: Noble Privilege, London 1983; S.64. Bush geht sogar so
weit, dass ,,the abolition of privilege initially preceded the popular demand for
its abolition and created rather than was created by that demand.* (Ebd.; S.209)
Auch wenn diese These etwas pauschal erscheint, deutet sie doch instruktiv den
konstitutiv nachtrdglichen und nachtragenden Charakter des Ressentiments
an.

150 Vgl. Elinor G. Barber: The Bourgeoisie in 18th Century France, Princeton 1955,
S.14ff.

151 Vgl. Doyle: Origins, S.130.

152 Ebd., S.130.

153 Vgl. Ernesto Laclau/Chantal Mouffe: Hegemony & Socialist Strategy. Towa rds
a Radical Democratic Politics, London 1989, S.93ff.
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und universalistische Nation gegen die stidndisch-partikulare Existenz von
Privilegien zu konstituieren, artikulierte sich die neuartige ,,Aquivalenzkette“
von individueller Leistung, rechtlicher Gleichheit und politischer Mitbe-
stimmung, die den iibrigen Dritten Stand, d.h. besitzlose populace, Frauen
und mithin den gro6Bten Teil der viel beschworenen 96% der franzosischen
Bevdlkerung]54, lediglich als passives Quantum mitfithrte, um die eigenen
politischen Forderungen gegeniiber den privilegierten Stdnden zu untermau-
ern. Ausweis hierfiir war die Selbstbeschreibung als cifoyens actifs (gegen-
iiber den citoyens passifs) statt als bourgeois. Dabei verselbstiandigte sich im
Diskurs der Pamphletliteratur zu den erwarteten Generalstinden der An-
spruch des dritten Standes, allein und legitimerweise die Nation darzustellen.
Nicht nur das beriihmte Pamphlet Sieyes’ ,,Qu’est-ce que le Tiers Etat* aus
dem Januar 1789, sondern auch andere Schriften, freilich implizit auf Sieyes
rekurrierend, formulierten diesen nationalen Anspruch des Tiers Etat. So z.B.
J.P. Rabaut Saint-Etienne in seinen ,,Considérations sur les intéréts du tiers
état adressés au peuple des provinces* von 1789:

,»What is the third estate? It is the nation minus the clergy and the nobility. The clergy
is not the nation, it is the clergy, that is to say, an assemblage of two hundred thousand
nobles and commoners consecrated to the service of the altar or of religion. The nobil-
ity is not the nation, but only the decorated part of the nation. It is a certain number of
Frenchmen to whom certain hereditary honors and prerogatives have been accorded.
Remove by supposition the two hundred thousand clergy and you still have the nation.
Remove by supposition all the nobles and you still have the nation; for a thousand no-
bles can be created in a day, as was done after the Crusades. But remove the twenty-
four million Frenchmen who constitute the third estate and what will you have left?

Nobles and clergy, but not the nation.“'>

Ein solcher Alleinvertretungsanspruch hinsichtlich der nationalen Interessen
duflert sich ebenfalls im Titel des anonym verfassten Pamphlets ,,Le réveil du
Tiers-Etat, c’est-a-dire de la nation, ou principes d’ordre social* von 1789. In
diesen Pamphleten artikulierten, verbreiteten und konkretisierten sich dar-
tiber hinaus die vielfach abstrakten Erwartungen und Forderungen des Tiers
Etat an die kommenden Generalstinde. Die politische Formierung des dritten
Standes kniipfte unmittelbar an den zuvor skizzierten Diskurs der Umschrift
des Begriffes der Nation an. Damit wurde der traditionelle Antagonismus der

154 Vgl. Sieyes: Tiers Etat, S.122.
155 Zitiert nach Garrett: Estates General, S.92f.
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stindischen Ordnung allerdings keineswegs aufgehoben, sondern in ver-
schiedene Antagonismen der sich revolutionédr formierenden Ordnung ver-
schoben. Um die Einberufung der Generalstinde herum bildeten sich auch
neue Offentliche Praktiken aus, die sich an der mittlerweile synchronisierten
offentlichen Wahrnehmung ausrichteten. Wahlen und Cahiers de doléances
stellten dabei so etwas wie die Medien dieser synchronisierten Offentlichkeit
bereit. Dies galt insbesondere fiir den Tiers Etat und ermoglichte diesem, ei-
ne Politisierung der Generalstinde bereits vor deren Versammlung herbeizu-
fiihren. Dies machte 1789 nicht zuletzt die neuartige Qualitdt der ansonsten
traditionellen Cahiers aus.

Die Cahiers de doléances von 1789 sind ausgehend von den obigen Aus-
filhrungen zur diskursiven Konstruktion des Ancien Régime durch die Revo-
lution als bereits selektiv vorgehende Beschreibung und Bestandsaufnahme
gesellschaftlicher Verhiltnisse besonders relevant, so dass sie gewisserma-
Ben als ,, Testament der alten Monarchie* gelten kénnen."® Dies gilt zumin-
dest retrospektiv aus der Sicht der Revolution und der durch sie motivierten
historischen Forschung. Im Folgenden gehe ich allerdings weniger diesem
testamentarischen Charakter der Cahiers nach als vielmehr den im Prozess
ihrer Abfassung und besonders der Wahlen, die sie begleiteten, enthaltenen
praktischen Mdglichkeitsbedingungen des revolutioniren Diskurses."’ Mit
den Wahlen der Abgeordneten der einzelnen Stinde fiir die Versammlung
der Etats Généraux ging die Abfassung der Beschwerdehefte einher, in de-
nen die Bevolkerung aufgefordert war, die von ihr wahrgenommenen gesell-
schaftlichen Missstinde zu artikulieren.'” Derartige Beschwerdehefte ent-
stammten durchaus einer monarchischen Tradition, in der die Untertanen in
einer ritualisierten Form gegeniiber dem Konig oder Landesherren als Bitt-
steller auftraten. Darin manifestierte sich nicht zuletzt der patriarchale Cha-
rakter der Monarchie. Schlielich sollten die Cahiers dem Konig zum letzten
Mal ein Volk vorfiihren, das sich iiber das Leiden an den bestehenden Ver-
hiltnissen definierte. Denn in der traditionellen Inszenierung, der die Abfas-

156 Vgl. u.a. Furet: 1789, S.53 u. Roger Chartier: ,,Kulturelle Ebenen und Verbrei-
tung der Aufkldrung im Frankreich des 18. Jahrhunderts®, in, Rolf Reichardt et
al (Hg.): Sozialgeschichte der Aufkldrung in Frankreich, Bd.Il, Wien u.a. 1981,
S.198f.

157 Siehe vor allem Gilbert Shapiro u. John Markoff: Revolutionary Demands. A
Content Analysis of the Cahiers de Doléances of 1789, Stanford 1998 mit aus-
fiihrlichen und systematischen Inhaltsanalysen zu den Beschwerdeheften.

158 Vgl. Furet: 1789, S.55f.
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sung der Beschwerdehefte noch einmal folgte, fungierte der peuple aus-
schlieBlich als Triger des Ressentiments vor allem gegeniiber den intermedi-
dren Instanzen der stindisch-feudalen Ordnung." Dass sich das hier insze-
nierte Ressentiment spéter verselbstindigen und die Monarchie selbst in Ver-
sailles heimsuchen sollte, war angesichts des weitgehend traditionellen Cha-
rakters der Cahiers allerdings kaum abzusehen.

Gemessen an der Tradition war jedoch der Wahlmodus fiir die Wahl der
Abgeordneten des Tiers Etat bemerkenswert. Wihrend die Abgeordneten der
beiden privilegierten Stidnde von Klerus und Adel durch Vollversammlungen
in den einzelnen Provinzen gewihlt wurden, ergab sich fiir die Vertretung
des dritten Standes ein mehrstufiges Wahlverfahren.'®
Tradition der vorherigen Generalstinde nicht selbstverstdndlich war aller-

Neu bzw. gemil der

dings, dass die Abgeordneten des Tiers Etat tiberhaupt aus Wahlen hervor-
gingen. Dariiber hinaus bestand in diesen Wahlen nahezu ein allgemeines
Wabhlrecht fiir erwachsene steuerzahlende Ménner. Dies fiihrte zu einem re-
gelrechten ,,Wahlkampf“, in dem unterschiedliche Personlichkeiten und
Gruppierungen sich darum bemiihten, als Abgeordnete des dritten Standes in
die Generalstinde von 1789 einzuzichen.'®' Traditionell verbiirgte die Abfas-
sung der Beschwerdehefte so etwas wie ein imperatives Mandat, d.h. die
Abgeordneten der jeweiligen Stinde traten in den Generalstinden vor dem
Konig als Fiirsprecher ihres Standes und der von diesem formulierten Texte
auf und nicht etwa als eigenstindige politische Akteure. Hingegen forderten
die Wahlen mit einem fiir damalige Verhéltnisse sehr weitgehenden Min-
nerwahlrecht fiir die Wahlen der Vertreter des dritten Standes ein neues Ver-
standnis politischer Reprisentation im Tiers Etat. Aufgrund des politisierten
Wabhlverfahrens wurden die Vertreter des dritten Standes nicht mehr einfach
als Fiirsprecher der stidndisch verfassten Beschwerdehefte ihres Standes mit
einem imperativen Mandat fiir die Generalstinde bestimmt, sondern sie tra-
ten in neuartiger Weise neben die Beschwerdehefte und gelangten so in die
Position, von dieser stindischen und royalistischen Tradition in einem genu-
in nationalen Sinne zu abstrahieren. Auf diese Weise betrat das Publikum der
Politik, vermittelt iiber eine selbstreferentiell durch Verfahren politisierte
Reprisentation und Selbstbeschreibung, in neuartiger Weise die Biihne der
Generalstiinde von 1789.

159 Vgl. u.a. Vovelle: Fall, S.94f.
160 Vgl. ebd., S.96f.
161 Siehe Tackett: Revolutionary, S.94ff.
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4. DIE SELBSTERNENNUNG DES DRITTEN STANDES
ZUR ASSEMBLEE NATIONALE

Wie bereits angedeutet, bildeten die Generalstinde ein stratifiziertes institu-
tionelles Gefiige, das zugleich eine politische Biihne bereitete: zunichst fiir
die Inszenierung der monarchischen Stindegesellschaft nach héfischem
Drehbuch und daran anschlieBend fiir die Selbstdarstellung bzw. -findung
der darin auftretenden Akteure sowie letztlich fiir die folgenreiche und revo-
lutiondre Umschrift der gesamten Inszenierung. Der inszenatorische und the-
atralische Charakter der Generalstinde trat trotz oder gerade wegen der his-
torisch dimensionierten Hoffnungen und Erwartungen, die sich im Vorfeld
der Generalstinde artikuliert hatten, offen zutage. Diese hohen Erwartungen
konzentrierten sich im Begriff der régénération, dessen semantisches Feld
sich von der Religion und einem neuartigen medizinischen Diskurs damit auf
die Politik ausgedehnt hatte.'"
on, die in vielen Beitridgen aus der Pamphletliteratur von den Generalstinden

Die zu diesem Zweck angestrebte constituti-

gefordert wurde, kniipfte an den oben beschriebenen historisch-politischen
Diskurs an, der den umfassenden Begriff der constitution Frankreichs eben-
falls tiber die rein politisch-juridische Bedeutung hinaus in einem weiteren
Sinn gebrauchte.163 In diesen hohen Erwartungen und in den Texten der Ca-
hiers de doléances, in denen sich eher die konkreten Hoffnungen und detail-
lierten Erwartungen der Bevolkerung aus lokaler und regionaler Sicht artiku-
lierten und durch ihre regelmiBige Wiederholung eine nationale Dimension
annahmen, manifestierte sich gewissermaflen eine national synchronisierte
Wahrnehmung.'* Die alles entscheidende Frage, die den vielstimmigen Re-
kurs auf die Generalstinde bestimmte und sich schlieBlich in zugespitzter
Form in den Generalstinden stellte, lautete jedoch: Wie und in Gestalt wel-
cher Akteure wiirden sich diese groen Hoffnungen des zeitgendssischen his-
torisch-politischen Diskurses in der theatralischen Inszenierung, die die Ge-
neralstdnde in der Geschichte der Monarchie stets waren und als die sie sich
auch 1789 alsbald den Protagonisten wie dem Publikum prisentierten, gel-
tend machen?

Einige zentrale Fragen der politisch-sozialen ,,Konstitution* der Nation
im oben angedeuteten weiteren Sinne stellten sich im Kontext der General-

162 Vgl. de Baecque: Corps, S.165ff.

163 Vgl. ebd., S.122f.

164 Vgl. zu den eher homogenisierenden als spaltenden Tendenzen in den Cahiers
u.a. Furet: 1789, S.53f.
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stinde auf eine neue und hoch aktuelle Weise. Fragen, die die stindische
Ordnung, das Verstindnis von Souverdnitdt und Reprisentation, die Rolle
des Tiers Etat, die ldentitdt der Nation und schliefllich die Bedeutung der
Geschichte der franzosischen Monarchie fiir ihre gegenwirtige Verfassung
betrafen, gelangten mit den Generalstidnden auf die politische Tagesordnung.
Sie artikulierten sich in einer neuartig formierten und in ihrer politischen

165 . . .
Denn sie bewirkten bereits

Wahrnehmung synchronisierten Offentlichkeit.
im Vorfeld der Generalstinde eine diskursive Explosion in Form von
Pamphleten, koniglichen Deklarationen und den Stellungnahmen der Parle-
ments etc., ohne zu einer eindeutigen Antwort oder gar einem abschlie3en-
den Ergebnis hinsichtlich der Losung der aktuellen Krise zu gelangen. Die
Generalstiinde sollten mithin als 6ffentliches politisches Schauspiel mit offe-
nem Ausgang beginnen. Exemplarisch fiir diese prekédre Uneindeutigkeit war
die Frage nach dem Modus der Generalstinde, der schlieBlich nur teilweise
durch die monarchische Regierung festgelegt wurde. Die in der politisierten
Offentlichkeit als entscheidend wahrgenommene Frage des Abstimmungs-
modus, die letztlich spiter zum politischen Hebel des Tiers Etat werden soll-
te, blieb offen bzw. wurde damit von der monarchischen Regierung fiir die
folgenden Auseinandersetzungen zwischen den einzelnen Stinden gedffnet.
In diesem Sinne formierten sich die Generalstinde unter titiger Mitwirkung
— 5o zumindest vielfach die zeitgendssischen Wahrnehmungen'® — der mo-
narchischen Regierung zu einer politischen Kampfarena. An dieser Frage in-
tensivierte sich dann auch folgerichtig der polemisch gefiihrte vielfach so be-
zeichnete ,,Stindekampf* zusitzlich. Aus dieser formalen Verfahrensfrage,
an der sich indes die stindische Struktur des Ancien Régime kristallisierte,
verselbstindigte sich ein genuin politischer Kampf um die legitime und an-
erkannte Selbstbeschreibung der Versammlung im Rahmen einer Neube-
stimmung ihres Verhiltnisses zu den Versammlungen von Adel und Klerus.
An diesen Ausfithrungen anschlieBend, betrachte ich im Folgenden die
Selbsternennung des Dritten Standes zur Assemblée Nationale als Artikulati-
on einer politischen Selbstbeschreibung (der eigenen Rolle in einer dadurch
neu konstituierten Form politischer Inklusion!), die in der gegebenen Situati-
on die gesamte monarchische Inszenierung zu sprengen vermochte.

,INous ne sommes point un peuple nouveau sur lequel les lois, les coutumes, les pré-

jugés méme n’aient aucune influence. Nous sommes députés aux Etats Généraux. [...]

165 Vgl. auch Ojala: Pamphlets, S.85ff.
166 Vgl. z.B. Saint-Etienne: Précis, S.115f.
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c’est la réunion des députés du clergé, de la noblesse et des communes. [...] Hier, au-
jourd’hui, nous sommes encore les députés des communes. Un simple acte de notre
volonté pourrait-il nous transformer en Assemblée nationale? Et comment un des pré-
opinants a-t-il pu nous dire que quelque titre, quelque constitution nominale que nous
donnions a notre Assemblée, la sanction royale lui est inutile, que cette dénomination
méme devient indifférente au monarque? Le Roi nous appellera, dit-il, le tiers-état; et
nous nous prendrons la qualité de représentants de la nation. Mais depuis quand le
chef et les représentants d’une nation peuvent-ils, sans inconvénients, étre discords sur

L . 1
leurs qualités respectives?'?’

In diesem Redebeitrag des Abgeordneten Malouet verdichtet sich die Frage,
mit der sich die Versammlung der Communes seit Beginn der Generalstinde,
jedoch spitestens seit dem faktischen Scheitern der interstindischen Ver-
handlungen konfrontiert sah. Indes war Malouet zu diesem Zeitpunkt (Mitte
Juni) — wie spiter auch Mirabeau — mit einer solchen Auffassung, die vor
dem eigenmichtigen Akt der Konstituierung einer Assemblée Nationale
durch die Versammlung des Tiers Etat warnte, isoliert. Auch der strategische
Hinweis auf die Figur des Konigs, gegen den ein solcher eigenmichtiger Akt
zwangsldufig auch gerichtet wire, vermochte keine Sympathie fiir diese Auf-
fassung zu gewinnen.'® Im Gegenteil schien diese Warnung den Abgeordne-
ten noch einmal zu bestitigen, dass es nun gemad dem legendidren Aus-
spruchs Sieyes’ (,,couper le cable®) darum gehen musste, entscheidend aktiv
zu werden. In den folgenden Sitzungen am 16. und 17. Juni sollten sie mithin
gerade das verwirklichen, wovor Malouet sie hier noch gewarnt hatte: sie
konstituierten sich als Assemblée Nationale und vollzogen damit — irreversi-
bel, wie allerdings erst spiter deutlich wurde — die Umschrift nicht nur der
standischen zu einer nationalen Repréisentationmg, sondern vielmehr des Poli-
tischen selbst als Modus performativer Selbstbeschreibungen. Im Folgenden
werde ich der Frage nachgehen, wie sich diese neuartige politische Selbstbe-
schreibung in der Versammlung des Tiers Etat durchsetzen konnte.

Im Vorfeld der Generalstidnde hatte sich die politische Formierung des
Tiers Etat dadurch ausgezeichnet, dass dieser fiir sich beanspruchte, den
weitaus grofiten Teil der Nation oder sogar — wie Sieyés vehement postulier-
te — die Nation insgesamt zu repridsentieren. Im Namen einer so verstandenen
Nation wurde dann auch die Regeneration des Staates von den Generalstin-

167 AP, VIIL, S.119.
168 Vgl. ebd., S.120.
169 Vgl. u.a. Schmitt: Reprasentation, S.177ff.
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den gefordert und erwartet. Die daran anschlieBende neue politische Selbst-
beschreibung, die die Versammlung des Tiers Etat im Verlauf der General-
stande artikulierte, ergab sich in erster Linie aus der dramatischen Umschrift
der monarchischen Inszenierung, die mit den Generalstinden eine neuartige
politische Biihne erdffnet hatte. Dies wurde moglich, weil das hofische Ze-
remoniell und das damit verbundene weitergehende monarchische Szenario
einer stindisch diversifizierten Nation von Untertanen dem dritten Stand wie
den beiden privilegierten Stinden eine spezifische Rolle zuwies, die zumin-
dest aus Sicht der biirgerlichen Eliten und Vertreter des Tiers Etat, die sich
dem eigenen Selbstverstidndnis einer aufgekldrten politischen Avantgarde
verpflichteten, vor dem Hintergrund der oben skizzierten Diskurse ldcherlich
und anachronistisch erschien. Mit dem Beginn der Generalstinde wandten
sich die Abgeordneten des dritten Standes gegen eine solche stidndisch defi-
nierte Rolle und bezeichneten sich als Communes.'” Damit stellten sie be-
reits die stindische Gliederung der Nation und ihrer (gewéhlten) Vertreter
insgesamt in Frage. Die Generalstinde sollten gemif einer vielfach gedufer-
ten Auffassung eine genuin nationale Versammlung iiber alle stindische
Grenzen hinweg darstellen, um die selbsterkldrte Aufgabe der nationalen
Regeneration erfiillen zu konnen. Das hofisch inszenierte Eroffnungszere-
moniell, das die stdndische Trennung deutlich manifestierte sowie die sepa-
rate Konstituierung der Versammlung des Adels ungeachtet der Forderungen
des dritten Standes und der Mitte Mai einsetzenden Vermittlungsbemiihun-
gen des Klerus standen diesen hohen Erwartungen entgegen. Diese unbefrie-
digende Situation konfrontierte die Versammlung des Tiers Etat mit der Fra-
ge ihres eigenen Selbstverstindnisses, die diese schlieBlich im performativen
Akt der Artikulation einer neuen politischen Selbstbeschreibung beantworte-
te.

Nach der theatralischen Formierung der Generalstidnde vor dem Konig in
Versailles begann der Prozess, in dem sich die drei Stinde — so zumindest
das monarchische Drehbuch geméil der tradierten Konventionen des Ancien
Régime — raumlich separiert konstituieren sollten. Die Vertreter des dritten
Standes signalisierten indes ihre Absicht, eine gemeinsame Konstituierung
aller drei Sténde zu erwirken, bereits frithzeitig, und zwar nicht zuletzt damit,
dass sie sich schlicht als Communes bezeichneten statt als Tiers Etat. Sie
konnten sich darauf berufen, dass die Monarchie im Vorfeld der General-
stinde die hochst umstrittene Frage einer gemeinsamen Konstituierung aller
drei Stinde und einer Abstimmung par téte nicht vorentschieden hatte. Al-

170 Vgl. AP, VIII, S.28ff.
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lerdings waren Protokoll und Verlauf der Eroffnungszeremonie als Diskri-
minierung des dritten Standes gegeniiber den privilegierten Stinden und als
faktische Durchfithrung einer Trennung zwischen den einzelnen Stinden
wahrgenommen worden, so dass die oben skizzierten hohen Erwartungen der
Abgeordneten und Anhénger des Tiers Etat enttduscht wurden, jedoch blie-
ben diese zuvor vielfach artikulierten Erwartungen im Diskurs der politi-
schen Formierung des dritten Standes, der sich nun im Rahmen der General-
stinde auf eine neuartige theatralische Weise fortsetzte, priasent. Ungeachtet
des gesamten Zeremoniells, das faktisch eine Trennung der Stinde prdjudi-
zierte, nicht zuletzt indem es den beiden privilegierten Stinden separierte
und geschlossene Rdume zuwies, erwarteten die Abgeordneten des dritten
Standes, die Vertreter der beiden privilegierten Stinde im groflen offenen
Versammlungssaal fiir die Generalstinde. So duflerte der bretonische Abge-
ordnete Le Chapelier sein Erstaunen iiber die Abwesenheit der Vertreter von
Adel und Klerus, und zugleich forderte er diese auf, gemeinsam mit den
Communes authentische Etats Généraux zu Konstituieren und sich in einer

3 . 171
wahrhaften Assemblée Nationale zu versammeln.

Diese Forderung aktuali-
sierte nicht nur den Diskurs einer nationalen Regeneration durch die Verei-
nigung aller drei Stinde, dariiber hinaus machte die betont selbstverstandli-
che Art und Weise, mit der diese Forderung artikuliert wurde, deutlich, dass
aus Sicht des dritten Standes hier keineswegs etwas ,,Unerhortes* gefordert
wurde. Taktisch ging es hier weniger darum, unmittelbar eine Vereinigung
aller drei Stinde zu bewirken als vielmehr innerhalb des Tiers Etat ein weit-
gehendes Bekenntnis zu den zuvor artikulierten politischen Anspriichen zu
erwirken und den Kampf um eine giiltige politische Selbstbeschreibung auf-
zunehmen. Denn zu diesem Zeitpunkt fand eine solch entschlossene Vorge-
hensweise in der heterogenen Versammlung des dritten Standes noch keine
Mehrheit.'”” Wihrend sich die Versammlung des Adels separat konstituierte,
bemiihte sich die Versammlung des Klerus um eine einvernehmliche Losung
dieser Frage, indem auf ihren Vorschlag hin Verhandlungen zwischen beauf-
tragten Kommissaren der drei Stinde, die von diesen zum Zwecke der Kon-
sensfindung abgesandt worden waren, aufgenommen wurden. In diesen Ver-
handlungen wehrte sich der Adel jedoch schon allein dagegen, dass sich die
Vertreter des dritten Standes als Communes bezeichneten.'” Insgesamt traten
die Verhandlungen auf der Stelle, wofiir die Communes nahezu einhellig

171 Vgl. ebd., S.36f.
172 Vgl. Tackett: Revolutionary, S.127f.
173 Vgl. AP, VIII, S.65.
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dem Adel die Verantwortung zuschrieben. Das reichte allerdings keineswegs
aus, um die Frage der weiteren Vorgehensweise des dritten Standes zu kla-
ren, bestirkte jedoch tendenziell radikalere anti-aristokratische Auffassun-
gen, wie sie der spéter legendédre Club Breton vertrat. Dies manifestierte sich
in der allméhlichen, aber wirksamen Diffusion dieser zu Beginn der General-
stinde noch minoritiren Auffassungen innerhalb der Communes.'” Diese
uniibersichtliche Situation warf in den Debatten der Versammlung des Tiers
Etat in zugespitzter Form die Frage nach dem eigenen Selbstverstindnis an-
hand des Verhiltnisses zu den beiden privilegierten Stinden und insbesonde-
re zum Adel auf. Es stellte sich das Problem, ob sich die Versammlung des
Tiers Etat nun ebenfalls separat konstituieren sollte, um als legale stindische
Instanz aktiv in Verhandlungen mit den beiden anderen Sténden treten zu
konnen und um auf diese Weise eine gemeinsame Versammlung aller drei
Stidnde herbeizufiihren. Gerade diese Vorgehensweise erschien allerdings als
Zementierung der stidndisch-hierarchischen Ordnung, die aus biirgerlicher
Sicht anachronistisch war, und sollte nach mehrheitlicher Auffassung der
Abgeordneten vermieden werden, auch wenn sich dadurch die Versammlung
im Sinne der stdndischen Verfassung zur Passivitit verurteilte, sich sogar der
Gefahr aussetzte, ihre legale Handlungsfihigkeit zu verlieren. Uber die kon-
krete Vorgehensweise bestand jedoch keine Einigkeit, so dass sich im weite-
ren Verlauf unterschiedliche Auffassungen hierzu artikulierten. Dabei nahm
sich die Auffassung, dass die Versammlung des Tiers Etat bis zu einer ge-
meinsamen Konstituierung aller drei Stinde im Sinne einer nationalen Ver-
tretung keine stidndische Instanz, sondern lediglich bzw. nachdriicklich eine
Versammlung individueller citoyens jenseits aller stindischen Beschriankun-
gen bilde, als eine nahezu unwidersprochene Grundlage des eigenen Selbst-
verstindnisses aus.'”

In der Debatte am 5. Juni tiber den Verlauf der Verhandlungen zwischen
Kommissaren aus allen drei Stinden vor dem Konig duBlerte sich Mirabeau
dahingehend, dass sich eine ,,Assemblée Nationale®, in der der Tiers Etat 24
Millionen Menschen reprisentiere, nicht durch die kompromisslose Haltung
der privilegierten Stinde, die lediglich einige Tausend vertreten wiirden,

176

lahmen lassen diirfe. "> Und dies umso weniger, als diese Blockade vor allem

des Adels dem ministerialen Despotismus in die Hinde arbeiten wiirde."”’

174 Vgl. Tackett: Revolutionary, S.138ff.
175 Vgl. AP, VIII, S.28.

176 Vgl. ebd., S.70f.

177 Vgl. ebd., S.70.
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Mithin stilisierte Mirabeau die Versammlung der Communes zur letzten Bas-
tion der Verteidigung der Nation und ihrer Rechte gegen die Aristokratie und
den Despotismus. Die kompromisslose Haltung des Adels, die sich wieder-
holt in den Verhandlungen zwischen den Stinden gezeigt hatte, konnte
schlieBlich als willkommener Anlass dienen, entscheidend im Sinne des pat-
riotischen Diskurses im Vorfeld der Generalstinde aktiv zu werden. Auf die-
se Weise gestalteten die Generalstinde die Szenerie aus fiir die eigenméchti-
ge Selbstverwirklichung der Nation, auch ohne Adel, Klerus und Konig.
Nach der langen Passivitit und dem Scheitern der Verhandlungen ergriffen
die Communes dann auch die Initiative. Mit dem personlichen Auftreten des
verspitet gewihlten und bereits sehr bekannten Abbé Sieyes betraten auch
dessen politische Axiome ganz unmittelbar die Biihne der Generalsténde.
Die Kritik an feudalen Privilegien und am stindischen Abstimmungsmodus
bestimmte bereits seit langem den politischen Diskurs des Biirgertums. Cha-
rakteristisch und beriihmt fiir diese Kritik war jedoch vor allem das Pamphlet
,,Qu’est-ce que le Tiers Etat* des Abbé Sieyes, das im Januar 1789 verdffent-
licht wurde. Tackett beleuchtet die ndheren Hintergriinde dieses Auftritts und
betont die Zusammenarbeit der bretonischen Abgeordneten mit Sieyes, die
demnach dessen personliche Autoritit in die Waagschale werfen wollten, um
eine Mehrheit fiir ihre Maxime zu gewinnen, auch ohne die privilegierten
Stinde eine nationale Vertretung zu bilden.'” Hier wird jedoch weniger die
entscheidende Rolle ,,groBer Ménner(!)* als vielmehr die theatralische Selbs-
treferenz der Versammlung des dritten Standes deutlich, die der Macht 6f-
fentlichkeitswirksamer Auftritte nach auflen wie nach innen Rechnung trug.
Auf jeden Fall vergewisserte sie sich in dieser Phase — um den 10. Juni her-
um — nunmehr endgiiltig der Unmdglichkeit, mit dem Adel {ibereinzukom-
men.

Daraufhin entschloss sich die Versammlung des dritten Standes, sich zur
legitimen Vertretung der iiberwiegenden Mehrheit der Bevolkerung zu erkla-
ren. An der Art und Weise und insbesondere hinsichtlich des Namens, den
sich diese Versammlung geben sollte, entziindete sich jedoch eine kontrover-
se Debatte, die noch einmal die heterogenen Ausrichtungen innerhalb der
Versammlung verdeutlichte. Dabei reichten verschiedene Abgeordnete ihre
Vorschldge und Antrige ein. Sieyes beantragte, der Versammlung den Na-
men ,représentants de la nation francaise zu geben.179 Er argumentierte, die
Versammlung sei berechtigt, unter diesem Namen politisch aktiv zu werden,

178 Vgl. Tackett: Revolutionary, S.145.
179 Vgl. AP, VIII, S.109.
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da sie mindestens 96% der franzosischen Bevolkerung reprisentiere und sich
nicht durch die Abwesenheit der iibrigen Vertreter aus den privilegierten
Stidnden ldhmen lassen diirfe. Mirabeau hingegen wandte sich gegen diesen
Antrag und schlug den Namen ,,représentants du peuple francgaise* vor."™ Er
begriindete seine Ablehnung des Antrags von Sieyes damit, dass die von
Sieyes vorgeschlagene Bezeichnung keinesfalls vom Konig akzeptiert wer-
den wiirde. Auflerdem miisste diese Bezeichnung spétestens dann, wenn das
eigentliche Ziel der Communes, die Vereinigung aller drei Stdnde in einer
gemeinsamen Versammlung, erreicht wiirde, wieder gedndert werden. Dage-
gen konne die von Mirabeau selbst vorgeschlagene Bezeichnung kaum ange-
griffen werden und sei mithin in der Lage, das entscheidende Vertrauen der
Offentlichkeit in die Versammlung zu gewinnen.]gl Wihrend der Antrag des
Abbés vielfiltige Unterstiitzung vor allem durch die bretonischen Abgeord-
neter erfuhr, geriet der Antrag Mirabeaus in die Kritik vieler Abgeordne-

182
ter.

Daneben reichten verschiedene Abgeordnete weitere, zumeist ziemlich
verklausulierte Vorschlidge fiir den Namen der zu konstituierenden Ver-
sammlung ein.'® Allerdings konnte der Sieyéssche Antrag die groBte Auf-
merksambkeit fiir sich erlangen. So schloss der Abgeordnete Bergasse unmit-
telbar an diesen an, indem er sich rhetorisch direkt an die verschiedenen poli-
tischen Akteure: Nation, Adel, Klerus und Konig wandte und eindringlich

noch einmal den Hauptfeind der Nation markierte: die Aristokratie.'®*

,»Vous prouverez a la noblesse: qu’une aristocratie, sous un monarque, chez un peuple
surtout trés-nombreux, et qui n’est pas accoutumé a la servitude personnelle, ne sau-
rait étre durable, qu’il n’est pas possible que bien promptement une institution de cette
espece ne devienne odieuse au prince comme au peuple: au peuple, qu’elle écrase et

qu’elle humilie; au prince, dont elle empéche plus qu’elle ne modzre la puissance.*'s>

Der Abgeordnete Camus bekriftige, dass der Antrag Sieyes’ eine einfache,
aber authentische und 6ffentliche Wahrheit konstatiere, die auch nicht durch

ein konigliches Veto negiert werden konne.'*® Wihrend also der Vorschlag

180 Vgl. ebd., S.111.

181 Vgl. ebd., S.110f.
182 Vgl. ebd., S.114{f.
183 Vgl. u.a. ebd., S.113f.
184 Vgl. ebd., S.114ff.
185 Ebd., S.115.

186 Vgl. ebd., S.121.
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von Sieyes — wenn auch teilweise mit Anderungswiinschen versehen — insge-
samt wohlwollend rezipiert wurde, entziindeten sich an Mirabeaus Antrag
heftige Kontroversen um den Begriff peuple. Dieser erschien vielen Abge-
ordneten im Zusammenhang mit der zu konstituierenden Versammlung als
missverstidndlich, ja sogar pejorativ. Sie wehrten sich letztlich dagegen, auf
diese Weise mit dem politisch unmiindigen, gemeinen Volk identifiziert zu
werden, was dariiber hinaus als Ausdruck einer stindischen Gliederung der

Gesellschaft betrachtet wurde.'

Gegen derartige Vorwiirfe verteidigte Mi-
rabeau seinen Antrag Wiederholtlss, vermochte mit seinen ausfiihrlichen Pli-
doyers jedoch nicht mehr durchzudringen.

Indem die Versammlung nicht zuletzt unter dem nunmehr erstarkten Ein-
fluss der bretonischen AbgeordnetenI89 der Initiative von Sieyes folgte, nahm
sie mithin die Vorlage auf, die ihnen Sieyes und andere bereits im Vorfeld
der Generalstinde geliefert hatten. Sie gingen daran, Sieyes ,,Qu-est-ce que
le tiers état* nun politisch zu verwirklichen. Dies zeigte sich endgiiltig, als
sich die Versammlung zunichst auf Vorschlag von Legrandwo, dann auch
gemil} einem modifizierten Antrag von Sieyes selbst, zur Assemblée Natio-
nale ernannte."”’ Diese Bezeichnung selbst war keineswegs neu oder gar re-
volutionédr, jedoch die damit verbundene Erkldrung, die eindeutig durch

Sieyes’ berithmtes Pamphlet inspiriert war.'>

,La dénomination d’Assemblée nationale est la seule qui convienne a 1’Assemblée
dans I’état actuel des choses, soit parce que les membres qui la compose sont les seuls
représentants légitimement et publiquement connus et vérifiés, soit parce qu’il sont
envoyés directement par la presque totalité de la nation, soit enfin parce que la repré-
sentation étant une et indivisible, aucun des députés, dans quelque ordre ou classe
qu’il soit choisi, n’a le droit d’exercer ses fonctions séparément de la présente Assem-
blée. '

Uber den revolutioniren Charakter und Gehalt dieser Erkldrung ist viel ge-
schrieben worden. Im Rahmen meiner Fragestellung fillt auf, dass hier ne-

187 Vgl. ebd., S.118.

188 Vgl. ebd., S.118 u. S.123-126.

189 Vgl. u.a. Schmitt: Reprisentation, S.251ff. u. Tackett: Revolutionary, S.138ff.
190 Vgl. AP, VIII, S.122.

191 Vgl. ebd., S.126f.

192 Vgl. Hunt: ,,National Assembly*, S.403.

193 AP, VIIL, S.127.
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ben dem Hinweis auf die Unteilbarkeit einer nationalen Reprisentation, der
gegen jede Form stidndisch-korporativer Reprisentation gerichtet war, und
mit dem die Versammlung schon die Position des Konigs einzunehmen be-
anspruchte, die aktuelle Opportunitit in der gegenwirtigen Situation der Ge-
neralstinde sowie der 6ffentliche Charakter der Wahlpriifungen und Sitzun-
gen der Communes als Punkte fiir die Legitimation dieses eigenméchtigen
Aktes angefiihrt werden. Nicht so sehr die in dieser Erkldrung artikulierten
Prinzipien, die keineswegs neu waren, sondern ihre performative AuBerung
und offentliche Theatralik machten ihre innovative Kraft aus. Stellte diese
Erkldrung offensichtlich eine Kampfansage an die privilegierten Stinde dar,
so degradierte sie dariiber hinaus den Konig, der bis dahin beansprucht hatte,
als Patron iiber die Generalstinde zu wachen, zum bloBen Zuschauer dieses
spektakuldren Aktes. Denn ,,sein“ dritter Stand hatte nunmehr eigenméchtig
und unter dem groflen Beifall des anwesenden Publikums begonnen, sich
selbst zu inszenieren und damit im wahrsten Sinn des Wortes (eine neue)
Geschichte zu schreiben. Fast unmerklich hatte sich ein Rollentausch vollzo-
gen: Wurde der Konig zum passiven Zuschauer, so trat mit dem enthusias-
mierten Publikum der peuple als neuer imagindrer Souverén, an dem sich in
der Folge die revolutionire Selbstinszenierung der Abgeordneten ausrichten
sollte, an dessen Stelle im représentativen Zentrum des historisch-politischen
Diskurses um eine régénération der Nation. Eine Revolution war damit noch
keineswegs vollzogen, jedoch hatte der dritte Stand eine neue politische
Selbstbeschreibung artikuliert, deren Erfolg und Tragfihigkeit sich noch er-
weisen musste. Dass sie dies schlieBlich tat, machte diesen performativen
dann zu einem revolutionédren Akt.

Furet sieht im Akt der Selbsternennung der Versammlung des dritten
Standes zur franzosischen Nationalversammlung die ,,Erfindung einer neuen
politischen Welt“'**. Dabei spielt er weniger auf die neue und paradoxale
Theorie der Reprisentation'” von Sieyes u.a. an, sondern auf die Griindung
1.<'%° Mit der revolutioniren Erkldrung der Com-
munes zur franzosischen Nationalversammlung artikulierten diese einen poli-

der ,,Nation gegen den Ade

tisch-sozialen Antagonismus zwischen der durch diesen Akt neu begriindeten
Nation einerseits und der standisch-exklusiven Existenz des Adels und einer

194 Vgl. Furet: 1789, S.57.

195 Vgl. ausfiihrlich zu den Paradoxien der revolutionidren Konzeption von Repri-
sentation, Ran Halévi: ,La révolution constituante. Les ambiguités politiques®,
in, Lucas: French Revolution, S.69ff.

196 Vgl. Furet: 1789, S.57.
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politischen Aristokratie, die in diesen hineinprojiziert wurde, andererseits.
Die polemische Artikulation dieses Antagonismus im Verlauf der General-
stinde konnte zweifellos an iltere biirgerlich-populistische Ressentiments
ankniipfen, die in Adel, Stindeordnung und Privilegien angesichts der aktu-
ellen politischen Krise des Ancien Régime zunehmend die Grundiibel der
Gesellschaft ausmachten. Im Kontext der Generalstinde spitzte sich dieser
anti-aristokratische Diskurs dahingehend zu, dass die lingst sprichwortlich
gewordene ,,Dekadenz* und dégénération des Adels oder wie oftmals schir-
fer formuliert wurde: der feudalen Aristokratie, als diejenige ,,Erkrankung*
der Nation markiert wurde, die durch die anvisierte Wiederherstellung, die
viel beschworene régénération der Nation, iiberwunden werden sollte. Indem
also die erhoffte Wiederherstellung der Nation in diesem — einer medizini-
schen Metaphorik entstammenden — Sinne aufgefasst wurde, schrieben sol-
che nationalen Erwartungen unweigerlich die Motive eines fundamentalen
Antagonismus zwischen Nation und Adel in das historisch-politische Gefiige
der Generalstinde ein."”’

Antagonismus ist hier im Unterschied zu Begriffen wie Widerspruch o-
der Gegensatz dergestalt zu verstehen, und dies schlieSt an den Begriff des
Antagonismus an, den Laclau und Mouffe diskurstheoretisch reformuliert
haben'”®, dass die eine Seite jeweils die Selbstverwirklichung der Identitit
der anderen Seite verhindert. Der Selbstverwirklichung oder Wiederherstel-
lung der Nation stand demnach, so jedenfalls das Narrativ, dessen sich die
Communes bedienten, allein schon die bloe Existenz des Adels als solchem
sowie seiner aristokratischen Vorrechte und Privilegien gegeniiber. Indem
die Generalstidnde von 1789 infolge des monarchisch-hofischen Zeremoniells
dem Adel ein Forum boten, in der nunmehr zugespitzten aktuellen Situation
ihre exklusive Sonderstellung gegeniiber den selbsternannten Vertretern der
Communes zu inszenieren, ja sogar zu zelebrieren, konnte der zuvor abstrakt
formulierte politisch-soziale Antagonismus eine konkrete sinnlich erfahrbare
Gestalt annehmen. Die offenbare Verweigerung des Adels, sich mit den
Communes zu vereinigen, und die blofe Existenz einer separaten Kammer
des Adels mit faktischem Vetorecht konnte so zur negativen Folie, zu einem
Leitmotiv fiir die neue politische Selbstbeschreibung des Tiers Etat als As-
semblée Nationale werden.

197 Vgl. ebd., S.57. Fundamental heif3t hier allerdings keineswegs substantiell, son-
dern betont den konstitutiven Charakter dieses artikulatorisch hergestellten
Antagonismus fiir die Formierung des Politischen in den Generalsténden.

198 Vgl. Laclau/Mouffe: Hegemony, S.93ff.
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Die neue politische Selbstbeschreibung der Abgeordneten des dritten
Standes als Assemblée Nationale generierte maf3geblich im Prozess ihrer Er-
zeugung, die auf die vielféltigen Diskurse um Privilegien/Stindeordnung,
Souverdnitit/Reprisentation und schlieflich vor allem um die historisch-
politische Konstitution der Nation zuriickgriff, den politisch-sozialen Anta-
gonismus zwischen der nunmehr dezidiert ,,biirgerlichen* Nation einerseits
und dem Adel mitsamt seinen Privilegien andererseits. Dieser Antagonismus
war eben nicht einfach in der Sozialstruktur des Ancien Régime gegeben, wie
von der dlteren Forschung oftmals behauptet und nunmehr durch neuere Stu-
dien vielfach widerlegt'”, sondern aktualisierte und erzeugte sich theatra-
lisch im Diskurs um und den Debatten in den Generalstinden selbst. Schlief3-
lich formierte sich die Griindung der Nation gegen den Adel’ durch die ge-
nuin politische Artikulation dieses Antagonismus durch die Versammlung
der Communes in den Generalstinden. In diesem Sinne greift hier zunichst
der Begriff des Antagonismus von Laclau/Mouffe. Der Anspruch des bishe-
rigen Tiers Etat, die Nation insgesamt zu représentieren, wendete sich gegen
jede Form politischer Vorrechte, insbesondere jedoch gegen den politischen
Vormachtsanspruch des Adels und bezog seine genuin politische Qualitit aus
der theatralischen Polemik gegen den Adel. Theatralisch, weil bereits an der
imagindren Macht des peuple als Publikum dieses Akts eines emphatischen
offentlichen Handelns (Hannah Arendt) ausgerichtet. Insofern prisentierte
sich die Konstituierung der franzdsischen Nationalversammlung aus der Ver-
sammlung der Communes heraus als politische Innovation. Indem sie jedoch
gleichzeitig auf vielféltige anti-aristokratische Diskurse rekurrierte, ja diese
geradezu theatralisch inszenierte, erzeugte sie retroaktiv einen tiber das theat-
ralisch formierte Politische, manifest in der Polemik in den Generalstinden,
hinausgehenden sozialen Antagonismus, der die Umwertung der traditionell
standischen Dichotomie Adel/Volk darstellte. Die Moglichkeitsbedingung
dieser schopferischen Umwertung und revolutiondren Umschrift bildete die
politisch-funktionale Identifikation des Tiers Etat, der Communes mit der
Nation und die kategorische Exklusion stindischer Privilegien aus dieser.
Der durch diesen besagten Akt artikulierte und politisch formierte soziale
Antagonismus zeichnete sich dadurch aus, dass das neue Verstindnis der Na-
tion die Existenz von Adel und Privilegien in sich ausschloss, sich geradezu
iiber diesen Ausschluss — die Negation einer Abstimmung nach Stinden und
einer stindischen Trennung sowie damit der politischen Existenz privilegier-

199 Vgl. v.a. Furet: 1789, S.291f.
200 Vgl. ebd., S.57.
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ter Stinde insgesamt — definierte. So jedenfalls die politische Theorie, die
hier am Werk war. Allerdings — und dies macht im Sinne von Laclau/Mouffe
den Antagonismus hier aus — wurde die gesellschaftliche Verwirklichung
dieses politischen Anspruches, mithin die Selbstverwirklichung dieser poli-
tisch egalitdr definierten Nation verhindert durch die soziale Existenz von
Privilegien, privilegierten Stinden und insbesondere des Adels, wie sie zu-
mindest durch den tradierten Modus der Generalstdnde und deren Zeremoni-
ell manifestiert worden war. Diese mangelnde gesellschaftliche Verwirkli-
chung der neuen politischen Selbstbeschreibung der Nation bildete gewis-
sermaflen die (negative) Moglichkeitsbedingung dieser und der folgenden
revolutiondren Artikulationen. Die plotzlich (ereignishaft) aktualisierte Ei-
genlogik des Politischen, wie es sich in den Generalstinden formierte, dis-
tanzierte den selbsterzeugten sozialen Antagonismus zwischen Adel und
Volk nunmehr in der politischen Griindung der Nation gegen den Adel.

,,Vous prouverez a la noblesse: que vouloir I’aristocratie, c’est vouloir le pouvoir, et
non pas la liberté; que la liberté est une chose tellement commune, qu’il est impossible
qu’elle existe, partout ot I’on peut dire qu’un citoyen a plus de liberté qu’un

autre <201

Die neue politische Selbstbeschreibung des dritten Standes als Assemblée
Nationale aktualisierte nicht nur die Diskurse um Nation, Reprisentation,
Souverdnitit und stindischer Ordnung, sondern manifestierte also einen poli-
tisch-sozialen Antagonismus zwischen Nation und Adel. Indem sich der drit-
te Stand nun als Nation bezeichnete, artikulierte er den stéindischen Antago-
nismus zwischen Tiers Etat und Adel auf neuartige Weise. So formulierte
der Tiers-Abgeordnete Bergasse mit den oben angefiihrten Worten den An-
tagonismus zwischen einer freien Nation einerseits und der Aristokratie an-
dererseits. Prinzip und Freiheit der Nation auf der einen und die Existenz
aristokratischer Exklusivitat und Machtbesessenheit auf der anderen Seite
gerieten derart in einen fundamentalen Antagonismus, der durch die Erkli-
rung des Tiers Etat zur Assemblée Nationale keineswegs aufgehoben, son-
dern durch diesen iiberhaupt erst dramatisiert wurde. Nicht zufillig bildete
das Feindbild der Aristokratie, das Motiv einer fortwihrenden aristokrati-
schen Verschworung und einer durch den Adel gefiihrten Konterrevolution

201 AP, VIII, S.115.
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die Hauptantriebskraft des revolutioniren Prozesses und seiner spektakuldren
Verselbstindigung bis hin zum spiteren Terror.*”

Der revolutiondre Prozess entfaltete sich schlieBlich im Modus des
Ressentiments selbstreferentiell, und zwar indem der dritte Stande und der
peuple in den Generalstinden ihre Krinkung und Zuriicksetzung durch die
bloBe Existenz aristokratischer Privilegien beobachtend nachempfanden,
wiederholten und in einen politischen Willen zum Subjekt umsetzten. Nicht
das anti-aristokratische Ressentiment des Biirgertums und des peuple an sich
war neu, sondern die offentliche Form seiner politischen Inszenierung und
theatralischen Ausgestaltung in der Versammlung der Generalstidnde. Diese
ermoglichte tiberhaupt erst die effektive Umschrift der politischen Exklusion
des peuple in eine neue Selbstbeschreibungsformel politischer Inklusion in
der Form der Nation. Nachdem die stéindische Kleiderordnung und die raum-
liche Segregation zwischen den privilegierten Stinden auf der einen und dem
Tiers Etat auf der anderen Seite von diesem als Diskriminierung wahrge-
nommen wurde, ring die Versammlung des dritten Standes mit sich selbst
um die weitere Vorgehensweise und damit zusammenhéngend um das eigene
politische Selbstverstidndnis. Insbesondere die Erfahrungen mit der offen-
sichtlich kompromisslosen Haltung des Adels aktualisierte und intensivierte
das biirgerliche Ressentiment gegen stidndische Privilegien und ihre Inha-
ber.”” Weniger die gesellschaftstheoretischen Reflexionen von Sieyes u.a.
iber die schidlichen und pathologischen Wirkungen der Privilegien und des
Adelsstands an sich als vielmehr die unmittelbar in Versailles erfahrene ho-
fisch-adlige Selbstinszenierung des adligen Uberlegenheitsgefiihls und die
damit verbundene zeremoniell ausgestaltete Geringschitzung des Tiers Etat
brachte diesen gegen den Adel und die Vormachtstellung der privilegierten
Stinde auf. Nicht in erster Linie die Wirklichkeit des Ancien Régime auf3er-
halb der Generalstinde, sondern die Art und Weise, wie die Generalstinde
im Mai und Juni 1789 das Ancien Régime présentierten, fithrte dazu, dass
sich das vor allem anti-aristokratische Ressentiment im Tiers Etat in dessen
eigenmichtigen Akt der Konstituierung einer franzosischen Nationalver-
sammlung schopferisch umsetzte.””* Eine wichtige neuartige Rolle sollte in
diesem Prozess auch der peuple als Publikum in der Versammlung des drit-
ten Standes spielen.205 Mithin schrieb die Selbsternennung des dritten Stan-

202 Vgl. Furet: 1789, S.671f.

203 Vgl. auch Tackett: Revolutionary, S.142ff.
204 Vgl. auch Doyle: Origins, S.156.

205 Vgl. ebd., S.157.
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des zur franzosischen Nationalversammlung in ihrer theatralischen Form den
peuple, der bis dahin lediglich wie in den Cahiers de doléances als Triager
des Ressentiments fungiert hatte, als neuartigen Akteur in den politischen
Diskurs ein und begriindete (auch) in diesem Sinne eine neue Semantik poli-
tischer Inklusion.

Die Selbsternennung der Versammlung der Communes zur Nationalver-
sammlung ging maBgeblich aus einem dramatisch stilisierten Aufstand gegen
die offenbare Arroganz und Exklusivitit des Adels hervor. Der Adel und
(noch) nicht der Konig verkorperten nicht nur das Feindbild einer aufgeklir-
ten und funktional gegliederten Gesellschaft a la Sieyes u.a., sondern stellte
die willkommene Projektionsfliche fiir das biirgerlich-populistische Ressen-
timent gegen die eigene wahrgenommene, weil durch das Zeremoniell der
Generalstinde aufgefiihrte, politisch-soziale Inferioritit dar. Dies wurde
nicht zuletzt deutlich in der Solidarisierung des peuple mit den biirgerlichen
Vertretern des dritten Standes und manifestierte sich in dem allgemeinen
Glauben an eine absolute Souverdnitdt (iiber jeder stindisch-partikularen
Macht), sei es noch der Konig oder bereits die Nation. Schon dass die politi-
sche Formierung des sozialen Antagonismus in dieser Situation der dramati-
schen Theatralik einer allgemeinen Wahrnehmung der Krinkung von drittem
Stand, Nation und peuple durch die blo3e Existenz von Adel und Privilegien
bedurfte, fiihrt die fundamentale Rolle und mithin schopferische Macht des
Ressentiments fiir die Resignifikation des Politischen, wie sie sich hier voll-
zog, vor Augen. Nicht das Feindbild, das der Adel dafiir prisentierte, als sol-
ches, sondern gerade dieses Schopferisch-Werden des ansonsten stets resig-
nativen und ldhmenden Ressentiments prégte diesen revolutiondren Akt aus.
Die politischen Forderungen und Erwartungen der Vertreter des dritten Stan-
des besonders hinsichtlich der gemeinsamen Versammlung und Abstimmung
aller drei Stidnde schienen bereits zu Beginn der Generalstinde klar. Es be-
durfte jedoch offensichtlich einer Auffithrung, die die Arroganz und Kom-
promisslosigkeit des Adels einerseits und die politisch-soziale Zuriickset-
zung, Lihmung und Krinkung des Tiers Etat andererseits noch einmal sicht-
bar machte. In dieser Auffithrung bildeten sich die verschiedenen Rollen her-
aus, die zunéchst durchaus der monarchischen Inszenierung folgten, schlief3-
lich jedoch durch das eigenméchtige Handeln der Abgeordneten der Com-
munes zu einer Umschrift der monarchischen Inszenierung fiihrten. Genau
hier wurde das Ressentiment schopferisch.

,,Nous ne sommes rien, et nous priverions la nation des ressources que la Providence

lui préparait pour secouer au joug du despotisme! Nous ne sommes rien, et nous lui
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ferions tout le mal que ses plus cruels ennemis, les vainqueurs les plus barbares pour-
raient lui faire! Et quel est le motif de cet emprunt? vous a-t-on dit: c’est de mettre le
Roi de notre coté; c’est de dissiper ces intrigues sourdes et secretes dont les com-
munes seraient incessamment victimes; c’est, en un mot, de rendre notre cause plus
favorable. Notre cause est juste, et nous avons pour nous le témoignage de notre cons-
cience. Le Roi n’est pas moins juste; et, comme la justice est une, il ne peut étre

contre elle. Mais il est obsédé, trompé! s’ écrie-t-on.*?%

Das allgemeine Leiden an der feudalen Unterwerfung und sprichwortlichen
Krinkung der Nation durch die exklusiven Privilegien des Adels wurde hier
zum schopferischen Grund nationaler Einheit und absoluter Gerechtigkeit
erklirt. Die offensichtliche Spaltung der Generalstinde durch das kompro-
misslose Verhalten des Adels, das der Konig zumindest duldete, verdeutlich-
te demnach einmal mehr, welcher politische Feind konstitutiv werden sollte
fiir die neue politische Selbstbeschreibung der Communes. Zugleich duflerte
Camus hier fiir die Communes den Willen, aus dem Status der eigenen Nich-
tigkeit und Passivitidt auszubrechen und unabhingig vom Konig, der mehr
und mehr aristokratisch korrumpiert werde®”’, im Sinne der eigenen gerech-
ten Sache aktiv zu werden. Die Opferrolle, die den Vertretern des Tiers Etat
in den Generalstinden offenbar zugeschrieben wurde, wendeten diese nun
zum schopferischen Grund ihrer Revolte gegen die monarchisch-aristo-
kratische Selbstinszenierung des Regimes. ,,The struggle for status, the
desire — in abbé Sieyes’s phrase — to be recognized as ,something® in the so-
cial order, became an all-consuming passion, pushing them toward a
break.“**® Die bisherige Ohnmacht der Communes, ihre auch vom peuple-
Publikum unterstiitzten Forderungen gegen den Adel und beim Konig durch-
zusetzen, warf sie auf die Frage des eigenen Selbstverstdndnisses zuriick.
Der Bruch mit dieser alten Ordnung, den die Erkldrung zur Assemblée Nati-
onale markierte, ging unmittelbar aus der situativen Zuspitzung hervor, die
die Frage nach dem eigenen Selbstbewusstsein vor dem Hintergrund des als
arrogant wahrgenommenen adligen Umgangs mit diesem betraf.”” Damit
riickt nicht nur die diskursive, sondern vor allem auch die sinnliche Qualitét
dieses Ereignisses in den Blick. Im Verlauf der Generalstinde aktualisierten

206 AP, VIII, S.121.

207 Vgl. zu derartigen Befiirchtungen eines verstirkten Einflusses des Adels auf den
Konig auch Tackett: Revolutionary, S.143f.

208 Ebd., S.144.

209 Vgl. auch ebd., S.144.
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sich nicht nur ihre diskursiven Moglichkeitsbedingungen, sondern dariiber
hinaus schrieb sich die unmittelbar inszenierte Erfahrung in den wenigen
Wochen der Versammlung der Generalstinde in die zuvor diskursiv gebilde-
ten Rollen der Protagonisten vor allem des dritten Standes ein. Hier wirkte
die Macht des Ressentiments in ausschlaggebender Weise an der Formierung
des Politischen mit. Das Ressentiment als unmittelbar sinnliche Erfahrung
der politisch-sozialen Zuriicksetzung, Geringschitzung, Krinkung bzw.
schlicht Ohnmacht von drittem Stand und peuple angesichts der bloBen Pri-
senz von Aristokratie und Privilegien prigte sowohl den wiederholt artiku-
lierten politisch-sozialen Antagonismus zwischen einer zunéchst noch ima-
ginierten politisch egalitdren Nation und dem Adel, als auch die neue politi-
sche Selbstbeschreibung des Tiers Etat als Assemblée Nationale. Gewiss
kursierten mit den Schriften von Mably und Sieyes bereits seit einiger Zeit
derartige Vorstellungen, zu einer handlungsleitenden politischen Doktrin und
Maxime wurden sie jedoch erst auf der offentlichen Biihne der Eitelkeiten,
als die sich die Generalstinde prisentierten.

Dieser performative Akt artikulierte nicht nur die Wiederherstellung der
Nation, sondern schuf dariiber hinaus in theatralischer Manier, die sich vor
allem an der zugleich physischen und weitergehenden imaginédren Prisenz
eines peuple-Publikums ausrichtete, eine neue &sthetische Modalitit des Poli-
tischen. Denn die eigenmichtige neue politische Selbstbeschreibung der
Communes richtete sich nicht nur polemisch gegen die exklusiven Sonder-
rechte der privilegierten Stinde und die offenbar konspirativen und intrigan-
ten Formen hofischer Politikz'o, die sich in den Generalstinden noch einmal
ausdriicklich inszeniert hatten, sondern subvertierte unweigerlich auch die
monarchische Inszenierung des alten Regimes, die dem Tiers Etat eine, al-
lerdings unzuldnglich definierte, Rolle zugeschrieben hatte. Mit ihrer neuen
politischen Selbstbeschreibung als Assemblée Nationale schrieben die Com-
munes das hofisch inszenierte monarchistische Herrschaftsritual, das die Ge-
neralstinde traditionell darstellten, zu einem theatralischen Spektakel um, in
dem nicht zuletzt die Adressierung eines Publikums es ermoglichte, politi-
sche Inklusion als Modus einer vergemeinschaftenden Selbstbeschreibung
(der Nation) zu inszenieren. Dieser neuartige Modus des Politischen ersetzte
mithin theatralisch die klassischen Formen hofischer Politik, die sich traditi-
onell hinter den Kulissen Versailles abgespielt hatte. Die politisch erklérte
Wiederherstellung oder Begriindung der Nation verdankte sich dabei eben
einer theatralischen Auffiihrung, die eine weitgehende ,,.Degeneration® von

210 Vgl. Henshall: Absolutism, S.74ff.
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Adel und Hof bloBstellte und die offenbare Zuriicksetzung und genuine
Krinkung der Communes offentlich vorfiihrte. Die hofische Selbstinszenie-
rung der monarchischen Stindegesellschaft geriet so zu einer fratzenhaften
Karikatur eines aristokratischen Popanzes.211 Die sinnliche, also &dsthetische
Dimension dieses Ereignisses zeigt sich deshalb nicht zuletzt in der Macht
und anschlieBenden Verselbstindigung des Ressentiments, das sich zunéchst
vorwiegend gegen die Aristokratie richtete, implizit aber immer mehr die Fi-
gur des Konigs, dessen Souverinitit und Autoritit die Generalstinde eigent-
lich hitten wiederherstellen sollen, unterminierte.

5. ZWISCHENFAZIT:
DER PROZESS DER REVOLUTION,
DIE SELBSTERLOSUNG DER NATION UND
DIE POLITISCHE ERLOSUNGSFORMEL DES SUBJEKTS

,»[s]ocial reality gave way to dramatic mimesis because history did not allow human
beings to pursue their own ends. They were thrown into r6les prepared for them in ad-
vance. Beginning in a situation which they had not created, they were transformed by
a ,plot* that operated according to certain rules. [...] The ,circum-stances‘ in which
historical acts take place constitute an external continuity between the men who are to

act historically in the present and other actors who once trod the stage '

Im Hinblick auf die Akteure der Revolution von 1789 argumentiert Rosen-
berg weiter, dass

,.the revolutionists were easily deceived both as to what they were doing and as to
who they were. They imagined they were performing the part set down for them by
the events of their own lives — their action became a spontaneous repetition of an old
role. They imagined they were playing themselves — they were but mimicking the en-

graving of a hero on one of history’s old playbills* *'?

Die historischen Akteure und revolutiondren Protagonisten verkorperten
demnach in ihrer eigenen Inszenierung und performativen Subjektivierung

211 Vgl. auch zu den revolutionédr imaginierten ,,monstres d’une aristocratie fantas-
tique*, de Baecque, S.195ff.

212 Harold Rosenberg: The Tradition of the New, New York 1965, S.155.

213 Vgl. ebd.
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selbst einen diskursiv reifizierten Status historischen Wissens, der ihrer kon-
stitutiven Selbstbeschreibung inhirent war.”'"* Die bemerkenswerte Selbstref-
erenz und historische Reflexivitit des Prozesses der Revolution von 1789
war insgesamt allerdings dadurch charakterisiert, dass der revolutionire Dis-
kurs nicht nur eine fundamentale historische Zdsur zwischen dem Ancien
Régime und der modernen Politik artikulierte, sondern diese Selbstbeschrei-
bung mit der inszenierten Selbsterlosung der Nation und einem Zukunftsver-
sprechen des korrespondierenden Subjekts verkniipfte. Insofern dieser Insze-
nierungscharakter bereits zu Beginn der Revolution 1789 deutlich hervortrat,
orientierte sich der Prozess der Revolution sukzessive daran, wie er bereits
zeitgenossisch beobachtet wurde, welche Resonanz er im neuartigen Publi-
kum der Politik fand und welche Rolle dabei den jeweiligen revolutioniren
Akteuren zugeschrieben wurde, indem sich die revolutionédren politischen
Kommunikationen als revolutionire politische Handlungen beschrieben und
inszenierten, die wiederum an ein kollektives revolutionidres Bewusstsein ap-
pellierten. Im Rahmen der basalen strukturellen Kopplung von Kommunika-
tion und Bewusstsein lésst sich also die exponierte Rolle der politischen Ak-
teure wiederbeschreiben, die sich gerade ,,in dem Maf3e konfigurieren als sie
beobachten, wie sie als Akteure beobachtet werden.”?"” Dies zeigte sich in
besonderer Weise im revolutionidren Prozess der Konstitution einer Assemb-
lée Nationale 1789, indem die Artikulation dieser politischen Selbstbeschrei-
bung dezidiert an ihrer Rezeption durch ein komplementidres Publikum aus-
gerichtet war. So duflerte sich in den Debatten um die Konstitution der Nati-
onalversammlung nicht zuletzt das Selbstverstindnis, auf einer politischen
Biihne zu spielen, die anhand der projizierten Erwartungen des Publikums
gemessen und vermessen wurde. Ganz deutlich wird dies bei der Debatte um
den Namen der ,,neuen” Versammlung, die gewissermaBlen ihrem eigenen
Nominalismus gehorchte, als sie darum stritt, ob sie sich als Vertretung der
Nation oder des Volkes ausweisen sollte. Die besondere Radikalitét des Pro-
zesses der Revolution entfaltete sich in ihrem weiteren Verlauf dergestalt, als
die jeweiligen politischen Akteure im Namen des kollektiven revolutionéren
Subjekts der Nation jeweils daraufhin beobachtet, verdichtigt und eventuell
verurteilt werden sollten, ob sie ihren jeweiligen revolutiondren Anspruch
lediglich pritendierten. Der revolutiondre Verdacht, die Akteure seien blof3

214 Vgl. hierzu auch Otto: Genealogie, S.176ff.
215 Vgl. Klaus P. Japp: ,Politische Akteure™, in: Soziale Systeme, 12, 2, 2006,
S.222-246.
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Agenten der aristokratischen Konterrevolution war mithin bekanntlich allge-
genwirtig und folgenreich.

Allerdings vollzog sich der revolutionire Prozess der Selbsterlosung der
Nation gegeniiber dem Ancien Régime ebenfalls reflexiv, indem er sich dar-
iiber hinaus historisch fundierte und legitimierte. Diese konstitutive Reflexi-
vitiit des Prozesses der Revolution miindete daher nicht zufillig auch in ent-
sprechend stilisierte historische Selbstbeschreibungen. Exemplarisch fiir eine
solche historische Selbstbeschreibung der Revolution ist Rabaut Saint-
Etiennes Werk ,,Précis de I’histoire de la révolution francoise®, das 1792 er-
schien. Es verbindet die Darstellung des Verlaufes der revolutionédren Ereig-
nisse mit einer einfithrenden weitergehenden Entstehungsgeschichte der Re-
volution, so dass sich eine genealogische Lektiire dieses ,,Diskurses der Re-
volution iiber sich selbst” geradezu anbietet. So kann dieses Werk als eines
der ersten gelten, in denen die franzosische Gesellschaft des 18. Jahrhunderts
hinsichtlich der Moglichkeitsbedingungen dieses und der weiteren revolutio-
nidren Ereignisse betrachtet wird. Eine historische Selbstbeschreibung der
Revolution liegt hier insofern vor, als Rabaut Saint-Etienne gewissermaf3en
die Herkunft der Revolution in Form ihrer Vorgeschichte beleuchtet, um die
Revolution aus ihrer Genese heraus zu erkldaren. Das Ereignis der General-
stande wird darin geradezu als eine Epiphanie des revolutionédren Prozesses
stilisiert. Die ersehnten Generalstinde von 1789 synchronisierten und kon-
zentrierten demnach die 6ffentliche Wahrnehmung ereignishaft in der Erwar-
tung einer messianischen régénération. Zugleich — und dieses mythische
Heraufziehen der Generalstinde iiberlagernd — betont Saint-Etienne das re-
volutiondre Handeln der Communes im Einklang mit dem imaginierten peup-
le und legitimiert dieses Handeln mit dem Antagonismus zwischen einer
freien wiederhergestellten Nation einerseits und einem degenerierten Adel
andererseits. Damit zusammenhingend beschreibt er die Generalstinde von
1789 als politische Biihne, auf der die Communes, bestiarkt durch die Anwe-
senheit eines Publikums, gegen die Protagonisten der hofisch-adligen Selbst-
inszenierung, die ihnen zustehende Rolle angenommen und anschlieend re-
volutionér ausgestaltet haben. Diese Erzdhlung Rabaut Saint-Etiennes impli-
zierte allerdings nicht nur eine historische Selbstbeschreibung der Revolution
und ihrer Protagonisten, sondern bildet dariiber hinaus ein erstes Beispiel
(postyrevolutionirer Erinnerungspolitik in Frankreich, die im Namen der re-
publikanischen Nation eine historisch-politische Adressierung von Subjekten
darstellt. Dazu kehrte sie strategisch das historische Narrativ der Exklusion
der Nation im Ancien Régime um in ein Metanarrativ umfassender politi-
scher Inklusion.
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Eine zentrale Fragestellung der bisherigen historischen Forschung richtet
sich darauf, wie sich im revolutionédren Diskurs politische Akteure mit dem
Anspruch konstituierten, fiir das Volk, die Nation oder auch die Massen zu
sprechen und wie durch den Rekurs auf diese Instanzen diese wiederum als
eigenstindige politische Akteure geschaffen wurden. Dabei gerit nicht zu-
letzt die Paradoxie einer faktischen politischen Reprisentation der Nation
bzw. des Volkes durch die Nationalversammlung angesichts deren gleichzei-
tigem revolutiondren Anspruch, die Nation bzw. das Volk als einzigen Sou-

.. . . . . . 216
verin zu instituieren, in den Blick.

Die revolutiondre Selbstbeschreibung
entfaltete diese Paradoxie in der Zeitdimension, indem sie mit der Inklusi-
onsformel der Nation das kollektive Erlosungsversprechen eines neuen poli-
tischen Subjekts verband. Der Prozess der Revolution vollzog sich durch die
wiederholte kollektive Adressierung des politischen Publikums im Namen
der Nation und artikulierte zugleich eine veritable historische Zasur zwischen
dem entsprechend so bezeichneten Ancien Régime und einer durch die Revo-
lution konstituierten Gegenwart inklusive eines Zukunftsversprechens, ver-
sinnbildlicht in der neuen revolutionidren Zeitrechnung. Dass die Revolution
nicht nur dem Ancien Régime, sondern in ihrem weiteren Verlauf auch sich
selbst den Prozess machte, ist eine andere Geschichte, zeigt jedoch noch
einmal nachdriicklich die radikale Selbstreferenz des Prozesses der Revoluti-
on. Dennoch insistierte das revolutionidre Erlosungsversprechen der republi-
kanischen Nation im weiteren Prozess der Ausdifferenzierung des politi-
schen Systems in Frankreich. So kompensierten die Inklusionsformel der re-
publikanischen Nation und die Erlésungsformel des Subjekts semantisch in
gewisser Weise die zunehmende funktionale Differenzierung der Gesell-
schaft. Der damit begriindete umfassende und universalistische Anspruch des
Staates, gleichsam in der Nachfolge des absoluten monarchischen Souverins
das herrschende Zentrum der Gesellschaft zu bilden, musste zwar einerseits
strukturell an eben dieser funktional differenzierten Gesellschaft scheitern,
konstituierte aber andererseits dauerhaft die monumentale Selbstbeschrei-
bung des politischen Systems in Frankreich.

216 Vgl. auch Hunt: Symbole, S.33ff. u.65ff.



Exkurs:

Der Dandy und sein Publikum —
Eine postrevolutionare exklusive
Inklusionsfigur im 19. Jahrhundert

Im 19. Jahrhundert machte zunichst ausgehend von England, dann jedoch
insbesondere in Frankreich eine metropolitane und postrevolutionédre Figur
der demonstrativen Exklusionsindividualitdt sowie der exklusiven Inklusion
eine eigentiimliche Karriere: der Dandy. Der Dandy lédsst sich am besten
dadurch charakterisieren, dass er bezogen auf historisch etablierte Figuren
der Inklusion und der Subjektivierung im 19. Jahrhundert gerade deren Um-
kehrung inszenierte und verkorperte. Zunéchst einmal steigerte der Dandy al-
lerdings die Logik der Exklusionsindividualitit dergestalt zur Paradoxie, dass
er den konventionellen Sachverhalt der Exklusionsindividualitit, das Indivi-
duum gerade in der Umwelt, also auBlerhalb sozialer Systeme zu konstituie-
ren, durch eine exzentrische Exklusion aus den damit korrespondierenden
konventionellen Leistungs- und Publikumsrollen der sich im 19. Jahrhundert
irreversibel etablierenden funktional differenzierten Gesellschaft erginzte
und gleichsam iiberbot. War der oben beschriebene citoyen im Sinne der po-
litischen Inklusion und im Rahmen der Gouvernementalitit aktiv frei, indem
er sich an der diskursiven Norm und Praxis der Freiheit ausrichtete und somit
an seiner eigenen (Selbst-)Regierung mitwirkte, so reiissierte der Dandy
demgegeniiber durch seine ausgesprochen passive Unabhingigkeit. ,,Seine
Triumphe beruhten auf seiner unverschimten Teilnahmslosigkeit“', so cha-
rakterisierte Barbey d’Aureville den Dandy par excellence George Brum-
mell. Damit posierte der Dandy gewissermaflen als Figur der Exklusionsin-
dividualitit zweiter Ordnung, die sich dann jedoch gerade vermittels dieser
reflektiert inszenierten Rolle zutiefst exklusiv, ja ausgesprochen elitir gesell-

1 Jules Barbey d’Aureville: Uber das Dandytum und iiber George Brummell. Ein
Dandy ehe es Dandys gab, Berlin 2006 (orig. Caen 1845), S.50.
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schaftlich (hyper-)inkludierte, und zwar vornehmlich durch seine einzigarti-
gen Manieren. ,,Manieren sind die vereinigten Bewegungen des Geistes und
des Korpers.“” Insofern die Qualititen und Attribute des Dandys allerdings
schwer zu fassen waren, verkorperte er die reine Unbestimmtheit des aus der
Asthetik bekannten je ne sais quoi. Ja, die programmatische Unberechenbar-
keit des Dandys machte seine (Inklusions-)Rolle, die ja inhédrent Erwartun-
gen formulierte, geradezu paradox, ,,denn eine Eigenschaft des Dandys be-
steht darin, nie zu tun, was man von ihm erwartet.*>

Insbesondere verkorperte der Dandy schlieflich die Umkehrung der In-
klusionsfigur des politisch aktiven bzw. interessierten citoyen, der einerseits
an der volonté générale mitsamt ihren institutionellen wie diskursiv-
praktischen Implikationen partizipierte und andererseits in seinem negativen
Abzieh- bzw. Vexierbild des bourgeois zugleich unbehelligt von dieser aktu-
alisierten politischen Inklusion seinen diversen anderen gesellschaftlichen
Angelegenheiten nachging. Dazu bediente sich der Dandy einer aristokrati-
schen Attitiide, die er zwar der Logik der iiberkommenen primér stratifizier-
ten Gesellschaft entlehnte, die er allerdings unter den spezifischen Bedin-
gungen der funktional differenzierten Gesellschaft des 19. Jahrhunderts aktu-
alisierte, indem er sowohl die aktive politische Inklusion des citoyen als auch
die passive politische Inklusion des bourgeois, mithin sowohl die aktualisier-
te wie die potentielle Publikumsrolle der Politik nicht nur durch eine dezi-
diert apolitische Haltung herausforderte, sondern sich dariiber hinaus gerade
in dieser extravaganten Rolle sein eigenes Publikum schuf, das ihn in seiner
elaborierten, weil wohldosierten kommunikativen Exzentrizitit bewunderte.
Sein Publikum bildete dabei zunichst ganz im Sinne der stindischen Seman-
tik die so ausgezeichnete ,,gute Gesellschaft”, die im 19. Jahrhundert ihre
priméren Orte jedoch nicht mehr am monarchischen Hof in Versailles oder
auf privilegierten adligen Landsitzen in der Provinz, sondern in den metropo-
litanen Salons, Theatern, Opernhiusern, Kunstgalerien und Cafés vor allem
in Paris fand. Dementsprechend zeichnete sich der Dandy dadurch aus, dass
er in der Interaktion glidnzte und sich in dieser iiberhaupt sozial konstituierte,
so als ob Interaktion und Gesellschaft sowie Person und Rolle ganz im Sinne
des Selbstverstindnisses der vornehmen stratifizierten Gesellschaft nicht
voneinander unterschieden wiren. Anwesenheit oder Abwesenheit des Dan-
dys entschieden nicht nur tiber die Qualitét der jeweiligen Interaktion, son-

2 Vgl ebd., S.35.
3 Vgl ebd., S.98.
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dern auch iiber diejenige der sich dariiber konstituierenden Gesellschaft.*
Mithin fielen in der Figur des Dandys eine demonstrative soziale Selbstrefe-
renz, wie sie ehemals die franzosische Aristokratie par excellence verkorpert
hatte, und eine idiosynkratische psychische Selbstreferenz in der Form des
Subjekts der Exklusionsindividualitit in einzigartiger Weise nochmals zu-
sammen. Denn der Dandy existierte und glénzte gesellschaftlich nicht allein
durch sein modisches AuBeres wie Kleidung, Auftreten etc., sondern vorran-
gig durch die gleichermaBlen elaborierte wie ungezwungene Kommunikation
und Darstellung von Geist, franzosisch: esprit. In seinem faszinierenden
Schein fielen Kommunikation und (Selbst-)Bewusstsein, Aufien und Innen,
eben in bemerkenswerter Weise zusammen. Dariiber hinaus exponierte sich
der Dandy allerdings ebenfalls in seiner offentlichen Prisenz, auch vermittelt
iiber Anekdoten, Berichten und Geschichten jeder Art iiber ihn, wie sie
miindlich in Geriichten und Klatsch verbreitet wurden oder schriftlich in Li-
teratur, Zeitungen und Zeitschriften kursierten, einem Massenpublikum.
Dadurch erlangte er einen 6ffentlich wahrnehmbaren und wahrgenommenen
Status, der spéter im 20. Jahrhundert massenmedial als Prominenz figurierte.
Insgesamt inszenierte sich der Dandy auflerhalb und gegeniiber der funk-
tional differenzierten Gesellschaft und damit ebenfalls auf3erhalb und gegen-
iiber der funktional spezifizierten Politik dieser Gesellschaft. Semantisch er-
schien der Dandy aufgrund seines elaborierten Zynismus daher nicht nur als
freilich eloquent apolitisch, sondern infolge seiner blasierten Verweigerung
konventioneller Inklusionsrollen als ,,asozial““. Im omnipridsenten Diskurs der
Degeneration, der sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts in verschiedenen
Funktionssystemen entfaltete, konvergierte die Figur des Dandys zunehmend
mit der des Verbrechers, indem beide gleichermafen, freilich wiederum in je
spezifischer Weise pathologisiert wurden. Denn der Dandy entzog sich in
seiner &sthetischen Revolte nicht nur jeder wie auch immer gearteten morali-
schen Anrufung als Subjekt, sondern neben der Inklusion in andere Funkti-
onssysteme insbesondere auch jeder politischen Adressierung, die iiberhaupt
erst das Publikum der Politik konstituierte. Dies wurde insbesondere Ende
des 19. Jahrhunderts im so genannten Fin de Siécle signifikant, als die Sem-
antik der Massengesellschaft zwar keineswegs ausschlieflich, aber auch
nicht zuletzt in der Politik reiissierte. Dabei inszenierte sich der Dandy gera-
dezu als eine postrevolutiondre Gegenfigur zum Revolutionir, dessen Rolle
ja gerade darin bestand, die Massen politisch zu adressieren, um sie zum Ve-
hikel der politischen Umkehrung der gesellschaftlichen Machtverhiltnisse in

4 Vgl ebd., S.65.
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der Form des Staates zu machen. Demgegeniiber inszenierte sich der Dandy
ausgesprochen selbstreferentiell vor seinem Publikum, und zwar vornehm-
lich zu seiner eigenen exklusiven und elitdren Distinktion gegeniiber den
Massen und ihrer viel zitierten Mediokritit.

Der Dandy verkorperte und resiimierte im 19. Jahrhundert letztlich par
excellence den Ubergang der stratifizierten zur funktional differenzierten Ge-
sellschaft, der damals indes bereits Geschichte war und der Vergangenheit
angehorte. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurde diese Geschichte insbe-
sondere unter dem Titel der Kulturkritik und zuweilen in einem nostalgisch-
melancholischen Gestus semantisch monumental als irreversibler Nieder-
und Untergang der stindischen Gesellschaftsordnung beschrieben und hiufig
beklagt, nachdem die scheinbar gleiche Geschichte im 18. und in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts unter den optimistischen und zukunftsgerichteten
Titeln Kritik, Aufkldrung und Fortschritt beschrieben worden war. Wihrend
die politische Figur des Revolutionérs daran ankniipfte, indem dieser die kri-
tische und utopische Inspiration des aufgeklérten citoyen politisch radikal
und konsequent aktualisierte, epilogisierte der Dandy gleichsam den Unter-
gang des Ancien Régime, dies freilich zutiefst innerhalb des &sthetischen
Diskurses der Moderne. Décadence — zunidchst Fremdbeschreibung — wurde
im Fin de Siecle daher die hochst moderne Signatur des Dandys. Paradoxer-
weise trug der Dandy jedoch der funktional differenzierten Gesellschaft wie-
derum gerade dadurch Rechnung, dass er nicht etwa wie der Revolutionir
ein gesellschaftliches Funktionssystem, in diesem Fall die Politik, zum Fokus
der Gesellschaft erklidrte und als Vehikel gesamtgesellschaftlicher Verdnde-
rungen betrachtete, sondern der Komplexitit der gesellschaftlichen Differen-
zierung mit nichts als ausgesprochener Eleganz, Eitelkeit und vor allem Iro-
nie begegnete, ohne freilich damit einen weiteren funktionalen Bereich sowie
eine entsprechende funktional spezifizierte Inklusionsrolle hervorzubringen.5
Denn trotz der modischen und ésthetizistischen Form der Revolte® des Dan-
dys wirkte er weder an der Ausdifferenzierung eines Funktionssystem der
Mode, insofern davon tiberhaupt die Rede sein kann, noch an der Ausdiffe-
renzierung der Kunst mit; er wurde und blieb in beiden Bereichen allerdings
zeitweise und vor allem in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts sowie zu
Beginn des 20. Jahrhunderts ein semantisches Leitmotiv.

5 Vgl. auch Bohn: Inklusion, S.64, FN 23.
6 Vgl geistesgeschichtlich bedeutsam zum Dandy als Figur der Revolte Albert
Camus: Der Mensch in der Revolte, Hamburg 1969, S.41ff.
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Im Hinblick auf die moderne Politik ist die Unterscheidung des Dandys
von der Figur des Revolutionirs besonders instruktiv, um den Dandy als
ausgesprochen exklusive und postrevolutionire Figur zu begreifen.” Denn
innerhalb der im 19. Jahrhundert entstehenden politischen Semantik der De-
mokratie verkorperte der Dandy expressiv einen Gegenspieler des Revoluti-
ondrs. Wihrend der Revolutionédr zukunftsorientiert an die Massen appellier-
te, indem er einen politischen Willen zum Subjekt artikulierte und damit ein
kollektives Erlosungsversprechen verband, kommunizierte der Dandy darauf
bezogen gewissermaflen ein postrevolutiondres ,Bewusstsein von ver-
schwindender Prisenz® (Bohrer) des Subjekts, das als Prinzip ,,dsthetischer
Negativitit® jede politische Hoffnung auf Erlosung durch die isthetische
Reflexion der inhdrenten negativen Zeitlichkeit, also zutiefst temporal be-
dingten Verginglichkeit jedes Subjekts unterminierte. Denn der Dandy for-
mulierte wiederholt das Epigramm auf einen verschwindenden politischen
Willen zum Subjekt, indem er jede politische Uberzeugung durch ein gesell-
schaftlich wohl placiertes Bonmot desavouierte. Dies dementierte letztlich
auch jede Geschichtsphilosophie und damit die Figur des Revolutionirs, die
Gesellschaft aktiv politisch verdndern wollte. Allerdings revoltierte auf seine
Weise auch der Dandy, jedoch gerade nicht wie der Revolutionér durch eine
Identifikation mit den Massen, sondern durch seine pathetisch-zynische As-
thetik der Distinktion, der Distanz und der Vornehmheit.” Der Dandy mar-
kierte tiberhaupt anders als der Revolutionir, der sich ja als solcher durch die
Negation der herrschenden gesellschaftlichen Verhiltnisse verwirklichte und
identifizierte, keine gesellschaftlich eindeutige Identitét, sondern inszenierte
sich wiederholt als stilisiertes Ereignis und dsthetisches Pathos der Distanz

7 Vgl. hierzu und zum Folgenden auch Marcus Otto: ,,.Der Wille zum Stil. Die ds-
thetische ,Umwertung der Werte‘ im Fin de Siécle®, in, Jens Elberfeld/Marcus Ot-
to: Das schone Selbst. Zur Genealogie des modernen Subjekts zwischen Ethik und
Asthetik, Bielefeld 2009, S.85f.

8 Siehe hierzu ausfiihrlich Karl Heinz Bohrer: Asthetische Negativitdt, Miinchen
2002.

9  Zur asthetizistisch subversiven Figur des aristokratischen Dandys in der biirgerli-
chen Gesellschaft siehe Karl Heinz Bohrer: Die Asthetik des Schreckens. Die pes-
simistische Romantik und Ernst Jiingers Frithwerk, Miinchen 1978, S.30-43. Vgl.
auch Ellen Moers: The Dandy. From Brummel to Beerbohm, Lincoln (Nebraska)
1978, S.288.
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zur modernen Gesellschaft'’. Dem Dandy ging es also gerade nicht um Kau-
salitdten oder Identititen eines politischen Willens zum Subjekt, sondern
ausschlieBlich um einen ephemeren ,,Willen zum Stil“'' und um die Form
der Distinktion selbst. Die Revolte des Dandys bezog sich also nicht auf poli-
tische oder moralische Fragen, sondern provozierte im Medium des Stils
selbst.'” Dazu setzte er sich demonstrativ iiber gesellschaftliche Konventio-
nen hinweg und kultivierte eine Attitiide der paradoxen Uneindeutigkeit und
Verstellung”, die sich weder auf ein Subjekt noch auf eine Rolle in der Ge-
sellschaft zuriickfiihren lie. Im Gegensatz zum Revolutiondr begriindete und
rechtfertigte sich der Dandy daher auch keineswegs als Subjekt, sondern er
trachtete danach sich immer wieder neu zu erfinden, indem er sich als ereig-
nishaft wiederholte Provokation der biirgerlichen Gesellschaft inszenierte'.
Wihrend der Revolutiondr letztlich emphatisch der Gesellschaft einen Spie-
gel darbot, um deren verdeckte Widerspriiche bewusst zu machen und an-
schlieBend politisch revolutionédr darauf hinzuwirken diese in einer neuen
Gesellschaftsordnung aufzuheben, posierte der Dandy ganz oberfldchlich
gemdl Baudelaires Motto ,leben und sterben vor einem Spiegel®, um die
wahrgenommene Dekadenz der Gesellschaftlich ausgesprochen selbstrefe-
rentiell, selbstzerstorerisch und moglichst spektakuldr zu vollziehen. ,Le
dandysme est le dernier éclat d”héroisme dans les décadences. '

In der Politik wiederum antizipierte der Dandy damit — und indem er sich
zugleich in der Massenkultur um die Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert
nivellierte und aufloste — gegeniiber dem politisch militanten Aktivismus des
Revolutionidrs eventuell bereits eine symptomatische Akzentverschiebung
von der aktiven zur weithin passiven Publikumsrolle, die seit der Mitte des
20. Jahrhunderts die so genannten Massendemokratien charakterisiert. Denn
offensichtlich setzt die Politik im Zuge ihrer weiteren Ausdifferenzierung un-
ter dem Titel der Demokratie anders als im Republikanismus des 18. und be-

10 Vgl. Peter Heller: ,,Nietzsche iiber die Vornehmen und die Vornehmheit®, in, Pe-
ter Uwe Hohendahl/Paul Michael Liitzeler (Hg.): Legitimationskrisen des deut-
schen Adels 1200-1900, Stuttgart 1979, S.322.

11 Vgl. hierzu und zum Folgenden auch Otto: Stil.

12 Vgl. Richard Pine: The Dandy and the Herald. Manners, Mind and Morals from
Brummel to Durrell, London 1988, S.12f. u. S.24.

13 Vgl. Moers: Dandy, S.301.

14 Vgl. Pine: Dandy, S.12 u. 23f.

15 Charles Baudelaires: La Peintre de la Vie Moderne, in, ders.: Oevres Completes,
Paris 1961, S.1179.
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ginnenden 19. Jahrhunderts spétestens im 20. Jahrhundert zunehmend vo-
raus, dass ihr Publikum inkludierter Individuen weitgehend passiv ist und le-
diglich in den periodisch abgehaltenen Wahlen buchstiblich seine Stimme
abgibt.16 Und selbst in diesen demokratischen Wahlen kommt es ja nicht auf
die individuelle Stimmabgabe an, sondern auf die statistische Aggregation
der Stimmen. Dies kann in diesem Zusammenhang auch als Ausdruck dafiir
gelten, dass sich die kommunikative Adressierung und Beobachtung des
Publikums hier nicht mehr primér ausgehend von einer vorgegebenen seman-
tischen Norm, sondern zunehmend ausgehend von einer (statistisch evaluier-
ten und konstituierten) Normalitit ereignen. Gleiches setzte sich dann im
Hinblick auf die sogenannte 6ffentliche Meinung auch und gerade zwischen
den demokratischen Wahlen fort, die im Verlaufe des 20. Jahrhunderts im-
mer mehr zum Problem statistischer Erhebungen wird. Es ist gerade dieser
kulturkritisch beobachtete Trend der Normalisierung, der sich seit dem Ende
des 19. Jahrhunderts im Zeichen des ,,Zeitalters der Massen® (Ortega y Gas-
set) offensichtlich in der Politik wie in anderen gesellschaftlichen Funktions-
systemen durchsetzte, dem der Dandy sich auf seine ganz exklusive Weise
widersetzte und dessen konstitutives Aullen er zugleich darstellte. Denn in-
dem er sich demonstrativ als apolitisch und asozial inszeniert, wird der Dan-
dy zu einer prominenten Figur des Anormalen, an der sich Szenarien der
Normalisierung entfalten konnen. Bezogen auf den Dandy waren dies insbe-
sondere Szenarien der Ansteckung, der Nachahmung und des Einflusses.'’
Dabei galt der Dandy zunichst einmal selbst als problematischer Herd der
Ansteckung hinsichtlich einer potentiellen Nachahmung seines asozialen
Verhaltens und seines exzentrischen Lebensstils, wie besonders plastisch in
der zeitgenossischen Beschreibung des Dandys als Modegeck zum Ausdruck
gelangte. Darauf bezogen vollzog der Dandy eine bemerkenswerte Umwer-
tung, indem er seine eigene exzentrische Unabhingigkeit als gefdhrdet und
bedroht durch eine Ansteckung seitens des demokratisierenden, moralisie-
renden und utilitaristischen Massengeschmacks erachtete. ,,Dandys stehen in
einer geordneten und symmetrischen Gesellschaft fiir Willkiir, sind aber in
dem grauenhaften Puritanismus trotz aller Umsicht ansteckungsgefihrdet.«'®
Aus einer demokratisch orientierten politischen Perspektive galt jedoch vor
allem der beriichtigte Einfluss des Dandys auf die 6ffentliche Meinung als

16 Vgl. hierzu Stichweh: Politische Inklusion, S.539ff.
17 Vgl. hierzu und zum Folgenden Otto: Stil, S.85.
18 Barbey d’Aureville: Dandytum, S.61.
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iiberaus problematisch. ,Er war der Autokrat der Meinungsbildung.“'* Das
Medium par excellence des Dandys war mithin der Einfluss, und somit wur-
de er zu einem Problem im Dispositiv der Normalisierung, wie es sich ver-
stirkt in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts formierte. Denn diesen 6f-
fentlichen Einfluss iibte er dezidiert verantwortungslos aus, und zwar nach
der Maxime: ,,Bleibe in einer Gesellschaft, solange du noch keinen Eindruck
gemacht hast; wenn du ihn gemacht hast, geh.“”” Der Dandy zeigte sich also
demonstrativ sozial verantwortungslos, und dies stellte ihn im Kontext der
Kulturkritik und des biopolitischen Diskurses gesellschaftlicher Degenerati-
on Ende des 19. Jahrhunderts immer mehr in die Nédhe der Figur des eben-
falls metropolitanen Verbrechers. Wie dieser galt er gleichsam als Symptom
einer um sich greifenden Erkrankung des Gesellschaftskorpers, die im Dis-
positiv der Sicherheit als allgegenwiértige Bedrohung wahrgenommen wurde.
Anders als der Verbrecher, der dadurch charakterisiert worden war, dass er
der Gesellschaft unmittelbar Schaden zufiigte, galt der Dandy innerhalb der
Normalisierungslogik vor allem deshalb als schidlich, weil er keinen gesell-
schaftlichen Nutzen hatte, ja sich geradezu durch seine ausgesprochene und
inszenierte Nutzlosigkeit definierte. Indem er den absoluten Vorrang dstheti-
schen Scheins iiber gesellschaftlichen Nutzen verkorperte, irritierte er eben-
falls die Ordnung der Geschlechter. Innerhalb der Matrix méannlich/weiblich,
die an die semantischen Codierungen niitzlich/schon sowie Kultur/Natur ge-
koppelt war, nahm sich der Dandy als kiinstlich effeminierter Mann und da-
mit zugleich als Gefahr fiir die vorherrschende Geschlechterordnung aus,
wihrend er diese damit paradoxerweise eventuell zugleich wiederum stabili-
sierte.

Im Hinblick auf die Form Inklusion/Exklusion sind schlieflich der Nie-
dergang und die antizipierte Prekaritdt des Dandys, letztlich also seine Ex-
klusion interessant, wie am exemplarischen Fall Brummells deutlich wird:
,Hier geht es um den Dandy, seinen Einfluss, sein offentliches Leben, seine
Rolle in der Gesellschaft. Was tut das Ubrige zur Sache? Wenn man vor
Hunger stirbt, fillt man aus jeder Gesellschaft heraus, man ist nur noch
“! Wihrend in der literarisch stili-

sierten Selbstbeschreibung des Dandys das Ende des Dandytums vor allem

Mensch; man hort auf ein Dandy zu sein.

als Konsequenz einer Verinderung der Gesellschaft beschrieben wird, kann
umgekehrt der Dandy im Rahmen dieser Untersuchung als durchaus parado-

19 Vgl. ebd., S.51.
20 Vgl. ebd., S.51.
21 Vgl. ebd., S.85f.
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xer Ausdruck und ephemeres Monument des evolutionr vollzogenen Uber-
gangs der ehemals stratifizierten hin zur funktional differenzierten Gesell-
schaft wiederbeschrieben werden: ,,An dem Tag, an dem die Gesellschaft

sich dndert, wird es kein Dandytum mehr geben.“22

Der Dandy verkorperte
damit zugleich das moderne Paradigma eines exzentrischen Narrativs der
Exklusion(sindividualitidt) ohne jede Moglichkeit einer Wendung hin zur zu-
vor beschriebenen revolutionir instituierten Selbstbeschreibungsformel poli-
tischer (Voll-)Inklusion. Dariiber hinaus verweist die hiufig als verweiblicht
und dekadent passiv charakterisierte Figur des Dandys auch auf die Kontin-
genz des politisch konstituierten ménnlich-aktiven republikanischen Sub-
jekts. In gewisser Weise antizipierte der zweifellos literarisch stilisierte Dan-
dy damit etwaige spitere Krisensemantiken im Zuge des Ubergangs vom re-
publikanischen zum demokratischen Inklusionsmodell, also von republikani-
scher Aktivitdt zu demokratischer Passivitit des politisch adressierten Sub-
jekts.

22 Vgl. ebd., S.91.






Kapitel V:

Die Differenzierung des Publikums der
Politik — und die Passivitat des Subjekts?
Krisensemantiken politischer Inklusion
im 19. und 20. Jahrhundert

,,Eine grole Ansammlung von Menschen, gesunden Geistes und warmen Herzens, er-
zeugt ein moralisches Bewuftsein, welches sich eine Nation nennt. In dem MaBle, wie
dieses moralische BewuBtsein seine Kraft beweist durch die Opfer, die der Verzicht
des einzelnen zugunsten der Gemeinschaft fordert, ist die Nation legitim, hat sie ein
Recht zu existieren. Wenn sich Zweifel iiber ihre Grenzen erheben, dann soll die be-
treffende Bevolkerung gefragt werden. Sie hat durchaus ein Recht, ihre Meinung in
der Frage kundzutun. Das werden vielleicht die Genies der Politik beldcheln, diese
Unfehlbaren... Warten wir ab, lassen wir die Herrschaft der politischen Genies zu En-
de gehen, ertragen wir die Verachtung der Maichtigen. Vielleicht wird man, nach
fruchtlosen Versuchen, auf unsere bescheidenen, empirischen Losungen zuriickkom-

«l

men.

Renan formulierte in seiner berithmt gewordenen Rede ,,Was ist eine Nati-
on?* nicht nur die einschlidgige Definition der Nation als tdgliches Plebiszit,
mithin als stindig wiederholter Ausdruck eines kollektiven politischen Wil-
lens, sondern artikulierte dariiber hinaus einen Zusammenhang zwischen Na-
tion, Population und schlieflich auch Gesellschaft, und zwar indem er expli-
zit die Rolle des Publikums der Politik, also die fremdreferentielle Au3ensei-
te der Form der Macht, gegeniiber den Inhabern politischer Leistungsrollen
aufwertete. Dazu unterlisst er es auch nicht, sich einer erneuten Rationalisie-

1 Ernest Renan: ,,Was ist eine Nation? Vortrag an der Sorbonne, gehalten am
11.Mirz 1882, in, ders.: Was ist eine Nation? Und andere politische Schriften,
Wien 1995, S.58.
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rung des Ressentiments bezogen auf die Form der Macht zu bedienen, wie
die Forderung ,ertragen wir die Verachtung der Machtigen® verdeutlicht. Al-
lerdings imaginiert er dabei eine politische Beobachtung und Adressierung
der Bevolkerung, wonach dieser zunichst Passivitit unterstellt wird, um sie
dann erst durch eine dezidierte Befragung ihrer Meinung politisch zu aktivie-
ren. Damit entspricht Renan durchaus der von Stichweh diagnostizierten
Evolution politischer Inklusion, die sich zunichst von einer aristokratischen
hin zu einer republikanischen Inklusion und seit dem Ende des 19. Jahrhun-
derts von dieser aktiven republikanischen hin zu einer demokratischen Inklu-
sion vollzog, welche nunmehr eine weitgehende normale Passivitét des poli-
tischen Publikums unterstellte.” In gewisser Hinsicht markiert Renan genau
diesen letzteren Ubergang von republikanischer zu demokratischer Inklusion,
indem er die ,,Herrschaft der politischen Genies zu Ende gehen* sieht und ihr
die Befragungen der Bevolkerung, deren ,,moralisches Bewusstsein“ die Na-
tion iiberhaupt erst darstelle, als ,,empirische Losungen® gegeniiberstellt.
Hier kiindigt sich offensichtlich nicht nur die moderne Form politischer In-
klusion im demokratischen National- und Wohlfahrtsstaat, sondern damit
verbunden das Gesellschaftsverstidndnis der entstehenden Soziologie an, die
nicht nur, aber auch nicht zuletzt in Frankreich ausgehend von der positivis-
tischen Beobachtung der nationalstaatlichen Population und in einem biopo-
litischen Diskurs die moderne Gesellschaft als nationale Gesellschaft konzi-
pierte.3 Dieses frithe soziologische Gesellschaftsverstindnis wurde schliel3-
lich bis weit ins 20. Jahrhundert hinein kontinuiert und bildete damit zu-
gleich einen effektiven Diskurs aus, an den politisch interessierte Beobach-
tungen und Beschreibungen von Gesellschaft anschlieen konnten. Ja, noch
bis heute liegt ein solches national definiertes Gesellschaftsverstindnis (trotz
oder gerade wegen des Diskurses der Globalisierung) vielen auch soziologi-
schen Gesellschaftsbeschreibungen mehr oder weniger implizit zugrunde.

Im Folgenden wird demgegeniiber innerhalb des Rahmens der Theorie
funktional differenzierter Weltgesellschaft und mit dem Fokus auf die Form
politischer Inklusion eine systemtheoretisch geleitete Beschreibung des aus-
differenzierten politischen Systems und eine damit korrespondierende Wie-
derbeschreibung der Selbstbeschreibung (inklusive der komplementiren Ge-
sellschaftsbeschreibung) des politischen Systems in Frankreich geltend ge-

Vgl. Stichweh: Politische Inklusion, S.543f.

Vgl. auch zur ,,Erfindung des Sozialen” in diesem Kontext Thomas Lemke: Eine
Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der modernen Gouvernemen-
talitit, Berlin 1997, S.195ff.
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macht. Denn in der modernen Form politischer Inklusion und ihrer Evolution
tritt das letztlich auch bei Renan implizierte konstitutive Ausgangsproblem
des Staates, dass er auf gesellschaftlichen Voraussetzungen beruht, die er
nicht selbst geschaffen hat und daher auch nicht garantieren kann®, in beson-
ders exponierter Weise zutage. Dementsprechend stellt die Frage politischer
Inklusion offensichtlich insbesondere in Frankreich einen entscheidenden
Faktor der Selbstbeschreibung der Politik sowie ihrer Beobachtung von Ge-
sellschaft dar. Und in diesem Zusammenhang lésst sich daran anschlie3end
fragen, inwiefern die Differenzierung des politischen Publikums im Span-
nungsverhéltnis zwischen demokratischem National- und Wohlfahrtsstaat
angesichts des systemimmanenten Anspruchs auf Vollinklusion mit Krisen-
semantiken politischer Inklusion einhergeht. Diese Fragestellung wird im
weiteren Verlauf der Untersuchung gewissermaflen paradigmatisch an der
politischen Beobachtung und Adressierung der exponierten Gruppe der so
genannten immigrés entfaltet. Dartiber hinaus wird zumindest angedeutet,
inwiefern Krisensemantiken politischer Inklusion auch mit Diagnosen kor-
respondieren, die das Verschwinden des (aktiven) Subjekts bzw. eine weit-
gehende Passivitidt des Subjekts beklagen.

1. DIE AUSDIFFERENZIERUNG DER POLITIK UND
DIE FORMEL POLITISCHER VOLLINKLUSION
IM 19. UND 20. JAHRHUNDERT

Die folgenden Ausfiithrungen gehen von der Systemreferenz des politischen
Systems der Gesellschaft aus. Dabei nimmt die Selbstreferenz im Modus der
Reflexion die Form der genuinen Systemreferenz an, indem das betreffende
soziale System, hier also die Politik, seine spezifische Unterscheidung zwi-
schen System und Umwelt, d.h. hier eben zwischen der Politik und seiner ge-
sellschaftlichen Umwelt, entfaltet. Die Selbstbeschreibungen und komple-
mentédren Gesellschaftsbeschreibungen des politischen Systems orientieren
sich dabei wie alle seine Operationen an der grundlegenden Unterscheidung
zwischen System und Umwelt. Deshalb geht die Gesellschaftsbeschreibung
der Politik immer zugleich mit einer Selbstbeschreibung des politischen Sys-
tems einher. Ausgehend von der Unterscheidung zwischen Selbstreferenz
und Fremdreferenz artikuliert sich die politische Gesellschaftsbeschreibung
nicht zuletzt als Fremdreferenz auf ein freilich systemintern konstituiertes

4 Vgl. Bockenforde: Staat, S.60.
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Publikum aus, dessen Vollinklusion wiederum zu einem konstitutiven Ver-
sprechen in der Selbstbeschreibung des politischen Systems als demokrati-
scher National- und Wohlfahrtsstaat avanciert. Daraus wird ersichtlich, in-
wiefern die gesellschaftsbezogene Fremdreferenz des politischen Systems an
die Form seiner Selbstbeschreibung gebunden ist. Wie jede Selbstbeschrei-
bung eines Systems begegnet auch die moderne Selbstbeschreibung (und
damit auch: Gesellschaftsbeschreibung) der Politik der Paradoxie einer diffe-
renten Identitit. Die semantische Entfaltung dieser Paradoxie variiert dabei
mit den evolutionir jeweils gegebenen Differenzierungsformen.’ Die folgen-
den Ausfiithrungen beziehen sich auf die Gesellschaftsbeschreibung der Poli-
tik und ihren damit korrespondierenden Publikumsbezug unter den Bedin-
gungen der modernen funktional differenzierten Gesellschaft. Dabei erlangt
die Form der Inklusion im Rahmen der Selbstbeschreibung des politischen
Systems als Demokratie und Wohlfahrtsstaat eine konstitutive Bedeutung.
Denn mit dieser Selbstbeschreibung geht der Anspruch auf Vollinklusion des
Publikums der Politik einher. Zugleich beobachtet die Politik die Systeme in
ihrer gesellschaftlichen Umwelt im Hinblick auf etwaige politisierbare Inklu-
sionsdefizite und iibernimmt damit im Rahmen ihrer Funktion der Herstel-
lung und Durchsetzung kollektiv bindender Entscheidungen die Aufgabe der
Inklusionsmoderation in der funktional differenzierten Gesellschaft.®

Im Kontext der funktional differenzierten Weltgesellschaft ergibt sich
zudem eine segmentdre Binnendifferenzierung des politischen Systems in
Nationalstaaten. Damit bezieht sich die Selbstbeschreibungsformel des poli-
tischen Systems als Staat jeweils auf eine territorial definierte ,,Nationalge-
sellschaft®. Auf diese Weise konstituiert die politische Semantik einen ,,Na-
tionenindividualismus® unter den Bedingungen einer funktional differenzier-
ten Weltgesellschaft. Die Form des Nationalstaates fungiert gewissermalen
als Auffangsemantik der Konsequenzen funktionaler Differenzierung’, in-
dem dergestalt seit dem 18. Jahrhundert ein national respezifiziertes politi-
sches Publikum adressiert wird. Das politische System beschreibt sich selbst
als Staat, um sich von seiner gesellschaftlichen Umwelt zu unterscheiden. In
der politischen Semantik fiihrt dies zur grundlegenden Unterscheidung von
Staat und Gesellschaft. Dabei wird das Verhdltnis zwischen Staat und Ge-
sellschaft klassisch durch die Verfassung, d.h. in der Form der RechtmiBig-

5 Vgl. Luhmann: Politik, S.369f.
6 Vgl. Stichweh: Politische Inklusion.
7  Vgl. Luhmann: Gesellschaft, S.1045ff.
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keit politischer Ordnung, definiert.® Mit der Verfassung schriinkt sich der
Staat selbst ein, indem er in ihr Gewaltenteilung und -kontrolle sowie indivi-
duelle Grundrechte verankert.” Verfassungen fungieren in der Demokratie
mithin als Texte der Einschrinkung staatlicher Willkiir einerseits und der
Garantie individueller Grundrechte, Freiheiten und Emanzipationsanspriiche
in der Gesellschaft andererseits.'’ Indem Demokratie das Paradox der (politi-
schen) Herrschaft des Volkes (der Nation) iiber sich selbst, also der kol-
lektiven (gesellschaftlichen) Selbstbestimmung bezeichnet, ergibt sich das
dringliche Problem der Legitimation einer solchen selbstwiderspriichlichen
politischen ,,Herrschaft der Beherrschten®.!" Denn Legitimation wird konsti-
tutiv fiir Politik in dem Malfle, als es dabei fundamental um die Austreibung
(illegitimer) Gewalt durch (legitime) Gewalt geht.]2 Diese Legitimation er-
folgt dezidiert durch den ausgeprigten Publikumsbezug der modernen Poli-
tik.

In der entsprechenden Fremdreferenz auf die Gesellschaft verschafft sich
die Politik mit einer dichotomisch formulierten Wertesemantik, die hinsicht-
lich der Tradition Kontinuitit suggeriert, Legitimation.13 In der Form solcher
Werte greift das politische System vorher ausgegrenzte nicht-politische Ge-
sellschaftsbereiche, z.B. Familie, Religion, Ethik etc. auf, um zu signalisie-
ren, dass die Politik nicht nur mit sich selbst, also mit bloSer Machtausiibung
beschiftigt ist. Im Zuge des politischen Rekurses auf Wertformeln und des
expansionistischen Trends des Demokratiebegriffs hin zu einer ,,allgemeinen
Verantwortung der Politik fiir das Wohlergehen der Bevolkerung auf ihrem
jeweiligen Staatsgebiet” tritt die Semantik des Wohlfahrtsstaates ergidnzend
zur Semantik der Demokratie hinzu.'"* Der Anspruch einer umfassenden
wohlfahrtsstaatlichen Inklusion aller territorial ansédssigen Individuen stem-
pelt dariiber hinaus die Gesellschaft aus der Sicht politischer Leistungsrollen-
triger zu einer Ansammlung potentieller Leistungsempfinger, die wiederum
in der Rolle des Wihlerpublikums am Hebel der politischen Macht zu sitzen
scheinen. Hilfreich ist der politischen Gesellschaftsbeschreibung dabei der
Rekurs auf die ,,Mikrodiversitit™ einer aus Individuen formierten Populati-

Vgl

Vgel.
10 Vgl
11 Vgl
12 Vgl
13 Vgl
14 Vgl
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on."” Auf diese Weise kann die Demokratie mit einer paradoxen ,,Utopie der
Unterschiedslosigkeit (Gleichheit) des Unterschiedlichen (des frei durch sich
selbst bestimmten Individuums)“ aufgeladen werden.'® Wie schafft es die
Politik aber dariiber hinaus, eine — dem eigenen Selbstverstindnis nach — in
relativ selbstbestimmte und formal gleichberechtigte Individuen atomisierte
Bevolkerung als kompakte gesellschaftliche Bezugsgrofe staatlichen Ent-
scheidens zu beschreiben? Diese Frage verweist historisch auf den Begriff
der Nation als Inklusionsformel des politischen Systems.'’

Die politische Selbstbeschreibung der Gesellschaft als Nation bedeutete
historisch eine semantische Kompensation fiir die eigentiimliche Freisetzung
des Individuums im Zuge der Ausdifferenzierung der Individualitét psychi-
scher Systeme. Erst die selbstreferentielle (politische) Ordnung der Nation
erlaubte es offenbar, Personen irreversibel aus den festen Bindungen (vor al-
lem der Herkunft), die sich aus der tiberkommenen Stratifikation der Gesell-
schaft ergaben, herauszulosen. Daraus entstand letztlich das nicht mehr ge-
sellschaftlich verortete Individuum. Die moderne Unterscheidung zwischen
Individuum und Gesellschaft, derer sich die Politik fremdreferentiell, d.h. im
Bezug zu ihrer gesellschaftlichen Umwelt bedient, signalisiert, dass das Indi-
viduum aus der Gesellschaft herausgelost wurde, um es dann sukzessive
wieder in sie einzubeziehen. Systemtheoretisch wird dies mit dem Begriff
der Exklusionsindividualitit bezeichnet. Die Konstitution des Individuums in
der gesellschaftlichen Umwelt ist demnach die Voraussetzung fiir die Rolle-
ninklusion von Personen in die verschiedenen sozialen Systeme. Eine (politi-
sche) Sonderstellung der Inklusion nimmt dabei allerdings die Familie ein. In
einer neuzeitlichen Reformulierung der polis/oikos-Unterscheidung gerit sie
ihrerseits in die Rolle einer politisch (national) aufgeladenen Auffangseman-
tik. Die Familie wird mithin zum normativ (Sozialisation, Werte) besetzten
Residuum des politisch freigesetzten Individuums. Der Staat delegiert die
Aufgabe der (inklusiven) priméren Sozialisation des Individuums an die Fa-
milie, und das politische System bindet sich sehr weitgehend durch Pro-
gramme an eine Semantik, die der Familie quer zu den gesellschaftlichen
Funktionssystemen die Bedeutung einer reproduktiven ,.Keimzelle* von
Staat und Gesellschaft zuschreibt. Dies schlédgt sich auch in der Institution
der Staatsangehorigkeit, die im segmentir differenzierten politischen System
der Weltgesellschaft politische Inklusion vorrangig als Mitgliedschaft regelt,

15 Vgl. ebd., S.351.
16 Vgl. ebd., S.357.
17 Vgl. ebd., S.211.
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nieder. So wird die jeweilige individuelle Staatsangehorigkeit im Rahmen
des ius sanguinis ausschlielich und im Falle des alternativen bzw. ergin-
zenden ius soli mittelbar anhand der familiiren Herkunft, also der Staatsan-
gehorigkeit der Eltern, bestimmt. Andererseits wird bei einer EheschlieBung
zweier Partner unterschiedlicher Nationalitdt die Einbiirgerung des jeweils
anderen von Seiten des betreffenden Staates erleichtert und nahezu vorgese-
hen. Im Sinne des Staates und seines klassischen Selbstverstiandnisses bildet
die Familie mithin eine notwendige und selbstverstindliche Kompakteinheit,
die auch und gerade fiir politische Inklusion unerlésslich scheint.

Daneben sorgt sich der Staat, sobald er sich als Wohlfahrtsstaat definiert,
um eine weitergehende — iiber die politische Normierung des politisch akti-
ven citoyen hinausgehende — gesellschaftliche Normalisierung der nunmehr
individualisierten Personen, die sich auf seinem Territorium dauerhaft auf-
halten. Dazu tastet er keineswegs die Autonomie der anderen Funktionssys-
teme an, sondern bedient sich der normativ beschleunigten Individualisie-
rungstendenzen im Zuge der Ausdifferenzierung von Rollenkomplementari-
titen und Professionen in sozialen Systemen.'® Das Individuum hat durch
seine Inklusion in die verschiedenen Funktionssysteme (Erziehungssystem,
Wirtschaft, Wissenschaft, Kunst etc.) und deren Organisationen Karriere zu
machen, auch und gerade um nicht auf wohlfahrtsstaatliche Leistungen an-
gewiesen zu sein. Es konstituiert sich dergestalt infolge seiner kommunikati-
ven Adressierung sowohl durch die spezifischen Semantiken innerhalb der
Funktionssysteme als auch iibergreifend durch die Normalitédt funktionaler
Differenzierung wiederholt als serielles Subjekt, dem elementar Selbstrefe-
renz unterstellt und zugemutet wird. Damit ist allerdings vielleicht schon ein
Wandel in der Gesellschaftsbeschreibung der Politik angezeigt. Wenn sich
das politische System in seiner Selbstbeschreibung als territorialer Staat als
ein Funktionssystem neben anderen begreift, muss es zur Kenntnis nehmen,
dass sich die anderen Funktionssysteme nicht territorialstaatlich eingrenzen
lassen. Dann weist z.B. die individualisierte Norm der Karriere iiber die poli-
tisch verfassten Grenzen des National- und Wohlfahrtsstaates und tiber deren
familienpolitische Auffangsemantik hinaus und konfrontiert das politische
System mit der begrenzten Reichweite und dem relativen Bedeutungsverlust
einer primédr durch Staatsangehorigkeit, Herkunft oder Territorialitit geregel-
ten politischen Inklusion. Indem das politische System die Grenzen seiner
gesellschaftlichen Reichweite registriert, vollzieht es beobachtend die Nor-
malitdt funktionaler Differenzierung mit und forciert eventuell selbst die

18 Vagl. ebd., S.204.
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Normalisierung politischer Inklusion. Uberhaupt setzt die Politik im semanti-
schen Rahmen der Demokratie nicht mehr normativ die unbedingte Aktivitit
und Loyalitit jedes einzelnen cifoyen, sondern im Gegenteil die weitgehende
Passivitit der grofen Masse des politischen Publikums voraus. Fiir diesen
Zusammenhang ist die bemerkenswert und vergleichsweise besonders spéte
Einfithrung des Frauenwahlrechts, die in Frankreich erst 1944 erfolgte, iiber-
aus symptomatisch. Denn in Frankreich war das Wahlrecht als gleichsam
sakrales Attribut eines citoyen und Ausdruck einer genuin republikanischen
Inklusion ausgehend von der Codierung aktiv/passiv dezidiert médnnlich be-
setzt. Und erst, als diese emphatische Form republikanischer Inklusion in der
Mitte des 20. Jahrhunderts sukzessive durch die als weitgehend passiv beo-
bachtete Form demokratischer Inklusion im Wohlfahrtsstaat ersetzt worden
war, erhielten auch die Frauen das Wahlrecht.

Die System/Umwelt-Unterscheidung der Politik nimmt insgesamt die
Form Politik/Gesellschaft an. Wihrend Politik dabei im selbstreferentiellen
Operieren und Prozessieren von Macht im Hinblick auf die Herstellung und
Durchsetzung kollektiv bindender Entscheidungen besteht, bezeichnet Ge-
sellschaft als AuBlenseite der Form das potentiell unbegrenzte, weil nicht po-
litisch zu determinierende Reservoir an Kommunikationen, die, gerade weil
sie selbst nicht primidr am Code der Macht orientiert sind, potentiell Gegen-
stinde politischer Kommunikation werden konnen. Das politische System
beobachtet diese gesellschaftliche Umwelt als iiberschiissiges Reservoir an
Informationen (Varietit), an die es selektiv eigene Operationen anschlief3t,
die dann selbstreferentiell am politischen Code der Macht ausgerichtet wer-
den." Informationen aus der gesellschaftlichen Umwelt werden also nicht in
das politische System iibertragen oder transponiert, sondern die Politik er-
zeugt anhand der Fremdreferenz auf solche Informationen selbstreferentiell
systeminterne Irritationen, die im Medium der Macht und abstrakt in der
Form Machtiiberlegenheit/Machtunterlegenheit die Autopoiesis der Politik,
ihre operative selbstreferentielle SchlieBung, prozessieren. Die operative
SchlieBung des politischen Systems ist also komplementir zu seiner struktu-
rellen systeminternen Offenheit gegeniiber Irritationen, die von seiner Frem-
dreferenz auf seine gesellschaftliche Umwelt her induziert werden. Insbe-
sondere der explizite Bezug auf ein Publikum, der die Fremdreferenz des po-
litischen Systems im demokratischen National- und Wohlfahrtsstaat Frank-
reichs seit dem 19. Jahrhundert und vor allem im 20. Jahrhundert ausgebildet
hat, erzeugt kommunikative Varietit, die den Staat als zentralisierte Instanz

19 Vgl. ebd., S.88ff.
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der Redundanzerzeugung, als semantisches Korrelat der Funktion der Her-
stellung und Durchsetzung kollektiv bindender Entscheidungen, immer wie-
der herausfordert.

Die moderne Semantik des Staates, wie sie sich seit dem 16. Jahrhundert
in Frankreich zu formieren begann und die im 18. Jahrhundert weitgehend
ihre moderne Form buchstiblich etabliert hatte, bildete entsprechend die
Selbstbeschreibung der Einheit des politischen Systems. Die Differenzierung
zwischen dem Staat als politischem Zentrum und sich formierenden politi-
schen Organisationen als politische Peripherie bezeichnet eine weitere kon-
stitutive Dimension der auch internen Ausdifferenzierung des politischen
Systems. Diese organisatorische Differenzierung, mit der in Frankreich seit
der Franzosischen Revolution vielfach experimentiert wurde, ist seitdem
ebenfalls nicht nur fiir die Evolution des politischen Systems insgesamt, son-
dern insbesondere auch fiir die Evolution politischer Inklusion in Frankreich
relevant, insofern sich hier Politik vorrangig emphatisch als Intensivierung
des Publikumsbezugs in der demokratischen Semantik auszeichnete. Nach
Luhmann findet im modernen politischen System eine weitere Differenzie-
rung statt, und zwar auf der Interaktionsebene die Differenzierung zwischen
Politik, Verwaltung und Publikum.” Diese Trinitit bildet zugleich einen
doppelten Machtkreislauf des modernen politischen Systems, einmal ausge-
hend von der Politik iiber die Verwaltung zum Publikum und einmal umge-
kehrt ausgehend vom Publikum iiber die Verwaltung zur Politik. Im Hinblick
auf die Frage politischer Inklusion sind dabei vor allem die jeweiligen
Schnittstellen zwischen Politik/Verwaltung, Verwaltung/Publikum und Pub-
likum/Politik interessant. Fiir Frankreich hat Rosanvallon die Geschichte der
Differenzierung zwischen Politik, Verwaltung und Publikum seit der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts untersucht.”

In Frankreich und eventuell dariiber hinaus wirkten schlieflich vor allem
der Prozess der Revolution seit 1789 und die wiederholt darauf rekurrieren-
den politischen Selbstbeschreibungen systembildend fiir die Ausdifferenzie-
rung der Politik. Indem die Revolution keine systeminterne politische Oppo-
sition duldete, kommunizierte sie — allerdings nunmehr unter semantisch ra-
dikal umgewerteten Vorzeichen — einen politisch umfassenden bzw. absolu-
ten Anspruch, wie er die vormalige gleichnamige Monarchie in Frankreich
zuvor geprigt hatte. Allerdings hatte sich der politische Machtcode von der

20 Vgl. ebd., S.255ff.
21 Vgl. Pierre Rosanvallon Der Staat in Frankreich von 1789 bis in die Gegenwart,
Miinster 2000.
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souverdnen monarchischen Herrschaft iiber eine Population verschoben hin
zur paradoxen Formel einer Herrschaft des Volkes tiber sich selbst. Wihrend
in der Monarchie die Regierung einen gegeniiber ihrem Publikum transzen-
denten Status innehatte, entsprang sie nunmehr unmittelbar aus dem politi-
schen Publikum als ihrer konstitutiven Quelle. Damit geriet die Frage der le-
gitimen Reprisentation und einer korrespondierenden politisch eindeutigen
Semantik wie die volonté générale zum zentralen Problem der Politik im
Hinblick auf ihre Kapazititen zur Herstellung und Durchsetzung kollektiv
bindender Entscheidungen. In diesem strukturellen und semantischen Be-
streben, politische Eindeutigkeit insbesondere auch gegen die potentiellen
Feinde der neuen Ordnung, also Aristokraten, Ausldnder und Kleriker, her-
zustellen, konnte keine legitime systeminterne Alternative innerhalb der re-
volutiondr formierten Politik geduldet werden. Innerhalb des revolutioniren
Diskurses fungierte das Ancien Régime als konstitutives Auflen der politi-
schen Selbstreferenz. Dennoch oder gerade deswegen formierten sich im
Kontext der revolutionédren Politik widerstreitende politische Fraktionen, die
jeweils den Anspruch kommunizierten, als einzige Partei fiir das franzosi-
sche Volk und fiir die Nation zu sprechen. Gerade das strukturelle politische
Streben nach Eindeutigkeit erzeugte mithin selbstldufig den bekanntlich ve-
hement ausgetragenen und fiir die Revolution konstitutiven Dauerkonflikt
um die Besetzung ihres semantischen und organisatorischen Zentrums. Der
jakobinisch praktizierte Terror im Namen staatlich sanktionierter demokrati-
scher Tugend stellte nur die letzte Konsequenz dieser paradoxen und selbst-
erzeugten Situation der Politik dar. Was historisch als das monumentale
Scheitern der franzosischen Revolution erscheinen mag, ist aus evolutions-
theoretischer Perspektive ein Experimentieren des sich ausdifferenzierenden
und semantisch neu ausgerichteten politischen Systems mit sich selbst und
seiner eigenen Struktur. Die systeminterne Unterscheidung zwischen Regie-
rung und Opposition, die zugleich den Machtcode der Politik tiberformt, bil-
det schliefilich einen systembildenden Effekt dieser paradoxen Selbstkon-
frontation des politischen Systems, indem sie dieses fiir die moderne Politik
konstitutive Paradox nicht etwa beseitigt, sondern es systemimmanent entfal-
tet und damit anhand der Unterscheidung zwischen Regierung und Oppositi-
on den programmatischen Selbstwiderspruch der Politik institutionalisiert,
also strukturell auf Dauer stellt. Daran entfaltet sich die Organisation politi-
scher Parteien in der Peripherie der Politik und gestaltet den Publikumsbezug
des politischen Systems agonal aus, so dass vielfiltige Resonanzen politi-
scher Sinnstiftung entstehen konnen, die vor allem um die Kontingenz politi-
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scher Inklusion im Rahmen der Formel politischer Vollinklusion kreisen, wie
sie seit der Franzosischen Revolution historisch reiissierte.

Im 18. Jahrhundert bildete sich schlieflich im politischen System die
Form eines distinguierten politischen Sinns heraus, der die Unterscheidung
Inklusion/Exklusion affizierte und durchdrang. Im Horizont dieses Sinns er-
schien angesichts der zunidchst in der Logik moderner Funktionssysteme
konstitutiven Exklusion von Individuen (Exklusionsindividualitit) die Mog-
lichkeit einer umfassenden politischen Inklusion, die einer potentiellen Aktu-
alisierung harrte. Damit zeichnete sich bereits das moderne Phantasma der
Vollinklusion als Konstituens der Genealogie politischer Inklusion im Kon-
text der Ausdifferenzierung des modernen politischen Systems in Frankreich
ab. Dies hiefl dann auch, dass die Unterscheidung zwischen Inklusion und
Exklusion politisch mit der Form des Sinns, also mit der Unterscheidung Ak-
tualitit/Potentialitit kurzgeschlossen und somit in den Machbarkeitshorizont
kollektiv bindender Entscheidungen transponiert wurde. Semantisch mani-
festierte sich dies schlieBlich in der Franzosischen Revolution und deren
Konsequenzen. Die Franzosische Revolution konstituierte und prégte iiber-
haupt den spezifisch franzosischen Nexus zwischen dem demokratischen Na-
tionalstaat einerseits und dem modernen Wohlfahrtsstaat andererseits, der
sich ausgehend von der Formel politischer Vollinklusion entfaltete. Seit der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts supplementierte allerdings ebenfalls die
Frage einer angemessenen und effizienten Administration in Frankreich
nachhaltig den Diskurs der politischen Regierung einer Population. Hieran
differenzierte sich schlieBlich irreversibel das politische System sowohl ge-
geniiber seiner gesellschaftlichen Umwelt als auch in seiner Binnenstruktur
aus. Denn die politische Funktion der Herstellung und Durchsetzung kollek-
tiv bindender Entscheidungen, wie sie seit dem 16. Jahrhundert in der Souve-
rinitdt des Monarchen konzentriert war, begann sich nunmehr auszudifferen-
zieren in eine strategisch regierende Politik einerseits und eine administrie-
rende Verwaltung andererseits. Rosanvallon hat in diesem Zusammenhang
auf das eigentiimliche Verhiltnis von Politik und Verwaltung (administrati-
on) in Frankreich hingewiesen.”

Die Funktion des politischen Systems, die sich in der Organisation des
Staates manifestiert, besteht bekanntlich darin, kollektiv bindende Entschei-
dungen herzustellen und durchzusetzen.”> Der Staat ist dabei sowohl ein je-

22 Vgl. Rosanvallon: Staat.
23 Vgl. hierzu und zum Folgenden auch Marcus Otto: ,,Staat und Stasis in Frank-

reich. Strukturelle Probleme und semantische Paradoxien politischer Inklusion®,
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weils territorial definiertes Segment des politischen Systems der modernen
Weltgesellschaft als auch die territorial jeweils zentrale Organisation gegen-
iiber den verschiedenen politischen Organisationen in der so genannten Peri-
pherie des politischen Systems. Diese Unterscheidung zwischen Zentrum
und Peripherie innerhalb des politischen Systems ist jedoch keineswegs hie-
rarchisch verfasst. Denn im Hinblick auf die prozessual bedeutsame Unter-
scheidung zwischen Varietdt und Redundanz in der politischen Kommunika-
tion produzieren die verschiedenen politischen Organisationen wie vor allem
Parteien, Verbénde und Interessenorganisationen in der politischen Periphe-
rie kommunikative Varietidt und adressieren diese in Gestalt vielfdltiger poli-
tischer Forderungen an den Staat. Dies ist fiir die konstitutive Selbstreferenz
des politischen Systems ebenso unentbehrlich wie die darauf bezogene Er-
zeugung von Redundanz durch die Herstellung und Durchsetzung kollektiv
bindender Entscheidungen, fiir die eben der Staat als zentrale Organisation
des politischen Zentrums zustindig ist.** Die Unterscheidung zwischen Zent-
rum und Peripherie des politischen Systems bildet also in erster Linie eine
organisatorische Differenzierung bezogen auf die Funktion des politischen
Systems ab.” Hingegen ist der spezifische Publikumsbezug des politischen
Systems nicht dauerhaft organisiert, sondern wird als politisches Potential
lediglich in regelmifig wiederkehrenden demokratischen Wahlen aktuali-
siert, die damit prozedural und mitunter durchaus sakral aufgeladen die Ein-
heit des politischen Systems im politischen System repréisentieren und sym-
bolisieren. Das politische Publikum selbst bildet also keine Organisation,
sondern bleibt weitgehend abstrakt.”® Davon zu unterscheiden ist die perma-
nente Selbstbeobachtung zweiter Ordnung der Politik im massenmedial ver-
breiteten Medium der Offentlichkeit”’, in deren Rahmen freilich das politi-
sche Publikum immer wieder demoskopisch ,,simuliert* wird.”® Das demo-
kratisch inkludierte Publikum hingegen wird als regelméBig wiederholt aktu-
alisierte Projektions- und Resonanzfliche der Politik konstituiert, und es du-
Bert sich in der Regel nur dann und insofern, als es im Modus demokrati-

in, Christoph Gusy/Heinz-Gerhard Haupt (Hg.): Inklusion und Partizipation. Poli-
tische Kommunikation im historischen Wandel, Frankfurt am Main 2005, S.225-
246.

24 Vgl. Luhmann: Politik, S.228ff.

25 Vgl. ebd., S.244ff.

26 Vgl. ebd., S.253f.

27 Vgl. ebd., S.284ff.

28 Vgl. hierzu auch Jean Baudrillard: Simulacres et simulation, Paris 1981.
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scher Wahlen politisch angerufen wird. So ging der moderne demokratische
Wohlfahrtsstaat lange Zeit davon aus, dass Eindeutigkeit tiber sein Publikum
und dariiber besteht, wer jeweils im (doppelten) Machtkreislauf der Herstel-
lung, Durchsetzung und Legitimation kollektiv bindender Entscheidungen
demokratisch inkludiert wird und wie das entsprechende Kollektiv, also das
politische Publikum innerhalb des politischen Systems, entsprechend ange-
messen adressiert werden kann.” Der moderne Staat definiert sich zugleich
allerdings nicht nur als demokratischer Nationalstaat, sondern eben auch als
Wohlfahrtsstaat, d.h. er verfiigt iiber zwei grundsitzliche Modi politischer
Inklusion: erstens demokratische Inklusion qua staatsbiirgerlichem Wahl-
recht und zweitens individuelle wohlfahrtsstaatliche Leistungsberechtigung.
Und nur insofern und solange diese beiden komplementéren Inklusionsrollen
in der Institution der Staatsbiirgerschaft miteinander kongruieren™, bleibt die
systeminterne Bestimmung des politischen Publikums im politischen System
weitgehend unproblematisch.

Frankreich erscheint dabei als historisch besonders ausgeprigtes und zu-
gleich paradigmatisches Beispiel eines zundchst emphatisch republikanisch
konstituierten demokratischen Nationalstaat- und Wohlfahrtsstaats.”’ Denn
citoyenneté galt in dieser Tradition nicht nur als republikanisch sakralisierter
Ausdruck demokratischer Inklusion, sondern dariiber hinaus eben auch als
effektiv kongruent mit wohlfahrtsstaatlichen Rechten. Die moderne Selbst-
beschreibungsformel, die den Aspekt der gesellschaftlichen Inklusionsmode-
ration inhdrent mit umfasste, hierfiir lautete Etat providence civique.32 Die
entsprechenden individuellen wohlfahrtsstaatlichen Rechte galten demnach
als ein integraler Bestandteil der franzosischen Staatsbiirgerschaft, so dass
demokratische und wohlfahrtsstaatliche Inklusion hier unmittelbar miteinan-
der einhergingen. Angesichts der vehementen semantischen und strukturellen
Revitalisierung des franzosischen Wohlfahrtsstaates im Zeichen des Keyne-
sianismus und spiiter der so genannten planification” nach dem Zweiten
Weltkrieg wurde daher das seitdem zunehmend wahrgenommene strukturelle
Auseinanderdriften beider Inklusionsmodi vor allem infolge von Immigrati-

29 Vgl. Luhmann: Politik, S.256ff.

30 Vgl. Stichweh: Politische Inklusion.

31 Vgl. Peter Wagner: Sozialwissenschaften und Staat. Frankreich, Italien, Deutsch-
land 1870-1980, Frankfurt/M. 1990, S.40f.

32 Vgl. Pierre Rosanvallon: La nouvelle question sociale. Repenser 1’Etat-
Providence, Paris 1995, S.45.

33 Vgl. Wagner: Staat, S.375.
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on und 6konomischer Krisen seit den 1970ern als umso problematischer er-
fahren. Seitdem sieht sich der franzosische Staat nunmehr zunehmend mit
der Herausforderung einer problematischen Differenz zwischen National-
und Wohlfahrtsstaat konfrontiert. In dem Mafle, wie damit demokratische
Teilhabe (citoyenneté) und wohlfahrtsstaatliche Inklusion voneinander diffe-
rieren, muss sich das politische System auf eine zunehmende Differenzie-
rung verschiedener Publika einstellen. Denn in einem ausgeprigten Span-
nungsverhiltnis zu seiner selbstreferentiellen SchlieBung anhand der Inklusi-
onsformel Staatsbiirgerschaft 6ffnet und irritiert sich das politische System
wohlfahrtsstaatlich fiir vielféltige gesellschaftliche Inklusions- und Exklusi-
onslagen iiberhaupt. Dies geht mit der selbsterzeugten Anspruchsinflation
des Wohlfahrtsstaates™ und vor allem mit entsprechenden Krisensemantiken
politischer Inklusion einher, wie im Folgenden verdeutlicht wird.

2. DIE DIFFERENZIERUNG POLITISCHER PUBLIKA —
CITOYENNETE, NATIONALITE, REGIERTE
POPULATION

Das politische System differenzierte sich in Frankreich seit dem 16. Jahrhun-
dert und schlieBlich irreversibel seit dem 18. Jahrhundert anhand der (seman-
tischen) Form des modernen Staates nicht nur gegeniiber seiner gesellschaft-
lichen Umwelt aus, sondern setzte zugleich systeminterne Differenzierungen
in Gang, die schliefllich fiir die Evolution politischer Inklusion hochst rele-
vant und folgenreich geworden sind. Dies gilt offenkundig insbesondere fiir
die segmentéire Binnendifferenzierung der Politik in Nationalstaaten. Inner-
halb des internationalen politischen Systems, das sich seit dem Ende des
DreiBigjdhrigen Krieges in Europa herausbildete, wurde zunéchst der territo-
riale Staat und dann — infolge der semantischen Karriere der Form Nation™
zu einer priméren Formel fiir politische Inklusion/Exklusion — der moderne
Nationalstaat zu derjenigen Instanz, die iiber politische Inklusion und Exklu-
sion entschied. Dazu institutionalisierte das nationalstaatlich segmentierte
politische System vor allem mit Hilfe des Rechts die wechselseitig weitge-
hend zwischen den jeweiligen Nationalstaaten anerkannte Unterscheidung
zwischen politisch inkludierten Staatsbiirgern bzw. Staatsangehorigen einer-

34 Vgl. Luhmann: Politik, u.a. S.423ff. u. ders.: Political Theory in the Welfare Sta-
te, Berlin 1990.
35 Vgl. Richter: Nation.



KRISENSEMANTIKEN POLITISCHER INKLUSION | 307

seits und allen anderen, d.h. den politisch exkludierten Nicht-Staatsbiirgern
bzw. Nicht-Staatsangehorigen andererseits. In Frankreich begann dieser Pro-
zess bereits im 16. Jahrhundert anhand der Unterscheidungen regnico-
leslaubains und frangais/étrangers. Im Ancien Régime gab es jedoch zu-
nichst weder eine nationale Staatsangehorigkeit noch allgemeine staatsbiir-
gerliche Rechte, sondern lediglich stindisch-korporativ bzw. kommunal de-
finierte Privilegien und Berechtigungen. Zugleich galten sdmtliche Einwoh-
ner des franzosischen Territoriums als Untertanen des Konigs, und erst se-
kundér wurde lediglich erbrechtlich zwischen einheimischen regnicoles und
aus dem Ausland stammenden, aber in Frankreich residierenden aubains, de-
ren Erbe nach ihrem Tod automatisch an die Monarchie fiel, unterschieden.
SchlieBlich bildete das Ancien Régime vor allem eine territoriale Einheit,
dessen Bevolkerung insgesamt der monarchischen Herrschaft unterstand.
Seit dem 18. Jahrhundert entstanden sukzessive allerdings im Zuge der wei-
teren Ausdifferenzierung des politischen Systems und seiner eigenen Evolu-
tion vor allem die Unterscheidungen citoyens/étrangers, citoyens ac-
tifs/citoyens passifs sowie nationaux/étrangers.

In seiner ausfiihrlichen Studie zum korrespondierenden Diskurs um den
politischen Status von Individuen in Frankreich argumentiert Sahlins, dass
sich dieser Diskurs seit dem 16. Jahrhundert vor allem ausgehend von einer
neuartig gewichteten Unterscheidung zwischen einheimischen francais ei-
nerseits und ausldndischen aubains andererseits zunédchst von der Sphére der
Politik in die des Rechts verschoben habe und dann wiederum seit der Mitte
des 18. Jahrhunderts vehement politisiert worden sei.” Systemtheoretisch
lasst sich dies eher im Kontext der Co-Evolution von Politik und Recht be-
schreiben. Denn in dem Malfle, wie das politische Medium der Macht in der
franzosischen Monarchie seit dem 16. Jahrhundert zunehmend durch das
Medium des Rechts zweitcodiert wurde, zeigt sich eine entsprechende struk-
turelle und semantische Kopplung zwischen Politik und Recht, die sich seit-
dem vor allem um Inklusionsbegriffe wie regnicoles, sujets und citoyens so-
wie deren jeweils komplementidre Gegenbegriffe, insbesondere dem der aus-
landischen aubains herum formierte. Seit dem 16. Jahrhundert setzte sich —
nicht zuletzt auch anschliefend an Bodin — allmihlich das Konzept eines erb-
rechtlich inkludierten citoyen durch, der sich anhand des Rechts, seinen Be-
sitz zu vererben bzw. selbst aktiv zu erben, definierte. Und dieses Konzept
des citoyen wurde dezidiert gegeniiber dem in der damaligen juristischen

36 Vgl. Peter Sahlins: Unnaturally French. Foreign Citizens in the Old Regime and
after, New York 2004, S. 19ff. u. 215ff.
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Theorie und Praxis weitaus bekannteren Negativ-Begriff des erbrechtlich ex-
kludierten auslindischen aubain formuliert und profiliert.”’ Diese semanti-
sche Genealogie des spéter prominenten und geradezu omnipriasenten Inklu-
sionsbegriffs citoyen stellt durchaus mehr als nur eine symptomatische Epi-
sode dar, sondern erweist sich dariiber hinaus als paradigmatisch fiir die mo-
derne Evolution politischer Inklusion in Form der Unterscheidung Inklusi-
on/Exklusion. Denn der jeweils positiv besetzte Inklusionsbegriff profilierte
sich hier wie so hiufig genealogisch wirkméchtig tiberhaupt erst, indem er
sich gegen einen komplementdren negativen Gegenbegriff der Exklusion
richtete.

Mit der Ausdifferenzierung von Politik und Recht, die sich im Kontext
des monarchischen Staates wechselseitig bedingten, verschoben und diffe-
renzierten sich zugleich die in der stratifizierten Gesellschaft verankerten
Loyalitdten und Loyalititskonflikte. Wihrend sich in der Form der Religion,
also im Medium des Glaubens, mit der Konfessionsspaltung eine Verschir-
fung solcher Konflikte abzeichnete, ermoglichten es die Ausdifferenzierung
von Politik und Recht, diese Konflikte nunmehr nicht mehr ausschlieBlich
gewaltsam auszutragen, sondern sie in der Form des Staates zwar im Medi-
um der Macht, jedoch zugleich im Riickgriff auf dessen zunehmend relevan-
te Zweitcodierung im Medium des Rechts zu behandeln. Dies betraf dann
auch die mogliche politische Unterscheidung zwischen Inklusion und Exklu-
sion. Eine fiir potentielle Loyalitdtskonflikte und damit auch fiir politische
Inklusion relevante Unterscheidung zwischen nationalen Staatsangehorigen
und Auslédndern setzte sich allerdings erst mit der Franzosischen Revolution
durch, im Kontext derer sich der monarchische Territorialstaat zu einem ter-
ritorialen Nationalstaat wandelte. Denn in der Franzosischen Revolution
wurde erstmals die Nation anstatt des Konigs als einziger politischer Souve-
rdn instituiert, und infolgedessen musste die Zugehorigkeit zur Nation poli-
tisch bestimmt werden und konnte nicht mehr ausschlieBlich territorial, d.h.
durch die bloBe Anwesenheit auf dem Territorium, determiniert sein. So
wurde in der ersten republikanischen Verfassung von 1791 erstmals auf nati-
onalstaatlicher Ebene definiert, wer Staatsangehoriger ist und wer auf welche
Weise Staatsangehoriger werden kann. Dabei wurde das bereits im Ancien

37 Vgl. Marguerite Vanel: Histoire de la nationalité¢ frangaise d’origine. Evolution
historique de la notion de francais d’origine du XVIe siecle au Code Civil, Paris
1945, S.251f.
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Régime bekannte ius soli mit Elementen eines ius sanguinis kombiniert.*
Demnach galten als Franzosen ,,ceux qui sont nés en France d’un pere fran-
cais“, ,,ceux qui, nés en France d’un pere étranger, ont fixé leur résidence
dans le royaume* sowie ,,ceux qui, nés en pays étranger d’un pere francais,
sont venu s’établir en France et ont prété le serment civique“.39

Die Geschichte nationaler Staatsangehorigkeit beginnt dartiber hinaus mit
der Ausdifferenzierung einer genuin politischen Inklusion gegeniiber einer
traditionalen stdndischen Inklusion qua stdndisch-korporativer Privilegien
und kommunaler Berechtigungen einzelner Bevolkerungsgruppen. In der In-
stitution der Staatsangehdorigkeit wurden dabei diese lokalen und stdndischen
Berechtigungen dahingehend iiberformt, dass sie zunehmend vom formalen
Titel nationaler Staatsangehorigkeit abhéngig gemacht wurden, wihrend
umgekehrt lokale oder kommunale ,,staatsbiirgerliche” Berechtigungen im-
mer weniger nationalstaatlich anerkannt oder beriicksichtigt wurden. Entge-
gen der stindischen Tradition des ius soli im Ancien Régime gewann die Un-
terscheidung zwischen Staatsangehorigen und Ausldndern infolgedessen eine
ganz neuartige Bedeutung. Mit der Institution der nationalen Staatsangeho-
rigkeit wurde auf nationalstaatlicher Ebene ein rechtlich formalisiertes In-
strument der SchlieBung®, aber auch der potentiellen Offnung von Staats-
biirgerschaft eingefiihrt. Die Frage von Inklusion oder Exklusion erzeugte,
insofern sie ohne weiteres nicht mehr stindisch und territorial eingehegt
wurde, einen neuartigen Kontingenzdruck, der nunmehr vor allem politisch
und rechtlich zu bewiltigen war. Wéhrend sich in Frankreich bereits unter
absolutistischen Vorzeichen eine territorial vereinheitlichende Staatsorgani-
sation herausgebildet und sich gegen allerlei stindische Widerstdnde letztlich
auch durchgesetzt hatte, blieb es der Franzosischen Revolution vorbehalten,
diese monarchische Tradition unter dem Etikett der Nation zu revolutionie-
ren und in die Form des demokratischen Nationalstaates zu iiberfiihren, in
der Staat und Nation (,,Gesellschaft*) in einer republikanischen Verfassung
miteinander konvergierten. Die daraus resultierende weitgehende semanti-
sche Konvergenz zwischen staatsbiirgerlicher citoyenneté und staatsangeho-
riger nationalité machte Frankreich in der allgemeinen Wahrnehmung
schlieBlich zum klassischen republikanischen Nationalstaat. Frankreich ist
demnach seit 1789 primir als demokratischer Nationalstaat verfasst, der

38 Vgl. Sophie Wahnich: L' impossible citoyen. L'étranger dans le discours de la ré-
volution frangaise, Paris 1997, S.68.

39 Vgl. ebd., S.68.

40 Vgl. Brubaker: Citizenship.
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zwar auf die Realitit einer absolutistisch zentralisierten Staatsorganisation
zuriickgreifen konnte, diese jedoch unter der Agide des Demokratieprinzips
und der volonté générale im Sinne eines unmittelbaren Verhiltnisses zwi-
schen Staat und citoyens grundlegend reorganisierte.

,Antérieurement au Code Civil de 1804, le droit francais a connu deux notions dont
I’union a contribué a former I’'idée moderne de la nationalité. La premiere, celle de
I’allégeance, lien personnel qui unit le sujet a son souverain, est connu de 1’ Ancien
Droit; c’est 1a Révolution qui dégage la théorie de la citoyenneté, seconde de ces deux
conceptions.

Toutes deux sont comparables en ce qu’elles permettent la constitution d’une unité au-
tour d’une idée presque semblable. L’ Ancien Régime exigeait du sujet la fidélité en-
vers le roi: était Francais celui qui servait le roi de France. La Révolution distingue les
citoyens par leur fidélité a la Contitution: on nomme citoyen celui qui obéit aux regles

< el
posées par celle-ci.

Mit der Franzosischen Revolution und ihrer Erfindung genuin politischer und
allgemein staatsbiirgerlicher Rechte der Individuen auf der Ebene des Natio-
nalstaates und unmittelbar gegeniiber dem Staat entstand also iiberhaupt erst
die politische Notwendigkeit, Staatsangehorige von Ausldndern zu unter-
scheiden. Zuvor waren staatsbiirgerliche Rechte noch stark an die lokale
Ebene und an die stdndisch-korporative Differenzierung der Gesellschaft ge-
kntipft.

Zudem wurde insbesondere hinsichtlich einer dezidiert politischen Teil-
habeberechtigung zwischen citoyens actifs und citoyens passifs unterschie-
den. Diese Unterscheidung reflektierte insbesondere auch die vorherrschende
geschlechtliche Codierung zwischen dem aktiven Mann und der passiven
Frau. Dabei umfasste der Begriff der citoyenneté sowohl die staatsbiirgerli-
chen Rechte des Individuums als auch die nationale Staatsangehorigkeit; der
Begriff der nationalité, mit dem Personen formal einem Staat zugeordnet
werden, setzte sich erst im Verlaufe des 19. Jahrhunderts durch und verweist
vor allem auf die internationale Dimension, die Binnendifferenzierung des
politischen Systems in sich wechselseitig anerkennende Nationalstaaten.*” Im
Kontext dieses internationalen Staatensystems mussten sich die verschiede-
nen Nationalstaaten schlieSlich behaupten und mit einer abgrenzbaren natio-
nalen Identitit ausstatten. Nicht zufillig galt die Nation als natiirliche Aus-

41 Vgl. Vanel: Evolution historique, S.139.
42 Vgl. ebd., S.70.
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weitung und Verlingerung des Prinzips der Familie.* Entsprechend wurden
dann auch in Frankreich die Elemente des ius sanguinis hinsichtlich der De-
finition nationaler Staatsangehorigkeit verstirkt. So galten mit dem Code Ci-
vil von 1804 Personen, die einen franzosischen Vater hatten, ob sie nun in
Frankreich oder im Ausland geboren worden waren, als francais d’origine.44
Fiir in Frankreich geborene Auslidnder wurden hingegen komplementéir dazu
restriktivere Bedingungen fiir ihre Einbiirgerung formuliert. Zugleich wurde
in der Folge und gewissermaf3en als Kompensation hierfiir mit der admission
a domicile ein lokaler und gegeniiber der nationalen Staatsangehorigkeit sub-
alterner Status, der allein biirgerliche Rechte gewihrte und dem droit
d’aubaine des Ancien Régime dhnelte®, fiir ausldndische Residenten wieder-
eingefiihrt. Damit trat allerdings bereits eine strukturell problematische Di-
vergenz zwischen einer nationalen Staatsangehorigkeit und einer territorial
gefassten Staatsbiirgerschaft auf der lokalen Ebene zutage.

Mit der Franzosischen Revolution setzt sich in Frankreich schlielich pa-
radigmatisch das moderne Konzept einer Staatsbiirgerschaft durch, die all-
gemeine (staats)biirgerliche, politische und im Verlauf des 19. und 20. Jahr-
hunderts auch soziale Rechte des Einzelnen unmittelbar an die Zugehorigkeit
zur staatlich verfassten politisch definierten Nation bindet. Der semantisch
prominente Ausdruck hierfiir wird citoyenneté im Sinne einer staatsbiirgerli-
chen politischen Vollinklusion. Mit dem seit Ende des 18. Jahrhunderts und
insbesondere im 19. Jahrhundert zunehmend emphatischen Rekurs auf die
Nation ist dariiber hinaus die Annahme verbunden, dass Staatsbiirgerschaft
(citoyenneté) und Staatsangehorigkeit (nationalité) weitgehend kongruent
sind und sich wechselseitig bedingen. Im Begriff der demokratischen Nation
insistierte allerdings trotz oder gerade wegen aller kosmopolitischen
Schwirmerei der revolutionédren Frithphase eine Spannung zwischen einem
universalistischen und einem ethnisch-nationalen Versténdnis der Inklusions-
formel Staatsbiirgerschaft. Brubaker zeigt die inhdrente semantische Ver-
kntipfung beider auf, indem er vier Dimensionen der Franzosischen Revolu-
tion, die sowohl die moderne Inklusionsformel Staatsbiirgerschaft als auch
die nationalstaatliche Institution der Staatsangehorigkeit entscheidend ge-
pragt hat, voneinander unterscheidet: die biirgerliche, die politische, die nati-

43 Vgl. Patrick Weil: La France et ses étrangers. L'aventure d'une politique de 1im-
migration de 1938 a nos jours, 2005, S.35.

44 Vgl. Marceau Long: Code de la nationalité, Bd.2, Paris 1988, S.21.

45 Vgl. Weil: France, S.40ff.
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onale und die biirokratische Dimension.** Wihrend die biirgerliche und die
politische Dimension Staatsbiirgerschaft als einen allgemeinen Mitglied-
schafts- und politischen Teilhabestatus begriindete, der die iiberkommene
Ordnung unterschiedlicher Rechte und Privilegien beseitigte und ersetzte, de-
finierten die nationale und die biirokratische Dimension ein unmittelbares
Verhiltnis zwischen dem zentralisierten administrierten Nationalstaat und
seinen Staatsangehorigen. Rechtlich privilegierte oder unterprivilegierte Un-
tertanen, die infolge unterschiedlicher stidndischer, lokaler und korporativer
Zugehorigkeiten iiber unterschiedliche rechtliche Status verfiigten, wurden
sukzessive zu formal gleichberechtigten Staatsbiirgern und nationalen Staats-
angehorigen. Insgesamt ging damit eine neuartige Unterscheidung zwischen
nationalstaatlich Zugehorigen (nationaux) und Nicht-Zugehorigen (Auslédn-
dern) einher. Insofern der Status des Staatsbiirgers, wie er sich seit der Fran-
zosischen Revolution etablierte, nunmehr eine Berechtigung zur aktiven poli-
tischen Teilhabe innerhalb des demokratischen Publikums im Nationalstaat
implizierte, wurde es notwendig, diesen Status sowohl intern als auch extern
anhand der formalen Institution der nationalen Staatsangehorigkeit und der
damit verbundenen staatsbiirgerlichen Rechte zu schlieBen.”” Dies macht be-
reits deutlich, inwiefern die auf Vollinklusion ausgerichtete politische Inklu-
sionsformel Staatsbiirgerschaft und die nach auBen exkludierende SchlieBung
der nationalstaatlichen Institution der Staatsangehorigkeit, also politischer
Einschluss und Ausschluss durch Staatsbiirgerschaft/Staatsangehorigkeit,
sich wechselseitig bedingen. Im Zuge und Gefolge der franzosischen Revo-
lution bildete der Staat damit auch ein unmittelbares Verhiltnis zu seinen
Staatsbiirgern aus. Die stindische Tradition intermedidrer korporativer In-
stanzen und entsprechender potentiell konkurrierender Loyalititen wird letzt-
lich durch den einheitlichen Nationalstaat mehr oder weniger effektiv iiber-
formt. Damit geht dann eine politische Semantik einher, die den republikani-
schen Staat als Einheit der Gesellschaft begreift. Diese politische Semantik
ging im Zuge des evolutioniren Ubergangs von stratifikatorischer zu funkti-
onaler Differenzierung und ausgehend von der Exklusionsindividualitét in
der funktional differenzierten Gesellschaft mit einer konstitutiven Anrufung
von Subjekten einher, die Individuen als Personen durch die Institution der
Staatsangehorigkeit zunehmend unabhingig von ihrem jeweiligen gesell-
schaftlichen Status unmittelbar an die Form des Staates binden sollte.*

46 Vgl. Brubaker: Citizenship.
47 Vgl. Brubaker: Citizenship.
48 Vgl. Luhmann: Politik, S.212f.
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Staatsbiirgerschaft und Staatsangehorigkeit avancierten damit auch und
gerade angesichts der segmentéiren Binnendifferenzierung des politischen
Systems der Weltgesellschaft zu den klassischen Formeln und Institutionen
politischer Inklusion.” Und demokratische Teilhabe wie vor allem das aktive
und passive Wahlrecht wurden auf diese Weise an die Inklusionsformel der
Staatsbiirgerschaft und die Institution der Staatsangehdrigkeit gekniipft. Im
Modus demokratischer Inklusion differenzierte das politische System dar-
tiber hinaus Leistungs- und Publikumsrollen aus, z.B. gewéhlter Funktions-
trager und (potentieller) Wihler, und zielte damit auf eine jeweils territorial
spezifizierte Vollinklusion sdmtlicher Personen ab, indem diese im Rahmen
des politischen Systems der Weltgesellschaft mindestens einem und im
Normalfall auch exklusiv nur einem Staat zugeordnet werden.” In dieser
demokratischen Inklusion findet die selbstreferentielle Schliefung des politi-
schen Systems ihren prominenten Ausdruck. Insofern bedeutet die Inklusi-
onsformel Staatsbiirgerschaft jedoch gerade nicht eine allgemeine ,,soziale
SchlieBung* (Brubaker)’', die noch der Logik einer stratifizierten Gesell-
schaft folgen wiirde, sondern eine genuin politische SchlieBung in der Form
des territorialen demokratischen Nationalstaats. In Frankreich manifestierte
sich wihrend der Revolution von 1789 programmatisch in der Erkldrung der
Menschen- und Biirgerrechte und in Sieyes’ Theorie der Représentation, in-
wiefern die Ausdifferenzierung des politischen Systems durch die Herausbil-
dung der Komplementérrolle des politischen Publikums erfolgte.52 Zugleich
wird am Beispiel Frankreichs deutlich, dass die Definition eines allgemeinen
und unmittelbaren staatsbiirgerlichen Mitgliedsstatus mit der Herausbildung
einer zentralisierten Organisation des Staates einhergeht, die bereits im Zeit-
alter der absoluten Monarchie begonnen hatte und dann seit der Franzosi-
schen Revolution im Kontext eines funktional ausdifferenzierten politischen
Systems durchgesetzt wurde. So zeichnet sich Frankreich durch die Tradition
eines zundchst in der Monarchie institutionalisierten und spiter republika-

49 Vgl. hierzu und zum Folgenden auch Marcus Otto: ,,Staat und Stasis in Frank-
reich. Strukturelle Probleme und semantische Paradoxien politischer Inklusion®,
in, Christoph Gusy/Heinz-Gerhard Haupt (Hg.): Inklusion und Partizipation. Poli-
tische Kommunikation im historischen Wandel, Frankfurt am Main 2005, S.225-
246.

50 Vgl. Michael Bommes: Migration in nationalen Wohlfahrtsstaaten. Ein differen-
zierungstheoretischer Entwurf, Opladen 1999, S.124f.

51 Vgl. Brubaker: Citizenship, S.21ff.

52 Vgl. Stichweh: Politische Inklusion, S.540f.
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nisch erneuerten politischen Zentralismus des Staates aus, dem das einzelne
Individuum unmittelbar gegeniibersteht. In dem MaBle, wie die moderne na-
tionale Staatsangehorigkeit die traditionellen stidndisch-kommunalen Berech-
tigungen und Pflichten effektiv iiberformt hat, verweist die republikanisch
verfasste Staatsbiirgerschaft nunmehr unmittelbar und exklusiv auf die natio-
nalstaatliche Ebene. Dies impliziert die Norm einer umfassenden, territorial-
staatlich organisierten politischen Inklusion und einer eindeutigen nationalen
Zugehorigkeit. Etwaige hierarchische, intermedidre oder graduelle Formen
von Inklusion, wie sie in der stratifizierten Gesellschaft strukturell verankert
waren, scheinen dabei kategorisch ausgeschlossen — und stellten sich histo-
risch jedoch nicht zuletzt infolge heterogener Einwanderung und der damit
verbundenen Entstehung unterschiedlicher rechtlicher Aufenthaltstite]l mitun-
ter ein.

Das moderne Funktionssystem der Politik differenziert dariiber hinaus,
wie bereits angedeutet, zwei — in ihrer jeweiligen Referenz — komplementire
Modi politischer Inklusion aus: demokratische Inklusion in den Nationalstaat
einerseits und wohlfahrtsstaatliche Inklusionsmoderation andererseits. In
Frankreich ist das Verhiltnis der entsprechenden Semantiken von Demokra-
tie und Wohlfahrtsstaat sowie der damit verbundenen jeweiligen Inklusions-
rollen seit der Franzosischen Revolution in einer ganz spezifischen Weise
politisch ausgeprégt. Interessant ist dariiber hinaus allerdings, wie sich diese
beiden politischen Leitsemantiken genealogisch in die oben beschriebene
Rationalitét der Regierung einer Population einschreiben. In seiner Geschich-
te der Gouvernementalitidt beschreibt Foucault, wie sich in Frankreich die
Gouvernementalisierung des Staates liber die monumentale historische Zisur
der Franzosischen Revolution hinweg spitestens seit dem 17. Jahrhundert
und zunéchst bis ins 19. Jahrhundert vollzieht, indem sich eine politische Ra-
tionalitit der Regierung herausbildet, die als ihr priméres Subjekt/Objekt die
Population konstituiert, registriert und diskursiv im Dispositiv der Sicherheit
kommuniziert.” Damit wird die Population zugleich effektiv normalisiert,
indem der selbsterzeugten und ratifizierten, also immanenten Normalitit ge-
mif zwischen Zugehorigkeit und Nicht-Zugehorigkeit unterschieden und In-
klusion/Exklusion politisch konstituiert wird. Eine entscheidende Dimension
dieser Gouvernementalisierung des Staates bildet dabei seit dem 17. Jahr-
hundert die Konkurrenz zwischen den verschiedenen europdischen zunichst
territorial und sukzessive national konstituierten Staaten, die nicht nur in ei-
nem weiteren Sinne politisch-6konomisch, sondern wie Foucault betont, vor

53 Vgl. Foucault: Gouvernementalitit.
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allem auch diplomatisch und militirisch ausgetragen wird.”* Systemtheore-
tisch lasst sich dies beschreiben als Herausbildung und Ausdifferenzierung
eines politischen Systems in der (funktional differenzierten) Weltgesell-
schaft, das sich eben nicht nur funktional gegeniiber seiner gesellschaftlichen
Umwelt ausdifferenziert, sondern sich auch intern segmentir in (potentiell)
konkurrierende Staaten differenziert. In diesen Staaten wird dann wiederum
politische Inklusion territorial spezifiziert und realisiert, und zwar zunichst
grundlegend in der positivistischen Figur einer regierten Population. Im 18.
Jahrhundert setzt sich dariiber hinaus und supplementédr dazu die Semantik
der Nation als dezidierte Formel (potentieller) politischer Vollinklusion
durch. Interessant ist in diesem Zusammenhang, inwiefern die agonale Logik
der stratifizierten Gesellschaft, die sich in den Status- und Prestigekimpfen
insbesondere des Adels manifestierte, im Ubergang zur funktional differen-
zierten Weltgesellschaft eben nicht in einer etwaigen Konkurrenz zwischen
unterschiedlichen Funktionssystemen, sondern innerhalb eines Funktionssys-
tems, hier also der Politik mit ihrer segmentédren Differenzierung in Staaten,
ihr Pendant findet. Im Kontext der Weltgesellschaft duflerte sich diese Kon-
kurrenz nicht nur, wie von Foucault angedeutet, in der innereuropéischen
Auseinandersetzung, sondern diese supplementierend seit dem Ende des 18.
Jahrhunderts und vor allem seit dem 19. Jahrhundert in der Geschichte des
Imperialismus, die fiir die moderne Evolution politischer Inklusion/
Exklusion ebenfalls bedeutend ist. Denn im Zuge der kolonialistischen
und imperialen Expansion der europidischen Nationalstaaten und insbesonde-
re Frankreichs wurde die Unterscheidung zwischen einer qua Regierung
inkludierten, demokratisch jedoch exkludierten Population franzosischer
Staatsangehoriger in den Kolonien einerseits und franzosischen citoyens, also
demokratisch inkludierten Staatsbiirgern, in Metropole und Kolonien ande-
rerseits, hochst virulent. Konstitutiv und historisch besonders signifikant fiir
diese Kopplung der Unterscheidungen Metropole/Kolonien und Inklusi-
on/Exklusion wurde dabei der diskursive Zusammenhang von Imperialismus
und Rassismus innerhalb der Matrix gouvernementaler Biopolitik.” Mit dem
europdischen Imperialismus des 19. Jahrhunderts realisierte das politische
System mithin seine weltgesellschaftliche Dimension, und zwar nicht zuletzt
im Hinblick auf Inklusion dergestalt, dass es durch die kolonialistische Terri-
torialisierung der Welt iiberhaupt erst die Moglichkeitsbedingung politischer
Vollinklusion der Weltbevolkerung schuf. In Frankreich duBlerte sich dies

54 Vgl. Foucault: Gesellschaft. u. ders.: Gouvernementalitit.

55 Siehe Foucault: Gesellschaft. u. ders.: Gouvernementalitit.
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besonders ausgepridgt seit der Franzosischen Revolution im (post-)
revolutiondren nationalstaatlichen Selbstverstindnis einer mission a ci-
viliser, das keine bloBe Ideologie bildete, sondern als diskursiver Imperativ
durchaus konstitutiv fiir den franzosischen Imperialismus im 19. und 20.
Jahrhundert wurde. Die Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte von
1789 steht auch in diesem Kontext, denn darin wurde iiber die Nation der ci-
toyens hinaus mit der Menschheit als (Welt-)Population individueller Men-
schen ein supplementdres Potential politischer Vollinklusion geschaffen,
dessen faktische politische Inklusion damit zur moglichen Aufgabe, ja gar
zum selbsterzeugten Imperativ des nationalstaatlich segmentierten politi-
schen Systems der Weltgesellschaft avancierte. In der Konsequenz dieser
Logik lag es dann schlieflich auch, dass sich im Zuge der Dekolonisierung
die ehemaligen Kolonien selbst zu eigenstindigen Nationalstaaten nach eu-
ropdischem Modell erklérten, sich gleichsam nach ihrer Deterritorialisierung
wieder reterritorialisierten. Die historische Zasur, die damit gleichwohl ein-
herging, besteht darin, dass die imperiale Unterscheidung Metropo-
le/Kolonien vor allem infolge postkolonialer Immigration nach Frankreich
gleichsam innerhalb der Metropole Frankreich ein re-entry Vollzog.56 Dies
trug dort spitestens seit den 1980ern ebenfalls zu den hier beschriebenen
Krisensemantiken politischer Inklusion bei.

Denn in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, also in eben jener Zeit,
in der der Wohlfahrtsstaat gewissermaflen eine wie auch immer ausgestaltete
irreversible politische Realitiit geworden ist, scheinen die beiden grundle-
genden Formen politischer Inklusion im Spannungsverhéltnis zwischen de-
mokratischem Nationalstaat und Wohlfahrtsstaat insgesamt zunehmend von-
einander zu divergieren.”’ Dies bedeutet strukturell eine Ausdifferenzierung
verschiedener politischer Publika, so dass es der Staat mit mindestens zwei
potentiell divergierenden Rollen politischer Inklusion zu tun hat: die nationa-
le Staatsbiirgerschaft, die sich ultimativ im Wahlrecht manifestiert, einerseits
und die — aufgrund dauerhafter Residenz auf dem staatlichen Territorium —
lediglich wohlfahrtsstaatliche Leistungsberechtigung, die nicht unbedingt die

56 Siehe hierzu ausfiihrlich Marcus Otto: ,,Das Subjekt der Nation in der condition
postcoloniale. Krisen der Reprisentation und der Widerstreit postkolonialer Erin-
nerungspolitik in Frankreich“, in: Lendemains. Etudes comparées sur la France
39, 144,2011, S. 54-76.

57 Vgl. Michael Bommes /Halfmann, Jost: ,,Migration und Inklusion. Spannungen
zwischen Nationalstaat und Wohlfahrtsstaat®™, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie, Jg. 46, (1994), S. 406-424.



KRISENSEMANTIKEN POLITISCHER INKLUSION | 317

nationale Staatsangehdrigkeit erfordert oder impliziert, andererseits.”® Wiih-
rend in der Semantik demokratischer Inklusion also das Publikum der
Staatsbiirger vor allem darauthin thematisiert wird, wie im zirkuldren
Machtkreislauf kollektiv bindende Entscheidungen hergestellt und legitimiert
werden, manifestiert sich in der historischen Formierung des Wohlfahrtsstaa-
tes besonders seit dem Zweiten Weltkrieg die Fremdreferenz des politischen
Systems. So iibernahm der Staat hinsichtlich seines politischen Publikums
zunehmend die Aufgabe der gesellschaftlichen Inklusionsmoderation in Sys-
teme der gesellschaftlichen Umwelt des politischen Systems.” Daraus resul-
tierte ein Spannungsverhiltnis, das sich auch und gerade in den verschiede-
nen Verfassungen Frankreichs im 20. Jahrhundert niedergeschlagen hat. Die
Verfassung der V. Republik von 1958 beinhaltet etwa keine allgemeinen
Grundrechte der individuellen citoyens. Allerdings verweist die Pridambel
ausdriicklich auf die Erkldarung der Menschenrechte von 1789 sowie deren
wiederholte Erkldrung in der Prdambel der Verfassung von 1946, denen der
Conseil d’Etat dann 1971 Verfassungsrang zuschrieb.”” Dabei wird aller-
dings hinsichtlich der Garantie individueller Grundrechte explizit zwischen
Staatsbiirgern und Nicht-Staatsbiirgern unterschieden. Zwar werden in der
Erkldarung von 1789 die allgemeinen Menschenrechte wie Freiheit, Eigen-
tum, Sicherheit und Widerstandsrecht gegen Unterdriickung allen Personen
unabhingig von ihrer jeweiligen Staatsangehorigkeit zugeschrieben, jedoch
bleibt die aktive Partizipation an der volonté générale ausdriicklich den ci-
toyens, also den franzosischen Staatsbiirgern, vorbehalten. Die politische In-
klusion in den demokratischen Nationalstaat wird also unmittelbar an den
Status des franzosischen citoyen gekniipft. Die selbstreferentielle SchlieBung
des politischen Systems vollzieht sich damit semantisch mitunter sakral auf-
geladen in der Institution der republikanisch-nationalen citoyenneté, an die
dann unmittelbar das demokratische Wahlrecht gekoppelt ist. Und gerade in
solchen Wahlen findet ja die Reprisentation des Systems im System ihren
sichtbarsten Ausdruck, weil darin das politische Publikum die volonté
générale verkorpert.®' In diesem republikanisch verfassten Modus demokra-
tischer Inklusion verwirklicht sich mithin ausgehend von der impliziten de-

58 Vgl. hierzu und zum Folgenden auch Otto: Stasis, S.232ff.

59 Vgl. Rudolf Stichweh: Die Weltgesellschaft. Soziologische Analysen, Frank-
furt/M. 2000, S.80.

60 Vgl. Nicole Guimezanes: Introduction au droit frangais, Baden-Baden 1995,
S.64f.

61 Vgl. Luhmann, Politik, S.253f.
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mokratietheoretischen Unterscheidung zwischen pouvoir constituant und
pouvoir constitué™ der entsprechende politische Wille zum Subjekt, indem
sich die volonté de tous dabei geradezu enigmatisch in die volonté générale
transformiert.

Im Hinblick auf den Modus wohlfahrtsstaatlicher Inklusion gelten weit-
gehend noch die universalistischen Bestimmungen aus der Praambel der Ver-
fassung der IV. Republik von 1946.” Darin werden ,jedermann® (chacun)
zunichst einmal unabhingig von der Staatsangehdorigkeit relativ weitgehende
soziale Rechte und Pflichten, so vor allem die Pflicht zu arbeiten und das
korrespondierende Recht, eine Beschiftigung zu erhalten, zugeschrieben.
Daher entfaltete sich gerade im Diskurs um Migration seit 1945 gewisserma-
Ben eine eigene Inklusionssemantik um die wohlfahrtsstaatlich sanktionierte
Institution der Erwerbstitigkeit. Arbeitserlaubnis und Aufenthaltsstatus wur-
den dabei effektiv politisch aneinander gekoppelt. Dariiber hinaus ging dies
gleichsam mit dem politischen Versprechen einher, dass dauerhaft residie-
rende Nicht-Staatsbiirger hinsichtlich ihrer wohlfahrtsstaatlichen Inklusion
franzosischen Staatsbiirgern weitgehend gleichgestellt werden (sollten). Die
zeitgenossisch vorherrschende Wahrnehmung von Einwanderung als tempo-
rdre Arbeitsimmigration wirkte sich dann allerdings in Zeiten der Massenar-
beitslosigkeit und einer korrespondierenden Semantik einer Krise der Er-
werbstitigkeit dahingehend aus, dass wohlfahrtsstaatliche Inklusion nicht auf
die Inklusionsformel Erwerbstétigkeit reduziert werden konnte. Denn in der
Form des Wohlfahrtsstaates moderiert das politische System ja den Zugang
zu Komplementérrollen und damit zu Leistungen in anderen gesellschaftli-
chen Funktionssystemen wie Erziehungssystem, Gesundheitssystem, Rechts-
system etc., ohne jedoch deren Autopoiesis und operative SchlieBung sus-
pendieren zu konnen. In einer negativen Korrelation zu seiner selbstreferen-
tiellen SchlieBung anhand der Inklusionsformel Staatsbiirgerschaft 6ffnet und
irritiert sich das politische System wohlfahrtsstaatlich fiir gesellschaftliche
Inklusions- und Exklusionslagen. Dies affiziert jedoch strukturell die Opera-
tionen des politischen Systems insgesamt, wie vor allem in der selbsterzeug-
ten Anspruchsinflation des Wohlfahrtsstaates deutlich wird. Der Wohlfahrts-
staat wird dariiber hinaus im Kontext eines zunehmend politisch organisier-
ten Publikums zur maB3geblichen Formel fiir Varietdt und Redundanz im po-

62 Vgl. Ernst-Wolfgang Bockenforde: Die verfassungegebende Gewalt des Volkes —
Ein Grenzbegriff des Verfassungsrechts, Frankfurt am Main 1986, S.16ff.
63 Vgl. hierzu und zum Folgenden auch Otto: Stasis, S.236ff.
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litischen System,” die sich in der organisatorischen Differenzierung von
Zentrum (Staatsorganisationen) und Peripherie (politische Interessenorgani-
sationen) niederschligt.

Allerdings drifteten in Frankreich seit dem Zweiten Weltkrieg vor allem
infolge zunichst tempordrer und schlieBlich dauerhafter Immigration wohl-
fahrtsstaatliche Leistungsberechtigung einerseits und volle demokratische
Inklusion als Staatsbiirger andererseits auseinander. Dies fiihrte also struktu-
rell zu einer Differenzierung verschiedener politischer Publika, so dass der
Staat mit mindestens zwei unterschiedlichen Inklusionsrollen umgehen muss:
den genuinen Staatsbiirgern, die sich vor allem durch das Wahlrecht aus-
zeichneten, einerseits und den infolge dauerhafter Residenz auf dem staatli-
chen Territorium wohlfahrtsstaatlich Leistungsberechtigten, die nicht unbe-
dingt franzosische Staatsbiirger sein miissen, andererseits. Das seit 1981 auch
fir Nicht-Staatsbiirger geltende Recht zur Griindung eigener Organisatio-
nen® unterlief und affizierte schlieBlich ebenfalls die vormals eindeutige po-
litische Unterscheidung zwischen Staatsbiirgern und Nicht-Staatsbiirgern.
Seitdem machten z.B. die gewerkschaftliche Mobilisierung auslédndischer
Beschiiftigter in den Streiks der Automobilindustrie zu Beginn der 1980er
und die Organisation islamischer Vereine Immigration politisch in einer neu-
artigen Weise sichtbar.®® So rekonstruiert Wihtol de Wenden eine Evolution
der Immigration vom bloBen Objekt administrativer Praktiken hin zu einer
genuinen Politisierung der immigrés®’, die sich wiederum in der Binnenstruk-
tur des politischen Systems darin dufert, dass die immigrés nicht mehr nur
als administriertes Publikum der Verwaltung, sondern dariiber hinaus auch
als — vor allem iiber Organisationen und soziale Bewegungen vermitteltes —
Publikum der Politik beriicksichtigt werden. Gerade auch in der Selbstbe-
obachtung der Politik im Medium der offentlichen Meinung wird dies sicht-
bar. Dies bringt dementsprechend eine weitere Form politischer Inklusion
unabhéngig von der Inklusionsformel Staatsbiirgerschaft mit sich, und zwar

64 Vgl. Luhmann: Politik, S.215f.

65 Vgl. insgesamt zur damit verbundenen umfassenden Politisierung der immigrés
Catherine Wihtol de Wenden: Les immigrés et la politique. Cent cinquante ans
d‘évolution, Paris 1988, S.276ff.

66 Vgl. Rémy Leveau/Wihtol de Wenden, Catherine/Kepel, Gilles, ,,Introduction®,
in: Rémy Leveau/Gilles Kepel (Hg.), Les musulmans dans la société francaise,
Paris 1988, S.9-25, S.10f.

67 Vgl. Wihtol de Wenden, Immigrés, S.349ff. u. dies., Citoyenneté, nationalité et
immigration, Paris 1987, bes. S.35.
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in der Form einer neuartigen Prisenz von Nicht-Staatsbiirgern in der Peri-
pherie des politischen Systems. Insgesamt fand also eine Ausdifferenzierung
verschiedener politischer Publika innerhalb des politischen Systems statt, die
unweigerlich auch dessen Operationen, Strukturen und Semantiken affiziert.
In Frankreich wird dies besonders darin deutlich, dass Staatsbiirgerschaft und
Immigration seit den 1980ern eine zentrale Rolle im politischen Diskurs ein-
nahmen. In der Konsequenz gerieten auch die vormals weitgehend politisch
unproblematischen Semantiken der politischen Inklusion von immigrés und
insbesondere ihrer in Frankreich geborenen Nachkommen unter einen dezi-
diert politischen Kontingenzdruck. Dies duBerte sich vor allem in den politi-
schen Bezeichnungsweisen und den damit verbundenen Modi der performa-
tiven Adressierung und politischen Subjektivierung der immigrés. Dabei
zeichnete sich ein Trend ab von der askriptiv orientierten kulturellen Assimi-
lation zur erwerbbaren sozialkulturellen Integration. Dies impliziert, dass
weniger ethnisch normierte Identitéit als vielmehr individuell demonstrierte
Aktivitdt und Kapazitit sowie ein entsprechend demonstrierter Wille zur In-
tegration entscheidend sind. Der Diskurs um Multikulturalitét kreist entspre-
chend um die Frage des politischen Umgangs mit kultureller Differenz. Die-
ser richtet sich jedoch in einem universalistischen republikanischen Sinne
vornehmlich auf die unmittelbare politische Anrufung der individuellen ci-
toyens als Subjekte, wihrend intermedidre z.B. ethnisch-kulturelle Kollektive
grundsitzlich politisch negiert werden.®

In dem MaBe wie wohlfahrtsstaatliche Inklusion neben die demokrati-
sche Inklusion in den Nationalstaat tritt, wird ebenfalls die selbstreferentielle
SchlieBung des politischen Systems durch das staatsbiirgerliche Wahlrecht
uneindeutig. Die Einheit des politischen Publikums ist dann nicht mehr ge-
wihrleistet, so dass auch die Reprisentation dieser Einheit problematisch
wird. Gerade im wohlfahrtsstaatlichen Sektor gewinnt organisierte kollektive
Interessenvertretung einen herausgehobenen Stellenwert. Bezeichnend sind
auch die Debatten zum (kommunalen) Wahlrecht fiir Nicht-Staatsbiirger, die
eine gewisse Selbstirritation des politischen Systems im Hinblick auf den
Mechanismus selbstreferentieller SchlieBung durch das staatsbiirgerlich defi-
nierte Wahlrecht manifestieren. Insgesamt wird dabei deutlich, inwiefern
Staatsbiirgerschaft nunmehr keine eindeutige und keine ausschlieliche For-
mel politischer Inklusion darstellt, sondern durch die faktische Differenzie-
rung unterschiedlicher politischer Publika affiziert wird. So versucht das po-

68 Vgl. u.a. Gérard Noiriel: The French Melting Pot. Immigration, Citizenship and
National Identity, Minneapolis 1996.
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litische System in Frankreich, allgemeine staatsbiirgerliche Rechte mit der
nationalstaatlichen Definition von Staatsangehorigen in Einklang zu bringen
und stoft angesichts tempordrer und dauerhafter Einwanderung von Nicht-
Staatsangehorigen seit der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts und insbe-
sondere seit dem Zweiten Weltkrieg immer wieder auf Probleme. Die allge-
genwirtige expansive Formel der Assimilation sollte dafiir sorgen, dass ein-
gewanderte Residenten in Frankreich, die damit in den Genuss weitgehender
staatsbiirgerlicher Rechte und Pflichten kamen, moglichst dann auch zu nati-
onalen Staatsangehorigen wurden. Die parteipolitisch virulente Nationalisie-
rung der Politik, wie sie insgesamt das 19. Jahrhundert kennzeichnet, brachte
es allerdings mit sich, dass die nationalstaatliche Loyalitdt naturalisierter
Einwanderer und anderer ethnisch-religios definierter Minderheiten immer
wieder prinzipiell und besonders in Krisen- und Kriegszeiten akut hinterfragt
wurde. Im Kontext der organisatorischen Differenzierung zwischen Zentrum
und Peripherie des politischen Systems in Nationalstaaten findet unter dem
Titel der Staatsangehorigkeit ebenfalls eine parteipolitische Nationalisierung
der Politik statt. Denn die jeweils eigene Verbundenheit mit dem franzosi-
schen Nationalstaat konnte im parteipolitischen Sinne mehrheitsfiahig gerade
dadurch kommuniziert werden, dass bestimmten vor allem ethnisch oder re-
ligios definierten Minderheiten eben diese Loyalitit gegeniiber Frankreich,
wie exemplarisch in der Dreyfus-Affire geschehen, abgesprochen wurde.
Die assimilationistische Verkniipfung von Staatsbiirgerschaft und Staatsan-
gehorigkeit wurde also immer wieder politisch unter Kontingenzdruck ge-
stellt. Mithin kiindigte sich bereits in dieser parteipolitisch kommunizierten
nationalistischen Konstellation der Dritten Republik Ende des 19. Jahrhun-
derts bereits der Diskurs einer ,,crise ethnique de la nationalité francaise* an,
der politische System im 20. Jahrhundert geprigt hat.*”

3. DIE EXPONIERTE POLITISCHE INKLUSION
DER IMMIGRES IM 20. JAHRHUNDERT —
NATURALISATION, ASSIMILATION, INTEGRATION

Fiir die Evolution politischer Inklusion in Frankreich im 20. Jahrhundert ist
die Geschichte der Figur der immigrés offensichtlich besonders signifikant.
Denn die Gruppe der immigrés machte seit dem Ende des 19. Jahrhunderts
die Differenz zwischen Nation einerseits und Population andererseits beson-

69 Vgl. Weil: France, S.97ff.
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ders sichtbar, insofern sie gerade als derjenige Teil der regierten Bevolke-
rung Frankreichs gezihlt wurden, der nicht der Nation angehorte. Im Sinne
Rancieres handelt es sich hierbei bezogen auf die Logik der Zihlung, wie sie
die Gouvernementalitét als politische Rationalitdt charakterisiert, um die sys-
tematische bzw. inhdrente Verrechnung eines ,,Anteils der Anteillosen*, und
daran anschlieBend potentiell um ein konstitutives Unvernehmen, das iiber-
haupt (moderne) Politik begriindet.”” Denn die so genannten immigrés wer-
den im Zuge staatlicher Einwanderungspolitik tatsdchlich zu einem adres-
sierten Publikum der Politik, und zwar iiber deren wohlfahrtsstaatliche Di-
mension hinaus, obwohl ihnen gleichzeitig ein Anteil an der Nation weitge-
hend verweigert wird. In dieser Perspektive wird durch die prekire politische
Inklusion der immigrés nicht nur die Selbstbeschreibung der Politik, sondern
ihre eigene Moglichkeitsbedingung der Funktion kollektiv bindenden Ent-
scheidens herausgefordert und eventuell zur Disposition gestellt. Dariiber
hinaus interessiert im Folgenden, inwiefern die historisch jeweils spezifi-
schen Semantiken der Inklusion der so genannten immigrés mit dem jeweils
vorherrschenden Gesellschaftsverstindnis der Politik sowie mit den Ebenen
der Ausdifferenzierung des politischen Systems in Frankreich, insbesondere
auch seiner Binnendifferenzierung, korrespondieren. In der Semantik des
demokratischen Nationalstaates kniipfte daran im Verlauf des 20. Jahrhun-
derts schlieBlich auch die Unterscheidung zwischen zwei unterschiedlichen
politischen Publika an: dem demokratischen Publikum der aktiven citoyens,
die vor allem durch das Wahlrecht an der paradoxen Selbstbeschreibung der
Demokratie als Herrschaft des Volkes {iiber sich selbst partizipierten, einer-
seits und dem Publikum des Wohlfahrtsstaates, der mit gewissen Einschrén-
kungen die faktische Population des franzosischen Territoriums umfasste,
andererseits. Hier liegen also offenbar zwei grundsitzlich unterschiedliche
Modi politischer Inklusion vor, die seit dem 19. Jahrhundert in der Institution
der Staatsbiirgerschaft weitgehend kongruier‘[en.7l

Innerhalb des Dispositivs der Sicherheit und der damit verbundenen bio-
politischen Normalisierung der Population bzw. der Gesellschaft, wie es seit
dem Ende des 19. Jahrhunderts zunehmend hief3, und der gouvernementalen
politischen Rationalitdt stellte Migration iiberhaupt eine neuartige Heraus-
forderung an die Politik und insbesondere hinsichtlich der Verwirklichung
politischer Inklusion dar. Denn im 19. Jahrhundert bestand das Problem der

70 Siehe Jacques Ranciére: Das Unvernehmen. Politik und Philosophie, Frankfurt
am Main 2002.
71 Vgl. Stichweh: Politische Inklusion, S.543f.
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Population in Frankreich wie anderswo in Europa noch weit tiberwiegend in
der Emigration nicht unerheblicher Teile der Bevolkerung sowie in dem seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts insbesondere in Frankreich politisch beobach-
teten Riickgang der Bevolkerung. Im Zeitalter des Imperialismus und der in-
tensivierten sowohl dkonomischen als auch militidrischen Konkurrenz zwi-
schen den europidischen Staaten resultierte daraus in Frankreich beispielswei-
se die politische Wahrnehmung eines potentiellen Mangels an industrialisier-
ten Arbeitskriften und vor allem an Rekruten fiir das Militér. Erst gegen En-
de des 19. Jahrhunderts, als unter dem altbekannten, nun aber semantisch
umgewerteten Titel der Gesellschaft das Problem der Population anhand sol-
cher Unterscheidungen wie Homogenitit/Heterogenitit oder Normali-
tiat/Anormalitdt beobachtet wurde, gerieten die immigrés zu einem politisch
unter verschiedenen Aspekten hochst problematischen und partiell suspekten
Teil der Bevolkerung. Die politische Inklusion der immigrés im Rahmen der
spezifisch franzosischen Semantik der assimilation sollte ihre effektive In-
klusion in die verschiedenen gesellschaftlichen Funktionssysteme, vor allem
in die Wirtschaft, zugleich erleichtern, gestalten, moderieren und damit letzt-
lich tatsdchlich normalisieren. Politisch fanden sich allerdings in der Ausei-
nandersetzung und Konkurrenz der politischen Parteien immer wieder An-
lasse, sowohl an der Loyalitdt der assimilierten immigrés und der naturali-
sierten neuen citoyens gleichsam strategisch zu zweifeln als auch in ihnen
potentielle Bedrohungen der Sicherheit und der Homogenitit des zeitgends-
sisch so beschriebenen Gesellschaftskorpers zu betrachten. In der histori-
schen Matrix der politischen Konstitution der franzosischen Nation aus ci-
toyens gerieten die immigrés gegen Ende des 19. Jahrhunderts damit in eine
dhnliche Lage wie der Adel zu Zeiten der Franzosischen Revolution und wie
judische Biirger im Laufe des 19. Jahrhunderts. Wie z.B. die Dreyfus-Affire
zeigt, bildeten Juden und die immigrés, insofern beide Gruppen als nicht ei-
gentlich der franzosischen Nation zugehorig galten, nicht zuletzt eine Projek-
tionsfliche fiir den im Rahmen imperialer Staatenkonkurrenzen politisch
hochst brisanten Verdacht, Agenten anderer Staaten oder einfach allgemein
des Auslands zu sein. Darin erschopfte sich allerdings keineswegs die politi-
sche Beobachtung und gouvernementale Konstitution dieser Gruppen. In ei-
ner gewissen Parallele zur oben beschriebenen zeitgendssischen Figur des
Dandys wurde die an diesen Gruppen politisch beobachtete Heterogenitét
sowie deren potentielle gesellschaftliche Wirkung nicht nur als Bedrohung
der Nation, sondern dariiber hinaus innerhalb der gouvernementalen Rationa-
litdt als Problem der Sicherheit wahrgenommen. Das von Foucault so be-
zeichnete biopolitische Projekt der ,,Verteidigung der Gesellschaft” im Na-
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men gesellschaftlicher Sicherheit, Reinheit und Homogenitit manifestierte
sich gerade in diesem Kontext dergestalt, dass es darum ging, die regierte he-
terogene Population entsprechend zu normalisieren.””

Seit 1889 wurde ein verstidrktes ius soli im metropolitanen Frankreich
eingefiihrt, das die naturalisation von in Frankreich geborenen Ausldndern
erleichterte. Damit ging allerdings eine verschirfte Unterscheidung zwischen
franzdsischem Territorium und den Kolonien einher, indem letztere davon
weitgehend ausgeschlossen blieben. Es wurde ein bedingtes einfaches ius so-
li eingefiihrt, wonach in Frankreich geborene Kinder eines ausldndischen Va-
ters bei Volljdhrigkeit unter der Bedingung einer mehrjdhrigen Residenz in
Frankreich die nationale Staatsangehorigkeit erhielten. Aulerdem wurde das
so genannte doppelte ius soli eingefiihrt, dass Kindern eines auslidndischen
Vaters, der wiederum selbst bereits in Frankreich geboren war, bei Geburt
die franzosische Staatsangehorigkeit zuerkannte. In diesen Regelungen wur-
den nationale Staatsangehorigkeit und die verbiirgten staatsbiirgerlichen
Rechte und Pflichten des Individuums weitgehend auf einen Nenner ge-
bracht, indem diese Rechte unmittelbar an den Titel nationaler Staatsangeho-
rigkeit, der nunmehr erleichtert im Zuge der vereinfachten naturalisation er-
worben werden konnte, gekniipft wurden. Dies hatte dann andererseits zur
Folge, dass der rechtliche Status nicht naturalisierter ausldndischer Residen-
ten durch die faktische Abschaffung der zivilrechtlichen admission a domici-
le verschlechtert wurde.” So waren also nicht ausschlieBlich politische Rech-
te, sondern ebenfalls biirgerliche und soziale Rechte von dieser internen Off-
nung und externen SchlieBung durch die Institution nationaler Staatsangeho-
rigkeit betroffen. Die politische Inklusion der immigrés, erfolgte gegen Ende
des 19. Jahrhunderts und weit bis ins 20. Jahrhundert hinein also primér un-
ter dem Titel der naturalisation, d.h. die Verleihung der franzosischen
Staatsangehorigkeit wurde semantisch an die gleichsam biologische Einglie-
derung in den franzosischen Gesellschaftskorper gekoppelt. Im Kontext des
franzosischen Kolonialreiches gewann indes die Semantik der assimilation
an Gewicht. Assimilation rekurrierte weniger auf die ,,natiirliche Einheit der
franzosischen Nation, sondern vielmehr auf den Aspekt der spezifisch fran-
zosischen civilisation sowie der selbsternannten mission a civiliser sowohl
hinsichtlich der Population in den franzdsischen Kolonien als auch bezogen
auf die immigrés in der Metropole Frankreich. Gleichwohl handelte es sich
hierbei ebenfalls um eine biopolitisch geprédgte Semantik, die den politisch

72 Siehe Foucault: Gesellschaft, S.276ff.
73 Vgl. Weil: France, S.59.
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beobachteten und unterstellten ,,natiirlichen Unterschieden zwischen den zi-
vilisierten und den unzivilisierten ,,Rassen‘ spezifisch durch das Postulat der
kulturellen Uberlegenheit und Attraktivitit Frankreichs begegneten. Einge-
bettet war das franzosische Staatsbiirgerschaftsverstindnis mithin in eine ko-
lonialistisch besetzte Assimilationssemantik, die davon ausging, dass das
universalistische Selbstverstidndnis der franzdsischen Nation mit einer fakti-
schen Assimilationskraft im Hinblick auf individuelle Einwanderer einher-
gehe. Entgegen der verbreiteten These wie sie z.B. noch von Brubaker ver-
treten wurde, versteht sich Frankreich traditionell seit der franzosischen Re-
volution nicht ausschlieBlich als politisch universalistische, sondern auch als
kulturell homogene bzw. im Kontext imperialer Expansion assimilationis-
tisch homogenisierte Nation. Dies prigt auch Frankreichs lange Erfahrung
mit der Arbeitsimmigration aus vorwiegend siid- und osteuropidischen Lin-
dern, die aus demographischen und 6konomischen Motiven heraus bis Mitte
der 1970er beférdert wurde.”* Die zeitgenossisch als problematisch angese-
hene Assimilation dieser Arbeitimmigranten im 19. und in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts gilt mittlerweile retrospektiv als erfolgreiche Bekrafti-
gung des Assimilationsmodells. Davon grundsitzlich unterschieden wird
spétestens seit Anfang der 1980er die so genannte ,,neue Einwanderung* der
auBereuropidischen Bevolkerung vor allem aus den ehemaligen franzosischen
Kolonien.” Vor diesem Hintergrund liisst sich mithin ein Bruch mit der Tra-
dition des Staatsbiirgerschaftsverstindnisses und eine Krise der Inklusions-
formel Staatsbiirgerschaft in Frankreich konstatieren.

Infolge der Dekolonisierung und dem Ende des ambitionierten franzosi-
schen Kolonialreiches wurde die Semantik der assimilation allméhlich dis-
kreditiert und durch die Semantik der intégration zunehmend abgeldst. So
wirkt die Herausforderung der Dekolonisierung bis in die Gegenwart hinein
dahingehend nach, dass die kolonialistisch besetzte und daher nunmehr dis-
kreditierte republikanische Semantik der Assimilation transformiert wird in
einen geradezu obsessiven Diskurs und eine ausgesprochenen Krisenseman-
tik republikanischer Integration.”® In diesem Zusammenhang manifestiert

74 Vgl. Wihtol de Wenden: Immigrés, u.a. S.85.

75 Vgl. Patrick Weil: Qu’est-ce qu’un Francais? Histoire de la nationalité frangaise
de puis la Révolution, Paris 2004, S.248ff.

76 Siehe hierzu auch Vincent Geisser: ,,L’intégration républicaine: Réflexion sur une
problématique post-coloniale®, in, Blanchard, Pascal/Nicolas Bancel (Hg.): Cul-
ture post-coloniale 1961-2006. Traces et mémoires coloniales en France, Paris
2006, S.145-164.
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sich auch, inwiefern die traditionelle Assimilationssemantik, die gleichsam
von einer automatischen Invisibilisierung kultureller Differenz bei den Im-
migranten ausging, an ihre Grenzen stoft. Hingegen formuliert der Begriff
intégration eine mittlerweile weitgehend unwidersprochene Leitsemantik,
die offensichtlich umso mehr an Plausibilitdt gewinnt, als sie eine (semanti-
sche) Antwort auf die strukturelle Ausdifferenzierung verschiedener Publika
innerhalb des territorialstaatlich verfassten politischen Systems anbietet. Seit
den 1980ern zeichnet sich in Frankreich schlieflich ein konsequenter Bruch
mit dem traditionellen assimilationistischen Staatsbiirgerschaftsverstindnis
ab, da die kolonialistische Annahme einer quasi naturwiichsigen Assimilati-
on der Einwanderer aus den ehemaligen Kolonien vor dem Hintergrund ihrer
nunmehr kulturell auffilligen Prisenz in Frankreich problematisch, wenn
nicht obsolet geworden ist. Anhand der verstirkt wahrgenommenen kulturel-
len Differenz von Einwanderern sowie vor allem der automatisch eingebiir-
gerten so genannten ,,zweiten Generation® wird eine tiefgreifende Krise des
Assimilationsmodells und infolgedessen auch der Inklusionsformel Staats-
biirgerschaft selbst festgestellt.”’ Die offenbare Abweichung von der assimi-
lationistischen Tradition und Norm wirft seitdem politisch die Frage auf, wie
Inklusion unter solch veridnderten Bedingungen kiinftig geregelt werden kann
und welche Rolle dabei die Tradition des franzosischen Republikanismus
weiterhin spielen solle. Auf diese Weise fungiert Integration als ein mehr o-
der weniger effektiver Diskurs der Reaktivierung des als Krisensymptom
wahrgenommenen passiven Subjekts, exemplarisch vorgefiihrt an der poli-
tisch exponierten Gruppe der immigrés.

Seit den 1980ern ist daher politische Inklusion anhand der Themen Ein-
wanderung, Staatsangehorigkeit und republikanischer Integration zu einem
bestimmenden Aspekt politischer Selbstbeschreibungen in Frankreich ge-
worden.”® Wihrend vormals die Themen Einwanderung und Staatsangeho-
rigkeit sehr weitgehend aus der Politik, d.h. vornehmlich dem parteipoliti-
schen Kampf, herausgehalten und eher administrativ iiber Dekrete und Ver-
ordnungen (ordonnances) geregelt worden waren, so scheint diese (funktio-
nale) Aufgabenteilung innerhalb des politischen Systems seit den 1980ern
immer weniger zu funktionieren. So ist seitdem die diskretiondre Praxis der
régularisations bislang illegal, aber eben tatsdchlich in Frankreich lebender
immigrés in den oOffentlichen Debatten um Einwanderung zunehmend prob-
lematisiert und politisiert worden. Dabei offenbart sich eine Diskrepanz zwi-

77 Vgl. Weil: Frangais, S.253ff.
78 Vgl. hierzu und zum Folgenden ausfiihrlich auch Otto: Stasis, S.239ff.
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schen der parlamentarischen Gesetzgebung, der ,,eigentlichen* Politik, einer-
seits und der administrativen Praxis, der Verwaltung, andererseits. Und diese
Diskrepanz duflert sich vor allem an der Schnittstelle zwischen Verwaltung
und Publikum, und zwar vor allem wiederholt in der diskretiondren administ-
rativen Praxis der Legalisierung (régularisation) vormals illegaler Residen-
ten. Die politisierte Wahrnehmung dessen wirkt dann wiederum auf poli-
tische Entscheidungsprozesse zuriick.” Auf der anderen Seite wird diese
weitgehend diskretionére administrative Praxis staatlicher Institutionen be-
gleitet durch enorme semantische Anstrengungen, die republikanische Tradi-
tion, also letztlich die diskursive Grundlage dieser Institutionen, unter den
verinderten Bedingungen neu zu begriinden. Die semantische Antwort auf
diese strukturelle Differenzierung politischer Publika und die korrespondie-
rende Differenzierung innerhalb der staatlichen Sphire besteht in Frankreich
seit dem Ende der 1980er in einer republikanischen Selbstbehauptung staatli-
cher Souverdnitidt. Dabei wird die Souverdnitit des Staates hinsichtlich der
Kontrolle seiner territorialen Grenzen und deren ,,Verteidigung* gegen Im-
migration unter den Bedingungen globalisierter Funktionssysteme der Welt-
gesellschaft, die den staatlichen Souverinitdtsanspruch tatsidchlich effektiv
unterminieren, letztlich geradezu contrafaktisch artikuliert.”’

Im Hinblick auf die Einbiirgerung von immigrés versucht die Politik in
Frankreich die republikanische Tradition durch wohlfahrtsstaatliche An-
strengungen mit der faktischen Realitdt (multi)kultureller Differenz zu ver-
einbaren. So artikulierte sich seit den 1990ern eine genuine Krisensemantik
(neo-)republikanischer Integrationxl, die an die Stelle der vormaligen koloni-
alistisch besetzten Assimilationssemantik tritt. In ihr geht es um die republi-
kanische, d.h. auf das einzelne Individuum bezogene Integration kultureller
Differenzen bei gleichzeitiger Ablehnung einer politischen Relevanz ethni-
scher Minderheiten — etwa im Sinne eines so bezeichneten angelsichsischen
Multikulturalismus. Gleichzeitig wird jedoch staatlicherseits die Notwendig-
keit gesehen, mit ausgewihlten Organisationen ethnischer Minderheiten im
Sinne wohlfahrtsstaatlicher Integrationspolitik zu kooperieren. Wihrend die
Semantik der Assimilation noch iiberwiegend die Logik einer diskursiven

79 Vgl. Ariane Lantz, L’administration face aux étrangers. Les mailles du filet, Paris
1998, S.12.

80 Vgl. ebd., S.168.

81 Siehe hierzu exemplarisch auch die Regierungserkldarung Lionel Jospins vom
19.06.1997, http://www.vie-publique.fr/documents-vp/decl_jospin_190697.pdf
(letzter Zugriff: 25.10.12).
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Norm kommunizierte, die dem Staat wie den immigrés abverlangte, diese als
franzosische citoyens zu konstituieren, impliziert die Semantik der Integrati-
on offensichtlich eher eine Logik der Normalisierung dergestalt, als die im-
migrés ausgehend von ihrer politisch beobachteten , tatsichlichen* sozio-
kulturellen Identitdt dazu aufgerufen werden, sich immer mehr und soweit
wie moglich in Frankreich zu engagieren und zu inkludieren. Interessant ist
in diesem Zusammenhang die Debatte um eine so genannte ,,manifestation
de la volonté* in den 1990ern, die der vormals automatisch mit dem Errei-
chen der Volljahrigkeit eingebiirgerten so genannten zweiten Generation der
immigrés eine ausdriickliche Willenserkldrung hinsichtlich der franzdsischen
Staatsangehorigkeit und damit auch eine durchaus auf paradoxe Weise for-
cierte subjektive Loyalititserkldrung gegeniiber der Republik als Vorausset-
zung fiir die Einbiirgerung abverlangte.®

Im Kontext des Ubergangs von einer Semantik der Assimilation hin zu
einer Semantik der Integration manifestiert sich dariiber hinaus auch ein ver-
dnderter Status von Kultur und (multi)kultureller Differenz. Dabei wird kul-
turelle Differenz an sich zunehmend nicht mehr als bloBe Abweichung von
der Norm einer kulturell homogenen Nation begriffen, sondern als Ursache
fiir bestimmte abgrenzbare Probleme einer Integration (bzw. von sozialer
Exklusion), die politisch gestaltet werden kann. Als ein solcher Problemge-
nerator bleiben kulturelle Differenz und der politische Umgang mit ihr aller-
dings politisch virulent. So wird weiterhin argumentiert, die auffillig gelebte
kulturelle Differenz der ,,neuen Einwanderer in der ,,zweiten Generation
sei inkompatibel mit der republikanischen Norm und franzosischen Tradition
einer kulturell homogenen Nation. Andererseits wird — wie oben bereits an-
gedeutet — gerade die Norm und Tradition des franzosischen Universalismus
inklusive religiosem Laizismus herangezogen, um zu begriinden, warum eine
erleichterte Einbiirgerung auch fiir in Frankreich residierende Personen mit
anderem kulturellen Hintergrund gerechtfertigt und konsequent sei. Diese ar-
gumentativ verschirfte Kontingenz verweist mithin auf den prekédren Status
von Kultur und (multi)kultureller Differenz innerhalb des nationalen Selbst-
verstdndnisses in Frankreich. SchlieBlich zeichnet sich gegenwirtig in der
Logik politischer Inklusion eine Tendenz dahingehend ab, dass die Potentiale
der Integration zunehmend auf die kontingenten Féhigkeiten von Personen,
die es politisch, d.h. hier vor allem wohlfahrtsstaatlich zu férdern gelte, zu-
geschrieben und nicht mehr wie in der assimilationistischen Tradition als
kollektive, kulturell indizierte Disposition begriffen wird.

82 Vgl. auch Weil: Frangais, S.264ff.
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Insgesamt verweist die Evolution politischer Inklusion im 20. Jahrhun-
dert, wie sie hier exemplarisch am Fall der so genannten immigrés skizziert
worden ist, darauf, dass das Publikum der Politik zunidchst als ethnisch-
national konstituierte Population biologisiert (naturalisation), dann im impe-
rialistisch-kolonialistischen Modell der Assimilation kulturalisiert und
schlieBlich in der neo-republikanischen Krisensemantik der Integration nor-
malisiert worden ist. Daran schlieit die Frage an, ob und inwiefern es sich
bei den hier dargestellten Verdnderungen um Krisen politischer Inklusion
oder gar um eine semantische Krise der Form des Nationalstaates handelt.
Auf jeden Fall manifestieren sich hierin Krisensemantiken politischer Inklu-
sion, die iiber die besonders exponierte Gruppe der immigrés hinaus iiber-
haupt das Verhéltnis zwischen einer weitgehend nationalstaatlich definierten
Politik einerseits und eines differenten Publikums andererseits betreffen.
Denn der fiir die moderne Politik im Rahmen des demokratischen Wohl-
fahrtsstaats programmatische universalistische Anspruch auf Vollinklusion
gerit infolge der vielfiltigen Konsequenzen funktionaler Differenzierung
und angesichts der Differenzierung politischer Publika in ein Spannungsver-
hiltnis zu einer offenbar gegenldufigen gesellschaftlichen Wirklichkeit, wie
sie wiederum insbesondere politisch konstituiert und beobachtet wird.

4. DAS UNVERNEHMEN
DES POLITISCHEN WILLENS ZUM SUBJEKT

Ausgehend von Rancieres Begriff des Unvernehmens® lisst sich dieser poli-
tische Widerstreit zwischen dem systemimmanenten universalistischen Ver-
sprechen politischer Vollinklusion und der gesellschaftlich prekiren Inklusi-
on oder faktischen Exklusion eines betrichtlichen Teils des politischen Pub-
likums ebenfalls unter dem Titel eines gleichermaBen problematischen und
genealogisch wirkméchtigen Willens zum Subjekt beschreiben. Ranciere un-
terscheidet zwischen Politik und police und bestimmt das Politische gleich-
sam mittels eines selbstbeziiglichen Paradoxons als performative Artikulati-
on eines ,,Anteils der Anteillosen®, die gerade im Rekurs auf die jeweiligen
grundlegenden Moglichkeitsbedingungen der Politik als einer ,,Ordnung des
Zidhlbaren®, insbesondere der effektiv inklusiven Kapazitit zur Kommunika-
tion erfolgt. Denn die politische Kommunikation, die im Medium der Macht
dariiber entscheidet, wer oder was zéhlt bzw. nicht zéhlt und die entspre-

83 Siehe Ranciére: Unvernehmen.
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chende Teilungen sowie Verteilungen des politischen Raumes vollzieht, ist
auf ein rezeptionsfihiges Publikum angewiesen, das sie qua teilender Zih-
lung iiberhaupt erst konstituiert, und ermdoglicht damit zugleich immer wie-
der die Artikulation einer nicht selten auf das Ganze der Politik zielenden
Subjektivierung im Namen eines unteilbaren — eben nicht zéhlbaren, sondern
nur erzidhlbaren — Allgemeinen, wie sie insbesondere in der Moderne im Re-
kurs auf Gleichheit, Freiheit, Gerechtigkeit, aber auch auf Tradition und
Konvention oder unter den Titeln Volk, Nation, Proletariat, Menschheit etc.
auftritt. Und in diesem Rekurs auf das Allgemeine materialisiert sich der viel
beschworene Wille zum Subjekt, der damit zugleich das Unvernehmen der
Politik angesichts der skizzierten Krisen politischer Inklusion evoziert.
Dieser Zusammenhang wird insbesondere unter den modernen Bedin-
gungen von Exklusionsindividualitit virulent. Denn Exklusionsindividualitét
bezeichnet ja den Sachverhalt, dass in der modernen funktional differenzier-
ten Gesellschaft Personen nicht mehr einem Teilsystem zugeordnet werden,
wie zum Beispiel in der stratifizierten Gesellschaft dem Adel, sondern zu-
nichst einmal aus sdmtlichen Funktionssystemen, die ausschlieBlich aus
Kommunikationen bestehen, exkludiert sind, und dann erst mittels funktional
spezifizierter Inklusionsrollen als Individuen in den jeweiligen Funktionssys-
temen beriicksichtigt werden. Unter den Bedingungen funktionaler Differen-
zierung stellt Exklusion also zunichst mal einen Normalfall bzw. den Aus-
gangszustand dar, so dass Inklusion gesellschaftlich, d.h. in den einzelnen
Funktionssystemen kontingent ist und damit iiberhaupt erst zum Problem
wird. Die moderne Differenzierung bzw. Distinktion der Politik gegeniiber
der Gesellschaft (Exklusion) erzeugt tiberhaupt erst das Problem der Inklusi-
on eines (politischen) Publikums, einer Population als systemintern, also po-
litisch disponibles Publikum. Politische Inklusion vollzieht sich in der Mo-
derne dementsprechend in der Form des Sinns (Aktualitit/Potentialitét):
durch die politische Generierung einer Population als Inklusionspotential ei-
nerseits und der komplementdren Aktualisierung von Inklusion unter der
modernen Priamisse von Vollinklusion im Rahmen der Semantik vom demo-
kratischen National- und Wohlfahrtsstaat andererseits. Damit wird freilich
die Politik als Ordnung des Zihlbaren sowie als Archiv des je aktuell tat-
sdchlich Gezihlten und der aktuellen Verteilung der Anteile, also der Zuwei-
sung von Inklusionsrollen, bestimmbar. Mit Foucault ldsst sich dies auch als
eine gouvernementale Politik charakterisieren, die dem je aktuellen Zustand
einer diskursiv selbsterzeugten, weil kommunikativ inkludierten Population,
eines politischen Publikums, unter historisch kontingenten Umstinden Rech-
nung trigt. Diese gouvernementale Logik der Politik wird allerdings in dem
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Mafe unterminiert, wie das differente Politische im Modus der performati-
ven Artikulation (der Erzdhlung) eines nicht zdhlbaren ,,Anteils der Anteillo-
sen auf die fundamentalen kommunikativen Moglichkeitsbedingungen der
Politik selbst zielt, indem es die diskursiven Regeln des Zihlbaren und damit
die Moglichkeitsbedingung von Politik selbst zum Einsatz macht und zur
Disposition stellt.

So scheint hier bereits die Unterscheidung zwischen Inklusion und Ex-
klusion als konstitutiv fiir das Politische (und sein Verhiltnis zur Politik) auf.
Denn es handelt sich hierbei um die effektive Kommunikation einer Inklusi-
on desjenigen, welches in der etablierten politischen Ordnung des Zihlbaren
nicht gezihlt wird, also demnach erzédhlbar exkludiert ist. Das Politische in
seiner Differenz zur Politik aktualisiert sich mithin performativ durch die Ar-
tikulation einer solchen potentiellen Inklusion des politisch (noch) nicht
Zidhlbaren, des nunmehr also als exkludiert Wahrgenommenen. In diesem
Sinne bezieht sich das Politische auf die Grenzen des Zéhlbaren in der Poli-
tik und affiziert dergestalt die Moglichkeit der politischen Unterscheidung
zwischen Inklusion und Exklusion. Die politisch virulente Frage kollektiver
Zugehorigkeit steht paradigmatisch fiir diesen Zusammenhang. Hier ist die
grundlegende Form des Sinns, ndmlich die Unterscheidung zwischen Aktua-
litat und Potentialitit, dergestalt impliziert, dass das Politische einen kontin-
genten Moglichkeitshorizont der Inklusion, d.h. schlieflich immer auch der
Subjektivierung, also des sich Unterwerfens unter und Einschreibens in eine
diskursive Ordnung (des politisch Zihlbaren) konstituiert, wihrend Politik
bzw. politische Inklusion dann eine je kommunikative Aktualisierung von
Inklusion (Zéhlung) im Rahmen der performativen Bezeichnung einer strate-
gischen Machtsituation wie z.B. ,,Staat* (Foucault)84 und eines korrespondie-
renden Inklusionsformulars darstellt. Anders formuliert: das Politische setzt
die Politik kontingent, indem es durch die Konstitution (neuer) politischer
Subjekte bzw. Subjektivierungen einen Moglichkeitsiiberschuss an Inklusi-
onsszenarien erzeugt, die zu diskursiven Verschiebungen der Politik des tat-
sdchlich Gezidhlten fiihren (konnen). Die entsprechende politische Resignifi-
kation von Inklusionsformularen reformuliert und re-exponiert dann die Un-
terscheidung Inklusion/Exklusion anhand semantischer Inklusionsformeln
wie z.B. Adel, Stand, Klasse, Geschlecht, Rasse, Nation, Volk, Offentlich-
keit, Demokratie, Wohlfahrtsstaat, Zivilgesellschaft, Religion etc. Dariiber
hinaus verweisen solche Inklusionsformulare nicht nur auf den Anspruch des
Gezihlt-Werdens, sondern ebenfalls auf kontingente politische Loyalitétser-

84 Vgl. Foucault: Wille zum Wissen.
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wartungen im Sinne eines ,,auf etwas bzw. auf jemanden zidhlen®. Damit geht
wiederum die prekdre und virulente Potentialitit von (Voll-)Inklusion als ei-
nes uneingelodsten politischen Versprechens, einer phantasmatischen Erzéh-
lung einher. Der politische Wille zum Subjekt inszeniert dergestalt das Un-
vernehmen der Politik, indem er sich gerade dadurch aktualisiert, dass er un-
erfiillt bleibt.

Das Politische kann schlieBlich als eine historisch kontingente genealogi-
sche Biihne politischer Inklusion, also der Konstitution politischer Subjekte
bzw. Akteure, sowie der damit einhergehenden Verschiebungen oder gar
Umkehrungen von Machtverhiltnissen analysiert werden. Denn derartige po-
litische Subjektivierungen konnen die der Politik inhdrente Logik effektiv
zdhlbarer Inklusion verschieben, indem sie jeweils einen neuen Moglich-
keitshorizont der Inklusion eréffnen und damit eventuell eine Neuvermes-
sung des politischen Raumes sowie der korrespondierenden Grenzen des
Zidhlbaren induzieren. Die daran anschlieBende bekannte und effektiv zéhlba-
re Politik stellt quasi komplementir dazu die temporéire Konsolidierung und
Austragung derartiger Machtverhéltnisse und Sinn- bzw. Weltverhiltnisse
von Inklusion dar. Und andererseits sind politische Akteure nicht einfach
immer schon da bzw. inkludiert, sondern sie konstituieren sich je historisch
bedingt qua Erzéhlungen, und zwar ausgehend von tatséchlichen Zdhlungen
oder Verzihlungen, die politische Grenzen zwischen Inklusion und Exklusi-
on in ihrer jeweiligen Kontingenz exponieren. Aufgrund dieses wechselseiti-
gen Konstitutionszusammenhangs (zwischen dem Politischen und der Poli-
tik) wird deutlich, inwiefern das Politische — anders als librigens Ranciere di-
agnostiziert — zugleich aus (wahrnehmbar ge- und erzihlten) Weltverhiltnis-
sen und aus (teilenden und verteilenden) Machtverhiltnissen besteht. Denn
das Politische handelt in Form der Unterscheidung zwischen Inklusion und
Exklusion nicht nur vom Teilen und Z#hlen, sondern eben auch vom Ent-
scheiden und ,,Erzéhlen®. Entscheidungen im Medium der Macht und Erzih-
lungen im Medium der Sprache sind dann die jeweiligen kommunikativen
Formen des Politischen. Der Ausweis des Politischen besteht nun darin, dass
Kommunikation hier medial an eine wie auch immer geartete Kollektivitét,
ein kollektiv disponiertes Publikum, adressiert ist. So scheint politische
Kommunikation und damit das Politsche in seiner performativen Dimension
durch die Form der — nunmehr also auf eine historisch jeweils zu bestim-
mende (zdhlbare) Kollektivitdt bezogenen — Entscheidung orientiert zu wer-
den. Entscheidungen stellen allerdings gerade keinen Telos des Politischen
dar, der politische Kommunikation in irgendeiner Weise synthetisieren wiir-
de. Ganz im Gegenteil verschirfen sie die dem Politischen zugrunde liegende
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Kontingenz, indem sie im Medium des Erzihlens die Politik des tatsédchlich
Gezihlten der kollektiven Wahrnehmung aussetzen, sie gleichsam ganz ma-
nifest exponieren. In diesem Sinne sorgen Entscheidungen nur ganz prekér
fiir zdhlbare kollektive Verbindlichkeit, da sie immer wieder auf ihren Cha-
rakter als ,,gesetzte Entscheidungen hin beobachtet und erzihlt werden kon-
nen. So 16sen Entscheidungen keineswegs den politischen Diskurs des Zihl-
baren und Erzihlbaren auf, im Gegenteil: sie bleiben dezidiert problematisch

und prekar, auch und gerade, wenn sie zéhlbare ,,Gesetzeskraft“85

erlangen
und mit kollektiv verbindlichem Geltungsanspruch auftreten. Denn das tat-
séchlich Gezihlte der Politik wird potentialisiert in den Faltungen, die das
Politische auf die Regeln des Zihlbaren, der Inklusion/Exklusion wirft, in-
dem es iiber die etablierten Teilungen hinaus jeweils historisch neue Subjek-
tivierungen im Zeichen der Erzéhlung ,.des Allgemeinen®, ,,des Anderen*
oder auch des Ressentiments der Ungezdhlten aktualisiert. Und genau hierin
manifestiert sich abermals ein politischer Wille zum Subjekt sowohl derjeni-
gen, die sich als passiv ,,Betroffene* bestimmter politischer Entscheidungen
identifizieren als auch derjenigen, die ansonsten tatséchlich keinen gesell-
schaftlichen Anteil haben und die allenfalls prekir inkludiert werden oder
aber weitgehend exkludiert bleiben.

In Frankreich bildet die moderne Geschichte des Imperialismus und der
Dekolonisierung offensichtlich die historisch monumentale Matrix fiir eine
derartige Politik des Unvernehmens. Eine koloniale bzw. imperiale Gouver-
nementalitit, wie sie sich im 19. und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
insbesondere auch in Frankreich herausgebildet hat, war dadurch charakteri-
siert, dass die jeweils ,,indigene* Bevolkerung in den Kolonien in subalterner
Weise inkludiert war, d.h. im Falle Frankreichs, dass die dieser Bevolkerung
zugerechneten Individuen zwar als franzosische Staatsangehorige galten und
gezihlt wurden, jedoch gerade nicht iiber die staatsbiirgerlichen Rechte fran-
zosischer citoyens verfligten. Seit dem 19. Jahrhundert evoluierte politische
Inklusion ganz im Zeichen der Semantik nationaler Erziehung. Und der im-
perialistische Kolonialismus unter dem Titel der mission a civiliser Frank-
reichs formulierte seit dem Ende des 19. Jahrhunderts geradezu ein umfas-
sendes gouvernementales Programm der Erziehung in den Kolonien. Die
Krisen politischer Inklusion, wie sie insbesondere mit Blick auf die so ge-
nannten immigrés und ihre Nachkommen beobachtet werden, werden daher
nicht zufillig in einen unmittelbaren Zusammenhang mit Fragen der Erzie-
hung, Bildung und Ausbildung der betroffenen Population von Individuen

85 Vgl. Derrida: Gesetzeskraft.
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geriickt. Dieser dezidiert subalterne Status wurde durch vielféltige zumeist
biopolitisch durchsetzte Diskurse wie vor allem dem biologischen und kultu-
ralistischen Rassismus materiell dergestalt untermauert, dass die derart dis-
kursiv generierte Asymmetrie zwischen den Kolonisatoren und den Koloni-
sierten den Alltag in den Kolonien prigte. So wurde der subalterne Inklusi-
onsstatus der Kolonisierten im Rahmen dieser kolonialen oder imperialen
Gouvernementalitdt auch sehr weitgehend von diesen verinnerlicht. Dies gilt
zumindest und in besonderem Mafe fiir die (potentiellen) Eliten der koloni-
sierten Bevolkerung, die entsprechend der imperialen Strategie des divide et
impera gefordert wurden, um sie gleichsam als Transmissionsriemen zur
Durchdringung der kolonisierten Bevolkerung zu verwenden. Indem sich die
kolonisierte Peripherie insbesondere in Gestalt ihrer (potentiellen) Eliten
derart an der imperialen Metropole ausrichtete, wirkte sie effektiv an der
Formation der kolonialen bzw. imperialen Gouvernementalitdt mit. Indem
diese Gouvernementalitit eine Population als (Inklusions-)Potential schafft,
deren zihlbare Inklusion innerhalb einer Logik der neoliberal kalkulierenden
Polizei erfolgt, konstituiert sie zugleich das, was Foucault als Biopolitik be-
zeichnet. Innerhalb der Gouvernementalitit manifestiert und exponierte diese
Biopolitik nicht zuletzt in der demographischen Potenz der derart konstituier-
ten Population nun aber immanent ein polyvalentes Moment der ,,strategi-
schen Umkehrbarkeit von Machtrelationen.*® In diesem Sinne lassen sich
postkoloniale Artikulationen wie z.B. Négritude, Fanons folgenreiches Mani-
fest der ,,Verdammten dieser Erde¥’
mus vor allem seit der Iranischen Revolution als performative Umkehrungen

. . g8 :
, Tiers-Mondisme™", Islam und Islamis-

der kolonialen Gouvernementalitit im Zeichen einer (post-)kolonialen Bio-
politik sowie als Vehikel der Verschiebung hin zu einer postkolonialen Gou-
vernementalitit beschreiben. So inszenierten diese postkolonialen Artikulati-
onen eine mehr oder weniger konkret lokalisierbare Konfrontation der beiden

86 Colin Gordon: ,Introduction®, in, Graham Burchell/Colin Gordon/Peter Miller
(Hg.): The Foucault Effect. Studies in Governmentality, Harvester 1991, S.5.

87 Frantz Fanon: Les damnés de la terre, Paris 1961.

88 Bemerkenswert ist hier die Tatsache, dass der Begriff des Tiers Monde im franko-
phonen Kontext in einer ausdriicklichen Parallele zu dem des Tiers Etat in der
Franzosischen Revolution gebildet wurde, und zwar 1952 von dem Demographen
Alfred Sauvy: ,,car enfin, ce tiers monde ignoré, exploité, méprisé comme le tiers
état, veut lui aussi, étre quelque chose®, in: Article Trois mondes, une planéte,
L'Observateur, 14 aoiit 1952.
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Logiken der Politik und der Polizei.* In der ehemaligen Metropole Frank-
reich evoziert dies allerdings infolge postkolonialer Immigration und des
damit einhergehenden re-entrys der Unterscheidung Metropole/Kolonien be-
zogen auf die kommunikative Realisierung politischer Inklusion als potenti-
elle Vollinklusion einer regierten Population von Individuen ein Unverneh-
men im Sinne Rancieres.

Effektiv formierte sich in Frankreich wie in den anderen westlichen Staa-
tes seit dem Zweiten Weltkrieg der demokratische Wohlfahrtsstaat als terri-
torial begrenzte Form der Vollinklusion in das moderne politische System.
Als Konsequenz der Dekolonisierung formierte sich supplementér dazu eine
neoliberale postkoloniale Gouvernementalitit, die dieses politische Verspre-
chen auf Vollinklusion in spezifischer Weise angesichts der Immigration der
nunmehr dekolonisierten Bevolkerungsgruppen realisierte. So fungierten die
Immigranten im politisch-6konomischen Selbstverstidndnis des franzosischen
Wohlfahrtsstaates als so genannter Konjunkturpuffer, also als abrufbares
subalternes Potential, das selektiv inkludiert wurde, dessen Zdhlung supple-
mentér erfolgte. Die tradierte Semantik der Assimilation zihlte die Immig-
ranten aus den ehemaligen Kolonien allerdings als potentielle Franzosen, je-
doch selbstverstindlich in einem subalternen Status. Auf diese Weise wurde
die gouvernementale und biopolitische Konstellation des Antagonismus
(zwischen den ehemaligen Kolonisatoren und den ehemals Kolonisierten)
des imperialen Kolonialismus nunmehr in die postkoloniale Metropole selbst
transponiert. Es handelt sich dabei um einen hegemonialen Antagonismus
(im Sinne Laclau/Mouffe)90 »zweier Nationen® in einer territorialen Popula-
tion.”" An diesen Antagonismus, der eine endgiiltige Fixierung von Differen-
zen sowie eine dquivalente Realisierung politischer Vollinklusion, also eine
,Integration* verunmdoglicht, ist inhérent eine jeweils konkrete Aufteilung
des Sinnlichen im Sinne von Ranciere geknﬁpft.92

In der Konsequenz lassen sich gegenwirtig zwei sich wechselseitig be-
dingende und miteinander in Resonanz befindliche Krisen bzw. Paradoxien
politischer Inklusion sowie der postkolonialen Gouvernementalitit beobach-
ten, und zwar erstens Staat und Stasis” als Situation der Uneindeutigkeit hin-
sichtlich des politischen Publikums und als Ausdruck einer inhdrenten Para-

89 Vgl. Ranciere: Unvernehmen.

90 Vgl. Laclau/ Mouffe: Hegemony.
91 Vgl. auch Foucault: Gesellschaft.
92 Vgl. Ranciere: Unvernehmen.

93 Vgl. hierzu ausfiihrlich Otto: Stasis.
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doxie des gouvernementalen Versprechens der Vollinklusion sowie daran
anschlieBend zweitens das Phantasma der Integration. Das Phantasma der In-
tegration besteht darin, dass der politische Diskurs der Integration im Kon-
text der gouvernementalen Logik der Inklusion stets auf politisch forcierte
Exklusion hinausléuft, da politische Inklusion inhdrent immer nur eine Opti-
on darstellt, deren Realisierung nicht selbst politisch forciert werden kann,
sondern ausschlieBlich in der (biopolitischen) Umwelt der Politik disponibel
ist. Diesem Manko begegnet die Politik dann — und besonders gegenwirtig,
da Integration zu einer sich selbst ratifizierenden politischen Leitsemantik
avanciert ist — notgedrungen mit der ihr eigenen Sanktionsmacht, die im Fal-
le der nicht aktualisierten Inklusion ausschlieBlich mit forcierter Exklusion
reagieren kann.”* Und Exklusion stellt sich umso mehr ein, als in dieser Wei-
se der gegenwirtigen postkolonialen Gouvernementalitit auf Seiten der bis-
her subaltern inkludierten Bevolkerung mit dieser zu rechnen ist. Anderer-
seits wird der subalterne Inklusionsstatus — anders als im Rahmen der ehema-
ligen kolonialen Gouvernementalitit — keineswegs von der betroffenen Po-
pulation von Individuen verinnerlicht. Stattdessen schlieft an die systemati-
sche Verzdhlung der postkolonialen gouvernementalen Polizei die (bio-
)politische (Gegen-)Erzihlung durch die faktisch postkolonial subaltern Ge-
zahlten und Inkludierten an, so dass auf diese Weise erneut und diesmal in-
nerhalb der postkolonialen Gouvernementalitiit eine Konfrontation der bei-
den Logiken der Politik und Polizei und eventuell eine erneute (bio-
)politische Umkehrung oder Verschiebung dieser postkolonialen Gouverne-
mentalitét inszeniert und damit im Zeichen des Willens zum Subjekt eine Po-
litik des Unvernehmens artikuliert wird.

94 Vgl. auch Lantz: L’administration.
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5. ZWISCHENFAZIT:
,,LES EXCLUS. UN FRANCAIS SUR DIX"“ —
KRISEN POLITISCHER INKLUSION UND
GESELLSCHAFTLICHE NORMALISIERUNG
DES SUBJEKTS?

,...I’'industrie pharmaceutique est de plus en
plus en trainer de soigner des maux, qui, en réa-
lité, releéveraient d’un traitement politique.*
RENE LENOIR: LES EXCLUS. UN FRANCAIS SUR
DIX, PARIS 1974, S.39.

Nach Luhmann gewihrleisten die neuzeitlichen Modelle der Demokratie und
des Wohlfahrtsstaates trotz gleichzeitig erzeugter Exklusionsphinomene die
umfassende Vollinklusion von Personen im territorialstaatlich segmentierten
politischen System der Weltgesellschaft. Im Zusammenhang des in National-
staaten segmentir differenzierten politischen Systems und im Kontext globa-
ler Migration gerit dabei u.a. — wie im Diskurs um citizenship, Staatsbiirger-
schaft und Staatsangehorigkeit thematisiert — das Problem einer prekirer
werdenden ,,Inklusionsexklusivitit®, d.h. der Zugehorigkeit von Personen zu
lediglich einem Staat in den Blick.” Nicht zuletzt dies verweist jede Theorie
auf die historische Kontingenz der Form politischer Inklusion. In diesem
Kontext gerit auch und gerade Inklusion zur problematischen, weil kontin-
genten Herausforderung des politischen Systems, das dafiir verstirkt seit
dem 19. Jahrhundert in territoriale Nationalstaaten segmentér differenziert
ist, so dass im Regelfall jede Person exklusiv im Rahmen der Staatsangeho-
rigkeit jeweils einem Staat zugeordnet und dadurch politisch inkludiert wird.
Im Zeitalter des Imperialismus bzw. Kolonialismus des 19. und der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts war das politische System zudem durch eine Dif-
ferenzierung nach Zentrum (Metropole)/Peripherie geprigt, die sich insbe-
sondere auch auf die Logik politischer Inklusion konstituierte. Mit der Deko-
lonisierung seit den 1960ern sowie der daraus folgenden Deterritorialisierung
und Reterritorialisierung des politischen Systems der Weltgesellschaft durch
die Formierung neuer Nationalstaaten in den ehemaligen Kolonien und daran
anschliefend im Kontext postkolonialer Immigration etc. manifestieren sich
notorische Krisen politischer Inklusion in Frankreich. Daraus resultiert ein

95 Vgl. Michael Bommes: Migration und nationaler Wohlfahrtsstaat. Ein differenzie-
rungstheoretischer Entwurf, Opladen 1999.
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politisch virulentes re-entry der vormals imperialen Unterscheidung Metro-
pole/Peripherie in der Metropole Frankreich selbst, das sich politisch nicht
zuletzt im Diskurs einer Regeneration der franzosischen Republik und Nati-
on sowie der dafiir als zentral erachteten Reform der citoyenneté seit den
1980ern manifestiert und seitdem zu einer grundsitzlichen Herausforderung
der Selbstbeschreibung des politischen Systems avanciert ist.

Denn der moderne Staat als Selbstbeschreibung des politischen Systems
begreift sich als demokratischer National- und Wohlfahrtsstaat. Das kom-
plementére politische Publikum korrespondiert zu diesen prigenden Seman-
tiken, indem sich zwei Rollen politischer Inklusion ausdifferenzieren: demo-
kratische und wohlfahrtsstaatliche Inklusion. Solange diese beiden struktu-
rellen Rollen politischer Inklusion kongruent zueinander sind, besteht weit-
gehende Eindeutigkeit iiber das Publikum des politischen Systems. Spites-
tens seit dem Zweiten Weltkrieg gilt dies fiir Frankreich wie fiir die anderen
modernen demokratischen Wohlfahrtsstaaten nicht mehr. Denn seitdem drif-
ten vor allem infolge zunéchst tempordrer und sich schlielich als dauerhaft
erweisender Immigration wohlfahrtsstaatliche Leistungsberechtigung einer-
seits und volle demokratische Inklusion als Staatsbiirger andererseits ausei-
nander. Dies fiihrt strukturell zu einer Differenzierung verschiedener politi-
scher Publika, so dass der Staat mit mindestens zwei unterschiedlichen In-
klusionsrollen umgehen muss: dem genuinen Staatsbiirger, der sich vor allem
durch das Wahlrecht auszeichnet, einerseits und dem infolge dauerhafter Re-
sidenz auf dem staatlichen Territorium wohlfahrtsstaatlich Leistungsberech-
tigten, der nicht unbedingt Staatsbiirger sein muss, andererseits. Zudem er-
hielten Nicht-Staatsbiirger in Frankreich 1981 das Recht, eigene Organisati-
onen zu griinden, ohne dabei wie vordem auf eine administrative Genehmi-
gung angewiesen zu sein.”® Dies bringt eine weitere Form politischer Inklu-
sion, unabhiéngig von der Inklusionsformel Staatsbiirgerschaft mit sich, und
zwar in der form einer neuartigen Prisenz von Nicht-Staatsbiirgern in der Pe-
ripherie des politischen Systems. Insgesamt fand also eine Ausdifferenzie-
rung verschiedener politischer Publika innerhalb des politischen Systems
statt, die unweigerlich auch dessen Operationen, Strukturen und Semantiken
affiziert. In Frankreich wird dies besonders darin deutlich, dass Staatsbiirger-
schaft und Immigration, wie oben beschrieben, seit den 1980ern eine zentrale
Rolle im politischen Diskurs einnahmen.”” Wie oben beschrieben, zeichnet
sich das moderne ausdifferenzierte politische System in der Form der Demo-

96 Vgl. Wihtol de Wenden: Immigrés.
97 Vgl. u.a. ebd. u. Lantz: L’administration.



KRISENSEMANTIKEN POLITISCHER INKLUSION | 339

kratie dadurch aus, dass es sich von der Seite des politischen Publikums her
definiert, indem es sich die paradoxe Formel einer Herrschaft des Volkes
iiber sich selbst™ gibt und dann die Ausiibung politischer Macht an spezifi-
zierte Leistungsrollen, vor allem an Amts- und Mandatstriger, delegiert.
Dariiber hinaus sorgt sich das politische System in der Form des Wohlfahrts-
staates auch um den Zugang zu Inklusionsrollen in anderen gesellschaftli-
chen Teilsystemen. Daher scheint es nur folgerichtig, wenn die vielfache ge-
genwirtige Wahrnehmung einer Krise politischer Inklusion in Frankreich das
politische System insgesamt und insbesondere seine Selbstbeschreibung als
Staat eines vollinkludierten nationalstaatlichen Publikums affiziert. Dies
schlidgt sich in den seit den 1980ern sehr vehement gefiihrten politischen
Auseinandersetzungen um Staatsbiirgerschaft und Einwanderungspolitik nie-
der. Dabei generieren die offenbarten strukturellen Probleme politischer In-
klusion und die korrespondierenden semantischen Paradoxien hinsichtlich
der Anstrengungen, unter solchen ,krisenhaften* Bedingungen das Selbst-
verstindnis eines demokratischen Nationalstaates aufrechtzuerhalten, so et-
was wie eine politische Stasis, die mehr und mehr die Selbstbeschreibung
des politischen Systems in Frankreich heimsucht und supplementiert.99 Dies
schlédgt sich insgesamt in einer erhdhten politischen Aufmerksamkeit fiir die
Unterscheidung Inklusion/Exklusion sowie insbesondere fiir den Negativbe-
griff der Exklusion nieder.

Unter dem Titel ,,Les exclus. Un frangais sur dix“ hat der franzosische
Politiker René Lenoir 1974 den Begriff der Exklusion — als Gegenbegriff zu
Inklusion — iiberhaupt erst in die politische und sozialwissenschaftliche Be-

schreibung der modernen Gesellschaft eingefiihrt.'®

In dieser Monographie
beschiftigt sich der Autor ausfiihrlich mit der von ihm so bezeichneten
,I’autre France®, also mit der offensichtlich zeitgenossisch wachsenden Po-
pulation (nicht nur politisch) exkludierter Personen. Als exkludiert beschreibt
Lenoir dabei solche Individuen, die aufgrund bestimmter physischer, psychi-
scher und sozialer Dispositionen nicht (mehr) bzw. immer weniger in der
Lage sind, den gesellschaftlichen Anforderungen (auf den verschiedenen
Ebenen der Interaktions-, Organisations- und Funktionssysteme) entspre-

chend angemessen fiir sich zu sorgen und sich ,,normal* gesellschaftlich ein-

98  Vgl. Luhmann: Politik, S.353ff.

99  Siehe hierzu ausfiihrlich Otto: Stasis.

100 Vgl. Rudolf Stichweh: Inklusion/Exklusion, funktionale Differenzierung und die
Theorie der Weltgesellschaft, in: Soziale Systeme, 3, 1997, S.123ff.
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zubringen.'”" Dem Anspruch politischer Vollinklusion wird damit eine zu-
nehmend abweichende gesellschaftliche Wirklichkeit gegeniiber gestellt.
Damit schreibt sich diese Beobachtung durchaus ein in das bisher formulierte
Skript der Krisen politischer Inklusion in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts. Indes handelt es sich hier ebenfalls darum, Personen dezidiert an-
hand der Unterscheidung Inklusion/Exklusion sowie darauf bezogen anhand
der Fahigkeit bzw. eben Unfihigkeit, normal fiir sich zu sorgen, als Subjekte
anzurufen und sie als solche zu konstituieren. Der Norm der Inklusion steht
eine politisch beobachtete Normalitiit der Exklusion in verschiedenen gesell-
schaftlichen Funktionssystemen gegeniiber, der nach Lenoir wiederum poli-
tisch begegnet werden soll, indem die betroffenen Personen (wieder oder
iiberhaupt erst) dazu befihigt werden sollen, als normale Subjekte fiir sich zu
sorgen und sich dementsprechend gesellschaftlich zu inkludieren. In der Fol-
ge entfaltete sich in Frankreich z.B. unter dem Titel der des Kampfes gegen
die ,.exclusions sociales*'”
Wohlfahrtsstaaten besonders intensiver Diskurs darum, wie das Problem die-
ser vielfiltigen Exklusionen politisch gelost werden kann. Hierin artikuliert
sich zunidchst einmal die in Frankreich historisch bedingt besonders ausge-
prigte Semantik und diskursive Norm der politischen Vollinklusion aller

ein im Vergleich mit anderen demokratischen

Personen, und zwar mit einem besonderen Akzent auf den Aspekt einer ge-
sellschaftlich umfassenden wohlfahrtsstaatlichen Inklusion.

Daran schlieft die weitergehende Frage an, inwiefern die wohlfahrts-
staatliche Inklusionsmoderation mit Prozessen der gesellschaftlichen Norma-
lisierung103 von Inklusion/Exklusion und einer entsprechenden normalisie-
renden Beobachtung und Adressierung von Subjekten einhergeht, wie sie
Bublitz bezogen auf die massenmedial induzierte Massenkultur diagnosti-
ziert.'"™
das Ermoglichen und Wahrscheinlichmachen der kommunikativen Beobach-
tung und Adressierung von Personen als individuelle Subjekte, und zwar de-
zidiert im Hinblick auf Inklusion und Exklusion. Bereits bei Luhmann findet

Normalisierung liee sich dabei systemtheoretisch reformulieren als

101 Vgl. Lenoir: Exclus.

102 Siehe hierzu exemplarisch das programmatische Gesetzesvorhaben von 1997.
http://www.vie-publique.fr/documents-vp/decl_jospin_190697.pdf, S.7 (letzter
Zugriff: 25.10.12).

103 Zum Theorem der Normalisierung im Anschluss an Foucault siehe u.a. Jiirgen
Link: Versuch tiber den Normalismus. Wie Normalitét produziert wird, Gottin-
gen 2006 u. Foucault: Uberwachen, S.237.

104 Vgl. Bublitz: Massenkultur, u.a. S.63.
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sich tentativ die Uberlegung, dass Inklusion/Exklusion zu einer neuen gesell-
schaftlichen Leitunterscheidung avancieren, die Funktionssysteme mediati-
sieren'” und damit eventuell den Primat funktionaler Differenzierung ablo-
sen konnte. Systemtheoretisch wiirde man Normalisierung entsprechend der
Logik funktionaler Differenzierung entlang der Funktionssysteme differen-
zieren'"; allerdings konnte man auch umgekehrt normalisierungstheoretisch
formulieren, dass Normalisierung zunehmend die Funktionssysteme iiber-
greift: Die Unterscheidung Inklusion/Exklusion wiirde dergestalt die funkti-
onale Differenzierung der Gesellschaft supplementieren, so dass die Funkti-
onssysteme dann primér der Realisierung von Inklusion/Exklusion im per-
formativen Vollzug der kommunikativen Adressierung von Individuen die-
nen. Es bleibt indes eine offene Frage, inwiefern die Form Inklusi-
on/Exklusion sowie die daran eventuell gekoppelte Normalisierung derge-
stalt systembildend wirken, dass sie die gesellschaftlichen Funktionssysteme
wie z.B. das politische System gleichsam ins zweite Glied zuriickdridngen,
indem Gesellschaft tatsédchlich normalisierend durch die Unterscheidung In-
klusion/Exklusion (neu) konstituiert wird. Wahrscheinlicher ist es, dass die
Form Inklusion/Exklusion zunehmend konstitutiv fiir gesellschaftliche und
vor allem eben politische Selbstbeschreibungen wird. Davon ist dann even-
tuell auch das Subjekt betroffen, insofern es als prominente gesellschaftliche
Adresse und kompakte Referenz einer normalisierenden Selbstbeobachtung
anhand der Unterscheidung Inklusion/Exklusion fungiert.

105 Vgl. Luhmann: Gesellschaft, S.632f.

106 Vgl. Cornelia Bohn: ,,Normalitit und Abweichung systemtheoretisch beobach-
tet”, in, Jiirgen Link u.a. (Hg.): ,,Normalitdt* im Diskursnetz soziologischer Be-
griffe, Heidelberg 2003, S.39-51.






Fazit

,.Die Zugehorigkeit zu einem Lager (... ) ermog-
licht die Entzifferung der Wahrheit und die De-
nunziation der Illusion und Irrtiimer, dank wel-
cher man uns glauben macht, dank welcher ei-
nen die Gegner glauben lassen, man befinde
sich in einer geordneten und befriedeten Welt.*
FOUCAULT: GESELLSCHAFT, S.64.

Bezogen auf die Fragestellung dieser Untersuchung, verweist Foucault hier
im Kontext seiner Analyse eines historisch-politischen Diskurses in der frii-
hen Neuzeit darauf, dass politische Inklusion (und damit zugleich die Unter-
scheidung Inklusion/Exklusion) gleichsam als Moglichkeitsbedingung effek-
tiven historischen Wissens und entsprechender gesellschaftlicher Selbstbe-
schreibungen fungiert. Die vorliegende Arbeit untersuchte daher ausgehend
von einer Genealogie politischer Inklusion wirkmichtige historisch-
politische Semantiken und konstitutive Selbstbeschreibungen eines politi-
schen Willens zum Subjekt in Frankreich zwischen dem 16. und 20. Jahr-
hundert. Insgesamt hat sich dabei erwiesen, inwiefern die Form Inklusi-
on/Exklusion zu einer konstitutiven Matrix gesellschaftlicher und politischer
Selbstbeschreibungen geworden ist. Und dies gilt bis in die Gegenwart hin-
ein, und zwar nicht obwohl, sondern gerade weil in vielféltiger Weise von
Krisen politischer und gesellschaftlicher Inklusion sowie vom Verschwinden
oder gar ,,Tod des Subjekts* die Rede ist. Es scheint iibrigens, dass die epis-
temologische Dekonstruktion des vormals als transzendental imaginierten
Subjekts keineswegs dazu gefiihrt hat, das Subjekt als Figur gesellschaftli-
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cher und insbesondere politischer Selbstreferenz, Selbstbeobachtung und
Selbstbeschreibung zu verabschieden. Im Gegenteil: Wihrend es gleichsam
als kompakte Residualkategorie der Selbstbeschreibung von Kommunikation
als Handlung persistiert, insistiert es zugleich als problematische Reflexions-
kategorie im Rahmen virulenter gesellschaftlicher und politischer Krisense-
mantiken. SchlieBlich kristallisierte sich die Genealogie politischer Inklusion
seit dem 16. Jahrhundert am Willen zum Subjekt als einem effektiven Impe-
rativ gesellschaftlicher und politischer Selbstbeschreibungen im Ubergang
der stratifizierten zur funktional differenzierten Gesellschaft in besonders
aufschlussreicher Weise heraus.

Fiir die stratifizierte Gesellschaft Frankreichs bis ins 16. Jahrhundert galt
es dazu, die zeitgendssische Selbstbeschreibung des Adels als (primire) Sys-
temreferenz aufzugreifen und wiederzubeschreiben. Dies erfolgte anhand ei-
ner Archiologie des gesellschaftlich verfiigbaren und kommunizierten Sinns
in der noch primir stratifizierten Gesellschaft Frankreichs im 16. Jahrhun-
dert. Dabei erwies es sich, dass der Adel nicht nur die privilegierte Innenseite
der Form Inklusion/Exklusion markierte, sondern dariiber hinaus die Formel
par excellence der Selbstbeschreibung der stratifizierten Gesellschaft dar-
stellte. Indem der Adel seinen gesellschaftlichen Status und damit zugleich
die serielle Logik hierarchisch strukturierter Inklusion habituell verkorperte,
realisierte er inhdrent die Logik des Sinns sozialer Selbstreferenz der stratifi-
zierten Gesellschaft. In der Form des Adels und seiner konstitutiven Selbst-
beschreibung waren Kommunikation und Bewusstsein dergestalt immanent
und unmittelbar aneinander gekoppelt, dass die Individualitit psychischer
Systeme noch nicht gegeniiber dem sozialen System der Gesellschaft ausdif-
ferenziert war. Indem der Adel seit dem 16. Jahrhundert, als sich die Monar-
chie als politisches Zentrum der stratifizierten Gesellschaft etablierte, zu-
nehmend explizit politisch-rechtlich durch Privilegien, also qua Gesetz defi-
niert und kommunikativ adressiert wurde, zeichnete sich allerdings eine In-
dividualisierung des adligen Status dergestalt ab, als die explizite Verleihung
oder Anerkennung des Adelstitels durch den Konig nicht mehr ausschlieBlich
von der familidren Herkunft, sondern zusitzlich von gesellschaftlich beo-
bachteten individualisierten Kriterien wie mérite, individueller Lebensweise
und partiell auch individuellen Kapazititen wie vor allem gelehrte Bildung
abhingig gemacht wurde. Der Adel transformierte sich von einem sozialen
System, das die stratifizierte Gesellschaft Frankreichs selbstreferentiell re-
présentierte, zu einem Subjekt der Unterwerfung unter die neue politische
Rationalitit, die in der politisch zentralisierten Institution der Monarchie seit
dem 16. Jahrhundert Strukturwert erlangt hatte. Allerdings fiigte sich der
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nunmehr auch intern zunehmend differenzierte Adel (noblesse
d’épéelnoblesse de robe) zunichst nur zdgerlich dieser politischen Rationali-
tat, insofern sich die traditionelle noblesse d’épée im Gegensatz zur bereits
politisch-rechtlich definierten noblesse de robe durchaus nur widerwillig in
die monarchisch geschaffenen politischen Leistungsrollen inkludierte. Hin-
gegen sollte sich der Adel in die komplementére Publikumsrolle der Politik,
wie sie in Frankreich im 18. Jahrhundert entstand, erst viel spéter und mit
noch viel groBerem Widerwillen inkludieren. Allerdings fungierte er in der
monumentalen Konstitution und Institutionalisierung dieser Publikumsrolle
der Politik, wie sie sich in der Franzosischen Revolution ereignete, geradezu
als deren konstitutives Auf3en.

Die Figur des religiosen Individuums supplementierte seit dem 16. Jahr-
hundert bereits die stratifizierte Gesellschaft, insofern sie gegeniiber dem
demonstrativ nach aulen kommunizierten exponierten Status des Adels und
seiner exaltierten Moral das individuelle Gewissen als Instanz einer religios
induzierten, also vom Glauben an Gott abgeleiteten verinnerlichten Moral
geltend machte. Das religiose Individuum stellte dabei einen interessanten
und gewissermafien anachronistischen Grenzfall zwischen der stratifizierten
und der funktional differenzierten Gesellschaft dar. Innerhalb der Logik der
Stratifikation verkorperte es gleichsam ein Exklusionsindividuum avant la
lettre, wihrend es bezogen auf die Logik funktionaler Differenzierung einen
Fall von religioser Inklusionsindividualitit bildete. Die daran anschlieBende
Differenzierung zwischen gesellschaftlichem Status und verinnerlichtem
Gewissen hatte schlieBlich tiefgreifende Konsequenzen hinsichtlich der Form
Inklusion/Exklusion. So exerzierte Michel de Montaigne im Modus einer
gewissermalfen ,,sdkularisierten literarischen Introspektion paradigmatisch
eine neuartige Form von Exklusionsindividualitét, indem er sich nicht mehr
primédr durch seine gesellschaftliche (Status-)Inklusion, sondern nunmehr
emphatisch durch seine freilich kommunikativ im Medium der Literatur stili-
sierte gesellschaftliche (Selbst-)Exklusion definierte. Die damit verbundene
Emergenz der Exklusionsindividualitdt ging mit der genealogisch folgenrei-
chen Differenzierung zwischen sozialen Systemen (Gesellschaft) und (indi-
viduellen) psychischen Systemen einher. In diesem Sinne formierte sich da-
mit iiberhaupt erst die Individualitdt psychischer Systeme als eigenstindige
und gegeniiber sozialen Systemen ausdifferenzierte Form und Perspektive
der Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung. Die Literatur als primires
Medium einer solchen Selbstbeschreibung kommunizierte damit sowohl die
Form der Exklusionsindividualitit als auch die dazu komplementire Inklusi-
on des literarisch formierten und anschliefend bei Descartes philosophisch
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folgenreich hypostasierten individuellen psychischen Systems, und zwar im
Modus der strukturellen Kopplung zwischen Kommunikation und Bewusst-
sein.' So formulierte Descartes die grundlegende Frage von Inklusi-
on/Exklusion explizit bezogen auf die Figur des Subjekts als kommunikativ
adressierte Instanz psychischer Selbstreferenz, der mit dem cogifo ein ausge-
sprochenes Selbstbewusstsein und ein entsprechender Wille zum Subjekt zu-
geschrieben, abverlangt und zugemutet wurde. Die damit einhergehende zu-
tiefst selbstreferentielle Zumutung an Rationalitidt bedeutete schlieBlich seit
dem Ende des 16. Jahrhunderts auch eine grundlegende Herausforderung an
gesellschaftliche Selbstbeschreibungen. Denn daraus folgte unmittelbar auch
eine intensivierte Aufmerksamkeit fiir die Differenz zwischen Denken und
Handeln, die unmittelbar die Kontingenz gesellschaftlicher Ordnung ver-
schirfte und damit zu einem konstitutiven Problem der gesellschaftlichen
und sukzessive einer genuin politischen Selbstbeschreibung avancierte. In
diesem Zusammenhang steht historisch nicht zuletzt auch das Spannungs-
verhiltnis zwischen einer dezidiert politischen Perspektive souveridner
Machtausiibung unter dem Titel der Staatsraison einerseits und einer potenti-
ell divergierenden (Selbst-)Beobachtung und (Selbst-)Beschreibung ausge-
hend von der Figur des Subjekts der Exklusionsindividualitit in der (gesell-
schaftlichen) Umwelt andererseits.”

Daran konnte mithin die Ausdifferenzierung der Politik im koextensiven
Ubergang von Stratifikation zu funktionaler Differenzierung ansetzen, indem
innerhalb der Semantik der Souverinitit der Souverén als absolutes Subjekt
gegeniiber den ihm unterworfenen Subjekten konstituiert wurde. Instruktiv
war in diesem Zusammenhang dariiber hinaus eine genealogische Lektiire
von La Boéties ,,Discours sur la servitude volontaire* insofern hier der abso-
luten Einheit der Souverdnitit die prekdre und doch zugleich potentiell
machtvolle Heterogenitit und Mikrodiversitit (Luhmann) der ,,freiwillig pas-
siv’ unterworfenen Bevolkerung gegeniibergestellt wurde. Aus diskursge-
schichtlicher Perspektive greifen mithin die Semantik der Souverénitit bzw.
Staatraison einerseits und La Bog&ties Opposition andererseits effektiv inei-
nander, indem sie — freilich von unterschiedlichen Seiten — das Problem der
kontingenten Unterwerfung eines dadurch politisch aktualisierten Kollektivs
unter die Herrschaft eines einzelnen souverinen Subjekts als Kernfrage des
Politischen markieren. Dieses Problem der Kontingenz politischer Inklusion
driickt sich nicht zuletzt in der Referenz auf den Willen (volonté, volontaire)

1 Vgl hierzu auch Jahraus: Literatur.
2 Vgl. Koselleck: Kritik.
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eines politisch konstituierten Subjekts aus. In diesem Sinne war die moderne
Ausdifferenzierung der Politik bereits inhédrent mit dem Problem der (politi-
schen) Inklusion verkniipft. In diesem Zusammenhang artikulierte seit dem
18. Jahrhundert die prominente Inklusionsfigur des cifoyen emphatisch im
Rekurs auf die Nation und die volonté générale eine strukturelle Kopplung
zwischen Willen und Macht, indem sie diese in eine republikanische Logik
der Aquivalenz der politischen Unterscheidung zwischen Inklusion und Ex-
klusion transponierte. Da Willen und Macht gleichermafen innerhalb diskur-
siver Normierungen semantisch als Kapazititen beschrieben wurden, die
keineswegs jedem oder jeder einfach unterstellt bzw. attribuiert werden
konnten, eignete sich ihre Verkniipfung zu einer Aquivalenzkette, in der die
Form Inklusion/Exklusion antagonistisch entfaltet werden konnte. Hieraus
resultierte unmittelbar die Unterscheidung zwischen citoyens actifs und ci-
toyens passifs, die in der Franzosischen Revolution geprigt wurde. Dariiber
hinaus verkorperte der citoyen die von Foucault unter dem Titel der Gouver-
nementalitit analysierte politische Rationalitit der Regierung schlechthin,
indem er Willen und Macht in der diskursiven Praxis der individuellen Frei-
heit und im semantischen Imperativ der aktiven (Selbst-)Regierung aktuali-
siert. Damit wiederholte die Figur des citoyen das Thema von La Boéties ,,La
servitude volontaire”, jedoch diesmal unter umgekehrten Vorzeichen, denn
der citoyen wurde nicht dadurch frei, dass er sich passiv der Herrschaft ver-
weigerte, sondern gerade, indem er aktiv an seiner eigenen Regierung parti-
zipierte.

Ausgehend von der Beschreibung der stratifizierten Gesellschaft Frank-
reichs, die auf den basalen Unterscheidungen des aus der jeweiligen sténdi-
schen Herkunft abgeleiteten gesellschaftlichen Status zwischen noble und ro-
turier und der Differenzierung der drei Stinde Klerus, Adel und Dritter
Stand beruhte, wurden dergestalt grundlegende Verinderungen der Inklusi-
onslogiken und -semantiken seit dem 16. Jahrhundert rekonstruiert. So diffe-
renzierte und etablierte sich seit dem 16./17. Jahrhundert die so genannte
noblesse de robe im Dienst der Monarchie, indem sie weniger auf adlige
Herkunft an sich als auf mérite, also familidre und individuelle Verdienste
rekurrierte. Dies schlug sich auch im klassischen aristokratischen Genre der
mémoires nieder, in dem sich zunehmend die individuelle Biographie, frei-
lich zumeist noch fokussiert auf die Karriere in 6ffentlichen Amtern, gegen-
iiber den Genealogien adliger Herkunft verselbstindigte. Aulerdem entstan-
den aus religioser, literarischer und philosophischer Introspektion heraus
gleichsam monumentale Zeugnisse der Reflexion auf Individualitit und
Selbstbewusstsein, die sich nicht mehr ohne weiteres der vorherrschenden
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Status- und Inklusionslogik der stratifizierten Gesellschaft fiigten. Dies fand
durchaus eine Entsprechung in der politischen Semantik, und zwar sowohl in
der Begriindung monarchischer Souverinitit als auch in diskursiven Evoka-
tionen politischer Freiheit (La Boétie), die jeweils aus ideologisch gegensitz-
lichen Strategien heraus gleichermalen auf die Kontingenz des (rationalen)
Willens rekurrierten. Insgesamt wurden infolge dieser Verdnderungen politi-
sche Inklusion und Exklusion zunehmend als kontingent beobachtet und da-
mit als politisches Problem der gesellschaftlichen Ordnung diskursiviert. Po-
litische Inklusion geriet in diesem Diskurs in zugespitzter Weise zum Prob-
lem der Regierung einer Bevolkerung von Individuen, wie es auch Foucault
mit dem Konzept der Gouvernementalitiit analysiert hat. Dies fiihrte im 18.
Jahrhundert, dem Zeitalter der Aufkldrung, insbesondere zu einer Politisie-
rung von Erziehung, und zwar in einem grundlegenden und umfassenden
Sinn, der durchaus mit Foucaults These der Gouvernementalisierung des
Staates im 17./18. Jahrhundert korrespondiert. In Frankreich reiissierten die
Nation und sukzessive der Nationalstaat seit dem 18. Jahrhundert jedenfalls
auch und gerade im Sinne einer gouvernementalen Erziehungsanstalt, also
einer veritablen und selbstreferentiellen Schule der Nation, wie nicht zuletzt
der unmittelbare Entstehungskontext der Revolution von 1789 zeigt. Im Ver-
laufe des 18. Jahrhunderts und insbesondere im Zuge der Revolution wurde
die Nation nicht nur als semantische Formel politischer Inklusion, sondern
eben auch als historisch legitimiertes Zukunftsversprechen sowie als Projekt
gouvernementaler Erziehung und damit performativ selbst als genuine Schu-
le der Nation konstituiert.

Die revolutiondre politische Selbstbeschreibung der Nation ereignete sich
1789 dann aus der performativen Inszenierung der iiberkommenen Gesell-
schaft des Ancien Régime als einem komplexen Gefiige politischer Inklusion
und Exklusion in den Generalstidnden heraus. Darauthin errichtete die Revo-
lution gegeniiber der stratifizierten Gesellschaft des Ancien Régime in Gestalt
der Nation ein semantisches Metanarrativ politischer Inklusion errichtete, das
die Frage der Macht, des Subjekts dieser Macht und seiner narrativen Legi-
timation in der Geschichte spektakuldr und folgenreich miteinander ver-
kniipfte. Und in der performativen Selbsternennung der Versammlung des
Tiers Etat zur Assemblée Nationale aus der theatralischen Szenerie der Gene-
ralstinde heraus vollzog sich schliellich die folgenreiche Revolution des po-
litischen Publikums. Dieser performative Akt konstituierte in spektakuldrer
Weise die Nation als erneuerte Formel politischer (Voll-)Inklusion, und zwar
dezidiert im Namen des bisher weitgehend politisch exkludierten Publikums.
Dieser reflexive Prozess der revolutiondren Selbstbeschreibung artikulierte in
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einem historisch-politischen Diskurs eine politische Selbsterlosung der Nati-
on durch das Erlosungsversprechen des Subjekts, das trotz oder gerade we-
gen seiner vielfiltigen historischen Brechungen im 19. und 20. Jahrhundert
republikanisch wirkmiéchtig tradiert worden ist.

Die Franzosische Revolution konstituierte und prigte den spezifisch
franzosischen Nexus zwischen den Semantiken des demokratischen Natio-
nalstaats einerseits und des modernen Wohlfahrtsstaat andererseits, der sich
anhand der Formel politischer Vollinklusion definierte und ausgestaltete. Der
damit artikulierte politische Anspruch der Vollinklusion aller Personen affi-
zierte seitdem, wie in Marshalls Rekonstruktion der Abfolge von zivilen, po-
litischen und sozialen Rechten angedeutet, sowohl die Selbstreferenz wie die
Fremdreferenz des politischen Systems, denn politische Inklusion stellt ei-
nerseits eine funktionssystemspezifische Form der Inklusion im sozialen
System der Politik dar und beschreibt andererseits die moderierende Funkti-
on der Politik hinsichtlich der Inklusion von Personen in anderen Funktions-
systemen der Gesellschaft. So zeichnet sich das moderne ausdifferenzierte
politische System in der Form der Demokratie dadurch aus, dass es sich von
der Seite des politischen Publikums her definiert, indem es sich die paradoxe
Formel einer ,,Herrschaft des Volkes iiber sich selbst* gibt, die mit der Iden-
tifikation der Herrschenden mit den Beherrschten® den politischen Willen
zum Subjekt noch einmal in seiner eigentiimlichen Ambivalenz (oder auch
Schizophrenie) manifestiert. Dariiber hinaus sorgt sich das politische System
in der Form des Wohlfahrtsstaates auch um den Zugang zu Inklusionsrollen
in anderen gesellschaftlichen Funktionssystemen. In der Institution der
Staatsbiirgerschaft und der korrespondierenden Selbstbeschreibungsformel
des demokratischen National- und Wohlfahrtsstaates sollten beide Inklusi-
onsmodi kongruieren. Allerdings divergierten im Laufe des 20. Jahrhunderts
vor allem infolge von Immigration beide Inklusionsmodi zunehmend vonei-
nander. Die damit verbundenen Krisensemantiken politischer Inklusion rich-
teten sich entsprechend insbesondere auf die nunmehr exponierte Gruppe der
immigrés, was sich seit den 1980ern nicht zuletzt in den sehr vehement ge-
fithrten politischen Auseinandersetzungen um Staatsbiirgerschaft und Ein-
wanderungspolitik niedergeschlagen hat. Seit den 1980ern avancierte daher
politische Inklusion anhand der Themen Einwanderung, Staatsangehorigkeit
und (kultureller) Integration nicht zufillig zu einem bestimmenden Feld der
politischen Auseinandersetzung in Frankreich. So scheint hier nicht weniger
auf dem Spiel zu stehen als ein Kern staatlicher Souverinitit hinsichtlich

3 Vgl. Luhmann: Politik, S.357f.



350 | DER WILLE ZUM SUBJEKT

seiner Mitglieder und deren individuellen Status. Insbesondere die deterrito-
rialisierenden Wirkungen von dauerhafter und bedingt auch temporérer Im-
migration stellen eine grundsitzliche Herausforderung an den Staat dar, nicht
zuletzt weil der Staat und vor allem der demokratische National- und Wohl-
fahrtsstaat als konstitutive Selbstbeschreibung des politischen Systems fun-
giert und zugleich eine eindeutige territoriale SchlieBung innerhalb des poli-
tischen Systems der Weltgesellschaft pritendiert. In diesem Sinne konfron-
tiert Immigration den modernen Staat mit dessen paradoxen Konstitutions-
bedingungen. Daher iiberrascht es kaum, dass eine veritable Politisierung der
Fragen von Einwanderung und Staatsangehorigkeit seit den 1980ern bis heu-
te insistiert.* Diese Politisierung affiziert nicht nur die staatlichen Institutio-
nen nachhaltig, sondern stellt eine polyvalente Herausforderung des Staates
insgesamt als konstitutive Selbstbeschreibung des politischen Systems dar.’
In Frankreich gilt dies offensichtlich in einem besonderen Malle, insofern
hier das politische System historisch bedingt seine weltgesellschaftliche Mis-
sion, das Versprechen politischer Vollinklusion, wie deren postkoloniale De-
konstruktion gleichermafen in das Empire6 der Normalitit, das durch die
wiederholte Adressierung und Beobachtung der Massen im Modus des
Ressentiments sein eigenes Publikum konstituiert, affiziert und inszeniert,
einbringt. In der politischen Selbstbeschreibungsformel der Vollinklusion
vollzieht sich gewissermallen die gesellschaftliche Verinnerlichung des Sub-
jekts in den ,,Bann der Gesellschaft“.” In diesem Sinne handelt es sich hier
um eine besonders ausgeprigte Form des Ressentiments in einem ausgespro-
chenen Spannungs- und koextensiven Steigerungsverhiltnis zwischen der
pritentiosen politischen Adressierung des aktiven republikanischen Subjekts
(der Nation) einerseits und der Wahrnehmung des passiven demokratischen
Publikums als betroffene Masse andererseits.

Die republikanische Nation als der bislang vielleicht historisch folgen-
reichste Ausdruck eines politischen Willens zum Subjekt gerét in diesem Zu-
sammenhang zu einem Biindel und Vehikel vielfiltiger Krisennarrative: Kri-
sen der Legitimation, Krisen politischer Inklusion und nicht zuletzt auch Kri-
sen des (politischen) Subjekts (selbst). Und die seit einiger Zeit omniprésen-
ten Diagnosen der Krise sowie die viel zitierte Rede vom ,,Verschwinden*
oder ,,Tod des Subjekts* und daran unmittelbar anschlieend sogar die expli-

Wihtol de Wenden, Immigrés, S.349ff.

Vgl. ebd., S.379.

Siehe hierzu auch Michael Hardt/Antonio Negri: Empire, London 2001.
Vgl. Bublitz: Massenkultur, S.100f.

N O LB



FaziT| 351

zite These, der ,,Wille zum Subjekt™ selbst sei erloschen und ,,in der total
verwalteten Welt funktionslos* geworden®, reflektieren implizit nicht zuletzt
auch, dass die mittlerweile strukturell erwartete und unterstellte Passivitit
des Individuums innerhalb des Publikums der Politik im Rahmen des An-
spruchs auf Vollinklusion und gesellschaftlicher (normalisierender) Inklusi-
onsmoderation als Defizit wahrgenommen wird. Daran ist unmittelbar eine
intensivierte Aufmerksamkeit fiir Defizite und Krisen politischer Inklusion
im demokratischen National- und Wohlfahrtsstaat gekniipft, wie sich auch
und gerade in Frankreich insbesondere seit den 1970ern zeigt. Die weitge-
hend passive Konstitution des politischen Publikums wird dabei in Frank-
reich vor dem Hintergrund der republikanischen Tradition der aktiven politi-
schen Selbstbehauptung des Subjekts gewissermalien paradigmatisch als Kri-
se des Willens zum Subjekt und damit auch als grundlegende Sinnkrise
wahrgenommen. Insbesondere angesichts der charakteristischen und gleich-
sam systemimmanenten Anspruchsinflation des demokratischen Wohlfahrts-
staates avanciert die Frage von Inklusion oder Exklusion schlie3lich zu einer
zentralen Herausforderung der Selbstbeschreibung des politischen Systems.
Allerdings greift diese Anspruchsinflation mit der durchaus paradoxen wie-
derholten Zumutung an das Individuum ineinander, ein Subjekt zu sein oder
genauer: ein Subjekt sein oder werden zu wollen.

8 Vgl. Burger: Willen.
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