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Vorwort

Dem wechselvollen Lauf der politischen und wirtschaftlichen Beziehungen
Deutschlands zu den Staaten Siidosteuropas vermag die Siidosteuropafor-
schung das Faktum relativer Kontinuitat und Bestindigkeit entgegenzuset-
zen. In der Periode eines glinstigen politischen Klimas entfaltet und er-
starkt, bedeutet sie heute vielfach die einzige Kontaktmoglichkeit zu den
Volkern hinter dem Eisernen Vorhang. Zugleich reprasentiert sie die freie
Wissenschaft eines demokratischen Staatswesens gegeniiber den ideolo-
gisch bestimmten Beeinflussungstendenzen durch die staatlich gelenkte
Forschung in der Sowjetzone.

Diese Aufgaben kann die Sidosteuropaforschung ohne institutionellen Riick-
halt an den deutschen Hochschulen und ohne groflizigige Forderung nicht
bewaltigen. Es gibt derzeit in der Bundesrepublik nicht ein einziges hoch-
schuleigenes Sudostinstitut und keinen spezifisch siidosteuropidisch ausge-
richteten Lehrstuhl. Die Siidosteuropa-Gesellschaft verfolgt diese Mif3-
stiande seit Jahren mit grofler Besorgnis. Sie sieht es als ihre Pflicht an,
die Offentlichkeit und die zustiandigen Stellen auf die Lage der Siidosteuro-
paforschung hinzuweisen und deren berechtigte Forderungen zu vertreten.
Sie hat daher Herrn Professor Dr. Franz Ronneberger beauftragt, einen
Bericht Giber den gegenwiartigen Stand der Stidosteuropaforschung zu er-
stellen und Vorschléage fiir ihre Beriicksichtigung beim Ausbau der deut-
schen Hochschulen zu unterbreiten. Das Referat wurde anléafllich der ge-
meinsamen Sitzung des Prasidiums, des Wissenschaftlichen Beirats und
des Kuratoriums der Siidosteuropa-Gesellschaft am 15. Dezember 1961 in
Miinchen gehalten und fand die Zustimmung der Anwesenden. Eine Ent-
schlieflung, welche die Grundgedanken des Referats zusammenfa3t, wur-
de am 16.Dezember 1961 von der Hauptversammlung der Siidosteuropa-
Gesellschaft gutgeheiflen.

Ich tibergebe hiermit Referat und Entschlieung der Offentlichkeit und

kniipfe daran die Hoffnung und Erwartung, die Siidosteuropaforschung mé-
ge die ihr gebiihrende Anerkennung und Férderung durch die Errichtung
von Lehrstiihlen und Instituten erfahren.

Dr. Rudolf Vogel, MdB
Bonn, im Januar 1962 Prisident der Siidosteuropa-Gesellschaft
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. Bererischa
Staatshiblisthak
MunehEN

I. Die Entwicklung der deutschen Stidosteuropatorschung

1. Bis zum ersten Weltkrieg

Die politisch-kulturelle Teilung und Dichotomie des geographischen Rau-
mes ''Siidosteuropa' in die Linder der Donaumonarchie und des Osmani-
schen Reiches einschlieflilich der im 19. Jahrhundert von der osmanischen
Herrschaft befreiten Gebiete verhinderte bis zum ersten Weltkrieg das
Entstehen einer den gesamten Raum erfassenden Siidosteuropaforschung.
Die europiische Tiirkei, zu der man auch Griechenland zdhlte, oder der
sogenannte Balkan, dessen Umgrenzung unbestimmt blieb, wurden von der
Forschung als Sondergebiet und Sonderproblem gesehen und behandelt, und
im 6ffentlichen Bewufitsein Mittel- und Westeuropas behielt der '"Balkan"
bis in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts hinein kulturell und erst recht
politisch den Beigeschmack des Nicht- Europidischen. So kam es, dafl im
Gegensatz zu den niher gelegenen Gebieten des engeren Donauraumes der
"Balkan' nur zégernd wissenschaftlich erschlossen wurde. Die Initiative
ging, wenn auch unter dem politischen Einflufl des Philhellenismus und
der bayrisch-griechischen dynastischen Beziehungen, von der Philologie
in Gestalt der Byzantinistik aus. Sie kann mit dem Hauptsitz Miinchen in
Deutschland auf eine ehrenvolle Vergangenheit zuriickblicken. Doch auch
fiir die Erforschung des nahen Siidostens leistete die Philologie als Sla-
wistik, Romanistik und Finno-Ugristik Pionierdienste. Wenn es vor dem
ersten Weltkrieg iiberhaupt eine Siidosteuropaforschung gab, die diesen
Namen verdient, so auf der Grundlage slawistischer und romanistischer
Bemiihungen um die Siidslawen und Rumainen. Speziell fiir die Erforschung
der ruminischen Sprache ist auflerhalb Ruminiens nirgends soviel gelei-
stet worden wie von seiten der deutschen Romanistik bzw. Rumanistik.

Ein weiteres Merkmal der frithen Siidosteuropaforschung ist die Tatsache,
dafl sie personell entscheidend von der deutschstammigen Bevolkerung des
Donauraumes mitgetragen wurde. Man denke allein an das Wirken der Uni-
versitit Czernowitz, in der fast ein halbes Jahrhundert lang die Impulse
der Siebenbiirger und Bukowina-Deutschen wirksam waren. Einen weiteren
bedeutenden Anteil hatten die fremdvoélkischen Gelehrten aus dem Bereich
der ¢sterreichisch-ungarischen Monarchie. Wien war nicht nur der politi-
sche, sondern auch der geistige Mittelpunkt des Nationalitiatenstaates. Hier
wirkten Slawisten wie Fran Miklosich und Vatroslav Jagié neben dem sla-
wistischen Historiker Constantin Jireéek, deren Lehre und Schule bahn-
brechend fir ihr Fachgebiet wurden. Eine Balkankommission der Wiener
Akademie der Wissenschaften war 1897, ein Seminar fiir osteuropéische
Geschichte an der Universitit Wien 1907 begriindet worden. Aus ihm ent-
wickelte sich das Institut fiir osteuropiische Geschichte und Siidostfor-
schung der Universitit Wien. Auch fur den weiteren Ostraum bot Wien da-
mals das Bild reger historischer Forschungs- und Lehrtatigkeit.
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Neben Wien gewidhrten Miinchen und Leipzig in dieser ersten Phase der
Sidosteuropaforschung bereits Méglichkeiten wissenschaftlicher Beti-
tigung. In Miinchen war 1898 ein Seminar fiir mittel- und neugriechische
Philologie entstanden, in dem vor allem die deutsch-balkanischen Bezie-
hungen gepflegt wurden. Leipzig beherbergte bereits Ruméanische, Bul-
garische und Albanische Seminare und hatte mit der Herausgabe eines Bal-
kanarchivs begonnen.

2. Zwischen den beiden Weltkriegen
a) Forschungsgegenstand und Forschungsziele

Durch die politische Neuordnung Siidosteuropas nach dem ersten Weltkrieg
ergab sich die Chance fiir eine den ganzen Raum erfassende deutsche Siid-
osteuropaforschung. Sie wurde genutzt und trug nicht unwesentlich dazu
bei, die alte inner-siidosteuropidische Kulturgrenze zu iiberwinden und den
Gesamtraum als Teil Europas zu begreifen. Die Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften und die deutsche Wirtschaft, die vor allem im Rahmen des
Mitteleuropidischen Wirtschaftstages beispielhafte ErschlieSungsarbeit
leistete, "entdeckten' Siidosteuropa sozusagen als Ergianzungsraum fir
die industriell hochentwickelten Linder des Westens und forderten im Ver-
ein mit den Kulturwissenschaften das Wissen uber die vielfidltigen Bezie-
hungen zwischen Mittel- und Siidosteuropa. Wie schon einmal die Ideen
Herders und der deutschen Romantik das nationale Erwachen im zwischen-
europdischen Volkergiirtel stimuliert hatten, so leistete die deutsche Siid-
osteuropaforschung auch diesmal ideelle Hilfe beim wirtschaftlichen und
politischen Neubau. Durch die Analyse 6konomischer, sozialer, ethno-
graphischer, historischer, sprachlicher Daten forderte sie die staatlichen
Integrationsprozesse und das Wachsen eines neuen nationalen Selbstver-
stiandnisses. Die Bewiltigung der mit Ressentiments belasteten politischen
Vergangenheit spielte dabei eine wichtige Rolle.

Bei diesen wissenschaftlichen Bemiihungen um den ganzen siidosteuro-
pidischen Raum kristallisierte sich erstmals ein verbindlicher Siidosteu-
ropabegriff auf der Grundlage der geographischen Namensgebung heraus,
der sich seither auch international durchgesetzt hat. Er beruht auf einer
Reihe von Merkmalen, in denen sich die historischen, kulturellen, wirt-
schaftlichen und politischen Daten und Strukturen Slidosteuropas von denen

Ostmitteleuropas unterscheiden. Damit waren zugleich auch gewisse Ei-
genarten der Siidosteuropaforschung zum Unterschied von der allgemeinen

Ostforschung bezeichnet. Da Siidosteuropa nur zum Teil von slawischen

Volkern besiedelt ist, 148t es sich schon philologisch nicht von der Sla-
wistik allein erschlieflen; beteiligt sind ebenso Romanistik bzw. Rumani-
stik, Byzantinistik und Finno-Ugristik. Schliellich stellen die Besonder-
heiten der albanischen, tiirkischen und neugriechischen Sprache weitere

Anforderungen an die Philologen. Der Griindung der Siidostforschung auf
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die Philologie sind daher enge Grenzen gesetzt. Wer sich als Historiker,
Geograph, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler, Jurist und Politologe
mit dem Gesamtraum beschiftigen will, findet von der sprachlichen Seite
nur Teilzugidnge. So unterscheidet sich der Siidostforscher allein schon in
dieser Hinsicht vom allgemeinen Ostforscher, der es ausschliefllich mit
der slawischen Sprachgruppe und hochstens zusidtzlich mit den baltischen
Sprachen zu tun hat. Nicht weniger differenziert erweist sich Siidosteuropa
in ethnologischer, konfessioneller, siedlungsgeographischer, wirtschafts-
und sozialstruktureller, verfassungsmaéifliger und politischer Hinsicht; von
den auBlerordentlich verschiedenen historischen Schicksalen gar nicht zu
reden. Der Siidosteuropaforscher mufl daher noch mehr als der Ostfor-
scher auf Vielseitigkeit und Zusammenarbeit bedacht sein. Er wird dies
zwar immer von der Basis seines jeweiligen Faches aus tun, denn Siid-
osteuropaforschung als wissenschaftliche Disziplin wire ein Monstrum,
aber er bedarf eines offenen Blickes fiir die Fragestellungen und Erkennt-

nisse seiner Kollegen aus anderen Disziplinen, wenn er Fehlleistungen
vermeiden will.

Stidosteuropaforschung ist also kein bloBes Anhidngsel der Ostforschung,
sie besitzt einen eigengearteten Forschungsgegenstand und ist auf eigene
Methoden angewiesen.

b) Institutionelle und personelle Stiitzpunkte

Zwischen den beiden Kriegen bildeten sich institutionelle und personelle

Stiitzpunkte der Silidosteuropaforschung in Deutschland heraus: Miinchen,
Leipzig, Berlin, Breslau. In Osterreich trat zunichst ein Riickschlag ein.
Die Ansitze in Wien wurden vorerst nicht ausgebaut; das 1921 errichtete

Institut fir Balkankunde unter Carl Patsch litt von Anfang an unter Finanz-
sorgen und wurde schlie8lich 1935 auch formell wieder aufgelost.

Mehr als andere Wissenschaften oder wissenschaftliche Disziplinen ist
die Slidosteuropafcrschung auf das Bestehen von Instituten und Periodika
(Zeitschriften, Schriftenreihen) angewiesen, in deren Rahmen sich das
Zusammenwirken von Forschern verschiedener Disziplinen verwirklichen
kann. Ohne institutionelle Geriliste ware eine solche Zusammenarbeit nur
durch personliche Initiative und Zufallskontakte moglich. Der Aufschwung
der Siidosteuropaforschung zwischen den beiden Weltkriegen ist daher nicht
zuletzt der Griindung von Instituten und Publikationsorganen zu danken.

In Miinchen wurde 1925 die Deutsche Akademie errichtet, die schon friih
ihr Augenmerk dem Siidosten zuwandte. 1928 folgte in Leipzig die Griin-
dung des Instituts fiir Mittel- und Slidosteuropdische Wirtschaftsforschung,
das als selbstidndiges Institut dem Lehr- und Forschungsbetrieb der Uni-
versitiat angegliedert wurde. 1930 entstand das Siidostinstitut in Minchen,
1935 verdichtete die Deutsche Akademie ihre Siidostarbeit in einem eige-
nen Siudostausschufl. 1936 kam es, nach einem vorausgegangenen kurz-
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lebigem Anlauf bei Kriegsende, zum zweiten Male erfolgreich zur Griin
dung des Leipziger Siidosteuropa-Instituts als Dachorganisation fir die
bereits bestehenden Sonderinstitute und Seminare. Berlin besafl bereits
seit 1917 sein Ungarisches Institut, und 1940 wurde mit der Einglhiederung
einer eigenen Slidostabteilung in das Auslandswissenschaftliche Institut
die Siidostarbeit auch in Berlin auf breitere Grundlage gestellt. Mit der
Einrichtung von Referaten fi*~ Ungarn, Rumainien, Jugoslawien und Bul
garien schaltete sich 1941 auch das Osteuropa-Institut in Breslau, das
liber eine wohlausgestattete Bibliothek verfiigte, in die Siidosteuropafor
schung ein,

Aus der Titigkeit der Miinchener und Leipziger Institute gingen eigene
Zeitschriften hervor: Die ''Siidostdeutschen Forschungen", ab 5.Jahrgang
"Siidostforschungen' in Miinchen und die "Leipziger Vierteljahrsschrift
fiir Siidosteuropa'. Dariiber hinaus 6ffneten sich die in Stuttgart erschei
nende "Auslandsdeutsche Volksforschung'" und das ''Deutsche Archiv fiir
Landes- und Volksforschung', Leipzig hiaufig siidosteuropidischen Themen
Neben diesen groflen und den gesamten Slidostraum erfassenden Zeitschrif
ten existierten mehrere Periodika fiir Fragen einzelner Lander und volks
deutscher Siedlungsgebiete. Spezielle Fachzeitschriften, vorwiegend phi
lologischer und landeskundlicher Art, die zum Teil bereits auf die Vor
kriegszeit zuriickgingen, vervollstindigten das Bild einer immer reger
werdenden Forschungstitigkeit, Beispiel: "Ungarische Jahrbiicher', Ber
lin,

Zwischen den Instituten und Publikationsorganen entwickelte sich auf
zwanglose Weise eine gewisse Aufgabenteilung. Miinchen wurde Schwer
punkt fiir die Behandlung des nahen Siidostens und der philologischen, hi
storischen wie kulturwissenschaftlichen Disziplinen, Leipzig fiir den so
genannten Balkan sowie die wirtschafts-, sozialwissenschaftlichen und
volkskundlichen Fragestellungen,

In Wien war 1932 die Siidostdeutsche Forschungsgemeinschaft gegriindet
worden, die selbst keine eigene wissenschaftliche Téatigkeit entfaltete, son
dern fiir die Verbindung mit volksdeutschen Wissenschaftiern im Silidosten
Sorge tragen sollte. Nach 1938 entstanden in Wien mit dem Ubersetzungs
dienst der Publikationsstelle und dem Pressedienst der Korrespondenz.
stelle des Auswirtigen Amtes, der Siudosteuropa-Gesellschaft, der Sad
oststiftung des Mitteleuropiischen Wirtschaftstags und Lehrauftrigen iiber
Siidosteuropa an der Hochschule fur Welthandel neue Ansidtze einer inten:
siven Siidosteuropaforschung im Geiste umfassender Teamarbeit. Eine
urspriinglich grenzlanddeutsche Zeitschrift wurde zur Monatsschrift
"Volkstum im Siidosten', Wien ausgebaut, die Siidosteuropa-Gesellschaft
gab einen eigenen Wirtschaftsdienst liber Siidosteuropa heraus. In Graz
wirkte wadhrend der ganzen Zwischenkriegszeit Prof. Dr. Josef Matl, der
als Slawist die kulturellen, politischen und wirtschaftlichen Verhiltnisse
der Sudslawen in seine Forschungen einbezog und bis heute die Kontinuitit
seiner Forschungsrichtung als einflulreichen Beitrag der &6sterreichischen
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Siidosteuropaforschung vertritt. Wihrend des Krieges ereignete sich eine
enge Zusammenarbeit der deutschen und 6sterreichischen Siidosteuropa-
forschung in personeller und institutioneller Hinsicht.

c) Wichtige Erkenntnisse und Ergebnisse der deutschen Siidosteuropafor-
schung bis 1945

Alles in allem konnte die deutsche Siidosteuropaforschung in den beiden
Zwischenkriegsjahrzehnten beachtenswerte Ergebnisse aufweisen. Es ent-
standen sowohl grundlegende Werke auf einzelnen Fachgebieten wie Spe-
zialuntersuchungen. Gewil3 iberwogen bei weitem die historischen und
sprachwissenschaftlichen Untersuchungen, doch nahmen insbesondere die
wirtschaftswissenschaftlichen Studien einen raschen Aufschwung (Leipzig!).
Die bis dahin stark vernachlissigte Sozial- und Rechtswissenschaft war-
tete mit ersten mehrversprechenden Ergebnissen auf, umfassende ethno-
graphische und kartographische Arbeiten entstanden vor allem in Wien.
Neben den wissenschaftlichen Untersuchungen, an denen sich die studen-
tische Jugend mit ganzen Arbeitsgruppen und Feldforschungen beteiligte,
sorgte die anschwellende Populédrliteratur iiber Sidosteuropa fiir wach-
sende Resonanz der Beschiftigung mit diesem Raum in der Offentlichkeit.
Der Zusammenarbeit zwischen den deutschen Forschern und Instituten
mit den siidosteuropidischen Wissenschaftlern und wissenschaftlichen Ein-
richtungen entsprechen vermehrte wirtschaftliche Beziehungen und per-
sonliche Kontakte auf wirtschaftlichem und kulturellem Gebiet. Die Zah-
len der in Deutschland, vor allem in Minchen, Leipzig und Berlin studie-
renden Sudosteuropier wuchsen von Jahr zu Jahr. Aus ihren Reihen gin-
gen fihrende Minner der siidosteuropidischen Wirtschaft und Politik her-

vor. Der ganze siidosteuropidische Raum riickte materiell wie ideell wie-
der ndher an die Europamitte heran.

3. Nach dem zweiten Weltkrieg
a) Verluste durch Kriegsfolgen

Der Zusammenbruch von 1945 hat die deutsche Studostforschung tédlich
bedroht. Leipzig schied als Stitte einer ideologiefreien wissenschaftlichen
Forschung weitgehend, Breslau voéllig aus. Der institutionelle Zusammen-
hang der deutschen und 6sterreichischen Sidosteuropaforschung wurde
wieder gelost. Zahlreiche junge und vielversprechende Siidostforscher
sind im Krieg gefallen, andere aus Mangel an institutionellen Moglichkei-
ten nach dem Kriege in andere Forschungs- und Betdtigungsgebiete aus-
gewichen. Die essentielle Mitarbeit aus den Reihen der deutschen Volks-
gruppen mufl sich auf deren vertriebene Mitglieder beschrinken, denn die
noch immer in Sidosteuropa lebende Million Deutscher ist politisch und
kulturell von Deutschland und Osterreich abgeschnitten. Viele siidosteuro-
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pdische Gelehrte sind aus ihren Positionen verdringt, entweder ganz ver
schwunden oder emigriert. Auch Institute und Organisationen, auf die sich
die deutsche Sidosteuropaforschung in ihrem Forschungsraum stilitzen
konnte, existieren vielfach nicht mehr.

b) Erschwerungen fiir die Wiederaufnahme der Siidosteuropaforschung

Bis auf Griechenland und die Tirkei befindet sich Siidosteuropa im kom-
munistischen Ideologiebereich und mit Ausnahme Jugoslawiens im sow-
jetischen Machtbereich. Abgerissene Kontakte lassen sich nur mit groler
Miihe wieder anbahnen. Forschung in den Lindern der Volksdemokratien
ist fur Deutsche praktisch unmdoglich. Quellen sind vielfach unzuginglich
oder unzuverliassig. Durch die deutsche Teilung ist das Interesse West-
deutschlands nahezu ausschliefllich auf die Zusammenarbeit mit den west-
lichen Demokratien gerichtet. Im 6ffentlichen Bewullitsein herrscht eine
grofle Unsicherheit iiber die Rolle, welche Siidosteuropa in den politischen
und wirtschaftlichen Beziehungen der Bundesrepublik spielen kénnte. So-
weit iiberhaupt Ostinteresse besteht, ist es hauptsidchlich auf die Ausein-
andersetzung mit der Sowjetunion fixiert. Andererseits bemiiht sich die
sowjetzonale Wissenschaft, die Traditionen und Beziehungen der deut-
schen Sudosteuropaforschung im Sinne ihres politischen Auftrags aufzu-
greifen und weiterzufilhren. Sie tut es z. T. unter erheblichem finanziellen
Aufwand durch Austausch und Massenausbildung von Fachlehrern, aber
auch durch Verschleuderung von Kulturbesitz. Neben Leipzig, das seine
friihere Bedeutung als Zentrum der Siidosteuropaforschung eingebiit hat,
ist Ostberlin getreten.

c) Wiederbeginn der Stidosteuropaforschung

In der Bundesrepublik liberstand als einzige wissenschaftliche Einrich-
tung aus der Vorkriegszeit des Siidostinstitut Miinchen den Zusammen-
bruch. Dennoch konnte es erst 1951 mit der Arbeit wieder beginnen. 1952
wurde die Siidosteuropa-Gesellischaft, Miinchen gegrindet. Im gleichen
Jahr entstand das Osteuropa-Institut an der Freien Universitidt Berlin. In
seinem Rahmen fand die Siidosteuropaforschung eine gewisse Betatigungs-
moglichkeit. Im Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung in Berlin ent-
standen Monographien iber Jugoslawien, Rumaéinien, Bulgarien. Auf per-
soneller Grundlage wird Siidosteuropaforschung nach dem Kriege ferner
im Institut fiir Weltwirtschaft Kiel, in Tibingen, Marburg und Giessen be-
trieben.
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II. Die heutige Lage der Sadosteuropatorschung
1. Bedeutung der Sidosteuropaforschung
a) Fir den wissenschaftlichen Eigenbereich

Eine unerwartete Bestidtigung und einen bedeutsamen Impuls empfiangt die

Sudosteuropaforschung durch den Forschungsbedarf in den Entwicklungs-
landern. In vielfacher Hinsicht besitzt sie hier geradezu Modellcharak-
ter. Siidosteuropa ist aus der heutigen Sicht ein Gebiet, in dem sich die

Probleme, denen wir uns nach dem Kriege in den afrikanischen und asia-
tischen Entwicklungslidndern gegenibersehen, in mannigfacher Hinsicht

nach Ursprung und Ablauf erkennen lassen. Gesellschaftliche, politische

und wirtschaftliche Experimente, die in den Entwicklungslidndern jlingster

Stufe gegenwairtig erwogen und durchgefithrt werden, wurden in Sidost-
europa als einem Entwicklungsgebiet dlterer Stufe bereits erprobt. Das

Studium ihrer Bedingungen und Ergebnisse vermittelt entscheidende Er-
kenntnisse fiir Gang und Richtung der Forschung in den Entwicklungslin-
dern. Selbst das psychische "Klima'" der Siidosteuropaforschung zeigt Pa-
rallelen zu dem der Entwicklungslinderforschung. So wies Wilhelm Giilich

darauf hin, "daB sich die wissenschaftliche Durchforschung weiter Teile

Siidosteuropas noch vor fiinfzig Jahren in einer dhnlichen Grundstimmung "
vollzog, die die Entdeckungsfahrten nach Afrika oder dem Pazifischen

Raum im 19, Jahrhundert kennzeichnete' 1).

Dariber hinaus bietet Siidosteuropa ein wissenschaftliches Exerzierfeld
fir die Erkenntnis der Strukturwandlungen des technischen und industri-
ellen Zeitalters auf allen Lebensgebieten. Was sich im Ubergang von der
Agrar- zur Industriegesellschaft auf dem Boden Mittel- und Westeuropas
im 19. Jahrhundert vollzogen hat und als irreversibler Vorgang von der
Forschung heute nur nachtraglich betrachten 148t, wiederholt sich in Siid-
osteuropa seit einigen Jahrzehnten im vollen Licht wissenschaftlicher For-
schungsmoglichkeiten. Die Phasen dieses Prozesses, der fiir das Ver-
standnis des gegenwirtigen Zeitalters von ausschlaggebender Bedeutung
ist, lassen sich in Siidosteuropa wie auf einer Karte mit Deckblittern ab-
lesen. Der staatswissenschaftlichen Forschung bietet Siidosteuropa eine
Palette der allerverschiedensten Staatsentstehungsvorginge, Verfassungs-
kampfe, politischer Strukturzusammenhinge, Uberlagerungs- und Uber-
schichtungsphidnomene und Ubertragungsmoglichkeiten westlicher Verfas-
sungsmodelle auf andersartige Sozial- und Herrschaftsverhiltnisse.

Die Wirtschaftswissenschaften finden im Ubergang von der freien oder
staatlich gelenkten zur kommunistischen Plan- und Kommandowirtschaft
die verschiedenartigsten Formen und Briicken. Viele Probleme des kom-

1) WILHELM GULICH, Wirtschaftliche Entwicklung und volkliche Eigen-

standigkeit in Stiidosteuropa. Siudosteuropa-Jahrbuch, Bd. 3, Miinchen
1959, S.3.
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munistischen Umsturzes und der Anpassung von gewachsenen Sozial- und
Kulturformen an den Stil des sowjetisch bestimmten Gesellschafts- und
Staatslebens kénnen hier studiert werden. Abgesehen von diesen aktuellen
Forschungszielen bietet der aulerordentliche Formenreichtum Siidosteu-
ropas auf allen Lebensgebieten ein noch weitgehend unerschlossenes Feld
fir grundsitzliche wissenschaftliche Erkenntnisse und zur Erprobung
schwieriger Methoden. Ganz besonders fordert die Sudosteuropaforschung
die Ubung in wissenschaftlicher Teamarbeit als einem Wesenszug moder-
nen wissenschaftlichen Arbeitens auf interdisziplindrer und internationaler
Grundlage.

b) Firr den politischen Bereich

Der Modellcharakter der Siidosteuropaforschung fiir die Entwicklungsléan-
derforschung findet sein Gegenstiick im politischen Bereich. An den Magi-
nahmen, Erfolgen und Fehlern, welche seitens der mittel- und westeuro-
paischen Linder zur Unterstiitzung der siidosteuropidischen Wirtschaften

zu verzeichnen sind, lassen sich die Chancen der Entwicklungshilfe fiir
die gegenwirtig aktuellen Fille ablesen. Die Erfahrungen des Mitteleuro-
pidischen Wirtschaftstags stellien eine noch unerschlossene Guelle fiir prak-
tisches Handeln dar. Dariiber hinaus steht das gesamte Verhalten hochent-
wickelter und rational {iberlegener lL.inder gegeniiber weniger entwickelten

und aus anderen geistigen und emotionalen Griinden schopfenden Kulturen

zur Diskussion. Es wird lebenswichtig als Wegweiser fiir richtige psycho-
logische Einstellung. Der Stidosteuropaforschung fallt aber auch die Pio-
nieraufgabe zu, dafl in den silidosteuropiaischen Voélkern keineswegs erlo-
schene Bediirfnis nach europiischer Zusammengehorigkeit wenigstens

auf dem Gebiet kultureller Beziehungen zu befriedigen und ein Gegenge-
wicht zu den durchsichtigen politischen Beeinflussungsbestrebungen des

Sowjetzonenstaates zu schaffen. Die Wissenschaft hat sich noch immer

nach politischen und sozialen Umwailzungen als erste Bricke der Wieder-
ankniipfung abgerissener Faden erwiesen. Sie diirfte heute neben der prak-
tischen Wirtschaft die stabilste Kraft zur Anbahnung und Erhaltung zwi-
schenvélkischer und zwischenstaatlicher Beziehungen sein. "Der grofle

Staatenblock des Ostens bedarf'" -~ nach den Worten des Vorsitzenden des

Gesprichskreises Wissenschaft/Wirtschaft, Dr, -Ing. Hermann Reusch -
"unentwegt unserer vielseitigsten Aufmerksamkeit. Genau wie die Wirt-
schaft mufl sich auch unsere wissenschaftliche Bildung und Ausbildung die-
sem'pmstande erschliessen. Je schneller und je griindlicher, umso bes-
ser!''?2)

In den Vereinigten Staaten erfreut sich die Ost- und Siidosteuropaforschung

wachsender Aktivitit und Unterstiitzung. In der Bearbeitung aktueller Pro-

2) HERMANN REUSCH, Warum ist der wissenschaftliche Nachwuchs fiir
die Wirtschaft wichtig und was erwarten wir von ihm? In: Wirtschaft und
wissenschaftliche Bildung. SV-Schriftenreihe zur ¥Foérderung der Wis-
senschaft, 1960/VI, S.11.
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bleme wurde die deutsche Siidosteuropaforschung bereits verschiedent-
lich iiberholt.

2. Die institutionellen Verhidltnisse
a) AuBBerhalb der Hochschulen

Die ungewohnliche Lage der Siidosteuropaforschung kommt allein schon
in der Tatsache zum Ausdruck, dafl3 sie weder eine Heimstitte in einem
Hochschulinstitut noch in Lehrstithlen und Seminaren an den Hochschulen
besitzt. Das einzige Spezialinstitut, das Siidost-Institut in Miinchen, be-
sitzt seit dem Tode seines Wiederbegriinders und Leiters, Prof.Dr. Fritz
Valjavec, noch keine personellen Beziehungen wieder zur Universitidt Miin-
chen (Valjavec war seit 1. 12, 1958 in der Staatswirtschaftlichen Fakultit
persénlicher Ordinarius fiir Siidosteuropa). Das Siidost-Institut widmet
sich vor allem dem Studium der Geschichte, Kultur und Landeskunde Sid-
osteuropas.

Wihrend sich - um den Kreis der Ostinstitute abzugreifen - das Johann
Gottfried Herder-Institut (Marburg) ausschliellich mit den Gebieten Ost-
mitteleuropas (Ostdeutschlands jenseits der Oder- Neisse, Polens, der
Tschechoslowakei und der baltischen Linder) und das Osteuropa-Institut

(Miinchen) so gut wie ausschliefllich mit der Sowjetunion, Polen und der

Tschechoslowakei befassen, werden einzelne Linder Siidosteuropas gele-
gentlich in der Forschungstitigkeit folgender Institute und wissenschaft-
lichen Vereinigungen beriicksichtigt: Arbeitsgemeinschaft fiir Osteuropa-
Forschung (Sitz Tiibingen), Institut fur Ostrecht (Miinchen), Forschungs-
dienst Osteuropa {(Disseldorf), Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung

(Berlin). Einen Sonderfall bildet das Institut fir Weltwirtschaft an der Uni-
versitiat Kiel. Es ist hochschulverbunden, aber nicht hochschuleigen. Un-
ter seinen Mitarbeitern befinden sich ausgezeichnete Sachkenner siidost-
europédischer Fragen, ohne da@l allerdings deren Zusammenfassung zu ei-
ner eigenen Siidostabteilung erfolgt ist. Es war insbesondere der Wille des

verstorbenen Leiters der Bibliothek des Instituts, Prof. Dr. Wilhelm Gii-
lich, dem friheren Prisidenten der Siidosteuropa-Gesellschaft, der Sozial-
und Wirtschaftswissenschaft Siidosteuropas im Weltwirtschaftsinstitut einen

Stiitzpunkt zu schaffen.

Die Siidosteuropa-Gesellschaft ist keine Forschungseinrichtung. Ihre Ta-
tigkeit besteht in der Unterstiitzung siidostwissenschaftlicher Bestrebungen
und in der Nutzbarmachung ihrer Erkenntnisse und Ergebnisse fiir die kul-
turellen, wirtschaftlichen und politischen Beziehungen der Bundesrepublik
zu den Siidostldndern.
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b) Innerhalb der Hochschulen

Den Bediirfnissen einer integrierenden Siidosteuropaforschung kommen
Lehrstiihle fiir Geschichte, Recht, Soziologie, Geographie und Wirtschaft
dieses Raumes am niachsten. Leider befindet sich unter den 12 Lehrstiih
len und zwei Dozenturen fir Ost-, Ostmittel- und Siidosteuropa-Geschichte
nicht ein einziger, der ausschlieflilich dem Gebiet Siidosteuropas gilt. Prof
Dr. Georg Stadtmiiller, dessen Lehrauftrag auch die Geschichte Siidost
europas mit umfat, wurde inzwischen zum Leiter des Osteuropa-Insti
tuts in Minchen berufen und ist damit notwendigerweise zumindest in sei
ner Forschungsarbeit festgelegt. Als siidosteuropidisch ausgerichtet 143t
sich dann nur noch die Lehrtatigkeit des Ordinarius fir Slawistik, Prof
Dr. Alois Schmaus, und des apl- Professors Dr. Johann Albrecht Frei
herr von Reiswitz, beide Miinchen, bezeichnen. Immerhin ist die Zahl der
ostgeschichtlichen Lehrstiihle an den deutschen Hochschulen befriedigend
Ohne solche Lehrstiihle sind Freiburg, Erlangen, Heidelberg, Wirzburg
und Saarbriicken. Die Errichtung eines neuen ostgeschichtlichen Lehr
stuhls sehen die Empfehlungen des Wissenschaftsrates allerdings nur in
Erlangen vor.

Zur rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultat gehéren die Lehrstiihle
fir Ostkunde (Politik, Gesellschaft und Recht Osteuropas) in Kiel (Prof.
Dr. Boris Meissner), fiir Ostrecht in Berlin (Prof. Dr. Walter Meder),
die Dozentur des apl- Professors Dr. Lothar Schultz (Géttingen) und der
Lehrauftrag von Dr. Georg Geilke (Hamburg). Keiner dieser Forscher
ist vorwiegend silidosteuropédisch orientiert. Siidosteuropiische Themen
finden sich am ehesten in den Publikationen von Prof. Schultz. Als einer
der besten Kenner des Rechts der Sowjetunion gilt Prof.Dr. Reinhardt
Maurach, Miinchen, Bezeichnenderweise lautet der Lehrauftrag seines
Ordinariats auf Straf- und Strafprozefirecht.

Der gleichen Situation begegnen wir auf den Gebieten der Wirtschaft, So-
ziologie und Politologie Ost- bzw. Siidosteuropas. Vergeblich wird man
hierfur einen Lehrstuhl oder eine Dozentur an den deutschen Hochschulen
suchen. Die Sachkenner haben ohne Ausnahme allgemeine Liehrauftrage:
Prof. Dr. Karl C. Thalheim fir Weltwirtschaftslehre an der Freien Uni-
versitat Berlin, Prof. Dr. Hans Raupach fuir Wirtschaftswissenschaften
an der Hochschule fur Sozialwissenschaften, Wilhelmshaven, Prof. Dr.
Hans-Joachim Lieber fiir Soziologie an der Freien Universitidat Berlin,
Prof. Dr. K. Paul Hensel fiir Volkswirtschaftslehre an der Universitit Mar-
burg, Prof. Dr. Hermann Gross fiir Wirtschaftliche Staatswissenschaften
an der Universitat Kiel, Prof.Dr. Bruno Kiesewetter (Emeritus) fiur Auflen-
wirtschaft und Prof. Dr. Hans Wilbrandt fiir auslandische Landwirtschaft
an der Freien Universitiat Berlin, Prof. Dr. Otto Schiller fiir Entwicklungs-
linder an der Universitit Heidelberg, Prof. Dr. Erik Boettcher fiir Volks-
wirtschaftslehre an der Landw. Hochschule Stuttgart- Hohenheim, Prof.Dr.
Karl Forster fiir Verkehrspolitik an der Universitidt Minchen, Prof. Dr.
Klaus Mehnert fur Politische Wissenschaft an der Technischen Hochschule
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Aachen, Prof.Dr. Franz Ronneberger fiir Soziologie und Sozialpadagogik
an der Padagogischen Akademie Bielefeld und fiir Verfassungs- und Ver-
waltungslehre an der Universitit Minster. Von den genannten Gelehrten
widmet sich allein Prof. Dr. Hermann Gross den wirtschaftlichen und so-
zialen Problemen Siidosteuropas. Er ist gegenwirtig der einzige Sach-
kenner auf diesem Gebiet in der Bundesrepublik.

Geographie bzw. Landeskunde Osteuropas ist seit 1959 nur durch einen
k.w.-Lehrstuhl in Tibingen (Prof. Dr. Hans Schwalm) vertreten, wihrend
ein 1957 an der Freien Uaiversitidt Berlin geschaffenes Extraordinariat
noch immer unbesetzt blieb. Als Experte auf dem Gebiet der Geographie
Ost- und Ostmitteleuropas gelten Prof. Dr. Herbert Schlenger, Ordina-
rius fur Geographie an der Universitidt Kiel und Prof. Dr. Erich Thiel,
Ordinarius fiir Wirtschaftsgeographie an der Universitidt Minchen. In Ti-
bingen lehrt Prof. Dr. Herbert Wilhelmy, dessen geographische Arbeiten
iiber Slidosteuropa noch immer grundlegend sind, aber leider nicht fort-
gesetzt werden konnten.

Der Sprach- und Literaturwissenschaft sowie der Folkloristik widmet sich

Prof. Dr. Giinter Reichenkron, Ordinarius fiir romanische Philologie und

Balkanologie an der Freien Universitidt Berlin in dem 1960 geschaffenen

Institut fiir Balkanologie an der FU Berlin. Die Balkanbibliothek umfafit

wissenschaftliche Werke aus dem Bereich der Sprach- und Literaturwis-
senschaft sowie der Folklore der siidosteuropiischen Vilker. Balkanologie

wird an der Universitit in Vorlesungen und Ubungen als eigene Disziplin
gelehrt, In Vorbereitung befinden sich je ein Ethymologisches Woérterbuch

der Ruméianischen und Albanischen Sprache. Ab 1962 ist die Herausgabe

einer Zeitschrift fir Balkanologie geplant.

Kenner Siidosteuropas sind die Volkskundler Prof. Dr. Bruno Schier (Min-
ster) und Prof. Dr. Leopold Kretzenbacher (Kiel).

Uberhaupt nicht beheimatet an deutschen Hochschulen sind Ethnographie,
Vorgeschichte und Bevilkerungswissenschaft Ost- bzw. Sidosteuropas.

Bleibt noch ein Blick auf die Philologie. An der Siidosteuropaforschung
sind beteiligt: Slawistik, Byzantinistik, Romanistik, Finno-Ugristik und
im Rahmen der Orientalistik die Turkologie. Die Slawistik ist an den deut-
schen Hochschulen gegenwirtig mit 19 Ordinariaten und Extraordinariaten
und zwei Dozenturen vertreten. Miinchen, Hamburg und Berlin sind doppelt
besetzt. Dariiber hinaus empfiehlt der Wissenschaftsrat weitere Professu-
ren in Frankfurt, Freiburg, Kéln und Miinster. Vom philologischen Ge-
sichtspunkt aus diirfte dieses Gesamtbild durchaus befriedigend sein, nicht
dagegen im Interesse der Siidosteuropaforschung. Denn von den 21 gegen-

wirtig lehrenden Slawisten befafit sich nur einer, Prof.Dr. Alois Schmaus,
vorwiegend mit den Siidslawen. Wenn man der Siidosteuropaforschung von
dieser Seite helfen will, mifite bei Neubesetzungen auf das Interesse fir
die Siidslawen und die Kenntnis der Stiidslawen besondere Riicksicht genom-
men werden.
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Die Byzantinistik ist mit je einem Lehrstuhl in Miinchen und Kéln ver-
treten; der Wissenschaftsrat empfiehlt einen weiteren Lehrstuhl in Ber-
lin. Aus dem Bereich der Orientalistik sind fiir Stidosteuropa die Lehr-
stiihle fiir Islamkunde und Turkologie in Mainz sowie fiir Naher Osten und
Turkologie in Miinchen relevant.

Die Romanistik ist an den deutschen Hochschulen dreimal doppelt und zwei-
mal dreifach besetzt. Der Wissenschaftsrat empfiehlt ferner die Neuein-
richtung von 13 Lehrstiihlen fiir romanische Sprachen. Hier lielen sich
die Bediirfnisse der Siidosteuropaforschung bei entsprechender Besetzung
durchaus befriedigen.

Finno-ugristische Seminare befinden sich in Hamburg und Géttingen.

In Osterreich wird die Siidosteuropaforschung gegenwirtig von der Ar-
beitsgemeinschaft Ost in Wien getragen, der 8 Institutionen angehéren,
darunter als siidosteuropiisch bestimmt oder teilinteressiert das alte In-
stitut fiir osteuropiische Geschichte und Siidostforschung und das Institut

fur slawische Philologie und Altertumskunde, beide an der Universitit

Wien, das Forschungsinstitut fiir den Donauraum und das Osterreichische

Institut fir Wirtschaftsforschung in Wien, dazu das Institut fiir Slawistik

der Universitit Graz. Die fihrenden Gelehrten sind Prof. Dr. Heinrich
Felix Schmid, Ordinarius fiir osteuropdische Geschichte, und Prof. Dr.
Rudolf Jagoditsch und Prof. Dr. Josef Hamm, Ordinarien fir Slawistik,
samtlich in Wien. In Graz lehrt der Slawist Prof. Dr. Josef Matl (s.o0.).
Zwischen der osterreichischen und deutschen Siidosteuropaforschung be-
stehen jetzt wieder gute personelle und institutionelle Beziehungen.

3. Die personellen Verhidltnisse
a) Die &ltere Forschergeneration

Die geschilderten Schicksale der Siidosteuropaforschung haben es mit sich
gebracht, daf3 sich ihr personeller Kérper seit Kriegsbeginn, also seit
mehr als zwei Jahrzehnten bis auf wenige Ausnahmen nicht erneuert hat.
Das bedeutet: Die jiingsten der heute noch tidtigen Sidosteuropa-Kenner
und - Forscher erre‘chen bald das 50. Lebensjahr, wihrend die fiihrenden
Vertreter um 60 Jahre und dlter sind. Es bleiben also nur noch wenige
Jahre, in denen sie ihre - meist in einem wechselvollen Leben und unter
groflen materiellen Opfern - erworbenen Fachkenntnisse an eine jlingere
Generation weitergeben kénnen. Nicht geringer ist das Versiaumnis, ihnen
die Moglichkeiten zur Fortfiihrung ihrer Forschung vorzuenthalten. So-
weit sie iiberhaupt noch im wissenschaftlichen Leben stehen, miissen sie
ihre Kriafte zur Erfiillung ihrer jeweiligen, die Siidosteuropaforschung
nicht beriihrenden Lehr- und Forschungsverpflichtungen einsetzen.

e

o
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b) Das Nachwuchsproblem

Die Chance, einen Studierenden der Geschichte, Geographie, Sozial- und

Wirtschaftswissenschaft, Politologie, Rechtswissenschaft und selbst der
Slawistik, Romanistik usf. fiir die Spezialisierung auf die Probleme Sid-
osteuropas zu gewinnen, nihern sich dem Nullpunkt. Die Anforderungen,
die an Sprachen- und Landeskenntnisse, an die Bewailtigung der aufler-
ordentlich komplizierten und fiir das rationale Denken des Mitteleuropaers
oft zunidchst unverstidndlichen Vorgiange, Verhiltnisse und Beziehungen
gestellt werden miissen, werden in keiner Weise durch entsprechende Be-
rufschancen honoriert. Wer sich der Siidosteuropaforschung verschreibt,
ist heute in erster Linie und nahezu ausschlief8lich auf die Hochschullauf-
bahn angewiesen. Bis zum letzten Kriege hatte er auch anderweitige Be-
rufschancen, etwa in der Presse (die grofien deutschen Zeitungen unter-
hielten gut bezahlte Korrespondenten in den Hauptstidten der Sidoststaa-
ten), in der betriebseigenen Wirtschaftsforschung groler, am Siidosthan-
del interessierter Unternehmen und Verbinde, im Auswirtigen Dienst,
speziell in den kulturpolitischen Sparten, Uberhaupt in zahlreichen, dem

Kulturaustausch und der kulturellen Betreuung dienenden Organisationen
und Institutionen, Von allen diesen und weiteren Md&glichkeiten ist heute

fast nichts mehr lbriggeblieben. Die veridnderten politischen Verhéiltnisse

haben es mit sich gebracht, daf3 viele solcher Betitigungsweisen gegen-
wirtig und vorerst iiberhaupt nicht mehr méoglich sind, andere nur im we-
sentlich eingeschrinkten Ausmafle. Wer kénnte es unter diesen Umstidnden

verantworten, einem Studierenden zu raten,lsich fiir Siidosteuropaforschung

zu spezialisieren! Er gerit seinen Kollegen gegeniiber;, die angesichts des

Bedarfs in Wirtschaft und Staat und angesichts der Ausbaupline des Bil-
dungs- und Hochschulwesens beste Chancen haben, in eine Sackgasse.Ohne

Ordinariate keine Habilitationen, und ohne Habitilationen mit Aussicht auf

LCozenturen und Ordinariate kein Nachwuchs! Ohne eine institutionelle Ver-
ankerung der Siidosteuropaforschung an den deutschen Hochschulen wird

kein Nachwuchs mehr zu gewinnen sein. Dennoch ist erstaunlicherweise

das Interesse fiir Sidosteuropa in der studierenden Jugend noch immer

rege. Das zeigen allein die Beteiligungsziffern an den von der Siidosteuro-
pa-Gesellschaft alljahrlich veranstalteten Hochschulwochen, die wachsen-
de Zahl von Dissertationen und durch die Sidosteuropa-Gesellschaft ge-
férderten oder preisgekronten wissenschaftlichen Untersuchungen iber

sudosteuropidische Themen. Wenn die entsprechenden beruflichen Entwick-
lungsmoglichkeiten bestiinden, wéare die Nachwuchsfrage auf diesem Gebiet

also durchaus zu lgsen.
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III. Vorschiage zur Einordnung der Stuidosteuropatorschung in die
Ausbauplédne der Hochschulen

l1. Verhialtnis von Osteuropa- und Siidosteuropaforschung

Trotz der Verschiedenheiten in Gegenstand, Fragestellung und Methode
der Osteuropa- und Siidosteuropaforschung sollte grundsiatzlich daran fest-
gehalten werden, die beiden Spezialgebiete uiberall dort gemeinsam zu
pflegen, wo es von der Sache und den értlichen Verhiltnissen her moglich
ist. Das gilt insbesondere fiir den philologischen Bereich der Slawistik
und Romanistik wie fir die Ostgeschichte. Auch auf dem Gebiet des Ost-
rechts lassen sich die Briicken schlagen von der Beschiftigung mit dem
Sowjetrecht zu den Problemen der siidosteuropidischen Volksdemokratien.
In diesen Fillen kdme es jeweils auf Akzentuierungen an, die an bestimm-
ten Hochschulen und durch einzelne Lehrstiihle verwirklicht werden soll-
ten. Bei der értlichen Entscheidung sind selbstverstandlich die auch aufler-
halb der Hochschule vorhandenen und zuginglichen Forschungseinrichtun-
gen, Forschungsstitten und Bibliotheken zu beriicksichtigen.

Die eigentlichen Probleme der Sudosteuropaforschung sind mit diesen Hin-
weisen jedoch nicht beriihrt.

2. Der Eigenbereich der Siidosteuropaforschung

Auszugehen ist von der grundsiatzlichen Erkenntnis, dafl Stidosteuropa-
forschung kein bloles Anhingsel der Ostforschung ist, sondern nach For-
schungsgegenstand, -ziel und - methoden Eigengeist und Eigenrecht be-
sitzt. Sie hat ihre Leistungsfihigkeit unter ungiinstigen duleren Bedingun-
gen erwiesen, und ihre Bedeutung fir Wirtschaft, Kultur und Politik
Deutschlands ist auch heute nicht geringer als vor dem Kriege. Der Bun-
desrepublik als der legalen und legitimen Repriasentantin des deutschen
politischen Willens und der deutschen Belange mull es insbesondere ange-
legen sein, die Pflege der wissenschaftlichen ebenso wie der wirtschaft-
lichen, kulturellen und politischen Beziehungen zu den siidosteuropaischen
Voélkern nicht den Beauftragten eines totalitiren Regimes zu iliberlassen,
das weder rechtlich noch moralisch fiir Deutschland sprechen und handeln
kann. Es mufl aulerdem dafiir Sorge getragen werden, dafl nach der Wie-
dervereinigung die inzwischen eingetretenen Liicken in Leipzig und Berlin
ausgefiillt und die bestehenden Beziehungen im Geiste einer freiheitlichen
Wissenschaftsauffassung weitergepflegt werden kénnen. Dies 148t sich am
ehesten verwirklichen, indem durch aktive Siidostforschung schon jetzt Be-
ziehungen und Verbindungen hergestellt werden, die auf wissenschaftlich-
sachlicher Basis den ideologischen und politischen Beeinflussungsbestre-
bungen des Sowjetzonenregimes entgegen wirken. Unabhangig von diesen
staats- und gesellschaftspolitischen Notwendigkeiten rechtfertigt sich die
Forderung der Silidosteuropaforschung und ihr systematischer Ausbau an
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den deutschen Hochschulen aus ihrem zeitnahen und wirklichkeitsbezoge-
nen wissenschaftlichen Erkenntnis- und Bildungswert, den sie mit Sozio-
logie und Politischer Wissenschaft teilt. Uberdies 148t sich Siidosteuropa-
forschung nur als interdisziplinare und interfakultire Gemeinschaftslei-
stung verwirklichen. Sie erfiillt damit eine elementare Forderung, die an-
gesichts der Bemiihungen um eine neue Grundlegung unserer wissenschaft-
lichen Universitas als gangbarer Weg erscheint. Die Begegnung und Ver-
schrinkung von mehreren Disziplinen im geistigen Durchdringen eines
allen gemeinsamen Gegenstandes. So gesehen ist Siudosteuropaforschung
ein Modell fiir Regionalforschung im Rahmen der Auslandsforschung.

Der Wissenschaftsrat weist in seinen Empfehlungen fir den Ausbau der

deutschen Hochschulen ausdriicklich auf diese im angelsichsischen Hoch-
schulleben bewihrte Teamarbeit der sogenannten Units hin und fiihrt aus,
dafl hierbei die Zusammenarbeit einer Gruppe von Wissenschaftlern aus

verschiedenen Disziplinen angestrebt wird, die mit den bei uns bestehen-
den Formen der Forschungsorganisation hidufig nicht erreicht werden kann.
Wenn er auch die Slidosteuropaforschung in diesem Zusammenhang nicht

als Beispiel nennt, so darf unterstellt werden, dafl ihre Bediirfnisse genau

diesem Modell entsprechen.

Der Wissenschaftsrat geht auch in seinen weiteren Uberlegungen offenbar
von der Annahme aus, daf die Sidosteuropaforschung im Rahmen der Ost-
forschung hinreichend bericksichtigt sei; er nennt sie weder unter den
Wissenschaftsgebieten mit Schwerpunkt- noch mit Sondergebietscharak-
ter. Dabei erfiillt die Siidosteuropaforschung zumindest alle Bedingungen,
fiir welche der Wissenschaftsrat den Sondergebietsstatus vorsieht. Es han-
delt sich um Ficher, fiir die nur an einzelnen Fakultiten Lehrstiihle be-
stehen, die an den anderen Fakultidten moglicherweise auch gepflegt wer-
den sollten, dort aber keinen Lehrstuhl erfordern. Als Beispiele aus dem
Bereich der Siidosteuropaforschung werden ausdricklich angefihrt: Byzan-
tinisch-neugriechische Philologie (Miinchen), Finno-Ugristik (Géttingen),
Siidosteuropageschichte (Minchen). Mandarf den Willen des Wissenschafts-
rats daher wohl in der Weise interpretieren, dafl er mit einer Vereinigung
mehrerer Sondergebiete zu einer Unit einverstanden ist. Und dies wiirde
sich genau mit den Bediirfnissen der Siidosteuropaforschung decken. Der
Ostforschung billigt der Wissenschaftsrat sogar Schwerpunktstatus fir
Berlin zu. Er empfiehlt, das Osteuropainstitut an der Freien Universitit,
in dem Wissenschaftler verschiedener Fachrichtungen zusammenarbeiten,
in diesem Sinne zu férdern. An Universititen, welche Siidosteuropafor-
schung als Sondergebiet pflegen, mii3ten Ordinariate und Extraordinariate
fir Geschichte, Geographie, Wirtschaft, Gesellschaft, Politik, Recht und
Literaturwissenschaft Siidosteuropas bestehen. Sie hidtten den Kern der
Siidosteuropaforschung zu bilden, um den sich siidosteuropiisch akzentu-
ierte Lehrstihle und Dozenturen anderer Fachrichtungen gruppieren. Sla-
wistik und Romanistik sollen nach dem Willen des Wissenschaftsrats ohne-
hin an allen Universititen durch einen oder mehrere Lehrstiihle vertreten
sein, so daBl es auch hier auf die siidosteuropidische Akzentuierung anka-
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me. In jedem Falle miilten diese Lehrstiihle in den Hochschulen mit siad-
osteuropidischem Sondergebiet zwei- bis dreifach geschaffen werden. By-
zantinistik, Finno-Ugristik und Linguistische Turkologie sind als Sonder-
gebiete ebenfalls bereits anerkannt. Hier kime es vor allem darauf an,
durch Assistentenstellen dem Nachwuchs einen Anreiz zu geben. Far Is-
lamwissenschaft als Teilgebiet der Orientalistik winscht der Wissen-
schaftsrat Schwerpunkte in Berlin, Bonn, Hamburg und Miinchen. Die Ko-
ordination mit den Bedirfnissen der Stidosteuropaforschung diirfte also
nicht schwerfallen. Die Islamwissenschaft leidet vor allem unter dem Man-
gel an geeigneten Mitarbeitern, weil die Realienforschung, auf die es im
Rahmen der Siidosteuropaforschung ankidme, in der deutschen Orientali-
stik von jeher ein Stiefkind war (Herkunft aus der Theologie). Assistenten-
stellen und Lektorate, fiir die sich der Wissenschaftsrat betont ausspricht,
sind hier besonders dringlich.

Auch neben den anderen Lehrstiihlen fiir Siidosteuropaforschung miiiten
Assistentenstellen und Dozenturen geschaffen werden, um dem Nachwuchs
eine Chance zu geben und die Forschungsarbeit auf eine breitere Grund-
lage stellen zu koénnen. Institutioneller Mittelpunkt fiir die Integration der
verschiedenen an der Siidosteuropaforschung beteiligten Fachgebiete mui
ein mit der Hochschule verbundenes oder hochschuleigenes Institut mit
Bibliothek und Dokumentationsdienst sein. Hier sind die Formen der Zu-
sammenarbeit und der gegenseitigen Anregung, Forderung, Beeinflussung
der Fachrichtungen zu entwickeln. Von hier miifite auch die Beschaffung
zusitzlicher finanzieller Mittel fiur Feldforschung, Studienreisen und -auf-
enthalte im Ausland, Sonderpublikationen usf. zentral ausgehen. Koordina-
tion und Abstimmung der Forschung ist angesichts der verwickelten Ver-
hiltnisse des Forschungsgebiets in besonders hohem Mafle notwendig.

Nach diesem Modell sollte an wenigstens zwei Universitiaten (z. B. Min-
chen und Berlin) Stidostforschung als Sondergebiet eingerichtet und ge-
pflegt werden. Diese Doppelpoligkeit ist nicht nur zur Bewailtigung der
nachzuholenden und aktuell stiandig anfallenden Arbeit nétig, es muf8 auch
bedacht werden, daf3 die Nachwuchsfrage nur dann befriedigend gelést wer-
den kann, wenn wechselseitige Berufungsmoglichkeiten bestehen. Deshalb
braucht Siidosteuropaforschung nicht auf die Hochschulen mit Sonderge-
bietsstatus beschrankt zu bleiben. Einzelne Zweige konnen durchaus auch
an anderen Universitiaten oder Technischen Hochschulen vertreten sein,
vor allem dort, wo bereits institutionelle Forschungsmdoglichkeiten be-
stehen.
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EntschlieBung der Hauptversammlung der Sadosteuropa-Gesellschaft
vom 16. Dezember 1961

Die deutsche Siidosteuropaforschung, die auf eine erfolgreiche Aufbau-
periode zwischen den beiden Kriegen zuriickblicken kann und in den letz-
ten Jahren mit verheilungsvoller Initiative erneut einsetzte, befindet sich
jetzt an einem Wendepunkt. Ihre Triager sind ausnahmslos Privatforscher
sowie Gelehrte, deren Arbeitskraft durch ihre amtlichen Forschungs- und
Lehrverpflichtungen voll beansprucht ist. Es existiert an den deutschen
Hochschulen kein Lehrstuhl und keine Dozentur, deren Inhaber sich in Ver-
tretung ihres Faches der Siidosteuropaforschung voll widmen kénnen. Da
der wissenschaftliche Nachwuchs auf diesem Gebiet im Gegensatz zu fri-
her fast ausschliefllich auf die Hochschullaufbahn angewiesen ist, wirkt
sich der Mangel an institutioneller Verankerung unmittelbar auf das Fort-
bestehen der Siidosteuropaforschung aus: Ohne Ordinariate keine Habili-
tationen, ohne Habilitationen keine Ordinariate. Die wissenschaftliche und
praktische Bedeutung der Siidosteuropaforschung, die kein bloBes Anhéng-
sel der Ostforschung ist, sondern mit ihrem eigengearteten Forschungs-
raum auch spezielle Methoden und Formen der wissenschaftlichen Team-
arbeit provoziert, liegt in ihrem Modellcharakter fiir die Forschung in
Entwicklungslandern und in der Beziehungspflege zu europidisch gesinnten
Voélkern, deren politische, wirtschaftliche und kulturelle Selbstbestim-
mung bis ins 19.Jahrhundert und heute wieder gestért war und ist.

Unter Anlehnung an die Empfehlungen des Wissenschaftsrates zum Aus-
bau der deutschen Hochschulen hilt die Siidosteuropa-Gesellschaft den Son-
dergebiets-Status fiir die Siidosteuropaforschung fir dringend erforderlich.
Das bedeutet: Mit Schwerpunkten, zunichst in Minchen und Berlin, sollen
Ordinariate, Extraordinariate, Dozenturen und Assistentenstellen errich-
tet werden fiir Geschichte, Geographie, Wirtschaft, Gesellschaft, Politik,
Rechtund Literaturwissenschaft Siidosteuropas. Die zu vermehrenden sla-
wistischen und romanistischen Lehrstiihle sollen siidosteuropiaisch akzen-
tuiert, byzantinistische, finno-ugristische, turkologische und islamwis-
senschaftliche Lehrstiihle, soweit noch nicht vorhanden, errichtet und mit
dem notwendigen institutionellen Unterbau versehen werden.
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Veroffentlichungen der Stidosteuropa-Gesellschaft

SUDOSTEUROPA-VERLAGSGESELLSCHLFT MBH.

Miinchen 22, Widenmayerstra3e 49/0

Verlagsauslieferung:
Dr. Dr. Rudolf Trofenik, Stidostbucheximport
Minchen 13, Elisabethstralle 18

SUDOSTEUROPA-JAHRBUCH

Im Namen der Siidosteuropa-Gesellschaft herausgegeben von
Wilhelm Giilich ¢
ab 4. Band von Rudolf Vogel

1. Band. Minchen 1957, 224 S,

Inhalt: Wilhelm Giilich: Siidosteuropa zwischen Ost und West —
Hermann Gross: Die deutsch-siidosteuropiischen Wirtschaftsbeziehungen
— Fritz Valjavec: Die Eigenart Stidosteuropas in Geschichte und Kultur —
Franz Dolger: Geistiges Leben im heutigen Griechenland — Muhlis Ete:
Die Tirkei im Rahmen der Europawirtschaft — Hans Wilbrandt: Die
siidosteuropiische Landwirtschaft im Rahmen der Weltwirtschaft — Theodor
Zotschew: Die Industrialisierung Siidosteuropas — Radivoje Davidovi¢:
Die Industrialisierung Jugoslawiens — DuSan Lopandi¢: Die Agrarpolitik
Jugoslawiens — Demetrius Kalitsunakis: Probleme des Seehandels und
der Seeschiffahrt Griechenlands.

2. Band. Miinchen 1958. 199 S,

Inhalt: Wilhelm Giilich: Wirklichkeit und Ideologie in Siidosteuropa —
Milovan Gavazzi: Die Kulturzonen Siidosteuropas — Fritz Valjavec:
Osterreich und RuBland auf dem Balkan im 19, Jahrhundert - Karl Férster:
Die Donau als Schiffahrts- und Handelsweg — Bruno Kiesewetter: Die
Wandlungen in der Handelspolitik in den Ostblockstaaten — Karl C. Thal-
heim: Die Rolle der siidosteuropiischen Linder in der Wirtschaftsintegra-
tion des Ostblocks — Theodor Zotschew: Die Wirtschaftsbezichungen
der siidosteuropiischen iLinder zu den liberseeischen Entwicklungslindern
— Dimitrios Delivanis: Die deutsch-griechischen Handelsbeziehungen —
Vladimir Murko: Probleme der jugoslawischen Finanzwirtschaft unter
Beriicksichtigung der auslindischen Kapitalzufuhr.

3. Band. Miinchen 1959. 246 S.
Inhalt: Wilhelm Gilich: Wirtschaftliche Entwicklung und volkliche
Eigenstindigkeit in Siidosteuropa — Heinrich Gleissner: BegriiBungs-
ansprache — Alfred Weikert: BegriilBungsansprache — Fritz Valjavec:
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Kulturpolitische Probleme Siidosteuropas seit 1945 — Heinrich Felix
Schmid: Funktion und Organisation der orthodoxen Kirchen in Siidost-
curopa — Karl Kurt Klein: Deutsche Kultur und Kirche in Siidost-
europa — Hermann Gross: Neuere Tendenzen in der Agrar- und Indu-
strialisierungspolitik Ostmittel- und Siidosteuropas — Theodor Zotschew:
Der ,,Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe (Comecon)‘‘ als Instrument fiir
die wirtschaftliche Integration und weltwirtschaftliche Expansion der Ost-
blocklinder — Kurt Wessely: Verkehrsstruktur und Verkehrspolitik der
Donaulinder — Hugo Hantsch: Die einheitlichen Kulturkrifte im iiber-
nationalen Staat — Alois Schmaus: Die geistige Kultur der Siidslawen —
Heinrich Zillich: Das vergangene Stidosteuropa. Eine Plauderei.

4. Band. Minchen 1960. 191 S.

Inhalt: Staatssekretir Dr. Westrik zur Tagung der Siidosteuropa-Gesell-
schaft am 25. Mirz 1960 — Hermann Gross: Die AuBlenhandelsverflech-
tung der Siidoststaaten — Demetrios A. Delis: AuBlenhandel und wirt-
schaftspolitische Verflechtung Griechenlands — Ursula von K6ppen: Die
aktuellen Probleme des Donauverkehrs — Mahmut Seyda: Die Probleme
der tiirkischen Handelsbilanz — Ernst Lederer: Kreditprobleme im Ver-
kehr mit dem Sidosten — Leonhard Stitz-Ulrici: Probleme im Investi-
tionsgiiter-Export nach dem Siidosten — Diskussionen — Josef Matl: Die
kulturellen Beziehungen zwischen dem deutschsprachigen Mitteleuropa
und dem Siidosten in der Gegenwart — Emanuel Turczynski: Die
deutsch-ruminischen Kulturbeziehungen — Franz Hieronymus Riedl:
Deutsch-ungarische kulturelle Verbindungen — Diskussionen.

5. Band. Minchen 1961. 187 S.

Inhalt: Johannes Karayannopulos: Die Donau als Faktor der politi-
schen und kulturellen Geschichte des Balkans in byzantinischer Zeit
(325-1453) — Franz Babinger: Die Donau als Schicksalsstrom des Os-
manenreiches — Alfred Hoffmann: Die Donau und Osterreich — Mathias
Bernath: Anfinge der Nationbildung an der unteren Donau — Charles
Jelavich: Die Habsburger Monarchie und die nationale Frage der Sid-
slawen — Franz Ronneberger: Die bindende und l6sende Bedeutung der
Donau im Zusammenleben der Donauvolker — Lujo Toncic-Sorinj: Die
Geschichte der Internationalisierung der Donau - Karl Forster: Die
Zukunft der Donau unter besonderer Beriicksichtigung ihres hydroenerge-
tischen Potentials und ihrer Verbindung mit dem mitteleuropiischen
WasserstraBennetz — Paul Feuchter: Die Bedeutung der bayerischen
Landeshifen fiir den West-Ostverkehr — Vinzenz Kotzina: Die Donau
und Osterreich in europiischer Sicht — Hans Wiihr: Stidtebau und Gotik
im Donauraum.

Jeder Band des Jahrbuches: Ganzleinen DM 15,80.
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Demnichst erscheint: 6. Band. Miinchen 1962.

DIE VOLKSKULTUR DER SUDOSTEUROPAISCHEN VOLKER

Inhalt: Hermann Proebst: Deutsch-siidosteuropiische Beriihrung —
Zoran Konstantinovié: Die Volkspoesie der siidosteuropiischen Vol-
ker — Leopold Kretzenbacher: Die Volksdichtung im deutsch-slawi-
schen Grenzraum — Cvetana Romanska: Die Haiduken in der bulgarischen
Volksdichtung — Eleutherios Platis: Die neugriechische Volksdichtung —
Bruno Schier: Riume und Schichten der slowakischen Volkskultur —
Richard Wolfram: Der Volkstanz als kulturelle Ausdrucksform der siidost-
curopiischen Volker — Robert Schwanke: Volksmusik und Volkslied
in Albanicn — Giiltekin Oransay: Von der Tiircken ddlpischer Music. Die
Musik des tirkischen Bauern und die abendlindische Kunstmusik — Vedat
Nedim To6r: Die Tiirkei als ein Neuland des Volkstanzes — Christo Va-
karelski: Charakteristische Merkmale der bulgarischen materiellen Kul-
tur — Emanuel Turczynski: Elemente der ruminischen Volkskunst —
Adolf Mais: Alte Volkskunst aus Dalmatien (Sonderausstellung der
Sammlung Natalie Bruck-Auffenberg) — Josef Matl: Zukunftsschau der
Siidostarbeit — Siidosteuropa: Statistische Ubersichten, bearb. von Theodor
Zotschew.

VOLKER UND KULTUREN SUDOSTEUROPAS
KULTURHISTORISCHE BEITRAGE

SUDOSTEUROPA. Schriften der Siidosteuropa-Gesellschaft.
Herausgegeben von Wilhelm Giilich. 1. Band.
Miinchen 1959. 284 S., broschiert DM 22,—

Inhalt: Wilhelm Gilich: Zur Einfiihrung — Balduin Saria: Die antiken
Grundlagen der siidosteuropiischen Kulturen — Balduin Saria: Die
Christianisierung des Donauraumes — Karl Kurt Klein: Germanen in
Siidosteuropa — Franz Dolger: Byzanz und Siidosteuropa — Josef Matl:
Die Slawen auf dem Balkan — Thomas v. Bogyay: Die Reiternomaden
im Donauraum des Friihmittelalters — Josef Matl: Hirtentum und Stammes-
verfassung als Kulturfaktor — Anton Michel: Die Kaisermacht in der
Ostkirche — Franz Délger: Der byzantinische Anteil an der Kultur des
Balkans — Giinther Reichenkron: Das Ostromanische — Alexander
v. Soloview: Bogomilentum und Bogomilengriber in den siidslawischen
Lindern—Franz Babinger: Der Islam in Siidosteuropa — Franz Babinger:
Die Osmanen auf dem Balkan — Josef Matl: Die Europiisierung des Siid-
ostens — Friedrich Hertz: Die Nationalititen im alten Osterreich — Georgi
Schischkoff: Zur Psychologie der bulgarischen Wiedergeburt im 19. Jahr-
hundert.

Baverische
Staatshiblicihsk
JMunedEN




00064812°

WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT

SUDOSTEUROPAS
GEDENKSCHRIFT FUR WILHELM GULICH

SUDOSTEUROPA. Schriften der Siidosteuropa-Gesellschaft
Herausgegeben von Rudolf Vogel. 2. Band.
Miinchen 1961. 600 S., Ganzleinen DM 48,—

Inhalt: Johann Wilhelm Mannhardt: Wilhelm Gilich als Wissenschaftler
und Politiker — Hermann Gross: Wirtschaftspolitik und weltwirt-
schaftliche Verflechtung Siidosteuropas — BrunoKiesewetter: Die Wirt-
schaftsbeziehungen der Siidosteuropastaaten zur Bundesrepublik Deutsch-
land und zur sogenannten DDR — Hans Wilbrandt und Hans Ruthen-
berg: Der Siidosten in der Welternihrungswirtschaft — Kurt Wes-
sely: Grundlagen der Verkehrsbeziehungen Deutschlands und Oster-
reichs zu Siidosteuropa — Karl Forster: Der Binnenschiffsverkehr der
Siidoststaaten — Bruno Knall: Die 6stlichen und westlichen Planungs-
methoden fir Entwicklungspline — Franz Ronneberger: Staatsverfas-
sungstendenzen der Siidoststaaten seit 1945. Ein Beitrag zu Sozial- und
Verfassungsstruktur von Entwicklungslandern — Wilfried Krallert: Die
Verstadterung in Siidosteuropa und ihre sozialen und wirtschaftlichen Aus-
wirkungen — Josef Matl: Der Panslawismus als politische Idee in Siidost-
europa im 19. und 20. Jahrhundert — Emanuel Turczynski: Miinchen
und Siidosteuropa — Franz Hieronymus Riedl: Bestand und Lage des
Deutschtums in Siidosteuropa. Blick iiber vier Jahrzehnte — Otto Liess:
Ungarns Sozialpolitik seit 1945 — Rudolf Trofenik: Uber die rechtliche
Stellung der Religionsgemeinschaften in Jugoslawien und dessen Kirchen-
politik — Vladimir Pertot: Die langfristigen Tendenzen in der regionalen
Orientierung des AuBBenhandels Jugoslawiens — Dimitrios Delivanis: Die
Probleme der Zahlungsbilanz und die auBlenwirtschaftliche Integration
Griechenlands.

SUDOSTEUROPA-STUDIEN
im Namen der Siidosteuropa-Gesellschaft herausgegeben von
Rudolf Vogel

2. Band. Miinchen 1960. 69 S., broschiert DM 8,—
DIE DONAU

Ein Verzeichnis des in der Bibliothek des Instituts fiir Weltwirtschaft
an der Universitit Kiel vorhandenen einschligigen Schrifttums

Aus Anlafl der 4. Internationalen Hochschulwoche der Siidosteuropa-

Gesellschaft unter dem Gesamtthema ,,Die Donau in ihrer geschichtlichen,

kulturellen und wirtschaftlichen Bedeurung® in Regensburg vom 24. bis
27. Oktober 1960 zusammengestelit von

Max Gamst und Gerthard Teich
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Demnichst erscheint:
Siidosteuropa-Studien, 3. Band. Miinchen 1962.
Stefan Varga

WESEN UND FUNKTIONEN DES GELDES
IM SOZIALISMUS

Vortrag gehalten in Minchen am 6. 6. 1961.

Demnichst erscheint:

AUFSATZE UND ABHANDLUNGEN
ZUR GESCHICHTE SUDEUROPAS
' UND DER LEVANTE

Von Franz Babinger
In zwei Binden, je Band ca. 400 Seiten

Enthilt u. a.: Kaiser Maximilians I. ,,geheime Praktiken‘‘ mit den Osmanen
(1510-1511) - Vier Bauvorschlige Leonardo da Vinci’s an Sultan Béjezid II.
(1502-3) — Ja’qtb-Pascha, ein Leibarzt Mehmed’s 11. — Le vicende veneziane
nella lotta contro i Turchi durante il secolo XV - Zwei diplomatische
Zwischenspiele im deutsch-osmanischen Staatsverkehr unter Bijezid II.
(1497—1504) — Mehmed II1., der Eroberer, und Italien — ,,Bajezid Osman**
(Calixtus Ottomanus), ein Vorliufer und Gegenspieler Dschem-Sultans —
Ewliji Tschelebi’s Reisewege in Albanien — Marino Sanuto’s Tagebiicher
als Quelle zur Geschichte der Safawijja — Sir Anthony Sherley’s persische
Botschaftsreise (1599—1601) — Sir Anthony Sherley’s marokkanische Sen-
dung (1605-06) — Dschem-Sultan im Bilde des Abendlandes — Der Islam
in Kleinasien — Zwei tiirkische Schutzbriefe fiir Georg II. Rikoczi — Von
Amurath zu Amurath — Mehmed’s II. Heirat mit Sitt-Chatun (1449) -
Die tirkischen Quellen Dimitrie Kantemir’s — Dawd-Celebi, ein osmani-
scher Thronwerber des 15. Jahrhunderts — Sechs unbekannte aragonische
Sendschreiben im groBherrlichen Seraj zu Stambul — Qara Mustafi —
Pascha’s Essegger Sendschreiben an den Markgrafen Hermann von Baden
— Beitrige zur Geschichte des Geschlechtes der Malqoc-oghlu’s. u. v. a.
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