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I. Einleitung — Die Russinen und das Russinische
im europaischen Kontext

“Und durum ist der Giiter Gefihrlichstes, die
Sprache dem Menschen gegeben. dumit er

zeuge. was er sei, geerbt zu haben.”
Holderlin, um 1800

Europa ist nach wic vor cin Kontinent, auf dem cine Viclzahl von Sprachen
gesprochen wird. Doch sind cinige durch dic schwindende Zahl ihrer Spre-
cher, den EinfluB benachbarter gréBerer Sprachgemeinschaften und auch
politischc Benachteiligung bereits in cine Situation geraten, dic an threm
Fortbestchen zweifeln 1aBt2.

In dicser Situation scheint sich auch cine slavische ‘Sprache’ zu befinden,
dic bisher wenig bekannt ist und crst in den Ictzten beiden Jahrzchnten des
vergangenen Jahrhunderts starker in das Blickfeld nickte. Zur vergleichs-
weise geringen Sprecherzahl gescllt sich der ungiinstige Umstand, daB ihre
Sprecher auf mchrere Lander in Mittel- und Osteuropa verteilt Icben. Dic
Rede ist vom Russinischen® (oder auch Ruthenischen), unter dem nach der
Dcfinition des russischen Slavisten Alcksandr D. Dulicenko (1991, 126) zum
cincn dic weit ausgebaute Schriftsprache der Russinen in Scrbien und Kroa-
ticn (auch Vojvodina-Russinisch odecr Jugoslavo-Russinisch genannt) zu
verstchen ist, und zum anderen dic karpato-russinischen *Dialckte’, dic im
Sadwcesten der Ukraine (Transkampaticn), im Sadosten Polens, im Osten der
Slovakci und im Norden Ungarns gesprochen werden. Dicses als * Urhcimat’
des russinischen Volkes bezeichnete Gebict, das von den Karpaten durchzo-
gen wird, rcicht in scinen Ausliufern zudem bis in das Staatsgebict des
hcutigen Rumanicn.

Eimige Angchonge dicses Volkes suchten sich Mitte des 18. Jahrhundenrts
in der Vojvodina — im Tcilstaat Scrbicn der heutigen Bundesrepublik Jugo-
slavien — c¢inc ncuc Hcimat. Mit Ausnahme dicser verhaltnismaBig klcinen
russinischen Gruppe in der Vojvodina ist ¢s bis zum Zusammenbruch des

! Zitiert nach: Finkiclkraut, A. 1999. L’ Ingratitude. Conversation sur notre temps. Panis, 11,

* Hicrvon sind z.B. das Insche/Galische. das Walisische, Bretomsche, Baskische oder Fricsi-
sche betroften, wenngleich sich das Interesse fur diese “kleinen’ Sprachen in letzter Zeit entgegen
allen Erwartungen zu verstarken scheint,

' Im Deutschen sind dic Schreibwersen “russinisch’ und “rusinisch® bzw. "Russinen’ und
‘Rusinen® gebriuchlich. Wir wollen uns imt folgenden an die Schreibweise “russinisch’ bzw.,
‘Russinen’ halten.
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kommunistischen Systems keiner der anderen nationalen  russinischen
Gruppen gelungen, ihre im jeweiligen Lande gesprochene Form des Russi-
nischen so weit zu normicren, daB sic als Verkchrssprache regional in allen
wesentlichen Bereichen verwendet werden kann; an dic Stelle des Russini-
schen trat das Ukrainische, das als nachst verwandte Sprache betrachtct
wurdec.

Das Untcrfangen, nach mchr als vicr Jahrzehnten der Unterdriickung und
MiBachtung, an cinc frithere Entwicklung anzukniipfen, mag illusorisch
erscheinen. Doch war in der von St. Trocbst (2001, 9) so genannten “Dom-
roschennation” der Russinen schon vor dem Umbruchsjahr 1989 cine stetig
wachsende Begcisterung fiir thre Sprache und Kultur festzustellen, so da8
mit der wiedergewonnencen Freiheit und der beginnenden Demokratisicrung
dic Artikulicrung threr Interessen moglich und in kurzer Zeit Beachtliches
geleistet wurde: In der Slovakei ist es gelungen, dic dort gesprochene Form
des Russinischen zu kodifizicren; in Polen brachte cine Lehrerin im Scibst-
verlag cinc Grammatik der in Polen gesprochenen  Variante dces
Russinischen, des sog. Lemko-Russinischen, heraus; in der Ukraine, wo dic
GroBe des russinischen Bevolkcrungsteils in umgckchrtiem Verhiltnis zum
Entwicklungsstand scincr Sprachc stcht, machten sich Enthusiasten allen
Widcrstinden zum Trotz an dic Ausarbeitung ciner Grammatik. Obglcich in
Ungam rclativ wenige Russinen Icben, i1st man dort umso cifriger um dic
Pflcge der russinischen Kultur und Sprache bemiiht. Dic bereits Anfang der
zwanziger Jahre kodifiziertc Sprache der Vojvodina-Russinen war wegen
thres Inscldascins und der nach der Kodifikation geradezu sprunghaft cin-
sctzenden Entwicklung schon frnih Gegenstand des wissenschaftlichen
Interesses. lThre schwer zu klarende Genese in der bzw. Herkunft aus der dia-
Icktal duBerst heterogenen Karpatenregion gab den AnlaB zu viclfaltigen
Kontroversen tber ihre Stellung inncrhalb der slavischen Sprachfamilic.
Welcher ‘groBeren’ Sprache man sic zuzuordnen geneigt war, hatte crhebli-
che Rickwirkungen auf dic Konstituicrung der Russinen als cigenstiandige
Ethnic. Da sich das Vojvodina-Russinische jedoch in seiner Litcratur und im
offentlichen Leben relativ frei entfalten konnte, bildete sich auch bald cin
russinisches ‘NationalbewuBtscin’ heraus. Entscheidend war, daB der jugo-
slavischc Staat dic Russinen als cthnische Minderhceit ancrkannte und ihrem
Wunsch nach Fordcrung threr Sprache und Kultur entgegenkam, wiahrend
ctwa das kommunistischc Regime der Ukraine in der ‘Sprache’ der sich als
‘Russincen’ verstchenden Biarger bestenfalls cinen Dialekt des Ukrainischen
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sehen wollte. Dicse alten Widerstande sind auch heute noch lecbendig und
erschweren dic Ncuformicrung des Karpato-Russinischen in scinen nationa-
len Varanten* (insbesondere in der Ukraine). Der Entwicklungsstand des
Vojvodina-(oder auch Backa-)Russinischen erscheint daher ungeachtet der
jiingsten Ercignisse in Jugoslavien allgemein als crstrebenswerter MaBstab.
Schon der Ukrainer Volodymyr Hnatjuk, der das Backa-Russinische im 19.
Jahrhundert cingchend studicrte, duBBertc den Wunsch, dic Gbrigen Russinen
méchten so bald wic moglich den Backa-Russinen kulturell cbenbiirtig
werden (1988, 85). Mancher Gelchrte unscrer Tage ist nicht nur bercit, den
hohen Entwicklungsstand des Vojvodina-Russinischen anzuerkennen, cin-
zelne sind sogar gencigt, dicse Variantc des Russinischen in den Kreis der
slavischen Standardsprachen aufzunchmen (z.B. Gustavson 1983). So stellt
Julijan Tamas (1984b, 11) fest, dic Sprachc der Russinen in Jugoslavicn sei
heute dic “jiingste slavische Standardsprache™.

Dic slovakische Variantc des Russinischen, dic Ende Januar 1995 kodifi-
ziert wurde, odcer, in noch hoherem MaBe, dic transkarpatische Vanante, fiir
dic gerade cinmal cin Normicrungsversuch vorlicgt, sind Beispicle dafiir,
welcher Abstand dic ibnigen nationalen Varianten des Russinischen vom
Vojvodina-Russinischen trennt. Daraus crgibt sich die Frage, welche MaB-
nahmen in den letzten zchn Jahren bereits crgriffen wurden oder noch zu
crgreifen sind, um dic Entwicklungsunterschicde, dic dic Varanten dcs
Russinischen voncinander trennen, zu reduzicren. Der gelegentlich cines
Seminars im slovakischen Bardcjovské Kupele geauBerte Gedanke cines die
nationalen Gemcinden verbindenden Russinischen, ciner sog. Koiné, ist
wohl undenkbar ohne cinc gewisse Nivcauangicichung der Varianten. Als
Mafstab fur dic Klarung dicser Frage kann im Grundc nur dic weit ausge-
baute Schriftsprache der jugoslavischen Russinen diencn. Offiziell wurde sic

‘ In Anlchnung an Duliéenko (1991} werden die in den cinzelnen Landern existicrenden
Formen des Karpato-Russinischen in dieser Arbeit mit dem Oberbegriff als “Varianten' des
Karpato-Russinischen bezeichnet. Davon unbenihnt ist dic Frage, ob es sich im Falle der jeweili-
gen Vanante um cinen Dialekt, einc Schriftsprache oder cine Standardsprache handelt (Vgl.
Lyons 1992, 20f). Der Terminus "Dialekt’ sei hier im Sinne Lyons® (1971, 35f) verstanden,
wonach dic Unterschiecde zwischen *Sprachen’ und ‘Dialekten’ cher politischer und kulturelier als
linguistischer Art sind. Von cinem streng linguistischen Standpunkt aus sei, so Lyons, was
gewohnlich als “Sprache’ betrachtet wird, cin "Dialckt’, der dank irgendeinem geschichtlichen
*Zufall’ politische oder kulturclle Bedeutung criangt habe. Eine "Schrftsprache’ ist, im cigentli-
ehen Wortsinne des Begriffs “Literatursprache’, als Sprache der schonen Litcratur, zu verstchen.
(vgl. Rehder 1991, 10)

5 In der 1984 in Novi Sad von der Matica Srpska verlegten Ausgabe sciner russinischen Lite-
raturgeschichte (Rusinska KnjiZzevnost, 11) heiit es: “Jeauk Pycnna y Jyrocaasujis aamac je
HajMI1aDi CTAHAAPAHST CIOBEHCKH KibipkeBHN jeauk.” Und in der 1997 in Belgrad erschienen
russinischen Ausgabe (Istorija Ruskej Literarturi, R): “SAank PycHauox y IOrociasii Hemka
HAiINIAZIIN CTRHIAPARI CABRHCKT THTEPATYPHIT A3NK.”
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als Muster dennoch nicht in Betracht gczogen. Man argumenticrte, cinc
Ausrichtung am Vojvodina-Russinischen kdme wcegen seincs ‘Vorsprungs’
gegeniiber den karpato-russinischen Dialekten (s. Fn. 3) nicht in Frage. Um
dicsen Vorsprung richtig cinzuschatzen, mul freilich cingchend geprift
werden, ob dem Vojvodina-Russinischen der crwihnte Status tatsachlich
zukommt oder ob nicht viclmchr dic im Recht sind, dic vom Vojvodina-
Russinischen weiterhin als cincr Non-Standardsprache sprechen, weil sic
bestimmter Eigenschaften, dic cinc Standardsprache konstituicren, entweder
crmangclt oder dicse nur cingeschrankt zum Tragen kommen. Dic Varianten
des Russinischen in der Ukraine, in Polen, der Slovakci und in Ungam wer-
den im Unterschicd zum Vojvodina-Russinischen nach wic vor als ‘Dialckte’
(Duhiéenko 1991, 126) betrachtct, da ihnen aufgrund politischer Umstiande
bishcr dic Moglichkeit verwehrt war, zumindcst regional politische und kul-
turcllc Bedeutung zu crlangen. Dafl cs dazu kommt, hangt ncben den
gescllschaftlichen Rahmenbedingungen, dic cine Auswcitung des Funkti-
onsspcktrums des Dialcktes zulassen, auch und besonders vom Willen der
Sprecher ab.

Den Weg vom Dialekt zur Standardsprache untertcilte der norwegische
Linguist Einar Haugen (1966, 61) in vicr Schritte: crstens dic Wabhl ciner
Norm, zwcitens dic Kodifizicrung dicser Norm, drittens dic Auswcitung der
Funktion (“claboration of function™) und vicrtens und Ictztens dic Akzeptanz
durch dic Allgemeinheit (“acceptance by the community™). Einc Sprache, dic
dic Ictzte dicser Entwicklungsstufen crklommen hitte, konnte wic das Fran-
zosische oder Russische als ‘Standardsprache’ bezeichnet werden, womit
laut Rchder “im allgecmcinsten Sinnc jene Sprachform (gemeint ist), dic in
cincr (modermnen) Gescllschaft als offizicllc Amts- und Verkchrssprache
(insbcsondere Legislative, Exckutive, Jurisdiktion, Mcdicn, Bildungsbercich,
auch Militar usw.) schrftlich und (mcist auch) miindlich verwendet wird™
(1995, 53). Ausgchend von den Prager Strukturalisten, von Isacenko (1958,
42) pragnanter formulicrt und dctaillicrter gefaBt als das Haugcensche
Modcll, haben sich zur Beschreibung des Terminus Standardsprache” vier
Begriffe cingebiirgert: Normicrtheit, Obligatheit, Differenzicrtheit, Poly-
valcnz, dic Isaéenko (1975, 5) folgendecrmaBen dcefinicrt:

“(1) Dic Litcratursprachc ist polyvalent, das heit sic dicnta 11 ¢ n Bercichen des
Lebens ciner Nation. (2) Sic ist normicrt (hinsichtlich der Rechtschreibung, der
Aussprachce, der Grammatik und des Wortschatzes). (3) Sic ist allgemcin verbind-
lich fur allc Mitglicder ciner Nation. (4) Sic ist stilistisch differenzicrt.”
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Dicse grundlcgenden Charakteristika ciner Standardsprache — dic nach klas-
sischem Sprachgcbrauch von IsaCenko als “Litcratursprachc™ bcezcichnet
wird® — sind bisher im cinzelnen nicht definicrt. Rehder spricht im Zusam-
mcnhang mit dem Begriff der ‘Normicrtheit’ von “praskriptiver und
kodifizierter cxogener Normicrung™ (1995, 355) und will unter *Differen-
zicrtheit’ allgemein dic grundlegenden Funktionalstile verstanden wissen:
“Dics sind zumindcst wohl Fachstil, dann publizistischer und drittens kiinst-
Icrischer  Stil; allgemcin und auch sprachspezifisch  sind  weitere
Unterglicdcrungen denkbar”™ (Rehder 1995, 355, Fn. 5).

Dic linguistischen Kritericn der Normicrtheit und der Differenziertheit
und dic gescllschaftlichen (sozialen) der Obligatheit und der Polyvalenz
crgeben zusammmen cin sich wechselseitig bedingendes sozio-linguistisches
Strukturmodcll, dem in sciner Objcktivitat das subjcktive Moment der in
ciner Gescllschaft vorherrschenden “Einstellungen und Verhaltensweisen
gegeniiber der Sprache™ zugeordnet ist. Einc Standardsprache weist, um als
solche zu gelten, laut Fishman (1975, 28-31) allc vier Haupttypen dicses
subjcktiven Moments auf, namentlich Standardisicrung, Vitalitat, Autonomic
und Historizitat. Dicse bilden nach Rchder dic “zweite Ebenc der soziokul-
turcllen Einbettung™ (1995, 358), dic von cntscheidender, identitatsstiftender
Bedeutung ist, weil ohne sic dic erstc Ebene der Normicrung, Differenzic-
rung usw. quasi im ‘luftlccren Raum’ existicren miBte. Auf dic Autonomic,
dic Unabhangigkeit von der ukrainischen Sprache, legen zum Beispicl dic
Verfechter der ukrainischen Variante des Russinischen besonderen Wert.,
wobci dic Betonung ciner cigenen Kultur und Geschichte, dic Historizitat,
cinc gewichtige Rolle spiclt, um die Eigenstdndigkeit und Unabhéangigkeit
weiter zu untcrmaucmn. Dic “Aufnahmcbercitschaft und -fahigkeit fur alle
Arten von gescllschaftlich als interessant und wichtig betrachteten Neuc-
rungen” (Rchder 1995, 359), dic sich hinter dem Begriff “Vitalitat’ verbirgt,
zcigt *sich in slavischcn Standardsprachen der Gegenwart beispiclsweisce
cincrscits in der fast ungeziigelten Aufnahme von Fremdgut und andcrerscits
der starken Riickbesinnung auf lange tabuisierte cigene sprachliche Berci-
che” (Rehder 1995, 360). Das Vojvodina-Russinische stellt in dicser
Hinsicht durch dic starkc Beeinflussung scines Lexikons durch das Scrbische
cin anschauliches Beispicl dar. Eine Anrcicherung des Wortschatzes iber

¢ “Der nach dem Vorbild des russ. irmeparypheiii a3eik gepragie deutsche Begriff Literatur-
sprache krankte allerdings-von Anfang an daran. daB cs crst cinmal n 1 ¢ h t um die Sprache der
(Schonen) Literatur (Belletnstik) ging, diese dann spater aber als ¢ 1 n ¢ stlistische Ditferenzie-
rung der Literatursprache durchaus wieder beriicksichtigt werden muBte™ (Rehder 1995, 353).
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Entlchnungen aus verwandten Sprachen, iiber Neologismen u.d. ist haufig
schon deshalb unvermcidlich, weil dic traditioncll agrarisch geprigte russi-
nischc Gescllschaft nicht iber dic fur cinc modernc Gescllschaft
charakteristische Differenzicrung und den damit verbundenen Wortschatz
verfugte. Doch gilt cinc entsprechende Standardisicrung fir dic viclfaltigen
Bereiche ciner modemen Gescllschaft (Sozialwesen, Wirtschaft, Politik,
Sport usw.) wicderum als sclbstverstandliches Charakteristikum ¢iner
Standardsprachc. Dic letztc und nach Rchder (1995, 362) cntscheidende
Ebene ist dicjenige der staatlich-politischen Entscheidung. In scinem idcal-
typischen Modcll kann cinc Sprache nur dann als Standardsprache gelten,
wenn sic auch kraft offizicller Entscheidung in cinem abgegrenzten Gebict
(z.B. Staatsgebict) fiir souverdan und verbindlich crklart wurde. Gema der
strengen Auffassung dicses Modells ist folglich das Bosnische keine, das
Ukrainische dagegen cine Standardsprache, und das in der vorlicgenden
Arbcit bchandclic Russinische kann nach cnger Auslegung des Modclls
weder in sciner Vojvodina-russinischen Vanante, noch in den Gbrigen Vari-
anten zum jetzigen Zceitpunkt als Standardsprache betrachtet werden. Wobet
in jedem Fali — auch wenn dic drittc Voraussctzung crfiillt ist — dic anderen
betden Ebencen cbenfalls in Betracht zu zichen sind. Das Kritcnium der
staatlich-politischen Entscheidung stellt fiir das Russinische freilich in der
heutigen Situation wenn auch nicht dic cinzige, so doch dic hochste Hiirde
im Rahmen der Standardsprachendiskussion dar, vorausgesctzt, man wolle
dic Souvceranitat cincer Standardsprache an dic politische Institution des Staa-
tes binden. Wiirde beispiclsweisce dic Autonomic der Region Transkarpaticn
im Rahmen der Ukraine tatsichlich Wirklichkeit — wofiir sich in cinem
Referendum cine iiberwicgende Mchrheit aussprach — lage cs durchaus im
Bereich des Moglichen, dal dic dort gesprochene Mundart zur souverancn
Standardsprachc crhoben wiirde.

Das Russinische stellt somit den anschaulichen, wetl aktucticn Modcllfall
dar, an dem sich gewisscrmaBen dic Entfaltung ciner ‘ncucn Sprache’ wic in
cincm Laboratorium verfolgen 1a8t. Der schwedische Slavist Sven Gustav-
son formulicrte diescs Intercssanthcitsmoment des Russinischen und sciner
Wicedcrbelebung am Ende des 20. Jahrhunderts so:

“Dic *Russinischc Bewegung' ist auch aus cinem anderen Grunde intercssant: wic
kann cin “ncucs’ Volk und cinc *ncuc’ Sprachc am Ende des XX. Jahrhunderts
cntstchen? Wie kann man unter den gegenwirtigen Bedingungen dic Identitat
‘plancn™? Mir scheint, daB dics cinc schr intercssante Frage vom vergleichenden
Standpunkt aus ist.” (Pctrovcij 1997, 14)
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Dariiber hinaus kann dic aktuclic Manifesticrung ciner russinischen Identitat
auf der Grundlage ihrer “Sprache’ gerade vor dem Hintergrund der im Rah-
men der Europaischen Einigung gefithrten Debatte iiber Volksgruppenrechte
und Rcgionalisicrung als Lchrbeispicl dienen, da die Losung der Frage der
russinischen Mindcrheit dic grenziiberschreitende  Zusammcnarbeit  ver-
schiedencer Staaten in der bereits im Werden begriffencn ‘Euroregion
Karpaten® voraussctzt, cinc Zusammcnarbeit, dic schon hcutc von den
nationalcn russinischen Organisationen verwirklicht wird.

1.1. Zielsetzung und Autbau der Arbeit — Das Russinische
innerhalb der Standardsprachendiskussion

In der vorlicgenden Arbeit soll inncrhalb des systematischcn Rahmens des
oben in scinen Grundziigen dargestcllten drcistufigen Modclls  zur
Beschreibung von Standardsprache der Versuch untemommen werden, dic
Vananten des Russinischen nach threm Entwicklungsgang und Entwick-
lungsstand zu beschreiben, zu vergleichen und zu beurtcilen.

Mit der zweiten Ebenc des Modells beginnend, d.h. der soziokulturellen
Einbettung, wird in den ersten drei Kapiteln (insbes. Kap. I Dic Geschichte
dcs russinischcn Volkes, und Kap. IV. Dic Geschichte des Russinischen)
besonderes Augenmerk auf die Frage der Historizitat gelegt. Das nach den
Worten Gustavsons im Werden begriffene russinische Volk ist in vorziigli-
chem Malic darum bemiiht, sich sclbst als Ethnic und sciner viclfach in
Fragc gestellicn ‘ncucn Sprache’ jenc histonsche Rechtfertigung zu ver-
schaffcn, dic auch unter der Gefahr wissenschaftlich nicht belegbarcr
‘nationaler Mythcnbildung® den Zusammenhalt zu festigen gecignet ist.
Inncrhalb der russinischen Sprachgeschichte kann man beobachten, daB dem
bevorzugten Deutungsmodcll der russinischen Geschichte cin entsprechen-
des Standardisicrungsmodcl! der Sprache folgte, d.h. jc nachdem, ob man dic
Geschichte der Russinen entweder im cngen Nexus mit den ostslavischen
Volkemn, insbes. den Ukrainemn oder auch Russen sah, oder diese Geschichtc
als zwar dem ostslavischen Kulturkreis eng verbundene, doch im Laufe der
Zcit sich sclbstandig cntfaltende betrachtete, war man bestrebt, ciner Stan-
dardisicrung cntwcder das entsprechende ukrainische, russische oder
schlicBlich cin cigenstiandiges  volkssprachlich-russinisches  Modell
zugrundczulcgen. Dicscr mit dem Epithcton “russinischc Sprachfrage™ ver-



00055890

8

schene, aus der sprachhistorisch komplizicrten Mittellage des Russinischen
cntstandene Disput zwischen den russino-, ukraino- oder russophilen Stro-
mungen wirkt bis hcute nach und becinfluBte und becinfluBt dic Normicrung
dcr Vananten des Russinischen, weswegen je nach Standpunkt dic Frage der
Autonomic de¢s Russinischen herausgestelit oder minimicrt wurde und wird.
Dic Nomicrungsgcschichte des Russinischen, dic im fiinften Kapitcl
bchandcelt wird, war von Anfang an von der Frage nach der Autonomic des
Russinischen bestimmt. Woher bezichen jene Russinen, dic sich seit den
ncunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts verstarkt um dic Normic-
rung der Russinischen Dialckte bemiithen. dic Berechtigung. von ciner
russinischen ‘Sprache’ zu reden? Hat sic nicht viclmchr in engstem Zusam-
mcnhang mit der ukrainischen Schriftsprache zu crfolgen, als deren Dialckt
nicht nur der im Hauptont der Vojvodina-Russinen, Ruski Kerestur, geborene
gricchisch-katholische Geistliche Havnjl Kostcl’'nik das Vojvodina-
Russinischc betrachtcte? In den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts
verfaBte cr dic crste Grammatik dicser russinischen Variante und bezcichncte
cs ausdnicklich als Zweck scincr Grammatik, cincn Weg zur “russinisch-
ukrainischen Literatursprache (wic auch zur scrbischen bzw. kroatischen
Sprachc)” (Kostcl’nik 1975, 209) zu croffnen. Scine Grammatik stcllte
nichtsdcstotrotz cin Abbild der in seincr Heimat gesprochencen russinischen
Volkssprache dar, dic sich dank decr crfolgreichen Normicrung und der
danach wachsenden Zahl belletristischer und akademischer Schriften stabi-
lisicren und cntfaltcn konnte. Den karpato-russinischen Dialekten wurden
dagcgen stets ncuc, den jewells herrschenden staats- bzw. sprachpolitischen
Verhaltnisscen entsprechende Normicrungsentwiirfe unterlegt, von denen sich
keiner daucrhaft durchsctzen konnte. Nach den in Fragen der Sprache
auBcrst polemischen, zugleich auch schr produktiven Jahren der Zwischen-
kricgszeit, und jencm beinahe halben Jahrhundernt, in dem dic kommunistisch
vcrordnete Sicht der *Sprachfrage’ ausschlicBliche Giltigkeit beanspruchte,
d.h. das Ukrainischc zwangscingcfihrt wurde, mcintc man Zcuge cincr
Wicdcrkchr des alten Partcicnstreites zu werden. Jene, dic sich scit Ende der
achtziger Jahrc um dic *Wicdergeburt’ des Kampato-Russinischen bemiihten,
sahcn sich mit Vorwiirfen von ukrainischer oder sich sich als Ukrainer ver-
stchender russinischer Scite konfronticrt, sic verfolgten mit der kiinstlichen
Aufwertung cines Dialcktes politische, scparatistische Absichten. Was von
jenen *Absichten’ bisher wahrgecmacht wurde, crstreckt sich tatsachlich auf
Sprach- und Kulturpolitisches. An dic Darstellung des Ablaufes der Nor-
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micrung und der Normen der bereits kodifiziertien Varianten des
Russinischen, des Vojvodina-Russinischen und des Russinischen der Ost-
slovakel, wird sich cinc Beschreibung jener Vananten anschlieen, deren
Normicrung noch nicht abgcschlossen ist bzw. sich crst am Anfang befindet.
Damit sind das Lcmko-Russinische Polens und dic im Sidwesten der
Ukrainc gesprochene transkarpatische Vanante des Russinischen gemeint.
Auf dic in Ungamn gesprochene Varnante des Russinischen, fur dic bis dato
keine Normicrung vorlicgt, wird im Rahmen des Kap. 1V.4. (Russinische
Kulturorganisationcn als Forderer der ‘russinischen Wiedergeburt’) kurz
cingegangen.

Voraussctzung cines Vordringens des normierten Russinischen in dic als
wesentlich  betrachteten  gescllschaftlichen Bereiche, sciner moglichst
umfasscnden Polyvalenz, ist dic stilistische Differenziertheit. Dic stilisti-
schen Moglichkeiten des Russinischen, damit grundsiatzlich dic Existenz
cincs cntsprechenden literarischen, pubhizistischen und  fachspezifischen
Wortschatzes, befinden sich je nach Variante auf unterschiedlichem Niveau.
Anhand dcs Entwicklungsstandes der russinischen Literatur, des russinisch-
sprachigen Mcdicnwesens und der russinischen Fachterminologie soll dieses
in Kap. VI. (Dic stilistische Entwicklung des Russinischen) jewcils néaher
bestimmt werden. Wesentlicher Motor fur dic Verbreitung des Russinischen
ist ncben den modemen Mcedien cin ausgebautes  russinischsprachiges
Erzichungssystem, das in Kap. VII. (Der sozialec Rahmen der Entwicklung
des Russinischen) dargestellt wird. Dessen Ausbau i1st umso wichtiger als in
viclen Landern das Russinische durch dic Sprache der Titulamationen, dic
dic zumcist zwcisprachigen Russinen cbensogut beherrschen, in den privaten
Bereich abgedriangt zu werden droht. Das Problematische der Bilingualitat
der klcinen russinischen Sprachgemcinschaft soll inshesondere am Einfluf3
decs Serbischen auf das Vojvodina-Russinische exempflifiziert werden, wird
aber auch am Russinischen der Ostslovakei, das in den Jahrzehnten kom-
munistischer Herrschaft cinem zunchmenden  Anpassungsdruck an  das
Slovakische ausgesctzt war, deutlich. Diese cinerseits linguistischen und
andererscits sozialen Faktoren der Entfaltung des Russinischen sollen in
Kap. VIII. um dic politischc Komponente crweitert und in Kap. 1X. in ciner
Art Zusammenschau vereint werden, um bilanzierend dic Situation und dic
Entwicklungschanccen des Russinischen zu beurtcilen.

Da gerade dic ziticrte *Wiedergeburt des Russinischen® nicht ohne dic
gleichzeitige Entwicklung cincr ‘russinischen Identitat” gedacht werden
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kann, soll in das dem politischcn Rahmen der Entwicklung des Russinischen
gewidmcete Kapitcl ncben den greifbaren politischen und rechtlichen Aspek-
ten, namentlich dem minderheitcnrechtlichen Status der Russinen in den
cinzelnen Staaten, auch dic Forderung cines ‘russinischen Gemeinsinns’
durch grenziiberschreitende Zusammenarbeit (‘“Weltkongresse der Russi-
ncn’) cinflieBen. In cinem abschlicBenden Resiimee (Kap. X.) sollen dic
wesentlichen Erkenntnisse der vorlicgenden Arbeit dem an dic Scite gestellt
werden, was nach Einschiatzung von Rcprascntanten der russinischen
Sprachgemeinschaft in jlingster Zeit an Zukunftsweisendem zum Nutzen
threr im Werden begriffenen slavischen “Sprache’ erreicht wurdec.

Zu den in den laufenden Text cingefligten russinischen Onginaltexten wird
in dcr centsprechenden FuBinote dic vom Verfasser dieser Arbceit crstellte
deutsche Ubersetzung angegeben. Zu cinem iibersctzten Text wird bisweilen
in cincr FuBnotc das der 0bcrsctzung zugrundclicgende russinische Orniginal
wicdergegeben. Dics soll dazu dicnen, dem Leser cinen urspriinglichen Ein-
druck des russinischen Textes und der Ausdrucksweise des jewceiligen
Verfassers zu geben.
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I1. Die Russinen — Fakten und Streitfragen

I1.1. Zu Geschichte und Gegenwart der Russinen

Mit viclen kleinen Vélkemn teilen dic Russinen das Schicksal, im Laufc der
Geschichte unter die verschicdensten Herrscher geraten zu scin, was dazu
gefiithrt hat, daB sic dic unterschicdlichsten Namen verlichen bekamen oder
sich sclbst zulcgten. Unter den gebrauchlicheren finden sich solche wie
Rusin, Rusnak, Uhro-Rusin, Karpato-Russen, Karpato-Russincn, Lemken,
Slawische, Byzantiner oder auch cinfach dic “no-namomy”-Leutc (d.h. ‘un-
scr Volk’) (vgl. Magocsi 1984a, 1). Einc andcre Bezeichnung, auf dic man
haufiger stoBen kann, ist ‘Ruthcnen’. Dieser Name stand in der
Habsburgcrmonarchic, der dic Russinen tber weite Strecken ihrer neucren
Geschichte angchoérten, im Grunde fur dic Ukrainer (Heuberger 1997,
117ff)". Als Untcrtancen des Hauses Habsburg wurden ihnen dic Rechte ciner
nationalen Gruppe zwar (vor allem in der transleithanischen Reichshilfie)
biswcilen crheblich beschnitten, doch crst dic sozialistischen Unrcchtsregime
nahmen ihnen das clementarc Menschenrcecht, ihre Kultur und Sprache zu
pflcgen. Zersplittert auf mehrere Staaten, auf deren Boden die Karpaten, dic
Urhcimat dcr Russinen, licgen, war geschlossenes Aufireten unmoglich und
damit cin gcewisses mediales Interesse, das cventucll vor Verfolgung hatte
schitzcn konnen, faktisch ausgeschlossen. Der Eiserne Vorhang crleichterte
cs dem Westen, dic Tatsache zu verdringen, dafl das Gebict, in dem dic rus-
sinischc Volksgruppe lebt, im Grunde im Herzen Altcuropas licgt®. Dic
Karpatenregion, dic den Karpato-Russinen den Namen gab, crstreckt sich

? Auch hcute widertahnt den Russinen micht nur in der cinschlagig ukraimisch-nationahstuschen
Literatur, denen die Diskussion uber ¢inc wic immer geartete russinische “ldentitit’ akademisch,
von westhichen Gelchrten aufgezwungen erscheint, das Schicksal. daB der Entfaltung ciner cige-
nen russimschen Identitdt, dic vor allem in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts fallt, wenig oder
gar kein interesse gewidmet wird.

* Magocst (1993a, 809) mmmt darauf Bezug, wenn er schretbt: “im Jahre 1875 errichteten
Geographen aus dem alten Konigreich Ungam in einer entlegenen Gepend thres Landes ein
Denkmal, welches die folgende Inschnft trug: “Prizise Instrumente haben bestitigt, daB dicser
Punkt, an dem sich Langen- und Breitengrad treffen, das Zentrum Europas ist.” Kaum mchr als
cin Jahrhundert spater, im Jahre 1977, cmichteten die chemals sowjctischen Behorden, dic inzwi-
schen dic Gegend behermschien, cin zweites Denkmal, mit dem das Zentrum des Kontinents
angczcigt werden sollte. Das genaue Zentrum, auf dem sich das Denkmal befindet, licgt in der
Niahe des Dorfes Dilove (friher Trebusany) in den Auslautern der nordlichen Zentralkarpaten,
ciner Gegend, die scit Menschengedenken von cinem ostslawischen Volk mit dem Namen
Karpato-Russinen oder cinfach Russinen (manchmal auf deutsch: Ruthenen} bewohnt wird. Vom
geographischen Standpunkt aus betrachtet sind dic Russinen daher keineswegs eine Randgruppe,
sondern viclmehr cin Volk, dessen Heimat — dic karpatische Rus’ — buchstablich im Herzen
Europas licgt.”
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heute tiber das Grenzgebict der Ukraine, Polens, Ungams, Ruminicns und
der Slovakci. Aus dicsem Gebict, das von ihnen ‘Homjica’ genannt wird,
stammcen auch dic heutc in der Vojvodina (und andercn Tcilen des chemali-
gen Jugoslavien) behcimateten Russinen. Dic iberwicgende Mchrheit der
Karpato-Russincn lebt gegenwirtig auf dem Staatsgebict der Ukraine, vor
allem in dcr Region der sogenannten Subkampaten bzw. (aus ukrainischer
Pcrspektive) in Transkarpatien mit der Hauptstadt Uzhorod.
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Abb. 1. Die Heimat der Karpato-Russinen

In der Slovakei haben sic ihr Stammland in der nordostlichen Ecke des
Staatsgcebictes, vor allem in den Kreisen Poprad, Spisska Nova Ves, Stara
L’ubovna, Sabinov, Prcsov, Bardcjcv, Svidnik, Stropkiv, Voroniv nad
Topljcv, Mcdzilaborce, Humcnnce, Snina, Michalivee, Trebisov, Sobrance
und Kosice (Pan’ko 1993, 8). Diescs Gebict wurde unter der Bezeichnung
“Ipamnsuya”™/ “lIpemwosuuma”™ oder “Presover Rus’™ (“IpsawnBcbka
Pycp™) bekannt, dic sich von der Stadt PrcSov (russinisch [IpamoBs) ablcitct.
Polcn hatte ibcer Jahrhunderte im Sidosten des Landces, in der sogenannten
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“JlemkoBHHa” (der von den ‘Lemken’™ besicdelten Region Polens) russini-
sche Sicdler, dic nach dem Zweceiten Weltkricg vertricben worden sind'®.
Dieses Gebiet umfat mehrere Dorfer, dic im Westen vom FluB Dunajec, im
Osten vom FluB San begrenzt werden. Dic nordlichsten Dorfer sind Nowy
Sacz, Grybow, Gorlice, Sanok und Lesko. Im Siden stellen dic Gipfel der
Karpaten dic natirlichc Grenze dar. Heute ist dicses Gebict auf zwei
Vojvodschaften, dic von Nowy Sacz und dic von Krosno aufgetceilt. Schlic-
lich gibt cs cinige karpato-russinische Dorfer siidlich des Flusses Theifl, in
der Region Maramuresch, im Zentrum Nordruménicns — zu den wichtigsten
Klcinstaditen und Dorfecm zdhlen Sighctul Marmatici, Rona dc Sus, Poicnilc
dc sub Munte, Ncgostina, Remetea, Comutcel, Zonle, Copaccle u.a. —, und
cinige verstrceute Sicdlungen im Nordosten Ungams (Komldska, Mucsony
u.a.).

Dic jugoslavischen Russinen sind nicht dic cinzigen aus dem Volke der
Karpato-Russinen, dic im Laufe der Zeit aus verschiedenen Griinden — an
crster Stelle standen dic miscrablen Lebensbedingungen und dic Bedriickung
durch wecchsclnde Herrscher — ihre angestammtc Hcimat verlicBen. Dic
Russinen der Tschechischen Republik Ieben heute hauptsiachlich in Nord-
mahrcn und der Hauptstadt Prag, von wo sich u.a. auch dic Emigrationswclle
speiste, dic zwischen 1880 und 1914 an dic 225.000 Kamato-Russinen in dic
Ncuc Welt fiithrte!'. Rechnete man dic von russinischer Scite geschatzten
Zahlcn der Russinen in Europa sowic in den USA, in Kanada und in Austra-
licn zusammen — offizielle Zahlen sind nicht fir alle Lander crhaltlich'? —
kamc man auf cinc Gcesamtzahl der russinischen Bevolkerung von
1.547.500'*. Nach Auswertung der offizicllen Zahlen belicfe sich dicse nur

* Diese Bezeichnung begann sich Ende des 19. Jahrhunderts unter dieser Gruppe der Russinen
cinzuburgem. Sic erklart sich jedoch cher aus dem hypothetischen als dem faktischen Konnex mit
der gleichnamigen Volksgruppe im Sudwesten der Ukraine.

'* *Von denen, dic in Polen ubngblicben, gelang cs cinigen tausend in die Karpaten zuruck-
zukchren, obwohl dic Mchrzahl verstreut auf mehrere Sicdlungen im Westen (Schlesien) und
Norden des Landes lebte.” (Magocsi 19954, nicht paginicrt)

I “*Diese lieBen sich vor allem in den Industriczentren der nérdlichen und nordéstlichen ame-
nkanischcn Bundesstaaten nieder, wo auch noch heute dic Mchrzahl ihrer Nachkommen lebt.
Eine klcincre Zahl von Karpato-Russinen wanderte in den zwanziger Jahren dicses Jahrhunderts
nach Kanada und Argentinicn, und in den sicbziger und achtziger Jahren nach Australien aus.™
(Magocsi 19954, nicht paginicit)

1> Da dic Karpatorussincn im Laufc ihrer Geschichte niemals cinen cigenen Staat bescssen
haben und das BewuBtscin, ciner cigenen “Nation' oder Ethnic anzugchoren, nicht ausgepragt
war, gaben sie in Volkszahlungen oft cher ihre Religion, dic hermschende Staatsnation oder die
Nation, dcr sic anzugchoren meinten (‘ukrainisch’) an, als sich als Karpatorussinen zu bezeich-
ncn. Dic Weigerung der Staatswesen, auf deren Termtonum sie im 20. Jahrhundent febten, sie als
cigene cthnische Minderheit anzucrkennen, tat ein ubnges, dic genaue Feststellung threr Zahl zu
crschweren.

" In cincr Broschuare uber dic Kampato-Russinen, dic aus AnlaB des 250. Jahrestages der
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noch auf geringfiigige 54.500, da fir dic Ukraine, dem Staatc mit dem
nomincll héchsten Antcil an Russinen gar keine Zahl, und mit Ausnahme dces
chcmaligen Jugoslavien nur Zahlen angegeben werden, dic von den russini-
scherseits geschitzten mehr als deutlich abweichen. Dabei muB man u.E.
cher das nicht nur in der Vergangenhgit staatlicherseits vorhandene Interesse,
dic tatsiachlichen Zahlen kiinstlich nicdrig zu halten, als cventucllen <Gel-
tungsdrang russinischer Intcressenvertreter’ in Rechnung stellen.

Trotz ihrer sicher nicht uncrheblichen Zahl ist ¢s den Russinen im Laufc
der Geschichte nicmals gelungen, cinen eigenen Staat zu griinden. Sic waren
scit dem Mittelalter entweder Ungam, Polen oder Osterreich und in jiingster
Zcit den ncu cntstandenen ost- und mittelcuropaischen Staacn unterworfen,
dic sich das russinischc Muttcrland, dic Karpatische Rus’, teilen. Nur zcit-
wcisc, so nach dcr ungarischcn Revolution von 1848, nach dem Ersten
Weltkricg und nach dem Miinchner Abkommen von 1938, das auch cinc
autonome Subkarpatischc Rus’ (oder, wic sic damals hicB, ‘Karpato-
Ukrainc’) vorsah, war c¢s ihnen beschicden, Sclbstverwaltung oder
Autonomic fiir dic von ihnen bewohnten Gebicte zu crringen'd. Dieser
Umstand bcecinfluSte ihre Konstituicrung als cigenc Ethnic oder Nation in
unscrem Jahrhundert crheblich. Dic Diskussion tber dic nationale Orientie-
rung dcr Russincn fand nach 1939, als Ungarn dic subkarpatischc Rus’
rcannckticrtc, dic Slovakci dic PreSov-Region zunickbehiclt und sich das
unter dcutscher Kontrolle stchende Generalgouvernement ctablicric, und vor
allem nach 1945 unter sowjctischer Herrschaft cin gewaltsames Ende, ob

Ubersicdlung der Russinen in dic Vojvoding crschien (1995), werden folgende Zahlen fur dic
cinzelnen Lander, in denen Russinen leben, genannt (dic zuerst genannte Zahl bezeichnet dic
offizicllc Angabe — sowcit vorhanden — dic zweite dic Schatzung): Ukraine - / 650.000; Slovakei
49.0(X) 7 130.000; Polen -/ 60.000; Jugoslavicn 19.000) / 25.000; Kroaticn (3.500/5.000); Ruma-
men 1.000O / 20.000; Tschechische Republik 1.700 / 12.000; Ungam - / 3.000; USA 12.500 /
620.000; Kanada - / 20.000; Austrahicn - / 2.500) (Magocsi, P.R.: Karpato-Rusini (Broschare,
nicht paginiert)). In Rumanicn gaben im Zensus von 1992 66.000 Pers. als cthnische Zugchorig-
kecit und Muttersprache Ukrainisch an (damit an vierter Stelle nach den Ungam, Zigeunem
(Roma/Sinti) und Deutschen). 350 gaben Russinisch an (vgl. Trier 1999, 53). Prozentual ergabe
sich fur dic cinzelnen Lander folgendes Bild: Ukraine 45%; Slovakei 8%, Polen 4%; Scrbicn,
Kroaticn, Ruminicn, Tschechische Republik, Ungam 4%, USA 38%; Kanada, Australicn 1,3%.
(Dic Prozentzahlen sind cinem Artikel P.R. Magocsis aus dem Jahre 1995 entnommen: The
Carpatho-Rusyns. In: Carpatho-Rusyn Amernican, Nr. 2, Bd. XVIII). Nach Stadten aufgeschlus-
sclt, in denen Russinen in der Slovakei, Polen, der Ukraine und Rumdnicn hauptsdchlich leben,
crgaben sich nach ciner Erhebung von 1990 dic folgenden Zahlen: Polen - Nowy Sacz 77.000,
Sanok 39.000, Gorlice 29.000; Slovakei - Presov 88.000, Michalovee 39.000, Humenné 35.000,
Bardejov 31.000, Vranov n/Top. 22.(0¢K), Stara L 'ubovim 14.000, Svidnik 11.000; Ukraine -
Uzhorod 117.000, Mukacevo B6.000, Chust 32.(0K0), Berchovo 31.00K), Vynohradiv 25.000,
Sval’ava 17.000, Rachiv 16.000, Taciv 10.00{); Runeinien - Siget 40.0040. (Vgl. Magocsi 1995a)

4 Ein guter Uberblick Gber die Geschichte des russimischen Ringens um Sclbstverwaltung
ihrer Heimat findet sich in: Magocsi 1993a, R11f.
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dics nun dirckt geschah wic in der Subkarpatischen Rus’ (dic in Trans-
karpatischc Ukrainc umbenannt wurde) oder vermittels der prosowjctischen
kommunistischen Regicrungen in Polen und in der Tschechoslovakel. Die
cinzige Ausnahme stellte der Fall der kleinen russinischen Gruppe in der
Provinz Vojvodina in Jugoslavicn dar. Obwohl auch in dicsem Land cin
kommunistischcs Regime an dic Macht gelangte, crlaubte dic jugoslavische
Regicrung den Russinen in der Vojvodina, allein tber ihre nationalc Oricn-
ticrung zu cntschciden (Magocsi 1993a). Einc EntschlicBung der
Kommunistischen Partei der Ukraine vom Dezember 1925 cerklarte dic Rus-
sincn dagegen kurzerhand zu Ukrainemn, und jeder der sich dicsem BeschuB
cntgegenstellte, Lief Gefahr, ciner "anti-historischen’ und daher auch “anti-
sowjctischen’ Haltung bezichtigt zu werden, in der Folge dic Arbeit zu
veriicren oder sogar als ‘Konterrevolutionar’ verhaftet zu werden'. Dic
tschechoslovakische und polnische kommunistische Regicrung schlossen
sich dem sowjctischen Standpunkt an, der dic Ukrainisicrung der vorwic-
gend in der Landwirtschaft tatigen russinischen Bevélkerung im
‘karpatischcn Mutterland’ zur Folge hattc. So verfugte cin BeschluB der
Kommunistischen Partei der Slovakel von 1952 dic Verbannung des Begniffs
‘russinisch’™ aus dem Sprachgcebrauch, und Russinisch wurde durch Ukrai-
nisch als allcinige Sprache im Schulunterricht crsctzt. Im Stammland hérten
dic Russinen gewisscrmaBen auf zu cxisticren's,

Einc Andcrung der auBer in Jugoslavicn miscrablen Lage der Russinen
brachten crst dic achtziger und fnithen ncunziger Jahre, dic mit der *samtencn
Revolution® vom November 1989 in der Tschechoslovakei und der Ablo-
sung decs kommunistischen Regimes in der UdSSR und in Polen den
Russinen dic Moglichkeit croffncte, cigene von den alten kompromitticricn
unabhangige Organisationen zu schaffen und ithren Anspruch durchzusctzen,
als cigenstandige Nationalitat ancrkannt zu werden und dic ciner nationalen
Mindcrheit zukommenden Rechte — darunter das Recht dic cigene Sprache
zu pflegen und zur Unterrichtssprache zu crheben — geltend zu machen und

* In cngem Zusammenhang mit dicser Entwicklung stand die Liquidicrung der Gricchisch-
Katholischen Kirche zuerst im sowjctischen Transkarpatien (1949) und dann in der
Tschechoslovakei (1950); diese war in der Mitte des 20. Jahrhunderts zum Bollwerk der russini-
schen Ornienticrung geworden. (Vgl. Magocsi 1993a, R1S)

s In allen sowjctischen, tschechoslowakischen und polnischen Dokumenten und Veroftent-
hchungen wurde die Bevéolkerung immer nur als ukrainisch bezeichnet. (...) Jugoslawien bildete
wicder cinmal cine Ausnahme. Als die lokale Intelhgenz sich fur cine russimsche Onenticrung
cntschied und damit begann, die lokale Sprache zu ciner soziologisch vollwertigen russinischen
Litcratursprache weiterzuentwickeln, gewahrte dic dortige Regicrung sowohl finanzielle Unter-
stutzung als auch rechtliche Garantien. Die Russinen wurden dann tatsachlich cine der funf
offiziclien Nationalitaten in der Autonemen Provinz Vojvodina™ (Magocsi 19934, R1S).
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auch gewahn zu crhalten. In Transkarpaticn wurde im Februar 1990 dic crste
russinisch oncntiertc Organisation in der Karpatischen Rus’ seit dem Zweci-
ten Weltkricg geghindet, dic “TosapiicrBo Kapnarchkiix Pycnuis”
(“Gescellschaft der karpatischen Russinen™), zu der sich alsbald fiinf weitere
Organisationcn gesclliten: dic *“Rusinska obroda”/‘Pycnubcka o6popa™
(“Russinischc Wicdergeburt™) in Medzilaborec in der Tschechoslovakei
(gegrindct im Marz 1990), dic spater nach Prcsov umzog; dic
“CroBapuwbina JleMkiB™ (“Gescllschaft der Lemken™7) im polnischen
Legnica (Licgnitz; gegnindet im April 1990), dic tschechische “Spolcénost
pratct Podkarpatsk¢ Rusi™ (“Gescllschaft der Freunde der Subkarpatischen
Rus’”) in Prag (gcgriindct im Oktober 1990), und dic “Pycka matxa” (*“Rus-
sinischc Mutter™) in Ruski Kerestur (gegnindet im Dezember 1990). Im Mai
1991 kam auch cinc unganschc Ncugrindung dazu, dic “Magyarorszagi
Ruszinok Szcrvezcte™/“Opranizanis Pycuuis y Maaapcky™ (“Organisation
dcr Russinen in Ungam™). Im tschcchoslovakischen Mcdzilaboree fand im
Marz 1991 schlicBlich auf Initiative der “Rusinska obroda™ der crste russini-
sch¢ WeltkongreB statt, mit dem Zicl, das zwischen den russinischen
nationalen Gemeinden vorhandene Gefiihl der Isolation iberwinden zu hel-
fen. Mittlerweile gibt os Zcitungen, Zcitschriften und Biicher in
karpato-russinischcer Sprache in fast allen Landem, in denen Kamato-
Russinen Icben. AuBicrdem bestchen mcehrere Theater (u.a. das “Teartep
Anekcanapa [lyxsosira” in Presov und das Amatcurtheater der “Gescli-
schaft der Lemken™ in Lcgnica), Muscen, wissenschaftliche und
akadcmische Institutionen, dic sich mit der karpato-russinischen Kultur und
Sprachc befassen. In Bardcjove, Mcdzilaboree und anderen Stadten befinden
sich Muscen mit karpato-russinischer Volkskunst; an der Staatlichen Uni-
versitat Uzhorod (Ukrainc) existiert ¢in Institut, das sich der Erforschung der
Kamatenrcgion widmet, in der Slovakci cine Abtcilung fiir russinische
Sprachc und Kultur an der Universitat von Presov, und in Ungam bestcht cin
Lchrstuhl fur ukrainische und russinische Philologic am Padagogischen
Institut “Besedi™. In den Vercinigten Staaten, wohin um dic Jahrhundert-
wende Russinen hauptsachlich emignierten, bestcht das Karpatorussinische
Forschungszentrum (“*Carpatho-Rusyn Rescarch Center™®). Dic jugoslavi-

17 im Zuge der Ersctzung des historischen Namens “russinisch” durch andere Bezcichnungen
(vor allem in den vierziger Jahren) erhiclten dic Russinen in Polen den Namen "Lemken’. Die
Lemken sind cin ukrainischstammiges Volk auf dem Gebict Polens, das cinen ukrainischen Dia-
Ickt spricht. lhnen wurden dic Russinen als angebliche *Ukrainer’ zugeschlagen.

" Das Forschungszentrum befindet sich hecute in Ocala, Flonda, und st unter;
www.carpatho-rusyn.org. auch im Internct vertreten.
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schen Russinen besitzen bercits seit 1972 cinen Lehrstuhl flir russinische
Sprache und Literatur an der Universitat von Novi Sad.

Zu den Forderungen nach kulturcller und sprachlicher Eigenstandigkeit,
dic in den zchn Jahren nach dem Ende des Kalten Kricges im Vordergrund
standen, gesellten sich bisweilen auch politische Forderungen. Im trans-
karpatischen Tcil der Ukraine sprachen sich im Dezember 1991 in cinem von
der Regicrung bis heutc nicht ancrkannten Referendum 78 Prozent der
Bevolkerung der Region fiir cine groBere Autonomic gegenuber dem Rest
dcr Ukraine jenscits der hohen Karpaten aus (Garton-Ash 1999, 408)". Auch
in anderen Liandern licBen sich in den letzten Jahren Stimmen héren, dic
cinen cigenen russinischen Nationalstaat fur ctwas Erstrebenswertes halten,
um damit auch den Russinen dic starkere Ausdifferenzicrung ihrer Sprache
zu crmoglichen. Solange diescr aber noch cher Utopic denn Realitat ist,
werden den Russinen crhebliche ideelle Anstrengungen abverlangt, um ihren
inncren (nationalen) Zusammenhalt zu starken. Als problematisch crwceist
sich in dicscr Hinsicht die grundsitzliche Frage der Ethnogenesc™.

Wic di¢c Urspriinge vicler anderer curopaischer Volker verlieren sich auch
dic der Russinen im sagcnumwobcenen Dunkel der Vorzeit. DaB ihre Vorva-
ter unter den slavischen Stammen zu suchen scicn, dic das erste slavische
Staatswescen, die Kicver Rus’, bildeten, und aus dencen sich in spéatcren Jahr-
hunderten dic Volker der Russcn, Ukrainer und WeiBrussen herausbildeten,
dafiir spreche nach Auffassung von Janko Ramac (1993) oder A. Bonkald

" Nicht nur von ukramischen Nationalisten, auch von russinisch-ukrainophiler Seite wird die
Idee ciner russinischen Autonomic (bzw. Staatlichkeit) als Anschlag auf dic Einheit der Ukraine
cmpfunden. So duberte sich der Backa-Russine und Gelehrte an der Universitat Novi Sad Julijan
Tamas auf dem ersten Forum der Ukrainer aus der ganzen Welt (Kiev, 21.-23. August 1992) wic
folgt: ~“Dic Homogenitat der Ukraine und der ukrainischen Nation zerschlagen cinerseits die
Russifizicrung und andererscits der poltische Russinismus. Davor darf dic Ukraine weder dic
Augen verschlicBen, noch staatliche Repression anwenden, denn dic politische Russophilic und
der politische Russinismus sind gerade dazu von seiten der antiukraimischen strategischen Machte
crsonnen worden.” (Tamas 1995b, 138)

* Der englische Zcithistoriker T. Garton Ash bringt ¢s auf den Punkt: “Woher sic kamen, kann
kewner sagen. Auch wei nicmand genau, wer sic sind und wie viele sie sind und wo genau sic
sich aufhalten. Sic Ieben in sechs Staaten und in keinem. Zu jedem dicser Staaten und zu keinem
verhalten sic sich loyal. Thre Sprache wird auf finf verschiedene Weisen geschneben — sowohl in
kyrillischer als auch in latcinischer Schnift. Manche von ihnen betrachten sich als Ukrainer,
andere als Slowaken, wicder andere als Polen. Oder Ruménen. Oder Ungarn. Oder Jugoslawen.
Aber vicle beharren darauf, sic seicn “Russinen” oder “Kamato-Russinen™ oder rusnatsi. Oder sic
heben die Hande und geben dic uralte Antwort des Bauern aus dem slawischen Grenzland Euro-
pas; “"Wir sind cben von hier.™ (Garton Ash 1999, 407). Er schreibt weiter: “Wer die Sache der
Ruthenen verstechen will, muB sich zunachst cin wenig Geschichte cinverleiben. Dic Ruthenen
gchoren zur ostslawischen Vélkerfamulie, genau wic dic Russen, Weilirussen und Ukrainer, dic
allesamt irgendwann cinmal zum Rciche “Rus™ gchort haben sollen. Ein Gelehrter wollte sic
“Rus’en”™ nennen, im Unterschicd zu den “Russen”™, aber man sicht, warum er mut ciner derunt
feinsinnigen Unterscheidung nicht durchdrang. Alles, was die Herkunft dieser Menschen, ihre
Kultur, ihrc Sprache und ihre Politik betrifft, ist umstritten.™ (Garton Ash 1999, 409)




00055890

18

(1990) schon das Ethnonym, dem dic Wurzel zugrunde licgt, dic auch dem
Kicvcer Staat den Namen gab. Dic Stamme, dic sich dicsem Staat anschlos-
sen, crscheinen bereits in der ersten Halftc des ncunten Jahrhunderts in
byzantinischen Qucllen unter der Bezeichnung ‘Ot P&¢’. Wann allerdings
Vorfahren der Russinen das Gebict dicses Reiches besiedelt hatten, das nach
archaologischen Funden der Ietzten Jahrzehnte nordlich des Karpatenbogens,
auf dem Gcebict Ostpolens, des Siidwestens WeiBruBlands und des Nordwe-
stens der Ukraine gelegen haben soll, licB sich bisher nicht feststellen. Fest
stche jedoch, so Magocsi (1997b, 51), daB bereits im Jahrhundert vor Christi
Gceburt verschicdene Stamme dort gesicdelt hatten, mit denen sich dic Rus-
sincn allmahlich vermischten.

11.2. Die Frage der Identitit — Russinen oder Ukrainer?

In der Unubersichtlichkeit, dic dic cthnischen Verhdltnisse in der Kicver
Rus’ kennzeichnete, und “in der komplizicrten sprachlichen, cthnischen und
politischen Situation im Landc der Vorviter der (Backa-)Russinen, d.h. in
der (sogcnannten) karpatischen oder Ungarnischen Rus'™ (Gustavson 1983,
21), dem spiateren Sicdlungsgebict der Russinen, ist dic Wurzel fur dic bis in
unscrc Tage anhaltende Diskussion iiber dic Herkunft der Russinen zu
suchen, dic dic Fachwclt wic dic Russinen sclbst nach wic vor beschiftigt
und zcitweisc in regelrechte Konflikte zwischen den Parteien ausartcte. Ob
dic Russincn als cigenstandige slavische Ethnic angesprochen werden diirfen
odcr ob sic Tcil cincs anderen slavischen Volkes sind, sind im wesentlichen
Fragen, deren Antworten im russinischen Sclbstverstandnis zu suchen sind,
da sic mit den Hilfsmitteln, dic der Wissenschaft zu Gebote stchen, kaum zu
klarcn sind, noch jemals zu klaren scin werden. Dieses Dilemma gebar die
romantischc Idce cincr russinischen Ur-Nation (vgl. Golczewski 1993, 11),
dic mchr dem Widcerstand gegen dic Vercinnahmung durch andcere slavische
Volker als der schwer nachweisbaren Historic entsprang.

Als nachster Verwandter wurde im Habsburgerrcich, in dem dic klcinen
slavischen Volker besonders unter der Dominanz ciner nicht-slavischen
Nation, decr ungarischen, zu Iciden hatten, bevorzugt das groBere ukrainische
Volk bctrachtct. Angcesichts cincr derart iibermichtigen ‘Muttecmation’
konntcn sich dic Anwalte russinischer Eigenstandigkceit nicht mit dem Hin-
weis auf kulturcllc und sprachliche Unterschiede begniigen und mubBten ihre
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Urspriinge nicht im Gefolge sondern an der Scite des ukrainischen Volkes in
der Kicver Rus’ suchen. In der zwceiten Halfte des 19. Jahrhunderts gericten
auch dic Russinen in den Sog der ‘nationalen Wicdergeburt’, dic dic gegen-
satzlichen Standpunkte in der Frage der nationalen Zugchérigkeit crstmals
scharf aufeinandertreffen licB. Unter den kommunistischen Diktaturen wurde
der ukrainische Standpunkt zum alicin giiltigen erklart. Ukrainische Kreisc
und pro-ukrainischc Russinen reagicrten daher auf dic Gritndung von Orga-
nisationcn, dic sich nach der Wende von 1989 dic Wiederbelcbung und
Pficge ‘russinischer’ Kultur und Sprache zum Zicl sctzten — ohne sich
cxplizit auf dic ukrainischen Wurzeln zu berufen —, oftmals unangemessen
scharf. Dic Ncugriindungen wurden von manchem als Vorbercitung russini-
schen ‘Separatismus’ beargwohnt?'. Vom kommunistischen Usus, von den
Russincn bestenfalls in Kombination mit dem Wort ‘Ukrainer’ zu sprechen??,
ist ¢s kein allzu groBcer Schritt zur biswceilen crsthaft vertretenen Ansicht. ¢s
gebe tberhaupt keine Russinen. Der Vertreter der Ukrainer in der Slovakei,
Junij Baca, crklartc zum Beispicl, daB dic Bezcichnung ‘Russine’ dic alteste
historischc Bcezcichnung des ganzen heutigen ukrainischen Volkes sei.

e

' So versah zum Beispicl dic in Uzhorod erscheinende Zeitung “Kapnarcekiiit T'ooc™ in
threr Nummer vom 26. Juni 1999 dic Nachricht iiber den erst kiirzlich stattgefundenen Funfien
KongrcB der subkarpatischen Russinen mit der ohne Frage polemischen Uberschrifi: “Tloaimimsi
Pycunn 6aratsox KpaiH npiuiuLmn 10 Yikropoaa poz’eamysani Ykpainy  (TDie politischen
Vertreter der Russinen der reichen Lander sind nach Uzhorod geckommen, um dic Ukraine zu
spalten™). 1Im folgenden Bericht heiBit ¢s u.a.: 25 yepsHa aocime-Taki! yTaEMHIFNCHO B Y)Kropoai
3ibpasca  Tak 3amndl *V  KOHrpec NOIKApNarcKiX pyeuHins™. 3ibpaHHA  10CHTH-TSKIL
pisHowepcTHe. [lopyy i3 atorina ykparHocpobanit () Ta nodimirHnMIl OLA3HANIL, Pi3HIIMII
MAroviAMIL, ¥ HBOMY GEpyTh YHACTD PYCIIHII “NOMIPKOBAHI", KOTPI BBAXA101b, o TypaHuA i3
Citzopom raHpbaaTh “pyciiHckoe asikennte™.” Mit Sidor ist Dimitnj Sidor, der Vertreter der
orthodoxcn Kirche des Moskauer Patnarchats in Uzhorod gemeint. Seitdem sich dicser der russi-
nischen Bewcegung angeschlossen hat, seien deren separatistische Ambitionen nach Meinung O.
Mysanycs noch aggressiver geworden (vgl. “Pycincebkinii cenapamias s aii. In: “Kapnarcpkirit
Tonoc™, Nr. 24 (170)), 26. Jum-2. Juli 1999). Dic Erkliarungen und Verlautbarungen des Kon-
gresses verweisen diese und ahnliche Anwiirfe in das Rceich der politischen Mystik. So betonte
P.R. Magocsi wihrend seincs Vortrages mehrmals, man befande sich in Uzhorod in der altchr-
wurdigen Subkarmpatischen Rus’, die heute Teil des wnabhangigen und souveranen ukrainischen
Staates sci. Es gebe freilich Ukrainer, die dic Russinen als cigenstindiges Volk nicht anerkennen
wollten. Andererseits glauben cimige Russinen, die Ukraner scien die Feinde der Russinen und
dic Ukraine wolle das russinische Volk gar ausloschen. Davon zcugen polemische Phrasen, die
auf beiden Sciten in Gebrauch sind: “pyciHbekbIiT cenaparism”™, “redouila Pycnmis™,
“NONITIMHE PYCHHCTBO , “FATILULKLI-YKPAIHBCKBl  (DalIicThI-HAUIOHATICTBI", “PYCIIHBLCKOTO
JiTcpaTypHoOro a3bika He ObL10O, He € | He Moxe 6bImit”, “VipaiHa He MoXe MIUHITI AK
aepxasa . Magocsi schlof mit ciner Betonung der “Verschiedenheit in der Einheit™: “Mes 3
Banis Ty, Ha IlaTin CeiTosiM KoHrpeci Pyciinib, axsiil ca 3pilios Ha YKpaiHi. Mbl, KapnatbCKes
PyciiHbl, OKpenbl Hapoa; BLUBITKbI DicilyeMe Ha POLUMHLIX BAPIAHTAX PYCHHBCKONO A3LIKA;
KOpOTILE NOBLLKECHO - Mbi ek3icTyene.” (Minule desjat’rica byle najslavnisc pro Rusiniv, 3)

** S0 werden sic in der Ukraine noch heute ails “Russinen-Ukrainer” bezeichnet. Ein Plan zur
Frage der russinischen Minderheit, der 1996 vom ukraimischen Innenmunisterium, der Akademie
der Wissenschaften und anderen offentlichen Organen der Ukraine vorgelegt wurde, tragt den
Titcl *Plan zur Losung des Problems der Russinen-Ukrainer’.
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Andcrc Russinen als dic der Kicver Rus’, d.h. der ganzen heutigen Ukraine,
gabc cs nirgendwo auf der Welt, noch habe es sic jemals gegeben
(Ladizin’skyj 1998, 11)! Dic Sclbstverstandlichkeit, dic Entschcidung iiber
dic Zugchorigkcit zu cincr bestimmten Ethnic dem Betreffenden sclbst
anhecimzustcllen, war dem kommunistischen Systcm mit sciner Politik der
Zwangsukrainisicrung bzw. Entnationalisicrung der Mindcrheiten fremd,
wcil dic Ancrkennung der Existenz cthnischer Minderhciten cine Gefahr-
dung scines Machtmonopols bedcutet hatte. Heute ist dic Beftirchtung, dic
Forderung nach kulturcller und sprachlicher Eigenstandigkeit zichc von
sclbst dic Forderung nach territorialer Eigenstandigkeit nach sich, vor allem
mit noch nicht wirklich gefestigtem NationalbcwuBtscin zu crkliren. Dics
trifft wohl in crster Linic auf dic Ukrainc zu, dic sich nach Kraften miiht, aus
dcm Schatten Rufilands zu treten und dic Folgen der langdaucrmdcen Russifi-
zicrung zu Ubcrwinden. Analog darf u.E. dic Bemiihung der Russinen um
cinc cigenc kulturcllc, historische (und nationalc) Identitat nicht soglcich der
“Ukrainophobic”™ (Tamas 1995b, 115-117) verdachtigt werden, weil sic, um
dcr (zu Recht oder zu Unrccht befurchteten) Vercinnahmung durch das
‘groBere Volk™ zu cntgechen, cigene Wege zu gehen sucht, um sich dic im
Laufc der Zcit crworbenen sprachlichen und kulturclien Unterscheidungs-
mcrkmalc zu bewahren.

Dcr wisscnschaftliche Streit Giber dic Herkunft des russinischen Volkes
und dic Typisicrung sciner Sprachc gcht im Grundce auf cinen polemischen
Aufsatz des ukrainischen linguisten und Ethnographen Volodymyr
Hnatjuk?* zunick, der unter dem Titcl “Pyc’ki oceni y Bauui” (*Dic Russini-

» Hnatuk, Volodymyr (*9.5.1871, Vclesnpiv, Galizien, t 6.10.1926, L viv/Lemberg, Ukrai-
nc). Sohn ciner armen Baucmfamilic. Schrich sich 1894 in dic Philosophische Fakultat der
Universitdt Lemberg cin, dic cr 1897 abschloB. Schon zu Beginn sciner Studicn untermahm cr
Studicnreisen in den Suden Ungams, in dic Backa. Dort lernte er Michal Vrabel' kennen, den
Herausgeber der ersten Sammlung russinischer volkssprachlicher Texte “Russkij solove)®, damals
Lchrer in Novi Sad, der thm half, russinische Texte zu ubersetzen. Mit Ausnahme des Bulgan-
schen crlemte Hnatjuk  alle slavischen Sprachen und behemrschte  dariberhinaus Deutsch,
Franzosisch, Latcin und Gnechisch, und teilweise Ungansch. Unter den zahlreichen Inteblektucl-
len, mit denen er verkchrte, waren auch H. Kostel'nik, D. Bindas, M. Erdelji und 1. Kragear, dic
alle zur Entwicklung des Backa-Russinischen keinen unwesentlichen Beitrag Icisteten. BeeinfluBi
wurde Hnatjuk von den bedeutenden Vertretern der ukrainischen Wissenschaft — Ivan Franko
(Schriftsteller), Fedor Vovk (Anthropologe und Ethnograph), Michajl Gruscvskij (Historiker).
Trotz grofier matencller Schwicngkeiten begann Hnatjuk 189X als Professor am Gymnasium von
Lemberg zu arbeiten. Dic polnischen Behorden. denen seine politische Tatigket miBficl, versetz-
ten thn in dic Klcinstadt Sambir. wo cr seinem Fachgebict nicht nachgehen konnte. Mit
Unterstutzung von Gruscvskij und Franko konnte er nach Lemberg zunickkchren und dort als
Sckretir der Wissenschaftlichen Gescllschaft Scvéenko arbeiten. Dort verbrachte er dic Halfte
scines der Wissenschaft gewidmeten Lebens und verfaBte trotz schwicriger Arbeitsbedingungen
an dic tausend Aufsatze, veroffentlichte vicles zur ukratnischen Folklore und redigicrte und
cdicrte ungefahr 140 wisscnschafiliche und belletristische Biicher. (vgl. Tamas 1997, 519f)
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schen Sicdlungen in der Backa™) 1898 in Lemberg crschicnen war, und in
dem Hnatjuk dic ukrainische Abstammung der Russinen der Backa und ihrer
Sprache bchauptctc (mit denen cr sich vomchmlich beschaftigt hatte).
Zustimmung fand cr u.a. bci dem pro-ukrainisch gesonnenen Havrijil
Kostel’'nik, der dic erstc Grammatik der Backa-Russinen verfassen sollte,
Widcerspruch bei Gelchrten verschicdenster Nationalitat, dic der Theoric
ciner slovakischen bzw. russischen Herkunft oder der ciner cigenstandigen
russinischen Ethnic zuncigten. In politicis zog man ¢s bequemerweise vor,
das gerade Opportunc als das Richtige auszugeben. So betrachtete man im
Konigrcich Ungam dic Russinen auf der cinen Scite als westlichsten Zweig
dcs ukrainischen Volkes, der zu assimilicren sei, auf der anderen Scite als
cigenstandiges, jedoch im Laufe der Zeit mit den Ungarn vermischtes Volk.
Dic polnischen Regicrungskreisce crklarten dic Russinen zu cinem polnischen
Stamm, um den angeblich historischen Anspruch der Polen auf ukrainischen
Bodcn zu untermaucm. Dagegen machtc man wahrend des Ersten Weltkric-
ges dic Russinen von offizicller Scite zu Ukrainern, weil man dachte, sic so
cher auf dic polnische Scite zichen und zugleich das russische Kaiserrcich
schwiachen zu kénnen. Unter den Tschechen wurde bis zum Zweiten Welt-
kricg cbenfalls dic Mceinung vertreten, ¢s handele sich bei den Russinen um
cinen Tcil des ukrainischen Volkes, der sich wohl friither oder spater mit den
Ukrainecm wicdcrvercinigen werde, wobcei den Tschechen allerdings der
Gedanke cincer Vercinigung mit der Sowjctukrainc widcerstrebte. Es wire
ihnen cher ontgegen gckommen, was andcere auch fiir wahrscheinlicher hicl-
tcn, namlich daB sich dic Russinen der Subkarpatcn weceiter von den
Ukraincm entfernen und sich assimilicren wirden (H. Mcdjesi 1985a, 17f).

[1.3. Aspekte der Frage nach der Herkunft der Russinen

Dic grundsatzliche Frage, woher dic Russinen kommen, stcht in enger Ver-
bindung mit decr bertihmten Kontroverse der  ostcuropaischen
Geschichtsforschung, dic allgemein als das Problem des Urspungs der Rus®
beckannt ist. Es gibt mindestens drei Erklarungen, dic von verschicdenen
russinischen und anderen ostcuropaischen Gelchrten favorisicrt werden
(Magocsi 1997b, 51): (1) daB dic Rus’ von cinem varagischen (skandinavi-
schen) Stamm oder ciner Gruppe von Fiithrern abstammten, dic Kicv im
spaten ncunten Jahrhundert n. Chr. zu ihrem politischen Zentrum machten —
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dic sog. ‘Normanncn-Theoric’; (2) daB dic Rus’ oder Ros cin cingcborener
Stamm scicn, dic bereits im vicerten Jahrhundert sudlich von Kicv seBhaft
geworden waren, und spater thren Namen den skandinavischen Eroberern
gaben — dic sog. ‘Anti-Normmanncn-Theoric’; und (3) daB dic Rus’ aus
Skandinavicn gckommen scicn, aber nicht mit cinem bestimmten varagi-
schen Stamm gleichgesetzt worden scien. Stattdessen wird argumenticrt, daB8
sic zu cincr intcrnationalen Handclsgescllschaft gchort hatten, dic dic nérd-
lichc und baltische Sec durchstreift hatte — cine Gesellschaft, dic sich aus
Angchonigen verschicdener Volker zusammcensctzte, dic urspriinglich aus
der Stadt Rodez (Ruzzi) kamcen, hcutc in Siidfrankreich gelegen — cinc Stadt,
dcren Einwohner ‘Ruteni’ oder *Ruti’ genannt wurden.

Was dic crsten Russinen in den Karpaten betrifRt, so gibt ¢s auch hicr cine
Viclzahl von Theoricn. Lange Zeit glaubte dic Wisscnschaft, dic Karpaten-
rcgion sci dic urspninglichc Hcimat aller Slaven gewesen. Indes ist man
hecute allgemein der Mcinung, dic slavische Urheimt habe nordlich und 6st-
lich der Karpaten gelegen, dort wo sich heute Ostpolen, der Stidwesten
WecifiruBlands und dic nordwestlichc Ukrainc befinden. Archaologische
Fundstiicke lcgen nahe, daB menschliche Sicdlungstatigkeit in der russini-
schen Region stidlich der Kamaten bis in dic Jahrhunderte vor Christi Geburt
zuriickgcht, aber cs ist immer noch nicht sicher, wann dic Vorfahren der
Russinen das crstc Mal auf der Bildflache erschienen. Einige der Autoren,
dic dic sogenannte autochthonc Theoric vertreten?s, behaupten, dic Russinen
wiren schon im fitnften und scchsten Jahrhundert unserer Zeitrechnung in
dcn Karpaten gewesen und hatten cinen Staat unter der Fithrung des Prinzen
Laborcc’ bescssen, der bis zu  seiner Zerschlagung durch dic Ungam gegen
Endc des ncunten Jahrhunderts unabhangig gewesen sci. Dagegen stellen
dicjcnigen, dic dic Kolonisicrungs-Thcoric vertreten, fest, dic Russinen scicn
um das Jahr 800 bzw. Endc des ncunten Jahrhunderts zusammen mit den

** Zu dicsen st wohl auch Petro Lyzance™ zu zshlen, der in cinem Vortrag auf dem 1V, Welt-
kongrefl der Russinen in Budapest (30. Mai 1997) zu dicser Frage folgendes ausfihrte: 1 believe
the original homeland of the Slavic tnibes before the common cra [C.E.] was located on both sides
of the Carpathian Mountains, including the adjacent lowlands. Sometime in the 4th-6th centurics
C.E. changes began to take place. A portion of the Slavic population moved to the cast where the
East Slavic group was crcated. Another portion migrated west to form the West Slavs, and yet
another rclocated to the south and became the South Slavs. A part of the common Slavic popula-
tion remaincd at the cpicenter of the original homeland on the temitory of the Campathian
lowlands. This group was autochthonous, native to the region, and preserved in its speech many
archaic Slavic linguistic features. The carmiers of this language formed a conglomerate which
came to refer to itsclf as Rusyn. Their language retained many archaic words, tor instance: hesida
(conversation), holvan (blockhcad), horodvna (wattle-fence), Arjuda (cross-beam in a ceiling),
husii (viohin), huxfjurv (to play the violin), dvaju (pumpkin), oholok (window), oZica {spoon),
poludvnok (dinner), chvZa (housc), celjud * (family), and others.™ (Lyzanec™ 199K, 22)
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Ungam cingctroffcn, wenn auch nur in kleinen Gruppen. Vor dem dreizchn-
tcn Jahrhundert secicn keinc gréoBeren Zahlen zu verzeichnen (Magocsi
1997b, 51). Intcressanterweise haben manche Russinen, dic nach Amecrika
cmigricrten, sich nicht fur cine dieser Theorien entschicden, sondemn sich
gclegentlich cine cigene Theoric zurcchtgelegt und ithre Wurzeln in Asicn,
im Ural, im Kaukasus und sclbst im Himalaya gesucht. Magocsi (1997b, 52)
schreibt, daB sich dic Russincn hochstwahrscheinlich im Zuge der groBen
Wandcrung dcr Slaven wihrend des scchsten und sicbten Jahrhunderts
unscrer Zeitrecchnung in den Karpaten nicdergelassen haben. Dies wilrde
bedcuten, daB sic aus unmittclbar nordlich und 6stlich gelegenen Gebicten
wic Galizien, Wolhynicn und Podolicn gckommen scin miissen, aus Gebic-
ten, dic hcutc im Westen der Ukraine licgen, und dafl manche dic
Gebirgstaler vor der Ankunft der Ungam im spiten ncunten Jahrhundert
bewohnt haben. Dic groBte Zahl von Sicdlern kam laut Magocsi nicht vor
dem dreizehnten Jahrhundert, jedoch wicderum aus Galizien und Podolicn
und haufig auf Ersuchen der unganischen Regicrung, dic angstlich darauf
bedacht war, ihre Nordgrenze durch dic Ansicdlung von Menschen zu
schiitzen?.

Manchcr Wisscnschaftler glaubte ciner Antwort auf dic Frage nach dem
Ursprung der Russinen ndhcrzukommen, indem cr dic Etymologic zu Rate
zog. Was sich hinter der Wurzel ‘rus-/ros’ verbirgt, dic auch dem Namen des
russinischen Volkes (‘pychak’) und sciner Sprache (‘pyckn A31k’) zugrunde
licgt, ist bishcr nicht cndgiiltig geklart. Eine der drei Theorien (DuliCenko
1990, 5), dic bisher dic weiteste Verbreitung gefunden haben, besagt, diese
Wurzcl geche auf das finnische Wort fur ‘Schwede’ (*Ruotsalainen’) und fur
‘Schweden’ (‘Ruotsi’) zurtick. Dahinter steht dic These, daBB dic schwedi-
schen Varager (Stokl 1990, 33f) dic Kiever Rus gegrindet hitten.
Urspriinglich bedcutet dic Wurzel ‘Rudcerer’, weil dic Varager als Scefahrer
gelten. Mit dem Wasscr hat auch die zweite Theoric zu tun, die sich u.a. aut
den Slavisten P. Safafik berufi, der angibt, das russische Wort fir *‘Hand’
oder ‘Arm’ ‘pyka’ habe im Urslavischen ‘rusa’ gelautet. ‘Pycnt’ sei der Plural
mchrcrer Fliisse und Nebenfliisse oder FiuBarme mit der Wurzel ‘rus-/ros-.
So heiBe ciner der Arme des Dnjepr *Pocw’, und dic ‘Pyca’ oder *Pock’ sci
cin Ncbenarm auf Novgoroder Gebiet. Weiters hange dic Wurzel mit den

* Der beruhmteste dieser russinischen Geladenen ser nach Magocsi (1997b, S1) Furst Fedor
Korjatovy¢ von Podolien, spiter First von Mukadevo und legendarer Griinder des nahegelegenen
Klosters St. Nikolaus, gewesen.
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FluBgotthcitcn ‘Pycanka’ und ‘Pyc’, cincr Dnjepr-Gottheit, zusammcen, was
in Verbindung mit der Parallcle pyca — ‘Flu8’, und der in der Vorzeit
bevorzugten Ansicdlung an Flissen durchaus cinen Sinn crgibt. Danach
wircen dic ‘pycsr’ oder ‘pycesl’ dic ‘Bewohner der Fliisse’. Dic dritte Theo-
ric, dic von dem russischen Slavisten und Etymologen O. N, Trubaéev 1977
vorgetragen wurde, crklart besagtc Wurzel mit Hilfe des Indischen und Ira-
nischen, in denen ‘ruk-/raux-’ ‘hell, wei3’ bedcutct. Dic Bewohner der Rus’
wiaren demnach das ‘helle Volk'.

Unabhingig davon, ob cs jemals cinc definitive Losung dicses Problems
geben sollte, kann festgestellt werden, daB jenc Stamme, dic sich in der
Kiever Rus’ zusammengeschlossen hatten, auch nach dem Einfall der Tata-
recn 1237 dic Bcezcichnung Rus’ (in der Bedeutung pycknn napoa dh.
‘Bewohner der Kicver Rus’’) in verschicdenen Abwandlungen beibehiclten
(Cuéka 1990, 7). Aus dem Ethnonym pyce wurde cinc Anzahl Namcn
gebildet, dic cinen Mcnschen ‘rus(s)ischer’ Herkunft benennen, namentlich
‘Pycun, Pycim, Pycckii, Pycak, PycHak, Pycuak’?. Am haufigsten kam dic
Bezcichnung ‘Pycun’ vor (in den mittclalterlichen lateinischen Dokumenten
— ‘Ruthcnus’, ‘rutenus’). Einer jener ‘Russen’ namens Fedor, der sich in dem
Dorf Ban an cincm dcr Ncbenflisse der TheiB nicdergelassen hatte, wurde
von den Ungam 1213 als *Chedur genere ruthenus’ bzw. ‘®enop 3 poay
pycutox’ gcfihrt. Nach dem endgiiltigen Zcerfall der Kicver Rus® kamen dic
sic cinst bildenden Stammce unter moskovitische, litauische, polnische,
ungarische und moldawischc Hcrrschaft. P. Cucka (1990, 7) findct cs
bemerkenswert, dal im Gegensatz zu den Russen, dic bald begannen, sich
nicht mchr nach dem Substantiv, sondern nach dem Adjcktiv als pycckie zu
benennen, dic Vorfahren der Ukrainer fortfuhren, sich als ‘Rusinen’
(‘Pycunn’) zu bezeichnen?’. Dic Mchrzahl der Ukrainer und auch vicle
WciBrusscn hatten sich noch wahrend des ganzen 19. Jahrhundcrts ‘Rusinen’

* “Ox eTHOHIIMA PyCb CTBOPEHI JACKEIB0 HA3BII 32 O3HAMOBAHE YIOBEKA PyCKOro
noxoxseHa, a To - Pycnn, Pycim, Pycckimi, Pycak, Pycmak, Pychsk. Cnomeasn Hix
Halipo3WwHpuicRa 6v.1a Hassa PyciiH (v cTpeaHpoBIIKOBHIIX JaTHHCKIK 3aniicox - Ruthenus,
rutcnus). Hassa Pyciig cTeopeHa 01 CTHOHIIMZ Pych 303 MOMOLY TOro IKCTOro cydiikca
NOEUTHEIHOCLTI -1IH, AK 1T ¥ c1oBoX weauin, Jlirrsin, Cepbint... (oa wenas, JIntea, cepb): a
O3HAYOBATA CMOYATKY “€3eH 3 pyverins moasox™.” (“Aus dem Ethnonym pycs wurden ctliche
Namen zur Bezeichnung cincs Menschen russischer Herkunft gebildet, und dics sind Pyenn,
Pycira, Pycckani, Pycak, Pycnak, Pychak. Von dicsen war der Name Pycnu der am weitesten
verbreitete (in den mittelalterlichen lateinischen Schrificn — Ruthenus, rutenus). Der Name Pycin
wurdc aus dem Ethnonym pyce mit Hilfe des sclben dic Einheit bezeichnenden Suffixes -nn
gebildet wic auch im Falle der Worter weasaim, Jlirmsin, Cepbin ... (aus ueaaas, Jlimsa, cepb);
und dieser bedeutete insgesamt “ciner aus dem rus(s)ischen Volke™ ™).

7 p Cucka (1990, 7f) fubn als Gewahrsleute 1. Viscnski, M. Andrela, K. Zinoviy, Z.
Kopistenski. A. Kocak und F. Skorna an.
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(‘Pycimir’) und ihre Sprache ‘rusisch’ (‘pycekir’) genannt?*. Nach P. Cuéka
(1990, 7) bedcutet somit das Adjcktiv ‘pycbkiii’ keincswegs ‘pociiickir’
(‘pocmiichkuii’), sondern stellt das Aquivalent zu ‘ykpaiucekuii’ dar. Die
Russinen der Karpaten miissen also, dicser Argumentation folgend, als “or-
ganischer Teil dicses groBen 50-Millionen-Volkes, dessen offizicller Name
Ukrainer lautet” (Cucka 1990, 8), betrachtet werden. Von Gelchrten wic .
Hcerovski, 1. Svjencicki, J. Brjukner oder | Kolomijec wurde dagegen cin-
gewandt, daB dic Bezeichnung ‘Pycun’ nur litcransch gewesen sei und der
cinfachc Mcnsch der zentralen und westlichen Bezirke der Subkarpaten sich
nicht ‘Pycun’, sondem ‘PycHax’ genannt habe. Doch gilt Ictztere Bezeich-
nung als jiingeren Datums. 1919 schricb der russische Historiker O. Petrov,
cr sci unter den cinfachen Leuten auf dic Sclbstbezeichnung *Pycin’ nicht
gestoBen, denn in den Subkarpaten gebe ¢s nur ‘PycHaxar’ und *Pychaxir’,
aber ‘Pycitan’ gebe cs nur in Galizien (Qucka 1990, 8). O. Duchovny¢ meint
dics damit crklaren zu konncn, daB den Russinen wohl Aussprache oder
Betonung des Wortes ‘Pycun’ Schwicrigkeiten bereitet habe, so daB cine
allmahlichc Anpassung stattgcfunden habe. Was das Adjcktiv betreffe, sci
immecr ‘pycbkitit’, nicht ‘pycHauskinii’ in Gebrauch gewesen.

Es bleibt festzuhalten, daB dic Russinen in den crhaltenen Dokumenten
scit der Mitte des 18. Jahrhunderts (als cinige von ihnen in dic Backa {iber-
sicdelten) offizicll als *‘Ruthcnen’ gefiihrt wurden, cbenso wic dic Ukrainer
und dic WciBrussen, dic ‘Wciliruthenen’. Der Gedanke, daB dic Begnffe
*Ukraincr’ und ‘Russinc’ als synonym, als zwcei Bezeichnungen fiir cin und
dassclbec Volk zu betrachten scien, licgt also nahe. Dicse These war bis 1989
weit verbreitet, schon aus dem Grunde, weil staatlicherscits jede abwei-
chende Mcinung unterdriickt wurde (abgeschen von der rihmlichen
Ausnahmc Jugoslavicns, wo dic Russinen als cigenstandige Ethnic ancrkannt
warcn). M. Sisak, Lciter der Abtceilung fur russinische Sprache und Litcratur
in Prcsov, dcm kulturcllen Zentrum der slovakischen Russinen, schreibt:
“Wenn vor 1989 bei Gelegenheit das Wort Russinen ficl, reagicrte man dar-
auf mit der schon notorischen Bemerkung: *Dic gibt ¢s nicht!”™ (Sisak 1998,
39). Man ging sogar so wecit, nicht nur Ukraincr und Russinen zu zwci iden-
tischen Ethnien zu crkliaren, sonderm damit auch den Eindruck zu crwecken,
als sci das Russinischc lediglich cin Dialckt des Ukrainischen und daBl dic

¥ Digcs taten zum Beispiel in jungen Jahren auch dic Ukrainer Ivan Franko und Volodymyr
Hnatjuk. So unterschneb der junge Franko seine Werke noch mit “Oaen i pyctntis a1, JTososa™,
Und die sechsbandige Sammlung sciner Erzahlungen betitelte cr mit “Tanmubko-pyeski Hapoasi
npunosiakn’. (Vgl. Cucka 1990, 7).



00055890

26

Russincen dicsclben Volksbriuche und densclben Glauben wic dic Ukrainer
hatten. Tatsachlich ser aber, so Sisak (1998, 39), der “Unterschicd zwischen
russinischer und ukrainischer Sprache groBcr als der zwischen slovakischer
und tschechischer. Aber nicmand wiirde an der Eigenstindigkeit von Tsche-
chen und Slovaken zweifeln. Mcehr als 70% der ukrainischen Lexik versteht
der Russine nicht, weshalb cr sic als Fremdsprache empfinden muB.” Weder
verbinde cine gemceinsame Geschichte noch cin gemeinsamer Staat dic Rus-
sincn mit den Ukrainem. Dic ukrainische Volkstracht rufc bei den Russinen
zumindcst cin Lacheln hervor, und auch dic Gebrauche der Ukrainer unter-
schicden sich von denen der Russinen. Was noch schwerer wicge, sei dic
Tatsache, daBl im 18. und 19. Jahrhundert, als sich in Europa dic nationale
Wicdergeburt vollzog und sich dic modemen Nationen bildeten, nicht nur
Gcbirge dic Russinen von der Ukraine trennten, sondern auch cine Staats-
grenze. So formicrten sich dic Ukraincer als cigenstandiges Volk®.

Das BewuBtsein, cine cigene Nation zu reprascnticren, zeigte sich deut-
lich am Widerstand der Russinen der Subkarpatischen Rus’ und der
Bukowina gegen dic Vercinigung mit der Ukraine 1944 sowic an dcr cin-
dcutigen Rcaktion der slovakischen Russinen auf dic 1952 cinsctzendc
Zwangsukrainisicrung, dic dic Russinen als nationale Tragddic cmpfanden.
Damals war dic Ukrainisicrung, mit der dic SchlicBung von 250 russinischen
Grundschulen in den russinischen Sicdlungsgebicten cinherging, als “natir-
lichc Verschmelzung' der beiden Volker gefeiert worden. “Wabhr ist jedoch™,
so M. Sisak (1998, 40), “dal dic Russincn ausnahmslos dic ukrainische
Sprachc und dic ukrainischen Schulen ablchnten™.

Dic Frage der cthnischen Identitdt schied dic Disputanten vor allem in
Ukrainophilc und Russinophilc®, bis dic Politik der Diskussion zwischen-

» Sisak kommenticrt dies mit den Worten: “Damals crklang das geheiligte ST Pycim 6y, ecm
i 6yay .." (dic inoffiziclle “Nationalhymnc™ der Russinen, dic auf cinem Gedicht von A.
Duchnovy¢ basicrt. Anm.d.Verf.). Der Mensch, der diesc Worte schnieb, war nicht weniger
gebildet als wir. Er war schr gut dber dic damalige Volkstumspolitik orientiert. Er wufite von den
Ukrainem, auch davon, dal wir vom cthnischen Blickwinkel ihnen nahestehen, schlicBlich
stammen von thm dic Worte, daB “dic jenscits der Berge uns nicht fremd sind™. Und cben weil er
dics sehr gut wullte, definierte cr sich sclbst und uns so wic ¢r cs definiert hat: S Pyctiin .7 (M.
Sisak 199X, 40). Dic Verse des Licdes “A Pycnn 6ya™, der russinischen "Hymnce®, driicken nach
Gustavsons (1983, 23) Ansicht wahrscheinlich am besten dic Gefihle der “Romantiker™ unter
den Russinophilen aus, dic das russinische Volk als autochthon und dic russinische Sprache als
archaische slavische Sprache betrachten. Der Text der ersten zwei Strophen lautet wic folgt: “1. S
Pycin 6ya, ecnt 11 6yvay /5 poutica Pycnmon./Mectninii moil poa He 3a6yay/Octranyce ero
ciiroM. 2. Pycun Gya soil oreu, mami/Pycekaa wsea poaminay/Pycimnn cectpit 1t 6paniy/Il
LIIIPOKa APy KIIHa ™.

¥ Fraglich ist. ob dic Hypothcse des ukrainisch-russinischen Schriftstellers Volodymyr
Fedynysyncc®, cs handele sich ber den Russinen weder um cin west- noch ostslavisches Volk,
sondem um cines, das aufgrund cigener Mentalitat, Kultur und Sprache dazwischen cinzuordnen,
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zcitlich cin Ende setztc. Als Beispicl fur dic lange Zeit offizicll galtige
Auffassung kann cin 1976 in Belgrad crschicnener Artikel der “Populama
enciklopedija™ dicnen. Dont werden die Begriffe ‘Russinen’ und ‘Ruthenen®
zum cincn crklart als “Bezcichnung fir dic Ukrainer im chemaligen
Osterreich-Ungam bzw. in Galizien™! und zum anderen als “dic Angchori-
gen ciner Ethnic in Jugoslavien”, dic der Karpato-Ukrainc und dem 6stlichen
Galizicn cntstammen.

Vladimir Biljnja fiigt in seincm Buch ubcr dic “Russinen in der Vojvodi-
na” (1987) hinzu, dicsc Auffassung sci noch hcutc zum Teil aus politischen
Grinden, zum Teil aus Unkenntnis verbreitet. Abgeschen von der Tatsache,
dall es iibcr das chemalige Giebiet der Doppelmonarchie hinaus Russinen gab
und gibt, kdnne der Begriff ‘Russine’ nicht als identisch mit dem Begrift
‘Ukrainer’ betrachtet werden,

“denn der Begriff Russine (Ruthene) taucht zum crsten Mal im clften Jahrhundernt auf.
Das Wort ist latcinischen bzw. vatkanischen (sic!) Ursprungs und bezeichnete dic
slavischen Stamme, mit denen diec Romisch-Katholische Kirche bei threm Vorsto8
gen Osten in Beruhrung kam™®. Daher konnte man cher behaupten, daB das Wort
Ruthene mit dem Wort Slave identisch sci, als daB ¢s den Begnff Ukrainer
bezeichne. Bis zur Herausbildung der ukrainischen Nation muBtc man noch ganze
ncun Jahrhunderte warten.™ (Biljnja 1987, 9)

demnach als “zentralslavisches” Volk anzusprechen sei, ctwas zur Losung des Konfliktes beitra-
gen kann: “OCKLIBKI CTOIO HAQ JyMLL, LIO ICHYE AK JAHICTH OKPEMIlUHill CIOB'AHCBKINT Hapoa
Kaprnaro-pycitiH abo pycHaKIl, pyTeHst, KMl 3a911C. 11010 A0 HECHTPATLHO-C10B AHCBKIIX (T0bTO
HEe BiUHOMIY Hi JO CXUIHIX, Hi JO 3AXLIHIIX CIOB'AH, AK YCTLNLIOCR B ictopiorpadii
PAIAHCHKIIT, HacTKoBO i1 3apyDiKHiT), | AKIMO uUell HAPOI Ma€E MATU CBOKO CaMOBGYVTHIO
Ky 1bTYPy, TO BIH, MpNpPOIHBLO, MAE | CHOIO MOBY, AKX MAE TCPHTOPIIO, HA AKLU1 MpOXKIIBaE
CMOKOHBIK, AKX Mac cBiil Xapaxtep 4H MeHTadiTeT.” {FedynySynce 1998, 5) ("Insofern stehe ich
auf dem Standpunkt, daf es ein Faktum darstellt, daB ¢s cin gesondertes slavisches Volk der
Karpato-Russinen oder Rusnaken, Ruthenen gibt, dic zu den zentral-slavischen Volkem zihien
(d.h. dic weder zu den ostlichen, noch zu westlichen Slaven in Bezichung stchen, wic es in der
sowjetischen als auch in der auslindischen Historiographic zur Gewilheit geworden ist), und daBd
diescs Volk gleichfalls cine cigenstandige Kultur haben soll, daB es naturlicherweise auch seine
cigenc Sprache besitzt, wic ein Territorium, auf dem cs fricdlich lebt, wie es auch cinen cigenen
Charakter und cine cigene Mentalitit besitzt.™).

' Ahnlich lauten auch dic Ausfiihrungen zum Stichwort “Russinen’ in ukrain. Nachschlage-
werken der Nachkriegszent, vgl. “Ykpaincska Paaauchka EHwiikaoneaia™ (Kiev 1963, Bd. 12,
442); “Pycunul — Ha3sa sADR/HI/B 3H. YEP. 3eME1b, W10 MA1a OWIIPEHHA B IX No6yTi Ta B
aBCTpo-HiMeubKill, MoIbCbKIll, Jopesomnouiiiniil poc. a-pi. [licas goz? cwarnng vapsincesort.
HEPO B CTHNIT YRpaitics kil Paiancs kil zepkas/ o Ha3sy nepcecratn wxisati.” (Hervor-
hebungen im Ong.) (“Russinen — Bezeichnung fir die Ukrainer auBerhalb der ukrain. Gebicte,
der in deren Alltag und 1im osterreichisch-deutschen, polnischen. vorrevolutionaren russ. Reich
verbreitet war. Nach der Vercinigung des ukrainischen Volkes im Ukranischen Sowjetstaate
horte man auf dic Bezeichnung zu gebrauchen.™).

32 Dics unterstutzt auch Magocsi: “Onginally, the terms Rusyn/Rusnak were used simply to
designate an adherent of Eastern Christianity, whether of Orthodox or later (...) of Greek Catholic
persuasion. However, beginning in the last decades of the nincteenth century, the inhabitants were
called upon to identify themselves not simply according to religious affiliation, but also according
to their language and/or nationality.” (Magocsi 1984a, X)
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Solchen AuBcrungen aus den spéten achtziger Jahren stand in den Nach-
kricgsjahren nicht nur dic von dcn sozialistischen Staaten offizicll
propagicrtc Haltung cntgegen, von der der ziticric Artikel der Enzyklopadic
Zeugnis gibt. Der Standpunkt, daB Russinen in jeder Hinsicht mit den
Ukraincmn als identisch zu betrachten scien, trotz aller augenfilligen Aus-
weise russinischer Eigenart, war auch im Westen widenspruchslos akzepticrt
worden:

“Veroffentlichungen im Westen, ob sic von ukrainischen Emigranten oder nordame-
rikanischen Sowjctunion- oder Ostcuropacxperten stammten, akzepticrten den
Standpunkt. daB cs Russinen nicht gebe, oder, um dic *“New Columbia Encyclope-
dia’ (1975) unter dem Eintrag ‘Ruthenia’ zu ziticren: “Es gibt keine cthnischen oder
linguistischen Unterscheidungsmerkmale zwischen Ukrainerm und  Rutheniem
[Russincn]. Dic Mchrzahl der Bevolkerung [in Transkarpaticn] ist ukrainisch.’
(Magocsi 19932, 816)

Erst in dcn achtziger Jahren begann sich cin Wandel abzuzcichnen, der
zucrst in Polen unter den Lemko-Russinen sichtbar wurde und cince Ent-
wicklung umzukchren versuchte, dic dic Russinen als Ethnic mit cigener
Idcntitat verschwinden zu lassen drohtc.

Dic Genesc ihres Volkes spiclt fiir dic cthnische Identitat der Russinen in
der Vojvodina freilich nicht dic Rolle wic in der Ukraine oder der Slovakei,
wo das BewuBtscin russinischer Eigenstandigkeit sich erst herausbilden bzw.
noch festigen muB. Da cinc wissenschaftliche Lésung auBer Reichweite licgt,
wird dcr Strcit vomchmlich auf der politischen Buhne ausgetragen. Zumin-
dest kann als sicher angcnommen werden, daB sich dic Urahnen beider
Volker unter den slavischen Stammen befanden, dic dic Kicver Rus’ bilde-
tcn. Nach dem Zcrfall dicses crsten ostslavischen Staatswesens kamen
‘Ukraincr’ und (nach hcutiger russinischer Auffassung auch) ‘Russinen’
unter galizisch-wolhynische Herrschaft. Galizien war bereits Ende des clften
Jahrhundcrts cin cigenes Furstentum im Rahmen des Kicever Reiches
geworden und teilte mit Wolhynicn, gleichfalls im westlichen Teil des Rei-
ches gelegen, dic glickliche Fiigung, nicht unter das ‘Tatarcnjoch’ zu
geraten. Dic Bedeutung des Firstentums Galizien-Wolhynicn fur das russi-
nischc Volk sc¢i nach Mcinung des jugoslavo-russinischen Historikers Janko
Ramac (1993, 16) groB. Es habc dic nationalc Kontinuitat der Kicver Rus’
ubcr ihr Ende hinaus gesichert und ihrer Kultur crlaubt, sich zu cntfalten und
zu verbreiten. Dic Niahe des Westens habe das Eindringen westlicher Ein-
fliissc crmoglicht und in gewissem Sinnc der in spateren Jahrhunderten sich
entwickelnden Annahcrung zwischen Ost und West vorgcebaut.
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Vor dicsen allgemein fuir dic spatere Geschichte der Ukrainge als charak-
teristisch betrachtcten Hintergrund (vgl. Kappeler 1994, 41) werden, was
bezeichnend ist fir dic ‘nationale Geschichtsdcutung der Russinen® (ohne
dcren Rechtfertigung im spezicllen russinischen Umfcld in Frage stellen zu
wollen), vercinfacht ‘dic Russincn’ an den Platz gestellt, an dem man in
cincr Geschichte der Ukraine gewohnlich ‘dic Ukrainer’ crwarten wiirdc.
Scheint sich darin der in dic Vergangenheit projizierte Widcrwille der heu-
tigen Russinen gegen dic Stercoptyen der ‘ukrainischen Gegenscite’, dic
ihncn das Recht auf cine “russinische Identitat’ abspricht, auszudnicken?

Bei Janko Ramac (1993) licst sich dic russinische Geschichte des 14. bis
16. Jahrhunderts so: Nach dem Tod Junjs 1I. Boleslav, des letzten Flrsten
des galizisch-wolhynischcn Furstentums, begannen sich dic Begchrlichkei-
tcn dcs litauischen Fiirsten Ljubibrat und des polnischen Konigs Kasimir Il
auf dic Gebicte des Furstentums Galizien-Wolhynicn zu nichten. In demyje-
nigen Tcil des chemaligen Furstentums, der in der Folge unter polnische
Herrschaft ficl, wurde ohne groBicn Erfolg versucht, Deutsche anzusicdeln.
Zumindecst das dcutsche Recht konnte sich bei den scit langem an das Recht
der Kicver Rus’ gewohnten Stadten daucrhaft durchsctzen. AuBerdem trat an
dic Stclle des orthodoxcen Glaubens der Katholizismus, den man vor allem
mit Unterstiitzung von Franziskanecn und Dominikancm zu verbreiten
trachtctc. Im Jahre 1385 wurdc zwischen dem polnischen Kénigreich und
dem Fiirstentum Litaucn dic sogenannte Krevsker Union geschlossen. Dicse
wurde méglich zum cincn durch den Umstand, daB der polnische Konig
Kasimuir 1lI. ohnc Thronfolger verstorben war, woraufhin Galizicn vom
ungarnischen Konig Ludwig 1. besctzt wurde und dessen Tochter
Hcdwig/Jadwiga den polnischen Thron besteigen konnte, und zum anderen
durch dic Hochzcit Hcdwigs/Jadwigas mit dem [litauischen Groffiirsten
Jagajlo/Jagicllo. Scine Gattin fiihrte Litaucn dergestalt zum *cwigen’ Bund
mit Polcn und zum katholischen Glauben®. Im litauischen Fiirstentum hatten
dic Russinen ¢s vermocht, zu héchsten Wiirden aufzustcigen, das russinische
Volk galt als den Litauemn gleichberechtigt. Unter polnischer Verwaltung
schicn c¢s viclen russinischen Bojaren geraten, den katholischen Glauben
anzunchmen, und sic gingen schlicBlich im poinischen Adel auf. Hingcgen
sah sich das cinfachc russinische Volk cinem im Laufe des 15. und 16.
Jahrhunderts immer dnickender werdenden Feudalismus wehrlos ausgclic-

3 Litauen gelang cs troizdem, noch cinige Zeit dic Einfihrung des polnischen Rechts und des
Latcinischen als Amtssprache hinauszuzogem.
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fert. Es besalB zwar cigenes Land zur Bebauung, tatsachlich aber muBten dic
Baucm Frondicnste leisten, so daB ihre Acker unbestellt blicben. Auch alle
Baucmdorfer in sparlicher besicdelten Gegenden wic den Karpaten, denen
bislang dic Lcibeigenschaft crspart geblicben war, verloren ihren Sondcersta-
tus, worauf Baucrnaufstandc ausbrachen (vgl. Ramac, Ja. 1993, 19)%.

I1.4. Die Religion als Grundlage russinischer Identitit

Auch dic Geschichte des rehigiosen Fundamentes des russinischen Volkes,
das in Gestalt der Gricchisch-Katholischen oder der mit dem Hciligen Stuhl
verbundenen, Unicrten Kirche zur Schutzmacht russinischen SclbstbewuBt-
scins wurde und bis hcute ncben der Orthodoxic zur Starkung wic Spaltung
der russinischen Gemceinde beitrdgt, muB auf der Folic der russinischen
Geschichtsinterpretation gelesen werden.

Am Fall dcr Konversion des russinischen Adels zum Katholizismus
wiirde deutlich, welche centscheidende Rolle dic Religion fur dic Entfaltung
der russinischen Identitdt spiclte. Urspriinglich hatten dic Russinen wic
andcre slavische Stammce an Gétter geglaubt, dic dic Krifte der Natur ver-
komperten. aut Volksiiberlicfering und auch nach Auffassung mancher
russinischer Historiker wurde den Russinen das Christentum von den Sla-
venaposteln  Kyrill und Mcthod nach dem Jahre K60 gcbracht.
Wahnrscheinlicher ist jedoch, daB dic Frohe Botschaft dic Russincn im Zugc
dcr mcthodianischen Mission Ende des ncunten Jahrhunderts crrcichte.

“ ~Eincr daucrte von 1490 bis 1492, unter der Fihrung des Bauern Mucha. Er weitete sich bis
nach Gatizicn, in dic Bukowina und nach Moldawicn aus, verlicf aber crfolglos aus dhnlichen
Grunden wic alle anderen Baucmaufstande zu dieser Zent: Unvermogen der Anfuhrer, schlechte
Organisation und Disziplin der Aufstandischen, ungenigende Kenntnis des Knegshandwerks und
schlechte Bewafinung.” (Ja. Ramac 1993, 19). V. Biljnja (1987, 17) schreibt dazu: “Bisher freier
Sicdler, wird der Russine rechtloser Lchnsbaucr, gebunden an den Besitz des polnischen Feudal-
herren. Alle Titel und Prnivilegicn wurden den Fursten und Bojaren genommien, dic sich der
Polomisicrung und Katholisicrung widersetzt hatten. (...} Russinisches Recht und russinische
Gerichtsbarkeit wurden 1434 aufgchoben und polnisches Feudalrecht cingefihrt.” Biljnja (1987)
schreibt dic Aufstinde von 1490 und 1492 dicser nicksichtsloscn Polonisicrung und Katholisic-
rung zu, mit denen Ketzerverbrennungen und gewaltsame Entcignungen cinhergegangen scien.
Das Volk floh in dic Walder der Karpaten. “Von den ostlichen Hangen begannen die Kamato-
Russinen auf dic westlichen Abhange ubcrzuwechseln, wobei sie dic ungansche Reichsgrenze
ubcerschnitten. Und das war auch der Beginn der Migrationsbewegung der Russinen in der ersten
Halfte des 16. Jahrhunderts.” (Biljnja 1987, 17)

¥ 0Obwohl das GroBmhnische Reich sein Zentrum in Mahren, Ostbohmen und der westlichen
Slovakei hatte, reichte sein Einfluft und der des Chnistentums wesentlich weiter ostwirts. Eine der
ursprunglichen mcthodianischen Diozesen befand sich nachweislich in dem von Russinen
bewohnten Zentrum von Mukacéevo. Erwahnenswert ist, daB dic Mcthodianische Mission zwar
den byzantinischen Ritus einfiihrte, dieser jedoch aus dem “Westen® kam und vom Papst offizicll
ancrkannt war. Dic Kirche hatte sich, wohlverstanden, noch nicht in cinc latcimische westliche
und cinc orthodoxc aufgespalten.” (Magocsi 19844, 7)
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Einc andcre, dic sogcnannte ‘Ostliche’ Theorie verwirft oder bestreitet dic
Bedeutung der methodianischen Mission. Sic will dic Russinen fur dic
orthodoxe Weclt rctten und unterstellt, das Christentum sei erst mat der
Ankunft von Russinen orthodoxcen Glaubens aus dem Osten in dic Karpaten
gckommen, vornchmlich nach der Bekchrung der Kicver Rus’ unter Grof3-
furst Vladimir (Volodymyr) im spatcn zchnten Jahrhundernt. Tatsache sci,
daB dic Karpato-Russincn nach dem GroBen Schisma von 1054 wecitcrhin
inncrhalb der Orthodoxic und zumindcst nomincll unter der Autonitit des
6kumcnischen Patriarchen von Konstantinopel blicben. Sic pflegten wic thre
orthodoxcn Briider dic Liturgic des HI. Johannes Chrysostomos und ver-
wandten das Kirchenslavische anstelle des Latcinischen, das dic westliche
Kirche auszeichnete. Jedoch unterschiceden sic gewisse Rituale und Brauche,
dic sic von den Nachbarm dcs latcinischen Ritus ibcrnommen hatten.

Im orthodoxcn Glauben fand das russinische Volk Halt. Er erschicn ihm,
da cs staatenlos und ohnc Schutzmacht war, als machtiger Hort sciner natio-
nalcn [dentitdt, umso mchr als dic 1458 gegnindctc Lemberger Metropolic
mit Moskau verbunden war und sich unter der Jurisdiktion des byzantini-
schen Patriarchen befand. Freilich bestanden dic litauischen Farsten und
spater dic polnischen Konige auf ihrem Recht, dber dic Einsctzung der
Bischofe sclbst zu cntscheiden. Daraus crgab sich, daBl der Staat und dic von
ihm ‘geduldcte’ Orthodoxic enger zusammennickten, wodurch dic Bestech-
lichkcit des Klecrus und dic Depravation scines Lebenswandels befordert
wurde. In der Rcformationszcit konverticrtc daher nicht zufallig cin
betrachtlicher Teil des polnischen Adcls zum Protestantismus, was wegen
dcr den polnischen Protestanten nachgesagten Toleranz in Glaubensfragen
auch ginstigc Auswirkungen auf dic Russinen hatte. Ein Abfall dicsen
AusmaBcs unter der polnischen Anstokratic ricf indes in der Zeit der Reka-
tholisicrung (Gegenrcformation) den Jesuitenorden auf den Plan, der in den
von Russincn becwohnten Regionen Kollegicn gnindcte, namentlich in
Jaroslav, Lcmberg, Kamjanic, Luck, Vinic und Kicv. In polemischen Schrif-
ten griffen dic Jesuiten — der bekannteste dicser ‘Polemiker’ war Petro (oder
Pictro) Skarga — auch dic kulturclle Absondcrung des russinischen Volkes
an und machtcn dafiir ihren orthodoxen Glauben verantwortlich. “Sic wicsen
nach, daB cs fiir dic Orthodoxen nur cince Lésung gebe —dic Vereinigung mit
Rom™ (Ramac, Ja. 1993, 21). Es nimmt kaum wundcr, daB nicht wenige
Russincn, vor allem aus dem Adcl und den vermdgenden und gebildeten
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Schichten, sich zum Glaubenswechsel cntschlossen’®, um ihren Status zu
verbessern — denn als Orthodoxer wurde man, ungeachtet aller anderen
Voraussctzungen, vom polnischen katholischen Adel nicht als cbenbiirtig
betrachtct. Doch dic Konversion zum Katholizismus brachte gleichzeitig dic
Polonisicrung der Konvertiten mit sich:

“So wurden zu Polen dic alten russinischen Geschlechter der Zaslavski, Zbarazski,

Vinjevecki, Cartorijski, Pronski. Sokolinski und andere. Dic Russinen Polens ver-

loren cinen groBien Teil threr Elte — Adel und Fiirsten. Das Volk war im Grunde

scincs Hauptes beraubt. Es blicben wenige von denen ibng, die sich an di¢ Spitze
des Kamptes um dic nationalen Interessen thres Volkes hatten stellen konnen. Es
blicben auch wenige von denen ibrig, die dic Kirche, dic Erzichung des Volkes und

dic Kultur varanbringen und unternstiitzen konnten ™ (Ja. Ramac 1993, 21)

Der Widerstand gegen dicse Auszchrung der konfessioncllien und kulturcllen
Substanz dcs russinischen Volkes konnte sich unter diesen Umstianden im
cigenen Lande nur in engen Grenzen halten, und der Unterstiitzung, dic von
auficn kam, war kcinc lange Daucr beschicden. Umso beachtlicher ist, was
den Widnigkeiten zum Trotz geleistet wurde. Der orthodoxc Fiirst Konstantin
Ostrozski croffncte in Ostroh cine Druckerci, in der dic berithmte Bibel von
Ostroh cntstand. Dic orthodoxe Akademic, dic der Fiirst cbenfalls in Ostroh
griindcte. cntfaltcte zwar dank dcr Gelchrten, dic zu den damals beriihmte-
stecn der orthodoxcn Wclt zihlten, cinen nicht unbedcutenden EinfluB,
bestand aber nicht allzu lange. Unter der russinischen Stadtbevolkcrung ent-
standcn sogenannte ‘Bruderschaften’ (‘Gparctsa’), dic sich libcrwicgend aus
Handwcrkem und Handlerm zusammcensctzten, um — unter dem Deckmantcel
dcs Zunftwesens — vorgeblich sich ihrer in Not geratenen Briider anzunch-
mcn, in Wahrhcit aber der notleidenden orthodoxen Kirche zu helfen. lThnen
ist dic Griindung von orthodoxcn Schulen und Druckercicn zu verdanken, in
denen dic am dringendsten fiir Kirche und Erzichung bendtigten Biicher
hergestellt wurden. Dic Wirksamkeit der Bruderschaften war beachtlich,
schwand aber zuschends, weil ¢s thnen aus den oben crwahnten Griinden
bald an zahlungskriftigen Mitglicdern gebrechen muBtc.

Als Ausweg aus der religidscn Problematik, dic ja unmittclbar mit der
kulturcllen und sozialen zusammenhing, erschicn viclen cine Union mit der
katholischen Kirche, dic zumindest keine vollstandige Vercinigung mit ihr
bedcutet hatte. Scit dem Groficn Schisma von 1054 waren unter den Russi-

% “Em Versuch der Polen, dic ruthenschen Bauemn zur Romisch-Katholischen Kirche zu
bekchren, war begreiflicherweise nicht schr crfolgreich. Nur dic ruthenischen adeligen Grofi-
grundbesitzer verschmolzen nahezu unmerklich mit thren polnischen  aristokratischen
Standesgenossen.” (Kann 1993, 273)
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ncn immer wicder Stimmen laut geworden, dic den WicdceranschluB an dic
katholische Kirchc wiinschten, im idcalsten Falle in ciner Form, dic ihrer
Identitit nicht abtraglich ware. Auf dem Florentiner Konzil von 1439 bci-
spiclsweise hatten dic Orthodoxen, dic unter der Herrschaft Polens und
Litaucns lcbten, mit ithnen auch dic Russinen, ihre prinzipiclic Bereitschaft
crklart, cinc Union mit der Papstkirche ins Leben zu rufen, doch ohne fakiti-
sches Resultat. Ende des 16. Jahrhunderts crwuchs aus dicser Tendenz cine
konkrctc Wicdervereinigung. Unterstiitzt wurde sic u.a. von First Konstantin
Ostrozski und dem Bischof von Lemberg, Gedeon Balaban, dic natirlich
beide keinen cinfachen Ubertritt der Orthodoxen in dic Kathotische Kirche
im Augc hatten, sondern die Vereinigung zweier vollig gleichberechtigter
Kirchen. Sic setzten sich fiir dicse Union vor allem deshalb cin, weil sic fur
das russinischc Volk bedcutct hitte, in jeder Hinsicht mit den Polen gleich-
gestellt zu scin. Erstaunlichcrweise findet man den Fursten, als ¢s nach dem
BeschluB der orthodoxen Bischofe Polens vom Juli 1595 zur Unterzeich-
nung des Unionsvertrages gckommen war, unverschens an der Spitze der
Bewegung gegen dic Union wieder. Er und ctliche andere Orthodoxe ecmp-
fingen Kirilo Terlecki und Ipatij Potij, jene Bischofc, dic nach Rom
gegangen waren, den Vertrag zu unterzeichnen, bei deren Heimkchr mehr als
unfrcundlich. Ostrozski beklagte sich dariber, daB dic Bischofc thren Ent-
schluB gcfaBit hatten, ohne andcre ins Vertrauen zu zichen, und dabei ihn und
das Volk hintergangen hatten. Der Streit zwischen den Anhangem der Union
und den Orthodoxen brach im folgenden Jahr auf der Kirchenversammlung
von Brest, auf der dic Unicrte Kirche endgiiltig aus der Taufc gechoben

Y Eine Charakteristik des Glaubens der Unicrten Kirche gab Bischof D. Njaradi der Diozesce
KriZzevei in scinem Katechismus “IMpasaun kavoanukeit sipu™ von 1920: “1. SIkeil 1 sipu? A
KaTO.TIUKell Bipll, rpedeckoro obpaay, 11 npero we Boianm “rpeilokaroank™. [lanterait!
I'peKOKaTO UIKII 11 PHMOKATO KN JICMIOBLIYIO IICTY CHATY BipY., npiinato trerit 7 ewatn Tafinn,
It Mawo HeTy BILBIMY raasy Uepksit, Tlany Pusickoro. FpeKoKaToAHKH 1 PHMOKATOINKIL
POIIKYI0 WIE et coby abeM Yy obpaly. I'pekokaToanikil Malo o6pAl rpeuecKll Ha
CTAMAHCKIIM  A3HKY, 2 PIUMOKATOMIKIL MalO ODpAl PUMCKII Ha IATHHCKIIM S3IKY. —
[peKOKaTOIKII 11 PUMOKATOMIKS 1ICTell Biptl. 2. SIK rPeKOKATOIHKI 32paBkalo i1 0131paBKaio
eacH apyrosry? Fpexoratoansit 3apaskare eaen apyrony “Caasa [evey Xprery™, oasapaskaro:
“Ha Bixst c1asa.”™ 3. Ak tpeba 3apaskau n oazapaskau oa Beaskeft Houtr 1o Boanecenin? Oa
Beaskeit Homnt a0 Bosnecenina Tpeba sapaskau “Xpiictoc Bockpece™. a oasapaskau “Bo
LCTHHY BocKpece™. 4. 3 4iIM 3anoMItHaMe 1f OKOKYVEMe MOITEY? Moalirsy 3anoditkanse 1
OKOHYYEME 30C AKCIHAHBOM (30¢ 3HAKOM chaToro kpecta).” (Dulicenko 1990, X3) (1. Welchen
Glaubens bist Du? Ich bin katholischen Glaubens. gricchischer Liturgic, und deshalb heific ich
“gricchisch-kathohisch™. Denke stets daran! Griechische Katholiken und rémische Katholiken
beckennen densclben heiligen Glauben, empfangen dicselben sieben heiligen Sakramente, und
haben dasselbe sichtbare Haupt der Kirche, den romischen Papst. Griechische Katholiken und
romische Katholiken unterscheiden sich voncinander nur in der Liturgic. Dic Grakokatholiken
haben die griechische Liturgic in slavischer Sprache, und dic romischen Katholiken haben die
romische Liturgic in latcinischer Sprache. — Griechische und romische Katholiken sind dessclben
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wurdc, offcn aus. Polemische Schriften gingen hin und her, sic wurden auch
in dic Sprachc des cinfachen russinischen Volkes tibersetzt, um s Gber dic
Streitpunktc auf dem laufenden zu halten. Durch den literarischen und
sprachlichen Wert ihrer Arbeiten zcichnceten sich dabet auf orthodoxcr Scite
Ivan Viscn’skij und auf unicrter Scite der schon crwahnte Jesuit Skarga aus.
Mit der Brestcr Union war den Russinen auf alle Falle dic Moglichkeit
croffnct, ohnc Aufgabe ihrer Identitdt ithre rechtliche Lage im polnischen
Kénigreich erheblich zu verbessern. Doch der Konflikt zwischen orthodoxen
und unicrten Russinen, dic Spaltung tn ‘zwci Lager’, ist bis in unscre Tage
Unrsache fur Unfrieden und Unverstandnis geblicben®®, obwobhl in der Praxis
dic Untcrschiede zwischen der orthodoxcen und der gricchisch-katholischen
Liturgic minimal sind®. Robert A. Kann beschreibt dic Situation nach Brest
folgendcrmalicn:

“In cincr cigenartigen Lage befanden sich dic Ruthenen. In Galizien und im nérdii-
chen Ungam warcn vicle von thnen zur Unierten Kirche unter pipstlicher
Oberhoheit ubergetreten, dic durch dic Union von Brest-Litowsk von 1596 begrin-
dect worden war; dics trennte sic von ihren gricchisch-orthodoxen Brudermn in der
Bukowina (bis 1775 unter turkischer Herrschaft) und von den russischen Ukrainemn.
[...] Der religiose Unterschicd zwischen ihnen war von auBierordentiicher Bedcutung
tur dic Entwicklung cines NationalbewuBtscins, da dic Religion fir vicle unter-
drickte Volker cinc cntscheidende Rolle spiclt und oft den cinzigen Weg zur
Schaffung cincs kulturclicn Programms darstellt.” (Kann 1993, 273f))

Dicse Trennungslinic zwischen Slavia romana und Slavia orthodoxa, dic
durch dic Hcimat der Russincn und zuglcich durch das russinische Volk ver-
lauft, hattc ticfgrcifcnde Folgen fir dic Entwicklung scincr nationalen
identitat. Wahrend sich dic orthodoxen Russincn als Tetl ciner einzigen ost-
slavischcn Rcligions- und Kulturwclt empfanden, warcn dic westlich, nach

Glaubens. 2. Wic begniBicn und verabschieden sich dic Grakokatholiken voncinander? Dic Gri-
kokatholiken begruBicn sich mit “Gelobt sei Jesus Christus™, und verabschicden sich mit “In
Ewigkeit™. 3. Wic soll man sich von Epiphanic bis Ostern begriiBen und verabschieden?
Von Epiphanic bis Ostern soll man sich mit “Christus ist auferstanden™ begnifien, und mit “Er ist
wahrhafiig aufernstanden™ verabschicden. 4. Womit beginnen und beenden wir das Gebet? Das
Gebet beginnen und beenden wir mat der Bekreuzigung (mit dem Zcichen des  heiligen
Kreuzes). ™).

" =Dic russinischc Bevolkerung in Poicn blicb in zwei Lager, zweil Bekenntnissce gespalten.
Dicse Unterschicde zwischen den Russinen und zwischen den westlichen und ostlichen Ukrainem
blicben bis heute bestchen. Im Laufe der Geschichte waren sic oft Grund und Forderer groBer
Konflikte, Kampfc und MiBtraucns zwischen den Brudem des sclben Blutes™ (Ja. Ramac 1993,
24)

™ = Although in practice there i1s not much difference between the Orthodox and Greek Catho-
lic religious service (Divine liturgy), there has nonctheless been constant friction between
adherents of the two churches from the seventcenth century to the present in both the European
homeland and the United States. The situation was made worse by the intcrvention of Europcan
sccular authoritics who at certain times persecuted and cven banned entirely cither the Ornthodox
or Greek Catholic Church.™ (Magocsi 1995c¢, nicht paginicrt)
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Rom oricnticrten unicrten Russinen cher gencigt, dic Idec nationaler und
linguistischer Unterschiede anzucerkennen. Universalismus versus Partikula-
rismus sind aus der Ost-West-Dichotomic resulticrende EinstcHungen, dic
wahrend der russinischen nationalen Wicdergeburt der Zwischenkricgszeit
von crheblicher Bedeutung waren und auch heute noch die politischen und
kulturcllen Fihrer der Russinen becinflussen (Magocsi 1993a, 814).

Abh. 2. Die Kathedrale der Griechisch-Katholischen Eparchie in UzZhorod nach der
Restaurierung Mine des 19. Jahrhunderts

Augenfallig zcigt sich dic Teilung an der Tatsache, daB cs in ciner groBicn
Zahl von karpato-russinischcn Dorfcrn und Stadten hcutc sowohl cinc
unicrtc als auch cinc orthodoxc Kirchc gibt. Auch ist in den Liandemn, in
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dencn Russinen Icben, zumindest cin orthodoxer und cin gricchisch-
katholischcr Bischof vertreten. Wahrend in den Ictzten zwei Jahrhunderien
sich noch dic Mchrheit zur Griechisch-Katholischen Kirche bekannte, kén-
ncn hcutc beide Konfessionen intecrnational ungefahr dic giciche Zahl an
karpato-russinischen Mitglicdern aufwceisen®,

Betrachtet man sich dic Jurisdiktionsstruktur der Gricchisch-Katholischen
und der Orthodoxen Kirche in den Heimatlandern der Russinen, so ist fest-
zuhalten, daB dic Eparchicn von Mukaécvo (Ukraine), Presov (Slovakci),
Hajdudorog (Ungarn) (und Krizevei (Jugoslavicn)), als auch dic Erzdidzese
und Mctropolitan-Provinz von Pittsburgh in den USA, wo rclativ vicle
Karpato-Russinen Icben, sich allcsamt sclbst verwalten, jedoch unter der
Ictztentscheidenden Gewalt des Heiligen Stuhles stchen. Dic orthodoxe
Eparchic von Mukacécvo-Uzhorod ist Teil der (nicht autokcphalcn)
Ukrainisch-Orthodoxen Kirche. Dic orthodoxc Eparchic von Presov befindct
sich unter dem Dach der (autokcphalen) Tschechischen Orthodoxen Kirche
und dic polnischc Eparchic von Sanok-Przcmysl gchort zur (autokcphalen)
Polnischen Orthodoxcen Kirche. In den Vercinigten Staaten besteht dic
Orthodoxc Kirchc entwedcr inncrhalb der autokephalen “Orthodox Church
in Amcrica” odcr inacrhalb der “Amcrnican Carpatho-Russian Orthodox
Greek Catholic Church™, dic der Autoritiat des Okumcnischen Patriarchen
von Konstantinopcl unterstcht (vgl. Magocsi 1995a).

*' Im Staatc mit dem hochsten karmpato-russinischen Bevolkerungsanteil, der Ukraine, stellt sich
dic Situation komplizicrter dar: “Of the 1,210 parishes registered in 1993, 38% arc Orthodox and
17% Greck Catholic. The rest are Roman Catholic (5%) and Reformed Calvinist (7.5%) — both
prmanly for Magyars — as well as growing numbers of Jchovah's Witnesses (17%), cvangelical
sects (6.6%), and Baptists (4%), all of whom have become wide-sprcad among Carpatho-Rusyns,
most especially during the last decade.™ (Magocsi 1995¢, nicht paginicrt)
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I11. Die Geschichte des russinischen Volkes

[11.1. Die Geschichte der Russinen in der Karpatischen Rus’ —
Ungarn, Slovakei und Ukraine

Dic Geschichte gehort zweifcllos cbenso wice dic Sprache zu den wesentli-
chen identitatsstiftenden Faktoren ciner Ethnic. Dic Russinen konzentricrten
sich in ihrem Bemithen um cinc cigenstandige ‘russinische Geschichts-
schreibung® auf dic ihrer Ansicht nach historischen ‘russinischen’ Gebicte
der Presover und der Subkarpatischen Rus’, dic ‘Lemkovyna’, aber auch auf
das traditionsrcichc kulturclle Zentrum der jugoslavischen Russinen, Ruski
Kcrestur in der Vojvodina.

Dic slovakischc Stadt Prcsov ist secit dem frithen 19. Jahrhundert das
religiose und kulturcllic Zentrum der slovakischen Russinen*!. Bei dem
Begriff ‘PrcSov’ handclt ¢s sich jedoch nicht um cine Verwaltungscinhcit
odcr cin politisches Gebilde?, victmchr um cine Region, dic hcutc aus 292
Dorfcrm besteht, dic zur Ganze odcer tcilweise von Russinen bewohnt sind
(Magocsi 1993c, 3). Dicse ‘russinischen’ Dérfer befinden sich im dufiersten
Norden der Landkreise (slovakisch ‘okresy’) Stara L'ubovia, Bardcjov,
Svidnik, Prcsov und im besonderen Humenné.

Dic Prcsov-Region umfaBt ungefahr 3.500 Quadratkilomcter und ahnclt
in ihrcn AusmaBen cinem unrcgelmaBigen Drcicck, das im Norden an dic
Karpatcn stoBit sowic inncrhalb der unteren Beskiden und den westlichen
Auslaufern der Beskiden licgt. Alle groficren Flissse durch dic Presov-
Region flicBen von Norden nach Siden: Hornad, Torysa, Topl’a und
Laborcec mit scincn Qucllfliisscn Ondava und Cirocha in Richtung ThciB.
Einzig dcr Poprad flicBt nordwirts. Dics hatte zur Folge, daB den Russinen
slovakisch bcsicdceltes Gebict im Siiden der von ihnen bewohnten Taler
Icichter crrcichbar war als manches naher gelegene Tal im Osten oder
Wcsten, in dem Angchonge ithres Volkes Iebten.

# In den Worten Jurj Pan’kos (1996, R), cines der Verfasser der aktucllen Grammatik der
slovakischen Variante des Russinischen, der “I[MpasiLia Pycimbseroro [pakonmicey™: “Das Gebict
der Slovakei, das dic Russinen besiedcln, ist noch unter dem Namen ‘[lpawisutina’ bekannt.
Presov befindct sich auf slovakischem cthnischen, sprachlichen und politischen Termritorium,
wurde jedoch schon zu Beginn des 19. Jahrhundents cin bedeutendes kulturelles Zentrum der
Russincn, das ¢s auch noch heute i1st.™

4 =The term Prefov Region is not used to describe any administrative or political cntity, but
rather a territory comprising villages in present-day northcastern Slovakia whose inhabitants at
the outsct of the twenticth century were for the most part Rusyns.™ (Magocsi 1993c, 2)
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Dic Lemko-Russinen, dic im Gebict der nordlichen Auslaufer der Karpa-
ten leben und sich bis Ende des 18. Jahrhunderts und dann wicder nach 1918
unter polnischer Herrschaft befanden, werden hdufig mit den Russinen der
Prcsov-Region glcichgesctzt. Dic Lemko-Region und dic Presov-Region
bilden zwar cine cthnische Einhcit, doch haben sich dic Russinen der letzie-
rcn Region in threr Gberwicgenden Mchrheit nicmals als Lemken betrachtet,
was sich weniger aus geographischen als viclmcehr historischen Umstanden
crkiart, dic dic Presov-Russinen cher zu Schicksalsgenossen der im Osten, in
der subkarpatischen Rus’ Icbenden Russinen und der Slovaken machten®:.

H1.1.1. Von den Anfangen bis zum 17. Jahrhundert

Wendet man sich der Frage zu, wann dic Russinen sich in den Subkarpaten
nicderlicBen, stcht man vor dem grundsatzlichen Problem, in dic sagen- und
lcgendcnumwobcence Vergangenheit Licht bnngen zu missen, was durch dic
schwicrige Qucllenlage nicht unbedingt crlcichtent wird. Je nach personli-
chcm oder politischem Standpunkt wurden und werden die Qucllen
unterschicdlich gedeutct. Linguistische und archiologische Fakten scheinen
zu bestitigen, “daB cs Slaven waren, dic im 6. und 7. Jahrhundert in der
PrcSov-Region und den Subkarpaten Icbten™ (Magocsi 1993¢, 2). Heute wird
vor allem diskuticrt, ob dicsc frithesten slavischcn Bewohner der Region
Woestslaven, also “Vorfahren™ (Magocsi 1993c¢, 2) der Slovaken warcen, oder
Ostslaven, dic sogenannten ‘WceiBen Kroaten®, dic als Vorfahren der Russi-

# Mancher ukrainisch-orienticrte Autor meinte, diese Abkehr von ciner ukrainischen und
Hinwendung zur ciner russinischen ldentitit crkliren zu konnen. So enschien 1980 cin Aufsatz
von Josyf Sirka unter dem bezeichnenden Titel “Entwicklung des nationalen BewuBtseins der
Lemken der PreSov-Region im Lichte der ukrainischen Litcratur der Tschechoslovaket', in dessen
Resumee es heifit; "Dic ukrainische Minderheit in der Tschechoslovakei zahlt ca. 150.000 Men-
schen, von denen sich aber kaum K0.000 catschieden zur ukrainischen Nationalitit bekennen. Dic
ubrigen bezeichnen sich als Ruthenen oder sogar Slovaken — aus Angst, in dic Sowjctunion aus-
gewicsen zu werden, womit sic schon im Slovakischen Staat bedroht wurden.™ Und weiter: *Das
Temtorium, auf dem dicse ukrainische Minderheit lebt, wurde im 5.-6. Jahrhundert besiedelt und
licgt in den Karpaten im Grenzgebiet zu Polen (im Norden) und zu der Ukraine (im Osten) —
hecutzutage als Ostslovakei bezeichnet. Der groBere Teil dieses Gebictes st unater dem Namen
Lemkenland bekannt: dic ukrainische Gruppe, dic sich als Lemken bezeichnet und wegen ihrer
vkrainischen Mundart sowic der gleichen Sitten und volkstimlichen Gebrauche als cine Einheit
anzuschen ist, wohnt sowohl in dicscr Region (also in der heutigen Ostslovakei) als auch in dem
heute polnischen Gebict.” (Sirka 1980, 171). Der Gegensatz zu dem, was M. Sisak im Kapitel zur
nationaken Identitit der Russinen feststellte, ist mchr als auffallig. Was dic Russinen beider
Regionen bzw. dic angeblichen Ukrainer beiderseits der Grenze tatsachlich verbindct, ist nach
Auffassung Magocsis allein der Umstand, daB dic Gegenden, in denen sie beheimatet sind, cine
nur wenig crntragreiche Landwirtschaft als Lebensunterhalt ermoglichen. In der PresSov-Region
crnihrte dic Russinen (neben der Land- und Weidewintschaft auf Subsistenzniveau) allen dic
Waldwirtschaft.
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ncn gelten. Im frithen 19. Jahrhundert vertraten dic Gelehrten J. Bazylovyd,
I. Orlaj und M. Luckaj noch dic Auffassung, daB cs sich ber jenen crsten
slavischen Siedlern nur um Russinen gcehandclt haben kénne* und daB sic
lange vor der Ankunft der ungarischen Stammce cinen cigencen Staat, dic
Rus’ka Krajna, besessen hatten, an dessen Spitze unabhdngige Herrscher
gestanden hatten, deren berithmtester cin Furst namens Laborec™ gewesen
sci. Es versteht sich von sclbst, daB sich bald ungarische Historiker und auch
(der unganschen Position gewogenc, abschatzig als magyarisiert bezeichne-
tc) russinischc Gelchrte wic A. Hodynka oder S. Bonkalé gegen dic
Bchauptung zu Wort meldeten, dic Russinen hétten sich frither in den Sub-
karpaten nicdergelassen als dic Ungam: Mégen sich auch dort einige wenige
Slaven vor der Ankunft der Magyarcn aufgchalten haben (im Grundc habe es
sich zunachst um kaum besiedeltes ‘Nicmandsland™* gchandclt), scicn sic
danach rasch assimilicrt worden. Dic Mcinung ciniger russischer und ukrai-
nischer Wissenschaftler, dic Ansicdlung der crsten Russinen im Siiden der
Karpaten sci irgendwann zwischen dem clften und dreizchnten Jahrhundert
crfolgt, also lange nachdem dic Magyarcn dort cinc Heimstatt crworben hat-
ten (895), findet Riickhalt in der Tatsache, daB dic crsten Zeugnissc, dic von
Russinen in der Presov-Region sprechen, aus dem clften und zwolften Jahr-
hundert stammen.

Dic magyarischen Staimme, dic Ende des ncunten Jahrhunderts dic Kar-
patcn crreicht hatten, verbreiteten sich unter thren Konigen im clften und
zwOlften Jahrhundert Giber dic Donauticfchene, wobci sic bis nach Transsyl-
vanicn im Osten und bis in dic Slovakci, dic Prcsov-Region und dic
Subkamatischc Rus’ im Norden vorsticBen. Damit scien dic Rulsinen
Untertancn des ungarischen Konigreiches geworden und fur Jahrhunderte
angcblich untcr cin Joch gezwiangt worden, dessen sic sich crst 1918 cntle-

4 Dicser Auffassung, dic auch im 20. Jahrhundert noch von den Historikem der PreSov-
Region N. Beskyd und G. Gerovskij vertreten wurde, hiclten ukrainische Wissenschaftler
sowjctischer wic nicht-sowjetischer Orienticrung entgegen, dic ersten slavischen Siedler scicn
Angchonge des Stammes der *WeiBen Kroaten™ gewesen, dic als Vorfahren der Russinen zu gel-
ten hatten.

“ Auch A, Bonkilo spricht mchrmals im Kapitel *The History of Rusyn Colomzation’ scincs
Buches dber dic Russincn (The Rusyns) von unbewohntem Land, in dem im 13, Jahrhunden,
nach der Invasion der Tatarcn, Kolonisten angesicdcelt worden seien; “This process of scttling the
uninhabited land in the forested Capathians began in the thirteenth century following the Tatar
invasion. The kings gave large cstates in those arcas to their faithful followers. Thus, the settle-
ment of the lands became necessary. Whike there was cnough, perhaps too much land, workers
were lacking. Therefore, the landowners imported workers trom wherever they could. They
found them in particular on the northern and northcastern slopes of the Camathians in Galicia,
Bukovina, and Podolia. An important fact cssential to ecmphasize is that according to documents
the Rusyns had not resided in areas devastated by the Tatars in 1241, The Rusvns were colonists
in what was originally uninhabited territory.” (Bonkdlé 1990, X; Hervorhebung im Onginal)
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digen konnten*. In den Dicnsten der unganschen Krone standen Russinen
als Grenzwachter, deren Beriihmtester Fiirst Fedir Koriatovyc von Podolicn®’
war. Dcr Konig von Ungamn verlich ihm als Lohn fiir scine trcuen Dicnste im
Jahrc 1396 ncben der Domiance von Munkacevo auch den Titel ‘Dux von
Munkach’#. Ncuc Siedlcr wurden angezogen durch bescheidene Privilegicn
wic geringere Stcucmn, cinc gewisse Entschetdungsfreiheit in Verwaltungs-
und Rcchtsangelcgenhciten und durch das Recht, L.and zu crwerben und zu
verauBern. All das war fur vicle russinische Bauern verlockend genug, Gali-
zicn, das in dcr zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts unter polnische
Herrschaft gckommen war, den Riicken zu kchren. Im Laufe des 16. Jahr-
hunderts cntstanden dic meisten Dorfer in der PreSov-Region, bedingt nicht
allcin durch dic Einwandcrung aus dem Norden, sondem auch im  Zusam-
mcnhang mit der sogenannten ‘Vlachischen Wandcrung’. Dabei handclte cs
sich um rumanischc Hirten, dic nord- und westwarts duch dic Karpaten
zogen und sich zum Teil mit der Ortlichen russinischen Bevolkerung
vermischten®®. Es war abzuschen, da8 der Sondcerstatus, den dic Ncusiedler
genossen, zcitlich begrenzt scin wiirde. Je groBer thre Zahl wurde, desto
starker war dic Ncigung dcr unganschen Edclicute, dic ncucn Untertanen
dcn Gbrgen glcichzustclien. Dicsce allmahliche Entwicklung begann im 15,
Jahrhundcrt in ganz Ungam und wurdc abgcschlosscn mit dem Inkrafitreten
dcs ‘Trpartium’, des berithmten ungarischen, von Istvan Werbdczy (1458-
1541) verfaBten Gesctzbuches von 1514.

Jene Baucm, dic sich betrogen ftihlten und weitcrzogen, wurden aufs ncuc
durch Sicdlcr aus dem Norden cmsetzt, denen man wicdecrum Vorrechte in
Aussicht stcllte, dic nicht von langer Daucr scin sollten. Der Einfall der
Osmancn nach der vemichtenden Nicderlage der Ungam bei Mohdcs im

* Dicse idcologisierte Geschichtsinterpretation wurde man in der Zwischenkriegszeit weder
auf tschechoslovakisch-republikanischer noch auf russisch- oder ukrainisch-kommunistischer
Scite mide, den Russinen cinzurcden. Und dics auch im Widerspruch  zur Tatsache, daB dic
Russincn in der ungarischen Litcratur traditioncll als gens fidelissima gefihrt werden, cin Ehren-
name, der sich auf die Treuc des russinischen Volkes zu Prinz Ferenc Rakoczi wahrend seines
Aufstandes gegen dic Habsburger zu Beginn des [8. Jahrhundents bezicht. Aus diesem Grunde
nennt sic A. Bonkalo auch das “Volk von Riakoczi™ (vgl. Bonkalo 1990, 1),

# Volkslegenden, Chroniken und andere Quellen, dic behaupten, Konatovyé sei schon dre
Jahrhunderte friher nach Ungam gekommen und habe 40.000 russinische Sicdler mitgebracht,
wurden als jeder Grundlage entbehrend verworfen (vgl. Magocsi 1993¢, 13).

* Auberdem trug cr den Titel cines Herrschers des Galizisch-Wolhynischen Furstentums.
Koriatovyés Hermschaft aber dic auch russinischen Untertancn zu Beginn des 15, Jahrhundents
war nur von kurzer Daucr, aber gerecht, weshalb vicle der Legenden uber scin Leben und scinen
Tod mit den Legenden der alten Russinen verbunden waren und sind (vgl. Borec'ky) 1999, 21).

4 Laut Magocsi (1993c, 13) waren dic Viachen, als sic dic PreSov-Region errcichten, zum
uberwicgenden Teil schon cthnische Russinen, auch wenn sic thren Eigennamen “Viachen™ ber-
bchiclten.
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Jahrc 1526 anderte nichts an der Lage der russinischen Bevdlkerung; dic
Bednickung verstarkte sich sogar noch. Ein Teil der unganschen Edclleute
und der Verwaltung hatte sich vor den Osmancn in Randgebicte des Reiches
geflichtet, in dic Presov-Region, dic Subkarpatischc Rus’ und Transsylva-
nicn, und biirdcte nun den Baucm ncuc Pflichtcn und Abgaben auf, was dic
Landbevolkerung zu Aufstinden und Abwanderung veranlafite.

Im 17. Jahrhundert errcichte nicht uberraschend das Banditcnwesen sei-
ncn Hohcpunkt mit manchen legendaren Gestalten, dic dic waldreichen
Karpaten durchstrciftcn®. Dic orthodoxen Russinen fanden sich, als dic
Rcformation schlicBlich auch Ungam crrcicht hatte, bald in der Situation, ihr
Gcebiet unter katholischen oder reformicrten Herrschern aufgeteilt zu schen.
Transsylvanicn, das (als osmanischcr Vasallenstaat) von protcstantischen
Firsten regicrt wurde, konnte in den Kampfen um dic ungarische Krone in
der zweiten Halfic des 16. Jahrhunderts scine Herrschaft auf dic Subkarpati-
schc Rus® samt der orthodoxen Eparchic von Mukacevo ausdchnen. Das
Haus Habsburg verlcibte sich den Nordwesten Ungarns cin, cinschlieBlich
der Slovakei und damit auch dic Prcsov-Region®!, in der dic Reformation
auch ihrc Anhidnger hatte®2. Dem unganischen katholischen Firsten Gyorgy
Drugcth III. (gest. 1620) gelang cs zwar nicht, nach dem Vorbild der Union
von Brest in Ungarn sowic in der Presov-Region, wo cr ctliche Dorfer scin
cigen nanntc, cinc cigene Gricchisch-Katholische Kirche zu ctablicren, doch
konntc cr 1613 immcrhin dic crste Volksschule der Region in Humenné cin-
richten, dic u.a. gricchisch-katholische Pricster heranbilden sollte*'. Dem
zweiten Versuch im Jahre 1646 war dagegen Erfolg beschicden: 63 ortho-
doxc Geistliche trafen sich in Uzhorod und schworen Trcue zum Heiligen
Stuhl. Vicle Dorfer, dic sich crst vor kurzem der reformicrten Glaubenslchre
zugewandt hatten, schlossen sich nun der Unierten Kirche an. Mitte des 18,
Jahrhunderts waren ohne Ausnahme alie russinischen Dérfer uniert, und dies

“ Jedes in den Kampaten heimische Volk konnte cinen “ruhmreichen” Rauberhauptmann auf-
weisen — dic Slovaken cinen Mann namens Janosik, dic Russinen der Subkarpatischen Rus”™ und
des sudlichen Gahzien Olcksa Dovbus und dicjemigen der PreSov-Region dic beiden Rauber
Senko und Bajus.

9 =Diec Russinen der Presov-Region waren nun von thren Briidem in der von Transsylvanicn
behermschten Subkampatischen Rus™ abgeschnitten, und dicse Situation starkte ihre Bande nord-
warts zur Eparchic von Przemysl in Galizien, woher (...) Kirchenbtcher, tkonen und andere
rcligiésc Gegenstinde in groBer Zahl kamen.” (Magocsi 1993¢, 17)

* Einige Dorfer waren kalvinistisch {Bysta und Ruskov), andere luthensch (Zavadka. Porac,
Sumiac, Sk\./crmovor'rclgdn) geworden (vgl. Magocsi 1993c, 1R).

* Dicses von Jesuiten gefuhrte Kolleg wurde 1640 nach UZhorod verlegt (vgl. Magocst

1993c, 1R).
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sollte sich bis zum Endc dcs Erstcn Weltkricges nicht andem®®. Dic Span-
nungen zwischen dem protestantisch regierten Transsylvanicn und den
katholischcn Habsburgem hatten drastische Folgen fur dic wirtschaftlichen
Vcrhiltnisse der russinischen Bevélkerung, weil vicle ungarische Magnaten
sich fur dic cigenen Verluste an den russinischen Bauem schadlos hiclten.
Decshalb nimmt cs nicht wundcr, daB schon frith vicle Russinen zu den
Anhéangem dces sich gegen Habsburg aufichnenden Firsten von Transsylva-
nicn, Fcrene Rakoczi 11 (1676-1735), zahlten’*. Der von ihm gefiihnie
Aufstand (von 1703 bis 1711) war dcr Ictztc in cincr Reihe von Rebellionen.
Rakoczi cntzog sich der Vergeltung der Sicger durch das Exil; dic Russinen
wurden dagcegen von den Rachefeldzugen der Habsburgischen Heere heim-
gesucht, dic dic Zerstorung ganzer Dorfer zur Folge hatten®.

I11.1.2. Dic Habsburgischc Restaurations- und Reformira

Als sich dic politischen Verhaltnisse nach der Vertreibung der Osmancn am
Endc des 18. Jahrhunderts crmeut zu stablisicren begannen, versuchten dic
unganischcn Landherren dic Devasticrung und Entvélkerung der russinisch
besicdelten Grafschaften zu kompensicren, indem sic befahigte Neusicedler in
das Land holten. Fricden und wirtschaftlicher Autschwung halfen der russi-
nischen Bevolkerung, sich zu regencricren, zu cinem nicht geringen Teil
durch cmcutc Immigrationswellen aus Galizien, besonders in den Jahren

“In der (habsburgischen) PreSov-Region konmnte sich dic Unierte Kirche ohne Verzug fest-
sctzen. In den Transkarpaten {dic von Transsylvanicn behemscht wurden) hicht sich die
Orthodoxic unter den Russinen noch cine geraume Zeit. Der letzte orthodoxe Bischof regicrte im
ostlichen Teil der Grafschaft Marmaros bis zur Mitte des 1X. Jahrhunderts.

* Der Aufruf Rakoczis (der den Titel cines “Fursten von Mukaéevo und Obcrlcutnants von
Sani§” innchatte), fur das ungansche Vaterland und dic Freiheit in dic Schranken zu treten, fand
ungchcuren Widerhall unter den Bauem sciner Guter in der Subkarmpatischen Rus’ und der
PrcSov-Region, da cr jedem, der sich dem Aufstand gegen dic habsburgische Hermschaft
anschloft, Frcihert von aller “corve¢” (Fronarbeit) und anderen Pflichten versprach. Einer der
Aufstande war der sogenannte “kuruc’-Aufstand, angefuhrt von dem “Rcbellentursten’ Imre
Thokoly (1656-1705), der sich dber sicben Jahre hinzog (1678 bis 1685). Rakoczi konnte cin
Jahr kinger den Habsburgischen Heeren standhalten. Er hiclt Wort gegenuber denen, dic sich aut
scinc Scite geschlagen hatten und entlieB in den Jahren zwischen 1703 und 1711 cinzelne Leib-
cigenc und ganze Dérter, dic sich auf scinen Landercien befanden, in die Freiheit.

* =In der Region Makovycja der Grafschaf Saris (zwischen Bardejov und Svidnik) sank in
den Jahren zwischen 1675 und 1717 (auch als Folge der Aufstinde unter Imre Thokoly) dic Zahl
der Pferde von 618 auf 91, dic der Ochsen von 2.449 aut 305 und die der Kuhe von 2.266 auf
279. Der Verlust an Menschen durch Tod, Krankheit oder Flucht war noch groBer, was sich an
den viclen verlassenen Dorfern und Gehoften zeigte. Dics war besonders in den Grafschaften von
Saris und Zemplin zu beobachten, wo mehr als cin Drittet der Dorfer zu Beginn des achtzehnten
Jahrhunderts verlassen waren, Wer in der Lage war zu flichen, ging in den Siaden Ungams (in dic
Backa/Vojvodina (...)), auf slovakisches Gebict weiter westlich oder uber dic Berge nordwarts ins
polmsche Gahzien.™ (Magocsi 1993c, 20f.)
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nach 1730. Dic Ncusiedlcr, unter denen sich ctliche Juden befanden, wurden
wic gewohnt durch Steucrvorteile und befristete Privilegicn in dic Presov-
Rcgion gclockt. Ncben den Juden, die von den Landherren das Vorrecht
crhalten hatten, Stcucrn, Pachtzins und andcre Abgaben cinzutreiben, spiclte
in der Gesellschaft der Restaurationsara nach 1711 dic unicrte Geistlichkeit
cine fuhrende Rolle, denn dic Union mit Rom steigerte ihr gescllschaftliches
Anschen. Sic entwickelte sich zu ciner Art geistlichen Landadcels®, der den
Angchorigen der jewciligen Pfarrgemcinde Pflichtzahlungen in Naturalicn
(‘ko6JmKa’) und Frondicnste (‘pokosiiHa’) aufericgte™™.

Dic unicrten Kleriker unterstanden jedoch nach wice vor nicht nur gesell-
schaftlich, sonderm auch kirchenrechtlich der Romisch-Katholischen Kirche
Ungarns. Der crstc Bischof der unierten Eparchic von Mukacevo, der Grie-
che Joscph dc Camillis (1641-1706), der 1698 cincn Katcchismus® und cin
Jahr spiter cin Schulbuch verfaBte (dic beide zu den ersten Schriften fur dic
russinischc Bevolkcrung tiberhaupt® zahlen), war dem katholischen Bischof
in Eger untergeordnet. Fir dic Dauer des 18. Jahrhunderts versuchten alle
Nachfolger de Camillis den Pnimat Egers abzuschiittcln, was auch das russi-
nischc NationalbewuBtscin starkte®. Der Politik Kaiscrin Mana Theresias

*? Dics geschah dem Umstande zum Trotz, daB dic unicrte Geistlichkceit crst 1692, fast funfzig
Jahre nach der Union von Uzhorod, auf Geheif Kaiser Leopolds I von den Pflichten der Leibei-
genen entbunden worden war.

“ *Der unierte Pricsterstand wurde der reichste Bestandteil der russinischen Gesellschaft, und
cin Eintnatt in dicse soziale Schicht war der cinzige Weg, auf dem der Sohn cines Ieibeigenen
Bauemn seine Zukunftsaussichten verbessern konnte. Jedoch war auch dicses Schlupfloch eng
genug, da dic umerten Priester heiraten durfien, und inncrhalb kurzer Zewt hatten sic eine An
Kaste lose mitcinander verbundener Familien gebildet.” (Magocsi 1993¢, 25)

* Dieses erste fur dic subkarpatischen Russinen gedruckte Buch trug den Titel “Karexitcicn
aaia Haykn Oyrpopyckiin aitodesrs” (“Katechismus zur Untermichtung des ugro-russischen
Volkes™). Das zweite gedruckic Buch aus dem Jahre 1727 war fur den Klerus gedacht: “Kparxoe
NpINaAKOEb MOPAIBHIND L1 HPABHIXD coDpaHie JyXoBRIING ocobarb noTpebroe™ (“Kurzge-
faBtc Sammlung moralischer Maximen zur Verwendung durch dic Geisthichkeit™) (vgl. Bonkalo
1990, 59).

“ Diesc und andcre Schrifien wurden 1n der westslovakischen Stadt Trnava gesctzt und
pedruckt, da diese zu jener Zeit dic cinzige Druckerei in Ungam besaB, dic uber kynillische Typen
verfugte. Die Biicher waren fur dic Theologische Schule in Mukacevo (gegrindet 1744), an der
dic kunftigen unicrten Priester ausgebildet wurden, und dic Volksschulen gedacht, die sich in
landlichen Klostern wic Krasny Brod oder Bukovska Horka (in der Nahe von Stropkov) in der
Presov-Region befanden. Zum kulturetlen Zentrum entwickelte sich im 1K, Jahrhundent das Klo-
ster von Krasny Brod, das cine hochstehende philosophisch-theologische Schule unterhiclt.

* Das Recht auf Unabhangigkeit von und Gleichberechtigung mit Rom versuchte ¢in Werk
wic dic "Humilium promemona de ortu, progressu ct in Hungaria incoliatu gentis Ruthenicac™ des
Slovaken Adam F. Kollar zu untermauem. Dicse Schnft konnte jedoch nie erscheinen — im
Gegensaz zur dreibandigen Geschichte der Eparchie von Mukacevo, “Brevis Notitia Fundationis
Theodon Konathovits™, verfabt vom Abt des Basiliancrklosters nahe Mukacevo, Johannikyj
Bazylovy¢, der aus dem PreSov-Dorf Hltvistia (Grafschaft UZ) gebirtig war. In beiden Werken
findet sich cine Darstellung der russinischen Geschichte. die cher dem Wunsch nach Glonfizie-
rung der cigencn Vergangenheit als dem Streben nach  historischer Wahrheit entsprang.
Bazylovy¢ und Kollar bchaupteten ctwa, daB dic Russinen schon im crsten nachchnstlichen
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und ihres Sohnes, Kaiscer Joseph II., war es schlicBlich zu verdanken, da8 der
Eparchic von Mukacevo 1771 dic Unabhangigkeit zugestanden wurde.

ZATRKAGHC:

Rar weqnn OFrposfexnms sropims
Bum'muﬁ.

D NPET.eAEBRER: TANA TC:: A5CReA:
AEHIMIAR Xi0 Eni‘A CEEA" Mo¥.
Kayd: % Ofo:

HAMECHHKA ARACKOrO HZ ABmm
Kocrium: Haimi:

'uﬂpon'fwzi Oyrixnoms, x ro nm{,’.‘i'_-,{

nrecEs: 1€03: » KPOAT MAe,
CTAToY GOEtHHHA.

, .

*
. ';«M

\‘\‘_‘1 '. s -'-I

O —

pR——

)
h’lfu':& T::;MA Anapim: s ju;
Aim I'Ol!fgtml, ‘t.ot':‘f,q.-:o, ifan

L-"'a * .':..-.‘ ! r:

+
. i e sl . FIs

Abh. 3. “Katechismus zur Unterrichtung des ugro-russinischen Volkes " (169%)

Wenig spater wurde ihr Sitz nach Uzhorod verlegt, wo alsbald cinc
Bischofskirchc und cin Pnicsterseminar crrichtet wurden. 1774 crfuhren dic
Unicrten cine weitere Aufwertung thres Status dadurch, daB sic anstellc der
langc als dcmiitigend cmpfundenen Bezeichnung ‘unicrt’ den Namen
‘gricchisch-katholisch® fiihren durften®?,

Jahrhundert in der Pannonischen Ticfcbene gesiedelt hatten, daB dic Eparchic von Mukacevo
unter dem romischen Kaiser Justinian (527-565) gegrundet worden sci. d.h. lange vor der
Kynllo-Mcthodianischen Mission; daB dic Russinen ihren cigenen, unabhangigen Adel lange vor
der Ankunft der Ungam im Jahre 89S gchabt hiitten, daB 1360 First Fedir Koriatovyé der Epar-
chic von Mukaccvo das Land um dic Burg von Mukacevo auf cwig tibercignet habe (vgl
Mabocql 1993¢, 30).

* AuBerdem crhiclten dic Russinen der Presov-Region 1787 cin cigenes Vikanat, das sich
zunachst in KoSice befand und fir dic Grikkokatholiken der Grafschaften von Spis. San§, Zem-
plin, Gemer und Borsod zustandig war; 1805 wurde ¢s nach PreSov veriegt. Das Vikariat wurde
IX1S kraft kaiscrlichen Dcekrets und Bekraftigung durch den Heiligen Stuh! 1R 1S zu ciner von
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Maria Theresia bestatigte 1777 cinen Plan fir dic Erzichung in den
Volkssprachen, dic “ratio cducationis”, dic Andrej BaCyns’kyj, dem Nach-
folger Ivan Bradacs*, des crsten Bischofs der unabhingigen Eparchic, den
Aufbau von mchr als 300 Volksschulen in der Eparchic von Mukacevo
crmoglichte (vicle davon in der Presov-Region). Auf GeheiB Joscphs 1.
wurdc 1775 in Wicn das “Barbarcum™ croffnet, cin Seminar fur dic Ausbil-
dung dcr gricchisch-katholischcn Pricstcramtskandidaten aus Ungam und
aus dem 1772 zum Habsburgerreich ncu hinzugckommenen Galizien, in
welchem man clf Platze fir dic unganschen Russinen rescrvicrte. An der
Universitat von Lemberg bestand von 1787 bis zum Jahre 1809 das “*Stu-
dium Ruthcnum®, das als crste weltliche russinische Lehranstalt gilt®.

Dic als Folge der Aufwertung ihres religidsen Status zu beobachtende
cngere Zusammenarbeit der Russinen aus Ungam mit denen aus Galizien
bestarkte auch ihr NationalbewuBtscin und veranlaBte dic Russinen zu
Beginn des 19. Jahrhunderts, laut dber dic Vercinigung der gricchisch-
katholischcn Eparchicn in Ungarn und Galizicn in ciner Mctropolic
nachzudcnken. Dicscr Plan scheiterte am Widerstand der unganischen
Regicrung und der ungarischen katholischen Kirche, der dic junisdiktionclle
Unabhangigkcit der Eparchic von Mukaccvo ohnchin schon zu weit ging.
Gcegen Ende des 18. Jahrhunderts und vor allem n der ersten Halfte des fol-
genden 1Bt sich unter den Russinen cince verstarkte Hinwendung zum
Russischen Reich feststellen®®, das auch andceren sich unterdriickt fithlenden
slavischen Volkern als geistige und (unter Umstianden auch als politische)
Fahrcrnation crschicn®. Dic Nicderschlagung des polnischen Aufstandes

Mukaéevo unabhangigen Eparchic crhoben. Der crste Bischof, der oben cnwihnte Hryhorij
Tarkovyé, wurde indes enst 1R21 gewceiht. 1816 bestand dic neue Eparchie aus 193 Gemeinden
mit 148987 Gliubigen, Dic Halfte der Pfarrgemeinden war uberwicgend russinisch, dic andere
ungansch und slovakisch. PreSov war damit endgiltig kirchenrechtlich aufgewertet und konnte
Uzhorod bald (tur begrenzic Zeit) den Rang des rehigiosen und kulturclien Zentrums der Russinen
ablaufen

& lvan Bradac (1732-1772), crster Bischof der nunmchr unabhingigen Unierten Kirche,
stammtc aus der PreSov-Region.

* Um dem EinfluB des orthodoxen Ostens zu begegnen, wurde der Verlag von Josef Kurz-
beck in Wicen durch kaiserliches Dekret ermachtigt, Kirchenbucher in kynlhischer Schrifi fur die
ostliche Chnstenheit der Monarchic zu drucken. Der sich so langsam hebende Status der
Griechisch-Katholischen Kirche und ihrer Geistlichkeit fand nicht nur freundliche Aufnahme.
Zwei der ersten Bucher, dic dic Wicner Druckerei verlicBen, cin “Bukvar™ und cin “Sbomyk™
Bischof Bradacs, wurden von der hoheren romisch-kathohschen Geisthchket konfiszicrt und
vemichtet.

* Vicle Vertreter der weltlichen russinischen Intelligenz, der sich in Ungam asuBerhalb der
Kirche keine Moglichkeit bot, zu reussicren, zogen nach RuBland, wo ctwa Mychal Baludjans’ky)
(1769-1821) der erste Rektor der Sankt Petensburger Univensitat und Petro Lodij (1764-1%¥29)
Dckan der jundischen Fakultat wurden.

*# Litcranischen Ausdruck fand dic wachsende pro-russische Einstellung in der “Geschichte der
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von 1830/31 interpreticrten dic Russinen folgerichtig nicht so schr als Kne-
bclung der Freihcitsschnsiichte des polnischen Volkes denn als gerechten
Schlag gcgen dic verhaBien polnischen Grundherren. Trotz der Reform-
bemithungen unter Kaiser Joscph 11, dic z7umindest dic Abschaffung der
Lcibeigenschaft bewirkt hatten, anderte sich an der kargen Existenz des rus-
stnischcn Volkes freilich kaum ctwas. Der Fricde mit den Nachbarstaaten
und dic Eindimmung des Banditcnwesens schufen zumindest dic Voraus-
sctzung fur cinc stabile, wenn auch frugale wintschaftliche Entwicklung.
Trotz der kirchcnrechtlichen Gicichstellung standen dic Russinen ihren
ubrigen slavischen Briildern insofem nach, als ihre Intelligenz, dic sich fir
dic russinischc Kultur hatte cinsctzen konnen, jenscits der Grenze lebte, und
dic Gricchisch-Katholische Kirche sich allcin fiir ihre cigenen Bclange
intcressicrte. Allenfalls philosophicrte der cine oder andere Kirchenmann
verschwommen dber dic Verschmelzung mit RuBlland. Der emphatisch
betricbene nationale Aufbruch der Ungarn (btc daher nicht von ungcfahr
cinc betrichtliche Anzichungskraft auf dic ungarischen Russinen aus.

[11.1.3. Dic nationalc Wicdcrgeburt von 1848

Obwohl das nationalc SclbstbewuBtscin der russinischen Volkerschaft im
Habsburgcrreich nicht besonders stark ausgepragt war und ¢s ihnen auf den
crsten Blick an Personlichkeiten mangelte, dic dic geistige und politische
Fihrung im Inncm hatten @bermnchmen konncn, licB sich dennoch cin
Umschwung im politischcn Leben der Russinen beobachten, der daher umso
crstaunlicher war. Dic Revolution von 1848, dic von Paris ausgegangen war

Karpato-Russinen™ (“Ilctopin o Kapnaro-Poccax ini o nepeceaenii Poccian 8 Kapnarckia
ropir”’) aus dem Jahre 184, dic ciner der prominenten Exilanten, Ivan Orlay (1771-1829), Dirck-
tor des Bezborod'ko-Gymnasiums in NiZyn und apdter des Richelicu-Gymnasiums in Odcessa,
verfalBit hatte. Er behauptete dann, daB dic “Russen™ Ungams mit den anderen “Russen™, beson-
ders jenen KlicinruBlands (der Ukraine) verwandt scien. Der Zensor slavischer Bucher in
Budapcest und spatere Bischof der Eparchic von Presov, Hryhorij Tarkovyc (1754-1841), lobte (in
cincr Ode auf Erzherzog Joseph) dberschwenglich Zarin Kathanina [1., dic ¢r dic “"Nymphe der
Neva” nannte. Dicse Ode trigt den Titel “Tesosnrenmnmursy Ero Hapekaro Biicouecisa,
Mpecuitaiiiaro Tocyaapa Iocudpa™ (Buda tR0S). In RuBland wurde cs beruhmit, nachdem
Karamzin dic crsten dreiundvicrzig Verse im ersten Band sciner viclgelesenen “leropia
pycckoit tnineprnr (Sankt Petersburg 1817) ziticrt hatte. “Similarly, the carliest works from the
pen of the greatest Rusyn national leader, Alcksander Duchnovy¢ (1803-1865), were two odes
completed in 1829 commemorating the victory of Tsar Nicholas [ in the Russo-Turkish war and
the Russun capturc of the city of Vama. (Dicse beiden Oden tragen dic Uberschriften “Tpiymd
Hnixoas [Tasiosira canmoaepx ...” und “Oaa na s3arie Bapuir ...” (Anm. d. Verf))) It should be
noted that these carly writings of Tarkovy¢ and Duchnovyé were written in Slaveno-Rusyn, that
is, 1 a local variant of Church Slavonic, which both authors assumed would be understood by
Russians.” (Magocsi 1993c, 35)
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und nach der 6sterreichischen Hauptstadt auch Ungamn crreicht hatte, crfaBte
gleichermaBen dic Russinen, dic entgegen der allgemcinen Erwartung, ins-
geheim pro-russische Sympathicn zu hegen, das dachten, was der (aus der
Prcsover Eparchic stammende) Kanoniker Viktor I. Dobrjans’kyj (1816-
1860) aussprach: “Dic ungansche Freiheit ist uns teurcr als dic russische
Autokratic, und die freundlichen Lebensumstande Ungams sind ber weitem
anzichender als dic sibirischen Winter.”¢? Sein Bruder, der Bergbauingenicur
Adolf 1. Dobrjans’kyj (1817-1901)%, pladicrte als Mitglicd des ungarnischen
Parlamentes® in mchreren Pctitionen fur dic Vercinigung der unganschen
Russinen mit denen in Galizien™. Zur Forderung dicses Vorhabens fihrte cr

& Vgl. Zariénjak 1997, 4. Auch Alcksander Duchnovy¢ eninnerte sich spater, daf cr damals
von ganzem Herzen an die Volksweisheit, dal “*Extra Hunganam non cst vita” geglaubt habe.,

* Adolf Dobrjan’skyj (*19.12.1817, Rudljev, Gespanschaft Zemplin, t 19.3.1901), Sohn
cines karpato-russinischcn Vaters und ciner deutschen Mutter, ging nach der Grundschule in
Zavadka auf dic Gymnasicn in Levod, RoZnjav, MiSkolke und L vov/Lemberg. Nach der Ausbil-
dung zum Bergbauingenicur schickte man D. 1846 nach Wicn zum Studum der héheren
Mathematik, des Bauwesens und der Technik. Als hervorragender Kenner der “slavischen Frage™
und der Geschichte der slavischen Volker, auBerdem polyglott, crannte thn dic Wicener Regic-
rung zum Regicrungskommissar bei der russischen Ammee. dic den ungarischen Aufstand
nicderschlug. 1867, als sich dic Reaktion und der Druck seitens der ungarischen Regicrung zu
verstarken begannen, zog sich D. aus dem dffentlichen Leben auf seinc Landguter zunick, wo cr
jedoch von personlichen Angriffen nicht verschont blich. Dies und dic allgemein der russinischen
Mindcrheit abtragliche Situation in der “Ungarischen Rus’™ tricben thn ins Exil nach Lemberg,
danach nach Wicn und zulctzt nach Innsbruck, wo cr am 19. Marz 1901 ausgczchrt starb. D. war
cin groBer Freund der slavischen Vélker (Zariénjak), ganz besonders naturlich scines russinischen
Volkes und auch der Slovaken. D. war cines der Grundungsmiutglicder der “Matica Slovenska™
(gegrandet 1863) (vgl. Zancnjak 1997, 4).

# Scinc Wahl in das unganische Abgcordnetenhaus verdankte Dobnjan’skyj u.a. der Dank-
barkcit der Slovaken. Nach der Niederlage Osterreichs im Kneg gegen ltalien 1X59, dic
Aufstinde und das “Oktober-Diplom™ Kaiser Franz Josephs zur Folge hatte. das den cthnischen
Minderheiten im Konmigreich Ungam verfassungsmifige Freiheiten zusicherte, begannen dicse
ithre Winsche zu formulicren. Am 2. April 1861 versammelte sich der serbische Nationalkongre
in Samski Karlovac, wo dic Serben u.a. Autonomic im Rahmen cines serbischen Furstentumes
verlangten. Dic Ruminen ersuchten um Erlaubnis, thre Sprache in cinigen Ont- und Gespan-
schaften als offiziclle Sprache verwenden zu dirfen, und so beganncen auch dic Slovaken und
Russincn ihre Wunsche auszusprechen. Doch um thre politische Emanzipation voranzutreiben,
bedurften dic Slovaken ciner Zeitung, dic sic damals noch nicht hatten und dic tur die slowaki-
sche politische Klasse nicht zu finanzicren war. Adolf Dobrjan’skyj half mut der fur damalige
Verhiltnisse ungeheuren Summe von 4(M) Goldstucken, sein Bruder Komcly mit 2(K) aus. Zum
Dank sctzten ihn dic Slovaken auf den ersten von 27 Platzen auf der Kandidatenliste. Doch dic
Ungam, dic in thm den Panslawisten furchteten, erklarten scine zweimahige Wahl zwer mal fur
ungultig, muBten ihn aber schlicBlich doch zulassen, und Dobrjan’sky) saB von IX6S bis [R68 im
unganischen Abgcordnetenhaus, wo er zum Besten der Russinen und Slovaken wirken konnte.
Hicrin scicn nach Ansicht von Havrjil Beskid dic Wurzeln fur das gute und freundschaftliche
Verhiltnis zwischen Slovaken und Russinen in der heutigen Slovakei zu finden(. die freilich
der Zwischenkncgszeit nicht so gut wic heute oder zu Zeiten Dobrjan’skyjs oder Duchnovyés
waren, Anm.d.Verf.). (Vgl. A. Dobrjan’skyj = 4({) zolotych pro novinky Slovakiv).

™ Dobrjansky), dessen politische Lebensleistung durch die marxistische Propaganda. dic 1hn in
den schwarzesten Farben gemalt hatte, fast in Vergessenheit geraten war, crfuhr bisher, so der
karpatorussinische Historiker Ivan Pop, cinzig durch den kanadischen Historiker P.R. Magocsi
cine Rchabilition als wahrhaft curopaischer. allseitig gebildeter, polyglotter und weitblickender
Politiker. Scine Bedeutung bestehe dann, daB er als enster das Konzept ciner Vercimigung der
Russinen der osterreichischen Monarchie in ciner Provinz formulierte. dic Hoimat fur dic Russi-
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im Januar 18497 cinc Dclcgation ungarischer Russinen zu Kaiser Franz
Joscph 1. an. Nachdem der ungarische Aufstand im August 1849 nicderge-
schlagen worden war, wurde Ungam untcr decn wachsamcen Augen des
dsterrcichischen Militars ncu geordnet. A. Dobrjans’kyj war daran als Ver-
walters des Zivildistrikts von Uzhorod beteiligt und konnte so dic gecigneten
MaBnahmen crgreifen, um den Distrikt zu cinem ‘russinischen’ zu machen.
Im November crheischten dic Presov-Russinen dic Vercinigung mit dem
‘russinischen Distrikt’ von Uzhorod, wobei sic freilich nicht ahnen konnten,
dafl dic Autonomic dcs Distriktes schon im Marz 1850 becendet scin sollte2,
Daucrhafter als dic politischen Ermungenschaften, dic zumindest Zcugnis
vom oOffentlichen und sogar regicrungsseitigen BewuBtsein fur dic Sache der
Russinen ablcgten, waren dic kulturclien Leistungen, dic auf dic
Rcvolutionsjahre folgten. Verbunden sind sic vor allem mit Alcksandcer
Duchnovy¢ (1803-1865), der fir scine viclfaltigen Verdienste um Kultur und
Sprache der Karpato-Russinen von ihnen den Ehrentitel “Hapoasnii
Oyarrre1n kapnaTtopyckoro Hapoaa” verlichen bekam™,

1850 grindcte c¢r den crsten russinischen Kulturvercin, den
“JlitepatypHoe 3aBenenie Ilpamesckoe”, und verfaBte im sclben Jahre das
crste russinische Theaterstiick — “Jlobpoaiteas npesnmaer Gorarcrso”
(“Dcr Wohitater stcht tiber allem Reichtum™). Im Almanach “Ilo3apasaenie
PycnioB™ (“GruB der Russinen™) auf das Jahr 1851, den der Kulturvercin
hcrausgab, findct sich Duchnovycs Gedicht “Bpyuasnie™, dessen cerster Vers

ncn der Subkamatischen Rus’, Galiziens und der Bukowina scin sollte. Dobrjan’skyjs Plan wurde
nicht nur als phantastisch, sondemn geradezu als gefahrlich von der marxistischen Warte des 20
Jahrhunderts aus verworfen, was, so Pop, freilich unhistorisch gedacht sci. Dobrjan’sky) hatte wic
sein grofier tschechischer Kollege Frantisck Palacky dic Vision cines demokratisch verfaBten und
foderal aufgcbauten Osterrcichs freier und gleichberechtigter Volker, in dem auch Platz fur das
russinische Volk sein wirde, das wic andere klcine Volker in dicsem Staate Schutz vor den Gi-
ganten” RuBiland und Deutschland suchen konnte. Pop spricht dic Vermutung aus, hatte man sich
fur Dobrjan’skyjs und Palackys Konzept in Wicn zeitiger interessicrt — der Thronfolger Erzher-
zog Franz Ferdinand und Kaiser Karl | erwogen ja verwandte Konzepte — wiiren der Erste und
Zwecite Weltkricg, dic Nationalismen, an denen dic Donaumonarchic zerbrach, der Faschismus
und Kommunismus vicllcicht niemals tragische Realutat geworden. In diesem Lichte crweist sich
nach Ansicht Pops der Weitblick und dic Weishcit Dobrjanskyjs. (Vgl. Pop 1999, R).

" Bereits am 10. Oktober 184¥ hatte Dobrjan’skyj cinc Delegation ungarischer Russinen aus
Presov nach Wicn angefuhnt. In den Gesprichen mit Regicrangsvertretera, Gelchrien und Ver-
tretern der galizischen Russinen ging ¢s umdic Vercinigung des ukramischen Teiles Galizicns mit
der Unganschen Rus’. (Vgl. Zanknjak 1997, 4).

 Wihrend der kurzzeitigen Autonomic des Zivildistnkts von UZhorod wurden u.a. russini-
sche Schulen erdffnet und amtliche Bekanntmachungen waren in Russinisch verfafit.

™ In Presov steht in der Nahe des Duchnovicovo nam., wo sich auch dic Redaktion der Zeit-
schrift "Rusyn™ und der Zeitung “Narodny Novinky™ befindet, cin Denkmal des “Erweckers des
russinischen Volkes™, das ihn im Bischofstalar zusammen miut cinem Schuljungen zeigt (siche
Abb. 4). Auf dem Sockel des Denkmals stcht vome zu lesen: Aiexcanaps B. dyxHosirr,
6yanTes Kapnatopycckaro Hapoaa; auf der Ruckseite: 6aarogapHbiii xapnaTopycckiit Hapoxb,
11.1V.1933; links: Alexander V. Duchnovic; rechts: buditel” Karpato-Rusov.
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zu cincr Bekenntnisformel des russinischen NationalbewuBtscins wurde: S
Pyciin 6101, ecM i Byay™.

Abh. 4. Denkmal Aleksander Duchnovycs in Presov

Dic crste Fibel in karpato-russinischer Volkssprache, noch vor der Revolu-
tion vcroffentlicht (1847), dic “KHipkilug uHTanHas AA8 Ha'ulHaoOWNx”,
sowic das untcr den Ostslaven crstc Buch, das sich mit Kindercrzichung
beschaftigt (es erschicn 1857), stammcen von DuchnovyC. Zusammen mit
Adolf Dobrjans’kyj nicf cr 1862 dic Gescllschaft vom HI. Johanncs dem
Taufer, “O6utectBo cs. loanna Kpecnirrena”, ins Leben. Thren Zweck sahen
dic Grindcr in der Erzichung der russinischen Jugend “zum kinfligen
Wohlc und Nutzen der nationalen Bewcegung und Wicdergeburt (Duchnovyé
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1993, 140)". Von den zahlrcichen Gedichten, dic Duchnovy¢ schricb, wurde
“[logkapnaTckiH pycliHI, ocTaBTe raybokuii coH” zur ‘Nationalhymnce’
aller Russinen siidlich der Karpaten. Duchnovyc verfalite auicrdem mchrere
Werke zur Geschichte des karpato-russinischen Volkes. Als nach 1848 in
Wicn wic auch in Lemberg, der Hauptstadt Galiziens, Zeitschriften crschic-
ncn, in denen dic Anlicgen der slavischen Volkern der Monarchic vertreten
wurden, trug cr regelmaBig Berichte zur Lage seincs Volkes bei. Dic Begei-
stcrung fur alles Russische, dic Duchnovy¢ in scinem ‘kicinrussischen’ Volk
nur cincn Ablcger der ‘groBrussischen Nation” schen lic8, behinderte aller-
dings dic Ausbildung cincr cigencn russinischen Identitat, sic stand auch der
Formicrung ciner standardisicrten Litcratursprachc im Wege. Sclbst schrich
cr scinc Texte zwar in der Volkssprache, ncigte aber cher der traditioncllen
slaveno-russinischen Variante zu, cincm mit Dialcktclementen angercicher-
tcn Kirchenslavisch, das ihm den ‘baucrlichen Vulgarismen® dberlegen
crschicn. Duchnovydés Bemiihen, scine Schriften dariiber hinaus zu ‘russifi-
zicren®’, wobei cin Gemisch aus Slaveno-Russinisch und Russisch centstand,
hattc zur Folge, daB vicle scincr Arbeiten sich weder als russinisch-
volkssprachlich noch kirchenslavisch oder russisch typisicren lassen. Der
cphemeren russinischen “‘Wicdcergeburt® sctzte freilich das bald nach dem
Abzug dcr ésterrcichischen Truppen wicdererstarkende ungarische Sclbst-
bewuBtscin praktisch kampflos cin Ende. Zumal der gricchisch-katholische
Klcrus zcigte sich unbeeindruckt von den cigenen slavischecn Wurzeln,
sprach nur ungansch und paBtc sich dem Gastland cilfertig an, was
Duchnovy¢ (in cincm Aufsatz der Wicner Zcitschrift “Bbcrnix” aus dem
Jahrc 1863) dazu vcranlaBtc, den Russinen sclbst dic Schuld an ihrer Unter-
driickung durch dic unganschc Mchrheit zu geben, da sic offenbar nicht
willcns scien, sich dagegen zu crhcben.

i11.1.4. Kulturcller und nationalcr Nicdergang

Dic Lage der russinischcn Minoritat verschlimmerte sich, nachdem Ungam
mit dcm Ausglcich von 1867 dic volle Macht lber dic intcme Politik
zuriickcrhalten hatte, was fiir dic nationalen Mindcrheiten dic Unterwerfung
untcr cinc konscquente Magyarisicrungspolitik bedeutcte. Dic Russinen, von
denen 1870 ungcfahr 450.000™ auf dem Boden des ungarischen Konigrei-

M Als Franz Josct 1. 1848 den Thron besticg umfaBten dic Lander, Kénigreiche und Vojvod-
schafien, dber dic dic Dynastic Habsburg herrschte, cin Gebict von 666.864 gkm. Dic
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ches Icbten (entspricht 3% der Gesamtbevélkerung), hatten wic dic
Rumancn, Slovaken und Deutschen dic Folgen cines Gesctzes zu tragen, das
sic formal zu ungarischen Birgem crklance?™. Das Zicl cines solchen Vorge-
hens war cindcutig: Man wolltc nach auBen hin sovicl Unabhangigkeit von
Wicen crrcichen wic méglich und zugleich im Innem dic Zahl der Ungam
durch Assimilicrung der Mindcrheitenvélker crhéhen. Dicse Politik zog das
kulturclic Lcben der unganschen Russinen betriachtlich in Mitlcidenschafi;
ihr kulturclics Zentrum verlagerte sich wieder nach Uzhorod zuniick ™.

In dcr PrcSov-Region kam jedes institutionalisicrte Kulturleben zum
Erlicgen”. Dic Schriftsteller und Kulturaktivisten verlegten ihre Tatigkeit
vielfach nach Uzhorod oder in das galizische Lemberg, wo auch dic Schrif-
ten, dic zuvor in “inncrer Emigration™ in Ungarmn cntstanden warcen, gedruckt
werden konnten™. Dic russinische Intelligenz dicser Zeit glaubte, der Magy-
arisicrung durch verstarktc Anichnung an das Russische, dic Sprache der
cinzigen slavischen GroBmacht, begegnen zu kénnen.

Getrcu den Auffassungen des spaten Duchnovy¢ schricben dic damals
weithin bekannten russinischen Schriftstelicr und gricchisch-katholischen
Pricster A. Kralyc’kyj (1835-1894), J. Stavrovs’kyj-Popradov (1850-1899)
und I. Danylovyc-Korytnjans'kyj (1834-1895) thre Werke vorwicgend in
cincr stark mit Kirchenslavismen und Elementen der lokalen Dialckte
durchsctzten Form des Russischen™. Sclbst A. Pavlovy¢ (1819-1900), der

Bevolkerungszahl belief sich auf 37,5 Mio., davon 8 Mio. Dcutsche, 5,5 Mio. Ungam, § Mio.
lliencr, 3 Mio. Russinen, 2,5 Mio. Rumanen, 2 Mio. Polen, ca. 2 Mio. Slowaken, 1.5 Mio. Ser-
ben, ca. 1,5 Mio. Kroaten, annahemd | Mio. Slowenen, (1,75 Mio. Juden und cine halbe Mio.
Anghonger anderer Volkerschaften (z.B. Roma, Armenier, Bulgaren und Griechen). (Vgl. Sked
t99s, 11£).

™ Laut Gesetz XLIV von 1868 bilden allc Burger Ungams, gleich welcher Nationalitat
("nemzetiség ™) sic angehoren mogen, cine cinzige untcilbare ungansche Nation (“"Magyar nem-
zct™). Damit wurden entgegen der Behauptung im Titel des Gesctzes, daB die Glcichheitsrechte
aller Nationaltaten gewahrnt wurden, alle cthnischen Minderheiten kurzerhand zu Ungam crklan.

* Zunundest bis in dic 70c¢r Jahre des 19, Jahrhunderts tuhrte dont dic “Gescellschalt vom HI.
Basihus™ ihre Tatigkeit fort, es wurden Zeitungen und Zeitschrifien gedruckt, und am Lchrerse-
minar von UZhorod wurden cinige wenige Kurse in russinischer Sprache gegeben,

7 Auch dic Memoranden, dic Adolf Dobrjans kij von scinem Landgut in Certizné nahe Med-
zilaborce aus an dic politisch Vesantwortlichen richtete, konnten keine wesentliche Anderung
bewirken. Dobrjans ki) selbst war 1882 gezwungen, das Land zu verlassen.

* Dic Gnechisch-Katholische Kirche als Institution bot der russimischen Intelligenz keine
Zuflucht. Ohne den autonomen Status crlangt zu haben, den sic noch auf dem Katholischen
KongreB von 1X870 in Budapest vor Augen gehabt hatte. gelang es ihr zwar, zwer Einnichtungen
in Presov zu halten — das IXR0 gegrindete theologische Senminar und das 1RYS gegrindcte Leh-
rerseninar. Doch entgegen der Erwartung, diese Institute konnten fruchtbarer Boden fur die
Entwicklung russinischer Identitit werden, muBte man indes beobachten, daB beide nur den Geist
der Zeit atmeten, was sich auch daran zeigte, daB dic Untemichtssprache von Anfang an Unga-
nsch war. (Vgl. Magocsi 1993c, 48).

™ *The attempt to writc in Russian also dominated the works of Ivan Polivka (1866-1930), a
school tcacher and author of a six-pant ¢lementary textbook (PreSov, 1890-96). Other cultural
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vorwicgend im Dialckt der Region Makovycja, sciner Heimat, in der cr
Scelsorger war, schnieb®, rict in cincm Rundbricf dazu, dem Beispicl der
Schriftsteller zu folgen, dic sich des Russischen bedicnten. Im benachbarien
Galizicn herrschten damals dic selben russophilcn Auffassungen wic in der
Prcsov-Region. Dic ukrainische Alternative, dic von ukrainophilen Gelchr-
tecn aus Galizicn wic V. Hnatjuk oder I. Verchrats’kyj den Russincn im
Siiden der Karpaten angetragen wurde, fand indes offenbar weniger
Anklang®.

activists included the Reverend Ivan Kyzak (1856-1929), school inspector. poct, and author of
clementary textbooks, and the Reverend Emilij Kubek (1859-1940), belletnst and compiler of a
polyglot Church Slavonic-Magyar-Rusyn-German dictionary (Uzhorod, 1906).” (Magocsi 1993c,
Sif)

* Alcxander PaviovyE, ncben Duchnovyé als “Erwecker des russinischen Volkes™ verchrt,
wurde am 19. Scptember 1819 in Saris'kyj Comyj als funfies Kind des gricchisch-katholischen
Presters Ivan Pavlovy¢ geboren. Fridh verwaist, wuchs cr bei seinen Verwandten auf. Nach dem
Besuch der polnisch-deutschen Grundschule in Lemberg lemte er am Gymnasium von Bardcejov.
Neben dem Deutschen, Polnischen und Latcinischen sprach cr den Dialekt von $ari, in dem er
auch zu schreiben versuchte. Scinen Unterhalt wahrend des Theologicstudiums in Miskole und
am geistlichen Seminar von Tmava verdiente er sich als Erzicher und Hauslehrer. In Tmava kam
er mit den Ideen Ljudovit Sturs in Berihrung und lemte dic bedeutenden Slovaken Palarik.
Hatala und Viktorin kennen. Am 27, August 1848 wurde ¢r zum gnechisch-katholischen Pricster
gewciht. Wahrend seiner Titigkeit als Archivar und Protokollant der bischoflichen Residenz in
Presov lemte er A. Duchnovyé kennen, der sein poctisches Schaffen nachhaltig pragte, v.a. auf
dem Gebict sozialer und aufklarerischer Motive. GroBen EinfluBl ubte auch dic russische Litcratur
auf P. aus; in mchreren Gedichten besang er die Idee der einen slavischen Gemeinschaft. In dem
Dorf BiloveZ war P. lange Jahre Pfarrer, sodann in Vysnyj Svidnik, wo cr sich aufklirerisch
betatigte, scharf gegen dic Magyansicrung auftrat, in den Russinen dic Licbe zu ihrem Wont zu
entzunden suchte und sic auch matericll unterstiitzte, so gut er konnte. Der feste Glaube, daf cines
Tagces bessere Zeiten fur das russinische Volk anbrechen wurden, verlieB ihn nie. P. starb 1900 in
Svidnik, wo cr auch in der Kathedrale begraben licgt. Scine Poesic, dic sich durch ticfes Ver-
standnis fur dic Notc scines Volkes auszcichnet, stitzt sich in hohem Mafle auf dic damalige
russinische Sprache, wobci cr vicle Archaismen und Fremxdwonter verwendct. Als Summe sciner
Persénlichkeit konnen dic Worte gelten: “Hapoa - miaaua seanksiii/Haa ecix uwapis i
g1aan/Ero ciuia: sipa i aamik.” (Malcovska 1999¢, 2). Manja Mal covska schricb aus AnlaB
scincs Geburtstages, der sich 1999 zum 180, Mal jahrte: “Wenden wir uns an das Genic des rus-
sinischen Volkes., A. Pavlovyc, der scin panzes Leben in Bescheidenheit verbrachte, in Demut
und Liche zur Arbeit. Das leuchtende Beispicl scines Lebens fiihre uns zur Emnhent des Geistes,
der Vermmunft, der Toleranz. Es soll dic Russinen aus dem “ticfen Schlaf® crwecken und ihr
Bewufltscin fur dic GroBe und den Went der russinische Volksgruppe starken.” Eines der
bekanntesten Gedichte Paviovyds tragt den Titel “OmgizHa™. “H HewacTHblit B 9yDKIM
rpao /K cipora ko a/Bee aem o 1061 aymaro,/Poanas semae atos. Tam, ae Beckiast,
Kapnatei/Tam € noa orvisna,/Tam xsie Miit oteus, mManin/Cecrpet, 6pars, pousHa. OHit o HA
ca craparoTs/SK 2 xabno 8 yykivi/ A 30 Hima sosaexaro/I no cro pas 8 roanui. O poanan
3er1€ Mita!/Poanbruiato o 1obi/Tueoa maruerosa civia/Tarde mene Ky cobi. He tiwats 1a
yyaki kpai/Ix pockowubl, Bbiroasl/Mi Ha abicai ropel, ral/B cTyaeHkax cBikbl Boast. Miisl
i, Mimt Beckiabl/Mle xoie mMoe miems/Tan, ae ksl Mol npeaxst,/Tar Kbimil xouy i a.
boxe, aail exopo yIpimy/Cenro, xpas, chaty uepbkos/Tam T06i ¢ nomommiy/3a aywun
Hawsx npeaxos.” (Vgl. Mal’covska 1999¢, 2).

" So schreibt 1. Sil'vaj am 7. November 1897 an Hnatjuk, daB cs auf dicser Scite der Karpaten
keinen cinzigen gebildeten Russen (Russinen) gebe, der von sciner (ncucn) Schrift (d.h. dem
ukrainischen phonctischen Alphabet) und seinen Traumen von ciner ukrainischen Unabhangig-
keit angetan scin konnte. Zwischen Russinen und Ukrainerm konne es also auch keine
Zusammenarbeit geben. (Vgl. Magocesi 1993¢, 51, zitiert nach: Hnayyuk, V.. Prycynok do istonj
znosyn halyc'kych i uhors’kych rusyniv. In: Litcratumo-naukovyj vistnyk, VII, 10, Lembery
1899, 170).
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Grundsatzlich 1aBt sich decmnach feststellen, daB damals dic russinische
Intclligenz, d.h. dic Geistlichkeit, dic Lchrerschaft und dic Schriftsteller,
ihrcm Volke kcine Hilfe bei der Ausbildung cines wic immer gearteten
NationalbcwuBtscins scin konnte. Entweder versuchte sic sich der ungari-
schen Umwelt anzupassen oder si¢ neigte dazu, sich an der russischen Kultur
auszurichtcn. Nicht andcers als tragisch ist ¢s zu nennen, daB in den spéten
1 870cr Jahren und besonders um dic Jahrhundertwende durch fortwahrende
Emigration dic vorwicgend von Russinen besicdelten Gebicte Ungamns
rcgelrecht cntvélkert wurden. Dic Slovaken waren cs, dic in dicser Situtation
dic Russincn crmahnten, aus ihrer Lethargic zu erwachen und sich fur ihr
Volk cinzusctzen®. Scharfc Artikel schricb zum Bcispicl Peter V. Rovnianck
(1867-1933) in dcr Tageszeitung fiir dic Slovaken in Nordamerika, dic nicht
nur dic slovakische, sondem auch dic russinischc Emigration in den USA
bczog. In mchreren Artikeln verurteilte er dic Praxis der russinischen Geist-
lichkcit, “ktoré¢ jc zradn¢ a oCividnc ncpriatcl’ské¢ svojemu narodu™*, und
dics nicht nur zuhausc in Ungam, sondern auch in den USA. Dic gricchisch-
-katholischen russinischen Prcster charakterisicrte cr so: “Ich cicl'om j¢
nahrabat’ pcniaze a utckat’ do kraja, aby tamsa blysli a vysmicvali sa z chu-
doby. Pomaly tu (do USA — P. Svorc) budui chodit® aj rusinski biskupi, aby
nahrabali pchazi a s pInymi kapsami hrabali sa domov™* (Svorc 1996, 8).

Natiirlich fchlte ¢s an den gecigneten Institutionen, vor allem Schulen und
Verlagen, dic dic russinische Sprache und Kultur hatten pflegen und bewah-
ren konnen®. Wen wundert ¢s also, daB bei Volkszihlungen von viclen
Russincn dic Frage nach ihrer Identitdt mit der Angabe des Ortes oder der
ungarischen Grafschaft, aus der sic stammten, beantwortet wurde. Freilich

* Sic kntisterten dic geisthiche Intelligenz fur ihren mangelnden Widerstand gegen die Magy-
ansicrung, aber auch und vor allem fur ithre aktive Beteiligung an dieser Politik der ungarischen
Regicrung, die dic Entvolkerung russinischer Gebicte zur Folge hatte (vl Svore 1996, ). “Dic
nationale Unterdnickung und dic allgemeine Amut waren der Grund fur dic groBe Aus-
wandcrungswclle am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Bis 1914 wanderten aus
der Subkampatischen Rus™ bis zu 155.000 Menschen aus, was mchr als ein Dnttel von deren
Einwohnerschaft bedeutete.™ (1bid., Rf.). Dic ungarische Regicrung war abrigens uber dic anti-
unganschen Ambitionen der Slovaken und auch der Russinen in der Emigration vermittels der
osterreichisch-ungarischen Botschafien und Konsulate bestens unternichtet.

*» .. “dic verraterisch und offensichtlich threm eigenen Volke feindlich gesonnen (ist).”

™ “1hr Ziel ist ¢s, Geld anzuhaufen und aufs Land zu verschwinden, damit sic dort glianzen und
der Armut spotten konnen. Bald werden sic als Bischofe dorthin (in dic USA — Peter Svorce)
gchen, um Geld anzuhaufen und mit vollen Taschen sich nach Hause davon zu stchlen.™

¥ 1874 gab ¢s in der Presov-Region 237 Grundschulen, an denen cinc Form des Russini-
schen verwandt wurde. Nur drei Jahrzehnte spater, im Jahre 1906, war diese Zahl auf nur 23
gesunken, wobei dic Zahl derjenigen Schulen, dic cinen zweisprachigen russimisch-ungarischen
Untermcht anboten, um 68 gesticgen war.™ (Magocsi 1993c, 53)
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bezcichnete sich mancher russinische Baucr auch als ‘Rusnak’™®. Doch
konnte damit prinzipicll jeder Glaubige der Gricchisch-Katholischen Kirche
gemeint scin, unbeachtlich sciner cthnischen Zugcehorigkeit (dic im Laufc
dcr Jahre im unganschen Zensus zunchmend Beachtung fand). Erschwert
wurde dic Unterscheidung noch dadurch, daB vicle gricchisch-katholische
Russincn, dic in Amcrika dic fir cin besseres Leben nétigen Mittel aufge-
bracht hatten, als Orthodoxc in ithre Hcimat zurtickkchrtcn®’. Diesc
Konversionen, obwohl in ihren AusmaBcen dbcrschatzt (1919 ctwa zihlie
man 577 Konvertiten), wurden als Indiz cincr Kollaboration mit Rufiland
crachtct und mit drakonischen MaBinahmen der unganschen Regicrung quit-
ticrt. Es fanden Genchtsverfahren statt, und mancher russinische Baucr, der
sich als Angchoériger der Orthodoxic zu crkennen gab, wurde zu Gefangnis
verurteilt.

Dic Frage der cthnischen Zugchdrigkeit wurde zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts im Zuge cincr sich noch verstarkenden Magyarisicrungspolitik auf
cinfachc und wirkungsvollc Weise ‘gelost’, indem man allc Grakokatholi-
ken, ob sic nun Russinen oder Slovaken scin mochten, zu ‘Magyarcn
gricchisch-katholischen Glaubens™ crklarte®. Zwar gelangten weitcrhin rus-
sinischsprachige Zcitschrificn und Zcitungen aus Uzhorod und Budapest in
dic Prcsov-Region, doch wurden sic bald von ciner Wochenzceitung ver-
drangt, dic sich anstclle des kyrillischen cines magyarnisicricn latcinischen
Alphabcts bediente®. An all dicsen Anzcichen laBt sich der kulturclle und
nationalc Ticfstand, der durch Magyarisicrung cincerseits und Anpassung

* Laut Volkszahlung von 1XR() lebten damals XX.010 Russinen in der Slovakei. 1890 warcen cs
96.331, 1900 - 99.120, 1910 - 111.280, 1921 - 85.62%, wovon 80.632 in der PreSov-Region Icb-
ten, 1930 - 91.079 (Prcsov-Region 8S.30K), 1950 - 48.231 (41.1(04)), 1961 - 35435 (33.333),
1970 - 42.23K (36.115), T980 - 39.260 (31.36K), 1991 - 32.40K (29.782). in dicsen Erhcbungen
hatten dic Einwohner der Presov-Region dic Moglichkeit, sich als Rusnake, Russce, Russine,
Ukrainer oder Tschechosiovake, Slovake oder vor dem Ersten Weitkrieg als Ungar zur crkennen
zu geben. (Vgl. Magocsi 1993¢, 107).

" Dic Propaganda des zanstischen RuBland, dic in popularen Broschuren wic der von Mychal
Sary§ von 1893 unter das Volk gebracht wurdc, tat cin ubriges, so duB um dic Jahrhundertwende
drei russinische Dorfer im Konigreich Ungam, darunter Becherov in der Presov-Region, vollends
orthodox geworden waren.

* Ausdruck der Magyansicrungsbestrebungen war auch das Schulgesetz des Grafen Apponyi,
dem ¢s letztlich zu verdanken ist, daB (zwischen 1907 und 1912) 6X bisher zweisprachige
(ungarisch-russinische) Schulen zur Ganze magyarnisicrt wurden und zugleich dic Zahl der Schu-
fen, dic sich ausschlicBlich des Russinischen bedienten, von 23 auf'9 ficl.

® Zu dessen Forderemn gehorte der griechisch-katholische Bischof der Eparchic Pregov, Stefan
Novak (1879-1920), der dicses Alphabet in der Schule und in der Liturgic ctablicrte und auBer-
dem den Julianischen durch den Gregorianischen Kalender ersetzte. Dic in Rede stchende
Wochenzeitung, dic von 1916 bis 1919 erschicn, hicB bezeichnenderweise “Nase otecsesztvo™
und hatte den Vorsatz, dic Licbe zum uberlicterten Glauben und zum ungarischen Vaterlande zu
fordem.
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andcrerscits am Vorabend des Ersten Weltkricges inncrhalb der russinischen
Bevolkerung der Presov-Rcegion crreicht war, deutlich ablescn. Manchem
crschicn das cndgultigc Aufgchen des russinischen Volkes in der ungan-
schen Nation als schon nicht mchr aufzuhalten.

111.1.5. Der Erste Weltkricg und dic Zwischenkricgszcit

Im Vcerlaufe des Ersten Wceltkricges cntstand cin slavisches Gemcinschafts-
gefuhl, das auch dic Russinen crgnff. Im Kontakt mit den slavischen
Briiderm aus Bohmen und Scrbicn, dic cin gefestigteres NationalbewuBtscin
cntwickclt hatten, wurden sic gecwahr, dalk ¢s kcincn Grund gebe, sich ihrer
cigenen slavischen Sprache zu schamen. Der ‘Fruhling der Nationen®, wic
man das Endc der Donaumonarchic im Riickblick vcrklirend-polcmisch
genannt hat, riB ncben Kroaten, Slovaken, Scrben, Ukrainern und Polen
glcichermaBen dic Russinen mit, deren Fuhrungsschicht nun cher bereit war,
zusammcen mit viclen russinischen Soldaten, dic von der Front zurickkchr-
tcn, sich fiir das cigene Volk und scine Sprache cinzusctzen.

Abb. 5. Avhustyn Volosyn, Prisident der Karpaito-Ukraine (links},
Grigorij Zatkovy¢. erster Gouverneur der Subkarpatischen Rus® (rechis).

Erstaunlichcrweisc wurde jedoch der erste Schritt dazu nicht in der karpati-
schen Heimat oder in der Presov-Region getan, sondemn in den Vercinigten
Staaten, wo dic Gnicchisch-Katholische Kirche und cine Anzahl von Laicn-
organisationcn im Juli 1918 dcn “Amcrican National Council of
Uhro-Rusyns™ ins Leben ricfen. An dessen Spitze stand der (in Pittsburgh
geborene) russinische Rechtsanwalt Grigorij Zatkovy< (1886-1967), der den



10055890
56
Kontakt zu US-Prasident Woodrow Wilson und dem spateren Priasidenten
der Tschechostovakei Tomas G. Masaryk suchtc, um von ihnen Unterstiat-
zung fur das Zicl cincr Vercinigung der Karpatischen Rus’ mit dem ncucn
Tschechisch-Slovakischen Staate zu crhalten®. Dic Beflirworter der Einheit
mit dcr Tschechoslovakcei, dic dic galizische ‘Lemkovyna’ mitcinschlicfen
solitc, crrangen gegenliber denjenigen Kraften, dic fur dic Ukraine als
Unionspartner cintraten, cinen cntscheidenden Vorsprung, als der Slovaki-
schc Nationalrat den Russinen ‘volle Autonomic’ in kirchlichen und
schulischcn Angclegenhciten und dic Eroffnung cincer Universitat in naher
Zukunft versprochen und dic tschechostovakische Armee Ende Dezember
Prcsov und Anfang Januar 1919 den FluB Uz crreicht hattc®. Auch nachdem
dic Ungarn Anfang Fcbruar Vorbereitungen fiir cinc autonome Regicrung
mit Sitz in Mukaccvo, dic sogenannte ‘Pycbka kpaiina’, getroffen hatten,
fand dic tschechoslovakische Option immcr starkcre Farsprache, besonders
unter den amerikanischen Russinen®,

* Um dics Zicl zu crreichen, sollten auficrdem Delegationen zur Panscer Fricdenskonferenz
und in dic Subkarpatischc Rus’ gesandt werden. Dort hatte man bereits am . November 1918 in
Stara L'ubovia (Olublo) den crsten Nationalrat der unganschen Russinen gegriundet, den der
gncchisch-katholische Pricster Emiljan Nevyc'kyj (1878-1939) leitete. Dicser wandte sich in
mchreren dic Einheit der Karpatorussinen beschworenden Schreiben an seine “Landslcute” und
fragte sic dirckt, ob sic es vorzogen, Teil Ungams zu blciben oder sich mit der Rus™ d.h. der
Ukraine zu vercinigen. Eindeutig ficl nur diec Antwon contra Hungariam aus, im Gbngen opticr-
ten dic cinen fur dic Ukraine, dic anderen fur dic Tschechoslovakei. Hingegen sprachen sich dic
Russincn, dic am 9. November [91R8 in Uzhorod zusammentrafen, fur dic Einheit mit Ungam aus,
cinc Forderung, dic Dr. Anton Beskid (1855-1933), Nachfolger Nevyc'ky)s als Vorsitzender des
Nationalratcs von Stsra L ubovim, rundherdus ablchnte, wic er auch dic Unentschlossenhceit ver-
urtcilte. dic Entscheidung tiber diese Frage der bevorstchenden Friedenskonferenz Gberlassen zu
wollen.

“ Um Beskids tschechoslovakischem Modell Gewicht zu verleihen, trafen sich unter dem
Schutz cben dicser Armec am 21. Dezember 191X Vertreter des Lemkischen Nationalrates aus
dem gahizischen Sanok mit den Unterstutzern Beskids und bildeten in Hust den bedeutenden
“Kamato-russischen Nationalrat™ (Kapnaro-pycckuiit Hapoansiit Coser), an dessen Grundungs-
versammiung 420 Delegicrte teilnahmen, dic 420.000 Ukraincr/Russinen vertraten, und der am 7.
Januar 1919 in PrcSov zum crsten Male in der Offentlichkeit den Wunsch nach Vereinigung mit
der Tschechoslovakei verkiondete. Bei der Parniser Fricdenskonferenz mufic Beskid scin Konzept
gegen dic sciner Opponcenten verteidigen, dic in Mecmoranden an Prasident Wilson, an dic tsche-
choslovakischc Regicrung und an dic Entente-Machte cinerseits fur dic Vercinigung aller
lemkischen Siedlungsgebicte in ciner Einheit namens Karpatische Rus™ und andererscits fur dic
Zugchongket zur “GroBrussischen Nation™ und gegen den “Separatismus ukraimischer Politiker”
plidicricn. (Vgl. Biljnja 1987, 25).

* Wenn auch cine GroBveranstzltung in Chust am 21, Januar 1919 alles in dic Waagschale
warf, was fur dic ukraimische Alternative aufzubicten war, verurtcilte doch das Wanken der
Ukrainischen Volksrepublik unter dem Ansturm polnischer Truppen dicse Option zum Scheitern.
Mittc April sctzten tschechoslovakische Truppen mit franzosischer und ruminischer Unterstut-
zung der “Pyceka kpaiina’ cin Ende, womit auch dic unganschc Option aus dem Rennen
geschlagen war. “On May 8, 1919, some two hundred Rusyn dclegates met in Uzhorod to form
the Central Rusyn National Council (Llenrpaisna Pyceka Hapoana Paaa). The council “declared
that in the name of the wholc nation it complctely endorses the decision of the American Uhro-
Rusyn Council to unitc with the Czecho-Slovak nation on the basis of full autonomy.™ (Magocsi
1993¢, 67). Das Hauptzicl Beskids war crreicht, wobcei sein Anlicgen, dic palizischen Lemken
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Kontakt zu US-Prasident Woodrow Wilson und dem spiteren Prasidenten
der Tschechoslovaker Tomas G. Masaryk suchte, um von thnen Untenstiit-
zung fur das Zicl ciner Vercinigung der Karpatischen Rus’ mit dem ncucn
Tschechisch-Slovakischen Staate zu crhalten®. Dic Befiirworter der Einheit
mit der Tschechoslovakei, dic dic galizische ‘Lemkovyna’ mitcinschlicBen
solltc, crrangen gegeniber denjenigen Krdften, dic fir dic Ukraine als
Unionspartner cintraten, cinen entscheidenden Vorsprung, als der Slovaki-
schc Nationalrat den Russincn ‘volle Autonomic¢’ in kirchlichen und
schulischen Angclcgenhciten und dic Eréffnung ciner Universitat in naher
Zukunft versprochen und dic tschechoslovakische Armece Ende Dezember
PrcSov und Anfang Januar 1919 den FluB Uz crreicht hattc®'. Auch nachdem
dic Ungam Anfang Fcbruar Vorbercitungen fiir cinc autonome Regicrung
mit Sitz in Mukadcvo, dic sogenannte ‘Pycbka kpaiitna®, getroffen hatten,
fand dic tschechoslovakische Option tmmer starkere Fursprache, besonders
untcr den amcrikanischen Russinen®.

* Um dics Zicl zu crreichen, sollten auficrdem Delegationen zur Pariser Fricdenskonferenz
und in dic Subkarpatische Rus® gesandt werden. Dort hatte man bercits am 8. November 191X in
Stara L'ubovia (Olublo) den crsten Nationalrat der unganschen Russinen gegrundet, den der
gricchisch-katholische Pricster Emiljan Nevyc'ky) (1878-1939) Ieitete. Dicser wandte sich in
mchreren dic Einheit der Kampatorussinen beschworenden Schreiben an seine “Landsleute” und
fragte sic dirckt, ob sic es vorzogen, Teil Ungamns zu bleiben oder sich mit der Rus™ d.h. der
Ukraine zu vercinigen. Eindeutig ficl nur dic Antwort contra Hungariam aus, im abrigen opticr-
ten dic cinen fur dic Ukraine, dic anderen fir dic Tschechoslovakei. Hingegen sprachen sich die
Russinen, dic am Y. November 1918 in Uzhorod zusammentrafen, fur dic Einheit mit Ungam aus,
cinc Forderung, dic Dr. Anton Beskid (1X55-1933), Nachfolger Nevyce'kyjs als Vorsitzender des
Nationalrates von Stara L ubovim, rundherdus ablehnte, wic er auch dic Unentschlossenheit ver-
urlcl'liltc. dic Entscheidung iber dicse Frage der bevonstehenden Fricdenskonferenz ubcerlassen zu
wollen.

“ Um Beskids tschechoslovakischem Modcell Gewicht zu verleihen, trafen sich unter dem
Schutz cben dicser Armmiee am 21, Dezember 1918 Vertreter des Lemkischen Nationalrates aus
dem galizischen Sanok mit den Unterstitzem Beskids und bildeten in Hust den bedeutenden
“Karmpato-russischen Nationalrat™ (Kapnaro-pycckitit Hapoansiit Coser), an dessen Grindungs-
versammlung 420 Delegicrte teilnahmen, dic 420.000 Ukrdiner/Russinen vertraten, und der am 7.
Januar 1919 in Prefov zum ersten Male in der Offentlichkeit den Wunsch nach Vercingung mit
der Tschechoslovaker verkindcete. Ber der Pariscr Fricdenskonferenz muBte Beskid scin Konzept
gegen die sciner Opponenten verteidigen, dic in Memoranden an Prasident Wilson, an dic tsche-
choslovakische Regicrung und an dic Entente-Machte cinerscits fur die Vercinigung aller
lemkischen Siedlungsgebicte in ciner Einheit namens Karpatische Rus™ und andcererseits fur dic
Zugchongkeit zur “GroBrussischen Nation™ und gegen den “Separatismus ukrainischer Polinker’
pladicrten. (Vgl. Biljnja 1987, 25).

“* Wenn auch cine GroBveranstaltung in Chust am 21. Januar 1919 alles in dic Waagschale
warf, was fur dic ukrainische Alternative aufzubicten war, verurtcilte doch das Wanken der
Ukrainischen Volksrepublik unter dem Ansturm polnischer Truppen dicse Option zum Scheitemn,
Mittc Apnl sctzten tschechoslovakische Truppen mit franzosischer und rumiinischer Unterstut-
zung der "Pyvceka xpaiia’ cin Ende, womit auch dic ungansche Option aus dem Renncen
geschlagen war, “On May K, 1919, some two hundred Rusyn delegates met in Uzhorod to form
the Central Rusyn National Council (Llexrpaasna Pyccka Hapoana Paaa). The council “declared
that in the name of the whole nation it completely endorses the decision of the Amcerican Uhro-
Rusyn Council to unite with the Czecho-Slovak nation on the basis of full autonomy.”™ (Magocsi
1993c, 67). Das Hauptzicl Beskids war crreicht, wobei scin Anhegen, dic galizischen Lemken



00055890

58

dcr Tschechoslovakei befanden, werden trotz gelegentlich zégerlichen Voll-
zugs der Autonomicbestimmungen und der dirckten EinfluBnahme der
Prager zentralistischen Politik (vgl. Hanak 1998, 20) viclfach als ‘Rcnais-

sance’ ihres nationalen Lebens beschricben.
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Abb. 6. Tufel am Haus Avhusnn Volosyns in Uzhorod

Dic Russincn der Presov-Region waren dagegen von dieser politischen und
administrativen Autonomic der Subkarpatischen Rus® ausgeschlossen, wenn
sic auch als nationalc Mindcrhcit ancrkannt warcn und dic tschechoslovaki-
schc  Vcerfassung dic Verwendung ihrer Sprache in 6ffentlichen
Angclcgenheiten und Verlautbarungen gestattete. Auierdem durfien in allen
Dorfem, in denen der Anteil der russinischen Bevolkerung mehr als zwanzig
Prozent ausmachte, russinischsprachige Schulen cingerichtet werden®.

der Grundlage freiwslliger Anglicderung gemaB dem Vertrag zwischen den hauptsichlichen
angeschlossencn Michten und der tschechoslovak. Republik von St. Germuain-cn-Laye vom 10,
Sept. 1919, das sclbstverwaltcte Gebiet der Subkarpatischen Rus’, das mit weitestgchender
Autonomic ausgestattet wird, soweit dies mit der Einheit der tschechoslovakischen Republik ver-
cinbar ist.”),

* GemaB der Politik des Unterrichtsministeriums in Brauslava sollien dic gnechisch-
katholischen Schulen, an denen vor 1919 in unganischer Sprache untermichtet worden war, nun
dic slovakische benutzen, und alle russimschsprachigen Schuicn, dic vorher bestanden hatten,
durften auch weciterhin bestchen. Obwohl ¢s 1874 237 derartige Grundschulen gab und di
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Da sich dic wirtschaftliche Situation in den Zwanzigern zuschends ver-
schlcchterte, mchrten sich dic Stimmen, dic cinc Vercinigung mit der
autonomen Subkarpatischcn Rus’ forderten. Dic ‘befristcte Demarkationsli-
ni¢c’ cntlang des Flusses Uz gerict indes 1928 zur festen Grenze, als dic
tschechoslovakische Republik in die vier Provinzen Bohmen, Mahren-
Schicsicn, Slovakci und Subkarpatische Rus’ geglicdert wurde®®. In der
Slovakei waren dic Russinen mit ciner zunchmend lauter propagicrten Slo-
vakisicrungspolitik konfronticrt, dcren Vertreter dic Bewohner der
Ostslovakci als ‘aufrechte Slovaken’ bezeichneten, dic sich nur ihres
gricchisch-katholischen Bekenntnisses wegen Russinen nennten. Der Fihrer
der Slovakischen Nationalpartci, A. Hlinka (1864-1938) (vgl. Chiel 1997,
167f.), forderte sogar dazu auf, alle, dic der Idce ciner russinischen Nation
anhingen, in den Osten zu deporticren.

Dic 6konomisch ohnchin benachteiligte Presov-Region wurde Anfang der
drciBiger Jahre durch Emtcausfillc und dic Folgen der wcltweiten wirt-
schaftlichcn Dcpression besonders hart getroffen. Vor dem Hintergrund der
aufkcimenden revolutionsartigen Stimmung unter den russinischen Bauern,
dic sich gegen dic slovakische Regicrung richtete, konnten ctwa dic “Russi-
schc Nationalpartci™ Beskids oder dic “*Autonomc Landwirtschaftsunion™
(“ABronoMHIIl 3emueauibckinii Corwo3™) sowic von der Subkarpatischen
Rus’ aus opericrende kommunistische Partcicn an Starke gewinnen. [hr Ein-
fluB bewirkte, daBl das tschechoslovakische Schulministcrium sich veranlalbt
sah, zwischen 1932 und 1937 an 59 Grundschulen dic bisher slovakische

tschechoslovakische Verfassung mindestens cbenso vicle garantierte, cxistierten im Schuljabr
1923724 lediglich 95 Grundschulen, die Russinisch als Unternchtssprache verwendceten. Das
Unterrichtsministerium benutzte dic Volkszahlung als Rechtfertigung, der zufelge im August
1919 nur 93.411 Einwohner sich als Russinen bezeichnet hatten, 16% weniger als bei der letzten
Volkszahlung vor dem Kricg (1910 - 111.280 Russincn). Wenn sich auch dicser Ruckgang mut
der Tatsache erklaren 1abt, daB sich in den beiden vorhergehenden Monaten noch ungarische
Truppen in der Ostslovakei aufhiclten und dic 1dentifizicrung als “Tschechoslovake™ als Indiz fur
dic Trcuc zur Republik vemstanden wurde, verwundent doch der zusitzliche Ruckgang in der
Erhcbung von 1921. Da waren ¢s nur mehr 85.628 Mcnschen, die sich als Russinen identifizier-
tecn. Hintergrund war nicht zuletzt das Bestreben der dic Erhebungen  durchfuhrenden
repubhiktrcucn Beamten, die Russinen dazu zu bringen, cine “Tschechoslovakische™ Identitit
anzunnchmen. {Vgl. Narysy Istonip Zakarpattja, Bd. 1 u. Bd. IT; Magocsi 1993¢).

* Das Unvermogen Zatkovydés, des ersten Gouverncurs der Subkarpatischen Rus®, von Prug
Zugestandnisse zugunsten der Russinen der Presov-Region zu crlangen. fuhrte zu seinem Ruck-
tntt im Marz 1921, Nachfolger wurde sein politischer Rivale, der schon genannte Anton Beskid,
der zur Unterstitzung der Forderung nach Autonomic und Vercinigung mit den autonomen
Subkarpaten dic “Russische Nationalpartei” (Pyeckas Hapoawaa [Mapria) grindete. Auf laut-
starke Propaganda mubitc cr jedoch als Gegenleistung fur den lang crschnten Gouverncursposten
verzichten. Lediglich auf den Seiten der Partciorgane “Pyecs™ und “Hapoanan razera™ wurde
weiterhin der Eindruck erweckt, als sei die Frage der Vercinigung aller russinischen Lander vom
Poprad bis zur Tisza noch offen.
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Untcrrichtssprache durch dic russinischc zu crsctzen und an 43 weciteren
Schulen zumindcst drei Wochenstunden Russinischuntermcht zu gestatten.
Im Jahre 1938 gab cs schlicBlich insgesamt 168 russinische Grundschulen,
an dencen Russinisch Unterrichtssprache war. 1936 wurde auBBerdem dank des
Engagements des “O6beaninenie Pycckoil Mogoaexi™, der russischen
Jugendorganisation in der Slovakei, cin russischsprachiges Gymnasium in
Presov criffnet, das zum cinen russinischen Schizlern den weiten Weg nach
Uzhorod oder an cin slovakisches odcr ungarisches Gymnasium crspartc und
zum zwciten zu cincm Mittclpunkt des lokalen geistigen und patriotischen
Lebens wurde. Im Umfcld des russinischen Identitatsproblems iibte dic
Orthodoxic cinige Anzichungskraft auf dic russinischc Bevolkcrung aus,
weil sic glaubwiirdiger als dic Gncechisch-Katholische Kirche, dic man
weithin mit den Schattensciten des ungarnischen Kdnigreiches assoziicrte, dic
Rollc als Bollwerk des Slaventums gegen verwestlichende Stromungen,
somit als Hort dcr Tradition dcr Rus’, zu spiclen vermochte. Anti-
katholischcr Geist in  tschechoslovakischen  Regicrungskreisen, der
vorlaufige Vcerzicht orthodoxer Geistlicher auf dic der grakokatholischen
Gcistlichkcit geschuldeten Abgaben und der Verdacht, dic Unicrte Kirche sci
magyansicrenden Tendenzen zugencigt, taten cin (ibriges dazu, dic Ortho-
doxic zu starkcn und dic Zahl dcr uberwicgend orthodoxcen russinischen
Dorfer zu crhohen”. Nachdem 1927 Bischof Pavel Gojdic (1 888-1960) scin
Amt angctrcten hatte, das cr zum Besten der religiosen und sprachlichen
Belange sciner russimischen Glaubigen ausiibte, stabilisicric sich dic allge-
meinc Lage der Gricchisch-Katholischen Kirche.

Mit cincm wicder ins Gleichgewicht gesctzten religiésen Fundament ver-
schen, konnte das kulturclle Leben in den dreifliger Jahren wachsen und
gedeihen. Dic Schulbicher von [ Kyzak und A. Scdlak in ‘traditioncllcr
karpato-russinischer Sprache’ — d.h. ciner Mischung der lokalen Volksspra-
che mit russischen und kirchen-slavischen Entlchnungen — crschienen, und
der Prcsover Zweig der in Uzhorod bcheimateten pro-russinischen
Duchnovy¢-Gesclischaft (“O6uectBo iM. Anexcanapa yxHosiua™) wurde

¥’ Dic Fuhrungsknse, dic in der Unienten Kirche nach dem Abgang Bischof Novaks, der den
Eid auf dic tschechoslovakische Republik verweigent hatte, durch scinen hungarophilen Nach-
folger Nikokaj Rusnak, ausgclost worden war, konnte erst durch dic Emcnnung von Bischof
Dionyzi) Njaradij (1874-1940) zum Apostolischen Administrator der Eparchic Presov beigelegt
wcerden. Dem aus Ruski Kerestur stammenden Njarady gelang os zwischen 1922 und 1926, den
Vormarsch der Orthodoxic zu verlangsamen. Dic vakanten Lchrerstellen besctzte er mit ukrai-
nophilen Emgranten aus Galizien, 1im Jahre 1924 grundcete cr dic Wochenzeitung “Pyccxoe
caoso”, dic bis 193K bestand.
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begriindet (der 1937 bereits 37 Leserdume in der ganzen Region und diverse
Musik- und Theatervercine unter scinem Dache vereinte)®™. Leider spicgelte
sich dcr “nationalrussinische® Aufbruch der Zwischenkricgszeit in der
PrcSov-Rcgion und der Subkamatischen Rus’ nicht unbedingt in der Litera-
tur wider. Bis auf Inna Ncvic'ka, Dionizij Zubric’kij und Scvastijan
Sabol-Zorcslav schricben Fedir Lazorik, Alcksej Farinié, Mikola Homnjak,
Pavcl Fedor, Nikolaj Beskid und dic Mchrheit der russinischen litcrarischen
Intelligenz der Presov-Region thre Werke in russischer Sprache.

I1L.1.6. Der Zweite Weltkricg und scinc Folgen fur das russinische Volk

Trotz der grundlegend gewandclten politischen Szeneric in den spaten drei-
Biger Jahren, insbesonderc nach dem Miinchner Abkommen, schienen sich
cinc ncuc Haltung der Russincen in der Grenzfrage zwischen der Presov-
Recgion und der Subkarpatischen Rus’ sowic groBicre kulturclic Autonomic
fur dic Russinen der Ostlovakei anzubahnen®. Das Streben nach Einheit war
spatestens nach der Zerschlagung der Resttschecher durch Hitler und dic
Anncxion der Karpato-Ukrainc durch Ungam cndgiiltig illusorisch gewor-
den: Dic Russincn der Presov-Region waren nun Teil cines vom Dcutschen
Rcich geduldeten Staatswesens und durfien sich nach mehr als zwei Jahr-
zchnten des Kampfes um groBere Unabhangigkett von Prag endlich cines
cigenen Staates rithmen. Doch dic Regicrung in Bratislava unter Prasident
Tiso hatte sich dic Russincn als bevorzugtes Objckt ihrer Slovakisicrungs-
politik auscrkoren'™. Folgerichtig wurden der Russinische Nationalrat (und

“ Eine ukrdinisch ausgenchtete Organisation entstand in Gestalt der Gesellschaft “[1pocsiTa™,
deren EinfluB abcer nur aut cinige Vertreter der ukrainophilen Intelligenz ausstrahlte, auch weil sic
in den Dorfern keine Zweigvercine authaucn konnie.

“ Anfang Oktober 1938 war Msgr. Joscf Tiso (vgl. Kamence 199K, 6311.) zum Chef cines
sclbstandigen slovakischen Kabinents crnannt worden, und Andrij Brodij wurde Premicr der
crsten autonomen Regicrung in der Subkarpatischen Rus’. Die Gesprache in Bratislava, an denen
dicjcnigen teilnahmen, dic sich in der PreSov-Regton fur dic Vercinigung aller Russinen in cinem
gemeinsamen Staate cinsctzten (u.a. Bischof Gojdi€ sowic Ivan P'jescak und Stepan Fencyk als
Emissare des subkarpatischen Kabinetts), hatten kaum begonnen, da wurden sic von Tiso bereits
fur vorlaufig beendet crklint. Anfang November dringte auBerdem Msgr. Avhustyn Volosyn dic
pro-ungarischen und russophilen Fuhrer des ersten Regicrungskabinetts der Subkamatischen
Rus’, Brodij und Fencyk, aus dem Amt. Dic neue Regicrung unter Volosyn untenstutzte zwar
cbenfalls das Vereinigungsbegehren, wurde jedoch als ukrainophil gebrandmarkt: Da sic nicht
nur dic Verwaltung und dic Schulen ukrainisiert, sondern auch die Provinz i Kampato-Ukraine
umbcnannt hatte, sah sich mit der Ablehnung des Russinischen Nationalrates konfronticrt, der
sich am 22. November 1938 gegen cine Vercinigung mit cinem Staatswesen aussprach, das cr als
‘ukrainisch’ ansah, und der im Gegentetl fur die Teilnahme an den Wahlen zum slovakischen
Abgecordnctenhaus votierte.

"' Di¢c Thesc ciner cigenen russinischen Nation wurde als Idee der Ungam verworten. Andrej
Dudas, Prisident der zupa (Verwaltungsbezirk) Sans-Zemplin, crklarte schlichtweg. alle Russi-
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dcssen Zcitung “Ilpamesckas Pycw™) verboten und dic Arbeit der
Duchnovyé-Gescllschaft  Restriktionen  untcrworfen. Der  Gricchisch-
Katholischen Kirche war aber der Unterricht an den Grundschulen weitcrhin
gestattet, wodurch auch dic russinischc Sprache weiter vermittclt werden
konnte. Einc cinzige Zcitung, “Hosoe Bpema™, dic in der ‘traditioncllen
karpato-russinischcn Sprache’, d.h. in Russisch mit lokalen Einsprengscin,
verfaBt war und cinc pro-russische Richtung vertrat, durfte erscheinen, und
in Bratislava versuchten das “O6uiectBo lo6psauckoro™ und Publikationen
wic “CryaeHueckiii xxypran™ oder “Sp” den Literatur- und Kulturbetricb am
Lcben zu crhalten.

Als das Endc des crsten slovakischen Staates in abschbare Nahe nickte,
beganncen sich dic Russinen in der “Karpato-russinischen Autonomen Union
dcr Nationalen Befrciung” (“Kapnatopycckiii  AbroHoMmHEuit  Colos
Haujonanshoro Ocsoboxaens — KPACHO™) zu organisiercn, dic auf dic
Erklarung des Slovakischen Nationalratcs im Untergrund sctzte, daB cinc
befreitc Tschechoslovaket cine ‘briderliche Republik dreier gleichberech-
tigter Nationen, der Tschechen, Slovaken und Karpato-Russinen’ sein wiirde.
Russincn kampften in Partisancnverbanden sowic in der von Gengral Ludvik
Svoboda gefuhrten Tschechoslovakischen Armee(, wobei deren russinische
Mitglicder zum groBten Teil Fluchtlinge aus der Subkarpatischen Rus’ der
Jahrc 1939 bis 1941 warcn). Am 20. Scptember 1944 wurdce das russinische
Dorf Kalinov als crstes auf tschechoslovakischem  Territorium  von
sowjctisch-tschechoslovakischen Einheiten befreit; Presov kam crst am 9.
Januar 1945 an dic Rcihe. Folgen der schweren Kampfe zwischen den che-
maligen Besatzem und den Befrcicm, deren EinfluB sich bald cbenso
unangenchm bemerkbar machen sollte, waren dic Evakuicrung tauscnder
Russinen und dic teils crhebliche Zerstorung russinischer Dorfer.

Dic dominicrende Rolle der kommunistischen Partci und pro-
kommunistischcr Agitatoren, dic dic Auffassung vertraten, daB cs sich bei
den Russinen der Presov-Region (wic bei denen der zu dieser Zeit bereits in
‘Transkarpatischc Ukrain¢c’ umbcnannten Karpato-Ukraine) um Ukrainer
handclc, zeigt sich daran, daB dic nach der Befreiung gebildeten Dorfrite am

nen scien von Natur und Charzkter aus Slovaken. Als Staatsprasident Tiso am 5. Juli in
Medzilaborce weilte iibersetzte ihm scin Dolmetscher A. Simko dic AuBerungen der Unzufric-
denheit der russinischen Minderheit mit der Nationalitatenpolitik und der Politik gegeniber der
Gricchisch-Katholischen Kirche. Auch der Besuch des Prasidenten am Grabe A. Dobrjanskiys,
der den guten Willen der Regicrung bekunden sollte. konnte dic Situation nicht mchr retten.
Dicse Vorgange wurden von slovakischen Regicrungskreisen als geziclte Provokation der Rus-
sincn gewertet. (Vigl. Konedni 1995, 6).
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1. Mirz 1945 in PrcSov zusammenkommen mufiten, um den “Ukrainischen
Nationalrat dcr Prcsov-Region” (Ykpaiacbka Hapoana Paaa [Ipswesuiinin)
zu bilden'. Das Anlicgen der Vercinigung mit den russinischen Bridern in
Transkarpaticn ‘crfillte sich’ in dem Ancrbicten der Tschechoslovaket und
der Sowjctunion (in Gestalt cines Umsiedlungsabkommens), in dic Ukraini-
sche Sowjetrepublik, deren Teil dic Transkarpatische Ukraine am 26. Juni
1945 geworden war, auszuwandern. In den Jahren 1947 und 1948 emignier-
tecn mchr als 12.000 Russinen aus der Presov-Region in der Hoffnung, damit
ihre wirtschaftliche Lage zu verbessern. Dic politischen Verhaltnisse wurden
haben wic drilben von den Kommunisten behermscht, cine Wendung der
Dinge, dic dic Russincn und ihre Gricchisch-Katholische Kirche schmerzlich
betreffen sollte.

[11.1.7. Dic Jahrzchntc untcr kommunistischer Herrschaft

Das Ringen um dic Bewahrung der Union mit dem Heiligen Stuhl hat im
Laufc der Jahrhunderte das Opfer zchntausender Martyrer gefordert!®2. Als
dic Sowjctarmcc Anfang Oktober 1944 in der Kampato-Ukraine cintraf, hatte
dic dortige Gricchisch-Katholische Kirche weitaus nicht dic Zahl an Glau-
bigen (461.000) aufzuwcisen wic Galizien. Sic besal als cinzigen Bischof
den von Mukacevo, der in Uzhorod residierte, doch das religidse Leben war
allgemcin auf beachtlichem Niveau'®. Von der bevorstchenden Einglicde-
rung dcs unabhangigen Transkarpaticn in dic Sowjctunion sowic von
geplanten Aktionen gegen dic Unicerte Kirche wollten die Truppen, um dic

™ Der Nationalrat kam zuerst auf den alten Wunsch nach Vereinigung mit den Bridem in der
nun Transkampatischen Ukraine zuriick, verkindete jedoch im Mai 1945 scine Absicht, dic ncuc
tschechoslovakische Regicrung unter Benes zu unterstutzen. Die Bedingung kulturclier und poli-
uscher Autonomic, dic der Nationalrat stellte, erfullte sich nicht, obgleich 1n der unmittelbaren
Nachkniegszeit ein ukrainisches Nationalthcater, cin Verlagshaus, cin Referat fur dic ukranischen
Schulen, cine Jugendorganisation und dic Zeitung “Ilpaweswina™ (Presov, 1945-1952)
gegrundet wurden; doch alle diese Einnichtungen und Publikationen hatten (trotz ihrer Bezeich-
nungen) als Sprache das Russische und nicht das Ukrainische zu verwenden. Auch an den 275
Grundschulen und vier Gymnasicn wurde der Unterricht nur noch auf Russisch erteilt.

12 K cine Generation der unierten Kirche ist ohne Martyrer. Der Vatikan hat zwei Weibacher
hcrausgegeben, in denen dic Namen Tausender verzeichnet sind, dic “'in Treue zum Petrusamt thr
Leben hingegeben haben™. “In jiingster Vergangenheit, unter der kommunistischen Diktatur,
haben allein in Transkarpatien als Folge von Folter und Schikanen 26 Priester und zwei Bischofe
thr Leben fur diese Treue hingegeben.™ (“Ich ubergebe meinen Komper der Erde, meinen Geist
dem Herm, aber mein Herz schenke ich Rom!™, 1).

1 =Dhe 461.000 Katholiken des byzantimisch-slavischen Ritus (Unierte) lebten in 281 Pfar-
rcien, die insgesamt uber 495 Kirchen und Kapellen verfigten. Es gab 354 Pricster; das
Pricsterscnimar zahlte 85 Alumncen. Im Bereich der Eparchic gab ¢s auberdem acht Kloster mit XS
Ordensleuten beiderlet Geschlechts.” (Wolf 1987, 18S)
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Gunst des Volkes nicht zu niskicren, vorerst nichts beckannt werden lassen'®.
Nachdem jedoch am 26. November 1944 in Mukacevo cin nur aus Kom-
munistcn bestchender Nationalrat gewihlt worden war, der kurzerhand von
Stalin dic Aufnahme der Karpato-Ukrainc in dic Sow)ctunion crbat, wurden
das Volk und dcr Bischof dcr Grnicchisch-Katholischen Kirche unter Dro-
hungen zur Unterzeichnung cines Manifestes dessclben Inhalts aufgefordert.
Dicser weigerte sich jedoch, worauf cine Hetzkampagne gegen scine Kirche
cinsctzte'®. Als Transkarpaticn endgiiltig in dic Ukrainische Sozialistische
Sowjetrcpublik cingeglicdert worden war, glaubten dic ncucn Machthaber,
dem Widerstand der Unicrten durch cinscitige Repressalicn zum Vonteil der
orthodoxen Kirche begegnen zu konnen und jene damit zum Ubertritt zu
bewegen!%,

Trotz massiver Entcignungen, Untcrwandcrungsversuchen, gchcim-
dicnstlicher Ubcrwachung oder Vertrcibung von Pricstern kamen dic
Kommunisten ihrem Zicl der Liquidation der Griechisch-Katholischen Kir-
che nicht wesentlich ndher''’. Mochten dic Pricster auch in cine bisweilen

4 Der Kommandant der Roten Armee stattete sogar nach deren Einmarsch dem Bischof von
Uzhorod cinen Besuch ab und versicherte ihn des wohiwollenden Verhaltens der Roten Armee
gegenuber der Ukrainisch-Katholischen Kirche in seiner Eparchic. Dazu Wolf (1987, 187): “Ein
paar Wochen spéter, noch in diesem November, stellten sich dic ersten Schwicrigkeiten mit den
ncucn Besatzemn cin. Dic Rote Armee selbst enthielt sich direkter Malinahmen. Diese wurden
viclmchr den ncugegnindeten Volkskomitees ubertragen. Der Unterstiitzung der roten Besatzer
sicher, begannen dic Komitces mit der Verhaftung einzelner Priester der Griechisch-Katholischen
Kirche. Eimige von ihnen wurden nach Intervention bei dem Militirkommando wicder auf freien
FuB gesetzt. Es fehlte aber nicht an AbschreckungsmaBnahmen. Einer der verhafteten Pricster —
Pctro Damianovi€¢ — wurde sogar crschossen.™

" Genecral Mcchlis, der politische Vertreter der Sowjctunion in Transkarpaticn, crklinte
Bischof Romsa, falls dic Unierte Kirche als Religionstorm im Staate zugcelassen werden sollte, so
cs notwendig, sich von Rom zu losen. Als erster Schnitt dazu sei s angezeigt, in der Liturgic das
Gcebet fur den Papst zu unterlassen, denn dieser habe immer dic Faschisten unterstutzt. Romsa
crwiderie demgegenuber, daB er keinen anderen Weg gehen konne als den der Treue zur der
wahren Kirche Christi. (Vgl. Wolf 1987, I8RY).

" Dic kampato-ukrainische orthodoxe Kirche wurde gezwungen, die Aufnahme in das Mos-
kaucr Patniarchat zu “erbitten™, wofur sic im Gegenzug cin Kirchenamt in Uzhorod erhielt, dessen
Leitung cincm Kommunisten anvertraut wurde. Auficrdem verabschiedete man das “Gescetz iber
dic Freiheit des Religionswechsels ohne jede Formalitat™ zusammen mit cinem Gesetz, “das dic
Beschlagnahme des Besitzes griechisch-katholischer Pfarreicn fur den Fall vorsah, daB zwei Dnit-
tel ihrer Glaubigen zur orthodoxen Kirche ubertreten wurden. Dic kommunistischen Zellen
kamen der Orthodoxic zu Hilfe, indem sic dic katholischen Kirchen auch in solchen Dorfern
besctzten, in denen dic Orthodoxen cine verschwindende Mindcerheit bildcten.™ Gegen dic MaB-
nahmen, dic den HaB der Kommunisten auf dic “abtrunnigen™ Slaven widerspicgelten — von
Beschlagnahmen waren dic rund 80.000 Katholiken des lateinischen Ritus in der Karpato-
Ukraine interessanterweise vorerst verschont geblicben —, protesticrte Bischof Romsa mit grofiem
Mut bei der Zivil- und Militarregicrung. Obwohl thm cin Abkommen in Aussicht gestellt wurde,
anderte sich an dcr Situation nichts. Die beschlagnahmten Kirchen blicben im Besitz der Ortho-
doxcen. "Mit Annahme der Stalinischen Verfassung wurden dic Erzichungs- und
Caritas-Einnichtungen vom Staat cntcignet. Der wahrend der Jahre 1944 und 1945 mit ciner
freiwilligen Wochenstunde noch geduldete Religionsunterricht wurde vollstandig abgeschatft und
sowohl in Pnivathauscm als auch in Kirchen verboten.” (Wolt 1987, 191)

1 Dic Synode des Moskaucr Patnarchats emannte am 22. Oktober 1945 Bischof Nestorius
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gefahrliche personliche und wirtschaftliche Lage gebracht werden, sic ertru-
gen sic dank der Unterstitzung durch dic Glaubigen; mochte sich der Druck
nach der Synode von Lemberg (Marz 1946), auf der dic Vercinigung dcer
Gricchisch-Katholischen Kirche mit der Orthodoxen Kirche von Moskau
formell vollzogen worden war, auch nochmals crhéhen, konnte sich das
kommunistischc Regime dennoch keines cinzigen freiwilligen Ubertritts
rihmen'®! Dcshalb holtc ¢s Anfang 1949 zum lctzten Schlag aus: Dic
Kathedrale von Uzhorod wurde verstaatlicht und dem orthodoxen Bischof
(von Uzhorod) ilibergeben; alle gncchisch-katholischen Kirchen wurden
geschlossen, und den Pricstern wurde untersagt, gottesdienstliche Handlun-
gen vorzunchmen (unter dem Vorwand, daB die Gnechisch-Katholische
Kirchc nicht amtlich registricrt und somit illcgal sei; dicscs Verbot galt bis
1990). Sic wurden aus ihren Pfarrhdusern vertricben und gemcinsam mit
viclen Glaubigen nach Sibiricn deportiert. So sei schlicBlich, so J. M. de
Wolf (1987, 200), mit den urcigensten Mcthoden der sowjctischen Geheim-
polizci der ‘Beitnitt’ der gricchisch-katholischen Glaubigen zur Orthodoxen
Kirchc Moskaus in Transkarpaticn crrcicht worden.

Vicle jedoch praktizierten ihren Glauben im Stillen weiter, womit dic
Unierte Kirche noch mchr als zuvor cine Kirche des Volkes wurde. Dic
Aufhcbung der Gricchisch-Katholischen Kirche in der Karpato-Ukraine
blicb wic in Galizicn rcin formal (vgl. Wolf 1987, 201). In Galizicn war dic
Unicrtc Kirche bereits 1946, in Rumanicn 1948 unter tatiger Mithilfe der
Ornthodoxcn Kirche liquidiert worden; 1950 kam der Episkopat von Prcsov
an dic Rcihc. Zu dicsem Zweck fand sich cine unhcilige Allianz aus Stalin,
dem tschechoslovakischen Ministerprasidenten Gottwald und dem Moskauer

von Uman zum Bischof von Mukaccvo-Presov. Dic Kommunisten, dic dic Gefahr, Romsia durch
Verhattung zu cinem Martycr zu machen, scheuten, wahlien stattdessen dic Taktik zu behaupten,
dic Jurisdiktionsgewalt des unicrien Bischofs sci nun auf Bischof Nestonus dbergegangen, der
allcin dic Eparchic von Mukacevo Icitc. Doch dicse Propaganda verfehlte ihre Wirkung beim
Volk. (Vgl. Wolf 1987, 193).

"= Dic Einladung zahlreicher orthodoxer Wardentrager zum groficn Pilgertreften an Mana
Himmeclfahrt 1947 im Basiliancrkloster zu Mukacevo schien den politischen Stellen ¢in gecigne-
tes Mittel, das Volk von Pracht und EinfluB der Orthodoxic zu dbcrzeugen und dadurch dic
Griechisch-Katholische Kirche der Gefolgschaft threr Glaubigen zu berauben. Bischof Romsa
wurde unter Androhung der Verhaftung untersagt, sich am Festtage nach Mukacevo zu begeben,
Trotz aller Vorkchrungen nahmen am Gottesdienst nur relativ wenige Gliaubige teil, dic beab-
sichtigtc Massenwirkung wurde verfehlt. Da Romsas EinfluB als das Haupthindemis fur dic
Ubemahme der Unierten durch die Orthodoxic cingeschatzt wurdc, beschloB man, sich seiner in
Form cincs “Straficnunfalls’ am 27. Oktober 1947 zu entledigen — Rinf Tage spater crlag der 36-
1ahnge Bischof scinen Icbensgefahrlichen Verletzungen (oder cinem Giftanschlag?). In der Folge
war lediglich cin cinziger griechisch-katholischer Pricster unter der Folter bereit. sich dem Mos-
kaucr Patriarchat und dem Nachfolger Nestorius', Bischof Makarius von Lemberg, zu
unterstellen. (Vgl. Wolf 1987, 195-199).
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Patriarchen Alckscj zur sogenannten Aktion “P” (wic Presov) zusammen, in
dcren Verlauf dic gricchisch-katholischen Pricster zum Abfall von Rom
gezwungen werden und alle Kirchengiiter, wic in der Karpato-Ukraine
geschehen, an dic Orthodoxic fallen sollten.

Abb. 7. Sitz des unierten Bischofs in Presov

Ebenso wurde dic Arbeit der Gricchisch-Katholischen Kirche fur illcgal
crklart und mit allcn Mittcin unterbunden; Pricster und Bischofe wurden
intcrnicrt und  dcporticrt, vicle Glaubige systcmatisch diskriminiert und
verfolgt'™. Alle fritheren 239 gricchisch-katholischen Pfarrcicn wurden den

= Valentin Lucak (1994, 37) schreibt zur Liquidation der Unierten Kirche in der Slovakei:
“Leider mul man auch konstaticren, daB dic orthodoxe Kirche sclbst nicht gegen dicses



000565890

67

orthodoxcn Eparchicn von PreSov und Michalovee cingeglicdert, dic 1951
‘groBzigigerweise’ aus der Junisdiktion des Moskauer Patriarchates cntlas-
sen und dcr ncugcschaffencn Autokephalecn Orthodoxen Kirche dcr
Tschechoslovakei unterstellt wurden (vgl. Magocsi 1993¢, 99). Durch den
‘Pragcer Frithling® konntc fir kurze Zcit dic Aufhcbung der 1950 gefaBten
Beschliisse crreicht werden: Husak unterzeichnete am 13, Juni 1968 cinen
RegicrungsbeschluB, mit dem dic Unicrte Kirche wieder offizicll zugelassen
wurdc!'!®. Nach der sowjctischen Invasion wurde dicses Dekret sofort wieder
riickgangig gcemacht, so daB crst ab November 1989 Aussicht auf cinc
Zukunft bestand. Im Februar 1990 wurde der von Papst Johannes Paul [
crmannte Bischof Jan Hirka feierlich in scin Amt cingefithrt. Heute ist das
Verhiltnis zur Orthodoxic vom Streit um dic Riickgabe des von den Kom-
munisten cnteigneten  Kirchenbesitzes und  gegenscitigen  Vorwurfen
beherrscht. Dic Orthodoxic beschuldigt dic Gricchisch-Katholische Kirche,
dic Latinisicrung und Anpassung an dic katholischc Slovakei zu fordern,
umgeckehrt wirft dic Gricchisch-Katholische Kirche der Orthodoxic vor, zu
stark auf den Osten fixiert zu scin, d.h. nur aus Ukrainophilen und Russo-
philcn zu bestchen.

Was dic politischc Entwicklung nach dem Zweciten Weltkricg betrifft, so
brachten der Putsch des Jahres 1946 und dic Abldsung Benes' durch K.
Gottwald der von da an kommunistischen Tschechoslovakei cine Fithrung,
dic nach der Liquidicrung der Unicrten Kirche dic konscquente Ukrainisic-
rung dcr russinischen Minderheit im Auge hatte''!. Dic Intclligenz
bezeichncete sich zwar als ‘russisch’, das cinfache Volk hiclt weiter fest an
der Bezcichnung ‘russinisch’ (pycbknii) (von viclen allerdings mit
‘pycckiiii’ verwechsclt), doch die Partcitcrminologic fuhrte jeden unter-
schicdslos als Ukrainer. Laut PartcibeschluB vom Juni 1952 wurde
Ukrainisch gcbrauchliche Unterrichtssprachc an samtlichen Schulen der

unmenschliche Vorgehen protestierte, das in ihrem Interesse geschah, wodurch sic sich kom-
promiticrt hat und wofur sie auch verantwortlich zu machen 1st. Aber die gricchisch-katholische
Kirche Icbte in den Herzen ihrer Glaubigen weiter, auch wenn sic dafur nicht wemige Opfer zu
bringen hatten. Vor allem, wenn wir uns unseres tapferen Bischofs P. Gojdic (...) ennnem, der
derart kompromiBlos scinc Glaubigen verteidigte, daB er nur zu gern sich dem korperlichen Lei-
den Gbergab, von dem ihn erst der Martyrertod befreite.”

1 Als Symbol des Weehsels wurde die Rickgabe der Kathedrale von Presov an die Unierte
Kirche empfunden. Von 211 Pfarreicn, in denen ¢in Referendum durchgefuhrt wurde, crklarten
sich 205 wicder der unicrten Kirche zugehong. Auflerdem kamen zu den 165 gnechisch-
katholischen Pricstern in den Jahren 1968 bis 1970 weitere 78 chemals orthodoxe Geistliche
hinzu.

Ut Die Zwangskollektivierung, dic mit der neuen Politik cinherging und der sich viele russini-
sche Bauern nur widerstrebend fugten, hatic in der Presov-Region Anfang der scchziger Jahre
erst 63% des Ackerlandes erreicht.
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Presov-Rcgion''2. Zur Unterstiitzung dicser Politik war schon im Vorjahr der
“Kyastypauit Coro3 Ykpaincekirx Tpyasmnx YCCP — KCYT™ (“Kultur-
verband der ukrainischen Werktatigen der CSSR™) gegriindet worden, der
laut Programm das Zicl hatte, den Arbeitern Stolz darauf cinzufléBen, ‘Vor-
hut dcs proletarischen Internationalismus’ und ‘Teil des grobBen
sowjctukrainischcn Volkes’ zu scin''. Dic Ukrainisicrungsbestrebungen
wurden zusatzlich getragen von Autoren wic F. Voloscuk oder A. Karabeles,
sowic von ukrainischen Aktivisten aus der Subkarpatischen Rus’ wic 1.
Hryc’-Duda oder V. Grendza-Dons’kyj!'t. Dic Politik scheiterte jedoch
weitgchend und fiihrte lctztlich dazu, daB dic cinfachen Russinen sich cher
als Slovaken denn als Ukrainer fiihlten, wenn ihnen schon die russinische
Identitat vorenthalten scin sollte''*. Wahrend des ‘Prager Frihlings® wagten
sic ¢s wieder, ihrer Forderung nach nationaler Gleichberechtigung mit den
Tschechen und Slovaken Ausdruck zu verleihen!é, Entprechende Ambitio-
ncn wurden freilich sofort nach dem sowjctischen Einmarsch gewaltsam
unterdriickt!'”. Auf Dubcek folgte Husak, der ‘politische Konsolidicrung’
zum Schlagwort crhob und aktive wic passive Befurworter von Reformen

"2 Alle in den unmittelbaren Nachknegsjahren gegrundeten Institutionen, dic durchweg dic
russische Sprache verwendet hatten, wurden mit Ausnahme des Ukrainischen Nationalthcaters in
Prcsov und ciner Radiostation verboten; Ietztere durften fortan nur noch das Ukrainische benut-
zen.

"M Zu dhnlichen Zwecken wurden dic Wochenzeitung “Hose xarrra™, cin Monatsmagazin
namens “Jpy>kHo Bnepea’”, und das sich mit litcrarischen, historischen und poltischen Themen
befassende Magazin “Jyxaa™ ins Leben gerufen. Weitere Schritte waren dic Unterstutzung von
Folkloreensembles und Folklorefesten (deren groBtes scit 1956 in Svindnik abgchalten wurde),
dic Einnchtung cines Muscums fur ukrainische Kultur in Krasny Brod, spater auch in Svindnik,
sowic 1953 dic Emrichtung cines Lehrstuhles fur ukrainische Literatur und Sprache an der Uni-
versitdt zu PreSov. Am Ukrainischen Nationaltheater in Presov wurde das Gesangsensemble
“TliaayxsHesxan YrpaiHeskint Hapoanini Ancas6a™ gebildet. (Vgl. Magocsi 1993¢, 1031Y).

% Unter den russophilen Gelehrten aus den Subkarpaten ragt G. Gerovskij (1886-1959) her-
vor, dem der Unwille, sich ukrainisicren zu lassen, aber nur zu beschranktem EinfluB verhalf,
Denn i den sechziger Jahren hatte sich cine ukrainisch gepragte Intelligenz in der Presov-Regto
hcrausgebildet.

1% So vermingerte sich statistisch dic Zahl der Russinen, obwohl sich ihre Zahl faktisch crhohte.

"* Der “*Kulturverband™ forderte dic Wicderbegnindung des Ukrainischen Nationalkongresses
und dic Sciten der Wochenzcitung “Hose xarrma™ waren voll von Artikeln, in denen dic politi-
sche, wirtschaftliche und kulturclle Autonomic fur dic Russinen verlangt wurde, ¢in Ansinnen,
das sclbst den Reformkommunisten Dubécks zu weit ging. Dic Absicht, cinen “NationalkongrcB
der tschechoslovakischen Russinen™ cinzuberufen, machte deutlich, dal das Volk der ukranini-
schen Disziplinicrung ein Ende zu bereiten gedachte.

"7 Ein intcressantes Detail des “Prager Friahlings™ ist dic Tatsache, daBl Vertreter slovakischer
Organisationen, insbesondere der “Matica slovenska™, und dic slovakische Presse dic Forderung
der russinisch-ukrainischen Minderheit nach Verwendung der russinischen Volkssprache zum
Vorwand nahmen, sie pro-sowjetischer Tendenzen anzuklagen. Fur manchen Slovaken schicn
spatestens dann der Beweis crbracht, als Vasil® Biljak, cincr der kommunistischen “Verrater™, dic
man verdachtigte, dic Sowjcts ins Land geholt zu haben, als Russine aus der PreSov-Region iden-
tifizicrt wurde, Um ihre Loyalitit unter Beweis zu stellen, forderten ziahlreiche Russinen lautstark
slovakssichsprachige Schulen fir ihre Kinder.
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cntfcrmen licB. Dic gewohnte Assimilicrung an dic ukrainische Nation wurde
weiter betricben. Als dic russinische ‘Substanz’ auszchrend crwics sich
zuschends dic in den spiten flinfziger Jahren cinsctzende, sich in den Scech-
zigern und Sicbzigem verstarkende Industrialisicrung der Presov-Region, dic
zwar den Lebensstandard crhéhte, aber auch dic soziookonomische Struktur
ciner bisher vorwicgend baucrlich gepriagten Gescllschaft grundlegend
veranderte!'®. Doch obwohl zu Beginn der sicbziger Jahre nur noch 30% der
Prcsov-Russincn in der Landwirtschaft tatig waren und dic Mchrheit mitt-
lerweile in der Industric, in Kaufhiusern und auf dem Bau beschaftigt war,
lag der Durchschnittslohn cincs russinischen Arbeiters noch immer weit
unter dem tschechoslovakischen Durchschnitt, weshalb vor allem viele jiin-
gere Russinen sich in benachbarten slovakischen Stadten oder in den
cntwickelteren Industricregionen Mahrens daucrhaft nicderlicBen. Somit
warcn Okonomische Riickstandigkeit und geographische Abgeschicdenheit
nicht langer Faktoren, dic (wic in der Vergangenheit) dic Sprache und dic
Identitdt der Russinen vor Assimilicrungstendenzen schutzen konnten (vgl.
Magocsi 1993¢, 113). Dicsc pecrmancentc Abwanderung licB ctliche russini-
sche Dorfer buchstablich ausstetben. Der Umstand, daB dic von den
Russinen gesprochenen Dialckte denen der Ostslovaken schr ahneln und daB
vicle Ostslovaken wic dic Russinen gricchisch-katholischen Bekenntnisses
sind, forderte dic Anpassung zusatzlich. Angcsichts dicscr Situation, dic cin
Aufgchen der Russinen in der slovakischen Nation schr wahrscheinlich
machte, kam das Erwachen ncucn SclbstbewuBtscins nach dem Umbruch des
Jahres 1989 umso uncrwarteter. Von den Russinen in der Slovakei, wic auch
in Transkarpaticn, Ungam und Polen wurde dic Revolution, dic den kom-
munistischcn Diktaturen in Ostmittclcuropa cin Endc bereitete, als Erlésung
und Aufbruch zu ncucn Moglichkeiten, in Freiheit dic cigene Identitdt zu
dcfinieren, ecmpfunden.

" Bis zum Ende des Zweiten Weltkricgs lebten dic Russinen in den Karpaten in relativ
goschlossenen Dérfern, d.h. abgeschen von wenigen Einheimischen anderer Nationalitit, meist
Juden oder Ungam, Polen, Tschechen und Slovaken, dic oftiziclle Funktionen innchatten,
bestand dic Bevolkerung in threr dberwicgenden Mchrheit aus Karpato-Russinen. Dic Zahl der
Einwohner bewegte sich zwischen 600 und 800, wovon zwischen S und 1S Prozent emcr anderen
Nationalitat angchorten.
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[11.2. Die Geschichte der Russinen in der Karpatischen Rus’ —
Die Lemko-Russinen in Polen

Kcin Tcil des russinischen Volkes hat in jungster Zeit cine derartige Ver-
nichtung scincr kulturclicn und hmistonschen Wurzeln cricbt wic der chemals
und hcutc tcilweise wicder in der sogenanntcn ‘Lemkovyna’ in Polen
behcimatcte. Von 200 bis 400.000 Lemken''?, dic vor dem Zweiten Welt-
kricg in Polcn Icbten, blicben ca. 70.000 abrig. Auch hcutc ist das
BewuBtscin fur ihre Existenz in Polen nicht sondcrlich ausgepragt. Dic pol-
nische “Wiclka Encyklopcdia Powszcchna™ widmct ihnen clf kurze Zcilen.

Fiir dic Lcmko-Russincn war deshalb das Jahr 1989 von ganz besonderer
Bedcutung, als ihnen cndlich dic Moéglichkeit gegeben war, sich sichtbarer
der polnischen und intcrationalen Offentlichkeit zu priscnticren. Der
Besuch des Heiligen Vaters in Polen im Frithjahr 1999, der ihn auch an Orte
fuhrtc, dic unmittclbar mit Ercignisscn aus der rcligiésen Geschichte der
Lcmken verkntipft sind, gehort zu den Ercignissen, dic ihr Sclbstbewufitscin
ncu starkten'?, Dic gewaltsame Vertreibung aus ihrer Heimat im Anschluff
an den Zwecitecn Wcltkricg bildet auch hcute noch cincn wesentlichen
Bestandteil lemkischer Identitit. Laut ciner 1994 durchgefihrten Umfrage
wiirden 58% dcr Lemken, wenn sic dic Méglichkeit dazu hiatten und sich in
der Lcmkovyna cinc Tatigkeit im jewceils ausgeibten Beruf finden licBc,
dorthin zurickkchrcn (vgl. Mihalasky 1994), obwohl glcichzcitig 78% der
Ansicht warcn, ¢s sei nicht notwendig in der Lemkovyna zu Icben, um den
Kontakt zur cigenen Tradition und Sprachc zu bewahren. Dic abrigen 22%
der Befragten gaben an, nur cin Leben in der alten Heimat sei Voraussct-
zung, um nicht dem starken Assimilicrungsdruck an dic polnische,
romisch-katholischc Mchrhcit zu crlicgen und auicrdem konnc man sich als
Lemke nur in der Lemkovyna wirklich ‘zuhause’ fiihien.

" Dic cinzige statistische Qucelle sind zwei Volkszahlungen der Jahre 1921 und 1931, Dicse
fragten jedoch nicht nach der Nationalitat, sondem nach der Muttersprache. Daher 1st man wei-
testgchend auf Schitzungen angewiesen. Dic meisten Wissenschaftler geben die Zahl der
Lemken, dic vor dem Zweiten Weltknicg in Polen lebten, miut ciner Zahl zwischen 150.000 und
200.04% an,

1» Mit unvcrhohlenem Stolz registnerte man, daB der Papst am 11. Juni wahrend des
dreizehntigigen Aufenthaltes in sciner Heimat, seinem achten scither, auch in der Stadt Sicdkee
weilte, wo 1596 nach der Union von Brest-Litovsk 13 spater scliggesprochene Grekokatholiken
den Martyrertod crilitten hatten. Mit ebensolcher Genugtuung hatten ¢s die Glidubigen der Didze-
se, deren Bischofssitz sich in cbenjenem Siedice befindct, aufgenommen, als am 6. Oktober 1996
in Rom drcizchn Pfarrer vom Papst scliﬁv,g sprochen worden waren, dic in Verteidigung ihrer
Kirchen, des katholischen Glaubens und der Einheit mit dem Apostolischen Stuhl am 24, Januar
1874 den Mirtyrertod aus der Hand russischer Kosaken crlitten hatten. (Vgl. Gabor 1999, 5).
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Dic Vorfahren der heuatigen ‘Lemken’?! kamen aus der nordlichen
Karmatcnregion, cin Gebict, das hcute in der siidostlichen Ecke Polens licgt.
In den Aufzcichnungen lemkischer Schriftsteller des 19. Jahrhunderts (z.B.
Toron’skyj, Chyljak odcr Astrjab) werden dic Lemken als aufrichtig, chrlich,
arbeitsam und gemiitvoll beschricben, was sic angeblich haufig zum Opfer
ihrer weniger tugendhafien Nachbam habe werden lassen. Standhaft und
uncrschitterlich hitten sic alles Unrecht!'2 crtragen. Den Lemken cignet nach
der Ubcrlicferung cinc besondere Licbe zu ihrer Heimat, ihrem Brauchtum,
dem Glauben ihrer Vorfahren und ihrer Sprache. So findet sich in den Wer-
ken des lemkischen Litcraturkreiscs *“Pycckiit Ciow™ haufig das Motiv der

gottlichen Licbe zu den Menschen, dic den Briauchen ihrer Vorfahren treu
biciben.

111.2.1. Dic geschichtlichen Ercignisse bis 1918

Bereits im vierten und funfien Jahrhundent scheint das Gebiet, das dic Lem-
ken als ihre angestammtc Heimat in Ehren halten, von den altesten
slavischen Staimmen, dic unter dem Namen ‘WciBe Kroaten® in dic
Geschichte cingingen, besiedclt gewesen zu scin. “*Urspringlich cin Teil des
gahizischen Furstentums inncrhalb des mittelalterlichen Stammcesverbands
der Kicver Rus’, gelangte dic Lemkenregion im 14. Jahrhundert unter polni-
schc Herrschaft™ (Magocsi 1984a, §). Dic polnischen Kénige forderten dic
Besiedlung dicser groBitenteils unfruchtbarcn Gebirgsgegenden auf dic her-
kémmliche Wcisc, indem sic dic Russincn und dic sog. *Vlachen’, dic sich
im 14. und 15. Jahrhundcrt in groBer Zahl dort nicderlicBen, von allen
Abgaben befreiten. Dic Vlachen, im Grundc Hirten, warcn wohl ibcrwic-
gend sclbst Russinen, wenn auch manche ruménische Hirten so genannt
wurden. Der Versuch polnischer Edelleute im 17. Jahrhundert, den Russinen
Stcucrn und andcre Pflichten aufzucrlegen, sic gar zu Leibcigenen zu
machen, scheiterte freilich an der Unzuginglichkeit des Hochlandces!'?,
Obwohl 1596 cinigc orthodoxc Bischofc in Polen der Union von Brest

1 Die Bezeichnung “Lemken’, die sich von dem fir dic in dicser Gegend gesprochenen
Mundarten typischen aem fur “nur’ ableitet, sci laut A.D. Dulicenko als Bezcichnung fur dic
Russinen Polens ncucren Datums, (Vgl. Rehder 1991, 135).

12 “[Iltoci € B TIM TIIXIM, CNOKUTHIM, BeCE1iM HApOi, KOTPbIIl CR FHe B Yaci Bi1pib, HO npi
TiM ca He aacts 21amant” {Duc’-Fayfer 1996, 14) (“Es st ctwas in dicsem leisen, ruhigen, hei-
teren Volke, das sic im Wind zerzaust werden, aber nicht untergchen lafit.”™).

12 BewafTnete Banden wic dic des benichtigten Vasyl™ Bajus aus Leszczyny (Liscyny) oder
Andnj Savkas dus Dukia waren cin weiteres, nicht unbedcutendes Hindermus, dic Russinen unter
dic Gewalt der Obrigkeit zu bringen.
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zugestimmt hatten, blicb dic Mchrheit der cinfachen Russinen zunichst
dabei, wcitcrhin den byzantinischen Ritus in kirchenslavischer Liturgic-
sprachc zu pflcgen (der zum cinen im spaten neunten Jahrhundert tber dic
kyrillo-mcthodianischc Mission aus dem Westen und zum anderen nach 988
aus der Ostlichen Kicver Rus’ zu ihnen gckommen war (vgl. Magocsi
1987a)). Erst 1692 war dcr Bischof von Przcmysl berceit, sich der Union
anzuschlicBen.

Dic relative Unabhangigkeit der Russinen cndcete crst, als in Galizien
1772 (nach dcr crsten polnischen Teilung) an dic Stelle der nachlassigen
polnischen dic bei weitem cffizientere dsterrcichische Verwaltung trat, dic
soglcich daran ging, dcn Landbcesitz zu registrieren, um cntsprechend Steu-
crn und Abgaben bercchnen zu kénnen. Obwohl im Zuge der Revolution
1848 dic Lcibeigenschaft abgeschafft wurde, licB der Charakter der Land-
schaft kcinc wesentliche Anderung der kargen Lebensbedingungen zu. Vicle
Russinen verdingten sich auf den Feldern der Ungarischen Ticfebenc; cinige
wandcrtcn ab 1870 nach Amerika aus, um mit dem dort Verdienten Land in
der Heimat zu crwerben, was wicderum dort dic Preise in dic Hohe und dic
ibrigen Dorfbcwohncr in noch tiefecre Armut tricb. Zugleich bliihtc dank der
milden Regentschaft Kaiser Franz Joscph 1. dic Kultur: Es crschicnen dic
crsten modernen Werke lemkischer Schrftsteller wic V. Chyljak, K.
Alcksovy¢ und D. Vysloc’kyj (unter dem Pscudonym Van’o Hunjanka)'?.

Dic Ordnung, dic solchc lemkischen Kulturschopfungen crméglicht hatte,
begann schon in den Jahren vor dem Ersten Weltknicg, der viel Leid tiber dic
Lcmko-Russinen bringen sollte, zu wanken. Dic Monarchic verdachtigte
namlich dic Orthodoxic, dic insbesondere in den Karpaten ithren EinfluB
vergréfierte, der Geistesverwandtschaft mit RuBland'+. Wahrend des Kriegs,

1 In dic letzten Jahre des 19. Jahrhundents fallen zwei Ercignisse, dic das Sclbstverstandnis
der Russinen betraten. Man cntzweite sich aber der Frage, dic damals akademisch und politisch
geworden war, ob dic Russinen Teil der russischen oder ukrainischen Nation scicn oder viclleicht
cine cigene slavische Volksgruppe bildeten. Des starken russinischen Einflusses wegen war die
russophile Oricnticrung am ausgepragtesten. Um diese zu fordem, wurden insgesamt 109 Lesc-
vereine vom Kackovs'kyj-Kulturvercin cingenchtet. AuBerdem tauchte der Name "Lemken” fur
dic Russinen, dic nordlich der Karpaten und westlich des Flusses San lebten, auf. Wahrend das
Volk dem alten Namen “Rusnak’™ treu blicb, wurde die ncuc Bezeichnung in der russinischen
Intclligenz immer popularer, was sich am Titel der ersten “lemkischen® Zeitung, namlich “Lem-
ko', ablesen laBt.

12% Salcia Landmann (1995, 37) benichtet in thren Kindheitserinncrungen an Galizien: “"Man
(d.h. dic osterreichische Regicrung, Anm.d.Verf.) wuBte ja, daB cin Teil der Ruthenen sich nach
dem AnschluB ans Zarenreich schnte, obwohl cs den Bauemn dniben nicht besser ging als den
Ruthenen Ostgaliziens, dic ja nicht von der Wicner Zentralregicrung, sondem von der polnischen
Oberschicht unterdrickt wurden. Sie haben dann spiter, nach dem Zweiten Weltkricg, durch den
— nunmchr allerdings crzwungencn — AnschluB an RuBland auch nichts gewonnen. (...) 1914 gab
¢s aber, wic gesagt, Ruthenen, die sich auf den Einmarsch der Russen freuten und ihn als Befrei-
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als im Marz 1915 dic Sicdlungsgcebicte der Lemko-Russinen unter russische
Besatzung gericten, kchrte sich dic Lage um. Nun wurden dic orthodoxen
und russophilen Russinen mit Achtung behandelt und dic pro-ukrainischen
Aktivisten verfolgt. Doch deren Verfolgung 1aBt sich in keiner Hinsicht mit
der Behandlung von Orthodoxen und Russinen durch dic ésterreichisch-
ungarischc Armec auf ihrem Riickzug vergleichen. Eines der schlimmsten
Bceispicle der osterrcichischen Militarjustiz ist dic gewaltsame Deportation
tauscnder unschuldiger Lecmko-Russinen in den Jahren 1914 und 1915 in
Sammcllager, dic sich im westlichen Teil der Monarchic befanden. Das am
mcisten beriichtigte war das Lager Talerhof bei Graz, wo sich bis zum Ende
des Kricges insgesamt an die 30.000 Russincen unter unvorstcllbarcn
Lcbensbedingungen befanden. Fiir jeden Insassen, der starb, wurden vier
wecitcrc aus der Lemkovyna gebracht. Unter den Intcmicrten befanden sich
auch R00 Geistliche des ostlichen Ritus, sowohl orthodoxc'?® als auch
gricchisch-katholische. Wer dic Internicrung  dberlebt hatte, rcagicrte spater
auf dic Nachricht, ukrainophilc Russincn hitten in den Rceihen ukrainischer
Einhciten der k.k. Armee gckdmpft, verstandlichcrweise mit Verbittcrung
und zich dicse des Vcrrats durch Kollaboration mit dcr dsterrcich-
ungarischen Monarchic, dic ihre Leiden zu verantworten habe.

ung vom polnischen Joch cmpfanden. Daher machten die Osterrcicher Jagd auf jeden
vermcintlichen zarenfreundlichen Ruthenen. Schon cine belanglose prozaristische Bemerkuny
konnte ausrcichen, daB cin ruthenischer Student. Pope oder Lehrer der Kolluboration nut den
Russen verdichtigt und gehenkt wurde.™

1* Fur dicse wic auch ihre Leidensgenossen war dic Nachricht von der Hinnichtung des hoch-
verchrten Pater Maksym Sandovyé — er wurde im September 1994 1im polnischen Gorlice
hethggesprochen — cin weiterer schwerer Schlag. Der 1886 in Zdynja geborene orthodoxe Pater
Maksym Sandovy¢ gilt viclen Russinen, dic dic Union von Brest cher als politischen und weniger
dem rcligiosen Bedirfnis des Volkes entsprungencn Akt empfinden, als geistliches Leitbald.
Begleitet vom MiBtraucn der osterrcichisch-ungarnischen Behorden begann Sandovyé am 2.
Dczember 1911 sein pricsterliches Wirken. Nicht nur cr selbst wurde drangsalicrt und zu Geld-
und Haftstratten verurteilt, sondem auch dic Gliubigen, dic an seinen Gottesdiensten teitnahmen
oder ihm ihre Hiuser 6ffncten. SchlieBlich wurde cr im Marz 1912 in Lemberg cingekerkent und
der Spionage fur Rufiand fur ubcrfuhrt crkldn. Wahrend des Prozesses wurden der Richter und
dic Geschworenen von der charakterlichen Lauterkeit des Angeklagten dberzeugt und muBten
Sandovy¢ freisprechen. Am 7. Juni 1914 durfte cr in scinc Heimatpfarrer zuruckkehren, wurde
jedoch schon wenige Tage nach Ausbruch des Ensten Weltkneges, am 2K, August 1914, zusam-
men mit sciner schwangeren Frau Pelagia und scinem Vater Thimoteus cmcut verhaftet. Ein
Militargericht verurteilte ihn zum Tod durch ErschicBen. Sandovy¢ starb mit dem Ruf “Moge dic
Orthodoxic Ieben!™. Der zweite Sohn Sandovyés, nach scinem Vater auf den Namen Maksym
getauft, wurde 1937 nach scmer Hochzeit mit Tatiana aus Galle zum Priester gewceiht, durch
Handauflegung des Metropoliten Dionysius in Warschau. “Bis zu seinem Tode am 8. Juli 1991
diente cr dem Glauben der Vorvater, der Heiligen Orthodoxie, indem cr das Hirtcnamt scines
Vaters, des Martyrers Maskym Sandovyd, fortsctzte.” (Vgl. The Story of Talcrhof (1997)). Als
nzch Knegsende das Lager geschlossen wurde, wurde cs dem Erdboden gleichgemacht. 1936
verschwanden dic letzten Spuren der Deportation des lemko-russinischen Volkes, als man die
Gruben, in dic man dic Leichen damals geworfen hatte, ausheben und die Toten im nahen Feld-
kirchen bestatten licB. Ferm shrer Heimat ruhen hier 17.067 Minner, Frauen und Kinder in cinem
gemensamen Grabe.
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{11.2.2. Dic Zwischenkricgszeit und der Zwceite Weltkricg

Dic Nachkricgsjahrc waren mit der Hoffnung auf dic cigenc Staatlichkeit
verbunden. Am 5. Dezember 1918 kamen im Dorf Florynka (Distrikt Gry-
bow) hundcrtc Lemken zusammen, um den Russinischen Nationalrat der
Lcmkovyna ins Leben zu rufen. Sie setzten sich dafiir cin, mit ihren Briiddem
stidlich der Karpaten, dic in Prcsov cbenfalls cinen Nationalrat geschaffen
hatten, zusammcnzuarbeiten und gemceinsam das Zicl cincs autonomcen
karpato-russinischen Staates (inncrhalb der ncugegnindeten Tschechoslova-
kischen Republik) zu crreichen.

Zu dicsem Bcehufc wurde cin vereinigter Nationalrat der Lemko- und der
Presov-Region am 21. Dezember 1918 gebildet, der Memoranden zu dicsem
Vorhaben cntwarf und sic der tschechoslovakischen Regicrung und im
Frithjahr 1918 dcr Pariser Fricdenskonferenz unterbreitete (vgl. Magocsi
1987a). DaB decr Versuch, Autonomic inncrhalb cincs Staates zu crlangen
odcr gar cincn cigenen Staat der Lemken zu schaffen, wenig Aussicht auf
daucrhaften Erfolg haben wiirde, zeigte sich angesichts des Widerstandces der
polnischen Regicrung, dic allc Anstrengungen hinsichtlich cincr Vercini-
gung mit der Tschechoslovakel wirkungsvoll hintertricb. Nur scchzehn
Monatc konntc sich cinc vom russinischen Nationalrat in Florynka cingc-
sctztc und vom Anwalt Dr. Jaroslav Kacmaréyk geleitete Verwaltung halten.
Dic vom Volk so gcnanntc ‘Lemko-Republik’, dic den westlichen Teil der
Lcmko-Region umfaBte (d.h. dic Distriktc von Nowy Sacz, Grybow und
Gorlice), wurde schlicBlich von der polnischen Regicrung im Marz 1920
zerschlagen'?’. Der 6stliche Teil der Lemko-Region wurde Gegenstand cines
nach wenigen Wochen gescheiterten Versuches ciner Vercinigung. Im an der
Grenze zur Ukraine gelegenen Komancza (Distrikt Sanok) trafen sich im
Fcbruar 1919 1.emken unter der Fithrung des gricchisch-katholischen Pric-
sters Pantclcjmon Spil’ka und crklarten ithre Absicht, der cerst kiirzlich
gegriindcten  Westukrainischen  Volksrepublik  beizutreten, dic sich (scit
November 1918) im Kampf mit Polen um cincn unabhangigen ukrainischen
Staat befand. Vier Monate spater sahen sich freilich die gesamte galizisch-
ukrainischc Armcc und dic Regicrung von der polnischen Armec aus
Galizicn vertricben. Polen hatte nach dicsen Ercignissen wenig Interessc, dic
briiderlichen Bande der Lemken zu den Ukrainem (wic sic von ukrainischen

7 Ediche dergenigen, dic sich politisch exponicrt hatten, flohen in dic Tschechoslovakei. Dr.
Kaémartyk wurde verhafict, vor Gericht gestellt und verurtetlt.



00055890

75

Aktivisten vor allem in den Ostlichen Distrikten propagicrt wurden'?), gut-
zuhcificn; viclmehr wurde offizicll dic lemkische Eigenart betont'?®. Das
BewuBtscin Icmkischer bzw. russinischer Eigenstandigkeit hiclt sich haupt-
sachlich in decn westlichen Distrikten bis zum Ausbruch des Zweiten
Weltkricges. In dicsem Zusammenhang muB auch dic dic starkere Hinwen-
dung vicler Russinen zur Orthodoxic geschen werden, dic im dbrigen schon
vor dem Emstcn Weltknicg zu beobachten war. Dic Gricchisch-Katholische
Kirche schicn ihnen zu schr Partci fur dic ukrainische Bewegung zu nchmen,
und man verband dic Orthodoxic mchr und mchr mit den wahren Urspriin-
gen der Russinen in der Rus™*.

Dic Untcrentwicklung des agrarisch gepriagten Zwischenkricgspolen, dic
dic Armut der Lcmken noch steigerte, veranlaBte vicle Russinen, sich cnt-
weder linksgerichteten bzw. pro-sowjctischen Parteien zuzuwcenden oder
cinc Verbesserung ihrer Lage andemorts, vor allem in Amerika, zu suchen',
Im Laufc des Zwceiten Weltknieges lieB dic (1939 vorgenommenc) Auftci-
lung Polcns zwischen Hitlerdcutschland und SowjctruBland dic Lemkovyna
zwischen dic Fronten geraten, weil der FluB San, bisher dstlicher Grenzflufy,
zur intcrnationalcn Grenze zwischen den seit 1941 verfeindeten” GroBmach-

12* So wurde beisprelsweise in den 30cer Jahren von pro-ukrainischen Lemken in Sanok cin
Muscum der Lemken und in L'viv cine Lemken-Kommission cingerichtet. Diese gab cine zwei-
wochentlich erscheinende Zeitung mit dem Titel “Nas Lemko™ heraus, dic zwischen 1934 und
1939 erschien. AuBerdem forderte sic belletristisches und kulturclles Schnfitum, u.a. von Franc
Kokovs'ky). Hryhory Hanul'ak, Julijan Tarmovyc, der unter dem Pscudonym Julyan Beskyd
veroffentlichte. (Vgl. Moklak 1990, 18f).

1» Dic Kinder durften sogar im lemko-russinischen Dualekt unterrichtet werden. Ganz im
Sinnc ciner Politik, dic versuchte, den ukrainischen Einflul zu begrenzen, wurde bisweilen
behauptet, dic Lemko-Russinen scien nur cine cthnische Untergruppe des polnischen Volkes.
“Wihrend in den Zwischenkniegsjahren vicle polnische Publikationen gewiB dic Verwandschatt
der lemkischen und polnischen Kultur tberbetonten, so ist es auch wahr, daB dic besten wissen-
schaftlichen Untersuchungen, die jemals zur Lemko-Region gemacht wurden, in den dreiBiger
Jahren von dem polnischen Ethnologen Roman Reinfult und dem polnischen Linguisten Zdistaw
Sticber in Angriff genommen wurden (Magoecest 1987a).”

1 Der Heilige Stuhl entschloB sich daher im Jahre 1934, cine cigene Griechisch-katholische
Apostolische Administration fur dic Lemken cinzurichten, dic sich durch eine ausgesprochen
pro-rassinische (um nicht zu sagen russinophile) Hicrarchic auszeichnete. Hervorragende Bei-
spicle fur das ‘NationalbcwubBtscin® der Lemko-Russinen in der Zwischenknegszeit sind dic
lemkischen Grundschultexte von M. Trochanovs'ky), diec wochentlich ermscheinende Zeitung
*Jlenmxo’, dic cbenfalls von Trochanovsky) herausgegeben wurde, die Aktivitiaten der * Vereini-
gung der Lemken® (“Jlemko Coro3’) in Krynica (Distnkt Nowy Sacz) und dic Lyrik von L.
Rusenko.

B! Unter den Emigranten befanden sich auch Reprisentanten der Lemko-Bewegung wie D,
Visloc'ky) oder S. Pys. In den Vercinigten Staaten grindeten dic Immigranten cigene Zeitungen
(*Jlemro’, 192R8-1939; "Kapnarcka Pycp’, 193R bis heute) und Organisationen wic den “Jleatko
Coto3’ (scit 1929) und das "Carpatho-Russian American Center® (scit 1939). Der idcologische
Zwist zwischen pro-lemkischen und pro-ukrainischen Russinen zeigte sich auch in der ncuen
Heimat an ciner Grundung wic der “Organization for the Defense of the Lemke Region” durch
pro-ukrainische lemkische Einwanderer im Jahre 1934,
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tcn wurdc'*2. Im Jahre 1940 dbcersicdelten rund 4.000 Lemken freiwillig auf
sowjctisch-kontrollicrtcs Gebict dstlich des Flusses San'*. Nach dem Uber-
fall Hitlers auf dic Sowjctunion crhohte sich der Druck auf dic traditioncll
pro-russinisch gesonnene Bevdlkerung. Vicle orthodoxc Geistliche und
Familicn, dic Partisancn unter ihren Angchodrigen hatten, wurden verfoigt
und vcrhaftet. Lemkische Partisancn kdmpfien zusammen mit polnischen
Kommunisten gegen dic deutsche Besatzung und dic von Ukrainern domi-
nicrtc Verwaltung,.

111.2.3. Von 1945 bis zur Gegenwart

Nach dem Zweiten Weltkneg ficlen dic chedem polnischen Gebicte dstlich
des San cndgiiltig an dic Sowjctunion, dic in der Uberzeugung, kinftige
Konfliktc durch dic Bildung cthnisch homogener Lander verhindern zu
konnen, mit Polen bereits 1944 cinen Vertrag iiber den “freiwilligen Aus-
tausch von Mindcrhciten® unterzeichnet hatte. Demzufolge sollten Ukraincr,
WciBrussen und Russen, dic im Nachkncgspolen Icbten, in dic Sowjctu-
krainc und SowjctwciBruBBland ‘cvakuicrt’ und im Gcegenzug Polen und
polnische Juden aus dicsen Landem in thre ‘Hcimat’ zuniickgefithit werden.
Zwischen Frihling 1945 und Sommer 1946 wurden geschatzte 130.000
Lemko-Russinen in dic Sowjctukraine — vor allem in dic Regionen von
Tcemopil®, Sambir und L’viv — umgesiedclt'™, was (entgegen der offiziclicn
Lcsart) keincswegs freiwillig geschah'¥. Dic verblicbenen Russinen wurden

" Solange das deutsche Generalgouvernement den Ton angab, war dic pro-ukrainische Oni-
cnticrung dic bevorzugte. Ukrainer, dic vor den Sowjets geflohen waren, wurden von den
Deutschen als Polizisten und Beamite in der ortlichen Verwaltung angestellt. DaB diese Ukrainer
kcin Verstindnis fur dic Besonderheiten der Lemko-Region, insbesondere fur dic russinophilen
oder russophilen Vorlichben der Orthodoxic oder dic pro-sowjetische Emstellung mancher Russi-
nen aufbrachten, versteht sich von sclbst. Dic Tatsache, daB vicle Ukrainer den deutschen
Besatzern so bereitwillig gedient hatten, mochten manche lemkische Schriftsteller nach dem
Krnicge fur dic Lciden der lemkischen Bevolkerung verantwortlich.

"' Auch dic bisher russinophil ausgenchtete unierte Hicrarchic blich von den ncuen Entwick-
lungen nicht unberithrt. Dic Apostolische Administration crhiclt mit O. Malynovs'ky) cinen
ncucn Admunistrator, der der pro-ukrainischen Haltung viel Sympathic entgegenbrachte.

'Y Zu Beginn des Zweiten Weltkriegs zdhlte man in der Lemkovyns ungefihr 250,000
Lemko-Russinen. (Vgl. Magocsi 1984a, dagegen ist in Magocsi 1987a von 178.(KK) Karpato-
Russinen dic Rede, dic am Vorabend des Zweiten Weltknicges in dieser Region gelebt haben
sollen). Da dic Lebensbedingungen in der vom Kniege verwusteten und von der Sowjetuion
unterdruckten Ukraine hart waren, ganz abgeschen vom MiBtrauen der angestammiten Bevolke-
rung. kehrten cinige tausend Lemken der Ukraine bald den Riicken und nach Polen zunick, als
man c¢s ithnen in den spiten funfziger Jahren gestattete. Wobe interessant ist, daB dic Lemken in
der Sowjctukraine trotz staatlicher Assimilicrungsbestrebungen sich ¢in Icbhaftes BewubBtscin
threr Eigenstandigkeit bewahrten.

" Vicle wurden von polnischen Amistragern und bewaftnctem Wachpersonal haufig mit
Gewalt dazu gezwungen. Der hochste Anteil an Lemko-Russinen stammite aus den ostlichen



00055890

77

soglcich ohnc ihr Zutun in dic Kimpfc zwischen der antikommunistischen
‘Ukrainischen Revolutionsarmee’ (UPA), dic den Exodus der Lemken und
Ukrainer aufhaltcn wollte, und den polnischen und sowjctischen Kriften
hincingezogen, weil dic kommunistische Regicrung Polens sic kurzerhand
zu Ukraincrn und damit zu Komplizen der UPA crklart hatte. Dic sogenannte
‘Opcration Wcichsel® (poln. ‘Akcja Wista’; in Zusammcnarbeit mit der
Sowjctunion und der Tschechoslovaket) sah dic zwangsweise Dcportation
aller Ukraincr (mit ihnen ctwa 60.000 Lemken) aus den Ostgebicten Polens
in dic nach der Vertreibung der Deutschen ncugewonnenen Lander (*Zimic
Ozyskanc’) im Wcsten und Norden vor''t. Daraufhin suchten vicle
Lemko-Russinen sich in der Emigration cine ncuc Existenz aufzubaucen und
wandcrten teilweise in die Vercinigten Staaten und nach Kanada aus!''’. Dic
funfziger Jahre brachten den chemals russinischen Dorfern cinen beispicllo-
scn Verfall, weil dic Neusicdler (mcist aus andcren Teilen Polens gckommen
odcr aus der Sowjctunion rcpatrniiert) der kulturclien Hinterlassenschaft der
Lemken keinerlci Wertschdtzung entgegenbrachten'*. Jene Lemken, dic in
dic frihcr von Deutschen besicdelten Gebicte deporticrt worden waren, ver-
suchten der offiziclien Politik zum Trotz thre Identitit zu wahren. Dcr
offizicllen Fithrung als Ukraincr — was im Nachkrnicgspolen mit seiner Erin-

Sanok- und Lisko-Distrikten, wo dic Bevolkerung allgemiein dazu gelangt war, sich sclbst als
ukrainisch zu betrachten, und aus den Jaslo- und Krosno-Distrikten (in der Nahe des Dukla-
Passcs), dic grofic Zerstorungen in den letzten Kncgsmonaten hatten criciden massen. Rund
35000 Lemken — im allgemeinen dicjenigen, dic cine Identifizicrung miat den Ukrainemn ablchn-
ten — blicben in thren Heimatdorfem, vor allem in der westlichen Lemken-Regron. (Vgl. Magocsi
1987b).

1 Zur Tragodic der Deportation hat der lemko-russinische Schriftstelicr Mychajlo Zrolka bis
199K an dic 6.500 Sciten Ennncrungen verfalt. (Vgl. Mal'covska 1993b).

'Y Unter thnen befanden sich pro-ukrainische Aktivisten, dic als " Anti-Kommunisten™ sich
nicht von den alten ctablicrten karpato-russinischen (und hautig pro-sowjctischen) Organisatio-
nen wic dem “Jlemko Coros’ vertreten lassen wollten;  stattdessen  reaktivierten sic dic
*Organization for the Defense of the Lemko Region® und grindeten neue Organisationen wie dic
*World Lemko Federation® (1973) sowie ukrammischsprachige Publikationen wic dic “JTenikinsebki
sicti’ ("Lemkische Nachrichten', scit 1958), “Jlemkisunna’ ("Das Land der Lemken®, seit 1979)
und dic akademische Zeitschnft "Arnaser” (“Annalen’, scit 1974). Zu den Protagonisten
ukrainisch-lemkischer Orienticrung zahlten in den USA M. Dudra, S. Zencee'kyj. 1. Hvozda und
in Kanada J. Tamovyc (Pscudonym Julijan Beskyd). Der pro-sowctische “Jlemko Coros” brachte
cine Wochenzeitung in lemkischem Dualekt heraus, dic den Titel “Kapnaveka Pye™ trug.

" Dic Ncusicdler wahlten sich dic besten und schonsten Anwesen aus und dberlicfen den
Rest dem Verfall. Oft erschicn es cinfacher, wahrend der langen und harten Winter das nichste
Haus, den nachsten Stall oder cine Kirche cinzurcifen und als Feucrholz zu verwerten, Im Laufe
der fruhen funfziger Jahre wurde dic kulwrelle Hinterlassenschaft der Lemken mit Ausnahme der
Fricdhofe groBtenteils vemichtet. (Vgl. Magocesi 1987b). “So wurde dic Heimat der Lemken von
ihren Kampato-russinischen Einwohnem befreit. Scit den spiten 60cr Jahren war ¢s jedoch cimgen
Lemken (ungefahr 1L.(00) gestattet, in ihre alten Kamatendorfer zunickzukehren, obwohl dic
Lemko-Region heute ihrer urspringlichen Bewohner so gut wice entleert ist und zumeist von
Polen bewohnt wird.” {Magocsi 1984a, 6). Dic Ruckkchr war schon deshalb schwieng. weil dic
polnische Regicrung dic Giltigkeit der "Operation Vistula® bis heute verteidigt und den
ruckkchrwilligen Lemken alle nur denkbaren Hindermisse in den Weg legte.
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ncrung an dcn jahrhundertcalten ukrainisch-polnischen Antagonismus
unangenchme Konscquenzen haben konnte — zogen vicle junge Leute dic
ncuc polnische ldentitat oder aber dic heimliche Pficge ihrer Tradition vor'¥.
So hat sich dic Icmkisch-russinische Kultur in Polcn crhaiten kénnen und
crfuhr in den sicbziger Jahren sogar cinc Art Ncubclcbung!®. Den Kampf
gegen dic Neigung, sich den Zwingen der Realitat zu unterwerfen und sich
zu Ukraincm odcer Polen zu crkliren, haben Dichter und Kinstler der jiinge-
rcn Gencration wic P. Munanka-Trochanovs’kyj, J. Trochanovs’kyj, V.
Hraban, O. Duc oder S. Madzelan aufgcnommen'®'. Ein wirklicher
Umschwung, der weiterc Kreise der Lemko-Russinen ihre cigene Sprache
und Kultur wicder schitzen lemen lieB, kiindigte sich in den achtziger Jahren
an, als dic polnischc Regicrung vom gencercllen Standpunkt, dal dic Russi-
ncn Ukrainer scicn, allmahlich abzuwcichen begann'*2. Nach dem Umbruch
von 1989 hat dicser Stnneswandel timmer mchr Anhanger (auch unter den

1 Dic Entscheidung fur dic eigene Identitat gegen die Neigung, sich an dic polnische Umge-
bung anzupasscn, wird bis heute dadurch erschwert, daB dic Katholische Kirche zwischen 1946
und 1950 dic Unterdrickung der Gricchisch-Katholischen Kirche hinnahm. Infolgedessen mis-
sen sich unierte Getstliche um dic Zustimmung des éntlichen romisch-katholischen Pfarrers
bemuhen, wenn sic dic uberkommene Liturgic zclebricren wollen. Dic Lemken der alteren
Generation versuchten trotz aller Widngkenten, ihr Erbe an die jingere wenterzugeben, und
bemuhien sich um dic Grundung von lemkischen Kulturorganisationen, was von den polmischen
Bchorden mit der Begrundung abgelehnt wurde, es gebe ohnchin seit 1956 dic “Ukrainische
sozial-kulturclic Gesellschaft® (USKT), bei der ihre Interessen gut aufgchoben scien. Zumindest
wurde cine lemkische Scktion dicser Gesellschaft cingerichtet und in der ukrainischen Wochen-
zcitung "Hawe croso’, dic seit 1956 in Warschau crschicn, gab ¢s cine Beilage in lemkischer
Sprachc unter dem Titel “Jlemxiscbke cioso’ (1957-19464). Das Bestrecben der deporticrten
Lemko-Russinen war cs dennoch stets, in ihre Heimat zuruckzukehren.

" Dicses Aufblithen beobachteten Ukrainer und sich als Ukrainer betrachtende Lemken mit
Argwohn und untensteliten “Akuivisten” wic dem lemkischen Dichter P. Stetanovs’kyj, der in
Biclanka (Distnikt Gorlice) auf ¢igene Initiative cin den Lemken gewidmctes Muscum etnrichtete,
“Scparatismus™. Polnischen Schriftsteliem und Kulturbeflissenen wic J. Harasymowicz, A. Kroh
oder T. Olszanski wurde vorgeworfen, sie wiirden unter dem Vorwand, sich fur die Sache der
Russinen cinzusctzen, in Wahrheit versuchen, dic Lemko-Russinen von ihren ukrainischen
‘Stammesgenossen” zu trennen und sic nach Moglichkeit zu polonisicren. Um dicsem “lemki-
schen Scparatismus’ Emnhalt zu gebicten, hat zum Beispicl Prof. Volodymyr Mokry) von der
Jagicllonen-Universitit seit der Mitte der Rler Jahre zahireiche Artikel in polnischen Zeitschriften
veroffentlicht, in denen er dic Thesce, alle Russinen und Lemken scicn Ukrainer, verteidigt. (Vgl,
Magocsi 1987b).

" “Diese und andere gebildete Lemken — allesamt nach dem Zweiten Weltkrieg geboren —
haben von ncuem begonnen, Pocsic n threr Muttersprache zu publizieren, Volks- und Kirchen-
musik zu sammcin und aufzufuhren, cine groBe Anthologic lemkischer Litcratur zu vollenden
(dic auch Schnfisteller der Presov-Region cinschlieBt), und haben sogar an cinem lemkischen
Worterbuch zu arbeiten begonnen. um dic Litcratursprache, dic sic verwenden, zu standardisic-
ren” (Magocsi 19X7b).

** Dic Lemken begannen, alljahriich zu Kulturfestivals zusammenzukommen. Dicse halb-
oftizicllen Festivals crhiclten keine staatliche finanziclle Unterstutzung, umgckchrt waren sic aber
auch keiner idcologischen Kontrolle unterworfen. Dic Folge war, daB unter den Lemken von
ncuem dic Idec an Boden gewann, daB sic weder Polen noch Ukrainer scien, sondem vietmehr
cin cigenstandiges Volk bildcten, das eng verwandt mit den Russinen sei, welche sudlich der
Berge in der Slovakei lebten. (Vgl. Magocst 1993, K16f.).
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ibrigen Karpato-Russinen) gewonnen, so daB das Interesse fir onigindr rus-
sinische Traditionen in Polen mittlerweile wicder weit verbreitet ist.

[11.3. Die Geschichte der jugoslavischen Russinen

Dic kulturclicn, vor allem sprachlichen Identitatsprobleme, mit denen dic
ukrainischen, slovakischen und polnischen Russinen zu kampten hatten, tra-
fen fur dic stidwestlich davon beheimateten Russinen bei weitem nicht in
dem MaBc zu. [hre Lage wurde von manchem, der sic aus der Karpatischen
Rus’ beobachtete, sogar mit ciner ‘Insel der Scligen® verglichen, auf der sich
dic cigenc Kultur und Sprachc bis dato in rclativer Freiheit cntwickeln
konnten. Dic jugoslavischen Russinen, dic sich sclbst als ‘Pycnawn’ (Sg.
‘pycrak’)'"* bezeichnen — in der Litcratur sind auch dic Bezcichnungen
‘OauBaHcko-cpHMcKIE  Pycnaun’, ‘BoriBoasaHckn  PycHaumir®  oder
‘rorocnassHckit Pychawin’ gebrauchlich — reprasenticren dic siidlichste und

14* Havnjil Kostcl™nik schreibt in scinem Aufsatz “Ska Hawa HapoaHa Ha3ea?: "Kaxae Hawo
A3EUKO 3HA, XKe Ml Bo.Jane Py ¢ H a L 11 ~ ¥ MHOXIIHIL @ y €XHIHN Py ¢ H a X Haw Hapoa -
P ¥ ¢ K I, Hawa Bewreda - p y ¢ K a. Ha azexorpix mecrox (Tak v 6ysueit Naainuii) aecro
Py c Hak xacHye we Hasea Py ¢ i H (MuOX. Pycnnn), a 1o Jem nuswa dypaa reit nereii
Ha3si. CTBOpeHI1 TOTI! Ha3BI1 01 KopeHa Pyc - a Tak Hac obiriHo Hastsaro Cepbil, ate Mt noa
TOTY Hasey (...) Buwe posymiime M 0 ¢ K 0 8 0 X (MoCKLIbox). ¥ KHDKROX MOC10 HOM HLIABAKO
Hazsy Maaopyciu, a Mockosom-Betbkopy C 11, 21€ TOIEM B 11 1Y M 2 H 2 HA3BA, 60
aHi MOCKOBCKIL, aHi HalW Hapoa caMm cebe Tak He Hasnea.” (Kostel'nik 1975, 121) (“Jedes unse-
rer Kinder weiB. daBl wir uns Rusnaken nennen — in der Mchrzahl, in der Einzahl Rusnake; uns
Volk ist das russinische, unsere Sprache die russinische. An einigen Orten (so im fruheren Gali-
zicn) benutzt man stattdessen dic Bezeichnung Russine (Mchrzahl: Russinen), wobcei das nur cine
andcre Form der sclben Bezeichnung ist. Gebildet sind diese Bezeichnungen aus der Wurzel Rus
—und so nennen uns fur gewohnlich die Serben, aber wir verstehen unter dieser Bezeichnung dic
Moskoviter (...). In der Litcratur verietht man uns dic Bezeichnung “Klcinrussen®, und den
Moskovitern dic Bez. "GroBrussen’, das 1st nur eine crdachte Bezeichnung, da weder das mosko-
vitische, noch unser Volk sich so benennt.”™). J. Koljesar (1996, 24) bezcichnet in sciner
Abhandlung uber dic Geschichte des Namens des russimischen Volkes (“Ilcropita pyekoro
Hapoanoro meHa") Kostel'niks cinleitende Worte als “ubcraus schon (...} und wahrhaftig™,
widcrspricht jedoch nicht nur der Behauptung, dic Bezeichnung ‘Pyenn® sci (auficr in der serbi-
schen Bevolkerung) gebriuchlich (*Tepaa (Cepbir. Anm.d.Vertl) nac Hasomvio Pycitnanin, roy
MII caMix ceDe 10 pYCKIl HIKEU1 TaK He oc1osioeme.” “Jetzt nennen uns dic (Scrben) Russinen,
obwoh! wir uns sclbst auf russ(in)isch memals so genannt haben.”™), sondem wendet sich auch
gegen dic am SchluB des Kostel'nik'schen Aufsatzes stchende Feststellung, dic Russinen scien
sich thres zweiten Namens, namlich Ukrainer, der bereits im 16, Jhrdt, im russinischen Volke
verbreitet gewesen sci, nicht mehr bewuBt (vl Kostel'nik 1975, 123). Koljesar (1996, 26f):
“Der “ukrainische™ Namce begann sich zu Beginn des 20, Jahrhunderts in der Gruppe
russinisch-galizischer Gelchrter und Politisicrer, Extrenusten, Nationalisten, zu verbreiten, aber
nicht im Volke. Diescr enstand aufgrund der Idee, sich von den “Parnteigangem Moskaus™, abzu-
sctzen, sich sclbstandig zu muachen, cien cigenen unabhangigen ukramnischen Staat zu schafien.
Wir Rusnaken haben nicmals in argendeiner “Ukraine™ gelebt. War lebten in den Grenzen der
Kicver Rus, (...). Danach in den Staatsgrenzen Polens, Osterreichs, Ungams, der Tschechoslova-
kei, Rumanicns, Jugoslaviens. Enst nach dem Zweiten Weltkneg wurden cinige Teile der
Rusnaken und Russinen den Staatsgrenzen der ukrainischen Republik zugeschlagen, was aber
nicmals bedcutet, dall dicse Rusnaken automatisch begannen, “sich als Ukrainier zu fuhlen™, Das
heiBt, genauso{ wenig) wic die Rusnaken der Staaten, dic threm Namen treu blaben.™
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kicinstc Abspaltung der ‘Karpato-Russinen’ (Mcdjesi, L. 1995). Dic Begriffe
bezichen sich auf jene Gebiete im chemaligen Jugoslavicn, in denen sich dic
Russincen, aus der Kamatenregion kommend, in den Jahren 1745 bis 1763
nicdcrlicBen. Damals handclte ¢s sich bei dicsen Gebicten um dic nordésthi-
chen Komitate des Konigreichs Ungarn. Zunichst sicdelten dic Russinen in
dcn Dorfern Kerestur und Kocur, von wo aus sic sich zu Beginn des 19.
Jahrhundcrts in andere Ortschafien der zwischen Donau und TheiB gelege-
ncn Backa (u.a. Purdevo, Novi Sad. Kula, Stari Vrbas), Syrmicns (Sid,
Bcrkasovo, Bacincy, Biki¢ Dol) und Slavonicns (Pctrovei, Mikloscvei u.a.)
auszubreiten begannen (vgl. Ramad, J. Novyce slova, 1). Zu Beginn der
ncunziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts lebten nach verschiedenen
Schitzungen zwischen 20 und 30.000 Russinen in der Vojvodina und in
Kroaticn'#. Unter den traditioncllen russinischen Dorfern der Vojvodina ragt
Kcrestur (scit den zwanziger Jahren: Ruski Kerestur) heraus, das als crste
Heimat der Russinen nach der Ubersicdlung zum kulturclien Zentrum, zur
‘MaTka HausaHcko-cpnuMckix Pycnauox’ (‘Mutter der Russinen der Backa
und Syrmicns’) wurde. Ruski Kerestur ist dic groBte russimische Sicdlung
Jugoslavicns (mit ctwa 6.000 russinischen Einwohnern'¥), in der bis auf

* Magocsi (1993a) gibt dic Gesamtzahl der Russinen in der Autonomen Provinz Vojvodina
(Backa) und in der Kroatischen Republik des chemaligen Jugoslavien fur das Jahr 1993 mit
30.000 an, cine Zahl, dic nach Mcinung von Ljubomir Mcdjesi (1995) Anspruch auf Wahr-
scheinlichkeit habe: “Dicse Moglichkeit st begnindet im Hinbhick darauf, daB i den
jugoslawischen Volkszahlungen der Jahre 1921 und 1953 ca. 35.000 Personen angaben, sic scien
Russinen. In den Zahlungen der spateren Juhrzehnte ficl diese Zahl stetig. Ein Teil der Russinen
aus den jungeren Generationen (geboren m den funfaiger, sechziger und sicbziger Jahren),
begann als Natonahtat jugoslavisch anzugeben, mut Blick daruuf, dalt cs keinen russinischen
Staat gebe, aut den sic sich bezichen konnten. Aullerdem sind Kinder aus gemischtnationalen
Ehen, vor allem in nichtrussinischen Gegenden, cher gencigt, cine “jugoskivische Identitit™
anzunchmen. Wenn cines der Eltern Angehonger des “Staatsvolkes™ ist (Kroate, Makcdonicr,
Scrbe, Slovenc oder Montencgriner) erklaren sich dic Kinder gewdhnlich zu Angehongen dicses
Volkes.” Juban Ramac schatzt dic Zahl der Russinen in der Vopvoding zu Beginn der ncunziger
Jahre auf ctwas mchr als 20.000. Im gegenwartigen Jugoslavien seicn von thnen ungefahr 18 (XX)
ubniggcblicben, cine Zahl, die sich nut der deckt, dic H. Medjesi wihrend cines Symposiums im
Rahmen des 11 Kongresses der curopaischen Foderation cthnischer Minderheiten im August
1996 1 Prciov angab. Sic sprach von insgesamt 18073 Russinen, dic in der Vojvodina Icben.
Dic restlichen lebten in Kroatien, u.a. in MikloScvei und Petrove.

¢ Nach Angabe von Dr. Frantisck Tichy (Prag) belief sich dic Zahl der Russinen in den
Hauptwohnorten der Backa 198X auf 6.300 in Kerestur, auf 2,900 in Kocur, auf 2 {XX} in Durdc-
vo, auf 700 in Verbas (Stan), und auf S00 in Novi Sad. In der Srem zihlte cr 1.300 in Schid, 900
in Mitrovica, XK in MikloScvet, und 850 in Berkasovo. In Petrovel waren cs X820, und in Bacinei
750 Russinen. Tichy gibt dic Gesamtzahl der Russinen in der Backa mut 12.400), dic der Russinen
in der Srem nut 6,600 an, und schatzt dic Gesamtzahl der jugoslavischen Russinen auf ca. 23.000,
cinc Zahl, dic der von Julijan Ramac angegebenen mehr oder weniger entspricht. (Vgl. Tichy
198K, 56). Dic aus AnlaB des SO-jahrigen Bestchens der Zeitung “Pycke cioso™ erschienene
Sondcrausgabe der Zeitung gibt fur dic Hauptwohnorte der Russinen u.a. folgende Zahlen an:
Kerestur — 5.600 Einwohncer, Kocur — 4.6(00 (Kocur 1st mchrheitlich russinisch), Verbas — ca.
1.500, Snmska Mitrovica — 819 (nach der Volkszihlung von 1991), Bikié Dol — 239, Bacinci —
292 (nach Volkszahlung von 1991), Nove Orachovo - 24().



00066890
8l

cincn geringen Antcil anderer Nationalititen fast ausschlicBlich Russinen
wohnen'%. Dic Russinen sind scit der Union von 1595 gricchisch-katholisch
und besitzen mchr als fiinfzchn Kirchen in allen russinischen Sicdlungen'?.
Dic Residenz des unicrten Bischofs befindet sich im kroatischen Krizevci.

In den Nachkricgsjahren konnte sich dic russinische Mindcerheit in Jugo-
slavicn dank der giinstigen Mindcrhcitenpolitik des Tito-Regimes relativ frei
cntfalten. Emst dic krncgenschen Ercignisse nach dem Zusammcenbruch
Tito-Jugoslavicns brachten dem bis dahin crreichten hohen Nivcau Einbu-
Ben. Trotzdem kann dic Identitdt der jugoslavischen Russinen weiterhin als
vergleichsweise gefestigt angeschen werden™ . DaB sic nicht als endgaltig
ausgeformt betrachtet werden kann, hat zu cinem guten Teil mit der fort-
daucrnden Diskussion um dic nicht abschlicBend geklarte Ethnogenese des
russinischcn Volkes und auch mit der komphizierten Glottogencse zu tun.
Dennoch spricht vicles dafiir, daB dic fange Scparation von ihrer Urhcimat
dic Russincn in der Vojvodina lingst zu cincr cigenstandigen Ethnic mit
allen nétigen Charakteristika werden licB:

“Einc Zcitperiode von mchr als zwei Jahrhunderten erwics sich als mehr als ausrei-
chend, damit cinc Handvoll von Ubersicdlem, (...) getrennt von ihrer Urhcimat, sich
zu cincr cigenstindigen cthnischen Gemeinschaft entwickelte, die gegenwiirtig alle
grundlcgenden Attribute cines Ethnos auszeichnen: cinc ihnen cigentiimliche gei-

1% In Ruski Kcrestur spricht man russinisch, in der Schule wird auf russinisch unterrichtet,
und das reiche kulturcll-kunstlerische Leben aut” hohem Niveau strahlt auch (...) auf dic Russinen
anderer Orte aus. Dic bedeutendsten russinischen Institutionen haben sich in Ruski Kcrestur
installicrt (cine Druckcerei und cin Verlag, cine russinische Mittelschule, russsusches Muscum,
Theater ...). Ercignisse aus dem kirchlichen Leben der Russinen sind chentalls zu cinem grofien
Tcil mut Ruski Kerestur verbunden.” (Medjes, L. 1995)

" =Der Gottesdicnst vollzicht sich in Kirchenslavisch ukrainischer Redaktion, aber dic Predigt
des Pricsters wird 1n cngem Kontakt mit dem Volke in russimischer Sprache vorgetragen. Das
Evangclium wird gelegentlich auch auf russinisch verlesen.” (Ramag. J.: Novye slova, 8. 4)

' Dics bestatigt indirckt auch cine Aussage, dic der Leiter des Lehrstuhles fir russinische
Lucratur und Sprache an der Universitat Novi Sad. Prof. Dr. Julijan Tamas, im Hinblick auf dic
Diskussion um Herkunft und Sprache der Russinen nuchte. Diese Diskussion hat in Jugoslavien
cinc dhnliche Fraktionsbildung bewirkt wic in den Kampatenlandern und unter den aulierhalb der
kampatischen Rus’ lebenden Russinen. Tamas fabte scine diesbezigliche Avffassung in dic Wortc:
“Es ist unbestnitten, daf die Russinen in Jugoslavien Teil des Volkes sind. das unter den histori-
schen und geographischen Bedingungen ihrer karpatischen Heimat integrierter Bestandteil der
ukraimischen Nation ist. Ob dic Russinen in Jugoslavien ctwa cin Volk oder cine nationale Min-
derheit sind, das ist in groficrem Mafe cine Frage der Politik als der Wissenschaft. Es ist cine
Tatsache, dad dic Russinen in Jugoslavicn das Serbokroatische gut behermschen, und dic standar-
disicrte ukrainische Literatursprache vemstchen sic in dem MaBe, in dem sic dic Mchrzahl der
slavischen Sprachen verstchen. Aber ¢s st auch cine Tatsache. daB ihre starksten auBerjugoslavi-
schen Verbindungen, sowohi kulturell als auch litcransch, gerade die russisch-ukrainischen sind.
Im Hinblick darauf, daB decr Begnff des Volkes schwer faBbar st und dic Knterien sciner
Bestimmung unsicher, kann man feststellen, daB der ProzeB der Ausbildung cines Nationalbe-
wuBtscins unter den Russinen in Jugoslavien, cines cigenen Sclbstwertgetuhls oder Gefuhls der
Eigenstandigkeit — nicht abgeschlossen ist, auch wenn dic wissenschafthchen Fakten in hohem
MaBc dic These bestatigen, daB dic Russinen in Jugoslavien cine stabile nationale Minderheit
damstclien, wenn auch ohnce klar detiniertes Muttervolk.” (Tanws 1997, 71)
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stigc und matcriclle Kultur, cin starkes cthnisches SclbstbewuBtscin, cinc cigene
(Litcratur-) Sprachc, temritorialc Absondcrung usw. (...). Das BewuBscin cthnischer
Autonomic begann sich unter den Russinen der Backa und Syrmicns scit der zwei-
ten Hilfte des XIX. Jahrhunderts zu entwickeln, (...) im Zusammcenhang mit dem
Kampf der Volker und Volkerschaften der friheren ésterreichisch-ungarischen
Monarchic um ihre nationalen Rechte.” (Duliccnko 1995b, 50)

Dic frithesten Berichte Gber dic sogenannten ‘Backa-Syrmischen Russinen’
zcichncten sich nicht unbedingt durch wisscnschaftliche Grindlichkeit aus;
oft bestanden sic nur aus ciner oder zwet Sciten. AuBierdem enthiclten sic
haufig wenig wahrscheinliche Angaben. Sic crschicnen in unrcgelmaBigen
Abstandcn, verstarkt scit Beginn des 19, Jahrhunderts. Eince der cersten
Arbciten war dic cincs Fahnrichs namens Handlowik'* aus dem Jahre 1789
mit dem wahrscheinlichen Titel “Ethnographische Notiz zur Geschichte der
Saporoger Kosaken, sammt Tracht-Abbildung™, in dem dic ncucen Sicdler in
dcr Backa allerdings nur kurz gestreift werden.

“Dic dltestc Erwahnung dcr Backa-Russinen. nach der Arbeit Handlowiks finden wir
bei Safaiik in scinem Buch "Slowansky Narodopis' (1849). Er crwahnt sic nur
zwcimal, und in beiden Fallen bringt cr sic mit zwei Sicdlungen in der Backa und
ciner in Syrmicn in Verbindung, andere Sicdlungen. so scheint es, waren damals
noch nicht gegrindet.” (Hnatjuk 198K, 127)

Thre Sprache bezeichnete er als “narcéi maloruske™, als “klcinrussischen
Dialckt”. In der 1857 von K.F. Tschemig veroffentlichten “Ethnographic der

osterrcichischen Monarchic™ finden sich auch cinige Angaben tber dic Rus-
sincn dic sich auf dic ‘Notiz’ Handlowiks stitzen'* In den in der

' Der Name “Hiindlowik® beruhe, so Dulidenko, aut cinem Ubcrtragungstehler Tschermgs,
den Hnatjuk ubemommen habe. In crwahnter FuBnote stcht dic bibliographische Angabe:
“Fahnrich Handlowik: Ethnographische Notiz zur Geschichte der Saporoger Kosaken, sammt
Tracht-Abbildung (17%9).” Fahnrich Handlowik habe in Wahrheit “Fahnrich Hindlo Wick”
gcheifien. In der Moskaucr Staatlichen Historischen Bibliothek gibt es cin Exemplar ciner Hind-
lowikschen Broschure, deren vollstandigen Titel der Katalog so angibt: “Fiahndnch von
Hundlowick: Austuhrliche und wahrhafie Schildecrung der saporoger Kosacken, vom Fahndrich
von Handlowick. der sich geraume Zeit um dic Gegend der Wohnungen dicser Leute aufgchalten
hat.” — Pappcnheim in Franken, 1789, 22 S. Jedoch werden dic Backa-Russinen dann mit keinem
Wort crwihnt. Nach Nachforschungen in der Osterrcichischen Nationalbibliothck kam cin weite-
res Werk des osterreichischen Offiziers ans Tageshicht, betitelt “von Handlowick: Genaue
Beschreibung der Saporoger Cosaken. Weicnburg. 1789. Typogr. Soc. (Wicnbrack in Leipzig)”.
Duliéenko schlufifolgert, daB Tschemug vicllcicht cines dieser drei im sclben Jahre vertaBten
Werke falsch ziticrt habe. Dic Suche nach dem Orniginal der Broschure, auf dic sich Tschemig in
sciner FulBnote bezicht, in den groBen Bibliothcken von Lemberg, Wien und Prag war bisher
nicht von Erfolg gekront. Dic berechtigte Frage, ob cs sich bei der Person Hindlowiks tatsachlich
um cinen der ersten handelt, der uber dic Russinen der Backa und der Srem schricb, muB daher
als bis heute nicht endgiiltig geklart betrachtet werden. (Vgl. Dulicenko 19894, 43).

1 Dicse Erwidhnung Handlowiks durch Tschermig verankaBte den ukrainischen Ethnologen
und Linguistcn Volodymyr Hnatjuk noch 1909 zu betonen, daB Handlowik in seincr Arbeit dic
“altesten Nachnichten™ (Cintepechi HalicTapui 3sictiar ') von den Russinen der Backa uberhcfert
hitte. (Vgl. Dulicenko 19893, 43).
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Habsburgcrmonarchic crstellten statistischen und cthnographischen Werken
findct man cbenfalls (freilich wenig aussagckraftige) Informationen Gber dic
Russinen der Backa und Syrmicns. Ausfiihrlicher, wenn auch teitweise
widcrspriichlich, sind dafiir dic Berichte der Zeitschrifien, dic sich mit den
stavischen Mindcerheiten der Monarchic beschiaftigten und ab der zweiten
Halftc des 19. Jahrhunderts crschicnen — u.a. “BberHuk ans pyciHos
Asctpiickoii aepxasi™ (gegriindet in Wicn 1852) “Ilpasaa™ (1878), “Ibao™
(1881) oder *“BbctHiike craBascTsa™ (1893).

Als dann 1923 H. Kostcl'niks Grammatik der backa-russinischen Sprache
crschicnen war, begann sich der Kreis derjenigen zu erweitern, dic sich fiir
dic Russinen der Vojvodina und ihre Sprachce intcressierten. 1928 erschicnen
zwei Aufsitze, der des Serben R. Jeremié, in serbischer Sprache und mit dem
Titcl “Baukn Pycu (Pyminsu, Pycnnm)”, und der des Tschechen F. Tichy
mit dem Titcl “Jihoslavansti Rusini”™'®'. Auch in den darauffolgenden Jahr-
zchnten wurden dic Geschicke der Vojvodina-Russinen und dic Entfaltung
ihrer Schriftsprachc von wisscnschaftlicher und joumalistischer Scite ver-
folgt (vgl. Kap. V.1.).

111.3.1. Dic Ubcrsicdlung der Russinen in dic Vojvodina

Dal sich Russincn in der heutigen Vojvodina nicderlicBen, war, wic V. Bil-
jnja (1987) darlegt, cinc Folge der Migrationsbewegungen, dic sich iber
mchr als zwcihundcert Jahre hinzogen. Dic ersten Fliichtlingsstrome hatte der
unbarmhcerzige Kampf dcs katholischen Polen, das mit Litaucn tbcer das
Galizisch-wolhynischc Reich hermschte, gegen den orthodoxen Osten ausge-
lost. Dicsc Wandcrungsbewegung verstarkte sich nach dem Endc der
Tirkenkricge. Dic Backa wurde Teil der habsburgischen Monarchic (Kann
1993, 72f.) und (wic allc andcren nun von den Tiirken befreiten Gebicte) der

o Kostel'nik (1975, 124) stellte zu dicsen fest: “Moskente 1n 6vu a3evHin. ke Hac
NPEACTAaBE I CBOIM HAPOIOM ¥ TAKIIM KpacHIM wset.ae.” Wahrend Jeremie cine cher jourmali-
stische Darstcllung aller seine serbischen Landsleute interessicrenden Bereiche des russinischen
Lcbens gab — cr bezeichnete die Backa-Russinen ua. als “schr sparsames und arbeitsames Volk™
— versuchte sein tschechischer Kollege wissenschaftlicher vorzugehen. Tichys Arbeit st insotem
intcressant, als dann der bereits 189X von V. Hnatjuk autgeworfenen Frage nachgegangen wird,
ob dic Russinen russinifizicrte Slovaken oder slovakisicrte Russinen scien. Pastmck. Soboleviskyi
und Broch hatten sich auf dic Scite derer geschlagen, dic die Russinen fur Slovaken hiclten, dice
sich nur deshalb zu Russinen erklarten, weil sic uniernt scien — cine Auftassung. dic auch Tichy
teiltc. Hnatjuk (Kostel'nik 1975, 127) wollte das Volk sclbst entscheiden lassen: "Kea naw
Hapoa cam cebe Ma 3a pycKIl 1T cue Takil 6vu, Ta ToTo, a He a3bIK, oAvuyve.” Kostel'nik (1975,
127y bezeichnete diese Ansicht Hnatjuks, dic an Emest Renans Charaktensicrung der Nation als
Resultat cines andaucrnden Plebiszites crinnert, als “schwache Verteidigung unseres Russinen-
tums™.
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sogcnannten Hofkammer unterstellt, dic sich vor dic Aufgabe gesteilt sah,
dic infolgc der Kricge nahczu cntvdlkerte Backa ncu zu besicdeln'*2. Durch
Privilcgicn angclockt (Biljnja 1987, 17), trafcn 1711 dic ersten Russinen in
decr Vojvodina cin, noch vor den Dcutschen (deren Ansicdlung der Wiener
Hof cigentlich bevorzugt hatte, da man ithnen dic gréBeren Fertigkeiten in
Landwirtschaft und Handwcrk nachsagte)'®*. Als cigentlicher Beginn der
Ansicdlung dcs russinischen Volkes gelten jedoch nach der Ubcrlicferung
dic Jahrc 1745 und 1746, in dcnen dic Russinen anfingen, nach Kcrestur
tbcrzusicdeln'**. Dic sich spater in der Nachbarschaft nicderlassenden
Kolonisten (vor allem Scrben) mufiten sich Bedingungen fugen, dic denen
im Ansicdlungsvertrag mit den Russinen von 1751 genannten cntsprachen,
dcnn dem Wicner Hof und der ungarischen Hofkammcer war es cin Anlicgen,
kcinc Konfliktc zwischen Orthodoxen und Unicrten centstchen zu lassen. Da
dic Hofkammcr offcnbar mit den in Kerestur heimisch gewordenen Russinen
zufricden war, cntschloB sic sich 1763 weitere zur Ubcrsicdlung aus den
Subkarpaten gewillte Russinen zu suchen und nach Kocur zu fithren'*,

2 DaB Neusicdler den Status freicer Sicdler crhalten sollten, war laut Biljnja (1987, 17) nicht
“Folge der wohlwollenden Haltung der unpanschen Hermsehaft gegeniiber diesen, sondem wirt-
schaftlichc Notwendigkeit. Der Mangel an Arbeitskriften zur Rodung des Waldes und zur
Bestellung des Ackers zwang dic ungarischen Feudalherren und dic Regicrung. cinen Kompro-
mifl mit den Russincn zu schhicBen.™

1Y Vereinzelt finden sich aus dieser Zeit in den Einwohnerhisten (z.B. von Kula) und anderen
Dokumenten Angaben aber russinische Ubcersiedicr. Doch stelit sich dic Frage. “ob dicse bereits
cchte Ubemsiedler waren oder lediglich Menschen, dic dic Homjica in groficr Amwt verlicfien auf
der Suche nach Arbeit oder cinem Ont, wo sic sich nicderlassen und cin neucs Leben beginnen
konnten... (Ramad, Ja. 1993, 36).” In der Einwohnerliste des Jahres 1746 der Ortschaft Kula fin-
den sich dic Namen von dreil Russinen verzewchnet, von Petro und Junko Chomua und Janko
Makovicki. Dancben steht deren Nationalitat: Ruthenus — Russine. “Nach dicsen drer kamen noch
clf Familien aus der Gegend von Miskole, und 1751 weitere funt Familien, so dafl damals in Kula
bereits ncunzehn russinische Famubicn lebten (Ramad, Ja. 1993, 37).7

9 Streng hustonsch betrachtet sind keine Hinweise bekannt, die auf cine Ubensicdlung vor
dem 17. Januar 1751 hindeuten, an welchem Tage der Verwatter der Besitzungen der Hofkammer
in der Backa, Franz Joscph de Redl, den Vertrag uber dic Ansicdlung von zwethundert nassini-
schen Famulien  gricchisch-katholischen  Bekenntnisses (1) aus  den Berggebicten
Ungam-Homjicas unterzeichnete. Im Ansicdlungsvertrag (vpel. Wortlaut des Vertrages in: Ranu,
Ja. 1993, 38f) war ausdrucklich vermerkt worden, daBl allein Russinen gricchisch-katholischen
Bekenntnisses das Recht hiitten, in Kerestur sich cine Wohnstatt zu suchen. “Der Tag der Unter-
zcichnung kann als Geburtstag Ruski Keresturs als russinischer Sicdlung gelten (Ramaé, Ja. 1993,
3R).” Bis 1741 war Kerestur (nach serbischer Schreibweise “Krstur™) noch von Serben bewohnt
gewesen, Als der letzte der chemaligen Bewohner nach Celarev gegangen und das Dorf zur “de-
solata possessio (...) (Medjesi, H. 19853, 10)" geworden war, wurde Kerestur zur Pacht
freigegeben, und im Jahre 174R erhiclt der Neusatzer Kaufmann Buduklic den Zuschlag, “was
gegen dic Behauptung spncht, dic Russinen seien bercits 1745 in dicse Gegend gekommen,
Augenschemlich sprechen die cinen Quellen von zwei Phasen in der Besiedlung Knsturs, withrend
andere, verliBhichere, dic gesamte Besicdlung in dic Jahre 1751-52 verlegen (Mcedjesi, H. 1985,
10)."

1* Grundlage war cin weiterer Verntrag (russinische Fassung des ungarischen Textes findet sich
in: Ramaé, Ja. 1993, 40f.), den der Verwalter der unganschen Hofkanmmer de Redl am 15, Mai
1763 1n Sombor unterschrichen hatte, und in dem von hundentfuntzig Bauemfanulien dic Rede
war, dic in Kocur angesicdelt werden sollten (Ramisc, Ja. 1993, 401). Dic Zahl an Familicn, dw
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Scit dicsem Zcitpunkt wandcrtcn Russinen aus cinecm weiten Gebict im
Nordosten Ungarns in dic Backa cin — u.a. aus den damaligen Gespanschaf-
tcn Ugocsa, Bereg, Szatmar, Maramoros, Saris, Zcmplin, Spis, Borsod,
Heves und Csanad (vgl. Ja. Ramac 1993, 43). Dall sich cinc so grofic Zahl
von Russincn auf den beschwerlichen Weg in cinc unbckannte Zukunft in
dcr Backa machtc, lag in crster Linic an den bestindig miscrablen Lebens-
bedingungen in ihrer alten Heimat. Es waren so vicle vor der dnickenden
Herrschaft der Tiirken dorthin geflohen, daB der karge Boden sic kaum
cmaihren konnte. Dazu kamen immer ncuc Kopfstcuem, weil ¢s der Regic-
rung stcts an Mitteln fur dic Fortsctzung des Kricges gegen dic Tirken fehlte
(vgl. Ja. Ramacé 1991a, 47f)'% Sclbstverstandlich waren dic Russinen in
threr ncucn Heimat nicht mit cinem Malc von allen Sorgen befrcit, obgleich
immcrhin jeder cinzelne mchr als zuvor hatte. Hilfe und Trost warcn thnen
ncben den offizicll gewahrten Verglinstigungen der Hofkammcr, trotz gele-
gentlicher Anfeindungen, ihre Kultur, ihre Sprache und ihr Glaube. Nach den
Vertragen von 1751 und 1763 warcen ausschlicBlich Russinen gricchisch-
katholischcn Bekenntnisses zur Nicderlassung berechtigt. Da ¢s aber in der
Backa kcinc unicrtc Institution gab, dic sich der Glaubigen hittc annchmen
konncn, kam dic (1751 in Kcrestur gegrindete) gricchisch-katholische

der von der Hofkammer beauftragte Petro Kis aus Kerestur nach Kocur holen sollte, konnte nach
den crhalicnen Einwohnerlisten crst Ende des achtzchnten Jahrhunderts errcicht werden. In der
Listc von Kocur aus dem Jahre 1764 sind 777 Einwohner verzeichnet, 86 russinische griechisch-
-katholische Familien, dic in 66 Hauscm lebten, zusammen 386 Personen; auficrdem 98 serbische
Familicn in 57 Hiuscrn, insgesamt 391, “Nach anderen Angaben lebten 1764 im Dorte 90 russi-
nischc Familicn. Dic Unterschicde in der Zahl der russimischen Famulien erklaren sich
wahrscheinlich aus der Tatsache, daB dic zwer Listen nicht zur sclben Zeit abgeschlossen wurden,
und in der Zwischenzeit cinige zu- oder abgewandert sein konnten (Ramad, Ja. 1993, 42). Im
Jahre 1778 waren cs bereits 96 russinische Familicn (658 Personcen), wahrend dic Zahl der serbi-
schen Familien stetig abnahm. Mit der Zuwanderung der Russinen setzte dic Abwanderung der
Serben cin — bereits 1780 hatten alle Scrben Kocur verlassen —, was durchaus im Sinne der Hof-
kammer war. lhr schwebte cin mehr oder wemiger rein russinisches Kocur vor, um alifilligen
Konflikten vorzubcugen. Am Ende des achtzehnten Jahrhunderts Iebten in Kocur 224 russinische
Famuhen, Das bedcutcet, dab innerhalb von zwanzig Jahren die Zahl der russiiischen Familicn um
mchr als hundert Prozent angesticgen war.

= An diesen beschwerlichen Lebensumstinden anderte sich auch im folgenden Jahrhunden
wenig. So dufierte sich der Mitte des 19, Jahrhunderts in dic Backa geckommene Osip Hej am
Ende dessclben Jahrhunderts gegenuber V. Hnatjuk folgendermaBien: “Tenep wa wmiko
nomncosaio, 3eMIA Jopora, XyJOOHI Jroll He MOX)T cobil kynimii, 60 He Maworb 1aus,
MYLWIATH WA TPANUTII Ha BEANKIIX MA3AB, a IL1AT, NOPWILA, BETIKA, HE MOXK\VT CTAPMINTII
maat ... Sk 6yae aaie Tak 1ULT0, TO TOT 110X He Bvae moun Ha wssirm siokame” (Mcl'nyk
1990/91, 86) (“Jetzt ist alles verdorben, das Land ist teuer, dic armen Mcenschen konnen sich
nichts kaufen, denn sic haben keine Mittel dazu, sic mussen auf den groBen Landgutem leiden,
und dic Abgabcen, der Zehnte ist groB, sic konnen das nicht aufbringen ... Wenn das so weiter
ginge, dann wurde dicses Volk auf der Erde mcht iberleben konnen.™). Und Andny Hudak wubte
dic Lage der Russinen in den Karpaten noch am Ende des 19, Jahrhundents nicht anders zu
beschreiben als mut den Worten: "ok Tenep 1aKk BHILLIO v MAdBAPCKEll KpalHil. JKe VK He
NO3HAIOT pycHaka e 3a rosexo.” (Mecl'nyk 1990/91, 86) ("Bereits jetzt hef ¢s in der ungari-
schen Kryina darauf hinaus, daB nman cinen Russinen nicht anders als arm kennt.™).
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Pfarrgemcinde unter dic Junisdiktion des romisch-katholischen Erzbistums
von Kalo¢ (ungar. Kalocsa). Aus dem cinfachen Volk gab es nicht wenige,
dic sich damals ¢ntschlossen, zur Orthodoxic zu konvcerticren'””. Sic furchte-
ten zum cincn, der Einflul der Katholischen Kirche, dic sic mangceinden
Verstandnisses fur den oOstlichen Ritus verdichtigten'®, konnce ihrer Identitat
schaden, und zum andcren hofftien sic, den dort vermifiten Schutz ihrer
[dentitat bei den orthodoxen Scrben zu finden, dic cine cigene Metropolic in
dcr Backa besaBien. Dic daraus resulticrenden Spannungen zwischen Ortho-
doxen und Unicrten wuchsen sich fast zum ‘Kirchcnkampf® aus'®. Kaiscrin

17 Ein klciner Teil der Konvertiten verlicB das Dort, um als winzige Mindcrheit unter den
Serben zu Ieben, worauf alsbald die vollstandige Assimilation folgte. (Vgl. Ramad, Ja. 1991a, S0),

* Tatsachlich konnte der Erzbischof von Kalo¢ den Russinen keine Scelsorger ihres
Bekenntnisses schicken und muBte sich deshalb oftmals an den griechisch-katholischen Bischof
von Mukacevo wenden, unter dessen Jurisdiktion sich dic Russinen vor threr Ubcersicdlung in dic
Backa befunden hatten. Dic Priester von Kerestur und Kocur klagten immier wicder, daB ¢s ihnen
an den notigen hturgischen Buchen und sakralen Gegenstanden mangele. In ihrer Not schncben
dic Gemeinden Kerestur und Kocur cinen gemeinsamen Brief an den Erzbischof von Kalo¢ und
an Kaiscnn Mana Theresia, in dem sic hre driickendsten Probleme schilderten: dafB sie in dic
Backa gckommen scicn auf Einladung der Regicrungsorgane, jetzt aber dic versprochene Unter-
stutzung nicht crhiclten. Das Erzbistum konnc ihnen nicht helfen, weil dic katholischen Pricster
und der Erzbischof den Ostritus nicht gut kennten und thnen den lateinischen aufzuzwingen
gedachten. Andererscits drohe thnen Gefahr von den Onthodoxen und anderen Harctikern, uriter
denen sic lebten. So schr sic es auch wunschten, dem Glauben und dem Ritus ihrer Vater treu 2u
blciben. werde cs thnen doch fast unmoglich gemacht. Das beste sei es fur sic, so schlugen sie
vor, in dic Zustandigkceit des Bistums von Mukatevo zutuckzukehren. Dies weekte den Argwohn
des Erzhischofs von Kalod, der dic ritucllen und konfessioncllen Probleme der Russinen fur vor-
geschoben hielt, um ihrem cigentliche Zicle, der Grindung cines cigenen Bistums.
nahcrzukommen. Dic Frage der Grakokatholiken in Kroaticn und derer im Norden des ungan-
schen Konigreiches war schon vor Jahren gelost worden. Erstere besafien in Agram ¢
Pricstenemiunar, im Grazer Scminar waren Platze fur dic Abkémmilinge der Grikokatholiken jyus
Kroaticn reserviert, und im Wiener Barbarcum, cinem im Jahre 1774 gegrundcten gricchisch-
katholischen Pricsterscnunar, warcn scchs  weitere Plitze den  griechisch-katholischen
Scmnansten aus Kroatien vorbehalten. 1n den sicbziger Jahren des 1X. Jahrhundents stellte sich
den staatlichen und kirchhichen Autontaten immer dringlicher dic Frage, wie dic in verschiedenen
Unionen zusammengceschlossenen Glaubigen zu organisicren seicn. In den Umionen von Brest,
Maréi, Uzhorod und in der Rumanischen Union warcn Russinen, Kroaten (scrbischer Herkunft)
und Rumiinen zusammengcetfaft. Dic Russinen der Union von Uzhorod (ungar. Ungvir) hatten
schon scit langem ihr cigenes Bistum 1n Mukaéevo, und 1771 wurde ¢s vollends selbstandig. Es
war nun noch notig. dic Frage der kirchlichen Organisation und des Status der gricchisch-
katholischcn Russinen in der Backa zu regeln, dic der Grakokatholiken der Union von Maré in
Kroaticn und dic der gricchisch-katholischan Rumiinen. Die Angchongen der “Union von Maréi’®
aus dem Jahre 1611, dic nach dem in der Nachbarschaft ihrer Angehorigen gelegenen gricchisch-
-katholischen Kloster Marci benannt ist, waren unsprunglich scrbisch-orthodox, hatten sich aber
damals von ihrer scrbischen Herkunft abgewandt und sich fortan als Kroaten gnechisch-
katholischen Bekenntnisses betrachtet.

1% =Der offene Kampf zwischen den Griakokathohken und den Orthodoxen in Kerestur brach
im Sommer 1765 aus, als dic Orthodoxen einem Frauenchor den orthodoxen Priester Dimtrij aus
Pin’vic voransteilicn. Dicsen fahrte der Pfarrer G. Rosi zusammen mut dem Kaplan, dem Lchrer
und dem Diakon in dic Pfarrcr und hiclt 1hn dort drer Tage gefangen. Unterdessen kamen orntho-
doxe Popen mut bewaffneten Leuten in das Dort und befreiten den Gefangenen. Eine
Untersuchungskomnussion wurde cingesctzt. Es wurde cince Liste derer aufgestellt, dic bereits
zum onthodoxen Glauben ubcergetreten waren oder dies beabsichtigten. Derer gab es nicht
wenige.” (Ramaé, Ja. 1993, 63). Indes blicben zuletzt nur wenige threm Entschlub treu und muB-
ten. wic bereits erwihnt, das Dorf verlassen, gingen wahnscheinlich ~in benachbante Dorfer unter
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Mana Theresia beschloB deshalb im Jahre 1777, cin Bistum in Knizevei fur
dic Grakokatholikcn in Kroaticn und dic Russinen in der Backa zu
griinden'®. Der Konflikt zwischen der Orthodoxic und der unierten Geist-
lichkeit begann sich in den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts allmahlich
zu Icgen'®'. Zu Beginn des folgenden Jahrhunderts blithte das kirchliche
Leben auf (so ctwa in Kocur, Sid oder Pctrovac); 1820 konnte mit aller-
hochster Erlaubnis des dsterreichischen Kaiscers Franz 1. der Grundstein fur
dic gricchisch-katholische Kirche in Novi Sad gelegt werden.

111.3.2. Bic Geschichte der Backa-Russinen bis heute

Im Jahrc 1810 begannen sich vicle der Russinen, dic sich in Kcrestur und
Kocur nicdergelassen hatten, auf den Weg in benachbarte Dérfer und Stadte
zu machcn. Wirtschaftliche Griinde (wic der Mangel an bebaubarem Land)
zwangen sic dazu, nach Kula, Stani Vrbas, Novi Sad, Durdevo oder Gospo-
dincc zu gchen. Einc ctwas groBerer Zahl sicdelte nach Symmicn tiber, nach

orthodoxc Scrben und assimilicrten sich dort bald. Wegen des Vorfalls mit demy orthodoxen Pric-
ster aus Pin’vic wurde Pfarrer Rosi aus Kerestur in dic Hompica zuruckgeschickt (Ramad. Ja.
1993, 63).

' Dic Russinen der Backa stellten dic Mehrheit der Glaubigen des kraft Bulle Pius® VI am
17. Juni 1777 gegnindeten neuen Bistums, dessen Sitz ihnen raumlich weit entfernt war. Doch
dics wurde mehr als entgolten durch dic Tatsache, daB sic nun vicler Widngkesten ledig waren.
Damit wurdc auch dic Verbindung zur alten Heimat allnushlich schwiacher, doch verlieren sollie
si¢ sich nic ganz. So gab ¢s Pnester aus den Subkarpaten, dic am "Barbarcum’™ in Wicn oder am
Semunar von Uzhorod thre Ausbildung cmpfangen hatten und danach in dic Backa gingen, um
dort ncben thren Scelsorgspflichten die Kinder zu unternichten. Aber auch aus der Backa sclbst
gingen junge Leute zum Studum an diese Seminare. Als Beispiel sei Petro Kopéaj genannt, der
aus der Homjica stammite und Anfang der achtziger Jahre des achtzehnten Jahrhundents am
Barbarcum zu Wicn scine priesterliche Ausbildung crhiclt. Er kam aus dem neugegrundceten Bis-
tum von Knzevel, n dem es damals weder Priester noch Semunansten gab, dic bereit gewesen
waren, unter den Russinen der Backa geistlich zu wirken. “Als ¢r scine Studicn abgeschlossen
hattc, heiratete Kopcayi in der Heimat, und nach sciner Priesterwethe im Jahre 1783 wurde er zum
Leiter der Pfarrgemeinde von Kerestur bestellt. Dies blich er bis zu scinem Tode IRIR.” (Ranwd.
Ju. 19493, 59)

1 Dies war auch das Verdienst des gnechisch-katholischen Pfarrers von Rusk: Kerestur, Petro
Kopcaji, der 1783 dorthin versctzt worden war und dieses Amt bis 1825 bekleidete. H. Kostel nik
hat dicsem aufopferungsvollen Geistlichen, der seiner Gemeinde auch wahrend cimer Cholera-
cpidemic mut aller Kraft beistand, das folgende Gedicht gewidmet: “Bya vo pas v
Kepecrype/[lanoueu 6aps caasui/Ilute npea maaapeky 6yuy/To yx vacn aasun. J1vro ro
namMeta1 Hapoa/Ta m Hewsa aaxvo/llme nowe: “To 6ya caasri/Tor Komiar SInko!™ Beawo
Jicua, MeHelt kpetox/Keer 11 psa kpatro -/He 6y.10 naHouox raxix/fAx Komuai SInko! .7
(Ramad, Ja. 1993, 82). Doch war der Konflikt auch im folgenden Jahrhundest noch durchaus
gegenwartig. Die bis 1852 der Junisdiktion des Bischofsstuhles von Krizevei unterstchenden
Russinen der Backa waren in den darauffolgenden Jahren dem ronusch-kathohischen Erzbischot
von Agram unterstellt, da 1852 der Bischot von KnZever zum Suffraganbischof des katholischen
Bischofs von Ostrogon cmannt worden war. Das Anlicgen der Kirche war ¢s weiterhin, den
Ubcrtntt zur Orthodoxic moglichst gering zu halten. Dic Konversion des Kocurer Handlers Janko
Juhik 1893 crregte nicht gennges Aufschen, obwohl oder gerade weil or sent kangem der enste und
cinzige war, der sich zu diesem Schritt entschlossen hatte.
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Sid oder Berkasovo, oder nach Slavonicn, ctwa nach Vukovar, Vinkovci,
Mikloscvci und Petrovei (Biljnja 1987, 21). Einigec Auswanderer zogen auch
ubcr das Banat nach Rumanicn!'$2. Dic ungarische Revolution von 1848 hat
in der Geschichte der Backa-Russinen keinc ticfen Spurcn hinterlassen!s?.

Nach 1853, dem Jahr der Agrarreform, volizog sich in den Dorfern der
Russincen cinc gemaBigte Industnalisicrung, dic beschcidenen Wohlstand,
aber auch soziale Spannungen mit sich brachte. Dic 1890 in Budapest
gegriindcte Sozialdemokratische Partci Ungarns fand so auch in Kerestur
und andcren Dorfern der Backa Anhéanger. Der kulturclic Aufbruch, der sich
untcr den Russinen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts bemerkbar
machte, wurde hauptsiachlich von der Lchrerschaft, der Geistlichkeit und den
(in Agram/Zagreb studicrenden) Scminaristen getragen: Kultur- und Lese-
vercine wurden gegriindet, ncuc Zcitungen cnstanden. Dic ldee des
Panslavismus gcwann Anhdnger wic den in Agram dem *lllyrischen Bundc’
angchorecnden Scminaristen Andrij Labos, der sich als Priester vor der unga-
rischcn Regicrung und scincm Bischof sclbst bezichtigte, ‘Panslavist’ und
‘Fcind der Ungam’ zu scin.

Dic Chronik von Kerestur vermerkt untcr dem Jahr 1914 den Ausbruch
des Kricges, den Ansticg der Preise fur Mais, und dic Wceihe Njaradis zum
Bischof, nach 150 Jahren, dic dic Russinen auf cinen cigencn Bischof hatten
wartcn miisscn. Im Jahre 1916 wurden der Keresturer Kirche vier Glocken
zu weiterer militarischer Verwendung genommen. Dic Russinen der Vojvo-
dina, dic in dcr ungarischen Armec dicnten, ficlen zum groficn Tcil an der
Ostfront oder licfen zur russischen Armec tiber, wobci sic dann erst viele
Jahre nach Kncgsende in dic Heimat zuriickkchren soliten. Nach dem Zcrfall
Osterrcich-Ungamns wurde dic Vojvodina Teil des (am 1.12.1918 ausgeru-
fecnen) Konigreichs der Scrben, Kroaten und Slovenen; dic Russinen
organisicrten sich sogleich politisch und kulturcll ncut®.

12 = Anhand russinischer Dorfnamen in Ungam und Rumanicn kann man den recht weiten und
mithcvollen Wandempfad dieses tapteren Volkes rekonstruicren.”™ (Biljnga 1987, 21)

* In den Chroniken von Kerestur (vgl. Kap. 1V.3.) und Kocur finden sich zwei lapidare Ein-
tragungcen. daB ¢s cinen Aufstand und Kricg mit Ungam gegeben habe. 1849 sei laut Kocurer
Chronik der Aufstand nicdergeschlagen worden. V. Hnatjuk crwahnt in scinen Aufzeichnungen
aus dem Jahre 1897 auch nur cinen Bauern aus Kcrestur, der an den revolutionaren Vorgangen
beteiligt gewesen sein soll. In Novi Sad wurden dic Russinen jedoch in den Konflikt zwischen
Serben und Ungam hingezogen; und in Sid wurden dic Bauern vom Episkopat von Krizevac
crmutigt, sich gegen dic “feudale Ausbeutung’ zu erheben.

* [Im Frahjahr 1919 wurde das “Pycke Hapoane npocsirmHe apyxkreo’ gegrundet, das in der
Zwischenkricgszeit cine crhebliche Rolle im kulturcllen Leben der Russinen spiclte. Politisch
cngagicrien sich cimige Russinen der Vopvoding, indem sic sich dem unter der Leitung des
gricchisch-katholischen Bischofs Scptickij in Budapest gebildeten “Russischen Nationalrat™
anschlossen, der den Anschluf an Ungam vertrat. Es venstcht sich, so V. Biljnja (1987, 25), daBl
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Nach der Volkszahlung von 19214 Icbten insgesamt 24.580 Russinen in
der Vojvodina. lhre wirtschaftlichc Lage blicb indes ungenigend — dic
Mchrzahl der Baucm in Ruski Kcerestur und Kocur muBte sich mit extrem
klcinen HofgroBen bescheiden. Anfangs organisicrten sich dic Russinen tn
Kooperativen, um dic Effizicnz ihrer Landwirtschaft zu crhéhen. 1919 cnt-
schloB sich der jugoslavischc Staat, dic langcrschntc Agrarrcform
durchzufihren, durch dic ¢s auch unvermégenden russinischcn Baucmn
méglich wurdc, von der Agrarverwaltung Land zu giinstigen Bedingungen
zu crwerben. Doch cine Revision der Agrarrcform 1928 schrankte dic Mog-
lichkciten des Landerwerbs wicdecrum so weit cin, daB sich Ictztendlich dic
sozialen Verhaltnisse in den russinischen Hauptgemeinden in den zwanziger
und drciBiger Jahren nicht wesentlich veranderten.

Dic Situation der jugoslavischen Russinen galt bis vor kurzem im Ver-
glcich zu derjenigen ihrer Briider und Schwestern in Polen, der Slovaket
oder der Ukraine in den Jahrzchnten nach dem Zweiten Weltkrieg stets als
ausnchmend gut. Dic Bedingungen, dic Tito-Jugoslavicn fur dic Ausbildung
und Pflege ihrer Kultur geschaffen hatte, waren vorbildlich'®. Nach der
Wende des Jahres 1989 begann sich dicse Lage jedoch beinahe in ihr
Gegentcil zu verkchren'®”. DaB cs so weit kommen konnte, daB cine Nation,
als dic dic Russinen in der Vojvodina (und darniber hinaus) laut Verfassung
ancrkannt warcn, nach und nach um ihren geschiitzten Status und dic damit
zusammcnhiangenden Rechte betrogen werden konnte, cerklart sich aus der
Nachkricgsgeschichte Jugoslaviens. Marschall Tito, der sicgreciche Partisa-
ncnfuhrer des Zweiten Weltkriegs, hatte das wicderbegniindete Jugoslavien
so aufgcteilt, daB sciner Mcinung nach cthnische Konflikte kiinftig unwahr-

dic Russinen der Vojvodina sich nicht Ungam anzuschlicBen wiinschten, im Gegenteil, sic
wunschten, mit dem Koénigreich Serbien vereinigt zu werden. So wurde auch cine entsprechende
Inmtiative der groBen scrbischen Volksversammiung, dic am 25, November 191X in Novi Sad
stattfand und an der 13 bzw. 21 (Biljnja 1987, 26) russinische Vertreter aus Novi Sad, Djurdjevo,
Bac-Kerestur (das heutige Ruskr Kerestur), Vrbas und Kocur in Ermangclung ciner ¢igenen poli-
tischen Partei teilnahmen. Die Ablchnung vicler umierter Priester der Eingliederung in das
Konigreich Scerbien wahrte im Grunde bis zur Inbesitznahme der Vojvodina durch die Truppen
Horthys im Apnl 1941. Der Wille des russinischen Volkes, sich mit dem Konigreich Serbien zu
verenigen, erklart sich vor allem aus der Angst vor drohender Magyarisicrung.

12 Am 31. Januar 1921 wurde in der Vojvodina cinc Erhebung der Bevolkerungszahl (Popis
stanovniStva’) durchgcfuhrt, aus der auch dic Zahl und dic “Verbreitung™ der russimischen
Bevolkerung auf dic Sicdlungen der Vojvodina hervorgeht (vgl. Biljnja 1987, 22).

' Man verwies auf den Lehrstuhl fur Russinistik, der an der Universitiat von Novi Sad cinge-
nchtet wurde, und dic Tatsache, da8 dic russinische Sprache scit 1974 vor Gericht, an Behérden
und in der Politik ohne Einschrankung verwendet werden konnte.

187 “Rusyns in the Carpathian homeland (Ukraine. Slovakia, Poland) arc enjoying more free-
dom to develop than cver betore, while those in former Yugoslavia are sccing all thewr
achicvements undermined by financial cutbacks or physical anmhilation.™ (Magocsit 1993c¢)
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scheinlicher wirden'®, Der groBte Teil der Vojvodina, wo dic meisten
Russinen Jugoslaviens lebten und den Status ciner Nationalitat genossen,
gchorte nach 1945 zu Scrbicn. In Syrmicn, das Tcil Kroaticns wurde, galten
dic Russincn ihrer geringen Zahl wegen (ca. 5.000) freilich nur als nationale
Mindcrhcit. Nach dem Zerfall des alten Jugoslavicn fanden sich dic Russinen
nicht nur dicsseits und jenseits ciner Grenze wicder, dic vorher nur Teil-
rcpubliken und nicht verfeindcte Staaten voncinandcer getrennt hatte, sondemn
warcn wahrend des Kricges zwischen Jugoslavien (Serbicn} und Kroaticn,
der im Sommer 1991 ausbrach. sogar gczwungen, aufcinander zu schicBen.
Eincr der Hauptschauplatze des Konfliktes waren der Osten Slavoniens und
das westlichec Syrmicn, cben jene Landstriche, in denen dic kroatischen
Russincn Icben'®. Bis dato 1st nicht geklart, wicvicle Russinen im Biirger-
kricg ihr Lcben verloren haben, wicvicle vertricben wurden oder in anderc
Tcile Kroaticns oder dic Vojvodina geflohen sind. Einige Russincn konnten
nach Westcuropa, in dic USA und Australicn emigricren. War dic Bevolke-
rung dcr Vojvodina auch nicht unmittclbar von militarischen Aktionen
betroffen, erschicn cs doch recht ungewiB, wic ihr Schicksal in der ncucn
Bundcsrcpublik Jugoslavien (d.h. Serbicn) ausschen wiirde. Der sich poten-
zicrende serbische Nationalismus, dem dic verschicdenen Ethnicn der
Vojvodina cin Dom im Augc sind, wurde mit Sorge beobachtct. Der wirt-

** Es entstanden so dic sechs Republiken Slovenien, Kroatien, Bosnicn-Herzegowina, Serbi
cn, Montencgro und Makedomien. Aullerdem verlich man der Vojvodina ym Norden und
Kosovo-Mctohija im Siden Scrbicns den Status politisch autonomer Provinzen, deren Status sich
mit dem der Republiken vergleichen LiBt. Dic Vojvodina war im Laufe der Geschichte zu cinem
Sammclbecken fur Mcenschen aus ganz Ostmittelcuropa geworden, und Tito versah funt der dont
beheimateten Volker mit dem Status offizicller Nationalititen innerhalb Jugoslaviens, namenthch
Scrben, Ungam. Rumiinen, Slovaken und cben Russinen. Dic dbrigen wurden zu nationalen
Mindcrheiten erklan.

" Dus russimische Verlagshaus von Vukovar, das die russinischsprachige Zeitschnt “Hosa
dynmka™ herausgab. wurde zusammen mit dem Grofkeil der Stadt sclbst zerstort (Magocsi 1993¢).
Deshalb transfericrte man den Verlag nach Zagreb, worauthin dic Produktion fast zum Erlicgen
kam. 1992 wurde im Gegensatz zum vorhergchenden Jahr, da noch sicben Ausgaben der “Howa
dymia”™ erschicnen waren, lediglich cine cinzige Ausgabe publiziert. Wiahrend dic kroatischen
Russinen in den zunicklicgenden Jahren zwei Bucher und cinen jahrlich erscheinenden Almanach
herausgegeben hatten, kam 1992 kein cinziges Buch heraus. Auch von der cinmal pro Jahr unter
der Agide des “IpyxTio 3a pyckn asuk n mmreparypy” (“Gescllschaft fur russinische Sprache
und Literatur™) in Novi Sad crscheinenden wissenschaftlichen Zeitschn#t “"Toopuocu™ (1988 in
“Studia Ruthcnica™ umbcnannt) kam 1992 kein Exemplar auf den Markt. 1991 hattc man cin
Programm fur im Ausland Icbende Russinen ins Leben gerufen, das ihnen helfen solite, ihre
cigene Sprachc am Gymnasium von Ruski Kerestur zu studieren. Der Kricg crzwang deren Aus-
rcisc. In den Kampten wurden russinische Kirchen in Vukovar, MikloScvel und Petrovei teilweise
schwer beschadigt oder geplundert. Russinen, dic man bei der Vermichtung katholischer Brauche
crtappt hatte, wurden bestraft, und gricchisch-katholische Pricster von serbischen Milizen ver-
prugelt, wic dics zum Beispicl in Bacinci und Ruski Kerestur geschah. Privatwohnungen und
Hauser wurden ausgeplindent oder zerstort. In Hauser, dic Russinen verlassen hatten, wurden
Serben cinquarticert.
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schaftlichc Niedcrgang, den der Kricg ausgeldst hatte, bedrohte dic Existenz
russinischer Kulturcinrichtungen, dic auf staatlichc Zuwcisungen angewicsen
warcn'”, Politisch und wirtschaftlich stellte sich dic Lage nicht weniger
dramatisch dar. Vor dem Kricge war es keine Scltenheit, daB Russinen Posi-
tioncn bis zu hochsten Staatsimtern innchatten — Russinen bekicideten das
Birgermcistcramt in Zagreb, Novi Sad, Kula und andcren Stadten und
Klcinstadten — oder als Manager groBier Unternchmen titig waren. Aus allen
dicsen Positioncn wurden sic verdrangt. Die wirtschaftliche Depression und
dic zwischen den ncucntstandenen Republiken  kiinstlich aufgerichteten
Handclshemmnissc  beschleunigten den Nicdergang von  Industne und
landwirtschaftlicher Produktion. AuBcrdem wurde der Autonomicstatus der
Provinz Vojvodina auflcr Kraft gesctzt.

So kniipftc sich vor der uncrwartcten Ablosung Prasident Miloseviés
durch Vojislav Kostunica nur an dic Riickkchr Jugoslavicns zu demokrati-
schen Verhaltnissen, von denen auch dic Wicdcraufnahme wirtschaftlicher
Kontaktc intcrnational abhangig gemacht wurde, dic Hoffnung der Russinen,
an dic ganstige Entwicklung vor dem Burgcrknicge anzuschlicBen.

[11.4. Die Karpato-Russinen in den Vereinigten Staaten von Amenka

Ncben Jugoslavien boten nach dem Zweiten Weltkrieg dic Vereinigten Staa-
tcn von Amcrika (und Kanada) den Lcbensraum, in dem Karpato-Russinen
sich frci von Unterdriickung aufhalten konnten. Dort war ¢ ihnen méglich,
ihre [dentitat zu bewahren und cin cigenes *Gemeindelcben® autzubaucn
(Magocsi 1989, 31). Der iberwicgende Teil der Immigranten hatte dic
angestammten Sicdlungsgebicte in Europa zwischen 1880 und 1918 verlas-
scn. Motiv fiir dic Emigration war ncben der Armut, dic aus Landmangel,
incffizicntcr Landwirtschaft und Ubcrbevolkerung resulticrte, dic Angst vic-
ler junger Russincn, in dic Armec der Donaumonarchic cingezogen zu
werden'”.

™ Noch 1971 galt zum Bewspicl das russinische Amateurthcater als das beste in ganz Jugosla-
vicn galt. Das russimische Verlagshaus “Pycke caoso™ in Novi Sad konnte sciner prekiren
finanzicllen Lage wegen 1993 seine gleichnamige Wochenzeitung nur stark reduziertem Umfang
crscheinen lassen. Im Jahre 1992 reichte das Geld nur dazu, cine cinzige Ausgabe der renom-
micricn Kulturzcitschrft “UIsetaocu™ zu publizicren, dic seit 1952 bestand und von 1972 bis
1991 allc zwei Monate erschicnen war. Die Buchproduktion des “Pycke c1os0™, dic sonst aus
zchn bis zwanzig Buchem pro Jahr bestanden hatte, muBte 1992 auf funf reduzicrt werden.
_ ' Doch kehrten auch vicle Auswandcerer in thre Heimat zuruck, um sich dont von dem in
Ubcrsce Ersparten cine bessere Existenz aufzubaucn. Davon zcugt cin um dic Jahrhundertwende
belicbtes Licd, das unter den karpato-russinischen Ruckkchremn kursierte: “Kean a iwon 2
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Hcute gibt ¢s in dcn Vercinigten Staaten nach Schitzungen an dic
690.000 Staatsbiirger, dic zumindcst cincn Eltern- oder GroBclternteil besit-
zen, der (karpato)russinischer Herkunft ist (Magocsi 1984a, 14). Freilich ist
oft nur cin geringer Prozentsatz davon sich dicser Herkunft bewufit!”. In
letzter Zeit ist dennoch — in crster Linic unter der jiingeren Generation — cin
wachscndes BewubBtscin  fiir dic cigenen Wurzeln und  Traditionen
festzustellen's,

Dic sich so ganzlich von dcr amcerikanischen Umgcebung unterscheidende
Architektur, dic dic crsten Einwandcrer schufen, gibt den Gegenden, in
denen Russinen Icben, cin Geprage, das keinem Rceisenden verborgen
bleibt'™. Da vicle Karpato-Russinen schnell zu Geld kommen wollten, um

Anepiixsl 20 Jony,/CTpiTIIB A Tam AbCTpiaka Ha mopro./Cepsyc Opare-ABcTpisve, ak ca
maw /Ll wi keie Pepenu-Exka, uicaps Haw ..." (Sisak, M. 1997b, 26). Der tschechische
Schriftsteller Karel Capek hat dic mit der Riickkehr verbundencn psychologischen und familiiren
Probleme in scinem Roman “Hordubal® aus dem Jahre 1934 beschneben.

2 Der Grund ist u.a. danin zu suchen, daB cs vicle karpato-russinische Immigranten nach dem
Ende der Donaumonarchic vorzogen, sich mit cinem der Lander zu identifizicren, die aus der
Erbmasse des Viclvolkerstaates hervorgegangen waren, als sich der Frage zu stellen, was cs
bedcutct, Tcil ciner cthnischen Minderheit in cinem multinationalen Staate zu scin (cin Problem,
das auch dic Katalancn oder dic Waliser kennen, dic man gelegentlich den Spanicrm bzw. Eng-
lindermn zuschlug). Dic offizicllen Angaben der Einwanderungsbehorden sind daher nur von
beschrinktem Nutzen, will man dic genaue Zahl der vor 1914 cingewandcerten Karpato-Russinen
bestimmen (bevor der Erste Weltkricg dic Einwanderung bis ungefahr 1920 fast auf Null redu-
zicrie). Dic Gesamtzahl licgt schatzungsweise zwischen 125.000 und 150.000. Da in den
zwanziger Jahren  Einwanderungsquoten  cingefuhnt wurden, fiel dic Zahl der  karpato-
russinischen Einwanderer auf zuletzt 7.5(0. Nach dem Zwciten Weltkricg lockente sich
angesichts der Zustande im kommunistisch bcherrschten Teil Europas dic Immigrationspolitik der
Vercmgten Staaten, was vor allem nach dem Prager Frubling und den Jahren des Knicgsrechtes
in Polen Ursache von Immigrationswellen war, dic auch cimge hundert Kamato-Russinen nach
Nordamcenka fuhrten.

M Als Beispael fur die ldentititssuche junger Amcrikaner russinischer Herkunft kann das
Gedicht der russinischstammigen Jessica E. Peters (1999) aus dem Jahre 1995 dienen, das den
Titcl “Forbidden Identity™ tragt: “Oh why do you worry about my identity / [ know that I'm not
Polish or Slovak / I'm rather like a Russian ... / But not recally you sce / And when the Ukrainians
want to claim me as onc of their kind / You beg me 1o listen to somthing that should be sturing
inside / Something that runs deep and poignant / Like a common memory / Is it the clusive and
haunting image | somctimes think I sec, / Or the whisper of peoples™ voices gently calling out to
me, / Wait, visions of the past scem to be forming in my mund / And 1 find mysclf experniencing
the hopes and dreams of many lifetimes / Instinctively | know these faces belong to mic, / For | sce
so many things in them that I also sce in me / Suddenly 1 feel the loss and pain of a heritage /
Forcibly taken from the gencrations before me / And | know now that no man can keep me /
From rcaching back and reclaiming that forbidden ancestry / Stunned with this awarencss, |
quickly pull away, / Too filled with cmotion to turn around and stay / Yes, | do sce, 1 finally
undcerstand / This is my place i history, my inhentance / This i1s who 1 am.™

1" So heibt ¢s in cinecm Werk P. R. Magocsis (19844, 1) iber dic Russinen der USA: “Whe-
never you drive through the northcastem and north-central states of Connecticut, New York, New
Jersey, and Pennsylvania and proceed on to Chio, Indiana, Michigan — cven as far west as Min-
nesota — you arc likely to notice that the nondescnpt and grimy urban landscape through which
you pass 1s punctuatcd from time to time by strange-lookmg gilded domes topped by equally
unusual multi-barred crosses. These architectural surpnises belong to the so-called “*Russian™
churches — churches that still function and cven thrive as places of worshp in the otherwise
blighted downtown arcas of many Amcrican inncr citics.™
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sich spatcr in der alten Heimat cine Existenz aufzubaucn, wurden sie beson-
ders von den Industric- und Bergbauzentren im Nordosten und mitticren
Westen angezogen. Pittsburgh wurde die inoffiziclle Hauptstadt des
kamato-russinischen Volkes in den USA, und auch der GroBiraum Ncew York
mit scinen Olraffincricn war unter den arbeitsuchenden Karpato-Russinen
belicbt'?. Im Nordosten lebt bis heute der weitaus uberwicgende Teil der
Karpato-Russincn der Vereinigten Staaten!?.

i11.4.1. Kirchliches und soziales Leben der Karpato-Russinen in den USA

Obzwar dic kampato-russinischcn Einwandcrer der ersten und zwceiten Gene-
ration, dic in ihrcr Mchrzahl dem Baucmstande cntstammtcn, vor allem
ungclerntc Arbeit im Bergbau und in der Industric anzunchmen gezwungen
warcn, und dahcr lange Zceit zu den wirtschaftlich nicht cben gut gestellten
Biirgemn der Vercinigten Staaten gehorten, brachten sic erstaunlich viel Zcit,
Geld und Eifer auf, um den Glauben ihrer Viter in der ncucn Heimat zu
pflegen. Das kirchliche Leben war schon nach vier bis fiinf Generationen so
wcit gedichen, daBl ¢s das cnge Verhiltnis des karpato-russinischen Bauern
zu sciner Kirche, das das Gemceindelcben in der Karpatischen Rus’ ausge-
zcichnct hattc, bruchlos fortsctzen konntc!””. 1890 bestimmitc allerdings cine
Anordnung dcs Vatikans dic ncuankommenden gricchisch-katholischen

7% In dicsen Gegenden lebten in den zwanziger Jahren an dic 79 Prozent der gesamten karpa-
torussinischen Bevolkerung der Vereinigten Staaten (im Staate Pennsylvania 54 %, in New York
13 % und in New Jerscy 12 %).

17 Zum Beispicl befinden sich von 296 Pfarrcien der “Byzantine Ruthenian Catholic Church’
und der “Amenican Charpatho-Russian Orthodox Greck Catholic Church’ 8() Prozent nach wic
vor in Pennsylvania (50%), Ohio (13%), New Jersey (11%) und in New York (6%). (Vgl
Magocsi 1984a, 19).

" Der erste gricchisch-katholische Pricster aus der alten Heimat, der in dic Vercinigten Staa-
ten von Amerika cinrciste, war John Volansky. Er kam 1884 nach Shenandoah, Pennsylvania, wo
im sclben Jahr dic erste Pfarrpemeinde uberhaupt entstanden war. In den tolgenden Jahren kam
dic Mchrzahl der Pricster aus Ungam. Von der insch-dominierten romusch-katholischen Hicrar-
chie, aber auch von der polnischen katholischen Geistlichkeit wurde ihnen oft nur Unvenstandmis
und Ablchnung zutcil. Hintergrund war der Versuch, durch betonte Amerikamsicrung, dic Auf-
gabe cthnischer Eigenheiten ua. sich der Mchrheitskultur anzudienen. Eine Haltung, dic dic
katholische Hicrarchic der Verinigten Staaten zwar verurteilte, aber aus der cigencn Erfahrung
der Diskriminicrung durch das protestantisch gepragte Amenka aus Opportumititsgrunden teil-
weise anzunchmen geneigt war — Assimilation der verschicdenen, “fremdartigen” Gruppen
inncrhalb der Kirche als Weg zur Ancrkennung des Katholizismus in Amcrika. Anstof nahm man
an den Kampato-Russinen des byzantinischen Ritus, weil sic nicht die latcinische, sondem die kir-
chenslavische Liturgie feicrten, sich nach dem Julianischen Kalender richteten und c¢s ihren
Pricster gestattet war zu heiraten. Dic Ablchnung durch die kathohsche Umgebung hatte zur
Folge, daB auch Laicn, unter thnen vicle Geschaftsleute, sich in zunchmendem MaBe der Organi-
sation des rcligiosen Lcebens der jewctligen Pfarrgemeinde  annahmen und  sich  dafur
verantwortlich fahlten. Der Einflul des Bischofs und der nicderen Geistlichkent wurde dadurch
cmpfindlich beschnitten. (Vgl. Magocs) 1984a, 24, Warzeski 1971).
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Pricster dazu, sich der Jurisdiktion und Autoritit des ortlichen Bischofs des
latcinischen Ritus zu untcrwerfen und den Zohbat, der den Pricstern des
byzantinischcen Ritus crlassen war, cinzuhalten; verheiratete Geastliche wur-
den nach Europa zunickbeordert!”.

Dic darauf cinsctzendc massive Abwanderung von Unicrten zur Ortho-
doxic notigte den Vatikan schlieBlich, 1902 cincn Apostolischen Visitator zu
cmennen: A. Hodobay, der nach finf Jahren des Studiums der amerikani-
schen Verhiltnisse dic Emcennung cines gnechisch-katholischen Bischofs
vorschlug; 1907 wurde der crste gricchisch-katholische Bischof Amcenkas,
Sotcr Ortynsky, cannt'™. Das den Unicrten gewahrte Recht auf cine cigene,
zwar dcm Heciligen Stuhl untergcordncte, aber in sich unabhdngige
Kirchcnordnung wurdc ihnen in Amerika also weitcrhin verweigert. Der
Vatikan cntschloB sich nach Ortynskys Tod 1916, zwei Kirchen-
verwaltungen zu schaffen und anstelle cines Bischofs zwei sogenannte
Administratorcn fur dic Katholiken des Ostritus in Amcrika zu ecmennen'™;

1™ Beide MaBnabhmen waren cin klarer VerstoB gegen dic Besimmungen der Union von 1596,
deren Einhaltung Alexis G. Toth, vormals Scminarprofessor und Kanzier der Diozese von
Pre§ov, als man ihn 1889 in dic Pfarrci von Minncapolis sandte, in cinem crregten Gesprich mit
dem katholischen Erzbischof John Ircland cinforderte. DaB Ircland Toth die Ancrkennung als
Geistlicher verwcigerte, fuhnte letztlich dazu, daB Toth zusammen mit 365 Karpato-Russinen am
25, Mirz 1X91 vom russisch-orthodoxen Bischof von San Francisco, V. Sokolovsky, in aller
Form in dic russisch-orthodoxe Didzese von Alaska und den Aleuten aufgenommen wurde. Toth
hat bis zum scinem Todce 1909 mehr als 25.(0{0) Kampato-Russincn, vor allem galizische Lemken,
zur Orthodoxic bekehrt, weshaldb man ihn allenthalben als den “*Vater der Orthodoxic™ in den
Vercinigien Staaten nihmte. Scine Konvertiten und deren Nachkommen bilden noch heute den
groften Teil der Russian Orthodox Greck Catholic Church in Amernika (spater umbcenannt i
“Mectropolia™ und nun Teil der “*Orthodox Church in America™).

'™ Da dicser vom Heiligen Stuhl aut Vorschlag des gricchisch-katholischen Mctropohten von
Galizicn, Andrej Septicky), cmannte Bischof cin Partciginger des galizischen und ukrainischen
Lagers war, wurde er von unganschen Karpato-Russinen umgchend befchdet, und dics umso
mchr, nachdem man crfahren hatte, daB Ortynsky, wenn auch gegen seine personlichen Uber-
zcugungen vom Vatikan dazu genétigt, das Dekret "Ea Semper’ unterstutzte, wekches den
gricchisch-katholischen Pricstern untersagte, das Sakrament der Taufe zu vollzichen, ihnen den
Zolibat aufnotigte und das dem ncucrnannten Bischof “of the Ruthenian Rite™ nur die vom orthi-
chen Bischof des latcinischen Ritus delegierte Jurisdiktionsvollmacht zugestand. (Vgl. Magocs
19842, 31). Auch wenn nicht alle Bestimmungen des Dekrets wirklich durchgesetzt wurden,
Ontynsky aufgrund cines ncucrlichen romuschen Dekrets im Ma 1913 mut aller bischoflichen
Gewalt auspestattet wurde und das Dekret "Cum Episcopo’ die Glaubigen des Byzantinischen
Ritus endgiiltig vor romisch-katholischer EinfluBnahme schutzte, gingen dic Angrifte gegen den
unglucklichen Bischof unvermindert weiter. Bis zu scinem uncrwarteten Tod 1916 hiclten dic
Streitigkeiten zwischen galizischen Ukrainern und Kamato-Russinen, die furchteten, in ciner
crzwungenen Union mit den amerikanischen Ukrainemn ihre ldentitat zu verlieren, an.,

" = Thus, the administrative division of 1916 was, in a scnsc, a latent recognition of the deep
cthnic, cultural, and psychological diftcrences that had cxisted from the very beginning among
Amcrica’s Eastern-ritc Catholics.” (Magocsi 1984a, 32). Der Fnede, den man sich darauf erhofft
hatte. wurde von Alcxander Dzubay, Generalvikar der Byzantine Ruthenian administration’, also
der karpato-russinischen Kirchenverwaltung, und glickloser Konkurrent Gabricl Mynrtaks, der
ciner der beiden Nachfolger Ortynskys wurde, geston. Aus Enttauschung entschicd sich Dzubay,
orthodoxer Monch zu werden und centfesseite als Archimandrit ciner “Karpato-russischen Sub-
didzese in Pittsburgh’ cinen Konversionsfeldzug unter den  dortigen  karpato-russinischen
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sic wurden 1924 durch Bischofc crsetzt'®. Damit hatten dic Karpato-
Russincen zwar dic langerschnte kirchliche Eigenstandigkeit crreicht, waren
aber unter zwei Junsdiktionen aufgeteilt, je nachdem ob sic aus dem Siiden
oder Norden der Karpaten stammten. Der Friede war nicht von langer Daucr.
Bereits 1929 bekriftigte der Vatikan mit dem Dekret *Cum Data Fucnit® dic
Vorschriften von ‘Ea Scmper’, dic in der Praxis nic recht zur Geltung kamen,
und beschwor damit Konflikte inncrhalb der Geistlichkeit und zwischen
Klcrus und Laicn herauf, dic fast dic ganzen dreiBliger Jahre wihren sollten.
Diescr Streit, der ganze Familicn gegencinandcer aufbrachte, wurde unter dem
Namen ‘the cclibacy controversy’ bekannt, obwohl der Zolibat nur cines der
*hciBen Eiscn’ war. Das Aufbegchren gegen dic MiBachtung ihrer Tradition
manifesticrtc sich in der Griindung des sog. “Committe for the Defense of
Our Faith™ (KOVO) im Jahrc 1932; weitcre Organisationen und Abspaltun-
gen folgten'?. Dicse dadurch nicht entschirften cthnorcligidosen Konflikte,
der schon zum Daucrzustand im karpato-russinischen Kirchenleben in den
USA geworden zu scin schicn, sticBen vicle Glaubige ab und verstarkten

Kirchengemeinden, der recht erfolgreich ausfiel. Doch scin Wunsch ciner cigenen “Karpatonussi-
schen Diozese” innerhalb der Russisch-Orthodoxen Kirche Amerikas crfullte sich nicht, weshalb
cr sich auf cincm von ithm einberufenen orthodoxen “sobor’ im Oktober 1922 kurzerhand zum
Oberhaupt der ganzen Russisch-Orthodoxen Kirche in Amerika crklirte. 1924 machte er jedoch
dem ncugcwahiten Mctropoliten Platon Platz, legte sein orthodoxes Bischofsamt nicder, bat um
Vergebung und kehrie in dic Arme der Katholischen Kirche des byzantinischen Ritus zuruck.
Dzubays Schicksal ennnert an das Toths und zeigt bis heute cin typisches Verhaltensmuster,
wenn wie auch immer geartete Unzufnedenheit innerhalb der griakokatholischen Gemeinden
Amerikas entstcht. Trotz des Eindrucks steter Konflikte wuchs dic gnechisch-katholische Kirche
im crsten Jahrzchnt dieses Jahrhunderts stetig. 1913 gebot Bischof Ortynsky uber 152 Kirchen.
154 Pricster und 5(0.000 Gliubige aus Galizien, der Bukowina und Ungam.

1*1 B. Takac aus der Diozese Mukacevo wurde zum Bischof des Exarchates von Pittsburgh
cmannt und hatte damit dic Katholiken des byzantinischen Ritus aus dem fruheren Komigreich
Ungam unter sciner Jurisdiktion. Bischof K. Bohacevsky, Oberhaupt der “Ukramian Catholic
Church” mit Sitz in Philadelphia, war daruberhinaus fur dic Grakokatholiken aus Gahizien und
der Bukowina zustandig.

™2 Funf Jahre spater kundigten zwei der wegen Ungchorsams exkommumzierten Priester,
Orestes Comok und Stefan Varzaly, sogar dic Union mit Rom fur immer auf, um zum "uberlic-
ferten Glauben® des kampato-russinischen Volkes zuruckzukcehren, d.h. dic traditionclle Praxis der
Gnicchisch-katholischen Kirche zu bewahren. Dic Orgamisation, die sic grundeten und der unge-
fahr 30.000 fruhere Katholiken dcs byzantinischen Ritus folgten, hicB daher auch
“Carpatho-Russian Greek Catholic Diocese of the Eastem Rite”. Comok wurde nach sciner
Weihe in Konstantinopel 1938 durch den okumenischen Patnarchen von Konstantinopel erster
Bischof der Diozese, dic nach cinem Rechtsstreit von Pittsburgh nach Johnstown, Pennsylvania,
verlegt werden mubte, wo sic unter der Bezeichnung “Amcrnican Carpatho-Russian Orthodox
Greek Catholic Church™ bekannt wurde (vgl. Barringer 1985). Comoks chemaliger Verbindeter,
Stefan Varzaly, brach 1946 mit thm und nahm fur sich in Anspruch, dic wahre “Carpatho-
Russian Orthodox Greck Chatholic Diocese™ zu vertreten. Die Pfarrgemcinden von Varzalys
“Carpatho-Russian Pcople’s Church™, so der volkstumliche Name seiner kirchlichen Organisati-
on, haticn bis in dic sechziger Jahre Bestand und kehrten dann nach und nach in dic Diozese von
Johnstown zuruck. Distrikt-, Staats- und Bundesgenchtshofe wurden angerufen, um in diesen und
ahnlichcn Auscinandersctzungen, in denen ¢s mcist um das Eigentumsreche an Kirchenbesiz
ging, zu cntscheiden.
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Tendenzen zur ‘Amcrikanisicrung’, welche im Laufe der Zcit auch auf dic
ctablicrten Kirchen des byzantinischen Ritus tibergriffen, die glaubten, nur
losgelost von den alten cthnischen und sogar rcligiésen Traditionen als ame-
rikanische Institutionen tiberlcben zu konnen'®,

Dic Nachkricgszeit war hingegen cinc Zeit der Stabilitat: Dic Zcit der
Massceniibertrittc zur Orthodoxic (sowic zur Rémisch-Katholischen Kirche)
schicn cndgiiltig voniber, und der Status der “Byzantine Ruthenian Catholic
Church™ festigte sich auf Daucr. Mittelpunktce des sozialen Lebens in den
Vercinigten Staatcn waren ncben der (Griechisch-Katholischen oder Ortho-
doxen) Kirche dic rcligiosen Laicnorganisationcn oder Bruderschaften, in
dencn anfangs allc Karpato-Russinen ohnc Riicksicht auf ihrc Herkunft
zusammengcefalt waren. Wic nicht anders zu crwarten, zerficlen dicse
Gemeinschaften bald nach regionalen (Ungam, Galizien usw.) und nationa-
lcn (Russinophilc, Russophile, Ukrainophile usw.) Gesichtspunkten'®,

' Dic traditioncllen lkonostascn wurden cntfernt, und Kirchenslavisch (bzw. Karpato-
Russinisch) wurdce in der Liturgic durch Englisch crsetzt. Auch dic Zestungen des “Byzantine
Ruthenian Catholic Exarchate™ — “Byzantine Chatholic World™ oder “Eastem Catholic Life™ —
crschienen vorwicgend odcer ausschlicBlich in englischer Sprache.

* Dic erstc Bruderschaft, dic ~St. Nicholas Brotherhood™, wurde 1885 von Reverend John
Volansky in Shenandoah, Pennsyivania, gegrindet, von der auch dic crste karpato-russinische
Zcitung, "Asteprika’, herausgegeben wurde. Nachdem dic Bruderschaft (mit der Rackkcehr ihres
Grunders nach Europa) 1RRY aufgelost worden war und vicle Russinen sich slovakischen
romisch-katholischen Bruderschaften anzuschlicBen begannen, regte sich der Wunsch nach ciner
cigenen  karpato-russimischen  Organisation, dic drey Jahre spater unter dem Namen “Greck
Catholic Union of Russian [Rusyn] Brothcrhoods™ (“Coeainernte I'pexo-Katoameckix Pycexix
Bparcre™) (GCU) von unicrten Geistlichen und Vertretern 14 drtlicher Bruderschaften in Wilkes
Barrc, Pennsylvania, gegrundet wurde. Zicl der Union war dic Einheit aller Grakokatholiken, “dic
russinisch sprechen™. Thre Zeitung, der “Amepnkarckiit Pycexilt Bhcernux™ erschien zuniachst,
um der stetig wachsenden Mitgliederzahl unterschicdlichster Herkunft und Gesinnung gerecht zu
werden, cinerseits in ciner karpato-russinischen, kyrillisch gedruckten und andererseits ciner
sogcnannten “Slavish edition”; letztgenannte verwandte cinen ostslovakisch-karpato-russinischen
Ubergangsdialckt in latcimischer Schrift. Von 1892 bis 1928, d.h. in den Juhren der starksten
Einwanderung in dic USA, sticg dic Zahl der Mitgheder von 743 auf 120000, und dic GCU
wurde so zur grofiten und cinfluBreichsten Bruderschaft der Vereinigien Staaten (vgl. M. Roman
1967). Dadurch konntc sic thren Mitglicdern und den Bezichern der Zertung cin Bewuftscin fur
thre russinischen Wurzeln vermitteln — zumindest bis 1930, als sich allmahlich dic russophile
Oricnticrung in der GCU durchsctzte. Bleibendes Verdienst der GCU ist ihr Einsatz zugunsten
der Einghederung der Karpato-Russinen in dic Tschechoslovaker nach dem Ersten Weltkricg.
Aus den schweren cthnischen und religiosen Kampten in den USA (besonders nut Rom), die fur
das Engagement der GCU nicht ohne ncgative Folgen blicben, zog man folgende Lehre: “in
cffect, since the 1940s, the GCU has (...) generally avoided the sensitive issues of religion, natio-
nality, and politics. Symbolic of this change was the adoption in 1953 of an English-language
format for #s official organ, renamed the Greek Cutholic Union Messenger, which today includes
at most only onc pagc in Carpatho-Rusyn (Magocsi 1984a, 50)." Ein ausgepagteres “russini-
sches™ Profil hatte dic im Juli 1918 in Perth Amboy, New Jemsey, gegrindete “Greck Catholic
Camatho-Russian Bencvolent Association Liberty”™ (“Opranisaunia [pexo-Karoaigeckix
Kapnaropycckix Cnomarasourix Bparcrs Ceoboams™) auch nur anfangs, als dic meisten Matglic-
der wie in der GCU aus Ungam stammten. Dic “Liberty™, wic sic kurz genannt wurde, gab jedoch
in der dreiBiger Jahren wice dic GCU ihre russinophile Onenticrung zugunsten ciner russischen
auf, obwohl dic wahren Russophilen sich in der im Grofiraum Cleveland taugen ~Amcerican Rus-
stan National Brotherhood™, dic der “*Russiun Orthodox Church™ (Mctropolia) nahestand, oder in
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Da vicle Einwandcrer weder ein ausgepragtes NationalbewuBtscin noch
grandlichc Kcnntnisse threr Muttersprache in Wort und Schnift besaBen, war
der Boden fuir kulturclic Organisationcn wic dic “Rusin Elite Socicty™ (cinc
Griindung Revcerend Joseph Hanulyas aus dem Jahre 1927), dic mit zchn
Zweigstellen und ihrer russinischsprachigen  Monatszeitschrift “Boxa™
(1929-30) karpato-russinisches Bewuftscin zu fordemn trachtete, oder den
“Rusyn Cultural Garden” (gegnindct 1939), der dic Russinen als Nation in
den sogenannten ‘Nationalitics Gardens’ des Rockefceller Parks in Cleveland
vertreten schen wollte, nicht unbedingt gut bestellt. Heute noch bestchende
Kulturorganisationcn sind das “Archdioccsan Muscum of Pittsburgh™, das
“Heritage Institute™ in Passaic und dic Karpato-russinische Bibliothck im
Bencediktinerkloster Holy Trinity in Butler, Pennsylvania.

Dic Immigranten der unmittclbarcn Nachkricgszeit waren zu cinem gro-
Ben Teil hochgebildete, viclfach in der Regicrung und der Verwaltung der
autonomcn Subkarpatischcn Rus’ titig gewesene Leute, dic kcinc Hoffnung
hatten, jemals in ihre (jetzt kommunistisch regicrten) Heimatlander zunick-
kchren zu konnen. Sic betrachtcten sich in der Mchrzahl als Ukrainer und
ricfcn cntsprechend ukrainophil ausgerichtetc Korperschafien ins Leben:
1949 in Ncw York City dic “Carpathian Alhancc™ (“Kapnarcbkbiii Coro3™)
und 1958 das “Carpathian Rcscarch Center” (“Kapnarcokblii Jocnianslil
Heutp). Zu den Institutionen, deren Grinder aus den Rethen der zweiten
bis vicrten Generation der frithen Einwandcrer stammen und dic sich vor-
nchmlich auf dic wisscnschaftliche Untersuchung aller  Aspckte
karpato-russinischer Kultur in den Vercinigten Staaten verlegt haben, ohne
sich auf cinc bestimmtc religidse oder politische Richtung festzulcgen'®*,
gchort das 1978 von P.R. Magocsi in New Jersey crrichtete “*Carpatho-Rusyn
Rescarch Center™* und dic “Carpatho-Rusyn Cultural Socicty of Michiga-
n”, dic 1983 gcgrindct wurde, um das russinische Brauchtum im GroBraum
Detroit am Leben zu crhalten. Ahnlichen Charakters ist das 1983 geschaffene
“Carpatho-Russian Ethnic Rescarch Center” in Fort Lauderdale, Florida. Dic
erste Organisation, dic sich der Lemken in Ubersee annahm, cntstand nicht

threr Konkurrenzorganisation, der ““Russian Orthodox Fratemity Lubov™ (“Pyecka [Npasocaasha
Jliobos™), dic im Osten Pennsylvamias aktiv war und die selben kirchlichen Bindungen wie der
“Brothcrhood™ hatte, cher hitten heimisch fihlen miissen (vgl. Davis 1922).

1** An dcr Wahl der Bezexchnung “Carpatho-Russtan’ laBt sich freilich die Sympathic fur dic
russischc, orthodoxe Oricnticrung ablesen.

' Dic hcutige Anschnft des “Camatho-Rusyn Rescarch Center™ lautet: Carpatho-Rusyn
Rescarch Center, Inc.. 7380 SW 86 Lanc. Ocala. Flonida 34476-7006, USA. Es unterhilt Ver-
bindungen zu wisscnschaftlichen Institutionen und Universititen in Nordamcenka und in Europa
und gibt cinen vierteljahrlich erscheinenden Rundbricf, den “Carpatho-Rusyn American™ heraus.

Bay ensche
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in den USA, sondcrn in Kanada, wo 1929 in Winnipcg, Manitoba, der crste
sogenanntc ‘Lemko Council’ konstituicrt wurde. Hicrauf cntstanden in
Kanada und den Vcrcinigien Staaten Ableger dicser ‘Councils’, dic 1931 in
Clevcland unter dem Dach der “Lemko Association” (“Jlemko Coro3™)
zusammengcfaBt wurden'®”. Der scheinbare Widerspruch zwischen kirchlhi-
cher Verbundenheit und pro-kommunistischer  Ausrichtung der “Lemko
Association”, der manchcm Ritscl aufgab, crklart sich aus der panslavisti-
schen Idec der Vercinigung aller slavischen Vélker, dic im 20. Jahrhundent
nur dic Sowjctunion zu garanticrcn schicn. Als andcre Organisationen in
ihren Zcitschrificn und Bilichem, mit dencen sic iber Geschichte, Kultur und
Sprachc aufzuklaren versuchten, bereits dic kynllische Schnft aufgegeben
hatten und zum Englischen tibergegangen warcen, blicb dic “Association™ mit
ihrer Zeitung “Kapnarcka Pycp” standhaft bcim Lemkischen.

Ihr entgegen standen in der Nachkricgsara alle ukrainisch oricenticrten
lemkischen Vercinigungen, dic zum dberwicgenden Teil aus Opfern der
kommunistischen Umsicdlungspolitik in der polnischcn Heimat bestanden
und folglich strikt antikommunistisch gesinnt waren. Ncben den beschric-
benen Organisationen  kulturclier und politischer Natur bestanden und
bestchen in den Vereinigten Staaten mchrere karpato-russinische Jugend-
clubs, Sportvereine, Chére und Folklorcensembles, dic zur Bewahrung des
karpato-russinischcn Kulturcrbes beitragen'*,

[11.4.2. Dic Kultur und Sprachc dcr Karpato-Russincn in den USA

Dic Kultur der Karpato-Russincn in der ncucn Heimat wurde und wird von
diversen Organisationen gefordernt. Dic geistige Heimat (und Ursprung ihrer
Kultur) war und blcibt fir dic mcisten Einwandcrer dic unicrtc Kirche —
viclc von ihnen sind gencigt, ithre Kultur und Identitat in cins mit der Zugc-

% Dicsce war dic cinzige kamato-russinische Organisation Amenkas, dic vor und wahrend des
Zweiten Weltkricges Sympathicn fur den Kommunismus dulierte und an deren Haltung sich auch
in der Nachkricgszeit nichts anderte.

" Vor allem nach 1975 sind ctliche Tanzgruppen und Chorvercine entstanden, dic zum cinen
russinische Tanze wic dic “Kancka®, cinen von Madchen ausgefiuhrten Rundtanz, oder den
belicbten *Csardas™ cinstudicren, und zum anderen Volkslicder und gestliche Musik pflegen.
Was den Kirchengesang der Kampato-Russinen vom sonst tm Ostritus ublichen Gesang absctzt, ist
das sogcnannte “npocronine’, das von den ersten Einwanderern aus der alten in dic ncuc Heimat
mitgcbracht worden war. Der Unterschicd besteht danin, daB in diese Kirchenmusik zahlreiche
Mclodicn der alten karpato-russinischen Volkslieder cingingen. Sic wird in Gesangsschulen und
von Choren wic dem Holy Ghost Byzantine Choir of Philadelphia, dem St. Mary's Mctropolitan
Choir of New York City, dem St. Mary Choir of Van Nuys, Califomia oder dem Christ the
Saviour Cathedral Choir of Johnstown, Pennsylvania eriemt und bewahit.
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hérigkeit zum byzantinischen Ritus zu sctzen. Dic von der amerikanischen
abstechende  Architcktur ihrer Kirchen ist auffalliges Zeichen karpato-
russinischer Kultur in den Vercinigten Staaten. Einkehrtage in Klostern und
Prozcssionen, dic in der alten Heimat zur Tradition gchérten, haben sich
cbenfalls in dic Ncuc Welt gercttet'#.

Das wichtigste Mcdium, um sich auch in der ncucn Welt cine cigenc
Identitat zu crhalten, war dic (gemcinsame) Sprache. In den Vereinigten
Staatcn gab cs seit dem Beginn russinischer Einwanderung gewichtige
Unterschiede zwischen den Vananten der gesprochenen und denen der
geschricbenen Sprache, womit sich nur cinc weitere ‘Tradition™ aus der
curopaischen Heimat fortsctzte. Dic crsten Einwandcrer sprachen Iecmkische
oder subkamatischc Dialckte, dic cinerscits stark vom Polnischen und Slo-
vakischen, andcrerscits vom Ungarnischen becinfluft waren. Auch in der
Mcdicnlandschaft herrschte cine Viclfalt verschiedener Sprachformen und
Alphabctc: Grundsitzlich hicBen und lassen sich in den Zcitungen und Zcit-
schriftcn erstens der sogenannte ‘subkarpatische Dialekt’, worunter dic
‘Sprache’ der Einwandcrcer aus der Presov-Region und der Transkarpatischen
Provinz der Sowjctukrainc zu verstchen ist, zwceitens der Iemkische Dialckt,
d.h. dic *Sprachc’ der Lemken aus dem Norden Galiziens, und drittens dic
subkarpatischc Form des Russischen unterscheiden. Dic dic subkarpatischen
Varianten beniitzenden Publikationen gebrauchten anfangs das kynllische
Alphabct, wobci sic bis ctwa 1930 das Graphcm + verwendcten, sticgen
jedoch im Laufe der dreiBiger Jahre auf cinc an den tschechischen Usus
angclchntc latcinische Schreibweise um (z.B. Verwendung des Hacck). Dic
lcmkische Variante, wic sic in den Veréffentlichungen der “Lemko Associa-
tion™ liblich war, gebraucht bis heute ausschlicBlich das kynllische Alphabet.
Dic nicht-standardisicrtc subkarpatischc Form des Russischen, dic zahlreiche
karpato-russinische  Dialcktausdriicke aufweist, wird in Zcitungen wic
“ITpaBna™ oder “Csut™ bis heutc cbenfalls in kyrillischer Schrift geschric-
ben. Als Beispicl fiir den ‘subkarpatischen Dialekt’ sci cin Ausschnitt aus der
Zeitung “Vostok™ vom Juli 1943 in latcinischer Schrift zitient:

™ So findet jeden August auf dem Boden des “Basilian Convent at Mount St. Macrina® (sud-
lich von Pittsburgh) cinc Prozession statt, dic scit 1934 biswcilen bis zu 40.000
karpato-russimische Katholiken des byzantischen Ritus anzicht, um dort thren Glauben, ihre Iden-
titat ncu zu bekraftigen. Eine andere aus der Hoimat uberkommene Tradition st die Feier des
"Pycbxiui JIens®, des “Rusyn Day’, dic in den Sommermonaten zumcist in Vergniigungsparks
begangen wird und sich an alle Interessierten richtet. Der alteste "Rusyn Day™ wird scit 1921 in
Kennywood Park in Pittsburgh, zwei der groBten "Rusyn Days™ werden im Luna Park in Cleve-
land und 1im Idora Park in Youngstown abgchalten,
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“V vasich rukach, dorohj &itatel’, jubilejnyj vypusk nascho official'noho organa
“Vostoka”, s uvcliennym koliécstvom stranic. Jubilcjny) nomer! Jubilej dvacat’
pjat’ I'itimho suiéestvovanija odnoj 1z nemnohich karpatorusskich zapomohovych
organizacij v Sojedinennych Statach — organizacii Svobody.™'™
Das Organ der Lemko Association “Kapnarcka Pyep” dagegen in kyrilli-
scher Schrift (6. Juli 1980):

“[lockinalo BaM ceprevHe MO3NOPOBAIHA 11 XKeaalw BCIM pobOYbIM Npl raserTi,
YbITATENAM I JAONIICOBATENAAM ra3eTbl, KOTPbl PpobOAAT Hawy rasery
IIHTEPECAHTHIWOM, HaiLaydworo 3gopos'a.”™®

Mit Ausnahmc dcr “Kapnarcka Pycp” (und abgeschen ctwa von cinigen
Spalten im russinischen “GCU Messenger™) crscheinen heute dic meisten
Zcitungen in englischer Sprache. Schon schr frith hatte sich der Einflull der
cnglischsprachigen Umgcebung bemerkbar gemacht, indem fur Dinge, dic in
der alten Heimat noch unbckannt warcn, ncuc Wortc cntlchnt wurden, ctwa
‘Ooc” (boss), ‘kapa’ (car), “MaitHa’ (minc), ‘Oypaep’ (boardcr) odcr ‘crpaiix’
(strikc)'*?. Dic heutige Generation hat dic Sprache ihrer Vorviter meist vollig
zu sprechen und zu schreiben verlernt. Trotz ciniger Versuche in den ersten
drei Jahrzchnten des 20. Jahrhunderts, cinen sprachlichen Standard vorzu-
gceben, hat das gesprochene Karpato-Russinische in den USA nicht diberlebt.
Damals machtc man sich wic in Europa Gedanken dartiber, welche Vari-
antc des Russinischen oder welche andere slavische Sprache in Schule und
Kultur Verwendung finden solltc. Auf der cinen Scite wurden Werke curo-
paischcn Ursprungs cingefuihrt, auf der anderen Scite schufen sich dic
amcrikanischen Russinen cigence Unterrichtswerke, dic in der von der

" *In lhren Hinden halten Sie, verchrter Leser, die Jublilumsnummer unscres offiziclicn
Organs “"Der Osten™, mit hoherer Scitenzahl. Dic Jubilaumsnummer! Das funfundzwanziggahrige
Jubilaum dcs Bestchens ciner der wenigen karpatorussischen Hilfsorganisationen in den Verci-
migten Staaten — der Organisation Freiheit.”

*t “Ich sende thnen herzliche GriBe und wunsche allen bei der Zetung Beschafligten, den
Lesem und Abonnenten der Zeitung, dic unscre Zeitung nteressanter machen, allerbeste
Gesundhent.™

19 Lehnworter wie “6orrcik” (boy), “wrop” (storc), “nopu” (porch) oder “wuryumt’ (shocs)
drangen in den Wortschatz der jungen Einwandcrer cin, sowcit sic uberhaupt noch dic Sprache
threr Eltem und GroBeltern sprachen. Oft war bereits dem Nachwuchs der eisten Einwanderer-
generation nur noch cine russinisch-englische Mischsprache gelaufig. Ein ubertricbencs Beispicl
dicser Mischsprache verfabte cin Joumnalist des “Ornthodox Herald™ zur Erheiterung der Leser
(Magocsi 1984a, 71): “Dorohaya Marushka: | gucss zc ti dumala zc ya lcavevovala svit jak ja nyc
pisala sooner. Ale ja bula taka busy sos holidays, i ja mala mali mishap zhe ja neznala chi ja
coming or going. Tam tyi Thursday noch, ja bula babysitting. cverything ishlo O.K., yak ja
noticesoviala zhe baby chokuje. Ja dostala so excited, ja grabuvala babu, i tumovala kid upstde
down, 1 trepem, 1 trepem, @ ona estehe chokuje. Ja po callovala doctors, on prishol, | powil zati do
hospitalyana X-rayse. X-rays buli O.K., 1 ya vzala jch domy. Ja bula taka happy zhe nich nc yest
wrong, | na druhu ruku taka mad zhc ona scarcovala menc. Ja lcamovala taki lesson zhe never
zabudem. Ja nihda budem watchovati kidsy anymore. Moji babysitting days pishle het. Budte
zdorovi, Helena.™
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Gricchisch-Katholischen Kirchc abgescgneten ‘traditionclicn  karpato-
russinischcn  Sprache’ des spaten 19. Jahrhunderts abgefaBt waren.
Tatsdchlich handclte es sich jedoch um dic Sprache jener Zeit, als vicle
Schnftsteller sich des Russischen befleiBigten, wobct sic groc Anlcthen bei
der russinischen Volkssprache und dem Kirchenslavischen machten. Das
hcrausragende Betspicl fiir dicses sogenannte ‘amcrikanische Russinisch’
(*Amcrican Rusyn’) ist dic “I'paMmaTiika a1 AMeplIKaHCKIIXD PycliHoBb”
von Reverend Joseph Hanulya (1874-1962) aus dem Jahre 1919.

Im glcichen Jahre gab cr auch cin Lescbuch heraus. Wie auch dic
“OykBapir” von P. J. Maczkov (1921), D. Vislockyj (1931) und S. F. Telep
(1938) verfolgte dic Grammatik Hanulyas den Zweck, Regeln und Formen
far den litcranschen Gebrauch des Russinischen aufzustcllen. Hanulya und
scine Kollcgen versuchten aber, obwohl sic thre cigenen kamato-
russinischen Dialckte besser beherrschten, auf russisch zu schreiben. Dic
Folge warcn hochst individuclle Vanctiten der karpato-russinischen Form
dcs Russischen. Interessanterweisce schricben sic mit Ausnahme Teleps ihre
sonstigen Werke aber nicht in russischer Sprache, sondem in den subkarpa-
tischen Dialckten (Hanulya, Maczkov) oder dem Lemkischen (Vislocky)
(Magocsi 1984a, 72). In den vicrziger und finfziger Jahren wurden Radio-
programme in russinischcr ‘Sprache’ gesendct: cinc Tradition, dic heutc in
modcmercr Form fortgesctzt wird'®?. Auch hattc ¢s in der Frihzeit der
Immagration cigene Schulen gegeben, dic (zusitzlich zu den 6ffentlichen
Schulcn) den Kindern der karpato-russinischen Einwanderer dic Kultur threr
Heimat nahcbringen sollten. Doch schon bald wurde dic Sprache aus dem
Lchrplan gestrichen, weil keine adidquaten Schulbiicher vorhanden waren
und man stch vor allcm nicht cinigen konnte, welche Form des Russinischen
gelehnt werden sollte: dic Russintsche Volkssprache, das Russische oder cin
ostslovakisch-russinischer Mischdialckt.

Aus der Zcit vor dem Zweceiten Weltkricg cexisticrt cine wentg umfangrei-
che amcrikanisch-karpato-russinische  Litcratur. Der cinzige jemals
veroffentlichtc Roman cines  karpato-russinischen Immigranten stammt aus

' Scit dem 16, Februar 1997 gibt ¢s zum Beispicl cin karpato-russinisches Radioprogramm,
uber das man folgende Auskunft crhilt: “The program is hosted and produced by Jerry J. Jumba
of McKces Rocks, P.A., and plays cach Sunday at 1200} noon on WEDO &1} AM — "The Station
Of Nations™, in McKcesport. PA. Scveral thousand listeners in the tri-state arca are treated to
Rusyn songs, dances, and mstrumental music, and hear interviews with the voices of Rusyn cul-
turc discussing Rusyn activitics, cultural issues, religious 1ssucs, and lcam of the conung events ot
interest to the Carpatho-Rusyn community in the tri-state arca.” (Vgl. Capatho-Rusyn Radio
Program (www.carpatho-rusyn.org/wede.htm)).
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dem Jahre 1923 — “Mapxko Hloamic: poMad i3 xkitea [loakapnarckoii Pyci”
von E. A. Kubck. D. Vislocky schricb Theaterstiicke und Kurzgeschichten
im [cmkischen Dialckt, D. Vergun Gedichte in der subkarpatischen Vanante
des Russischen (“Kapnatopycckne or3sykir™), und S. Sabol-Zorcslav ver-
fafitc Lyrik in ukrainischcr Sprachc!'®. Litcransche Foren boten cher dic
mchr als sechzig Zcitungen, dic scit 1892 crschiencn und zumcist von cin-
zclnen Organisationen und Kirchengemeinden getragen wurden. Doch sic
fanden cinc wcitaus geringere Leserschaft als dic Pamphlictlitcratur, dic in
der (stcts cmotional aufgeladencn) religiosen, nationalen und politischen
Atmosphare der karpato-russinischen Gemeinden gedich.

Dcr cngagicrten Arbeit vicler Wissenschaftler karpato-russinischer Her-
kunft ist cs zu verdanken, daB in den Vereinigten Staaten scit den sicbziger
Jahren das Interesse fiir dic karpato-russinische Mindcrhcit stetig gewachsen
ist"*. Wenig bekannt ist dagegen, daB Personlichkeiten des offentlichen
Lcbens, Kiinstler, Schauspicler und Musiker, dic ¢s in den Vercinigten Staa-
tcn zu Ruhm und Anschen gebracht haben und in der Offentlichkeit als
typisch ‘amcrikanisch’ gelten, kampato-russinischer Abstammung sind.

Bestes und auch in der Karpatenregion als Identifikationsfigur hochge-
haltcnes Beispicl ist der Pop-Ant-Kiinstler Andy Warhol, dessen karpatische
Herkunft der amerikanischen Offentlichkeit freilich so gut wic unbekannt
ist'*. Scin Bceispicl macht deutlich, daB sich im Wechscl der Generationen
das Bewulltscin fiir dic karpato-russinische Sprache und Kuitur mcehr und
mchr verloren hat im Bemihen, Tcil der amenkanischen (englischsprachi-
gen) Gescllschaft zu werden. Erst in jiingerer Zcit hat sich cinc Art von
‘russinischer  Rcnaissance” unter den Amenikanemn  karpato-russinischer

" Dic ubngen Schriftsteller waren Amatcure, “whose work had more sentimental, patriotic,
and linguistic significance than any literary valuc™ (Magocsi 1984a, 74).

¢ Ergebnis dieser Arbeit sind nicht nur wissenschaftliche Werke hohen Ranges, sondem auch
dic erstmalige Erwdhnung der Russinen als ciner cigenstandigen Ethnic in ciner Enzyklopadic,
nimlich in der “Harvard Encyclopedia of Amcerican Ethnic Groups™ von 1980,

e Scine Eltem stammten aus der Presov-Region, aus Mikova, und Warhol wuchs in der
sogenannten “Pycka oanua’ ("Russinisches Tal') in Pittsburgh in den Jahren der Depression auf.
Mit Blick auf dic Bcmihungen der Russinen um grenzuberschreitende Regionalidentifikation im
Karpatenraum bemerkt St. Trocbst (2001, 9) ctwas suffisant: “Im “Andy-Warhol-Muscum fir
modeme Kunst™ in der Kleinstadt Mcdzilaboree (wird Warhol, Anm.d.Verf)) als Ur-Russine und
damit zuglcich Proto-Karpate zclebriert. Als Begrundung dient ncben Warhols Herkunft auch
scine Farbwahl, wclche der Farbenpalctte regionaler Trachten und Stickereien (!) cntsprechen
soll.” Namentlich und noch weniger sciner Herkunft wegen bekannt und trotzdem jedem Ameri-
kancr gclaufig ist cin Mann karpato-russinischer Herkunfl, der unsterblich wurde, als er
zusammen mit funf anderen Marines gegen Ende des Zweiten Weltkricges auf Iwo Jima, ciner
klcinen Inscl im Pazifischen Ozcan, wihrend der Kampfc mit den Japanem dic amerikanische
Fahne aufrichtcte. Dicscr Soldat, Sergeant im United States Manne Cormps, und ¢ine Woche nach
Aufrichtung der Fahne gefallen, hieB Michacl Strank. Auf dem nach einer Aufnahme dicses
Ercignisscs angefertigten fwo Jima-Denkmal befindet sich M. Strank an dntter Stelle von links.
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Hcrkunft zu cntfaltcn begonnen'?, doch nicht um sich cine (dic altc) Identi-
tat zu cigen zu machen, derer sic unter den amerikanischen Gegebenheiten
nicht unmittcibar bediirfen, sondern um (auf cher nostalgische Weisc) ihre
Vergangenheit wiedcrzuentdecken'®®, Dabei spiclt natirlich der Kontakt
zwischen amcerikanischen und curopaischen Karpato-Russinen cinc wichtige
Rollc. Dicser kam nach dem Fall des Kommunismus nach Aussage von J. J.
Jumba, Mitglicd des Vorstandes der “Karpato-russinischen Gescllschaft™ in
Pittsburgh, crstmals wahrend ciner Konzertreise russtnischer Sangerinnen
und Sanger in dic USA im August 1996 zustande, dic bei den amerikani-
schen Russinen cinen ticfen Eindruck hinterlicB'%,

I11.5. Die Karpato-Russinen in Kanada

Wenn auch ctnige Russinen aus der Presov-Rcegion und aus Jugoslavicn in
den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts infolge des wirtschaftlichen Nic-
dergangs ihr Gliick in Ubcrsce suchten, kann Kanada als das klassische
Auswandcrungsland der Lemken aus dem sidlichen Galizien betrachtet
werden™, Obwohl sich vicle russinischc Immigranten den Erwerb von

10 .

*How clsc can onc explain the rise of more than a dozen folk groups, a marked incredase in
publications about the group, and the success of cultural organizations such as the Carpatho-
Rusyn Research Center. Morcover, for the first time, all these activities are carried out in a way in
which the idca of a distinct Carpatho-Rusyn identity is accepted, even taken for granted. All
things considered. it scoms remarkable that scveral tens of thousands of poor, often illitcrate
immigrants arriving in America before the World War | have produced offspring who several
gencrations later, and several thousand miles from the Europcan homeland. still in some way
rctain a sense of Carpatho-Rusyn identity.” (Magocsi 1984a, 91)

™ John J. Righetti, aus der dritten Einwanderergencration, formulierte ¢s 1982 so (Righett
1982, S} “For Rusyn-Amenicans, their concept of cthnicity is largely a romantic one. They want
to know their past, their ancestors’ ways, where they delong in the scheme of family and com-
munity. But thcy have no need to nurture tics to an cxisting people [in Europe] or to work
towards a free state. They alrcady have both. They are Americans in the United States of America
and they arc of Carmpatho-Rusyn background.™

" Als Symbolifigur wurde dic 26-jahnge Sangenn Beata Begemceva emplunden, die den jun-
gen amenkamschen Russinen dic Licbe zur cigenen russinischen Gesangskunst, dic ihnen bisher
kaum bekannt gewesen war, Ieibhaftig und cindnnglich naherbrachte. Auf alle, dic sic auf der
Bithne oder uber dic russinischsprachige Radiostation horten, in Pittsburgh, Cleveland. Minnca-
polis oder im Westen Pennsylvanias — wo dic hochste Zahl an Russinen (ca. 50.000) lebt — wirkte
sic, so Jumba (Dzumba 1996, 12), wic cinc Inspiration. Ohne dic Verdicnste der  karpato-
russinischen Forschungscinrichtungen und der slavistischen Institute schmilemn zu wollen, habe
doch der Aufintt dieser Gesangsgruppen cin Tor zum wahren Verstandnis dessen geotfnet, was
dic karpato-russinische Kultur ausmache. So empfanden ¢s vicle, dic damals diese Konzente
besuchten. Jumba sagte nicht von ungefahr, daB der Auftntt Beata Begenicvas cinen bedeutenden
EintluB auf dic kulturcllc Entfaltung der Russinen in Amenka gehabt hatte. Jumba hat danach
zusammen mit Beata Begenicva Textbucher russimscher Lieder mut englischer Ubersctzung
zusammengestellt.

** Wicviele von ihnen sich in Kanada nicderiieBen, ist schwer zu beziftern. Fs wird greschitat,
dal cs ungefahr 10.0(M) mssinische Einwanderer waren: “Most came after 1924, when immigna-
tion restrictions in the United States madce entry there very difficult”™ (Magocsi 19844, 56).
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Grund und Bodcn zu dicser Zeit noch am chesten hatten Icisten kénnen,
zogen dic meisten doch die urbancn Zentren dem Land vor: Sic HeBen sich
in den sidlichen Stadten der Provinz Ontario, namlich Toronto, Hamilton
und Windsor, mieder. Heute Icben immer noch drei Vicrtel von Kanadas
Kamato-Russincn in Toronto (Magocsi 1984a, 56)¢!.

Auch in Kanada bemiihten sich dic Anhanger des byzantinischen Ritus
(vomchmlich aus der Presov-Gegend), ihre Form des Glaubens und Gottes-
dicnstes zu bewahren und zu pflegen, und so wurde 1921 in Lethbridge,
Alberta, dic crstc Gricchisch-Katholische Kirche crrichtet. Dic karpato-
russinischcn Gemceinden des byzantinischen Ritus befanden sich (im
Untcrschicd zu jenen in den USA, wo dic Karpato-Russinen ihrer groBen
Zahl wcgen cince cigene Kirche gninden konnten) zundchst unter der Juris-
diktion der “Ukrainischen Katholischen Kirche Kanadas™2. Trotz des
Begchrens slovakischer Einwanderer, dic nach dem Zweiten Weltkricg und
in besonderem MaBe wahrend und nach dem ‘Prager Frithling® nach Kanada
kamcn, dic byzantinische Liturgic auch in ihrer Muttersprache abzuhalten,
gelang cs, das traditionclle Kirchenslavische beizubchalten, und dariiber
hinaus nur das Englische als wcitere Kirchensprache zuzulassen.

Dics hindcerte aber dic Kirchenlcitung spater nicht daran, Russinen und
Slovaken unter der Bezeichnung ‘slovakische Katholiken des byzantinischen
Ritus’ (‘Slovak Byzantinc-ritc Catholics’) zusammcnzufasscn. Erst 1982
wurdc fur dic Slovaken cine cigenc Didzese mit Sitz in Toronto geschaffen;
thr Sprachrohr ist (scit 1961) dic auf slovakisch erschecinende Zcitschrift
“Mana” (Magocsi 1984a, 56). Dic von ihren geistlichen und weltlichen
Fihremn also zu Slovaken crklarten Grakokatholiken konnten dennoch ihre
russinischc Tradition chcr bewahren als thre Stammverwandten orthodoxcn
Glaubcens, dic in threr Mchrzahl aus der *Lemkovyna’ emigriert waren. Thre
[dentitat gerict ins Wanken, wecil sic unter dic Jurnisdiktion der Orthodoxcen
Kirche Nordamcrikas gestcllt und in der Folge viclfach crmutigt wurden,
sich fortan als Russcn (odcr cventucll noch als ‘Karmpato-Russcn®) zu
betrachten. Es warcn  konscquentcrwceise haufig dicjenigen, dic religios
ungcbunden waren, dazu bestimmt, sich als Lemken zu organisicren und
cigene Vereine und Vercinigungen zu konstituicren,

™ Eince gerningere Zahl karpato-russinischer Einwanderer ging nach Fort William, Montreal,
Qucbec und Winnipeg,

™ Dies fithrte jedoch micht dazu, daB sie sich in cine zu enge Gemeinschaft mit den Ukrainem
Kanadas begeben hatten. Viclmehr versuchten sic, Gemeinden zu grunden, deren Mitglicder in
der Mchrheit kampato-russinischer Herkuntt waren.
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1929 wurdc auf Initiative von T. Kokhan in Winnipcg, Manitoba, dic
erste lemkische Organisation iiberhaupt, der “Jlemxo Coto3™ gegnindet, und
im sclben Jahr der “Karmpatische Arbeiterbildungsverein™, der *PobitHirio-
Ocsitipe Kapnarcbke Topapitctso™. Aufgrund der Tatsache, daB sich der
Bildungsverein unter dem Dach der linksgerichteten “Ukrainian Worker's
Organization” befand, und auch der *“Jlemko Coto3™ (mit Ablcgemn in
Toronto, Montrcal, Hamilton oder Edmonton, dic sich 1935 in Toronto zur
“Lemko Association™ von ganz Kanada zusammcnschlossen) dem linken
Spcktrum zuzurcchnen war, wurden sic vom kanadischen Staat als politisch
miBlicbig cingestuft, und dics crst recht, nachdem Hitlerdcutschland mit
SowjctruBland den Nichtangriffspakt geschlossen hatte.

Das pro-kommunistische “Tonapiictso” wurde daraufthin verboten, dem
“Jlemko Co1o3™ in Toronto gelang cs, sich dber dic Kricgszeit unter ver-
schicdenen Namcen hinwegzurctten®?, Dicse Vercinigung wirkte nicht nur
nach inncn in Gestalt cincs Chores und cincs Laicntheaters, dic beide
akklamicrte Auffihrungen gaben, sowic cincr kamato-russischen Jugendor-
ganisation, sondcm betciligte sich z.B. auch an Spendensammlungen fiir dic
Rotec Armce, nachdem dic UdSSR der Allianz im Kampf gegen das Dritte
Rcich beigetreten war. Obwohl der “Jlemko Coro3™ Kanadas (mit scincn
Nachfolgcorganisationcn) und dic “Lemko Association™ in den Vercinigten
Staaten lange Zcit cintriglich zusammenarbciteten, wobci sic stets dic Uber-
zcugung cintc, cthnisch nichts mit den Ukrainem gemein zu haben, brachten
sic dic politischen Ercignissc der sechziger Jahre auscinandcr.

Dic “Lcmko Association™ kntisicrtc dic Bchandlung der karpato-
russinischen und lemkischen Mindcerheiten in der Tschechoslovakei, Polen
und der Sowjctunion in Vergangenhceit und Gegenwart und wurdc dafiir vom
linken Fligel des “Jlemko Coros™ des *Antikommunismus’ und ‘Antipro-
gressismus’ gezichen. Dicser, mittlerweile in “Society of Carpatho-Russian
Canadians™ (“Obuecrso Kapnaropyccknx Kanaaies™) umbenannte Fligel,
kann sich hcutc wic der “Coto3” sclbst nur noch auf wenige Mitglicder
stitzen?™. Vicle der den Entwicklungen in der curopaischen Heimat kritisch

¥ Nach 1940 hicB cr “Campatho-Russian Socicty for the Struggle Apainst Fascism™ oder
“Kapnatopyccke Obuectso bopsbit ¢ aumanron™, und nach 1945 ~Carmpatho-Russian Socicty
of Canada™ ("Kapnatopyccke Obutectso Kanaut™) (Magocs: 1984a. 56f.).

™ Einige Mitglieder, dic von der pro-kommunistischen Ausrichtung der ~“Society™ weniger
begcistert warcn, beschlossen damals, den alten Zweig der “Lemko Assocwution™ in Toronto
wicderzubeleben. Heute ist dic Mitgliederzaht besder Flugel auf eimige Dutzend zusammenge-
schrumpft, was cinerseits an der Ubcralterung und andererseits am Desinteresse der Jugend licgt,
dic skh von der pro-kommunistischen Linie der sechziger Jahee abgestoBen fuhlt (Magocesi
1984a, 57).
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gegeniiberstchenden Nachkricgs-Emigranten aus der subkarpatischen Rus’
und der Prcsov-Region fanden ihre Stimme im “Council of a Free Sub-
Carpatho-Ruthcnia in Exile™ (“Pasa CsoGoanoii Iloaxapunarckoii Pyci B
Ex3ini”), der von V. Fedinee 1951 in Hamilton, Ontario, geschaffen worden
war?®, Mit besonderem Eifer sctzte sich der “Council™ zum cincn fur
Radioscndungen in russinischer Sprache (iiber Radio Free Europe) cin, und
zum andcren tat cr alles in sciner Macht stchende, um karpato-russinischen
‘displaced persons’ dic Einwanderung tn dic Vercinigten Staaten odcer nach
Kanada zu crlcichtcrn.

Dicjcnigen Immigranten, dic fur sich cinc ukrainische Identitat in
Anspruch nahmen, fanden sich inncrhalb der “Ukrainischen Katholischen
Kirchc™ oder den orthodoxen Kirchen bzw. in der gut organisicrten ukraini-
schen Gemceinde Kanadas zusammen?*. Dem  ukrainisch-oricnticrten
Spcktrum Icmkischer Organisationen  gehért dic *“Karpatische  Sic-
Brudcrschaft” (“Bparcrso Kapnarcbkiix Ciuosnkis™) an. In dicser 1949 von
S. Rosocha gegriindeten Organisation schlossen sich russinische Einwande-
rcr ukrainischer Ausrichtung aus den Subkarpaten und Ukrainer aus Galizicn
zusammen, dic gemcinsam im Frithjahr 1939 gegen den ungarischen Ein-
marsch in dic Kampato-Ukrainc gckampfi hatten?”,

Von dcr ‘russinischen Renaissance’, dic sich in den Neunzigem in den
USA anbahntc, blicben auch dic kanadischen Karpato-Russinen nicht unbe-
rithrt. Man war bestrebt, nun, da sich dic Moéglichkciten boten, auch
zunchmend international zusammenzuarbeiten. Bereits 1995 war im kanadi-

¢ Scinc Mitglhieder protestierten zusaummen mit tschechoslovakischen Enugranten gegen dic
Anncxion der Subkamatischen Rus®. Das Organ des “Council™, dic Zcitschrift “Pyc/Ruthentan™,
dic zwischen 1952 und 1960 in New York und Hamilton gedruckt wurde, kritisicrte namentlich
dic kommunistische Ukrainisicrungspolitik und dic crzwungene Autlosung der Gricchisch-
Katholischen Kirche in den Subkarpaten.

* Unter diesen fanden sich jedoch auch Leute, dic cine cindeutig lemkisch-russinische Hal-
tung cinnahmen, dic  sich  publizistisch  in Druckschnften  wic  der  Zeitung
“Jlemxisuntxa-3akep3onna (Toronto, 1949-1953) und den “Jlemkisebki Bicti” (Yonkers, NUY.
und Toronto, scit 1958) medemschlug, deren Herausgeber in beiden Fillen der ukrainisch-
lemkische Schnfisteller Julijan Tamovyé war, der unter dem Pscudonym Julijan Beskyd schrich.
Dic “Jlenkisenki Bicti™ werden von der in den USA beheimateten “Organization for the Defence
of thc Lemko Land™ herausgegeben, die in Kanada von der “Canadian Lemko's Association™
vertreten wird, die zahlreiche Zweigstellen im ganzen Lande besitzt und scinen Hauptsitz in
Toronto hat. Dic in Toronto bcheimatete Zwegstelle der “Canadian Lemko's Association™
cngagicrte sich besonders in der Finanzicrung von Lesungen, Konzerten und offentlichen Prote-
sten zum Gedenken an die gewaltsame Deportation von Lemken aus threr karpatischen Heimat,
(Vgl. Magocsi 19844, 57).

™ In scinen trshen Jahren hatte der S& scin cigenes ukraimischsprachiges Organ namens
“Kapnarcska Ciu™ (Toronto, 1949-53). In ncucrer Zeit sind Informationen tber dic Aktivitaten
der Organisation wic auch uber Aspekte der Geschichte und Gegenwart der Transkamaten, dic
aus ukramischer Perspektive von Interesse sind, auf den Sciten der seit 1934 in Toronto erschei-
ncnden Wochenzeitung “Biasae caoso™ zu finden. (Vgl. Magocsi 1984a, §7).
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schen Kitchener dic “Russinische Organisation Nordamcrikas™ gegriindet
wordcen, dic den intcrnationalen Austausch zwischen den Russinen und dic
Forderung der russinischen Kultur in den Vercinigten Staaten und Kanada in
ihr Programm aufnahm (L. Mcdjcsi 1996b, 21 2%,

= Vorgangerin ciner derart umfassenden Organssation war der “Rusyn Council™ ("Pyeninseka
paaa’) aus der Zcit vor dem Zweiten Weltkrieg. Scine Mitglieder stammten vorwicegend aus der
Backa, der Srem und Slavonicn. Eine ncue Organisation war zwar stets im Gesprach, gedich aber
nicht zur Realisicrung. Dic Reaktion auf cinc bricfliche Umfrage. dic Djura Sov§ und Marlenka
Orlovi¢ 1993 durchfihrten, war ecmichtemd. Erst auf dem sog. Russinschen Picknick 1995
wurden 1S Vertreter gewahlt, dic sich der Vorbercitungen zur Grindung ciner Organisation und
threr Registricrung annchmen sollten. Im kanadischen Hause Julijana Sabados™, gebiirtig in Ruski
Kcrestur und Iniationn des russinischen Picknicks, fand Ende Dezember 1995 cine Sitzung von
Sympathisanten und gewihlten Vertretem statt, auf der das Statut der Organisation angenommen
und cin Vorstand gewahlt wurde. Zur Prasidentin wurde J. Sabados und zu Stellvertretern V.
Ruskaji, der wic Frau Sabados in den sechziger Jahren nach Kanada kam, und J. Rac. der in den
Achtzigern nach Kandada auswanderte, pewadhlt. Die erste Veranstatung, die dic ncugegnindcete
Organsation 1996 ausrichtete, war der Russinische Ball, der im kanadischen Waterloo stattfand.
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1V. Die Geschichte des Russinischen

Ebcnso wic dic Frage nach der Identitdt des russinischen Volkes im Laufe
sciner Geschichte verschicdene Deutungen crfahren hat, so war auch dic
Frage nach dcr Sprache, dic eng mit der Frage nach der Identitat verkniipft
ist — Stepan Fencik (1930, 3) nennt dic Sprache “das Alpha und Omcga des
NationalbewuBtscins™ —, stets cin Gegenstand der Diskussion.

Grundsitzlich gchort das Russinische zur Gruppe der slavischen Sprachen
inncrhalb der indogermanischen Sprachfamilic. Der Terminus *Russinisch’
laBt sich als Obcrbegriff fiir das in Kroaticn und Scrbicn gesprochenc
Jugoslavo-Russinische cinerscits und dic  karpato-russinischen  Dialckte
andcrerscits verstchen. Unter dem  Karpato-Russinischen hat man dic
Mundarten zu verstchen, dic in den histonischen Gebicten Subkarpatische
Rus’ und PrcSover Rus’ gesprochen werden. Hinzu kommen russinische
Mundarten, dic in angrenzenden Gebicten in Polen und im nérdlichen
Ungam, jewcils an der Grenze zur Slovakei, gebrauchlich sind (Duliéenko
1991, 135¥". Dic Opposition von Jugoslavo-Russinisch cincrseits und
Karpato-Russinisch andcrerscits rechtfertigt sich nicht nur aus der geogra-

*= Wobci Dulicenko das Russinisch-Polessische oder Westpolessische als weitere “russinische
Litcratursprache™ gelten lassen will. “Der Gedanke, dicse Literatursprache in cine Norm zu fas-
sen, cntstand in den Xlcr Jahren des 20. Jahrhunderts, als der junge Philologe und Poct Mykola
Syljahovyé darauf aufmerksam machte, daB scin heimatlicher polessischer Dialekt von der weiB-
russischen Litcraturspriache recht weit entfemnst sei, und darum bereite ¢s nicht nur thm, sondem
auch andcren Schriftstellem Schwicnigkeiten, Pocsic, Prosa, aber auch wissenschaftliche Texte
aut weifrussisch zu schreiben. Daraus entstand dic Angst, dieser Dualekt konnte im Laufe der Zent
spurlos verschwinden, da man thn nur mundlich verwende und cr von den Literatursprachen
Russisch und Weiflrussisch verdringt wurde™ (Dulicenko 1982, 20). Sciner Grammatik, dic
ncben heftigem Widerspruch auch ausgesprochen positiven Widerhall fand, legte Syljahovyé den
thm vertrauten westpolessischen Dialekt zugrunde, der von dem weiBrussischen Dialcktologen
Fedor D. Klyméuk berents grindlich erforscht wurde, und dehntc die Basis sciner Grammatik
auch auf angrenzende Gebiete aus. Syljahovyé dichtet nicht nur in der westpolessischen Sprache.,
cr grundete 1988 in Minsk auBierdem den Kulturverein “[loaicece™ zur Erhaltung und Pflege des
Westpolessischen, deren Verschnftlichung bis in das 16, Jahrhundent zunickreicht. Aus der
Rubnk “Baiecn [loaickea™ (“Stimme Polessicns™) der in Minsk enscheinenden  Zcitung
“ynipsoHa 3nmeHa” cntstand dic Broschure “36yainne™, dic bald zu ciner regelmiBig erschemen-
den Zceitschnft von Bedeutung wurde, “weil ihre publizistischen Texte den Normen entsprechen,
wic sic von M. Syljahovic ~ dem cngagicrien *Begrinder’ des Westpol. — formulient wurden™
(Luft 1991, 142). Das Westpolessische verwendet dic Kynllica als auch dic latcinischen Gra-
phemata ) und i. Dic Vermischung verschiedener Systeme ist auch charaktenistisch fur dic
Grmmatik, dic Worthildung und den Wontschatz. Als Beispicl fur dic Wortwahl mag cin Aus-
schnitt aus der “36yainne™, Nr. $/1992, S. 3 dicnen: “Slabik — 10 pychIaM e 3aMauesanj
noaonbisbrort cnzyk (jezyk) Kyast aimuw soba, 4161 TAK? 1080 #K3 € B PYCbIHYB (YKpajiHLYB)
K3 .bITBbIHIE {6L10pychbIHYB), TOMY TP3 WOD NpsDKbIBCA HOBOTBOP - BOJ0Ia.”. Nikita I. Tolsto)
stellte fest, daB dic Autoren, dic westpolessisch schreiben, das “cakavische™ Entwicklungsmodcll
threr Sprache, d.h. jeder schreibt in scinem individuellen bzw. Heimatdualekt, und zugleich das
“backa-russinische’ Entwicklungsmodcell anwenden, womit dic Festicgung auf cine litcrarische,
schriftsprachliche Norm gemeint ist (vgl. zu den Entwicklungsmodellen Kap. V.3)).
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phischen Situation, sonderm auch im Hinblick auf den sprachlichen
Entwicklungsstand. Scit dem Zwciten Weltkricg und der gewaltsamen
Machtiibcrnahme durch dic Kommunisten in Ostmittelcuropa war das Rus-
sinischc in allecn Lindern, in denen Russinen Icben, ausgenommcen
Jugoslavicn, verboten. In der Sowjctukraine, der Tschechoslovakei und in
Polen wurden die Russinen per Dekret zu Ukrainern crklért, und jede fur sic
bestimmte Publikation und jede Art von Ausbildung hatte sich fortan aus-
schlicBlich dcr ukrainischen Sprache zu bedicnen. Der Widerstand gegen dic
zwangsweise Ukrainisicrung zog automatisch das Verdikt ‘kontcrrevolutio-
nar’ nach sich (Magocsi 1992, 610). Erst 1989, als dic Hoffnung auf
demokratische Reformen sich Bahn brach, begann man von ncucm, von der
sogcnannten russinischen ‘Sprachfrage’ (“asikosuil Bonpoc™) zu sprechen,
dic von kommunistischer Scite fiir endgiiltig crlcdigt crkliart worden war.
Denn scit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts war das russinische intel-
Icktucllc und politischc Leben von der Frage nach der nationalen Identitét
beherrscht, dic dic Entschetdung fiir eine bestimmte Sprache mitcinschloB:
Sind dic Russinen Tcil des russischen oder des ukrainischen Volkes oder
stcllen sie cinc cigenc slavische Ethnic dar? Aus der Antwort auf dicse Frage
folgt zwangslaufig, daB dic Verreter der jewciligen Auffassung sich cnt-
sprcchend fir das Russische, das Ukrainische oder cine cigenstandige
russinischc Sprachc als Schriftsprachc cinsctzten. Dics ist der Kem der
sogcnannten russinischen ‘Sprachfrage’ (Magocsi 1996¢, 22). dic allcin in
Jugoslavicn bzw. fiir dic Vojvodina-Russinen als im Grunde entschicden
betrachtet werden kann.

Wenn auch dic Frage der cthnischen Zugchéngkeit nach wic vor disku-
ticrt wird (aber der rdumlichen Entfernung wegen keine iibergeordncte Rolle
spiclt), so ist doch dic Entscheidung, dic russinischc Volkssprache der
Vojvodina zur Schriftsprache auszubilden, bereits in den zwanziger Jahren
des vergangenen Jahrhunderts ondgiiltig gefallen. Am Anfang dicscer Ent-
wicklung stcht dic Grammatik dcs gricchisch-katholischen Priesters Havrijil
Kostel’nik aus dem Jahre 1923. In der Subkarmpatischen Rus® wurden dic
Differenzen zwischen den verschiedenen Auffassungen in der Sprachfrage,
in denen kcine Einigung crziclt werden konnte, durch dic Kommunisten
nach 1945 ad acta gelegt. Erst 1995 konntc in Bratislava dic Kodifizicrung
der in der Slovakei gesprochenen Vanante des Karpato-Russinischen feicr-
lich begangen werden. Den Russinen der Vojvodina hatte Kostel'nik bereits
1904 mit cincm Gedichtband das crste litcrarische Werk in der russinischen
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Volkssprache gewidmet. Dic Russinen der Subkarpaten und der Presover
Rus’ muBten bis zum Ende des 20. Jahrhunderts darauf warten, daB dic
crstcn Romanc, Grammatiken und Worterbiicher in ihrer Sprachce erscheinen
konntcn, obwohl cs schon im 19. Jahrhundert vorsichtige Flirsprecher ciner
russinischen Schriftsprache gegeben hatte. Der panslavistisch cingestellte
L'udovit Stur, dcr in den vicrziger Jahren des 19. Jahrhunderts auf der
Grundlage dcr mittclslovakischen Dialckte cinc ncuc slovakische Schrift-
sprachc schuf, reagicrtc auf dic Zumutung ciniger scincer Landslcute, dic
Russincn sollten doch Slovakisch als Schriftsprache verwenden, mit der
schon klassisch zu nennenden Formulicrung: “Wer kommt auf den Gedan-
ken, dic Russinen sollten das Slovakische als thre cigenc Sprachc annchmen??
Warum sollten sic, da sic ihre cigenc schonc russinische Sprache haben?”
(Magocsi 1996¢, 25 u. 1996f, 39). Dicse hohc Mcinung Sturs war und ist
jcdoch in cincm Volk, das als slavischc Minderheit im Viclvilkerstaat der
Habsburger wic auch spiter auf mchrere Staaten vertcilt, sich immer wicder
nach cincr groBeren slavischen Schutzmacht schnte und dessen Intelligenz in
der Frage der Sprache keinc cinhcitliche Linice vertrat, bis in unsere Tage nur
mihsam zu verteidigen.

Dic wisscnschaftliche Diskussion iiber dic Verwandschaft bzw. Eigen-
standigkcit dcs Russinischen cntziindctc sich am  Russinischen der
Vojvodina. Als ausloscndes Moment gilt jencr Aufsatz Hnatjuks?'® (vgl.
Kap. 11.2.) aus dem Jahrc 1898, in welchem cr dic ukrainischc Abstammung
der Backa-Russinen behauptet und ihre Sprache dem sitdwcestlichen Dialekt
dcs Ukrainischen zugcordnet hatte. An  der cindcutig  ukrainisch-
ausgcrichtcten Einschatzung des Ukrainers Hnatjuk 1aBt sich dic Richtigkeit
dcr These demonstricren, daBl in dicser Diskussion letztlich weniger das cnt-
scheidend war, was sich wissenschaftlich vertreten licB als viclmchr der
staatlich-politischc Rahmen, aus dem der jeweilige Gelchrte stammte. Ganz
in dicsem Sinnc schnicb H. Kostel'nik (1975, 185):

“Dic Gelchrten der Slavistik streiten sich daniber, wohin unscre Sprache gehore: ob
zur slovakischen, ob zur russisch-ukrainischen Sprache? Dic tschechoslovakischen
Gelchricn  bchaupten, sic gehore zur slovakischen Sprache, dic ukrainischen
Geclchrten behaupten, unscre Sprache gehore zur russisch-ukrainischen Sprache. Es
ist oftcnsichtlich, da8 hicr nicht allcin Wisscnschaft “am Werke™ ist, sondem auch
Patriotismus {...). Jeder bestcht auf dem Scinen. ™

™ Der crwidhnte Aufsatz V. Hnatjuks “Pycbki oceai y Bauui”™ crschien in den “3amnckn
Hayxosoro Tosapnctsa im. Ulesenxa™, XXI11. Jhrg,, Bd. 2, Lemberg 189K, S. 1-58.

M “VqeH1l CIaBIICTIE LWIE CAPIMKALD, XKE J3¢ CNala Hawa Geurela: 411 y CIOBAUKOMY, it ¥
PYCKO-YKPaIHBCKOMY A3NKY? ‘lexocaosaukit ydeHil TBepa3a, XKe ¥ CIOBAUKOMY  A3MKY,
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Als Reaktion auf den erwahnten Aufsatz crschicnen noch im sclben Jahre dic
Arbciten des Slovaken F. Pastmck?!?, des Russcn A.l. Sobolevskij, des
Norwegers O. Broch und des Tschechen J. Pata?!?. Dic drei Erstgenannten
widersprachen Hnatjuk, indem sic erklartien, dic Russinen seien nach ihrem
Dafuirhalten Slovaken und ihre Sprache weise dic Mcrkmale der ostslovaki-
schen Dialcktgruppe auf. J. Pata stimmte in letztcrem mit scinen Kollegen
uberein, meinte aber, cs giabe keinen Grund, dic Russinen zu den Slovaken
zu zahlen. An dcr Landsmannschaft der crwahnten Wisscnschaftler, dic
Gustavson (1983, 23) zu den sogenannten *Slovakophtlen® rechnet, bestatigt
sich dessen Beobachtung, daB die “slovakische Theoric in groBem MaBc von
sciten dcr Slavisten vertreten wird, dic von auficrhalb des russinischen
Gebictes (kommen).”2* Zur komplizicrten sprachlichen und cthnischen
Situation dcr Subkarpatenrcgion, dic zur Zcit der Polemik kcineswegs hin-
rcichend crforscht war, um cine cindeutige Zuordnung der Russinen und
ihrer Sprachc vorzunchmen, gescllte sich der Umstand, daB dic Kontrahenten
der ‘Polemik’ nicht klar zwischen cthnischer und sprachlicher Zugchonigkeit
untcrschieden (Duli¢enko 1972, 415, Nach Auffassung der ‘Ukrainophi-
len’ — zu denen cben V. Hnatjuk zu zahlen ist, aber auch H. Kostel'nik —
“sind dic Russincn nach Hcerkunft Ostslaven, das heiBt Ukrainer, und dic

YEPaiHbCKII YHeHIl TBEPA3A, XKe Hawa Hewleda cnala ¥ Pycko-yKpaiHLCKOMY 31KY. BiLaHo, xe
Ty “npi pobotit” He JIEM HayKa, 41€ I NaTpHOTII3M (KE “NaTpoTiaM”, AK HAWO NIUMEHIUL
ob1mHo ninury, 60 To ropeaTiIaM, ag1€ “natpuomiamM’ ). Kakaur Hauarye Ha csoiio.”

2 Pastmcks Arbeit erschien 1906 unter dem Titel “Rusimi jazyka slovenského: Nafedi
kcrestursko-kocurskeé jest Zivou ukazkou poslovensténcho nareci rusniackého pred 150 lety.”.

Y Uber dic Einordnung des Backa-Russinischen waren sich auch andere trihe Autoren nicht
cinig. Ja. F. Golovackij bezeichnet cs 1R4R als “manopycsar a3nx”, E. Ogonowski 880 als “'ro-
thrussische oder dic cigentliche, ruthenische (russinische) Mundart™. Ein nur unter dem Kurzel
B.A. bekannter Joumnalist der “Kiresckas crapina™ klassifizierte das Russinische als “sicrwiii
Masopycckant a3bik”. M.A, Vmabel' nmannte dic Sprache der Backa-Russinen 1890 cinen
“GawBaKCKINT 11 3eMLITHCKINT pycekatil yiaaext”, V. Kacanovsky 1893 cine Keresturer Mund-
art, dic in dic Backa- und Semplinsker Mundart cingeht. E. Sabov nannte sic im sclben Jahre
ihnlich, nimlich “napeuite Bausanckirx pycckix”. J. Skultéty formulicrte es 1899 so: “Jazyk
bacskych “"Rusov™ je iste slovensky ale ..." Und 1911 meinte A. Petrov gleichfalls: “Bausancxie
pyccEile, ane: BocTouHo-croaukint maiekt.” (Vel. Dulicenko 1990, 12).

M Fur Kostel'nik (1975, 127) kame cinc exklusive Losung wie sic z.B. der Slovakophile F.
Tichy anbictet, der das Russinische als “zotazischen Dialekt des ostslovakischen Dialcktberei-
ches™ bezeichnet, schon deshalb nicht in Frage, weil dic Entwicklung des Russinischen nicht
exklusiv auf slovakische Einflusse zuruckzufihren sei, sondem an der Grenze mehrer Sprachen
cntstanden sci: “Es ist wahr, dab sich dicse Sprache an ihrer Obcerfliche 1im Grundce auf das Slo-
vakische, und auf das Polnische, wic auch auf das rein Russische (Ukrainische) stutzt. Aber diese
Sprache ist cin Gemisch russisch-polnischer und slovakischer grammatikalische Elemente.”

21 ~In defense of these carly participants of the Rusyn polenuc it must be said that. although
they did not clearly seperate the questions of cthnic vs. linguistic identity, in their descnption ot
the hinguistic material these scholars did in fact indicate the mixedstransitional character of Rusyn,
Thus the Slovak Dialectologist Czambel, for cxample, although defending the East Slovak ongin
of Rusyn, did simultancously point to the transitional character (Polish-Ukrainian-Slovak) of the
East Slovak dualects.” (Harasowska 1995, 51.) — Bei S. Czambel handelt es sich um ¢inen waite-
ren prominenten Slavisten, der sich an der Diskussion um Hnatjuks Aufsatz beteiligte.
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russinische Sprache stellt cinen siidwestlichen ukrainischen Dialckt dar mit
zahlreichen slovakischen und polnischen Mcerkmalen™ (Gustavson 1983, 22).
Dic Ukrainophilcn sind bestrebt, in den Russinen ukrainisches Nationalbe-
wubtscin zu wecken. Der Vojvodina-Russine Kocis ging sogar so weit, sich
cinc Anndhcrung des Russinischen an dic ukrainische Sprache und dic Ver-
schmelzung beider zu wiinschen.

In den dreiBiger Jahren war unter den jugoslavischen Russinen, besonders
untcr jenen von Kocur, dic Neigung weit verbreitct, sich als Teil des *groBen
russischen Volkes® zu betrachten, zu dem angeblich dic Russen, WeiBrussen
und Ukraincr gchorten. Fir dic intclicktucllen Vertreter dieser Richtung, dic
sogenannten ‘Russophtlen’, wire im Getste des Panslavismus oder Panrus-
sismus dic russischc Sprachc dic natirlichc Litcratursprache, weil sic,
“zusammen mit dem Kirchenslavischen, dic Grundlage fiir dic sogenannte
ugrorussische Sprache (bildete), dic in der Karpatischcn Rus’, aber auch
zcitweise in der Vojvodina in Gebrauch war™ (Gustavson 1983, 23).

Dic vicrte und wohl am wecitesten verbreitete Theorte ist dicjenige der
‘Russinophilen’. Sic sind der Ansicht, daB dic Russinen des chemaligen
Jugoslavicn (wic auch dic Russinen an sich) als cigenstandige Volksgruppe
zu betrachten scicn®'® (als dic sic in der Volksrepublik Jugoslavien und
gemall dem Statut der Autonomcen Provinz Vojvodina auch ancrkannt
warcn). In sprachlicher Hinsicht halten sic sich cbenfalls fir cigenstindig,
das hciBt sic halten dic hcutige russinische Sprachc der Vojvodina fiir cinc
cigenstandige ‘Litcratursprache’. Nach Tamas (1984a, 11) ist sic dic “jingstc
standardisicric slavische Litcratursprachc™. Unter den Russinophticn gibt cs
cinc Gruppe, deren Auffassungen Gustavson (1983, 24) als “in gcwisscm
Sinnc romantisch™ bezeichnet. Dicse sicht im russinischen Volk des chema-
ligen Jugoslavicn den Rest der urspriinglichen slavischen Rassc. Dic
Russinen wiren danach ‘npaen Pycuaws’ (‘cchtc Russinen’) und dic russi-
nischc Sprachc wirc als urspriingliche, archaische slavischc Sprache
anzuschen. Dicse Theoric hitte nach den Worten Kostel'niks (1975, 185) mit
Ausnahmc ciniger politisicrender  Zcitungsschreiber  (“HoBnHape-
noxmivape’™) bisher nicmand crnsthaft vertreten. Heute wird sic aber

% ~Was dic Abstammung der Russinen und der russinischen Sprache betnfft, haben sic die
sclben Auffassungen wic dic Ukramophilen, mut der (Einschrankung), daB sic dicser Abstam-
mung keine aktuclle Bedeutung ... beimessen. Sie stellen cinnwiti als Tatsache fest, daB sich die
Russinen in Jugoslavicn als Russinen und nicht als Ukrainer fuhlten, daB sich dic russinische
Sprache deutlich von der ukrainischen unterscheide, daB sic oft das Ukrainische nicht verstunden,
und daf dic russinischc Sprache in der Vojvoding und sn Kroatien als Literatursprache fungicre.”
(Gustavson 19X3, 23)
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durchaus vertreten, wobci ihre Arhdnger sich davon vor allem cine Starkung
der politischen Position der Russinen versprechen. Es sei zu bedenken, so
wird argumenticrt, daB jede Diskussion cincr Abstaminung von anderen
slavischen Volkem Wasscr auf dic Muhlen derjenigen sei, dic nur auf cinen
Vorwand laucrten, den Russinen ihre Rechte streitig zu machen.

[V.1. Das Problem der Klassifikation des Russinischen

Auch wcenn dic nicht gcklarte Genese ciner Sprache nach Mcinung
Duliéenkos (1996b, 10) nicht notwendigerweisc cin Hindemis fur dic Aus-
bildung ciner neucn, lokalen Schrifisprache darstellt — was durch dic
Existenz der jugoslavo-russinischen ‘Inselsprache’ belegt wiirde — so stellt
sic doch fiir cinc cthnische Mindcrheit ohne gefestigte Identitat cin gewich-
tiges psychologisches Problem dar, insbesondere angesichts ciner  scit
langem weitgchend unversdhnlich ausgetragencn wisscnschaftlichen Kon-
troverse. Das Problem der genctischen und typologischen Klassifikation des
Russinischen inncrhalb der slavischen Sprachfamilic wurde und wird inter-
cssanterweise vor allem auficrhalb der russinischen Volksgruppe diskutiert.
Dic Schwicrigkeit, cinc. wenn nicht abschlicBende, so doch befricdigende
Losung des Problems zu finden, licgt in der Tatsache begriindet, daf laut H.
Bimbaum (1992, 15) dic russinischc Sprachce sowohl cinc cigenartige, “iso-
ticrtc Sprachc™ als auch cin durch und durch cingebettctes, viclfach
integricrtes Mitglicd der slavischen Sprachgruppe sci.

Dic ‘Hornjica’, dic karpatische Urhcimat dcs russinischen Volkes, licgt
im Hcrzen ciner sprachlichen Konvergenzzone, in der verschiedene curopii-
sche Sprachen zusammengekommen sind. Nordwcestslavische (Polnisch),
stidwestslavische (Slovakisch), ostslavische (Ukrainisch und dber Umwege
Russisch), sowic ungarische, dcutsche und jiddische Elemente haben sich
dort unldsbar mitcinander verbunden und gegenscitig beeinfluft (vgl. Bimn-
baum 1992, 15)7,

1 Ahnlich tormulieren cs dic Verfasser der ersten slovako-russinischen Orthographic. Pan’ko
und Jabur: Dic Ausbildung cines russmischen Standards fur dic Slovakei batte in Ubcreinstim-
mung nit den Auflassungen derjenigen Sprachwisscnschattler stattgefunden. dic dic Ansicht
vertreten, dab das Karpato-Russinische oder dic Gruppe der Dialekte, die sich unter dem Begntt
“Kamato-Russinisch™ zusammenfassen lassen, “typisch tur cine sprachliche Grenzregion sei (...),
deren Evolution durch thre Isolation in Bergregionen und durch spezifische histonsche Bedin-
gungen bestimmt worden sei. Im Laufe ciner schr langen Zeit fand cin Prozess dualektaler
Differenzicrung statt, der zu bestimmiten Zeiten auch durch umfangreiche Kontakte nut anderen
Sprachen gekennzeichnet war. Dies war cine Region. in der sich deutliche Gegensidtze zwischen
den grundlegenden slavischen Sprachgruppen herausbildeten und i der neue und atypische
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Dicjcnigen Russinen, dic in dic Vojvodina auswanderten, fanden sich in
ihrer ncucn Heimat isolicrt von ihren ‘Stammesgenossen’ in der Karpaten-
rcgion, sahcn sich jedoch gleichzeitig mit ciner vollstandig anderen Sprache,
dem Scrbischen, konfronticrt. Betde genannten Faktoren trugen dazu bet, im
Laufc der Zcit cinc ‘Sprache’ heranzubilden, dic sich mit den Worten M.
Harasowskas (1995, 5) treffend als “‘unique flower rooted in fertile Slavic
soil” beschreiben 1aBt. Mit den Worten Dulicenkos (1995b, 50) stellt sic
cincn Reprasentanten des karpatischen (ndrdlichen, peripheren) Typs des
‘Balkansprachbundces™ dar*'®. Als Folge der langdaucmdcen Isolicrung vom
karpatischcn Spracharcal habe sic — vor allem unter dem EinfluB der scrbo-
kroatischen Sprache — auch einige fiir den Balkansprachbund typische Zige
angcnommen. Folglich kénne man dic ‘Sprache’ der Russinen Jugoslavicens
im wcitgchenden Sinnce als Bindcglicd zwischen dem karpatischen Sprachtyp
und dem cigentlichen Balkansprachbund betrachten. Dic Diskussion um den
Charaktcr des Vojvodina-Russinischen brachte Dulicenko (1990, 14) auf den
Punkt: “Einc cinhcitlichc Mcinung gibt cs nicht, aber cs gibt cine cinhcitli-
chc Sprache und dic entwickelt sich erfolgreich.™

Nach J. Tamas (1984a, 12) gibt es drei Theoricn dber dic “genctische
Verwandschaft und den Ort des Russinischen in der slavischen Sprachfami-
lic”: Nach der crstecn Theoric sci das Russinische cin “standardisicrter
westukrainischer Dialckt™ (V. Hnatjuk, M. Musynka, A.P. Koval®, P. Cucka,
N.I. Tolsto1), nach dcr zweiten cin “standardisicrter ostlovakischer Dialckt™
(Fr. Pastnck, O. Sobolevskij, O. Broch, J. Skulcti, Fr. Tichy, Stolz, E. Pau-
liny); und nach dcr drittcn Theoric cinc “standardisicrtc Ubcrgangssprache™
zwischen dem Ostslovakischen und dem Westukrainischen (S. Czambel, Z.
Sticber, P. Kiraj und, in ncucren Arbeiten, A.D. Duli¢enko)?'.

Sprachformen cntstanden, die als Kombination viclfiltiger Charakteristika beschricben werden
konncn, dic bisweilen fur dic cine oder andere der grundicgenden Sprachgruppen typisch sind.
Resultat dieser spezitischen Bedingungen war dic Erhaltung vieler cinmaliger und oft schr alter
Sprachformen und Worter, dic aus den benachbarten ost- und westslavischen Dialekten und
Sprachen seit langem venschwunden waren.” (Pan’ko 1994, 3).

* Bimbaum (1992, 15) meint dazu: “While it is arguable whether we can indecd speak of a
genuine Carpathian Sprachbund on a par with the Balkan language group (...), linguistic interfe-
rence and secondary convergence were certainly characteristic of the “Carpathian™ languages.™

™ Dic wesentlichen Schriften der genannten Vertreter der drei Theorien sind: Hnatjuk, V.
1901: Caosarat un Pyctinn? Lemberg, MuSynka, M. 1967. Boaoxnnp 'Hamok — nepruiit
AOCILIHIK KNTTA 11 HAPOAHOI KY.IbTypn pycuHis-ykpainuis FOrocaasni, “Hapoaun
nprnnoseaklt bausansekirk Pyciinox™. [n: Ruske slovo, Ruski Kerestur, 7-69; Koval®, A.P. 1967.
Vkpainun b IOrocaasii. In; Mososnasctso, Kiev, Nr. 2, 5§3-56; Cucka, P. 1973. O wum
tBe10MI aHTponoHo A soiivoaaHcKiX Pycnauox. In: seraocu, Novi Sad. 95-110; Tolstoj,
N.1. CraBaHCKIIE PEMIOHAILHBIC S3BIKIT 1 11X (PYHKIGHT B COBPEMEHHBIIT 11 JOHAWIOHA TLHBII
neptiod. n: “CrasaHcKIIe JUTEPaTYPHBIC A3bIKIL B J0HawWIoHAabHLI ", Moskau; Pastrck, Fr.
I189X. Z ncjvychodnejsich narcci uherskoslovenskych. Prag; Sobolevskyy, O. 1X9X. He pyccnate, a
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Decr schwedische Linguist S. Gustavson und scine Kollegen Bidwell und
Witkowski sind glcichfalls zu der Gruppe von Gelchrten zu rechnen, dic das
Russinischc als standardisicricn oststovakischen Dialckt cinordnen, also als
westslavische ‘Sprache’ betrachten. Gustavson (1983, 24) grindct scine
Argumentation vor allem auf die phonctischen Charakteristika des Russini-
schen. Sciner Einschatzung nach besafic sic dic “gleichen phonctischen
Reflexe wic alle anderen westslavischen Sprachen™. Dazu gehorten dic
Erhaltung der Gruppen x8 und 8 (vgl. ksiue ‘Blume’ — slovak. kvet,
tschech. kvétina; rsizaa ‘Stern’ slovak. hviczda, tschech. hvézda), der
Reflex x > 1 der zweiten und dnitten Palatalisation — wobci noch ungcklart
sci, inwicweit weiches ¢ cbenfalls zu 1 geworden ist —, die Erhaltung der
Konsonantengruppen 11, A1 im Russinischen, andererscits der Verlust des
cpenthetische a (vgl. mobentt ‘licbster’). In den Gruppen ftort, tolt sei zwar
cinc Mctathese (z.B. rort > trat — kpaBa ‘Kuh’#?"), aber kcinc Plcophonic
zustandcgckommen. Lediglich klcinere morphologische Abwcichungen wic
der Umstand, dafl das Demonstrativpronomen im Russinischen ‘tot’, und im
Westslavischen bzw. Slovakischen ‘ten’, und der Gen.Sg.mask. des Adjck-
tivs ‘nobpuit’ — ‘aobporo’ (russin.) im Gegensatz zu slovak. ‘dobrého’
lautet, trennten das Russinische von den tbrigen westslavischen Sprachen.
Doch diesc Besondcerhceiten scicn, so Gustavson, cinmal charakteristisch fur
vicle ostslovakische Dialckte und zum zweiten, sciner Einschatzung nach,
spétcrer Herkunft. Was dic Entwicklung der Gruppen tort, toit usw. betritft,
hittc dcr sidliche Teil der westslavischen Sprachen genau dic gleichen

caosant. In: Ersorpadireckoe obospentie, Nr. 4. 147-149; Broch, O. 1897 und 1899, Studicn
von der slovakisch klcinrussischen Sprachgrenze im ostlichen Ungam. In: Skntter udgivne at
Videnskabssclskabet 1 Christiania 11, Klasse, Nr. S und Nr. 1; Skuitety, J. 1899, Odkual® su “ruski”
obyvatelia biacskcho Keresztura a Kocura? In: Slovenske pohbady, XIX, 555-557: Tichy, F.
1927. Jihoslovaniti Rusini. In: Slovensky Pichled. XX; Stolz. J. 1947. Slovenské nareéia v Juho-
slavin. In: Kultumy zivot, Brauskava, Nr. 11, 22-23; Pauliny, k. 1966, Dejiny spisovne)
slovenciny. Od zadiatkov az po L udovita Stira. Bratistava; Czambel, S. 1906. Slovenska reg a je)
mucsto v rodine slovenskych jazykov. Turciansky Sv. Martin; Sticber, Z. 1929. Ze studiov nad
gwarami slowackimi poludniowego Spisza. In: Lud Slowianski [, | A, 61-13K, Krakau; Ders.
1931. Jeszsze o dialckcic wschodnostowackim. In: Lud Slowianski 11, 1 A, 32-41; Ders, 1933, Zc
studiow nad dialcktami wschodnostowackimi. In; Lud Slowsanski HI, 1 A, 140-15}; Ders. 1934,
Kuka uwag o slowackich dialcktach Spisza. In: Lud Slowianski 111, 2 A 191-194; Kiry. P, 1975,
O NpexOAHIIM BOCTOMHOCIOBAUKIIM - KAPMATOYTOPCKIIM UULICKTY v Mautpekeii. [n:
Ulseraocu, Novi Sad. 235-244; Dulicecnko, A.D. 198]. CaaBaHckite .alveparvpHble
sukpoassikit,  In; Coserckoe caasaHosexeHue, Moskau; Ders. 1981, Caapauckite
AuTeparyvpHsle aMikpoasbikit, Talhin, (Tama$ 19R4a, 12).

™ Analog: tolt > tlat, tert > tret, telt > tiet. Nach Dulicenko (1991, 12%) st dics cines der
Merknile des Vojvodina-Russimischen, dic “ostslovakischen Charakter™ haben, Von den von
thm angcgebenen dreizehn phonologischen Mcrkmalen des Jugostavo-Russinischen sind funt
transkarpato-ukrainischen Charakters. "Obwohl also dic ostslovak. Elemente uberwicgen, sind
gleichzeitig die genctischen ukrain. Zage nicht zu uberschen.” (Ibid.).
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Reflexe wic auch dic jugoslavischen Sprachen, d.h. Mctathese mit Dehnung
dcs Vokals. AuBerdem weist or darauf hin, daB ¢s im nérdlichen Tcil der
westslavischen Sprachen gleichzeitig normalc Mctathese ohne Dechnung des
Vokals gabc. Nach den Beispiclen, dic Gustavson vorlagen, kommt cr zu
dem Uncil, daB dic russinischc Sprache cinc mittlcre Position zwischen den
stidlichen und nérdlichen westukrainischen Sprachen cinnchme,
Harasowska (1995, 6f.) wendct gegen Gustavsons Argumentation cin, dal
dic Beschrinkung auf phonctisches Bewceismatenal an drei Mangceln Icide.
Auch wenn westslavische Charaktenistika im ziticrien Bewceismatcerial zur
russintschen Phonctik vorherrschten, kénne dassclbe nicht von der russini-
schen Momhologic oder dem Lexikon gesagt werden. Dort fanden sich
namlich nicht nur ostslovakische, sondem auch polnische, ukrainische und
scrbokroatische Charaktcristika. Lcetzterc cnstammten (im Falle des
Jugoslavo-Russinischen) freilich ciner vicel fritheren Periode. Zwcitens hitten
nicht allc synchroncn Reflexe der gemeinslavischen Formen, dic als Argu-
mcnt angcfithrt werden, das gleiche Gewicht. Zum  Beispicl sci, so
Harasowska, dic Zahl dcr lexikalischen Einhciten, in denen gemceinslavische
Konsonantcn-Haufungen wic gv/kv auftreten, so gering, daB man dic Mog-
lichkcit nicht ausschlicBen konne, daB dicse iiber Entlchnungen in dic
Sprachc aufgecnommcen wurden und daher den urspriinglichen Zustand nicht
widcrspicgeln. Der dnttc Einwand gegen Gustavsons Argumentation bezicht
sich auf den zweiten. Dic Stratcgic, dic synchronen Reflexe der gemcinsla-
vischen Phonologic als cinziges Kritcrium fiir dic Klassifikation des
Russinischen anzufihren, gehe von der imigen Annahme aus, daB dicse
Rcflexc im Laufe der Geschichte der Sprache unverindert geblicben scien.
So wiurden dicse phonctischen Charakteristika als immun gegen jeden
Wandcl betrachtet, wahrend man zugleich cingestche, alle anderen Bereiche
der Sprache scicn cs nicht. In der Argumentation gegen den ostslavischen

2 Was TORT, TOLT angeht, sind dic Reflexe die gleichen wic im Tschechischen und auch
im Slovakischen, d.h. TRAT, TLAT. Hinsichtlich TERT und TELT ist ¢s uns nicht gelungen,
Beispicle zu finden, dic auf cinc Dchnung zum jat™ hingewicsen hatten. Dic Reflexe treten als
TRET und TLET in Erscheinung (...). Wic nuan schen kann, zeigen sich im Slovakischen be
dicsen Wurzeln zwceierlet Reflexe “¢’ und “ic’. Erstens stellt "¢’ cinen Reflex des unslavischen
kurzen jat™ dar, der Daphtong “ic” reflektient das urslavische lange jat’. Wenn das Russinische cine
Mctathese mit Dchnung des Vokales gehabt hitte, ware in cinigen der russinischen Beispicle der
Vokal i autgctreten, da der Vokal 11 den normalen russinischen Reflex auf das lange jat® danstellr.
Das lange jat™ crgibt im Russinischen 1, im Slovakischen “ic’, das kurze jat® crgibt in beiden
Sprachen “¢”.” (Gustavson 19X3, 26). Gustavson stellte zur Untermaucrung sciner These in ciner
Tabelle dic phonctischen Charaktenstika des Unslavischen, Westslavischen, Russimischen und
Ostslavischen zusammen, dic dic Zugchongkeit des Russinischen zu den westslavischen Spra-
chen nahelegen (siche Anhang X1.3.).
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bzw. ukrainischcn Ursprung des hcutigen Russinischen und zugleich fiir
dcssen westslavischen bzw. ostslovakischen Ursprung stiitze sich Gustavson
auf das wichtigstc phonologische Mcrkmal, dic fchlende Pleophonic. Doch
s¢i ¢s, gibt Harasowska (1995, 7) zu bedenken, durchaus méglich, daB dic
gemceinslavischen Gruppen tort, tolt, tert, telt, dic im Russinischen als trat,
tlat, tret, tlet realisicrt sind, nicht, wic angecnommen, vom Sprachwandcl
unbecrihrt geblicben seien. Der tschechische Gelchrte Fr. Tichy habe unter
dcn nicht-genctischen Faktoren nach Auskunft scines Kollegen Marvan dic
Méglichkeit in Betracht gezogen, dal das Rcimen bei der Bildung der
ra/lc-Formcen im Russinischen cine Rolle gespiclt haben konnte.

1958 stelite der ungansche Wissenschaftler Kiraly bei scinen Untersu-
chungen der Dialckte von zchn Dorfen Nordostungams fest, dafl in ciner
cinzigen Gemceinde auffaliige Unterschicde betreffs Plecophonic aufiraten,
und dics in Abhangigkeit von der jewceiligen Sprechergencration. In den
untcrsuchten Bezirken Abauj, Zemplén und Borsod, dic zum urspriinglichen
Sicdlungsgcebict der Russinen gchoren, fand cr Dubletten, deren plcophonces
Tecil nur im Wortschatz der dlteren Genceration auftauchte (Mnatoxk -
MOJIOTOK, Kpasa — KopoBa, OpaHi — OOpoHa, IL1aTHO — NOJIOTHO, USW.).
Auch wenn dic Dialckte dicser zchn Dorfer scincr Mcinung nach cine
sprachlichc Einhcit bildcten, scien dic Unterschicde doch teilweisce so grof,
daB dcr Dialckt des cinen Dorfes dem Slovakischen, der cines anderen wic-
dcrum dem Karpato-Ukrainischen nidher scin kdnne. Kiraly schloB daraus,
daB cs unmoglich sci, dicsen als ausschlicBlich ostslovakischen Dialckt zu
betrachten. Man miissc ihn stattdessen als “gemischten’ Dialekt, als ‘Uber-
gangsdialckt’ zwischen  Karpato-Ukrainisch und  Ostslovakisch  anschen
(Harasowska 1995, ).

Dicse Mcinung vertritt in modifizierter Form auch Dulidenko, aber auch
Birmbaum und der deutsch-ukrainische Slavist Horbac. Dessen Untersuchung
aus dcm Jahrc 1961 der “JlureparypHa Mosa OauBaHCBKO-CPiMCBKIIX
ykpainauis (“Pycnnis™)” kommt glcich Gustavson hinsichtlich der phoncti-
schen Verhiltnisse des Backa-Dialcktes zum SchluB, dafl dic westslavischen
(d.h. slovakischen und polmischen) sprachlichen Besonderheiten vorherrsch-
tcn, wahrend dic ostslavischen weniger zahlreich scicn (Horbac 1961, 13).
Dics trifft jedoch auf dic Morphologic nicht zu, was auch Gustavson bcreits
feststellte, aber mit dem Argumcent abtat, cs handcle sich dabei um gering-
fugigc Ausnahmcen, dic auch charaktenistisch fiir vicle ostslovakische
Dialckte scicn. Horbac zicht dagegen aus der Tatsache, dafl dic Morphologic
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cher ostslavischen denn westslavischen Charakters ist, dic Folgerung, man
musse dic Sprachc der Backa-Russinen insgesamt als  (ukrainisch-
ostslovakischen) ‘Ubergangs- und Mischdialekt’ anschen??. Auch wenn von
Horbacs Standpunkt dic Russincn — dics zeigt auch der Titel der zitierten
Schrift — grundsitzlich als cthnische Ukrainer zu betrachten seicn, kommt cr
dennoch zu dem SchluB, daB es sich bcim Russinischen um cine *Mundart’
handclt, dic sich infolge der in threr urspriinglichen Heimat vorhandencn
verschicdensten  sprachlichen  Konvergenzlinicn, zu cinem *siidlemkisch-
ostslovakischen Ubcrgangs- und Mischdialckt” (Birnbaum 1992, 12)
cntwickclte, dessen Gestalt sich unter den sprachlichen Bedingungen der
Backa nochmals stark veranderte. Daher sei s cher geraten, so Bimbaum, im
Russinischen cinc ‘Hybrndsprache’ zu schen, deren phonctisches System im
groBen und ganzen dem westslavischen, im besonderen dem Slovakischen,
nahcstiindc, wohingcgen ihre morphosyntaktische Struktur und ihr scman-
tisch klassifizicrbarcs Vokabular sowohl aufgrund ihres Ursprungs als auch
sckundarcr, tcils induzicrter Konvergenz Charaktcenistika aller drei slavischen
Zwecige, des ostslavischen (insbesondere des Ukrainischen), des westslavi-
schen (in crster Linic des Slovakischen), und des Sidslavischen
(Scrbokroatischen) aufwcisc (Bimbaum 1992, 19).

Dicjcnigen, dic fiir dic ukrainische Klassifizicrung des Russinischen cin-
trcten, verlegen thre Argumcentation konscquentcrweise starker auf dic
Morphologic. M. Kocis, der schr genau dber dic verwickelte Entwicklungs-
geschichte sciner Muttersprache Bescheid wuBte, stellte dennoch fest, cs
handclc sich beim Russinischen um cinen ukrainischen Dialckt. So hceilt ¢s
in scincr “I'pammatiika pyckoro asnka 3a VIII kracy ocHosHelt tkoan™
von 1972, dall das Russinischc als cincer der siidwcestlichen Dialckte des
Ukrainischecn zu gelten habe. In scinem Aufsatz “Jlexumnauist pyckoro
A311Ka NOPOBHaHa 3 YKpalHCKy, NOJALCKy I c1oBauxy” weist Koéis nach, daB
“das russinischc Systcm der Dcklination dem ukrainischen am nachsten™
(Udvari 1978, 39) sci. Doch mit Bezug auf dic fiir das Jugosiavo-Russinische
als typisch crachtctc Genitiv- und Lokativ-Plural-Endung -ox fiihrt cr aus,

22 "Kepectypcbka rosipka (...) HAIEKITE 10 MIUAHINX YKPAIHCbKO-CXLIHBOCIOBAUBKITX
“3EMILIITHCLKO-Y)KCBKOMO THMY™ B TepMinoJorii caosaukoro aintextaitora C. Hambeaa: npn
TOMY C3i1 MAM'ATATIL, WO f1 caMi CXiAHBOCJIOBAUBLKI I'OBIPKI! MAIOTH MEPEXiIHINT MOIBCKO-
YKPaiHCBRO-C.TOBIUBLKINT XAPakTep 3 MepeBaroto croBaubKIX elemeHTin.” (Horbad 1961, 7).
(“Dic Mundart von Kerestur (...) gehort zum gemischten ukrainisch-ostslovakischen “Typ von
Zemplin und UZ” nach der Terminologic des slovakischen Dialektologen S. Czambel; dabel mub
man sich ins Gedachtnis rufen, daB dic ostlslovakischen Mundarten sclbst cinen
polnisch-ukrainisch-slovakischen Ubcrgangscharakter mit cinem Ubergewicht an slovakischen
Elementen besitzen. ™).
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daB dic Phanomcnc der slavischen Litcratursprachen belegten, daBl dic
Endung -ox als Kcnnzcichen der slovakischen Sprache zu gelten habe???.
Kodis raumt cin, daB ¢s hcutc unmoglich sci, genau zu sagen, mit welchen
der frihcren ukrainischen Dialckte das Russinische am cngsten verwandt sei
oder zu welchen cs gehore. Bis zu cinem gewissen Grade sci dics auf dic
Tatsachc zuriickzufiihren, daB dic Sprachc der Russinen cinc ihr cigenc
Evolution durchlaufen habe, wihrend anderc westukrainische Dialckte sich
in den betreffenden Gebicten sowohl unabhangig und in Intcraktion als auch
untcr dem machtvollen Einflufl der standardisicrten ukrainischen Litcratur-
sprachc cntwickelt haben. Folglich scien dic Unterschiede, dic friher
unbedcutend oder incxistent gewesen scin mogen, deutlicher betont worden
odcer an Stcllen hervorgetreten, wo ¢s vorher keinc Unterschicde gab (Bim-
baum 1992, 11f.).

H. Kostcl nik war cbenfalls cher der ukrainischen Position zugctan. Scinc
1923 veroffentlichte Grammatik verstand cr weniger als Grundlegung ciner
cigenstandigen russinischen Sprache denn als ersten Schritt, der den Weg zu
cincr russinisch-ukrainischen Litcratursprache 6ffnen wirde: “Mciner
Ansicht nach miiBtc dicsec Grammatik so geschricben scin, dab sic den Weg
zur russinisch-ukrainischen Litcratursprachc offncte™ (Kostel’nik 1975,
209)* Auch wenn cr feststellt, dafl sich dic russimische Sprache cntiang der
Grenzen dreicr Volker entwickelt hat — des russisch-ukrainischen, des pol-
nischcn und des slovakischen —, zicht cr dennoch das Fazit, ¢s sci “recht
dcutlich zu schen, dal dic Wurzel unscrer Sprache russisch-ukrainisch ist;
rccht groBen EinfluB tibtc das Polnische auf sic aus, wahrend der slovakische

2 Er fugt hinzu: “[loaaThl CIaBAHCKIX JHTEPATYPHIIN A3MIKOX MpPEWIBENY1o, Xe ule
JIKOHYMEHE “-0X" ABIOE AK NPI3HAK CIOBAUKONO AMIKA, A1€, ONCPIOUIE WIE HA Pe3vITaTi
xapnm‘cxcﬁ JIBLICKTOI0TTIL, HATROM QAPCI3CHO MOX VKa3al, K€ BOHO HaliCUE — €1¢H 3
axrox xoHsepsauii 0Gc1asKoX Asnka 18, cToaiTim, 11, AR Take y asofinicTedt hyHKwiIii pMome
e ro NoBA3au J1€M 303 NOJOOHIIMA MOJITKAMIE JJEMKOBCKITX YKpaiHckix beweaox.” (Udvan
1978, 39). ("Dic Angabcen ubcr die slavischen Litcratursprachen bezeugen, dal dic Endung “-ox”
cin Mcrkmal der slovakischen Sprache darstellt, wenn man sich jedoch auf dic Ergebnisse der
Dualcktologic der Karpaten stutzt, kann man vollkommen cindcutig nachweisen. dal es cines der
Fakten der Erhaltung der Sprachbedingungen des 18, Jahrhunderts verkomert. und in sciner
zwicfaltigen Funktion kann es nur mit dhnlichen Angaben der lemko-ukrainnchen Mundarten in
Verbindung gebracht werden,™).

3 “Tlo moeil JyMH TOTa rpaMaTIIKA Mywlela bVl Tak HamiicaHa, e 611 oTsepasa apary o
KHLDKKOBOMO PyCKO-YKpaiHbckoro a3irka”, wobci er hinzufugt: “ax 1k ao cepbekoro wimo
ropearcxoro asnka: ...~ (Kostel'nik 1975, 209). Auch das russinische Volk sah ¢r von semen
Ursprungen in cnger Verbindung zu den Ukrainern. In cinem Aufsatz mit dem Titel “Slxa nawa
HapoaHa Ha3ssa?" schreibt Kostel'nik (1975, 121): “To nosnarte, e a3eKOTpPIl HAPOIsI MAIO 10
amsa. abo 11 no seueit Hassil. Tak a1 Cepbox sorame Cep & 11 Paun (...). Hentuox - H e -
un u U sa6u Maxapox ~ Y rp i, it [la T1ak 11 a1 dMaMe aBa seHa: Pycraun 1 YRp
atgun(¥kpatneu abo Yrkpattneu)”
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schon vicl geringer war™ (Kostel'nik 1975, 186)2:. So spiclt sich bis hcutc
dic Diskussion iiber dic genctische Einordnung des Russinischen zwischen
Positioncn ab, dic zu cincm Guttcil politisch-kulturcll gepragt sind.

Dic Grenzlage der Russinen zwischen latcinisch-katholischem und
slavisch-orthodoxem Kulturkrcis Icgtc manchcm u.U. cinc politische
Positionsbestimmung nahg, der das wisscnschaftliche Urtetl zu folgen hatte
und bis hcutc noch zu folgen hat. Stellt man das “‘politischc Moment” in der
Frage, wo das Russinsche inncrhalb der Slavinen anzusicdeln sei, d.h. den
cngen Zusammenhang zwischen der Klassifizicrung des Russinischen und
der russinischen Identitat in Rechnung, der cine gewisse Einscitigkeit in der
Auswahl dcs Bewceismaterials mit stch bringt, kann man sich u.E. dcr These
cines ‘chrgangs- und Mischdialcktes’ odcr, anders formulicrt, ciner “bi-
rclationalc(n) (d.h. ost- und westslavische(n)) Sprache™ (Duli¢enko 1991,
128) am chcesten anschlicBen??

IV.2. Die sprachliche Situation in den Subkarpaten

Obglcich dic wisscnschaftliche Debatte um dic Etnordnung des Russinischen
sich am Backa-Russinischen cntziindcte, wurden freilich auch in der
Karpatenregion verschicdene Auffassungen vertreten, dic cinem historischen
Wandc! unterworfen waren. Nach 1918 ncigten (den national gesonnencn
Zcitlauften cntsprechend) dic politischen und geistigen Vertreter der Sub-

** An den Bespiclen. dic Kostel'nik in scinem Aufsatz “Hawa 6eutean”™ (Kostel'nik 1975,
IR7f.) fur dic “Wurzel unscrer Sprache™ antuhrt, fallt dic Konzentration aut” morphologisches
Bewcisnuterial besonders auf: “Wir deklinieren: iioro, fiosry: 306pu - aosporo, €aen - eanoro...
Dic Slovaken: jcho, jemu; dobreho, jedncho... Dic Polen: genauso, lediglich anstatt *h™ sagen sic

“g” (jego, jednego). Dicses “iioro, fiorry™ ist typisch ukramisch — aus dcr groBen Ukraine. Das
ganze russinische Galizien sagt “ero, eny™ (in den Buchem schreibt man “iioro, fioany™, aber das
ist GroB-Ukrasmisch). Woher haben wir dann dicses “fioro, fioay™ genommen? Von den Slova-
ken nicht, von den Polen nicht, noch von den Russinen aus Galizien. Das bedeutet, daB wir diese
grammatikalische Form noch aus der femen russinischen Vergangenheit bewahrt haben... Wir
SaECN HOM, BOHA, BoHO, soHIL. S0 sagen nur die Ukraner, und alle anderen Slaven sagen: on,
OHa, oHo, oHIL. ... Dic ukrainische, wic auch diec moskovitische Sprachce licbt cs nicht “cang, wm, €,
e, ¢y anzugeben, wenn sic nicht unbedingt muB. So auch unscre Spriche. Wir sagen: “xea
sans To Ma1o”; aber der Slovake und der Serbe auBiern: “ax{o) an ¢ To Ma10”; Wir sagen: “soun
ao6pn moase”; der Slovake und der Scrbe missen hicr sagen: “onint ¢ 206pit...” Dic Slovaken
sagen: “ak™ (das latcimsche “si”), “ako™ (lat. “sicut™), und wir sagen “ax” — wic dic ganze
Ukraine. (...) Dic Slovaken sagen: “ten”, wie auch dic Polen; aber wir sagen “tor™, welche Form
nur im Ukrainischen und Moskovitischen (d.h. Russischen) vorkommt. ... Man konnte noch
genug solcher Beispicle anfuhren, um zu beweiscen, (...), daB dic Wurzel unscrer Sprache russisch-
-ukrainisch ist.” }

2 Stellt man dic russinischen Dialekte, dic in jener sprachlichen Ubcergangsregion zwischen
der Ostslovakei und der Westukraine gesprochen werden, cinander gegenaber, 1Bt sich dicser
Ubcrgangscharakier deutlich ablesen, wenn mun sic mit dem Slovakischen auf der cinen und dem
Ukrainischen auf der anderen Scite vergleicht. (Vgl. hicrzu Anhang X1.7.).
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karpatcen cntweder der russischen, der ukrainischen oder der russinischen
Oricnticrung zu. Dicse politische und sprachliche Zcrsplittcrung ist nach
Ansicht A. Iljkovics (Svorc 1996, 47, Fn. 122) dcr wesentliche Grund,
warum in der Zwischenkricgszeit “dennoch keinc ncuc slavische Schrifi-
sprachc™ in den Subkarpaten cntstanden sci®?”. In der Offentlichkeit habe
man vor allem mit der UnzcitgemiBheit argumenticrt, im 20. Jahrhundert
noch cinc ncuc Schnftsprache zu schaffen, “besonders fuir cin derart kicines
Volk wic das angcblich sclbstandige subkamatorussische Volk™. Dafur daB
sich dic Sprachfragc in den Subkarpaten nach wic vor im Knistallisations-
stadium befinde, macht HjkoviC cincrseits dic tschechische Regicrung
verantwortlich, dic aus verstindlichen Gninden dic dort herrschenden ver-
worrencn sprachlichen Verhaltnisse sorgféltig aufrechterhaltcn habe, aber
andcrerscits scien dic Tschechen in keiner Weise dic Ursache fiir dicsen
Zustand gewesen. Dic wahre Ursache licge dort in der Vergangenheit und
habc ihre Wurzel in der Entwicklung der ortlichen Verhiltnissc.

Dic Frage, welche Sprache, ob Kirchenslavisch, Russisch, Ukrainisch, gar
Slovakisch oder dic lokale russinische Volkssprache, als reprascntativ fiir dic
Subkarpatischc Rus’ zu gelten habe, wurde zu verschicdenen Zceiten unter-
schicdlich entschicden, ging aber stets mit der Frage nach der “dignitas’ und
dcr *Norm’ cinhcer, d.h. wclche Sprache Wiirde und Anschen genug habe, um

7 AL Hjkovié schrich 1941 im Ruckblick (Svorc 1996, 47, Fn. 122): “In den Subkarpaten ent-
stand dennoch keine neuc slavische Schnfisprache, auch wenn dort dic sclben Voraussetzungen
vorhanden warcn wic n den ubrnigen slavischen Landem. Aber man kann sagen, dab dieses
Chaos dort bis heute anhalt und noch dadurch kompliziert wird. dal man sich als ncuc Elemente
fur Worter und Formen cinerseits des Schnftrussischen und andererseits des Ukrninischen
bedient. Es gibt freilich cinige, dic das Schnftrussische oder auch das Ukrainische beherrschen,
doch diz Mchrhet spricht und schreibt besagtes Kauderwelsch. Dahinein brachte auch das tsche-
choslovakische Regime der zwanziger Jahre ke Licht. Im Gegenteil. das heimische Babylon
bereicherte sich noch um Elemente, teils tschechische, teils slovakische. Zur Schaffung ciner
cigenstandigen Schnftsprache waren dic Voraussetzungen sicherlich vorhanden gewesen. ob cs
gefallt oder nicht. Einzelne bemubten sich darum, unter dicsen (...) Augustin VoloSim. Aber auch
cr crklarte scinc Grammatik fur ungiiltig, als cr sah, daB dic Offenthichkeit nut scinen Bestrebun-
gen nicht cinverstanden war. In der Offentlichkeit argumentiert mun danat. daB cs im 20,
Jahrhundert nicht zeitgemaB sei, eine ncuce Schriftsprache zu schaffen, besonders fur cin derant
kleines Volk wic cs das angcblich selbstandige subkarpatorussische Volk ist. So neigt also der
cinc zum Schnftrussischen, der zweite zum Ukrainischen und der dntte zu irgendeiner heinu-
schen Mischform, ohne cin genaues Programm zu haben. Aber cben auch dic beiden cersten
Gruppen sind nicht konsequent und crlemen kein vollkommenes Russisch oder auch Ukrainisch;
dic dnitte Gruppe arbeitet nicht an der Schatfung ciner cigenen cinheitlichen Sprache. Irgendwice
cignet allen drei Gruppen das bereits erwahnte Kauderwelsch... Die Sprachfrage befindet sich in
den Subkarpaten nach wic vor im Kristallisationsstadiom. Es ist freilich wahr, daB dic tschechi-
sche Regicrung in den Subkarpaten sich nicht cimmiitig um diesen Zustand bemuht hat, sondem
aus venstindlichen Grunden alle dort hermschenden Verhaltmisse sorgfaltig autrechterhalten hat,
aber anderemseits waren dic Tschechen in keiner Weise dic Ursache fur diesen Zustand. Dic wahre
Ursache hegt dort 1n der Vergangenhent und hat thre Wurzel in der Entwicklung der ortlichen
Verhaltnisse.™
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dic subkarpatischc Gescllschaft reprascnticren zu kénnen. Zuglcich ging cs
um dic Frage, wclche festgelegte Form bzw. Norm sollte dic cinmal akzep-
ticrtc Sprachc crhalten (Magocsi 1987¢, 1)? Ob das Russinische dic Wirde
besiafic, als Schriftsprache verwendet zu werden, darin crblickte dic protc-
stantischc Reformation, dic den Gebrauch der Volkssprache propagicric, um
ihre Lehre dem cinfachen Volke zu vermitteln, freilich kein Problem?22,

Sic konntc zwar kcinen wesentlichen EinfluB auf dic Russincen austiben,
Ichrtc aber den gnicchisch-katholischen Klerus dic Volkssprache als Mittcl
dcr Mission zu achten, weshalb dic emsten gedruckten Biicher fiir Russinen,
der Katcchismus von 1698 und dic Fibel von 1699, auch in cinem “cinfachen
Dialckt” geschricben warcn??, ‘um von den Leuten verstanden zu werden’,
wic der gricchisch-katholische Bischof Josif de Camillis im Vorwort zu dem
unter sciner Aufsicht hcrausgegebenen Katechismus, dem “Karexiiciic ans
HayKll OYrpopycknMm nwjaeMb 3toxeHulli” (Trmava 1698) schrichb. Scin
Katcchismus und dic 1699 crschicnenc Fibel waren nach der Grindung der
unicrtcn Kirche 1649 cin Versuch, dem Volk dic Lehren der ‘neuen” Kirche
nahczubningen und sich ihrer Gefolgschaft zu versichern. Dic Orthodoxic
rcagicrtc voll Ingrimm auf dicsc Art des Prosclytismus. Der polecmische
Schriftstcllcr M. Andrclla von Orosvyhovo (1637-1710) ctwa griff ncben der
Lchre auch den *schlcehten Stil” der Ubcrsctzung an?®,

# Zu dicsen Werken gehoren dic von dem russischen Kulturhistoriker A, Petrov 1914 verof-
fenthichten und von 1hm so genannten “Harosckite [Noywenita™, deren jungste Abschrift aus dem
I1¥. Jahrhundert in chen jenem Dorfe gefunden wurde. nach dem Petrov sic benannte, deren Ent-
stchung nach den kirchenhistonschen Fakten und aufgrund sprachhicher  Analvse jedoch
wahmschemlich vor 189S zu daticren st (vgl, Dezso 1996, 197). Dic von cinem Pricster oder
Monch in erster Limie fur seine Standesgenossen verfalte Schrift, dic Positionen der Retormation
nahesteht, aber auch cinen gewissen EinfluB hussitischen Gedankengutes ahnen L, ist in der
Volkssprache von Maramoros geschricben, wobcei sclbst Bibelzitate in dieser Sprache wicderge-
gehen werden. “lm ubrigen enfemte or sich durch dic Ubensctzung des biblischen Textes nicht
von der Auffassung der Orthodoxie, die dwe Ubersctzung in dic Volkssprache im Prninzip gestatte-
te. was sich jedoch crst auszuwirken begann. (...) Zu dicser Zcit wurden auch in den Karpaten
Teile der Bibel ubersetzt, d.h. die Reformation untermauerte, verstirkte ledighich Tendenzen, dic
in der orthodoxen Kirche bereits vorhanden waren.” (Dezso 1996, 198). Von seinen Zcitgenossen
unterscheidet sich der Vertasser dadurch, daB cr dic Volkssprache konsequent anwendct. Doch
finden sich auch tur dic Karpaten untypische Eigenherten, was auf cine Ausbildung des Verfas-
sers jenscits der Karpaten schlicBen laft. Dic aus dem Ungarnischen stammenden Elemente
belaufen sich auf lediglich 3,3% (vgl. Dezso 1996, 199),

™ Dic Autfassung, daB cs das volkssprachliche Prinzip des Protestantismus (Lutheraner und
Kalvinisten) war, das zeitgenossische Schnftsteller der Subkarmpaten verunlaBite, in der ontlichen
Mundart zu schreiben, wird von Gelehrien wie Ivan Franko, Alckse) Petrov, Jul'jian Javorskij
odcer Ivan Pan’kevyc, dic sich mit den frithen Schrificn der Subkarpatischen Rus® beschitligten,
unterstutzt (vl Magocsi 1987¢, 5). Ivan Franko bezeichncete dic im 16./17. Jahrhundent entstan-
denen Werke gar als Beginn ciner “nationalen Litcratur’ (vgl. Dezso 1996, |99).

** DeCamillis war Gneche und muBte sich scine Werke von cinem galizischen Monch uber-
sctzen lassen, hinter dem sich Ivan Komyc'ky) verbarg, der wahrscheinlich auch der Verfasser
der Fibel de Camiltis® ist. Der orthodoxe Kiitiker verargte de Camillis scine “Gewissenlosigkeit”,
weil er sich von viclen altchrwurdigen slavischen Buchstaben getrennt habe.
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Dic Kritik an der Verwendung der Volkssprache in den friihen Texten?',
dic Ubcrwicgend zur religiosen Sphare gechérten und folglich ciner hoheren
Sprachform fiir wiirdig crachtct wurden, bewirkte, daB bald an dic Stcllc des
‘cinfachen Dialcktes’ des russinischen Volkes, in dem dic meisten der frithen
(reformatorischen) Polemiken und Traktate und andcre rcligiose Schnften?2
abgcfaBt warcen, dic slaveno-russische oder slaveno-russinische Redaktion
dcs Kirchenslavischen trat, dic fortan fur dic an das Volk gerichteten Schrif-
ten mafBgceblich war.

Dicse Rcdaktion war in gewisser Weise ¢in Kompromif, weil sic den
Schwicrigkciten des Volkes, das Kirchenslavische zu verstchen, und
zugleich der Unzufriedenheit mit der ‘Vulgansicrung der Kirchensprache’
cntgcgenkam?*!. Einc Vorstellung von der Art der slaveno-russischen Spra-
che, also dcr subkarpatischcn Vanantc des Kirchenslavischen, vermittelt cin
Rundbricf dcs Bischofs Andrej Bacinskij vom 4. September 1798:

™M Von dicsen frihen, im 17. Jahrhundernt entstandencn volkssprachlichen Texten sind zu
nennen der “CoxupHinuxant cbopunk”™, von dem cin subkarpatischer Russine cine particlle
Abschnft angefertigt hat, was dic Zahl der lokalen phonctischen Charaktenistika und der ungan-
schen Elemente belegen: der “¥Yrasucmnt xnoy”™, cine Sammlung von Nachcerzahlungen
biblischer Geschichten und muttclalterlicher Legenden, deren Verfasser cin Gesinnungsgenosse
des Polemikers Michajlo Andrella war, den er moghicherweise persdnlich kannte. Die Ubercin-
stimmung verschiedener Textteile ihrer Werke spricht dafur. Der “kmou™. der im Dorfe Uglja
gefunden wurde, 1st in der Mundart von Maramoros-Kajus¢ und offenbar an cinem Ort i unmit-
tclbarer Niahce des unganschen Sprachgebictes geschricben worden, was dic grofic Zahl
unganscher Elemente in jenem “Sprachdenkmal” nahelegt (vgl. Dezso 1996, 201). Michajlo
Andrella (der Name Rosvihovskyj findet bisweilen als Zweitname Verwendung) verfaBte u.a. cin
Werk namens “Logos™ und dic “Verteidigung des frommen Menschen™. Andrella schied (wie
auch der Verfasser des “xarou™) aus der Umon aus, was thn zwang, in cine andere Region abzu-
wandem, um sich dem Zugriff der Jesuiten und Unierten zu entzichen. Dic Werke Andrellas sind
durch cinc groBe Zaht von Hungansmen, dic sich in der Volkssprache oft nicht finden, charakte-
nsiert — was mit dem Umstand zu tun hat, daB Ungansch dic Sprache der Disputation mut den
ungarischen Jesuiten war, AuBerdem weisen sie cinen deutlichen kirchslavischen Einschlag auf.

3 Bemerkenswerterweise wurde der alles uberragende Text, der gewissermaBen als MaB fur
dic Entwicklung ciner Litcratursprache galt, dic Heilige Schnft, nicmals vollstindig in dic Volks-
sprachc der Subkarpaten Gbersctzt. Der Bischot von Mukacevo, Andrej Bacyns'kyj (1732-1809)
ubersctzte 1809 dic ganze Bibel in das Kirchenslavische, dic cinzige Ubersetzung der Heiligen
Schrift, dic jemals aus dicser Region kommen solite.

™ DaB letzteres vor allem cin Rolle gespiclt haben durfte, dicse Vermutung auficrte 1.
Pan’kevyC in scinem Buch “3akapnatcexani aiatextsinii sapiant”. Trotzdem wurde diese
Redaktion von den Schriftstellern der Subkarpaten keineswegs als tremd empfunden, sondemn als
cigenc akzeptict. Den Grund sicht Magocsi (1996¢, 24) in der Entstchungsgeschichte jeder
Redaktion des Kirchenslavischen, dic die fremde Gestalt der Kirchensprache mit dem cigenen
sprachlichen Usus zu versohnen suchte: “Obwohl ¢s cine Schrifisprache war, dic in den sakralen
Schnfien und 1im Schnftverkehr zwischen den Klernikem der ganzen ostlichen Christenhent (or-
thodox und gnechisch-katholisch) verwendet wurde, hatte das Kirchenslavische mic emne cinzig
gultige Standardform. Scinc Form hing von den Fahigkceiten der cinzelnen Autoren ab, dic. wenn
thnen gerade cin Wort entfallen war, sich oftmals aus der unmuttelbaren sprachlichen Umgcbung
behalfen, in der sic Iebten. Dic daraus resulticrenden Varanten des Kirchenslavischen bezeich-
ncte man als Redaktionen, und dic Redaktion des Kirchenslavischen, die sich unter den Russinen
cntwickelte, wurde unter der Bezeichnung slaveno-russisch (slaveno-ruskyj) bekannt.™
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“Cs bousrbsHio cepaua BIDKAY, e MHOIMIX po/iITeneil cblHOBe No Goablle pokaxh
113B JNATIHCKHIX® WKOAb, ¢bMO Ha eKcaMeHb npuxoaAwlin 1 A0 CaHy
KALPIYECKAro BICTYNNTI enawuiii, ¥b cBoeil pyckoii Hayubt Tans Gap3v
3ane36anin 11 rayninn HesbKapl NpIX0OAATH, XK€ aHH YMTATIL, aHIl CAMOE elle 1IMA
cBOe HanncaTtu, N3b HanbBy Xe, 1AM 3B ycTaBy UEPKOBHAroO aHm ycra
PACTBOPHTII OTHIONL HE 3HAIOTHL. 3aHe ellle wWecTopouHin HEKill pyckoe cvoe
HaboXKeHCTBO ocTapBinua, 6e3b KOTOpbIA OAHAKOXB HAYKbI — AaKH HYXOHbIA
HYXXA0I0 CPEACTBIA — A0 CAHA KMIPIMECKAro BCTYNHTIL HE MOMyTb, OTCHOOY XKe
BbisaeTs: AKO Takosill HevbXabl NOTPeOYIOTE BL CeMITHAPII OTh NOYATKY PYCKis
HAYKbl Cb KPIBAOIO 60roc10BCKoil Haykb! 1t pyHAAWI 30WITHATIICA yunTH. ">
(Tichy 1938, 72)

Damit hatten dic Russincn zwar cine ‘cigenc’ Redaktion des Kirchenslavi-
schen, doch das einfache Volk mullte, wic es A. Kocak ausdnickte, cin Volk
der *Einfaltspinscl® bleiben?®, wenn es nicht wic dic anderen Volker Europas
scinc cigenc Grammatik crhiclte. 1788 solitc Kocak?*¢ (1737-1800) cinc der
crsten fur Russinen bestimmten Grammatiken vollenden, auf dic in der
crsten Halftc des folgenden Jahrhundernts Grammatiken von M. Luckaj
(1789-1843) und 1. Fogorasij-Berezanyn (1786-1834) folgten (Magocsi
1996¢, 24), dic allcsamt Grammatiken der subkarpatischen Redaktion des
Kirchenslavischen waren.

Erstaunlichcrweise betrachtete namentlich Luckaj, der wic Fogorasij cin
Schiiler Joscf Dobrovskys, des Begriinders der Slavistik als Wissenschaft,
und Verfcchter des damals aufkommenden Panslavismus war, das Russini-
schc (oder Karpato-Russinische) [unica Dialcctus ... Ruthcnica, aut
Karpato-ruskaja] als dic slavische Sprache, dic am wenigsten *verdorben®

™M Mit Herzleid beobachte ich, daB dic Sohne vicler Eltern nach mchreren Jahren auf den
Lateinschulen, im Begniffe das Examen anzutreten und den Wunsch hegend. cine hohere Schuie
zu besuchen, in ihrer russischen Wissenschaft recht unbeschlagen sind und als dumme Unwis-
scende cinhergehen, weil sic weder zu lesen, noch selbst thren Namen zu schreiben venstehen, vom
Gesang ader von der Verfassung der Kirche nicht das genngste venstchen. Sollte denn doch nach
scchyjahriger (Ausbildung) irgendetwas von der russischen Gottesgelehrtheit haften geblichen
scin, denn ohne cine gewisse Gelehrsamikeit, ohne cinige notwendige Hilfsmittel, konnen sic in
die héhere Schule nicht cintreten, und cs bleibt dabei: daB solkche Unwissenden im Seminar die
russische Wissenschaft, dic Gottesgelchrsamkeit und dessen Grundlagen von Grund auf zur
cigenen Unbill studicren mussen.™

1% Dezso (1996, 203) stellt jedoch fest, dab dic grofic Zahl an Schriften, Bricfen, Gesuchen
u.d., dic dic russimsche Bevolkerung im 18, Jahrhundert in Amts- oder kirchlichen Angcelegen-
heiten verfaBite, belegen, “daB dic Alphabctisicrung der cinfachen Leute in bedeutendem MaBe
zunahm. Dic Schrifiquellen, dic im Zusammenhang mit der Landreform entstanden, bestitigen,
daB ¢s in jedem Dorfe des Lesens und Schreibens kundige Einwohner gab,™ Im amtlichen
Schnftverkehr und in den cinem weitcren Lescrkreis zugdanglichen Schrifistucken fanden laut
Dczso wesentlich mehr unganischen Entlchnungen Verwendung als in der Umgangssprache.
Dicse Entlchungen aus dem Ungarischen haben sich teils bis heute crhalten.

% Zu Lcbzeiten Kocaks, des Abtes des Klosters von Kridsny Brod, war keine seiner Gramma-
tiken, dic dic ensten Grammuatiken fur Russinen dberhaupt darstellen, im Druck erschicnen.
Nichtsdestotrotz waren sic in Abschnften im Umlauf und weithin in Gebrauch.
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und damit dem Kirchcenslavischen am nichsten sci. Fogarasij schricb, in
Ugro-RuBland (den Subkarpaten) gebe s vercinzelt gebildete und kultivicrte
Lcute, dic bereits cine reine altslavische Sprache verwendceten (*“wicTiim
CTapiHHIIM CJaBAHCKIM Uti pycbkiM sA3itkoM”), so unverfalscht wic dic
GroBrusscn selbst (“kak i caMmitii Beaikopocciane™?). Das Kirchenslavische
galt in den Augen der Panslavisten als das cinigende Band aller slavischen
Volker und sic ricfen dazu auf, es anstclle der cigenen ‘Dialckte’ zu
verwenden?®,

Doch Fogarasijs und Luckajs Auffassungen imphizicrten nur indirckt cine
Aufwertung dcs Russinischen. Sic glaubten beide fest an das sogenannte
‘Zweci-Sprachen-Prinzip’, d.h. dic Trennung in cinc gesprochene Sprache fir
das ungcebildcte Volk und in cinc davon abgesctzte Schriftsprache fur dic
Gcebildeten. Vor 1848 bediente man sich allerdings weit haufiger des Latei-
nischen als des Kirchenslavischen, weil crsteres dic offiziclle Sprache des
ungarischen Konigreiches und dic Verwaltungssprache der Gniechisch-
Katholischen Kirchc war, aus der sich dic Mchrheit der subkarpatischen
Intclligenz rekrutierte. In den Dokumenten des ungarischen Konigreiches aus
dcm 17. und 18. Jahrhundent finden sich dic Namen zahlrcicher russinischer
Familicn, doch kcinc zusammenhangenden russinischen Texte, da dic
miindlich vorgebrachten Gesuche russinischer Bauern entwedcer in latcini-
scher oder unganscher Sprache aufgezeichnet wurden (Vgl. Dezsé 1996,
194f.). Dic Zeit vom Ende des 18. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts wird
dcshalb haufig als Nicdcrgangsphasce der lokalen russinischen Volkssprache
betrachtet, auch wenn dic zwischen 1760 und 1780 untcr Kaiscrin Maria
Theresia durchgefiihrtc Landreform, dic cinc besscre statistische Erfassung
beczwcckte, auch in der russinischen Volkssprache durchgefiihrt wurde*®.

¥ Bief lvan Berezanyns (Fogarasij) an lvan S. Orlaj vom 21. Scptember 1827, In: Svéncicki),
1.S. (Hg.): Marepiaus no icropii sospoaacnin Kapnaicwoii Pyci, Bd. 1. Lemberg (Lviv) 1905,
S. 54 (ziticrt nach Magocsi 19X7¢, 33, Fn. 23).

™ Dic “Grammatica Slavo-Ruthcna". dic Luckaj verfaBite, betonte daher auch dic angeblich
genngen Unterschiede des Russinischen zum Kirchenslavischen, dic das Russimische seiner
Ansicht nach dazu pradestinierten, als Vorbild zu dicnen. wie sich dic ubnigen slavischen Spra-
chen entwickeln sollten, um  Ietztendlich in der cinen gemeinsamen slavischen  Sprache
autzugchen. Der vollstindige Titel der Grammuatik lautet: “Grammatica Slavo-Ruthena: Scu
Vetero-Slavicae, et Actu in Montibus Carpathicis Parvo-Russicac, Ceu Dialecti Vigentis Linguac.
Edita per Michaclem Lutskay Parochum ot V.A. Diaconum Unghuancnsem. Actualem Scrensis-
simi Principis ¢t Ducis de Luca Capellanum Aulicum. Budac Typis Reg. Universitatis Pesticnsis
1K507,

» Dic russinischsprachigen Fragen und Antworten sahcen in latcinisch-unganscher Trans-
skniption z.B. wic folgt aus: (1.} Czi j¢ Teper Urbana u szum szlyi? Kegy Je, Je jaka toto 1 ot
kotoroho csaszu uncszenna Je? — Urbania u nasz ncje. lis cszme esuvali sto kol zaszidali vrcho-
vinu Mlini Banyi, Brovan szlobodni gim boli. ta po csotin csechi mich szoli kupuvali. (2.} Kegy
Urbarii Nema. Kmiczku Povinnuszty csinyat vediuh szoho kontracta, Jak kmctyr. tak 1 zsilyan?
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[V.2.1. Dic beginnende Aufwertung der Volkssprache (1848-1918)

Dic Revolution des Jahres 1848 dnderte zwar im wesentlichen nichts am
*Zwci-Sprachen-Prinzip’, doch versuchte cinc wachsende Zahl von Schrift-
stcllern auch in decr Volkssprache zu schreiben. Der Nceigung, das
Kirchcnslavische als dic hohere, der Litcratur angemesscnere Sprache zu
bcwerten, konnte sich auch A. Duchnovyc (1803-1865) nicht ginzlich
crwchren, auch wenn ¢r ¢s war, der dic Sprache des cinfachen Volkes auf-
zuwcrten  trachtetc und dcshalb als  ‘nationaler Erwecker der
Karpato-Russinen® (‘Hapoasiii Oyaitesb kapnaropyccos’) verchrt wurde
und wird.

tRHHAHU MY
t YHTAAHA A
AR NAUHNAIOYIHX .

8h EXABHEE IPAXE,
nnemine Kpan: Bergwiangs Hewrancnare. §
1847,

Abh. &. Titelscite des “Lesehuchs fiir Anfanger ™ von A. Duchnovye

czi tak zse pred teperisnim Urbarti ulozseniem bilo i druhoje? i koli bilo? — Pana Vajovi kmityi
Contractus maju od hodu 1766 po pri kotrom povini dat oden a oden kmity kotri na csotvertine
szedi sesznaczet manasu na hud, ta ktomu cste oden mich, odnu szudinu, odnu idczu knunu, dva
kozubi szmoli. dragomit, a povcrch szcho uszi u voroch odnoho vagova ancho scszt vonasu; na
opred toho szlusih X, negyil za zimustinu po tri manasi, dany seszt martasu ta po michovi davah,
i) buse nege kotri bi tokmu mali esz panami.™ (Vgl. Dezso 1996, 2701)).
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Bereits am Vorabend der Revolution von 1848 hatte cr ¢in Lescbuch mit
dem Titel “Kuipxius untandas paa HaunmHaloownx™ (“Lescbuch fur
Anfangcer) verfaBt, das ausschlicBlich Texte in den russinischen Dialckten
sciner PreSover Heimat cnthiclt. Auch scinc Lynk und dic litcranischen
Almanache, dic cr hcrausgab, waren in der Volkssprache geschricben. Doch
schon 1852 warcn dic Zwecifcl, ob das Russinische als Literatursprachc tau-
ge, so ibcrmachtig geworden, daB cr aus Angst, den ‘baurischen
Vulgarismen® zu crlicgen, sich mchr und mehr dem Kirchenslavischen, d.h.
dem Slaveno-Russischen, in dem dic Mchrzahl sciner geistlichen Schriften,
Geschichts- und wissenschaftlichen Werke geschricben sind, und auch dem
Russischen zuwandte?®. In scinem Schaffen und dem ciniger sciner Kollegen
ist damit ¢in  Ursprung der ‘russophilen’ Ausrichtung in der Diskussion um
Sprachec und Identitat der Russinen zu suchen. Die Bevorzugung der ‘Hoch-
sprache’ im ‘Zwci-Sprachen-Prinzip’ — dicsmal aber nicht zugunsten des
Kirchenslavischen bzw. Slaveno-Russtschen, sondern des modemeren Rus-
sischcn — wurde decutlicher akzentuicrt in den polemischen Schriften A.
Dobrjans’kyjs, in den Russisch-Grammatiken von K. Sabov, i. Rakovs’kyj
und E. Sabov und in den Wéncerbiichern von A. Mytrak und E. Kubck.
“Dicse Arbciten sctzten den russischsprachigen Standard. der in den russini-
schen Schulen, Zcitungen und im Kulturleben bis zum Ende des
ncunzchnten Jahrhunderts galt™ (Magocst 1996¢, 25)*Y'. Rakovskij wandtc

™ In der Zeitung “3opa Namuska”™ schneb er 1852 “Welcher Deutsche. Franzose oder Eng-
lander schreibt so wie der Mann auf der StraBle spncht? Keiner! ... Wir mussen uns von den
Fehlern der bauerlichen Vulgarismen betreien und durfen nicht im Sumpt’ bauerlicher Phrasco-
logic versinken. ... Wir schlicBen daraus, daB dieses Problem auftauchte, weil man keinen
Unterschicd machie zwischen der hohen Gelehrsamkeit und den Buchemn fur die cinfachen
Bauern.” (Magocsi 1987c, 10). Duchnovyé verkorpert auf cindringliche Weise das “Zwet-
Sprachen-Prinzip’, schwankend zwischen der Volkssprache und ciner Buch- oder Schnfisprache,
dic im Grunde slaveno-russisch war. Dabei schemnt er sich oft selbst zu widersprechen, wenn cr
dic Volkssprache nut ciner “armen, cinfachen, unschuldige Maid™ vergleicht, dic thre Unschuld
noch nicht verloren hat, oder behauptet, das Russimische der Kampaten oder Beskiden habe scine
Unschuld und ursprungliche Reinheit in den Bergen bewahrt und ser daher der alten stavischen
Muttersprache niher. Far Duchnovyé war die Volkssprache damit zumindest fur cine Zeit scines
Lebens wairdig, fur die Litcratur verwendet zu werden. Duchnovyé ist auch ein Beispicl fur die
ticfc Zermssenheit des russinischen Volkes, seine [dentitatssuche, die oft in extremen Positionen
ihr Heil suchte.

' An wesentlichen Werken der gannnten und anderer geistesverwandter Autoren waren zu
nennen: Dobrjans 'kvy, Adol’f: “Nomenclation der osterreichisch-unganschen Russen™. In: Par-
lamentir, Nr. 7 (Wicn 1RRS); Ders.: “Ugro-russkoc narjedic v nastojaséemi proslom™. In: Pefrov.
A.L.: Matcrialy dlja istoni Ugorskoj Rust (Petrograd 1905); Subov., Kirll: Grammatika pis’men-
nago russkago jazyka (UZhorod [(R6S); Rakovszkv. Janos/Rakovskij. lounn: QOrosz
nyclvtan/Russkajo gramnatika (Buda 1867); Szaha. Eumen/Sahov. Evnienij. Orosz nyclvtan és
olvas¢konyv/Russkaja prammutika i Citanka (Uzhorod 1890); Mitrak. Aleksandr/Mitrvak, Sandor:
Russko-mad jarskij slovar'/Orosz magyar szotar (Uzhorod 18K1Y; Kubek, Emil/Kubek, Emilij.
O-szldv-, magyar-, ruthén, (0rosz) némct szotar/Staroslavjanskij-ougonskij-russkij-njenweckiy slo-
var’ (Uzhorod 1906).
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sich gegen dic Verwendung ciner auf den gesprochenen Dialckten basicren-
den Sprache, wetl dic “Zahl der Dialckte, dic wir haben, cnorm™ (Tichy
1938, 65) sci. In sciner Haltung, RuBland bicte dic beste Gewahr fur dic
Wahrung der cigenen Identitat, bestarkte ihn dic Polittk Wiens, dic nach dem
Ausglcich von 1867 zunchmend Ungams Mafinahmen beglinstigte, mit
denen dic klcinen Volkerschaften in ihrem kulturcllen Wirken mchr und
mchr bchindert wurden. So waren dic crsten Zeitungen der Subkarpaten??,
dic Schulbiicher, und dic Belletristik von Autoren wic A. Kralyc’kyj, L
Sil’vaj, der unter dem Pscudnoym Urijl Mctcor schricb, J. Stavrovs’kyj-
Popradov und E. Fencik in cincr subkarpatischen Version des Russischen
geschricben, was keincswegs cinfach war, wenn man sich vor Augen fihrt,
daB Russisch an den Schulen nicht unterrichtet wurde, weil dic alles beherr-
schende Sprache Ungarisch war'*:,

Widerstand gegen dic Verwendung des Russischen, dic der AuBSenpolitik
RuBlands natiirlich willkommcen scin mufitc, kam bald von der ungarischen
Rcgicrung und ging auch von russinischen Intcllcktucllen aus, dic dem nach
dem Ausglcich ncucrwachten russinischen SclbstbewuBtscin Gehor ver-
schaffcn wollten. Im Namen der ungarischen Regicrung wurden Lehrbiicher,
dic an ungarischen Schulen verwendet wurden, in dic russinischc Volks-
sprachc Gbersctzt, und T. Zloc’kyj verfaite 1883 dic cnstc Grammatik. dic
sich ausschlicBlich auf dic Dialcktc der Subkarpaten stitzte; Icider wurdc sic
nicmals verdffentlicht. Im sclben Jahre gab V. Copej neben ciner Schulfibel
und zwci Lesebiichem das erste Worterbuch hicraus, das allcin dic russini-
sche Volkssprachc wicdcrgab, insbesondere dic Dialckte, dic in den
transkarpatischcn Nicdcrungen der Grafschafien von Bereg, Ugocsa und
Maramaros gcsprochen wurden, und Icgtc damit so ctwas wic den ncucn
russinischen Standard dcs ausgchenden 19. Jahrhunderts vor®. Copej
schricb in scincm “Pycbko-mansapckiii caosape™, der 1883 in Budapest
crschicn, daBl das Russinische unabhangig sci und auf kcinen Fall als Dialckt

** Diese Zeitungen, dic alle in Uzhorod gedruckt und von dort aus verbreitet wurden., hicficn
“Cuit” (1X67-1871), “Howmi1 Csin™ (1871-1%72) und "Kapnatr™ (1X73-1XK6).

L Sil'vaj (1957, 1IRL) schricb dazu n seiner Autobiographie: “Zu Beginn der 1860c¢r Jahre
war meine Kenntnis der russischen Sprache noch immer unzulanglich. Sic beschrankte sich aut
dic Sprache der cinfachen Leute. ... Wenn ich ctwas auf russisch schreiben wollte, muBte ich cs
zuenst auf ungarisch schreiben und dann in das Russische abersetzen; aber diese Ubcersetzungen
waren iuBerst unbeholfen, schwerfillig und voller Magyansmen.™

24 Da dicse Grafschaften an dic vorwicgend ungansch besicdelten Gebiete grenzen und sich
folglich micht wenige ungarische Lehnworter in der von Copey wicdergegebenen Sprache finden,
und auBierdem dic Arbeit Copejs von der unganschen Regicrung untenstutzt wurde, wurde ihm
von russophil cingestellten Landslcuten der Vorwurf gemcht, cr sct cin Verrater der Tradtion der
Rus’ und cin Kollaboratcur der Magyarisicrungsbestrebungen der ungarischen Regicrung,
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dcs Russischen betrachtet werden diirfe. Sciner Ansicht nach sci das Russi-
nischc viclmechr cinc Sprache, dic Elcmentec aus dem Ukrainischen,
Weifirussischen und den verschicdenen ostslavischen Dialckten, dic sadlich
der Kampaten gesprochen werden, enthalte (Magocsi 1996¢, 42, Fn. 19).

MEBTOAHYRCKA
[PAMMATHEA

= AAR HAPOAHMXE WHOAM

CEMMEARIR ¥ XU O

Ann L w B maaccosy napoambh  mmbA.

.

EIIGONA '/L
EIEN ©1, EKI
yg.a’olcnu re

MHACOLEN AT 'mo T nruc‘ru T»'

T A p-l.l
SR

Abb. 9. A. Volosyns “Methodische Grammatik ™

Dcm Vorbild Copcjs ciferten um dic Jahrhundertwende M. Vrabel® und A.
Volosyn nach. Erstcrer gab 1898 in Uzhorod scinen “Byksapb” und letzterer
drci Jahre spdter am sclben Orte scine “A30yka yrpo-pychbkoro n
LUepKOBHO-CNaBAHCKOro uTeHsa hcraus — beide Lescbiicher crfrcuten sich
groficr Belicbtheit?**. 1901 crschicn Volosyns “MeToairteckas rpamMmariika
YIPO-PYCCKOrO JHITEPATYPHOrO sA3blKa 11 HapOAHBIXb WEKOAB ™ (‘Mcthodi-
schc Grammatik der ugro-russischen Litcratursprache fiir Volksschulen®™), dic
scchsmal aufgelegt und damit das mcistgebrauchte Lescbuch der crsten

M* Volosyns Werk wurde 1907 sogar ins Unganische tbemsctzt (“"Gyakorlati kisorosz (rutén)
nychvtan™). Zugleich sctzte cr sich gegen dic Magyansicrung zur Wehr, was in cinem Brief an
den Heiligen Stuhl zum Ausdruck kommt, an dessen Abfassung VoloSyn beteiligt war und in
dem gc§cn cben jene Magyansicrungstendenzen und die Eingnfte m dic uniernte Kirchenordnung
scitens der Kathohschen Kirche in den ersten Jahren des Emsten Weltknicgs protesticnt wird. (Vgl.
Voloiyn 1936, 113).
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Hilftc des 20. Jahrhunderts wurde?*s. Einc auf den Volksgebrauch gegriin-
dcte, aber nicht standardisicrte Sprache wurde in den beiden Ictzten im
ungarischcn Konigreich fiir dic Russinen verlegten Zeitungen, der “lleaina™
(Budapcst, 1898-1919) und dcr “Hayka™ (Uzhorod, 1897-1922) verwendct.
Wenn vicle der Schriften vor 1848 in kirchenslavischer bzw. slaveno-
russischer Sprache verfaBit waren, so war in den Jahren zwischen 1868 und
1918 dic von Schriftstcllcrn der Subkarpaten vorwicgend verwandte Sprache
das Ungarischc, mochten dic cinzelnen Autoren auch keincswegs russophil
odcr magyarisicrt scin.

1V.2.2. Der Disput tiber dic *Sprachfrage’ nach 1918

Dic Diskussion um dic Wiirde des Russinischen im Vergleich zu den Spra-
chen der groBeren slavischen Vélker crlebte nach dem Zerfall des
habsburgischen Viclvolkerrciches cine Ncuauflage, dic sich insofern
schwicriger gestaltete, als dic mcisten ncu entstandenen Nationalstaaten von
dcr russinischen Mindcrheit cine Entscheidung fur cine bestimmte Nation
verlangten. An der Frage, welche Nation mafigeblich fur dic cigence Ausrich-
tung scin sollte, entziindcte sich cinc Polemik, dic cinc stattliche Literatur
hervorbrachte?¥. Der Versuch, dicse Litcratur zu klassifizicren, brachte
zutage, daB dic Autorcn im Grundc in drei grofic Gruppen®* zerfallen — zum

* Ihren Erfolg verdankte sic threr Anschaulichkeit. Siche zum Beispicl VoloSyns Erklirung
(1919, 6) der Vokale, Konsonanten und Halbvokale: “§ 3. bBykBbl raacHbis,
cornacHsis 11 noayranacHbiss. Hebo. JAnsawms. Ctno. Beixe. Jlunin. Koryrs.
Ix3amers. Kuous. [[3b AKX, 3sykows cocrours neproe cioso? MoxHo-11 nepsblil 38y KD
spinoxtcrnl 6e3n nonrosun apyroii 6ykes1? Hb1e. A sropsiit 3syks wn Moxs sbinosbern
csoboaHo, be3n nomoun apyroro 3svka? Moxn ... Cninire JaHHLIA C.loBa 11 NOTMEPKHIITE
6ykBbl, KOTpbLA AMOXHO Bbinovbemir 6e3w nomoun apyroin Oykee! Cnimunre closa n
NOI4epXHIMTE BYKubI, KOTPbIA MOXKHO MPOI3IHOCIITI TOKMObCH 11HOI BykBOIO KBbeano! Sk ca
HA3BIBAI0TDL BYKBbI ciil, 1t axs 787 Als Beispicl fur dic Sprache Volosyns sci cin kurzes Lesec-
stiick zu den Haupt- und Ncbensatzen zitiert (1919, 60): *§ 39. 11 pC/LIOXKCHIC CIIOKHOC.
a/l l1asioc i nprrarotnoe npezioxcenie. Tpyaoaobusslii ¢b rosoay He ympe. — Kro m0b1ms
TPYaB. TOTD ¢b ro0ay He yape. Xuopbiil 4crosbk rosopins nixo. Heaowtk, kovpeiit xsopiii,
rosopiiTs Tixo. He 2a6b1saiinte seentoryutectso bora! He 3abbivaiinie, yro bors peensorywuii.
Aenpr xoxa1p 11 b (xawy) 3a rpubasi. el x02a1Td ¥ Then (Xatuy), 4Tobb1 cobitpatut
rpubn1.”

M Zur Sprachtrage und der dazu veriaBten polecmischen Literatur sind zwei umftangreiche
Bibliographicn crchienen: "K juzykovym otazkam ukrajincov na Slovensku: bibliografické
prispevky™. Presov 1960; Pazur, O.: Bibliohrafija pro doslidZzennya ukrajins’kych hovoniv Schid-
noji Slovaccyny. Presov 1972,

* Ene feinere Unterteidung nimmt Magocsi vor. Nach dem Verhiltnis zu ihrer Sprache und
Herkuntt lassen sich die Russinen nach sciner Auffassung in funt Gruppen cinteilen; erstens dic
“Kamatorussen™, dic sich sclbst als Muglieder des “cinen untcilbaren russischen Volkes™
betrachten, und sich fur dic Verwendung ciner, wic sic cs nennen, “allgemcinrussischen Sprache™
(obuepyccknit a3nk) cinsctzen. Fur sic ist das Ukraimische nichts weiter als cm kanstlicher Jar-
gon, Dic zweite Gruppe nennt Magocsi dic “starrkopfigen  Karpatorussinen™, zu  denen
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cinen in dicjenigen, dic sich fur cine Sprache cinsctzten, dic dic ortliche
Tradition berticksichtigt, weshalb sic auch cher genceigt waren, russinisches
SclbstbecwuBtscin zu propagicren, ohne sich an cine groBerc Nation anzu-
Ichnen (auch Russinophile genannt); in dicjenigen, dic das Ukrainische
bevorzugten und somit dic ukrainische Nation als Hcimat betrachteten
(Ukrainophile) und zuletzt in dic Gruppe derer, dic der Ansicht warcn, Rus-
sisch bicte sich am chesten als Schriftsprache an (Russophile)*. Rund 80
Prozent der Russinen fanden sich nach (918 in der ncugegnindcten Tsche-
choslovakei wicder, wobcei drei Viertel davon sich aut dic Provinz

Konscrvative und Patnioten zu rechnen sind, dic wie dic erste Gruppe Ukrainisch als Sprache
nicht ancrkennen und es dabei vorzichen, cine “cdlere’ lokale kampato-russische Sprache zu spre-
chen und zu schreiben (dabet handelt ¢s sich um dic subkarpatische Vanante des Russischen, die
m Tatcn 19. Jahrhundert in Gebrauch war). Drittens gebe cs dic nationalbewufiten Russinen, dic
an dic Moglichkcit, auf der Basis der lokalen Dialekte cine Schrifisprache zu kreieren, stets
geglaubt haben. Die russinischen “Populisten™, wic sic Magocsi als vierte Gruppe anfuhrt, sind
Russincn, dic zwar cine pro-ukrainische Einstellung haben, sich aber noch in cinem Ubergangs-
prozeD von den subkarpatischen russinischen Dialekten und der traditionellen Orthographic zum
Standardukrainischen befinden. Dic funfte und letzte Gruppe bilden dic nationalbewufiten
Ukraincr; sic schricben stets das Standardukrainische und gebrauchten dic modermne Orthographic.
(Vgl. Magocsi 1978, 83f. u. Horbal 1999). Beispicle aus der ersten Gruppe sind dic Grammatik
K. A. Sabovs und das Worterbuch A. Mytraks, mit denen versucht wurde. das - Allgemeinrussi-
sche’ zu standardisicren. Auch dic Werke von 1. S. Svienicki, S. Bendasiuk, 1. G. Boruk, I. G.
Dzvondik, S. F. Telep und |. Vanca sind in russischer Literatursprache geschricben. In dic zweite
Gruppe pehort die Grammatik E. 1. Sabovs, die zum Symbol der russophilen Ornentiecrung wurde.
In anderen Verlautbarungen zitierte Sabov  jedoch lokale Schriftsteller wie 1. Sil'vaj, 1.
Stavrovskij-Popradov und E. Fencik und empfahl sic den Karpato-Russinen als Vorbilder. Sabov
war der Ansicht, daB “dic Karpaten uns vom Osten trennen”, d.h. vom EinfluB der ukrainischen
Nationalbcwegung. Dic nicht kodifizicrte lokale Variante des Russischen crfreute sich bei
karpato-russinischen Schnftstellern und Joumnalisten wic P. Maczkov, Ivan Dobos und P. Fedor
groficr Belicbtheit. Die dntte Gruppe umfaBt u.a. Werke der amenkanischen Russinen J. Shivka
und J. Hanulya. Dicse “nationalbewuBten” Karpato-Russinen vertraten dic Auffassung, dic
Kamato-Russinen sollten weder Russisch noch Ukrainische verwenden, weil sic keine Russen
und auch keinc Ukrainer scien. Beide Genannten hielten dic Schaffung ciner cigencen kamato-
russinischen Litcratursprache fir an der Zeit. Auch dic Fibeln M. Vrabels sind in ciner auf der
Volkssprache basicrenden Sprache geschneben. Unter die vierte Gruppe fallen zum Beispiel dic
Werke von A. Volosyn, der cinc Unzahl von Schulbuchem vertaBte. Scine Grammutik aus dem
Jahre 1919 wurde zusammen nut dem Worterbuch Mytraks vom Lehrerkongref 1923 i Berch-
ovo als vorbildlich cingestuft. Dicser KongreB, den an dic 550 Lehrer besuchten, wurde als Sieg
der russophilen Onenticrung gefeiert, obwohl Volosyns Texte sich mehr an den Dialekten aus-
richteten als so mancher in der subkampatischen Vanante des Russischen verfafte Text. Volosyn
cntwickelte sich mehr und mehr zu cinem Ukrainophilen, der aufierdem zunchmend kamato-
russimschen Vokabular in scinen Schnfien verwandte. Dic hervorragendsten Werke aus der
tunfien Gruppe sind dic Arbeiten von F. Ahij, J. Nevrliund 1. Pankevyc.

* S0 habe Alexander (Sandor) Bonkdlo, Sohn der Karpatenrcgion, dic Schaftung ciner
cigenstandigen subkarpatischen russinischen Litcratursprache befurwortet, wogegen dic Russo-
philen G. Gerovsky) und V. A. Francev nach ihrer Analyse zu dem Schlufl, daBl dic tuhrenden
Schnftsteller der Subkarpaten threr Werke stets cher i grofirussischer Sprache denn in ciner
anderen Sprache zu schreben versucht hatten. Gerovskyy hitte sogar argumenticnt, dic subkama-
tischen Dialekte seicn dem Russischen verwandter als den benachbarten ukrainischen Dialekten.
interessanterweise verwarfen marxistische Kntiker alle Versuche der Vergangenhent, Kirchens-
lavisch, Russisch oder ¢ine andere Sprache als Litcratursprache zu verwenden als reaktionir und
ruckschnttlich, wahrend sic dic Verwendung des lokalen Dualektes, ganz besonders aber des
Ukrainischen uncingeschrankt begrubien, ja geradezu bejubcelien. (Vgl. Magocsi 1987¢, 3).
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Subkarpatische Rus’ und dic bngen sich auf das Presover Gebict verteilten.
Dic chcmals im dsterrcichischen Galizien beheimateten Lemko-Russinen
wurden Polen zugeschlagen. Backa und Srcm, chemals im Siden des
Konigrcichs Ungam gelegen, wurden an dic Provinz Vojvodina angeschlos-
scn, und damit Tcil des 1918 proklamicrten “Staates der Scrben, Kroaten und
Slovenen™ (Olschewski 1998, 331fT)).

Das Russinische war dort wic auch in der Tschechoslovaket als ‘Lokal-
sprachc’ ancrkannt. In der Slovakei durfte cs an allen Schulen in Gebicten
vcrwendet werden, dic cincn Antcil von mchr als zwanzig Prozent Russinen
an dcr oOrtlichen Bevolkcrung aufwicsen. Problematisch warcn nicht die
Rahmcenbedingungen, dic sich nach dem Kncg als giinstig crwicscen, sondemn
viclmchr dic Uncntschiedenheit der Russinen sclbst, dic in den zwanziger
und drciBiger Jahren fortwahrend tiber dic Sprachfrage stritten und sich nicht
cinig wurden, wclche *Sprache’ verwendcet werden solltc oder auf welcher
Grundlage cventucll cine gemeinsame russinische ‘Sprache’ zu bilden warec.

Dabci trafcn dic berden bekannten Ansatze aufcinandcr, daB cntwedcr auf
der Grundlage der ortlichen Dialckte cinc cigene russinische Schriftsprache
geschaffen werden solltc — ausgchend von den Arbeiten Copejs und
Volosyns — odcr das (Russische odcer) Ukrainische cinfach dicse Rolle
ubernchmen solltc, weil ¢s sich nach Auffassung der Ukrainophilcn beim
Russinischcn ohnchin um cinen Dialckt des Ukrainischen handcle — cine
Auffassung, dic in der Tschechoslovakei auch von viclen Emigranten aus
dem polnisch besctzten Ostgalizien vertreten wurde. Um sich nach und nach
dicsem ldcalzustand zu nahcm, verfalte der galizisch-ukrainische Schrift-
steller V. Byrcak cine Reithe von ukrainischen Lescbichern fur den
Schulgcbrauch (Magocsi 1996¢, 42, Fn. 23), und dcr Sprachwisscnschaftler
Ivan Pan’kcvy¢ stcllte cinc Grammatik zusammcen, dic vorgab, cinc Gram-
matik der russinischen Sprache zu scin (“I'pamartiika pycbkoro asnka ans
MOJOJIIIX KJAaC WIKOA cepelHllx i1 ropoxkaHckux”, Mukaccvo 1922) und
auch besondcere Zeichen verwandte, um vokalische Lautc darzustellen, dic
fur dic Subkarpaten typisch sind. Jedoch beruhte scine Grammatik auf Dia-
Ickten, dic im gebirgigen Grenzgebict zur Ukraine, der sogcenannten
‘Verchovyna’, gesprochen werden, und dic dem Ukrainischen Galiziens
aufierst nahestchen.

Pan’kevyCs Grammatik, dic offizicll fur den Schulgebrauch zugcelassen
war und drci (jewctls revidierte) Auflagen cricbte, gilt daher als das beste
Beispicl fur dic ukrainophilc Ausrichtung im Sprachenstreit. Zulctzt
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bemiihte cr sich, Dialektismen, dic fiir dic Subkarpaten typisch sind, auszu-
sondemn, um dic Gestalt der 1hm ideal diinkenden Sprache noch mehr der
galizischen Ausprigung des Standardukrainischen anzunahern?*. Wahrend
sich dic ukrainophilen Verfasser von Grammatiken, Lescbichem und Zci-
tungen scit den dreiBiger Jahren an das modemner crscheinende phonctische
Alphabct des Ukrainischen hiclten, bewahrte Pan’kcvyc in sciner Grammatik

dic sogcnannte ctymologische Schnft, dic dic spater als antiquiert empfun-
dcnen Graphemata 4, bt und '+ cinschloB.
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Abb. 10. Dritte Auflage der "Grammatik der russinischen Sprache” I. Pankevycs (1936)

Dic ukrainophilc Position, dic sowohl von Autochthonen als auch von gali-
zischen Emigranten vertreten wurde, 138t sich grob damit umschreiben, daB
sic in den Dialckten der Subkamaten cine durch ungarische und slovakische

¥ Trotzdem wurde ¢r nicht nur von den Russophilen, sondem auch von seinen “Gesinnungs-
genossen” angegriffen, vor allem wegen des Buchstabens “6°, den er schllcﬂlich aus dcr crsten
Auflage stnch. Diescr Buchstabe solltc vom Leser nach dessen Gutdiinken als *o°, *1°, "u” oder o’
ausgesprochen werden (v bl MdbOCbl 19%7¢, 36, Fn. 53). Der Satinkcr Marko Bdmboha schrich
damals m der Zeitschrift “Tlwoaxa™ (Uzhorod 1929) unter der Uberschrift * ‘[epuwiit et 20
peaaxuii : “Dann folgtc dic Grammatik von Pan’kevyé (bitte vergessen Sic nicht, wo nétig, den

Circumficx zu sctzen, denn da ¢ Winter ist konnte cs regnen und das armic “o” konnte nafl
werden).”
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Worter ‘korrumpicrtc’ Dialcktgruppe des Ukrainischen sicht. Dialckte, auf
denen sich cine ‘reine’ Sprache aufbauen 1a8t, sind nach ihrer Ansicht in den
Gegenden zu finden, dic den unganischen und slovakischen Einflissen am
wcitcsten cntzogen warcen, d.h. in den weit nérdlich gelegenen Bergregionen.
Gcegen dic russophile Auffassung wurde ins Feld gefiihrt, dic Verwendung
dcs Russischen nach 1848 sci nur cine voribergchende Erscheinung gewe-
scn, dic im Gegensatz zum dialcktal gepragten Worterbuch V. Copejs keine
blcibenden Spurcen hinterlassen habe. Russophile verwarfen dieses Worter-
buch als Ergcbnis dcr Magyansicrung, wiahrend Ukrainophile wic A.
Volosyn cs als ersten wertvollen Versuch cinschitzten, zur Nationalsprache
zurtickzukchren (Za ridnc slovo 1937, 29). Dicscr schricb 1921 gegen dic
Unterstellung des Russophilen Hus'naj, cs hatte auBer den Woérterbiichemn
Mytraks und Beskids keinc weitcren “russinischen™ Wérterbicher gegeben:
“Das stimmt iberhaupt nicht, denn 1883 crschicn das Worterbuch Laslo Copejs. das
sogar bis hcute das beste wenn auch nicht ausgearbeitete der russischen Worterbu-
cher ist, denn Copej sammclte sclbst Wérter, indem cr dic Dorfer abging, aus dem

Mundc dcs Volkes, und gab folglich reicheres dialcktologisches Matcrial heraus aus
manch’” andcrer.™* (Volosyn 1921, 28)

Das Russische sci nur cinc Episodc gewcesen und wirde von den Russinen
auch nicht verstanden werden. 1937 crschien in Mukacdevo (bzw. Uzhorod)
cin¢ Schrift, dic sich "B Haykoso-nonyssipHiii ¢opMi™ (‘in popularwissen-
schaftlichcr Form’) anschickte, “das Recht und dic Position des ukrainischen
Wortcs in der subkarpatischen Rus® zu vertcidigen™2%2;

“Abcr fur uns. Volksgenosscen, ist noch wichtiger als dic Grundung der Akademic der
Wissenschatten und die Anstellung ciner groficn Zahl von Philologen (dic Tatsache),
daB unsere Russinen die Moskauer Sprache nicht verstehen. Das muB jeder, der dic
Wabhrhcit licbt. bestitigen. Und wenn unscre Russinen in Massen dic Moskauer
Sprachc nicht verstchen oder schlecht verstchen, wozu sic dann suf den Amter und
in der Schulc cinfuhren?”* (Za ridnc slovo 1937, 21)

Und mit cincm Secitenhicb auf dic Sprachgewohnheiten der “Moskophilen™
hcift cs weiter:

3 *Ce ¢ 'voobute’ He npapioto, 60 s 1883 phiinnon crosaps Jlaciowa Honea, xorpsdi ¢
HavbTb 30 cix nop Halitbnuwiii 60 He nepepob.aeHslil 3 pocifichbkix crosapos, Ho Yoneil
301paB caM CAOBA /70 ¢C.78X, 3 ST HApOTZ 11 NpoTo nolas 60abWlill ALLICKTOIOMMHBIII
MATepisd AK apyr.”

* Als Verfasser dieser Schnft mit dem Titel ~3a piane caoso - [lostenika 3 pycodizamn™
figunerte dic “Ilpesain Yunretscxoi Fpomaan it Pedakuiiina Konicia 30ipHixa™

2V TAlle 219 HAC, HAPOJOBLIB, e GLablle BAXKHIIM HDK caMa nocTaHosa Akademii Hayk 1a
CTAHOBIIUIE NPEMHOMIX YUeHIIX (DLICION € XKE& M PYCIHING IO POIMIIOTE MOCKOBCSAO:
mosi. e Mycurs crBepurmin xoxHil npapomobeub. A KOOIl HAWIME PYCHHII B Maci He
PO3VMiIOTL, 2060 He 106pe PO3YMIOTD MOCKOBCBEY MOBY, = 10 HALLO TOAI 3ABOMITIE i 1O YPAlib
Ta wWKi?”



00055890

135

“Als russische Sprachc muB man dic wahrc moskovitische Sprache bezeichnen und
nicht jenes Kauderwelsch der Mchrzahl unscrer Moskophilen. Dann sicht unser
Volk sclbst cin, wer recht hat. "2 (Za ridne slovo 1937, 21)

Dic kiinstlichc subkarpatische Version des Russischen sollte besser durch
volkssprachliche Redewceise crsetzt werden, dic in den Vorgangen am Endc
des 19. Jahrhunderts cin Vorbild finde, als dic galizische Version des Russi-
schen zundchst von volkssprachlich gepragten Schriften und danach vom
Standardukrainischen abgeldst worden sci. Es wire nur natirlich, wenn cin
ahnlicher ProzeB in der Subkamatischen Rus’ wicderholt wiirde, damit “dic
Icbende nationale Sprache, d.h. das Ukrainische™ (Rcvaj 1938, 25), dic Stel-
lung behermschte, dic es verdient.

Dic Russophilen, dic in der Tradition des ‘bekehrten’ nationalen
Erwcckers A. Duchnovy¢ standen, machten crst gar nicht den Versuch, sich
dem Russinischen in irgendecincr Weise anzupassen, um den Ubcrgang zu
crlcichtemn. Sic crklarten unumwundcn, daB cs ihr Anlicgen sci, den ‘Einge-
borcnen’ korrcktes Russisch beizubningen, sic also in den Stand zu sctzen,
dic klassische russische Litcratur zu lesen. Einige pro-russische Aktivisten
behaupteten, sic strebten cin sogenanntes Gemeinrussisch an, das cine Syn-
these aus den groBrussischen, kicinrussischen und weiBrussischen Sprachen
scin solltc. In dcr Realitat licfen ihre Anstrengungen aber lediglich auf cin
GroBrussisch mit vielen dialcktalen Elementen der Karpatenrcgion hinaus.
Als sozusagen grundlegender Text der russophilen Orienticrung gilt dic
untcr dcm Namcn des Pricsters E(vmenij) Sabov 1924 in UZzhorod publi-
zicrte “I'pammariika pycckaro s3blka M1 CpeAHbIXb YiMeOHbIXL 3aBeaeHiil
[Toaxapnarckoii Pycit™ (‘Grammatik dcr russ(in)ischen Sprache fur mittlere
Lchranstaltcn der Subkarpatischen Rus’), dic in Wahrheit von dem galizi-
schen Russophilen A, Gngor’jev stammt?*. Zwischen den Anhangem der
Grammatik Sabovs und dcnen der ukrainisch ausgerichtcten Grammatik
Pan’kevyCs fand cin Kicinkricg statt, der 1937 in cincm von der tschecho-

™ “Pyccximi asnkodM Tpeba Ha3MIBATIL COIPaBXKHil MOCKOBCBLKIND A3IIK, 2 He A3NmMie
6il1bocTin HawiEx MockRoditis, Toal Hawr Hapix canl nobavITs, XTO Mae npasay.”™

¥ Im Vorwort dicser Grammatik heiBit ¢s, es sei nicht das Zicl, das gesprochenc Russisch der
Subkarpaten wicderzugeben, sondem das unverfilschte Russisch in sciner literarischen Form.
Lokale Eigenheiten wirden nur bericksichtigt, um sic bescitigen zu konnen und damit die Lek-
tirc “karpato-russischer™ Autoren und der klassischen russischen Litcratur cines Puschkin, Gogol
oder Lermontov zu erleichtern. In ihrem Bestreben, dic lokale Tradition zu crhalten, benutzten die
Russophilen das cthymologische Alphabet in der “Sabov”-Grammuatik und in andercn Publika-
tioncn. Zum ctymologischen Alphabet schreibt Magocst (1987¢, 35, Fn. 45): “The ctymological
alphabct. in ranicular the jat (B) and hard sign (). became a kind of “sacred cow” in Subcampa-
thian cultural life and was also used in the publications of Rusynophiles and most Ukrainophiles
(that 18, until the late 1930s).™
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slovakischcn Regicrung ausgerichtcten Plebiszit gipfelte, dem Krtiker nur
unter Zégem das Pradikat ‘demokratisch’ zugestanden, und in dem dic
Eltcrn aufgcfordert warcen, sich fuir cines der beiden Werke fiir den kiinftigen
Schulgebrauch zu entscheiden (Magocsi 1987c¢, 21).

DaB sich dic Eltcrn schlicBlich fur dic Sabov-Grammatik cntschicden,
dafiir machten Reprascentanten der ukrainophilen Richtung dic demagogische
und unwisscnschaftliche Art des Plcbiszits verantwortlich, wahrend dic
Politikcr der russophilen Tendenz den Ausgang des Plebiszits als deutliche
Nicderlage der ukrainischen Position fecicrten. Wahrscheinlich kam  das
Ergcbnis deshalb zustande, weil vicle der zur Abstimmung Gcerufenen
‘pycckiit’ (russtsch) mit ‘pycokiii’ (russinisch) verwechsclt haben dirften.

Dic Auffassungen des in der Bukowina geburtigen G. Gerovskij repri-
scnticren nach Mcinung manches Gelchrten am besten dic  russophilc
Position. Fir Gerovskij standen dic Sprachverhaltnissc des Ostens unter dem
groBen ‘russischen’ Vorzeichen. Dic ‘cine’ russische Sprache zerficle dem-
nach in drci Dialcktgruppen — dic nordéstliche oder groBrussische, dic sid-
oder kleinrussische und dic west- oder weiBrussische. Dic subkarpatischen
Dialcktc wiirden zur kicinrussischen (d.h. ukrainischen) Gruppe zu zihlen
scin. Obgleich Gerovskij im Gegensatz zu anderen Gelchrien den subkarpa-
tischcn Dialckten cine gesonderte Position inncrhalb der kleinrussischen
Gruppe cinraumt, warc cr doch nicmals so weit gegangen, dic Schaffung
cincr vicrten ostslavischen Sprache auch nur fiir denkbar zu halten. Dic sub-
karpatischcn Dialcktc warcn und blicben ftir thn nur falbar in ihrer
Bezichung zur allcs umfassenden russischen Sprache.

Dicjenigen, dic fur cinc cigenstindige russinische Sprache pladicrten, dic
sich auf dic subkarpatischen Dialckte grinden sollte, waren anfangs Ama-
tcurc ohnc akadcmische Ausbildung, dencen der cndlosc Disput, welche
Sprachc denn nun gesprochen werden sollte, dic Geduld raubte. In den Spal-
ten des in Prag crscheinenden “Ceské slovo™ oder der in Uzhorod
crscheinenden “Healia™, der cinzigen Zeitung, dic in der Zwischenkricgszeit
der Idee ciner cigenstindigen subkarpatisch-russinischen  Sprache  thre
Stimme lich, machtc sich der Arger Luft. Es wurde herausgestrichen, daB in
der Subkarpatischen Rus® nur cin russinisches Volk lebe, dessen Angehdrige
sich weder furchtcten noch sich dafir schamten, Russinen zu scin. Sic woll-
ten auf dic thnen cigene Art und Weise Icben (‘nocsoemy’) und ihre cigene
Sprachc schreiben und sprechen (Magocsi 1987¢, 21). Es gab Vemsuche,
entsprechende Worterbiicher zusammenzustellen, auch Zeitungen crschic-
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necn, dic jedoch in stark persdnlich gefarbten Spiclarten der subkarpatischen
Dialckte verfafit warcn. Akademische Schitzenhilfe crhiclten dic Bemi-
hungen, der Volkssprache zu ithrem Recht zu verhelfen, in Gestalt von H.
Stryps’kyj und A. Bonkalo, beide cigentlich der magyarischen Position
zugctan, aber streitbar im Kampf fiir cinc auf den Dialckten basicrende
standardisicrtc Sprachc. Sic bericfen sich darauf, daB im 17. und frithen 8.
Jahrhundert bereits volkssprachliche Literatur entstanden sct, in thren Augen
Rechtfertigung genug fir cine Standardisicrung. Als Grundlage sollten dic
Dialcktc dicnen, dic von den Russinen des flachen Landes (den
‘Hommuuane’) gesprochen werden, weil sic im Gegensatz zu den in den
Bergen (der *Bepxonirna’) gesprochenen Dialekten als alter, reiner und wei-
tcr von den benachbarten ukrainischen Dialckten abgesctzt zu gelten hatten.
Obwohl sic stark vom Unganischen durchsctzt waren, sollten sic dic Basis
cincr russinischen Litcratursprache werden.

Verglcicht man dic Situation in den Subkarpaten, der Slovakei und Polen
in der Zwischenkriegszeit hinsichtlich der Forderung der dret vorhermschen-
den Orienticrungen tn der Sprachfrage, stellt man fest, daB nur in Polen in
den frithen dreiBiger Jahren dic russinischc Volkssprache auch als
Unterrichtssprache Untenstiitzung crfubr. Dort galt zwar in den zwanziger
Jahren noch cinc Regicrungspolitik fiir Mindcrheitenschulen, dic Schul- und
Lechrbiicher produzicrte, dic cntweder auf ukrainisch oder russisch verfaBt
warcn Abcr im folgenden Jahrzchnt befiirwortcten dic Regicrung und dic
Gricchisch-Katholische Kirche c¢ine Erzichung der Kinder in der lemko-
russinischcn Volkssprache, womit tn den meisten russinischen Schulen der
Lcmko-Region Russintsch stundenwetse zur Unterrichtssprache wurde. In
der Slovakct sprach man sich zwar fir dic Pflege der cigenen karpato-
russinischen Traditionen aus, was auch dic Sprache cinschloB, gebrauchte
aber realiter cin mit cincr schwankenden Zahl von lokalen Dialcktismen
durchsctztes Russisch?*®, Beispicle fur dicse Politik sind der “bykBapb a1
Hapoauux wkoa enapxii [Ipaiesckoit” (Prag und Prcsov 1921) und das
Lescbuch “iranka a1a Hapoasux mwkoa™ (Prcsov 1920) von 1. F. Kyzak,
sowic dic russischc Grammatik von A. L. Scdlak — “I'pammarika pycckaro
A31IKa 18 HapoAHNX uikoa enapxii [Ipsawesckoii™ (Presov 1920). In den

¥ Dic Russophilen reprasentierten in der PreSov-Region anfangs A, Beskid und scinc
Gefolgslcute in der "Russischen Nationalpartei™, die der Idee “einer russischen Nation vom Pro-
prad bis zum Pazifischen Ozcan™ anhingen. Dic russinische Oricnticrung wurde von der
ericchisch-katholischen Eparchic und der Presover Filiale der “Obuiectbo in. Aekcanapa
Tyxnosima™ vertreten. (Vgl. Magocsi 1993¢, 81).
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Subkarpaten wurden Russinisch, Ukratnisch und Russisch glcichcrmaBen an
dcn Schulen verwendcet, wobei sich die tschechoslovakische Regicrung
crklartcrmaficn ncutral verhalten wollte, aber zunichst in den 20c¢r Jahren dic
ukrainophilc Richtung untcrstiitztc und, als thr deren EinfluB zu grof8 zu
werden schicn auf dic russophile Richtung und ganz besonders auf cine
pro-tschechoslovakische russinophile Richtung umschwenktc.

1V.2.3. Dic ‘Losung’ der Sprachfrage nach 1945

Bis zur crzwungenen ‘Losung’ der Sprachfrage durch dic kommunistischen
Regime nach 1945 wurdc leidenschaftlich um deren adiquatc Beantwortung
gerungen. Bevor dic russinischen Dialckte der Subkarpaten kraft cines
Beschlusses, der bereits 1924 auf dem Fiinften KongreB der Komintern
gefafit worden war und 1925 von der Kommunistischen Partci der Ukraine
wicdcrum bekraftigt und 1926 von der Sukarpatischcn Kommunistischen
Partci angenommen wurde, zu Dialckten des Ukrainischen crklart wurden
(womit konscquenterwceisc dic  ukrainische Litcratursprache zur cinzig
genchmen Sprachform wurdc), um alle ‘Sprachfragen’ cin fiir allcmal zu
bcenden — bevor cs sowcit kam, konnten dic subkarpatischen Russinen noch
cinige Erfolge verzeichnen, dic freilich dic in Fraktionen gespaltene russini-
schc Gemeinde in der Sprachfrage auch nicht auf cincn Kurs zu bringen
vermochten. Nachdem Ungam im Mirz 1939 dic kurzlebige autonomc
Karpato-Ukrainc zurickcrobert hatte, verbot cs dic Verwendung des Ukrai-
nischen, unterstitzte jcdoch dic sogenannte ugro-russinische Oricnticrung,
wodurch man an dic giinstige Entwicklung ankniipfcn konnte, dic im Friih-
jahr 1919 begonnen hatte?’”. Dic ungarische Rcgicrung duldcte dic
russophilc Orienticrung, licB aber der russinophilen Richtung dirckte Unter-
stitzung angcdcihen, wcil manchc ungarische Politiker mcinten, dic
Forderung ciner cigenstandigen subkarpatisch-russinischen Sprache sci der
beste Weg, dicse Minderheit mit der ungarischen Kultur zu verschmelzen.
1940 crschicn in Uzhorod cine fiir dic Mittelschulen gedachte Grammatik J.

*7 Damals war von der kurzlebigen ungarischen Republik unter Graf Karotyi cin Lchrstuhl fur
russimische Sprache und Literatur an der Universitat Budapest cingenchtet worden, der 1919 und
192() zu arbeiten begann und dessen erster und cinziger Inhaber Alexander (Sandor) Bonkalé
war. Bonkalo, sclbst unpolitisch, wurde von den Kommunisten unter Béla Kun monarchistischer,
von den Leuten Horthys, dic im September 1919 dic Macht ubemahmen, kommunistischer
Sympathien verdichtigt. Alle Versuche, sich dicser ungercchtfertigten Anschuldigungen zu
crwcehren, schlugen fehl, und 1924 wurde der Lehrstuhl aufgelost und Bonkalo vorzeitig in den
Ruhestand versetzt. (Vgl. Bonkalo 1990, X1-XVi).



00055890

139

Marynas, dic “I'pamMaTiika yrpopycckoro si3blka AJIS cepelJHiX yueOHIIX
3aBezeHiit”, dic jenc Sprachform zu normicren trachtcte, dic schon gegen
Endc dcs vergangenen Jahrhunderts von viclen Schriftstellern der Subkarpa-
tcn beniitzt worden war, d.h. cin Russisch mit stark dialcktalen Einfliisscn.
MaBgcblicher war jedoch dic Sprache, in der dic Verdffentlichungen der
ncugcgnindcten Subkarpatischen Akademic der Wissenschaften geschricben
warcn. Gestalt gcwann sic in der “I'pammMariika pycekoro s3sika”™ (Uzhorod
1941) Ivan Harajdas, dcr glaubtc, damit cincn tragbaren Kompromif zwi-
schen russinischer Volkssprache und Wortern gefunden zu haben, dic
angceblich bereits Teil der karpato-russinischen Sprache geworden scicn, sich
aber letztlich als rcin russischen Ursprungs crwicsen, z.B. nososabHo,
ToabKo, npocsimariica. Grundsitzlich stitzte sich Harajdas Grammatik auf
dic von den Russinophilen als idcal angeschenen Dialekte des Ticflandes.

Er benutzte dic ctymologische Schrift, weil dicse in den MceBbichem der
Kirche des Ostritus verwendct wurde, mit der das kulturcllc Leben der Rus-
sincn, so Harajda (1941, 3), stets eng verbunden gewesen sci. Im Vorwort
scincr Grammatik (1941, 7f.) hcifit ¢s zu dcren Intention (der inknminicric
russische Einschlag ist zu bemerken):

“HawnmMs crapaHbeM® ObLIO NOAATIL FPAMMATIIRY TOrC XKIBOro A3bIKA, Ha
KOTPOMDB ¥ HACH BB NPAKTHUE KaXKAbIil roBOPITH 1) KOTPbIl A3bIKD MOXKE ObITH
CBA3YIOYIIMD 3BEHOMD MeX11 BohbMI uwaeHaMIl Haworo Hapoaa 6e3b BbIIIMKOKD.
MaemMe 1pit ToMb 3aMLTITI, Y4TO 110ACHEHIA Kb AGKOTPbIMB YaCTAMB HAWIOI
rPAMMATIIRA (SiC) HE NpeTeHAyIoTb Ha 110BHOCTL. OHII TONIBKO 014 Toro 6bLn
mtetamn nonawt, 4Tobbr y moneit, koTph itHTEpecyloThCA CBOIML poAHBIMB
A3bIKOMB, B3OYMITII CTpeMieHA Aafibllie 3aHIIMATIICA 11 110 AAbIUOI CTerneHN
PO3BITII Halurb HapoAHblil A3bIk. Tenepp yxke Toabko oaHo Tpebyeca: aodpa
BoAs. Mb1 HarbeMecs, 4TO €A rpaMMATIIKA, KOTPa HOBCTAMA 13b WNpoit Mmodsn
Kb HOWIOMY Hapoay, vb OoabwiniHctst Haworo Hapoza n unTeannrexurb
pcTpbTiThca 3B noposymbhiems. Mbi npi cocravneHio ceil rpaMMaTIIKI
ZIBHANICA AIWB H3 100po Hapoaa 11 Ha ero OyayuyHocTs. 3B Hamil Borb.
Yursapsb, ana 15-ro maa 1941.

Jpw IIBAHD TAPAITIA

ot anpextops [Toakapnatcroro O6uectsa Hayws.

haalt 4

gy war unser Anlicgen, cine Grammatik jener lebendigen Sprache vorzulegen, die bei uns
in der Praxis jeder spncht und die ¢in cinigendes Band zwischen allen Mitglicder unseres Volkes
ohne Ausnahme scin kann. Wir miissen dabei anmerken, daB dic Erklirungen zu cinigen Teilen
unscrer Grammatik keinen Anspruch auf Vollstindigkeit crheben. Sic sind nur stellenweise
angegeben, um ber denjenigen, die sich fur ihre Muttersprache interessieren, dic Begeisterung zu
weeken, sich weiter damit zu beschafhigen und unsere Muttensprache weiterzuentwickeln. Jetzt ist
nur noch cincs vonnoten: guter Wille. Wir hoffen, dall diese Grammatik, dic wir aus unbegrenzter
Licbe zu unserem Volke zusammengestellt haben, in der Mchrheit unseres Volkes und der Intel-
hgenz auf Verstandms stoBien werde. Wir haben bei der Zusammenstellung dieser Gramnutik nur
an das Wohl des Volkes gedacht und an seine Zukunf. Gott mit uns. Ungvar. den 15, Man 1941,
Dr Ivan Harayda, Dircktor der Subkamatischen Gescllschaft (Akademic) der Wissenschatien.™.
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Ein Beispicl fur den Stil der Schriftcn der Subakarpatischen Akademic der
Wisscnschaften ist auch cin Aufsatz A. Bonkalos tber dic “Pycbknii
aimrreparyphblii a3bIk”, der 1941 in Uzhorod crschicn und in dcr cr dic
Pflicht der Akadcemic, den Russinen bei der Schaffung ciner ‘nationalen
Sprachc und Litcratur’ behilflich zu sein, aufzeigt, indem cr auf dic zahlrei-
chen Beispicle aus der slavischen Sprachgeschichte verweist, da aus der
Volkssprachc von Lcuten wic KaradZi¢ oder Stur cinc Litcratursprache
geschaffen worden war:

“Cece Mbl BILAIIME 11 ¥ ThIXb A3bIKOBD, KOTPL TONBKO 4TO Tenepb po3sIIBAIOTLCA.
II3 cero oraamy myxe 1HTepecHbIMBb e€CTh caydait 113b npamir. Bv Ilpaanaiii
KEAbTCKIIT HAUIOHANBHBIIl A3BIKD BLITICH AHCJUICKHIT A3bIKD. ... Bb 1893-oM1b
poub 3aocHosaHa l'anbcka Jlnra (Gaelic League) nocrasina cobt 3a uban
obHoB1eHA 1IPCKOro A3bIKA 11 JHITEPATYPhI, HTO I YAasroca Ha ocHovb HapoaHoro
asbika. Bb 1921, p. BB HpCKIND WIKOMAXD 3aBesIl IIPCKITT HAPOAHBIT A3BIKD II
ZHeCb y)Ke TOMD A3bil NoABAAITLCA MHOTO Y1eOHHKOBDL 1t HOBITHKOBB. [lpekuii
peHecaHCh Morb 3abiiCHIITIICA TOABKO Ha ocHovh 1ipckoro HapoaHoro asbika, 6o
113D BIIHATKOMD I1apy CAYYAE, 1IPCKIIMD A3LIKOMDB FOBOPIII TOLKO censHe."™
(Bonkalo 1941, 5)

Dicser hoffnungsvolic Beginn fand cin Ende, als der BeschluB der Komin-
tern von 1924 ab decm Jahr 1944 auch in der Subkarpatischcn Rus’ in dic Tat
umgesctzt wurde. Dic Subkarpatische Rus’, dic im Juni 1945 von dcr
Tschechoslovaket formell an dic Sowjctunion abgctreten worden war — frei-
lich nicht ohnc sich vorher der *Zustimmung' der Bevolkcrung zur
Vercinigung mit dem ‘ukrainischen Vaterland® versichert zu haben — wurde
zum Transkarpatischen Distrikt der Sowjctukraine. Dort war man bcerceits
Endc 1944 so wecit, dal in allcn Schulcn der Unterricht in ukrainischer
Sprache (gemiB den sowjctischen Vorschriften) crteilt wurde**, wobci das
Russische an den Schulen Unterrichtsfach war, an der staatlichen Universitat
in Uzhorod und im Zivillcben (ungcachtct der Tatsache, dall Ukrainisch
offizicllc Sprachc der ukrainischen Sowjctrepublik war) aber zur alles

** =Dics schen wir auch an Sprachen, dic sich enst vor kurzem cntfaltet haben. Schr interessant
ist in dicser Hinsicht der Fall der Iren. In Irland hatte dic englische Sprache dic keltische Natio-
nalsprache verdringt. ... Im Jahre 1893 scizte ¢s sich dic ncugegrundete Galische Liga (Gaclic
League) zum Zicl, dic insche Sprache und Literatur zu emcucm, was auch auf der Grundlage der
Volkssprache gelang. 1921 fuhrte man auf den inschen Schulen die insche Volkssprache cin, und
heute erscheinen bereits in dieser Sprache vicle Schulbucher und Zeitungen. Dic insche Renais-
sancc konnte sich nur auf der Grundlage der inschen Volkssprache verwirklichen, denn mat
Ausnahme von cin paar Fallen sprachen nur dic Bauem dic irische Sprache.”

* Dic alten Schulbiicher und Gramnuatiken wurden ohne Rucksicht auf ihre Tendenz ver-
worten und die Schulen crhiclten aus Kicv ukrainischsprachige Schulbucher der Sowjetregicrung,
obwohl ceine Verlautbarung der Kommunistischen Partel (vom 21, November 1944) noch voll-
mundig crklirt hatte, dic Schulen mufitecn den Kindem cine kostenlose Erzichung i hrer
Muttersprache gewiahren.
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becherrschenden Sprache wurde. So konnten sich dic Anhanger der ukraini-
schen und der russischen Oricnticrung bestitigt oder auch cnttauscht fiihicn.
Fir dic Anhanger der russinischen Orienticrung in den Transkarpaten und
fur dic Russincn in Polen und dcr Tschechoslovakel brachen dagegen
schwere Zciten an. Dic Bezeichnung ‘russinisch® wurde mit den rcaktionaren
ungarischen Regimen und der bourgeoisen Vergangenheit an sich gleichge-
sctzt. Bis 1991 konntc im Distrikt Transkarpaticn kcinc cinzige Publikation
in russinischer Volkssprache erscheinen. Sclbst dic Sprache verdffentlichter
Volkslicder und Marchen wurde ukrainisicrt. Das Alphabet wurde standar-
disicrt, was das Endc fur allc bishcrigen orthographischen Experimente
bedcutete, diec Buchstaben wic b1’ und ‘b’ cinschlossen. Dic subkarpatischen
Dialcktc des Volkes sollten zwar auf ihren Wert wisscnschaftlich untersucht
werden, aber auf kcinen Fall kamen sic als Grundlage fiir cine cigenstandige
Litcratur- und Schriftsprache in Frage. Damit war dic Sprachfrage fiir dic
Region der Transkarpaten zumindest offizicll fiir ‘gelost” (und nichtig)
crklart.

Dic polnischcn Lemko-Russinen, dic 1945 und 1947 nicht in dic
Sowjctukrainc deporticrt worden warcn, sondem fern ihrer Heimat, vor
allem in Schlcsicn, angesicdclt wurden, hofften nach 1956 von dcer liberale-
rcn  Mindcrheitengesctzgebung  profiticren zu kdnnen.  Statt cigener
Organisationcn wurdc ihnen lediglich cinc Untcrorganisation des staatli-
cherscits  unterstitzten  Ukrainischen  Kulturvercins  und  cinc  Scite
(“s1eMKiBcka ctopona”) in dessen Wochenzeitung zugestanden. Da dic pol-
nischen Russinen in ciner rcin polnischen Umgcebung Icbten und an den
Schulen fiir dic Mindcerhceiten nur in Ukrainisch untermichtet wurde, gingen
sic zu cincm groBicn Teil in der polnischen Bevdlkerung auf. Assimilation an
dic slovakischc Umwelt war auch in der Presov-Region dic Antwort der
russinischen Bevolkerung auf dic offiziclle Ukrainisicrungspolitik. In den
crsten Nachkricgsjahren hatte man dic russinischen Kulturvercine und poli-
tischen Gruppicrungen summarisch als ukrainisch bezcichnet, was der
Recalitat nicht cntsprach, wecil allec Publikationcn, der Unterricht an den
Schulen, dic Theatcrauffihrungen u.a. in russischer Sprache gehalten waren
— cin Umstand. der sich sich auf cinc Tradition der Zwischenkricgsjahre
zuriickfiihren 1aBt, als der Untermicht an den Volks- und Mittelschulen in
russinischer Volkssprache, an den héheren Schulen und am Gymnasium in
Russisch stattfand (Magocsi 1996¢, 32f). In jenen Jahren waren in der
PrcSov-Region im Unterschicd zur Subkarpatischen Rus’, wo dic ukraino-
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philc Bewcegung besonders stark war, dic Russinophilen und vomchmlich
dic Russophilcn tonangebend. Als dann 1952 endgiiltig das Ukrainische das
Russische crsctzt hattc, war dicser Wandcl so unvorbcereitet und gewaltsam
crfolgt, daB vicle Intclicktuclle, Schriftsteller und das cinfache Volk mchr als
konstcrnicrt rcagicricn. Anstatt namlich von den in der PreSov-Region
gesprochenen Dialckten auszugehen, dic sich betrachtlich vom Standardu-
krainischcn unterscheiden, und  sich  langsam  zum  Ukrainischen
vorzuarbeitcn — was dic Schwicrigkeiten des Ubcrgangs crheblich vermin-
dert hattc — zwang man der Bevolkerung kurzerhand Lcehrbiicher aus der
Sowjctukraine auf, dic fur den Unterricht der ukrainischen Schuljugend
gedacht waren®®!. Tatsachlich wurde Ende der funfziger Jahre das Stan-
dardukrainischc zum offizicllen Mcdium der Russinen der Ostslovakei. Doch
aufgrund dcr vorhandencn Bedingungen und der Art ihrer Einfihrung wurde
dic ukrainische Sprachc mitsamt dcr damit verbundenen ukrainischen [den-
titdit von fast zwci Drittcln der Bevélkerung abgclchnt. Dic Folge war, daBl
sich dic Russincn kulturcll und sprachlich den Slovaken zunchmend
anglichcn?®?,

[V.3. Die Entwicklung des Russinischen in der Vojvodina

Nach dem Zwciten Wceltkricg wurde mit Ausnahme der kicinen russinischen
Volksgruppe in Jugoslavicn dbcerall sonst das Ukrainische als cinzig giltige
Verkches-, Unterrichts- und Verwaltungssprache cingefiihnt, in der Trans-
karpatischcn  Sowjctrepublik ctwas frither, in der PrcSov-Region ctwas
spatcr. Dagcgen war dic jugoslavische Staatsfilhrung bereit, der russinischen
Mindcrheit der Vojvodina das Recht cinzurdumen, iiber dic Entwicklung
ihrer Sprachc und Kultur sclbst zu cntscheiden. AuBerdem wurden ithrem
Ansuchen, ihrc Sprachc auch im Schuluntcrricht zu verwenden, keinc
wesentlichen Hindermisse in den Weg gelegt. Dic Entwicklung cincr lokalen
russinischen Schriftkultur sctztc unmittclbar nach der Ubersicdlung in dic
Backa Mittc des 18, Jahrhundcrts cin, wobci sich in dicser Hinsicht vor allem

*! Der Schriftsteller 1. Macyns'kyj schncb damals, dal cs cinc Zeit gegeben habe, da dic Rus-
sincn dicse Dialekte beherrscht hatten. Dann schien cs, als wurden sic sic nicht mechr brauchen,
well sic russisch schnicben. Als man zum Ukrainischen wechsclte, schicnen sic ihren Wen verlo-
ren zu haben, sic wurden fir unrein crklant, kurz, sic waren nicht ukrainisch, Und um dic reine
ukrainische Sprache zu finden, sci ihnen schlicBlich nichts anderes tbriggeblicben, als sich weiter
ostwarts, nach Charkiv zu wenden. (Vgl. Macyns’ky) 1965, 41).

5 Statistisch zegt sich dics daran, dal 1930 noch 91.079 Russinen sich als solche deklaner-
ten, wihrend cs 1960 nur noch 35.435 waren. (Vgl. Magocsi 1987¢, 27).
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Pricster der Gricchisch-Katholischen Kirche bleibende Verdienste crworben
habcn. Sic brachten nach ihren Jahren an den Scminaren in Agram oder
Budapest Schrificn und Bicher in dic Backa mit, dic vorwicgend religidsen
Inhalts waren. Biicher waren damals rar und tcucr, weshalb nur dic Schul-
Ichrer und der ortliche Klcrus im Besitz von Biichcmn waren. Dic Biicher, dic
im Gottesdicnst und in der Schule verwendet wurden, stammten anfangs aus
Druckercicn in Galizicn und der Ukrainc bzw. RuBland, weil dic Russincn
dcr Subkarpaten keine cigene Druckerci besaBien?®®. 1770 fand sich cin
Ausweg mit der in Wicn créffncten kyrillischen Druckerei, wo Biicher auch
fur dic Russinen gedruckt wurden. Dice Schiiler wurden mit Hilfe von Fibeln
(‘6yksapir’), Katcchismen und Psalterm, dic in ithrer Muttersprache
geschricben waren, unterrichtet. Genaucr gesagt, lernten sic lesen und
schreiben in kirchenslavischer Sprache groBrussischer Redaktion oder in der
sogcnannten ‘ugrorussischen’ Sprache, dic dic Russinen ihres kiinstlichen
Charaktcrs wegen ‘assrante’ nannten. Dicser Mischsprache licgen Kirchens-
lavisch russischer Redaktion und dic Umgangssprache der Russinen in der
Homjica zugrundc?®. Da cs fiir dicse ‘Schriftsprache’ keine Normen gab,
schuf sich jeder, der sic benutzte, scine cigenen Regeln.

“Im 19. Jahrhundert entstanden zwei Richtungen in der Entwicklung dicser Litcratur-
sprache. Dic cinc Richtung orienticrtc sich am Russisch-Kirchenslavischen (deren
Anhanger nannten sich Russophile oder Moskophile). dic zweitc an den lokalen
Mundartcn und der lokalen ukrainischen literatur- und schriftsprachlichen Tradition
(dicse Richtung crhiclt den Namen *Volkstumlcr™).” (Dulicenko 1990, 21)

In dcn Subkarpaten des 17. und 18. Jahrhunderts warcn gedruckte Bucher
auBerst sclten. Deshalb war cine grofic Zahl von Handschriften in Gebrauch,
dic an crster Stelle Licder, Apokryphen und geistliche Legenden enthiclten.
Auch in dcr Backa cntstanden wahrscheinlich schon im 18, Jahrhundert
handgeschricbene Bicher fur den kirchlichen Gebrauch und Sammlungen
von Gcebceten, Licdern, Legenden und dhnlichem. Dancben begann man
Chroniken der wichtigen Ercignisse in der Geschichte des russinischen Vol-
kes anzulegen?®®. Da dicjenigen, dic dic Abschriften anfertigten, oft des

*! Dic Russinen der Backa hatten zuerst versucht, sich die benotigten Bucher aber den Bischot
von Mukacevo aus der "Homjica® zu besorgen. Dic ungarische Regicrung verbot aber dic Ein-
fuhrung solcher im Ausland, vor allem im orthodoxcn Ausland, gedruckter Bucher in das Gebict
der Monarchic. Sic muBten cingeschmuggelt werden.

* Dulicenko (1990, 21) definiert diese Mischsprache so: “Grundlage des “aswrine” bildete
gewohnlich das Kirchenslavische  groBrussischer Redaktion, durchsctzt von Elementen der
ukrainischen Volksmundarten.™

»* V. Hnatjuk sammeltc im 9. Jahrhundert dicse handschnftlichen Dokumente ciner fruhen
Schnftkultur der Backa-Russinen und ubcergab sic seinem Mitstreiter [. Franko. der sic 1X99 ver-
offentlichte. Den zweiten Teil lieB Hnatyuk sclbst drucken.
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Kirchenslavischen oder des “assrne’ nur halbwegs machtig waren, schli-
chen sich in dic Texte zahlreiche Worter aus der russinischen Volkssprache
cin. Eincn Teil cines solchen handgeschricbenen Dokumentes, das von cmi-
nenter Bedcutung ist, weil sich an ihm der Backa-russinische Dialckt des 18.
und 19. Jahrhundcrts studicren 1aBt, brachte Hnatjuk 1902 an das Licht der
Offcntlichkcit — dic sogenannte *Chronik von Kcrestur’, in der dic wichtig-
sten Ercignissc der Ortschaft beginnend mit dem Jahre 1746 aufgezeichnet

sind:
CnomeHt siraHn Ke[peletypekn

1746. Kets nouaan centus.

1747. KepecTypb HaceAbE Th.

1751. Kontpak moctann y Kepecrype.

1772. KeTb nouann uepksy npasnib.

1777. Kersb 6y.11 cyxit poxb, cTaTo[K] risHya.

1784. KeTs nonpasenit uepksy 11 nowseue [a1).

1806. KeTb cTaToxh noMap3s Ha kB|ijTHy Helaino).

1813. KeTtb BON2 Beabka byaa.

1816. KeTs TeMeTonb notuseuenil.

1821. KeTb A3BOHD BEAbKII NpHBE3NIL.

1830. Ketb TBapna xiMa 6yaa, Tean Kpinks NpHBE3M! I'y USPRBIL.

1834, Ketb no [leTpoBuoxs cesbenn.

1848. KeTb we 6yHa 3opsana y Maaapereii.

1863. Kexb cyxn poxb Oy.1b, ke wie Aykis He Kowenil.

1872. KeTb y»b npexoasena Boaa, Hacywest pnbil nefitth €To MaXil; TOTb poKb

fovaN1 KOIAab BESbKII Derens.

1886. Ketb KepecTypchy uepkby 3akpiiBaiil 30¢h WIHHIAK 11 chapbean WKrawo; |
TOTBH POKD Nnouani berenb KOnaudb Ha cefikoXb; TOTH POKB KETH LWATYRATPH
uaraii Ha TYpHIO, Taau AsoMe MaiiCTpose CNaANN 30Ch WAAYKATPY Ta wWe
3a611.111; TOTB pokh 3a6man [lans Oepra 1t Pagro Minxana, Hee 3Ha we, xT0.

1894. Torb porb nmokoHuean Maiictpose uepksy no poboToxs I BIaanka 6y
OnaTpHIh UepKBY, HIl 106pe.** (Duliéenko 1990, 35tY)

» Ewiges Gedenken des Dorfes Kercstur. 1746, Als sic begannen sich niederzulassen. 1747.
Man hieB sich in Kerestur nieder. 1751, Sic ethiclten den Vertrag far Kerestur. 1772, Als man dic
Kirche zu baucn begann, 1777, Als cin trockences Jahr war, das Vich ging zugrunde. 1784, Als dic
Kirche fertiggestellt und peweiht wurde. 1806, Als die Vichherde in der Aprilwoche crfror. 1813,
Als cin Hochwasser war. 1816, Als der Fniedhof gewciht wurde. 1821, Als sic dic groBe Glocke
brachten. 1830, Als cin harter Winter war, brachten sic das Dach auf dic Kirche. 1834, Als sic
nach Petrover tbersicdelten. 1848, Als der Aufstand in Ungam ausbrach. 1863. Als cin trockencs
Jahr war, mihten sic dic Wiese nicht. 1872, Als schon das Wasser sticg, vertrockneten dic Fischen
in groBcr Zahl; dicses Jahr begann man, ¢inen groficn Graben auszuhceben. 1886, Als dic Kirche
von Kerestur mit Schindeln gedeckt und dic Schindeln angestnichen wurden; und dicses Jahr
begann man, cinen Graben auszuhcben; dicses Jahr, als sie das Gerust aufrichteten, ficlen damals
zweil Handwerker vom Genist und sturzten sich zu Todce; dicses Jabr erschlugen sie Pap Ferck
und Radja Michal, man weill nicht, wer (¢s getan hat). 1894, Dicses Jahr vollendeten dic Hand-
werker die Kirche und der Bischof war da. um dic Kirche anzuschen, die ihm nicht geficl.™
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Dic Fortsctzung dicser Chronik bis 1900 cntdeckte der Historiker Janko
Ramac¢ crst vor kurzem. lhr Text ist ganz in der Volkssprache verfaBt mit
klcinen Zusdtzen kirchenslavischer Elemente, aber auch Entichnungen aus
der scrbischen Sprache. Dic Eintragungen wurden in der russischen
Grazdanka gemacht, wobci dic alte Orthographic mchr oder weniger bewahrt
wurdc (Duliéenko 1990, 22). Dic Russincn der Backa cntwickelten im Laufc
der Zcit cine reiche Schriftkultur. Jc nach Art des Textes waren bis zum 20.
Jahrhundert verschicdene Sprachen in Verwendung. Eine hervorragende
Stellung nahmen dic religidsen Texte cin, dic in Kirchenslavisch russischer
odcr ukrainischcr Redaktion verfaBt waren. In ugrorussischer Sprache, d.h.
im ‘a3prane’ schricb man auch Texte geistlichen, aber vor allem weltlichen
Inhalts. In der Nummer 119 des Jahres 1851 des in Wien crscheinenden
Pcriodikums “Bberanks an1a PycitHopb aBcrpiiickoil aepxasbr’ findct sich
folgender Leserbricf, der in ugrorussischer Sprache verfaBt ist:

“HoctouectHsiii I'. Pesaktope BhctHHKa!

Hires Hamb Pycunams Bb Cepbekoli Boesomint cyminmMy He Mibuile, Ab ke b
HaweMb A3uiKy HositHbl Bbixogbth, 113> KOTOPBIXL BbIpasymbasl Mbi, 4TO BD
KHIDKEBHOMB JIITepaToporb HebockloHeHito cobiBaeick. II3n uncems BictHiika,
KOTOpAro uepXxims, 1t apyriMb ero otk untanst npenopyyaens, seiposymban
ecmbl, ke “Ilcropib Heprosuat™ I'. Arap. BasyabHekiMt 113aana ects. I Ha cito
Ilctopito oTb MonXb PycHHOBL cobparb ecMb npeansaty Ha 20 excemnaapeii 60
asar. cp. Kotopit Ty 81 ToMb nucmt Ha Bacey . Penaktope nocbinaio ¢b TiMD
npoteHieMb, 4TOObI nmoTOoMb peudeHHoii IlcTopit KHurit Ha MeHe
nosynoaniicaHHaro, anbo Haworo [lpotonpecsurepa I'. Feoprit CMunrnaca no
Hosocant nocaatu 6aaronssonii.

Bt npouems co ryboKIIMB NOYNTAHIEMD OCTATIO.

Bb Kyuypt axe 13. Centem6bp 1851

nokoputiiwiit [eopriit oo

napoxs pycckiii Kyuypckiit."?? (Duli¢enko 1990, 30)

Das Scrbische bzw. Kroatische war dic Sprache der offizicllen Dokumente,
dic im Verkchr mit den Behorden oder hohergestellten Personlichkeiten des
offentlichen Lebens Anwendung fand?***. Fiir dic Abfassung ortlicher Chro-

»? “Hochverchrter Herr Redakteur des Boten! Nichts ist uns Russinen in der Scrbischen
Vojvodina licber als wenn eine Zeitung in unserer Sprache crscheint, aus der wir erfahren, was in
n der Litcratur geschicht. Aus der Nummer des Boten, den ich gerade crhalte, und den ich zur
Lekture abonnicrt habe, haben wir crfahren, daB dic “Kirchengeschichte™ von Herm Andr.
Baludjanskiy crschicnen ist. Und fur diese Geschichte habe ich von meinen Russinen cine Vor-
auszahlung fur 20 Excmplare zur 60 Goldsr., dic ich Thnen, Herr Redakteur, in dicsem Bnet
sende mit der Bitte, dafl Sic dic Bucher der erwahnten Geschichte an mich, den Unterfertigenden,
ader an unscren Kaplan, Herm Georgy Smicihlas nach Nowvi Sad gutigst schicken wollen. im
ibrigen verbleibe ich in ticfer Achtung.”™ In Kocur am 13. Scptember 18RS 1. untertamigst Georgij
Soos™. Pfarrer. Ruski Kocur.™.

» Sp z.B. in einem Bricf, den A, Zsatkovits 1861 an Bischof S. Desnicz nichtete {Dulicenko
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niken, fur Geschéftspapicre, Ubersctzungen geistlicher Werke und vicles
andcre wurde dic Volkssprache benutzt. In der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hundcrts bildctc sich in dcr Backa cinc cigene Variante der ugrorussischen
Sprachc hcraus, das ‘Backa-’ oder ‘Backa-Syrmische asbrune’, das lokale
phonctischc und grammatikalische Eigenarten aufwcist und zahlrciche Wor-
tcr aus der Volkssprache enthilt. Auch das Kirchenslavische war keineswegs
frci von Einsprengscin aus der Volkssprache, dic sich bei der groBen Zahl
dcr Abschriften auf ganz natiirlichem Wcege in dic Texte cinschlichen. So
wurdc der sprachliche Dualismus von Kirchen-slavisch und ‘sasbrne’, der
das geschnicbene Wort lange Zceit beherrscht hatte, zu Beginn des 20. Jahr-
hundcrts  allmahlich von ciner ncucn Schriftsprache, dic auf der
Volkssprache beruhte, abgelost (vgl. Dulicenko 1989b).

“Hicr mub bctont werden, daB bereits in den Texten des 19. Jahrhunderts in das Kir-
chenslavische und das aseiune in betrachlichem MaBe Elemente der Icbendigen
Mundart der Backa-Syrmischen Russinen cindningen. Auch kann man solche Ele-
mentc in den Bricfen gebildeter Vertreter der Russinen der Voyvodina finden, dic sic
an dic scit Mitte des 19. Jahrhundens erscheinenden periodischen Druckschriften der
Ungarischen Rus® sandten (an den Wiener “Bhetanas ans PyciiHoss aserpiiickoii
pepxasbt”, an dic Lemberger “[Ipasna”™, an dic “3opa”, den “Jtao™ u.al)”
(Duliécnko 1981b, 2%t)
Dicsc Elemente kommen dem heutigen Usus schon schr nahe. Als Beispiclc
WArcn zu NCNNCN: KeA cMe 4iirail — heutc: kea 3Me MNTanil; AKb XKIEMb —
AK >KHEM; HNrAa - HIraa; vgl. auch Beispicle aus Bricfen der Lehrer von
Ruski Kercstur aus dem Jahre 1889 (Tvorcosc 1976, 2, 50). wmeabme we
npeaioxirk — heutc: wiMeaiMe e npeAIoXkKIN; HII eleH O ydliTeaeli
AOBIIHOBalb We Hbe Xuean — hcutc: aHl €AeH oa yunTeaboX NoBlIHOBALL
e He cuead. Der Wandcl vollzog sich sicherlich aus dem starker werden-
den Bcediirfnis dcr Backa-Russinen, glcich andcren klcinen slavischen
Volkem in der cigenen Sprache zu schrciben. Dic ersten russinischen Texic,

1990, 33). “Prcosvjaséemysi Gospodine Episcope Occ moj nay milostivayejsi S, Desniczu
czilujuci! Bududi dasom tako nesrecan iz mojima Deczani pak jos ovoga Dana 26/9 po vedemyr
na VozdviZeniye Kreszba, dosli u moju Skolu S6. nakupnycni 1z czedulom Szclyani brez G. Par-
ocha — i mencsu tamo u Skolu sazvali 1 meni oni sanmi konacz odredili dame necedu vise za
Ucitclya, ncka idem u Bacincze ilititt u Verbasz na mesto Gubasa a jato nebr rad jerja ved 25.
godina skizim a zbog mesta menc sa svim Cassiradu (?) nisamya nikakav knminahstar nego ovde
da 1 umrem gdesomse ostano, 1 moju mladost 1izgubio, ncgo bas dase smunm prosim : mohim S. D.
Czilujuci akobime 1zvolih na mestitt u Schyd iliti u Kuczuru ostati, Lyud u skoli jako ruzno
okupilisume 1 kazali uZz zme viprahnull staroho Magistra, tcraz Vas zaprabnyem. Kadje mladi
Polyak Magister dosau ko dasmo nmu konyi, 1 zato molim klece¢i 1 placuct 1z mojom fanuliom
kuda znamo €1 a teradu nas van akobir Dostojali tako Miloserdmi G. Gospodine Viadiko 1 Consi-
storium dani sto berZe uredidu sto berze dame ne stcradu na ... okak (7). Presvetlom G.
Gospodinu nascmu Oczu Viadiki S. Desniczu czilujudi 1 ostagem Sluga ngy pomiznejsi Zalostni,
Anton Zsatkovits. Vo Kuczun 294 1R61.”
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sowcit bckannt, crschicnen 1890 in Michal Vrabel’s “Pycckiit conoseit.
Haponnasa mipa. Fut cobpanie HapoaHbixb mbcHell Ha pa3sHbIXb Yrpo-
PYCCKIIXb Hapidaxb”. Vrabel’?®, der als Lehrer und Zcitungsverleger tatig
war, sammecltc Volksliteratur aus den Subkampaten. In der erwahnten Samm-
lung findcn sich 93 backa-russinische Lieder, dic cr wahrend einer sciner
zahlrcichen Aufenthalte unter den Russinen der Backa mchr oder weniger
genau aufzeichnete oder bisweilen in ugrorussischem ‘“sasprane’ ‘aufpolicrte’
(cinc Gewohnheit, dic unter den russinischen Autoren des 19. und des zwei-
ten Drittels des 20, Jahrhunderts  verbreitet war). Dem  heutigen
(russinischen) Leser fillt cs daher schwer, sich den genauen Klang dicscr
Licdcr vorzustellen.

IV.3.1. Havnjil Kostcl'nik — “Vater der russinischen Litcratursprache’
Das Verdicnst, das crstc litcranschc Werk im Dialckt der Vojvodina-

Russinen geschricben und dicsen normicrt zu haben, gebithrt Havnyjil
Kostel'nik?®, der aus dicsem Grunde als ‘Vater der russinischen Sprache’

* Vrabel', Michajlo (*20. (21.)t11.1866, Virava, Gumcnskr okrug, Slovakei, t 4.1.1923,
Budapcest): Vrabel's Vater, Padagoge, crweckte in scinem Sohn dic Neigung zur Wissenschaft,
und gab ihn auf dic Lchrerbildungsanstalt in Uzhorod. Am 1.5, 1887 crhiclt der junge Vrabel® scin
Lchrerdiplom und wurde als Lehrer nach Cermenij pri Voronove geschickt und danach in dic
Backa. wo c¢r nach kurzem Aufenthalt in Novi Sad nach Ruski Kerestur versetzt wurde. In Kere-
stur hetratete er dic Tochter des Dorflehrers, dic Lehrenin Marija Dzun’ova, mit der cr vier Kinder
hatte: Nadja, Scrafina, Ivan und Fedor. in den ROer Jahren begann sich Vrabel™ fur Volkshieder zu
mteressicren und sic aufzuschreiben. Er verfaBte selbst Poesic. Sein enstes Gedicht ™Y cax
piwranHa™ enschien 18R7 in der Zeitschnft “/hirerok™, in der vicle sciner Gedichte publizient
wurden. AuBerdem schricb er fir dic ungarische Zeitschrift “Kelet™ (Der Osten), dic Lemberger
“Haysar™ und dic in Uzhorod crscheinende “Micauecacso™. Neben der Folklore und Geschichte
der Subkamaten interessicrten ihn besonders dic Backa-Russinen. In der unganschen Zeitschnft
“Etnographia™ veroffentlichte cr z.B. cinen Aufsatz uber dic Heiratsbrauche der Backa-Russinen
und mchrere Baispicle russinischer Volkspoesic. 1895 ging cr als Lehrer nach Novi Sad, wo cr
sich mit dem Pfarrherren und Vizearchidiakon Jovanij Chranilovic zerstntt und deshalb 1898
nach Budapest ging, wo c¢r cine Anstellung als Redaktcur der Zeitung “Heai1a™
(' NOYMITEILHO-TOCTIOAAPCKA M3CTa LIA YIPO-Pycckoro Hapoaa , gegrundet 1897) fund. 1916
verbot dic ungansche Regicrung im Zuge der Magyansicrungspolitik dic Kynlliza und dic
“Heain"™ mubic in latcinischer Schnift erscheinen. 1918 wurde sic génzhch unterdrickt. Veabel',
der bis dahin dic Zcitung geleitet hatte, war damit beschaftipungslos bis zu scinem Tod 1923,
(Vgl. Tamas 1997, S17f).

2 Kostel'nik, Havnyil Gomzov (*15.6.1886, Ruski Kerestur, $ 20.9.1948, L'vov): K. stellt
laut Julijan Tamas “cine wichtige Personlichkeit der slavischen Welt in der ersten Halfte des XX,
Jahrhundcerts dar.” Nach dem Besuch der Grundschule in Ruski Kerestur und des Gymnasiums in
Vinkovci und Agram trat cr 1906 in dic Theologische Fakultat in Agram cin, schlof jedoch nur
das crstie Jahr ab, da der damalige Prafckt und Rektor des grnicchisch-katholischen Scmunars in
Agram, D. Njaradi, dic besonderen Gaben K.s erkannt hatte und ihn zur Fortsetzung sciner Stu-
dicn nach Lemberg schickte. In seine Agramer Zeit fallen dic ersten erarischen Versuche. Dort
betitigt cr sich als Sckretir des Litcraturzirkels des gnicchisch-kathohischen Seminars, wo cr nicht
nur dic kroatische, ukramnische und russische Dichtung im Onginal kennenlemt, sondemn auch dic
deutsche und cnglische, insbes. Schiller, Goethe, Heine und Byron. In Agram vollendcete er in
zwei Monaten dic Dichtung 3 nofioro saaa™. In Lemberg schloB K. sein Theologiestudium
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verchrt wird. Begabt und literarisch interessicrt, wurden scine Lehrer auf ihn
aufmerksam und cmpfohlen ihn fiir dic hohcere Schullaufbahn. In dic Zcit
scincr Vorbercitung auf das Pricsteramt in Agram und Lemberg fallen scine
crsten litcrarischen Versuche, wober er auch beginnt, in der russinischen
Volkssprache zu schreciben, was cr in cinem Bricf vom April 1904 an scinen
Mcntor V. Hnatjuk so beschrich:

“CaM Hbe 3HaM, 2K To Dyno, a 2 Hapas snoHL (Kea 3Me yuenit B riuMHasirk NoETHRy)
o611 A3eRy 3a WINIIBAHHBOM — I TO Uo e HEXTo Ha ToTo aHt Hbe moayMan, no
pyckit T. €. Ha MobMm MauepuHbcknM asnky. 11 sawnnsan . 3 novuaTky 4exkko

1911 ab, wo cr auch cin Semester Philosophic studiert hatte. Mctropolit A. Scptickyj schicktc ihn
fur zwei Jahre zum Philosophiestudium nach Freiburg in die Schweiz. K., dessen Hauptficher in
Freiburg systematische Philosophic, Philosophicgeschichtc und slav. Sprachen gewesen waren,
schloB scin Studium mit dem Doktor der Philosohic ab. 1913 wurde er zum Priester geweiht und
trat dic Stelle cines Katecheten der Mittelschulen (Gymnasicn) in Lembery an. Nach Freiburg licB
K. sich in Lemberg nicder, wo er bis an scin Lebensende bleiben sollte. In das erste Jahrzchnt
scincs Aufenthaltes in Lemberg fallen literarische und philosophische Werke, mit denen cr “dic
cigencn schopferischen Moglichkeiten bewcisen™ (Tamas 1997, 550) wollte. Das zweite Jahr-
zehnt ist von grofer schopfenischer Intensitat pekennzeichnet. K. beaufsichtigte dic
philosophischen Disziplinen am Pnesterseminar und wurde Redakteur der Monatszeitschrift
“Huspa”, Organ der gnechisch-katholischen Priesterschaft der Lemberger Eparchic. K. begann
sich nach cincm Romaufenthalt 1925 cingchend mit den doktrindren und historischen Hinter-
grunden des Schismas in Ost- und Westkirche zu beschaftigen, wobct er gencigt war, den
chnistlichen Osten gegen die “ldeologic Roms™ zu verteidigen, und die Union als Versuch wertcete,
cinc Wicdervercinigung der getrennten Chnstenheit zu errcichen. K. miemte, dic Zcitschrift
“*Huwa™ habe in den schwicrnigsten Zeiten die grikokatholische Geistlichkent geeint: ~“Hisa 6yaa
TOT OPraH XTOpIl ¥ HAMEXIUIIX 4acoX 0DEIHBOBAT HAWIO AyXoBeHCTBO (Tamas 1997, 5§82).
Von 1928 bis 1931 war K. Assistcnz-Professor fur Logik, Poctik, Geschichte der gricchischen
Philosophic, und ausgewahlte Frugen der Psychologic bzw. cxpermientelle Psychologic und
Psychologic des Glaubens an der Theologischen Fakultat der Univensitat Lemberg. Die zwanziger
Jahren zahlen zu den literansch aktivsten im Leben Kos. Nach cinem Lingeren Autenthalt n Ruski
Kerestur, Kocur, Novi Sad und Djurd’ov 1921 schricb cr inncrhalb cincs Monits scine Gramma-
tik der Backa-Russinischen Sprache (1923). 1924 erschicn sein Drama “€draitosa asnska™, das
cr als des Weltruhms sicher cruchtete, wic auch scine Gedichtsammlung “Ilicns Borowsi™, dic cr
fur scin Hauptwerk hiclt. In ihr sci “lioro wepuo 1t poxyn™. YV crlaMAHCKIN tBeue apyroro
Takoro Her - rmba1s y Hemuox ecr nolobue. O Hebyua ao bora, oa Heba a0 nexta - 1y
uniukn crpyHi rparo. Hm sexuwioro com Jau He roaseH. A€ aHi He AyMam xKe b11 Mox Jauo
sexwe {r1bwe, noaxeitwe, unpwe) crsopuu.” (Tamas 1997, 555). K.s Litcraturknittk der
zwanziger Jahre bezeichnet Tamas als bedeutend und geistvoll, wenn auch talweise tendenzios.
Mchr als cin Dutzend philosophische Arbeiten fallen cbenfalls in dic zwanaiger Jahre, Dic drei-
Biger und vierziger Jahre sind fur K. cinc Zeit der litcrarischen Emmattung. Nach ciner Tatigkeit
als Dircktor ciner Papierfabrik und Katechet an der Kathedrale des HIL Jura wird er vom Staat
gezwungen, in Pension zu pchen. Jahre wirtschaftlicher Not folgen. Trotzdem findct cr Mulc,
¢ine grobe Zahl philosophischer und auch polemischer Werke zu verfassen. Gegen Ende scines
Lebens radikalisicrt sich scine personliche, kirchliche und ideologische Opposition. Nach dem
Tod scines Freundes, des Metropoliten der ukraimischen Griechisch-Katholischen Kirche, A.
Scptickyj. dem Emnmarsch der Roten Ammcc in Lemberg, blich K. als desoricnticrter Mann
zuruck. Ausdruck seiner kirchlichen Opposition dicser Jahre 1st der Vonsitz ciner Intutivaruppe,
dic sich dic Ruckkchr der Ukrainischen Griechisch-Katholischen Kirche unter die Jurisdiktion der
russisch-orthodoxcen Kirche zum Ziel gesctzt hatte. Am 20. November 194X wurde cr vor scinem
Hausc cnschossen. wahnscheinlich auf Anweisung des NKWD. Aut seiner Beerdigung am 23.
November 194K waren neben der hohen und hochsten Gesthichkert an dic S0.(000 Mcnschen
anwesend. 1995 wurde in Ruski Kerestur aus AnlaB des 250. Jahrestages der Ubcersicdlung der
Russinen in dic Backa cin Denkmal Kostel'miks crrichtet. Seit 1992 findet dort alljahrlich das
Kulturtestival "Kocreasrnxosa ewens” statt. (Vel. Tamas 1997, S47-559; Tanws 1986, 9-44.),
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1wno, 60 avb rpamartnkil, avh KHBWKOX Ha HAPIMIIO Hbe, TA COM L€ HbE MOrOJ1
noMarau. Ho o gac keavo Tkt 6yno Mt yxx asexko. CaM coM cebe 3aniicosan
KOAKI COBA, Ta I1beNa] KOpeHb HaWX CAOBOX Y APYriX CMABAHBCKIIX A3NKOX I
T. A. Anbe a3e xe noitase éaen? .Sk cam? ... Ty uo €ct oa exwnx PycHauox To
ibeM €AeH TEOoJIOr, a 30C THM L€ Hbe MOXeM HiY NOMOTrHyl, 60 BOH 3a TO Hbe
a36a a Mano H posymit go Toro. Ta Tak we a caM Tpanes ... “lInnsaHkn com
wnasai, KhkoMy Hbe 4itTan” — To Mil Oyno wnuko; anse coM Wiepuo cBoiio 3
HbMa ybnarosan. A Apyri Ty Mil we BIAPIKHANL, “Xe A N0 UNTAHLCKI WNIIBAM
— i a3ukoM uouexosliM!” A a BIAHH NaTpea Ha 7O, cAyXan TO 11 Wepuc Me
60.1ben0-0601be 10, cMyUeno ... Oif Ta AK 4 nepuwie cA0BO npersapen, Sk Me MOA
MIUIa Mal Haydesna — e 611 a Hbe ryTopes, xe 61 a Hee wnnsan?! ... Il HeeMu
com 6yn 3a wbx, a nmicMmi com 1 aanweil WiMitBan, Ta Fagan com, JOK AOMY
npiazeM, xe TaMm Oyasem unrau mMoiiomy Hapoxy. 1l Tak 6yno. I'eii, anve Ak we
OAYLUEBEAN, KA COM IIM MoYas YNITalU Ha A3NKY U0 o BOHII “OA cloBa Ao cnosa™
po3syMs, Ha A31IKy HawnM (ax o camn rytopes!). To MHbe 3aui ouiMeabeno Ta
cOM Hbe MnpecTan y wnibaHio. 11 Tak Ha XamaHbe BesabX 4371 COM Mmevartau
wnneaHky, uo BaM 10 Ty nocitaaMm “3 Moiioro sanana”. llnnsan coM o asa
MeLuaul, a 3rotosen o npea KpauyHoM (8K 1o Ha Heeil no3HaveHo)...” !

(Kostel'nik 1975, 316)

L LI 1

Dic crwiahntc Dichtung, cinc Idyllc (“iuaiwickit sesen”, ‘Idyllischer Kranz’)
mit dem Titel *3 moitoro Banana™ (*“Aus mcinecm Dorf™), hatte cr cin Jahr
vorhcr verfaBt (abgeschlossen am 22.12.1903). Mit dicsem crsten in der rus-
sinischcn Volkssprache gedruckten poctischen Werk beginne, so J. Tamas
(1984b, 88), “dic jiingste slavische Litcratur zu Icben™, wobcet cs fast als
Wunder zu bezeichnen sci, daB sich jemand wic Kostcl'nik in cincm
Baucmvolk fand, dcssen Intclligenz sich aus cinigen Geistlichen und Lceh-
rcrn zusammensctzte, und das mit der curopaischen Kultur nur dann in
Berithrung kam, wenn der cinc oder andcere in stadtischen Haushalten oder in

M Ich weill sclbst nicht, wic das war, aber mur war plotzhch (als wir auf dem Gymnasium dic
Poctik studierten) danach zu dichten — und woran noch nicmand noch nicht einmal gedacht hatte,
auf russinisch d.h. in meiner Muttersprache. Und sch dichtete. Anfangs ging cs noch schwer, denn
cs gab weder cine Grammatik, noch Bucher in der Volkssprache, und ich wuBte mur nicht zu hel-
fen. Aber nach cinigen Wochen ficl es mir schon Icichter. Ich habe mir selbst ctliche Worter
zusammengeschnieben, und dic Wurzel unserer Worter in anderen slavischen Sprache gesucht
usw. Aber wohin sollte ich allein gehen? .. Wie allein auf mmich gestellt? ... Unter den viclen
Russinen gibt s nur cinen Theologen, aber mut thm vermiag ich nichts zu bewerkstelligen, weil er
dafir keine Ader und kein Verstindnis hat. Und so habe ich fur mich gehitten .., ~Gedichie
schrich ich, dic nicmand las™ — das war mir gleich; aber ¢s bescligte mein Herz, Und andere hicl-
ten mir vor, “ich dichtete auf zigeuncrisch — und in Kauderwelsch!™ Und ich Armer hiclt dem
stand. hortc mir ¢s an und das Herz @at mur unsaglich weh, krampfic sich ... Ach und als ich das
erstc Wort aussprach. wic ¢s mich meine liebe Mutter gelehrt hatte — damit ich nicht reden sollte,
damit ich nicht dichten sollte?! ... Und mit ihnen war ich fur sic, und ich schricb weiter Gedichte.
und hoffte, wenn ich nach Hause kame, wirde ich sic memmem Volke vorlesen. Und so war cs,
Nun, als ich mur cin Herz faBte, als ich begann vorzutragen in der Sprache. die sic “Wort fur
Wort™ verstchen, in unserer Sprache (wie sie sic selbst sprachen!). Da bat man nuch instandig, mit
mecinem Vortragen nicht aufzuhéren. Und so gab ich aut Bitten vicler die Dichtung in Druck. die
ich thnen hicr dbersende. “Aus meinem Dorfe™. [ch habe sic in zwei Monaten verfalt, und vor
Ostemn vollendcet (wic auf dem Titelblatt vermerkt ist).”
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der staatlichen Verwaltung cinc Anstellung fand. Hnatjuk lobte in sciner
Kritik das Wcerk des Agramer Gymnasiasten als das bedcutendste der Russi-
ncn Ungams und stellte cs gar tber dic Werke Duchnovyés und Paviocycs
(Tamas 1986, 12, Fn. 11). Doch verkanntc auch cr den besondceren literan-
schen Wert, den Tamas Kolstcl'niks Dichtung im nachhincin bcimaB. Von
Hnatjuk und andecren Rezensenten wurde sic damals nur als cin weitercs,
gelungenes *Poem’ beurtcilt?’?, dessen Anfang hicr zitiert set (Dulicenko
1990, 48):

“C.’l)’HKO rope, BUTPIHE WYLWIL, XKIITRO WE KON WE,
A LKOPBAHYMOK 3 HLOTO BILILET 11 IbEM BLUE BIILIC.
Ha NOYATRY VK 3aWINIBAI rNacoM Ak o4 Meaa:

Pa3 xKaJlowWHbe, BECEeJs10 — ONIICILL WIE Hbe 23.

JIbewyt rope - ax Noa XMapKIl AyMalll TaK BHEOKO
JIbeult, AbeUll AbeM KYLLIBIKO 3aNaTPA ro OKo.
[InnBanka My 3 Tak ALNbEKA JIONKO POINBETYE,
Llane MiipHe, THXE 110150 IYKOM HANOJHIOE.”

Trotz der giinstigen Aufnahme der Dichtung durch Hnatjuk und spater durch
den Pctersburger Sprachwisscnschafiicr Sachmatov sticB cr mit scinem Ver-
such, in dcr Volkssprache zu dichten, in den cigenen Reihen nicht unbedingt
auf Bcgeistcrung?™. So fuhlte sich Kostcl'nik gendtigt, sich von der Idcg,

7 Hnatjuk schricb in dicsem Sinne in ciner Lemberger Litcraturzeitschrifi: ~In erster Linic ist
¢s cinc Beschreibung der Lebensweise und des Verhaltens der Russinen auf cinem Dot Anfang
des 2(). Jabhrhunderts, cin Katalog der Brauche und der Situation im Sinnc cines cthnographischen
Dokumentcs. An bestimmiten Stellen bricht aus der ethnographischen Schicht dic Lyrik der Idylle.
Der Kranz beginnt mit dem Sommer, und cndet mit dem Fruhling, dem Beginn des Erwachens
der Natur, mit dem sich an strukturcll herausgehobener Stelle dic Bedeutung  fortwihrender
Emcucrung und cwiger Daucr des Lebens verbindet.”™ (Tamas 1984b, XX). Kostel nik, dem der
Gedanke femlag, mat scinem litcrarischen Ensting cine ncuc slavische “Literatursprache” zu
schaften, schricb sclbst am Ende scines Buches, daBl ¢s scin Hauptgedanke gewesen sei, das
schéne und glickliche Leben auf dem Dorf zu beschreiben: “Deshalb gab ich ihr auch den Tael
Idyllischer Kranz, Und Kranz, weil ich alle schonen Briuche, dic weltlichen wic dic geistigen,
auswihhe, und sie, cinen mit dem anderen, wic in cinem Kranz mit der ersten Strophe (...)
verband.” (Tamas 1984b, BRf.).

' Davon zcugt zum Beispicl dic Tatsache, daB Kostel'nik gezwungen war, scin Buch aut
cigene Kosten drucken zu lassen, denn der Redakteur der Zeitung “Hearra™ (in der =3 aofioro
sara1a” hitte erscheinen sollen), M. Vrabel®, hatte ¢s in cinem offenen Brief unter der Rubnrik
“Hawa noura™ dem jungen Autor nahegelegt, sich ciner Sprache zu befleiBigen, in der man
gchongerweise Gedichte schricbe: “Wir haben uns bemoht, dic Dichtung in dic Sprache der
“Woche™ zu tbertragen, was uns nicht keicht von der Hand ging. In der vorlicgenden Mundart
verotfentlichen wir gewdhnlich nur volkstumliche Verse, von ciner Sammlung von Gedichten
wuinschen wir uns aber, dal sic in unscrer Sprache geschneben sei. Wenn Sic os sich angelegen
scin heBen, unsere Zeitung zu lesen, cigneten Sic sich innerhalb cines Jahres unsere Sprache an,
und dann konnen aus Threr Feder gute Verse fhieBen.™ (Tamas 1986, 12). Viabel's Zerwurfmis nut
Kostel'nik ruhrte vor allem von sciner karpatho-ruthenischen Orienticrung her, Vrabel™ nuBficl
dic reine Volkssprache Kostel niks, obwohl cr mit der Komplizicrtheit der russimischen Frage in
den Kamaten vertraut war, denn davon hatte ¢r personlich kurz vor Enscheinen von 3 aroitoro
sasata” von Hnatjuk sclbst crfahren, (Vgl. Tamas 1986, 13, Fn. 16).
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russintsch zu schreiben, zu trennen?”, und tberlegte sich, welche Sprache
sich stattdesscn am besten flir scine kiinftigen Werke cignen kdnnte.

Abb. 11. Denkmal Havrijil Kostel 'niks in Ruski Keresiur

Im Laufc des Jahres 1904 hatte cr noch mchrere Bricfc mit scinen Forderen
Hnatjuk und Sachmatov gewcchsclt, in denen cr auch Fragen der Orthogra-
phic seiner Muttersprache crwog, in der ¢s ja bis dato noch niecmand versucht
hatte zu schreiben, geschweige denn dafiir cine Grammatik zu verfassen.

™ An Hnatjuk schricb cr am 27. Scptember 1904 aus Agram (Kostel'nik 1975, 327) : “¥x
Tepa3s, JOK IIe JACKE1bO BAXKHEITLII MIICMII JOBEPLUIIM, NPECTaHbEM NO PYCKI wniman! ...
Ax, Akt To MHbe boab, Ak TO MHbe wewko! Bepue mui, ke s PycHak y qyumt 51 no ueay, i
KOKIH MOl JyX PYCKiL.. Na {EPUO K MII Hye cue (PpILIKO WINNBAU, JIbEM 1A L1yXKell
OCTAHbEM MPH PYCKIIM... A MYyUIIM, MYUHIM npecTau.” (“Bereits jetzt, da ich noch cinige wich-
tigere Schnften beitragen mochte, hore ich auf russinisch zu dichten! ... Ach, wic schmerzt mich
das, wic ist mir das schwer! Glauben Sic mir. daB ich Russine in der Scele und ganz und gar bin.
und daB jeder meiner Atemzuge russinisch ist ... doch mein Herz laBt mich aicht freiweg dichten,
wenn ich nicht langer bei den Russinen bleibe ... Aber ich muf, muB aufhoren.™).
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Kostel’nik sah, wic J. Tamas betont (1986, 12), “3 moiioro Bainasa™ damals
durchaus noch nicht als den Beginn ciner ncucn slavischen Literatur, zu der
das Wcrk spater crhoben wurde, auch scin Ringen mit der russinischen
Orthographic kann wohl in dicscm Stadium noch nicht als Absicht gedceutct
werden, cine ncuc slavische Litcratursprache zu schaffen. Dafiir spricht auch,
daB Kostcl'nik in den folgenden Jahren kroatisch und ukrainisch schrich?™
und crst nach dem Zusammcenbruch der osterreich-ungarischen Monarchic zu
cincm tatigen ‘Sachwalter’ des Russinischen in der Vojvodian wurde, was
sich am sichtbarsten in scincr “I'pamariika GauBaHbcko-pyckeii Gewenn”™
von 1923 nicderschlug.

DaB dic Publikation scincr Grammatik wic auch cinc wirksamerc Arbett
zugunsten der russinischen Sprache in dic zwanziger Jahre ficl, hing mit der
grundsitzlich ablchnenden Haltung der ungarischen Behorden in der Mon-
archic zusammen, der ¢s auch anzulasten ist, dall vor 1918 der Versuch, cine
Zcitung und cincn Kalendcer fiir dic Backa-Russinen herauszubringen, schei-
tertc. Doch cr scheitertc nicht nur am offizicllen Widcerstand in der
ungarischen Reichshilfte, sondern auch an der Zerrissenheit des russinischen
Volkes sclbst. Als 1913 Pfarrer D. Bindas dic Griindung ciner Zcitung im
Dialckt dcr Vojvodina-Russinen ins Auge faBte, crhiclt cr zwar Untenrstiit-
zung vom kiinftigen Bischof der Didzese von KriZevci, Njaradi, und cinigen
Kollcgen, auch H. Kostcl'nik licB ¢s an Zuspruch nicht fchien. Doch der
groficre Tcil der russinischen Intclligenz war katcgorisch gegen dic Ver-
wcendung des cigenen Dialcktes in der Presse. So kampfien cinige von ihnen
dafur, dafl dic Sprachc dcr russinischen Zcitungen das Russische scin sollte,
auch gab cs Befiirworter des Ukrainischen. Dic ldec Bindas™ wurdce folglich
nicht in dic Tat umgcsctzt (Duli¢enko 1973¢, 70). 1918 und 1919 folgten
wcitcrc Aufrufc Bindas® zu cincr “kulturcll-sprachlichcn und nationalcn
Wicdergeburt™ (Dulicenko 1990, 63), dic in den russtnischen Dorfern nicht
ungchort verhallten. Am 2. Juli 1919 fand in Novi Sad cin ‘russinischer
VolkskongreB', dic crste “Pycka HapoaHa cxaaska™, statt, an der ungcfahr
150 Vcertreter aus verschicdenen Orten teilnahmen. Noch im selben Jahre
wurdc dic crste Organisation zur Pflege der russinischen Kultur, das “Pycke
Haponne [lpocsithe [pyxrso™ (RNPD), im ncucn jugoslavischen Staate

7 Unter anderem publizicrte cr cine Sammlung von kroatischen Gedichten “Romance i bala-

""" Prosvjcta”, “Hrvatska smotra™ und

dem Almanach “Nade kolo™ mat. 1912 hornte Kostel nik auf. kroatisch zu schreiben, 1910 hatte or

begonnen, ukrainisch zu schreiben. 191X erschien sein erster ukrainischer Gedichtband “Berans
VKpatHO — MICHI HEBO.TI 11 OLL1€0013eHA ™.
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gegriindcet, dic mit der Mchrheit der Stimmen beschlof, daB dic russintsche
Volkssprache dic ‘Sprachc der Kultur und Aufklarung aller jugoslavischen
Russinen’ sci (‘A31K KyATYpH 1 HPOCBHTII UINUKHX IOrOCAaBAHCKIIX
Pycnakox’). Man vcrhehle nicht, hicB cs in der Grundsatzerklarung, “daB
unscrc Sprachc arm, nicht ausgearbcitet, unvollendct (ist ...) Aber wir sind
allc fest davon liberzeugt, daB unscre Sprache sich zu entwickeln vermag (...)
Es ist (unsere) Pflicht, sie zu vervollkommnen (Hervorhcbung im Original)”
(Duliéecnko 1978a, 8). Kurz darauf batcn Bindas und dcr crste Vorsitzende
des RNPD, M. Mudn, Kostel'nik, den man als Autoritat auf diecsem Gebict
ansah?’¢, cinc Grammatik dcr ‘Litcratursprachc’ der jugoslavischen Russinen
zu verfassen und sich dabei um dic Wicdergabe der ‘lebendigen
Gausanbcko-pycka OGeweaa’ zu bemithen. Aber gleichzeitig sci es geraten,
mceinte Kostel'nik in cinem Bncef an Bindas aus dem Jahre 1919, dem russi-
nischen Volke, das fern der cigentlichen *Welt der Russinen’ lebe, den Weg
zu den cigenen ‘Wurzeln® zu crhalten: man miissc sic auf der Schule auch
Biicher in ukrainischer Sprache Iesen lassen, “xe Oiiclie we uajikoM He
OJOPBaJIIl O] KOpeHs 11 ke Oll J10/3e MO/ HITal WBETOBO KHIXKKH Ha
pyckiim a3uky’?” (Duliccnko 1973c, 71). Getrcu dicsem Vorsatze Icgte cr
nach cigener Aussage auch scine Grammatik an, damit “dicsc Aufgabe dem
russinischen Volk Icichter gemacht wiirde™. Kostcl'nik teiltc Bindas den

™ So auficrte sich der Agramer Student I. Krajcar in cinem Bricf an D. Bindas aus dem Jahre
1921, also noch vor Emscheinen der “Gramatika™, folgendermaBien: “3a “Ipamatuny™ apa
Kocreasnitka com yws aasHo 9y.1 6apc conM 10 i cad Kaaaa BILABITUL JyMaAM HA3iMe, XKe ap.
KocTeIsHIIK J0CU BE1BKIT aYTOPIITET 32 HAC, 33 MOXKEMCE MNpiAU [TOro IpamMaTiKy i 11pasomic.
ch..laene €IIHCTBEHOIO Mpasorniicy Tpeba1o yl1 aaBHO BiKOHaM, | A Ule YVAYEM, XKe Ha
nepweii cxaaaxn PHILL ne 6y10 ani 6ewreai o tire. 3aro 3an i siwod “Kasenaap™ uo we
NpaBoMiica Tite TAKi HEINOJHI: Ke1bO NICATE1bOX, Te1b0 nparonici ...~ (Duliéenko 1973¢. 71).
Da der Inhalt der “T'pamanika™ aber scit 1919 bekannt war, LBt sich cin Einflul dersclben auf dic
russinischen Publikationen der Zwischenkricgszeit beginnend mit dem cmsten “Kalender™ fost-
stcllen. Der erste “Pyckit HapoaHn KaleH1ap 32 KKHOCAaBAHCKIIX PycniHox™ erschien 1920, Bis
1940 ernschicnen weitere 21 Ausgaben. 1924 wurde das enste Excmpldr ciner russinischsprachigen
Zcitung, der “Pycrn Hosiinn 3a Pyenox y kpaavosunn C.X.C.7, gedruckt, dic bis 1941 allwo-
chentlich erschicn. 1937 kam dic Zeitschrift fur Kinder “Hawa 3arpaaka™ heraus. dic ebenfalls
bis 1941 rc!,clmaﬂlg, erschien.

L damit sic sich nicht ganzlich ihrer Wurzel entfremdceten und damit dic Menschen die
Weltliteratur in russischer Sprachc lesen konnten.™

7 Glesches licst man im Vorwort zur “Tpasatika Bausanscko-Pyckeit Beweus™. das
Kostcl'nik mit der Entschuldigung fur dic unubliche Lange ciner fur den Volksschulgebrauch
bestimmten Grammatik beginnt, denn erstens misse dic Grammatik cines Dialektes, der so weit
von der Schnfisprache entfemnt sei, wie dic backa-russimische Sprache, weiter angelegt scin, weil
man nur dann crkennnen konne, wohin dieser Dialckt tatsachlich gehore, welche fremden Ele-
mente ¢r ¢nthaite und woher dicse kamen. Zum zweiten musse dic Grammatik so geschricben
scin, daB sic cinen Weg zur russinisch-ukrainischen Literatursprache eroffine, wic auch zur scrbi-
schen bzw. kroatischen Sprache; daher musse diese Grammatik dic Sprache sowohl ticter als auch
weiter untersuchen. Aus berden Grunden ser cin groBer Teil der Gramnuatik cindeutig tur die
Lchrer geschrnieben, dic ihn jedoch mihclos vom anderen unterscheiden und in dic den Schulem
angemessene Form bringen konnten (Kostel'nik 1975, 209). Im Original hest man dort: “He mor
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AbschluB der Arbeiten noch 1919 mit, doch der Druck verzdgerte sich, und
s0 hemschte bis 1923, als in Sremski Karlovac Kostcel'niks Grammatik
schlicBlich gedruckt wurde, cin Durcheinander an Formen und Woértem in
dcn Publikationcn des RNPD vor.

1V.3.2. Russinische Sprach- und Kulturpolitik von 1918 bis 1990

Zu den Grinden, warum sich dic russinische Sprachc zumindcest in den Jah-
ren vor dem Zweiten Weltkricg nicht hinrcichend stabilisicren licB, ist zum
cincn der Mangel an fachlich geschulten Kriften zu zdhlen — so verfaBte
Icdiglich Kostcl’nik cinige Aufsatze allgemceinen Charakters, und H. Nad®
machtc Ausfihrungen zu cinigen konkreteren Fragen der Orthographic und
Grammatik — und zum andcren der Umstand, daB sich dic kulturcllen Orga-
nisationcn und dic Redaktionen der Periodika und andcerer Publikationen in
sprachlichcn Fragen nicht abzustimmen verstanden. Sic liecBen dic unter-
schicdlichstcn  Eigenheiten auf dem Gebicte der Grammatik  und
Orthographic zu. Hinzu kam dic Zeitfrage: “Kpatkn Oyn nepiioa 3a
cTabiuiBawo Maanoro alreparypioro mnkpoasiika™ (Dulicenko 1978a,
10). So hcrrschte vor 1919 cbenso wic nach der Veréffentlichung der
Grammatik cinc Konfusion von individucllen Schreibwceisen und Graphe-
mcn in den Publikation, Schrifticn und Bricfen, dic auch mit dem Unwillen
zu crklaren ist, sich von dcr ugrorussischen oder scrbischen Schrifttradition
cin fur allemal zu trennen. So finden sich noch aus den zwanziger Jahren
Bricfe, dic in der ugrorussischen Sprache, dem ‘asimne’, vertalt sind (was

COM TOTY MPAMATIIRY HANIKCAU TAK KPATKO, AK Le OBIMHO NIIWY MPaMAIIIKIL, TPLI3HAYEHIT 32
HApOIHII WKOI. A TO Ape Yot npirtHie 1. Tpamamika ansiexTy, XTopi Tak 3aiexo oa
KHDKKOBell Dewreun, Ak Hawa Gausanbcko-pycka Gewieza myunn 6yu wiipwe HanicaHa yx
npero, xe b1 e MOr:10 poINOIHAL, 13¢ IANMPIHO CMATA TOT ALLIEKT? K11 ¥ HBOMY UYyA3n
cicmeHTE? 11 oaka1s BOHI noxoaza? 2. [lo mroeil aymur tora rpamariika aywela 6yu tax
HanlicaHa, ke 611 oTBepala Apary 10 KHDKKOBOMO PyCKO-YKPaiHBCKOIO A311Ka, AK TIDK 30
cepbCKOro HINTO MOpBATCKOFO AIKA; 8 NPETO TOTA PAMATIIKG MyWnl 1 raibuwe 11 whpuie
6eweay posnarpnu”. (“lch konnte diese Grammatik nicht so kurz halten, wic man gewohnlich
Grammatiken halt, dic fur Volksschulen bestimmt sind. Und dics auf folgenden Grunden: 1. Dic
Grammutik cincs Dialcktes, der so weit von der Litcratunsprache entfemt ist, wic unscre backa-
russinische Sprache muB schon deshalb weiter angelegt sein, damit man crkennen konne, wohin
dicscr Dualekt wirklich gehort, welche fremden Elemente er enthalt, und woher dicse kommen. 2.
Mcincr Meinung nach muB dicse Grammuatik so geschneben sein, daB sic cinen Weg zur
russinisch-ukrainischen  Litcratursprache croffne, wic auch zur scrbischen bzw. kroatischen
Sprache; und deshalb muB diese Grammatik dic Sprache ticfer und breiter untersuchen.™).
Dal Kostel'nik dic russinische Sprache als “SchoBling der groBien russinisch-ukrainischen Spra-
che (Dulicenko 1994, 76f.)" betrachtete, davon zcugt auch, daBl cr anfangs scine Grammuatik
“Tparanina Gausanpcko-pyckoro #7444 nenncn wollte. Spater cesctzte r in scinem Manusknpt
handisch “a3nk’ durch ‘6eweaa’, “weil cr spurte, dad das Wort “a3uk’ seine Grammatik von der
ukraimischen Litcratursprache entfernen wurde. (Vgl. Dulienko 1990, 76).
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belegt, daB dicse Sprachform bis ins 20. Jahrhundert Icbendig war) oder in
denen sich Wérter und grammatikalische Formen aus dem Kirchenslavi-
schen mit solchen aus dem Scrbischen und Ugrorussischen mischen?™. M.
Mudri (der 1919 der erstc Vorsitzende des “Pycke Hapoane [lpocsithe
Hpyxrs0” wurdce) verwandte in scinen Bricfen sowohl dic Kyrillica als auch
dic Latinica, was zu cincr gewissen ‘Buntscheckigkeit® der Kynillica flihrte:
Anstatt des 11 verwendcte cr das i, auBerdem dic serbischen Buchstaben
und /& u.a. All dics zcigt, daB dic Graphik und Orthographic cincr Reform
und der Einfihrung cincr Norm bedurfic. Wiirde sich cin russinischer Leser
von hcutc Texte aus den zwanziger und dreiBiger Jahren anschen, wire cs
ihm cin leichtes zu erkennen, wic weit sich dic heutige Situation von der
damaligen cntfernt hat. Am groBten war dic Inkonsequenz in der Anwen-
dung (odcr, anders gesagt, dic Konscquenz in der Nicht-Anwendung) von
Rcgeln, wic sic von Kostel’nik aufgestellt worden waren, in den Schrificn
dcs “Kyasrypao-Hamnonanunii Colo3 wrocaasanckiix Pycninos™ (KNS-
JuR), cincr Organisation, dic sich (wic der KPSJuR — von dem noch dic
Rede scin wird) am russischen bzw. panslavischen ldcal oricnticrtc.
Kostcl'nik meinte iber dessen Publikationen, man habe dort begonnen,
GroBrussisch zu schreiben, aber doch weiterhin auch Backa-Russinisch
geschricben (Dic russische Genitiv-Pluralendung von “Pyciin™ im Namcen
des KNSJuR belegt dics; dic hcutc nach Kostcl’nik ubliche Endung lautct
-ox). Daniiber hinaus scicn sic charakterisicrt durch cin recht ungewohnliches
graphischcs System und cine cbenso cigenwillige Orthographic. Das fol-
gende Fragment cines Aufsatzes stammt aus der Nr. 16 der Zeitung *Pycckan

™ Siche zum Beispicl den Bricf, den E. Gubas 1919 an D. Bindas schrich:
“*Muoronouimosanbiit npisreiro! Ha Tsoe so3ssanie, KoTpe Wi nociate Ha Kouypekifi
YMIITETbCKiT 300pPDb, ARIAME WL KE COMDB MPELIOKETD YHITEILCKOMY 360py Troc KelaHie,
EaHoriacHO HaxoasiMe TO, Xe Hawto Haphuie HbecnocobHe Ha NpelakaHbe PYyCCKIND
ApCAMCTOND HAWIIND HAPOAHIIXD IUKO.JOXD [ NOCTEHEHHO 14 ro BIIXAOIAC II MECIO HBOIO
MATOPYCCKLT KYJTYPHIll A3NKD Ja ybealeme KOTPIMB II0MHBbeAME VKb Y 3abasmuny
noayuosau, a norin y I K1aci Hactasuwues n 1. A. [inesa Tuolio llaaurs noaap 11 Hbe 3HanMe
uo wi nrrcaThb. Jobpe 611 6y.10 22 1O ckopell NpILA3CUrD 11 23 NO €AHEN Apant IL13¢Me WHILKIL.
Jacke150 e3pn yxb Marte. Ha restoTs timsaprokd 6ya3enie 30epairs 031 XIDKI 20 XIDKH NO
Haunx. [Ipimnnt cepacunslit nosapass 307b cemelictsorrs oa Eanria.” (Dulicenko 1990, 6())
{“Hochverchrter Freund! Auf Dcinen Aufruf, den Du an dic Lehrenversammiung von Kocur
gesandt hast, teile ich Dir mit, daB ich Dainen Wunsch der Lehrerversammlung vorgelegt habe.
Einstimmig befinden wird, dal unsere Mundart ungecignet ist, russische Fiicher an unscren
Volksschulen zu vermitteln und wollen stattdessen schrittweise die kicinrussische Kulturspruche
cinfuhren, nut deren Untermicht wir bereits im Kindergarten begmnen wollen, und sic dann in der
I. Klasse lchren wollen usw. An ciner Stelic Deines Bricfes wissen wir nicht, was Du geschneben
hast. Es ware gut, wenn Du so schnell als moglich kamest, danut wir alle auf cinem Wege fort-
schritten. Emige Grundlagen haben wir schon, An dicsem Donnerstag werden wir ber uns von
Haus zu Haus gehen und sammeln. Meinen herzlichen GruB ar dic Famulic emptange von
Emil™.").
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3apa”™ vom 25. Dczember 1938 und tragt den Titel “Texsiriecke
HallpeaoBaHbe NOJLOIIPHBPEAI I NoJoXeHie Haux ceasHox™ (‘Techni-
sche Hilfsmittcl des Ackerbaus und dic Lage unscrer Bauern®):

“OCTATHBIIX POKOX CMAaANa UeHa 3eMJeXb/ICKIX NPOAYKTOX Ha HbeODIMHO HbIICKI
cTeneH 1t Hawo 3emaexbacTso croH GeslloMotHe IIpea CHTYaUilo XTopa HacTala
He3 itoro yuactis. Cnabu upobir g1a we noa3BIrHbe UEHa XITY ocTam be3 iakoro
yenuxy. ®abpiriHn rHon cy HbeodiriHell BpeaHocull 3a obpabaHbe 110a1, 60
BILTBIIHH KXl POK BIILATYIO 30C XKEMII BEJbO MITHEPANHIIX CACTONIKOX, XTOpII
we xemit Mywa spaun. Torn cacroiiki, ¢ocop 11, ak HalisaxHbeiiwi, aywnk.
ik ToTst MaTep 11 Myia uie fososbHO Haxomsnu. ™ (Duliéenko 1978a. 11)

Das 1919 gcgniindctc RNPD (volkstiimlich “IlpocsiTa™ genannt) hatte cx
sich zum Zicl gesctzt, dic Kultur und Erzichung der Russinen in ihrer cige-
ncn Sprache zu fordern. Bischot D. Njaradi stellte in cinem Aufsatz von
1920 (“BipauM Pychauiom enapxin Kpipkesauxoii™) fest, dall cs dic Auf-
gabc dicser Institution sci, der russinischen Sprache gréfiere Verbreitung
mittcls Bilichern und Broschiiren geistlichen, allgemcinbildenden und unter-
haltcnden Inhalts zu verschaffen. Dazu war cs naturlich notig, der “*Anarchic
(Duli¢cnko 1973a, 5)”, dic in den Druckwerken bis dato gcherrscht hattc,
Herr zu werden, weshalb auch sogleich nach der Grindung des RNPD dic
Grammatik beci Kostel’'nik in Auftrag gegeben wurde. Noch bis weit in dic
zwanziger Jahre waren  Schulbilicher in ugrorussischer  Sprache in
Gebrauch®!| dic nun durch rege Editionstatigkeit von Schulbiichern gemai
decn Normen Kostel'niks crsctzt werden sollten. Dazu kamen Werke der
schoncen Litcratur, Zcitungen und Zcitschriften*2. 1920 wurde auch das nach
Kostel'niks litcrarischecm Erstling “3 moiioro Banasa™ zwcite russinisch-
sprachigc Buch, dcr crstmals 1912 verlcgte Katcchismus “Ilpasan
xatoanuxeli sipin” von D. Njaradi, vom RNPD ncu hcrausgegeben. Regel-

* “In den letzten Jahren st der Prets fur laindwinschafthiche Produkte auf cin ungewohnlich
nicdriges Niveau gefallen und unsere Landwirtschaft stcht hilflos vor ciner Situation, an der sic
keine Schuld trigt. Zaghafic Versuche, den Preis fur Roggen zu stitzen blichen ohne jeden
Erfolg. Industricll gefertigte Dungemittel sind von unschatzbarem Went fur dic Bearbeitung des
Bodcens, da das Getrewde jedes Jahr dem Boden so vicle Mincralien entzicht, dic man dem Boden
zuruckgeben muB. Dicse Mincralicn sind Phosphor und, als wichtigstes, StickstofT. Alle diese
Stoftc missen auch reichlich vorhanden sein.™

' Zum Beispicl dic “Pycckan a36yka 1 nepsan wIMaHKa 138 ncpsoil K1acChbl [peko
KaTO.IMECKIIND HAPOIHBIXD WKo.Th , dic 194 in Budapcest erichicnen war.

* Unter anderem enschicnen im Namen des RNPD in den Jahren zwischen 1920 und 1937:
Mychal Polivka (1920): HMirranka 3a [11. K1acy 10XKHO-PYCKIIX OCHOBHIIX k00X, Sremski Kar-
lovac; H. Kostel'nik (1924); €dnaitosa a3nska. Tparcana na V. akm. Sremski Karlovae;
Mychal Mudn/Mychal Polivka (1925): Byksap 3a 1oxHo-pyckil ocHosuil wrkoatl. Sremski Kar-
lovic; Diomizi) Njaradi (1932): Cayx6a boxa abo Jhimvpria. Djakovo; Diomzij Njaradi (1936):
“Mpaaitoscka supa™ y wreray ucropm. Djakovo, Pycko-ykpaimckit aamanax GausaHcko-
cpimnickix ancareasox (1936, Osijck).
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maBig crscheinende Publikationen wic der “Pyckit kanenaap 3a
IOKHOCAaBAHCKIX Pycinox™, der das erste russinischsprachige Pcrodikum
darstellt oder dic Wochenzeitung “Pyckn Hosinnm 3a PycnHox y
kpanboBHHII C.X.C.” (von dcr zwischen 1924 und 1941 insgesamt 86X
Nummcm crschicnen) waren besser gecignet als Bicher, “dic Litcraturspra-
che zu “beleben’, sic den Menschen naherzubringen und sic im BewuBtscin
dcr Mcenschen zu verankem. Solche Publikationcn kamen auf Initiative des
RNPD und auf privatc Initiative heraus”™ (Dulicenko 1990, 80). In dcr crsten
Ausgabc des Kalenders von 1921, dessen Redaktcur D. Bindas war, crfuhren
dic Leser ciniges iiber dic Geschichte der “Litcratursprache der jugoslavi-
schen Russinen’ . Als *‘Gegenbewegung' z7um RNPD, das im Grunde cinc
Organisation der ‘Russinophilen’ war, cntstand 1933 in Stan Verbas der
KPSJuR (“Kyatypuo-npocsirrun Cozo3 IOrociasanckiix PyciHox™). Dicser
‘Bund’ verstand sich als Firsprecher ciner ‘allgemcinrussischen® Ausrich-
tung, war also russophil, und crklartc das russinischc Volk zu cinem Teil des
‘cincn und groficn und ruhmrcichen russischen Volkes', unter das dic
Ukraincr, Russen und WciBirussen subsumicrt wurden. Dic Entwicklung der
russinischen Sprache wollten sic an der (grofB-)russischen Sprache ausrich-
ten. Dic 1934 vom KPSJuR hcrausgegebene “Geschichte des russischen
Volkes™ von N. Olgjar®® sowic dic Gedichtsammlung J. Chromis’s, “*Ksirrok

™ 1936 begrindete S. Salamon in Zagreb dic Zeitschnft “Jdyaika™, dic religiosen Fragen
gewidmet war, jedoch bereits im folgenden Jahre cingestellt und von ciner Jugendzeitschrift des
sclben Namens abgelost wurde; auch diese hiclt sich nicht kange. 1940 cntstand cine dntte
“Myaka”, dic sich mit “national-kulturclicn”™ Fragen beschaftigte, von M. Bucko redigicrt und in
Ruskt Kcrestur gedruckt wurde; 1941 stellte sic ihr Emscheinen cin. “Und schlicBlich (gab es
noch} dic (Kinder-)Zcitschnft “"Hawa 3arpaaka™, dic von 1937 bis 1941 herausgegeben wurde.
Alle diese Biicher und Periodika waren von groficr Bedeutung fur dic Festigung und Ausformung
der jungen russinischen Literatursprache. Mit deren Erscheinen wurde die Literatursprache cin
Icbendiger Faktor im kulturellen Leben der russinischen Minderheit.™ (Dulicenko 199(), K2).

™ Ein charaktcnstisches Beispiel fur dic Auffassungen Olcjars findet sich z.B. unter der
Uberschrift “Xro st 1t wifio s 13ems?”: “Mu, torociaasanckit PyciiHil 13ewll Hafisextuoro
Hapoaa v Esponii, KoTpll HEWIKa 411¢1 20 180 aivdiowHs ayiun. Mn, rorocaasasckn Pyciiun
a3eull TOTO HCTOro Be1bKOTO 11 C.1JaBHOM0 PYCCKOro HapoIa. KOTPOro A3€Ul €V 11 HALO KIACHIL
opaua: Kapnatopocen, raanuiickir Pycnnn, Oyvkomnucknr Pycnumn, yxpansckn Pvennn,
BiLiopyckiu, 11 Mockosckit Pycnsin. HIIILKI MIl BEIHO 3 HIMA COMIHIOEME €IHY BEIBKY PYCCRY
parteaizo o1 180 MiLdioHs Iyt a BEIHO 30C HALIIIMA ClaBaHcKiMa Opatasnn: [Toaskanm,
Uexocaosakasmil, Cepbanui, lopsatasur, Croseuarus 11 Boarapanir couIHIoEME €1HY BEIBKY
caasaHcky panieairo, Korpa wncin 30 250 suviionn caasaHcnix aviox. Hafisexwn otke
Hapoa y Esponm, To Hawl pycckir Hapol, B HafiMHorouiicieHeiiwe miesss vy Epsponn To
CTABAHCKE ML1eMA. 3aTO ML, FOOCIABAHCKI! PYCIIHIL MaMe npaBo, MOXEMC 11 MyLUlIMe 6yu
TOpAll KA TO, Xe NPINAlaMe 1y HaliBeKulorMy Hapoly ¥ Esponn i HaiiniHorouticaeHeimuonry
n1eseny y Epponii, — miemeHy caasaHckony. Min Moxente 6yu ropan Ha 6orarciso pycckeit
1cropitl 11 GorarcTso pycckeil KyATypll, KOTPa € 11 HaUIa HcTopia, Hawa ky.a1vpa.” (Dulicenko
1990, 90) ("Wer sind wir und wem gehoren unsere Kinder?” “Wir sind als jugoslavische Russt-
nen Kinder der groften Volkes Europas, das heute bis zu 180 Millionen Scclen zahlt. Wir,
jugoslavische Russinen, sind Kinder des sclben groBen und ruhmreichen russischen Volkes, des-
scn Kinder sic sind und unsere cigenen  Bruder:  Kampatorussen.  galizische  Russinen,
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miaaacciutr™, vertraten jenen offizicllen Standpunkt. In Konkurrenz zum
Kalcnder des RNPD gab der KPSJuR ab 1935 den “Pyccknt naponnn
kaneHaape 3apa™ (1941 cingestcllt) heraus, und ebenso grindete cr cine
Zcitung, dic anfangs “3apsa” hicB und spater ithren Namen in “Pyccka
npasza” und “Pyccka 3apa™ andcric (bis 1941 erschicnen). Dic Sprache der
Publikationcn dcs Bundes war jcdoch groBen Schwankungen untcrworfen,
so daB biswcilen cin “‘russinisch-wciBrussisch-scrbischcs  Gemisch™
(Dulicenko 1990, 86) cntstand.

Nach dem kulturcllen und sprachlichen Aufbruch in den Jahren vor dem
Zwcitcn Weltkricg, der mithilfc der beiden genannten Organisationen mani-
fest geworden war, machte sich in den crsten Nachkricgsjahren — in der ncu
gegriindcten Volksrepublik Jugoslavien — bei der russinischen Intelligenz
Pcssimismus breit. Unter den ncucen soztalen und politischen Bedingungen
galt cs, den cigenen Platz und das weitere Schicksal der Sprache und Kultur
zu bestimmen. Zur Debatte stand dic Frage, ob sich dic Kultur weitcrhin auf
dcr Grundlage der cigenen Sprache entwickeln sollte oder ctwa Anlcihen bei
andcren Sprachen gemacht werden sollten. Eine 1945 in der Zeitung “Pycke
caoso” (im sclben Jahre war in Ruski Kcrestur dic erstc Ausgabe erschicnen)
von M. Vinaja vorgceschiagene “Cxaaska™, dic dicse Frage abschlicfiend
bcantworten sollte, kam nicht zustandc.

Im *“Pycke cioo™ diskuticrtc man im Laufc dessclben Jahres hauptsich-
lich danibcr, ob cs sinnvoll sei, dic schriftlichc Tradition der cigenen
Sprachc fortzusctzen, zu cntwickeln und zu vervollkommnen, und zweitens
ob man nicht stattdcssen besscr beraten warg, sich des Ukrainischen bzw. des
Russischen als Sprache der Kultur und Erzichung zu bedicenen, und drittens,
ob sich nicht Ictztlich allc drei Sprachen dafiir anbéten. SchlicBlich sctzte
sich dcr crste Vorschlag durch, doch der Gedanke, zur Weitecrentwicklung
der russinischen Sprache auch auf andcre Sprachen zurnickzugreifen, blich
icbendig, was u.a. cine Rethe von polemischen Aufsidtzen belegten, dic J.
Bakov (Lchrer am russinischen Gymnasium von Ruski Kcerestur) als Beitrag

Bukowing-Russinen, ukrainische Russinen, WeiBrussen, und moskovitische Russinen. Alle bilden
wir zusammcn mit ihnen cine grofie russische Familic von 180 Millionen Scelen und zusammien
mit unscren slavischen Brudem, den Polen, Tschechoslovaken, Serben, Kroaten, Slovenen und
Bulgaren bilden wir cine grofic slavische Familic, dic bis zu 250 Millionen slavische Sccle zihlt.
Davon wt das grofitc Volk Europas unscr russisches Volk, und der zahlreichste Stamm Europas
ist der slavische Stamm. Daher haben wir, dic jugoslavischen Russine, das Recht, und wir konnen
und mussen stolz darauf scin, uns zum groBten Volk Europas und zum zahlreichsten Stamm
Europas, dem slavischen Stamm, rechnen zu dirfen. Wir konnen stolz scin auf den Reichtum der
russischen Geschichte und den Reichtum der russischen Kuttur, dic auch unscere Geschichie,
unscre Kultur ist.™).
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zur Diskussion dber dic russinischc Graphik und Orthographic der Jahre
1945 und 1946 auf den Sciten des “Pycke ciroso” unter dem Titel “Bop6a 3a
npasonnc”™ verdffentlichte. Er schlug nicht nur vor, bei der scrbischen
Kyrillica zu borgen, sondern brachte den alten, schon von Kostel’nik ver-
worfcnen Grundsatz Karadziés der phonctischen Schreibweise wicder ins
Gespréach. Daran zeigt sich, daB Kostcl’niks wertvolle Vorarbeiten langsam
in Vcrgessenheit zu geraten drohten. Dic durch den Kricg unterbrochenc
Tradition crhcischtc cinc Fortsctzung auf ncucr, modermer Grundlage. H.
Nad® vcroffentlichtc 1951 cinen Aufsatz zur Orthographic der Priafixe und
Suffix¢®®*, doch dic Mchrzahl der drangenden Fragen, dic mit der Normic-
rung und Entfaltung dcr russinischen Sprache der Nachkricgszeit
zusammenhingen, harrten weitcrhin ciner befricdigenden Lésung. Schlicf-
lich crstand in den fiinfziger und scchziger Jahren den Russinen ¢in
Gelchrter, der sich dicses Problems annchmen solltc: M. Kodis, der als
Normicrer der russinischen Litcratursprachc und Organisator von damit
zusammenhingenden Aktionen in Erschcinung trat. In sciner wisscnschaft-
lichen Laufbahn schricb cr mchr als zwanzig Arbciten zu aktucllen Fragen
der russinischen ‘Litcratursprache’, zur Orthographic, Morphologic, Lexi-
kologic, Wortbildung und Stilisttk?*. Im Dicnstc der Pflege von Sprache und
Kultur tat sich zwischen 1945 und 1948 dic ‘kyaTypHO-pOCBIITHE APYXTBO
‘Pycka martka' in besonderer Weise hervor; sic wurde aber “im Zusam-
mcnhang mit dcr Rceorganisation der kulturcll-padagogisch (wirkenden)
Vercine der Vojvodina (1948) aufgelost™ (Dulicenko 1990, 99).

Unter Appellen zu Etnigkeit und Geschlossenheit hatten sich am 19,
August 1945 in Sidzc jewcils zwei Delegicrte aus allen Orten zusammenge-
funden, in wclchen Russinen zuhausc warcen. Dicsces *Aktionskommittee’
verabschicdete am 23. Scptember in Djurd’ov das Grundsatzprogramm oder
Statut decr “€anncrBeHeRt KyATypHO-npocBHTHelt opradnsauii Pycrauox y
H<D ¥Orocaasui”. Am 21. Oktober 1945 wurde sic in Ruski Kerestur offizi-
cll gegriindet, wo auch thr Hauptsitz cingerichtct wurde®’. Das Zicl dcer

* T. Haas: 3 naworo npasontica (“Pouna knikka 19517, Pycxit Kepectyp. 47-52). (Val.
Dulicenko 1978a, 12)

™ Kocid" Arbeiten erschienen in der Zeitschrift “Ilseraocu”, im “BiLiren” des “[oxpancknn
33801 31 BiLlaBaHe yueGHuKoOX™, cincn Teil sciner Aufsitze publizieric dic Zeitung “Pycke
caoso”, dancben auch in ihrer Beilage “JTirreparypue cioso™, und die Kinderzetschrift
“[Mnonnipcka 3arpaaka”.

¥ GemadlB cinem kurzen Artikel im “Pyciar Hapoasn kaaeHaap Ha npoctir pok 19467 besal
sic auBerdem Ontsvereine in Sidze, Miklo§evei, Bacinci, Djurd’ov, Verbas, Vukovar, Kocur, Novi
Sad. Pctrovei, Kula, Biki€¢ und Sremski Mitrovic. In diesen Orten muB sic jeweils mindestens 25
Mitgheder gehabt haben, weil dies laut Statet Voraussetzung fir dic Grundung cines Orts-
komutecs (*aecHi oabop’) war.
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Organisation war cs, mittcllosen Schiilern Unterstutzung zu gewahren, den
Druck von Lchrbiichern zu crmoglichen, und dic Organisation von Arbcitcn
auf kulturcll-aufklarcndem Felde zu leisten. Aus dicsem Grunde sci dic
“Pycka Matka™ auch *‘unscrc wichtigstc und cinzige Vercinigung der
Volksbildung™*, Es hattc den Plan gegeben, das RNPD nach Kricgsende
ncu zu begriinden, jedoch auf ganzlich ncucr idccller und organisatorischer
Grundlage, wcil man der Ansicht war, wic H. Koljesar 1990 aus AnlaB dcs
45. Jahrestages der Grindung der “Pycka matka™ schricb, daB ihre Arbcit
zum Nutzen dcs russinischen Volkes auf der cinen Scite durch dic
“klcrikal-kroatischc™ und auf der anderen Scite durch dic “chauvinistisch-
ukrainische™ Politik kormumpicrt worden sci, so dal das RNPD das
russinische Volk nicht nur gespalten, sondern dessen Einhceit sogar zer-
schlagen habe (Duliéenko 1990, 102fT.)! Dic “Pycka marka™ galt dahcr auch
als ‘rcorganisicrtcs RNPD’, trat aber glcichcrmaBen an dic Stcllc des KPS-
JuR, denn vicle Russinen wollten nicht cinschen, warum das zahlenmiBig
kicinstc Volk in Jugoslavicn zwei ‘Miitter’ besitzen solltc. Man cmpfand
auch dic Vertcufclung der jewecils anderen Organisation aus Vorkricgszeiten
als nicht langcer tragbar.

Das politischc Lcben der Vojvodina-Russinen wurdce in den Jahrzchnten
nach dem Zweceiten Wecltkricg von Organisationen gcetragen, dic cher aut
ukrainophiler Linic lagen, d.h. sic crkannten dic Verwandschaft mit den
Ukraincn an, doch crachtcten sic dic Vojvodina-russinischc Sprache und
Kultur dcr langen Trennung wegcen als cigenstindig, weshalb der organisa-
torischc Zusammcnschlu dcr Russinen durchaus unter EinschluB der
Ukrainer geschchen konnte — bis zur Volkszihlung von 1971 faBtc man
Russincn und Ukrainer noch in cincr Volksgruppe zusammen. Manifest
wurde cr im 1968 in Vukovar gegrundcten “*Coro3 PycitHox 11 Ykpainuox
I'opeatckeii™ (*Verband der Russinen und Ukrainer Kroaticns™), im 1990

= Im Statut, dem “llpextor npasiviox Pyckeit Matrir”, heilt ¢s unter §3. zum Zicl des
“apyxreo”: Poseuinenn pyeko-ykpainckil Hapoa y J.P. FOrocaarii 3eansiu, 11 303 3€5IHEHY
MOUY BILI3BIrOBal fiOro KY.TTYPHO-MPOCKIITHII CNOCOOHOCLUL, 3 TaK 1CTO 11 oborauosane
HAWOro Hapoly 303 €KOHOMCAY Teopino. Jatsuni wiisb, po3snu 110608 11 €ANHCTBO MeEA3LL
CIABAHCKIIMA HAPOJAMI, NOroTos 303 Hapoaart: J.®. FOrocaasui.” (Dulicenko 199, nach
107a). In Ubcemsctzung: “(Das Zicl der Vercanigung ist:) Das zemsplitterte russinisch-ukrnnische
Volk in der D.F. Jugosiavicn zu cincn, und mit vercinter Kraft scine kulturcll-padagogischen
Moglichkciten zu fordem, und auch unscr Volk wirtschaftlich besser zu stellen. Ein weiteres Zicl
ist ¢s, dic Liche und dic Einigkeit unter den slavischen Valkern, d.h. mit den Vélkem der D.F.
Jugoslavicns, zu cntwickeln.” Dic Formulicrung “pycko-ykpaiickil Hapoa™ satt “pyckit Hapoa™
im Statut hatte auf der Grundungssitzung promrt dic hefigsten Diskussionen ausgelost. Es lohne
nicht dicsc zu ziticren, hicB cs in cinem Artikel H. Koljesars, weil in thnen lediglich dic Diskus-
sionen der Ietzten drei. vier Jahrzehnte wiederholt worden scien.
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gegnindeten “Coro3 Pycnaumox n Ykpainuox MOrocaasui™ (“*Verband der
Russinen und Ukrainer Jugoslaviens™) und in der im selben Jahre wicder-
begriindcten  “Pycka Matka™. Der “Coros Pycunox n  Ykpainuox
Lopsarckeii™ verfolgt gleich dem jiingeren “Coros Pycuatox 11 Yrpainuox
Horocaasmi™ im Grunde das Zicl, Kultur, Kunst und Sprache der
‘russinisch-ukrainischen’ Bevolkerung im gegebenen politischen Rahimen zu
crhalten und zu fordem?®, was aber nicht bedeuten solle, wic J. Ramacé auf
ciner Sitzung des jlingeren Verbandes in der SFR Jugoslavien betonte, di:3
sic cinc apolitische Organisation sci. Sic sci wohl keine “noanrirmna
CTPaHKa, aJI€ € aHI HE aNoJINTIMNHA opraHisams rpaxaanox. Colos dyase
BHpaXkoBall NOJAUTIHUHIL HHTepecll THX [ABOX HapoiHOCHOX eaneii
MaTiMHelt Haini, corjacHo 3 YcTaBom 3arapaHToBaHIIM CTYNHBOM
posuonpastociut = (Dulicenko 1990, 148). Mit dicser programmatischen
Aussage J. Tamas®, der der Initiativgruppe des “Coroz Pycnauox n
Ykpainuox™ angchorte, ist auch dic Position des Verbandes zur *Volkszu-
gehorigkeit” der Russinen cindeutig bezeichnet. Russinen und Ukrainer scien
“zwci Volksgruppen der cinen Mutternation’, worunter dic ukrainische zu
verstehen scel.

™ 1m Statut des “Coros Pycnauox 11 Yepanutox FOrocaanin™ heit ¢s in Absatz S und X:
“"Pobora Coro3y BINBOPIOE ¢ 3 POBHOMPABHIIM  XACHOBAHBOM c¢cpbCKoropsarckoro,
ropBalrCRoCCPoOCRKOre, PYCKOrOYKPAaNICKOro, MAKCAIOHCKOIO 11 CJIOBCHCKOTO AIKA 11 NLICMa, Y
BITBOPIIOBAKIO IULTIHON 1t 3312TKOX APEIX0AHOI0 wacHa Colo3 oxpede pobil Ha: — poIBItBaHIO
It VHANPEA3OBAHIO APVIKBCHIIX, KV ITYPHUN, HAYKOBHX, JAYNOBHIX 11 APVIIIX VCIOBHIIOX 3 1°°
PO3KOHAPCHILIL PO3KOIL NPOCHITIL, ODPA3OBAHA, AMNIKA, JUNEPATYPI, HAVKIL, MICICHTBa o
xy-11yvpit Pyekeit 1 Vepanekedt smapoasocur vy COPRO: .7, ("Die Arbeit des Verbandes vollziclt
sich aufgrund der gleichberechtigien Verwendung der serbokroatischen, kroatoserbischen, russ.-
noukrainischen, makedomschen und slovemischen Sprache und Schrtt. In Erfullung der Zicse
und Aufgaben des vorangegangen Absatzes arbeitet der Verbund besonders an: = der Enfaltung
und Vervollkommnung der sozialen, kturctlen, wissenschafthchen, geistigen und anderer
Bedingungen zur moghichst glanzenden Entwicklung der Autklarung, Bildung, der Sprache.
Literatur, Wisscnschaft, Kunst und Kultur der Russimischen und Ukrammischen Volksgruppe der
SFRJ; ..7)

= Der Verband der Russinen und Ukrainer der SFRJu st keine ““politische Parter, duber aber
auch keine unpolitische Organisation von Staatsburgem. Der Verband wird dic politischen Inter-
essen dieser zwer Volksgruppen der cinen Mutternation zur Sprache bringen, gemall dem durch
dic Vertassung garanticrten Grad der Glechberechtigung™.
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IV.4. Russinische Sprach- und Kulturorganisationen als
Forderer der ‘russinischen Wiedergeburt’

1V.4.1. Dic ‘Gesellschaft der Lemken’ in Polen

Wecenn auch dic Forderung der russinischen Sprache und Kultur in Jugosla-
vicn durch dic cinschlagigen Organisationen nicht immer cinhceitlich war,
ging von ihnen doch cin wesentlicher Beitrag zur Entwicklung des Russini-
schen aus. Dicse Entwicklung zu begleiten und zu unterstiitzen sind seit der
Wende von 1989 auch Organisationen in den tbrigen Staaten bestrebt, in
denen sich dic russinische Mindcrheit um dic “Wicdergeburt® threr Sprache
und Kultur bemiiht. Noch im Jahrc 1989, cin Jahr bevor dic slovakischen
Russinen ihre Kulturorganisation griinden sollten, ricfen dic Lemko-
Russinen in Polen dic “Crosapinmsina Jlemkis™, dic “Gescllschaft der
Lcmken™, ins Leben, deren erstes Mitglied und heutiger Vomsitzender Andre)
Kopca war und ist. Am 4. Fcbruar 1989 fand dic crste Sitzung der Gescll-
schaft in Lcgnica statt. Kopca meinte, ¢s sci kein Leichtes gewcsen, in Polen
cinc Versammlung dcr Russinen bzw. Lemken cinzuberufen, da dicse
infolge der gewaltsamen kommunistischen Umsicdlungsmainahmen buch-
stablich iibcr das ganzc Land verstrcut Icben (Kuzmjakova 1999a, 11).
Gefolgslcute der crsten Stunde warcen dicjenigen, bei dencn man sich des
Verstandnisses fur dic Anlicgen der ncucn Orgamisation sicher scin konnte,
auch wenn manche damals noch der pro-ukrainischen Richtung zuncigten.
Am 15. Marz 1989 wurdc auf dcr zwciten Sitzung in Gorlice das Statut
der “Crosapmusbiaa™ und verschicdene weitcre Dokumente vom Vorstand
angcnommcen, dic fiir dic staatlichc Registricrung vonndten waren. Damit
war dic allererste russinische Organisation nach der Revolution von 1989
nicht nur in Polcn, sondern in ganz Ostmittclcuropa ins Leben gerufen, Wic
in dcr Slovakci crwicsen sich auch dic Russinen in Polen als grundsitzlich
unpolitisch und nicht soglcich bercit, sich ins Licht der Offentlichkeit zu
drangen, weshalb dic Griindungsmitghicder vom crsten Zuspruch cnttauscht
warcn. Ursache fur dic Anlaufschwicnigkciten waren neben der ungeniigen-
den finanzicllen Ausstattung dic raumliche Enfecrnung, dic dic Lemken in
Polcn voncinandcr trennte, und dic dic Koordinicrung und Vermittlung des-
scn, worum cs den lemkischen Aktivisten der ersten Stunde geht, nicht cben
cricicherte. Erst 1995 begann sich dic Lage zum Besscren zu wendcen, als dic
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Zcitschrift “becina™ zum crsten Male erschien und den Lemken cine Stimme
in der Offentlichkeit verlich. Eine wachsende Zahl von Lemken begann sich
fir das Lemko-Russinische zu interessicren und sich zu cngagicren, was zu
cincm Guttcil der Arbeit Petro Trochanovskyjs, von Anbeginn bis heute
Chefredaktcur der “becima”™, zu verdanken ist. Trochanovskyj gelang ¢s. mit
scincn Artikeln und Aufsitzen den Russinen Polens cin Gemeinschafts- und
Zusammengchornigkeitsgefiihl zu vermitteln.

Dcr Grundstein fur dic Entwicklung der lemkischen Sprache wurde
damals in Gestalt der Arbeiten Myroslava Chomjaks und Jaroslav Horoscaks
gelegt. Kopca: “Tpeba nosicrii, ke AHech ToTy poboTy Haliseue BIUAHO™
(Kuzmjakova 1999a, 12). Abgeschen von der Zceitschrift “*Becina™ gibt dic
“CrosapHuibiiga Jlemkis” auBerdem alljahrlich den  *“JlemkiBeksiii
kasteHaapb” hcraus, den cbenfalls P. Trochanovskyj redigicrt. An Veranstal-
tungen richtet dic Gescllschaft den “aeMkiBeka TBopuy ocidb™ aus, der 1999
zum sicbten Malc stattfand. Auf dicsem ‘litcrarischen Herbst” werden nicht
nur dic Wcrke Iemkischer Autoren, sondem auch dic russinischer Autoren
dcr anderen Landcr prasenticrt. Auf dem “ocikb™ 2000 wurde nach Auskunft
A. Kopcas cinc Anthologic lemkischer Litcratur vorgestellt. Aus Anlall des
zchnjahrigen Bestchens der “Crosapnuibins Jlemkis™ wurde in Legnica mit
Untcrstiitzung der Stadt cin geraumiges dreistockiges Haus crworben, das zu
cinecm Zcntrum der Iemkischen Kultur werden soll. Bereits jetzt befinden
sich dort cinige Ausstcllungsstiicke, dic das Folklorckollcktiv “Kbrepa™ zur
Verfiigung gestelit hat. Dic Lemken Polens besdfien damit cin cigenes Kul-
turzentrum, von dem aus sich dic Aktionen der Gescllschaft der Lemken zu
threm Nutzen noch besser und effektiver organisicren licBen. In den Worten
Kopcas: “€aHbiM C/I0BOM, MaMe CBOIO BJIACTHY XbDXKY, JIeM TpeDa Haiilili
KYATYpi NpHcBaTuTH i Beue podotel” (Kuzmjakova 1999a. 12). In L.cgnica
befindet sich auch cin lemkisches Amatcurtheater, das, so 1. Krzysztot
(1994), dic Tradition dcr Volkswandcrbithnen der Zeit der polnischen Tei-
lungen fortsctzen wolle. Das Amatcurthcater wurde 1989 aut Initiative A.
Kopcas gegriindet, um dessen Theaterstiick “Oaujere xopsenie™ (“Verletzte
Wurzeln™) aufzufiihren. Es crzdhlt dic Geschichte ciner lemkischen Familic
von 1914 bis 1945 und schlicBt mit der gewaltsamen Umsicdlung der Fami-
lic wahrend der Operation *Vistuta®. Dic zum SchluB gesungene Mctodic
(“JlemxosiiHa, Jlemkosnua™) hat mittlcrweile den Status ciner inoffizicllien
Hymne crlangt und wurde von J. Trochanovskij, P. Trochanovskijs Bruder
und Lciter der “JleMkonitHa™-Gesangs- und Tanzgruppe, in deren Repertoire
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tibcmommen. Als dicse ‘Hymne’ zum ersten Male crklang und sich das
Publikum spontan von dcn Sitzen crhob, meinte Kopca danach, allcin dicser
Moment wirc dic sechs Monatc, dic cr fur dic Abfassung des Stiickes

gcbraucht habe, wert gewesen.
IV.4.2. Dic ‘Russinische Wicdcrgeburt’ in der Slovakci

Genau zchn Tage nach den Revolutionscrcignissen in Prag 1989, trafen sich
Russinen in Presov, um dic “Ininjatiisia I'pyna Pycunis-Yxpainuis YCCP
3a [lepebynosa” (“Initiativgruppe der Russincn-Ukraincr der CSSR fiir den
Umbau™) zu gninden. Damit sollte in erster Limic dic Firhrungsricge des
kommunistisch dominicrten “KyabTypHitii cot03 ykpaiHCbKIIX Tpyaauwmx™
(“Kulturverband der ukrainischen Werktatigen™) ausgewcechselt werden.
Nachdem cs sich dcutlich zcigte, daB dic Fragc cincr russinischen oder
ukrainischen Identitat, dic auf dem Kongreft des Kulturverbandes am 20,
Januar 1990 cmcut auf der Tagesordnung stand, nicht gelost werden konnte,
cntschlof man sich, den “Kulturverband™, unter dessen Dach dic slovaki-
schen Russinen lange Zceit zwangsvercint waren, aufzulosen und cine neuc
Organisation zu griinden, dic nach langer Diskussion den Namcen “Coto3
Pycnnis-Yypainuis Yexocsosaunnin™ (‘Union der Russinen-Ukrainer der
Tschechoslovakei’) crhiclt. Dic Entscheidung, dic Bindestrich-Version des
Namcns (Russinen-Ukraincr) anzunchmen, wurde von den meisten Vertre-
tcrm der Intelligenz und den Professoren fur Ukrainmische Studicn an der
SafaFik-Univensitat in PrcSov unterstiitzt, da sic iibcrzcugt davon warcen, daB
dic Russincn cincn Zweig des ukrainischen Volkes darstellcn (Magocsi
1993¢, 117). Aus der Unzufricdenheit, dic vicle sclbstbewuBte Russinen mit
der ncucn Nomenklatur auBcrten, entstand dic Organisation der “Pycinncka
obpona™ (“Russinischc Wicdergeburt™y”'. Grindungsmitglicder waren 1.

! Dic beiden Organisationen, dic heute das kulturelle und “nationale” Leben der slovakischen
Russinen beherrschen, sind dic pro-ukrainschen Union der Russinen-Ukrainer der Slovakei und
dic pro-russinische “*Pvcimbeka 06poaa™. Beide cint nur dic Ubcrzeugung, duB dic grobte Getahr,
derer dic Russinen zu begegencen haben, dic drohende Assimilation an dic slovakische Umgcbung
sel. Freilich trennt sic der Weg, auf dem nach jeweiliger Autfassung dieser Gefahr zu begegnen
sci. Dic Ubcrzcugung, dic Schaffung ciner “russinischen™ Sprache sci cin gecigneter Weg, wurde
von den pro-ukrainischen Aktivisten als unrcalistisch und als weiterer Schritt zur vollstindigen
Slovakisicrung verworfen. Dagegen schen dic Vertreter der “Pycuinneka obpoaa™ in der
crzwungenen Ukrainisicrung der Nachkricgsjahre den Hauptgrund der Assimilation. Es spricht in
dicsem Zusammcenhang fir dic Organisation der russinischen Wicdergeburt, daB sic im Unter-
schied zur Union aus Lcuten besteht, dic schon ihres Alters wegen durch cine Aktivitat in der
kommunistischen Zeit nicht kompromiticrl scin kdnnen. Auch ctliche Vertreter der Union, des
Presover Professorenkollcgiums und anderer kulturcler Organisationen wic dem Muscum fur
Ukrainische Kultur in Svidnik haben thre Erblast aus der Zeit des kommwnistischen Regimes
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Bicko und V. Turok-Hctc§, Dramaturg am Ukrainischen Nationaltheater und
erster Vorsitzender der ncugegnindeten Organisation, dic soglcich daran
ging, cine Zeitschrift namens “Pycin/Rusin™ (‘Der Russine’) herauszugeben
und seit 1991 dic Wochenzeitung “Hapoansr HositHkbt™ (*Volkszeitung’)
crscheinen 1aBt.
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Abb. 12. Titelseite

o

er Zettung ' Narodny Novynky " (Presov 2000)

Damit hatten sich nach Mcinung von Mykola Stee’ (1996, 149), cines dezi-
dicrten  Kritikers  ‘russinischer’  Ambitionen, *“dcr Prozess der
Entukrainisicrung der Ukrainer der Presovséyna™ und cine ncue Form “des
sprachlichcn Dualismus™ zu rcahisicren begonnen. Beide Publikationen
benutzten cince sogenannte “interdialcktale russinische Koin¢™ (Magocsi
1993¢, 125), dic als Grundlage der kiinfligen russinischen Litcratursprache
fur dic PrcSov-Region gedacht war und dic Stec® (1996, 149) als cinc
modcme Version des “asimie” bezeichnete. Nach den Prinzipien der

abzutrazen, was sic in den Augen pro-russinischer Aktivisten wemg vertrauenswurdig macht,
wenn ¢s um die Sache der Kultur und Sprache der Russinen der Presov-Region geht. Die Grun-
dung der “Pycunscka obpoaa™ wurde von den Initatoren als lebendiger Audruck des Ant. 12
Abs. 3 der Verfassung der Slovakischen Republik betrachtet. nach dem jeder Staatsburger das
Recht hat, sich frei fur seine Volkszugehongkeit zu entscheiden. “Jede wie auch immer geartete
EinfluBnahme auf dicse Entscheidung und auch jede Form des Druckes, dic diese freie Entschei-
dung cinschranken konnte, ist untersagt.”™
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“Pycnnbcka obpoaa”, die auf der crsten Plenarsitzung in Mcdzilaboree am
17. November 1990 angenommen wurden, sci ¢s das Zicl der Organisation,
erstens der Idec ciner russinischen Nationalitdt offizicll in der Tschecho-
slovakci Ancrkennung zu verschaffen, zwceitens cinen Litcraturstandard fur
Publikationcn in russinischcer Sprache zu kodifizicren, drittcns das Russini-
schc als Untcrrichtssprache an den vier Grundschulklassen in allen von
Russinen bewohnten Dorfern cinzufiihren, und viertens den Begriff ‘Ukrai-
nisch’ in dcn Namcn von Kultur- und Erzichungscinrichtungen durch
‘Russinisch’ zu crsctzen, und damit ihr Hauptaugenmerk fortan auf dic
Bewohner und dic Kultur der Presov-Region zu richten.

Auch dic in dcr Zwischenkricgszeit als russophil bekannte *Alcksander
Duchnovy¢-Gescllschaft™ wurde unter der Pramisse groBerer Volks- und
Traditionsverbundenheit hinischtlich der Presov-Region wicderbelebt. Das
Vorhaben, cinc russinische und ukrainische Partei ins Leben zu rufen, gedich
nicht sondcrlich wcit, da auch dic Russincn in den ersten frcicn Wahlen im
Juni 1990 sich in der Mchrheit fur slovakische Kandidaten oder dic Kandi-
daten cincr alle slovakischen Minderhceiten repriasenticrenden  Koaltion
namcns “Spoluzitic™ cntschicden. Der cinzige russinische Abgcordncete war
folglich auch cin KompromiBkandidat dcr “Spoluzitic™ — dcr Vorsitzende
der “Union dcr Russincn-Ukrainer™, M. Hrjak, der den cinzigen von
“Spoluzitic” gcwonncnen Sitz im Parlament cinnahm. Trotz der bescheide-
ncn Moglichkciten vicler Russinen fanden sich von Anfang an Mcnschen,
dic ithre Arbcitskraft, ihre Zeit und ihr Geld in den Dicnst der Wicdergeburt
zu stellen bereit waren. Auch das russinischsprachige Schulwesen als
wesentliches Element der Wicdergeburt formicrte sich ncu. Dic allgemein
glinstigen Zukunftsaussichten, dic sich zu Beginn der ncunziger Jahre fur dic
slovakischcn Russinen aufiaten, begannen sich 1996 cinzutriiben. Entgegen
dcr offizicllen Bchauptung, dic Slovakei wiirde hinsichtlich des Minderhei-
tenschutzes als vorbildlich zu gelten haben, stellten Mitglieder ciner
Dclcgation, dic aus Vertretern mchrerer curopaischer Mindcerheiten bestand
und sich Anfang August mit Reprascntanten des Kultusministeriums in Bra-
tislava traf, fest, daB, so wortlich, zwischen den Verlautbarungen der
Regicrung und der Wirklichkeit cin ricsiger Graben klaffe (Magocsi 1996d,
27). Das Vcrlagshaus der “Pycitibeka obpoaa™, das 1993 dank der groBzii-
gigen Unterstitzung durch den slovakischen Staat noch  gedich, war unter
dcr Regicrung Viadimir Mcciars bis 1996 zu cincm Schatten sciner sclbst
verkommen. In den Jahren 1992 und 1993 waren dic Zcitung *“Hapoamsi
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HoBHHKBI” wochentlich und dic Zeitschnft “Pycnn™ noch alle zwei Monate
crschicnen. Und alljahrlich kamen vier bis funf Bicher des Verlagshauscs
auf den Markt. 1997 konntc an Bicherm nicht mchr als cines crscheinen, dic
Zcitschrift “Pycnn™ crschien cinmal 1im Quartal, und dic wochentlich
crscheinende Zceitung “Hapoasbl HoBuHKbI™, dic scit Januar 1996 ohnchin
nur noch jede zweitc Woche erschicnen war, erschicn Ende 1996 und im
Jahre 1997 bestenfalls alle zwer Wochen oder gar nur cinmal pro Monat.
Nach der Ubernahme der Regicrung durch M. Dzurinda begann sich dic
Lage wicder zu normalisicren. Ein Zeichen dicser Normalisicrung war das
Erscheinen des Regicrungschefs beim XXXVIL Russinischen Kultur- und
Sportfest in Mcdzilabirce, das am 26. und 27. Juni 1999 statttand (Pliskova
1999b, 1). Dic “Pycuubcka odbpoaa”™, dic aus finanzicllen Schwicrigkeiten
scit 1996 kcine Vollversammlung mchr abgchalten hatte, konnte im Jum
1999 den VI “CeiiM’, dic Vollversammlung der “obpoaa™, ausrichtcn, auf
der der Wirtschaftsingenicur, Jurist, Musiker und Dramaturg Stefan
Ladizin’sky) zum ncucn Vorsitzenden gewahlt wurde.

IV.4.3. Russinische Kulturorganisationen in der Ukrainc, in Rumanicn,
Ungarn und der Tschechischen Republik

Da in den Kulturorganisationen der ukrainischen Transkarpaten dic russo-
bzw. ukrainophilcn Traditionen nachwirken oder oft noch vorherrschen,
stellt sich ihr Engagement fir das Karpato-Russinische nicht so klar ausge-
prigt dar wic das der slovakischen oder polnischen Organisation®”?. So sicht

® Im Fruhjahr 1920 wurden mit Unterstutzung der tschechoslovakischen Verwaltung, begler-
tet von den ublichen Differenzen hinsichtlich der nationalen und sprachlichen Ausnchtung. erste
Anstrengungen zur Grundung ciner Kulturorganisation fur die Subkampatische Rus® untemom-
men, die in dic Grundung des “Tosapucrso [lpocsita [Noakapnarckor Pyeir™ am 9. Mar 1920
mundcten. Wobcer man ber der Bezeichnung “Ipocsita™ an cinc Gesclischatt des sclben Namens
dachte, dic bereits 1868 in Lemberg gegrundet worden war. Vortrage, Lescraume u.a. hatten die
klare Bestimmung, den russinischen Bauern zu Ichren, “dal sic Russinen sind ... (...) ihre Mutter-
sprache zu licben — alles was russimisch st (Magocesi 1972, 133). Dazu diente auch
‘Havkosn 36ipHiik tosapiictsa ‘[lpocsira”, der zwischen 1922 und 1938 m vierzehn Bang. 1
crschien, redigicnt von L. Pan’kevy€, V. Bircak, V. Hadzhega und A. Volosyn. “Scholars of 4ll
linguistic and national oncntations contnbuted asticles of high quality especially in the disciplines
of history, language. art, and cthnography™ (Magocsi 1972, 134). Das russophile Pendant zur
russinisch-ukraimsch ausgenchteten “Ilpocsiva™ war das am 23, Marz 1923 aus Protest gegen die
frihere Organisation in Uzhorod gegrundete “Pycckoe Kyaptypho-llpocsieriteisHoe Obwectso
ineHi Atekcanapa Jyxuosida™, in dessen Satzung s zum Zicl der Gesellschaft heifit. dab sic die
kulturclle Entwicklung dcs “russischen™ Volkes in der Tschechoslovaker tordern und sic das rus-
sische Volk vor allem in morahschem, patriotischem und russischem Geste, unbeachtlich aller
oliischen Akuvitat, bilden solle.™ Threr jewciligen nationalen Onenticrung zum Trotz betonten
cide Orgamisationen stets thre Loyalitat zur Tschechoslovakischen Republik. Dic russophile
Duchnovyc-Gesellschaft begrundete thre Uberlegenhent mit der angebhich hoheren Zahl an Lese-
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sich das “Kyasrypno-IlpocBiTimenbnoe OOuiectsBo iMeHn Anekcanapa
HyxunoBiraa™ in Mukaccvo zwar in der Tradition des 1850 von ihrem
Namensgcber in Uzhorod gegriindcten “O6uiectso cvitoro Bacimisa
Beankoro” (Socka-Borzavin 1994, 13), doch war sic in der jlingeren Ver-
gangenheit cher cin Spicgel der russophilen Tendenzen im Leben
Duchnovycs, dic dic Neugriindung von 1923 bis hcute pragen®?, denn cine
Vertretung genuin  ‘russinischer Interessen’. Nichstdestrotz konnte 1999
unter scinem Dach dic erste karpato-russinische Grammatik nach iber cincm
halbcen Jahrhundent erscheinen. Bis zum Zweiten Weltkricg erschicnen im
Namcn der Gescllschaft cine groBc Zahl vor allem historischer Werke zur
Geschichte der Kampato-Russinen und der bedcutenderen Stadte der Sub-
karpaten. Nach der Unabhangigkeitscrkliarung der Ukraine wurde dic
Gescllschaft wicderbegriindct.

Dic Zukunft dcs Russinischen in den Transkarpaten hangt also, wic scinc
Verfechter nicht miide werden zu betonen, von den Ambitionen Einzelner ab
(Fedynysyncc' 1999a, 101), dic sich gegen den allgemcinen politischen und
gescllschaftlichen Widerstand durchsctzen missen. Auf Eigeninitiative geht
zum Beispicl dic Zeitung “Pycuncbka 6uncina’™ zuriick, dic scit 22. Mai 1997
von [. Pctrovceij redigiert wird und cinen dezidiert pro-russinischen Stand-
punkt cinnimmt. Dic cbenfalls in Uzhorod erscheinende “Xpucniscbka
poanHa™ — laut Untertitel fungicrt sic als “Organ der Orthodoxen Gescll-
schaft Kyrill und Mcthod™ — ist zwar in ukrainischcr Sprache geschricben,
hat sich jedoch in den Ictzten Jahren zu cinem Forum cntwickcelt, auf dem
auch dic Themen ‘Ruthenicn’ und das ‘Russinische’ gegen Relativicrung
odcr Ncgation verteidigt werden. Auch dic Zeitung “lloakapnarceka Pyce”,

raumcn in der Subkarpatischen Rus®, was sich jedoch nach Auskunft Magocsis (1972, 139)
anhand der verhandenen Quelicn nicht belegen LiBt. Dic *Duchnovyé-Gesellschaft™ verlor an
Anschen durch ithren MiBbrauch zu politischen Zwecken, insbes. Kontakten zu polnischen und
unganschen Revisionisten, durch ihren Vomsitzenden nach 1934 Stepan Fencik. Dic ukrainische
Oncnticrung cnstarkte zuschends, gewann an oftentlicher Unterstutzung, was sich am deutlichsten
im Algemeincn KongreB der “[1pocsira™ vom 7. Oktober 1937 in Uzhorod mut mchr als 30,040
Teilnchmem manifesticrte, wobei dic gegen dic tschechoslovakische Regicrung  genchteten
Auficrungen der nationalistisch-ukrainischen, sozialdemokratischen und kommunistischen Red-
ncr ubcrwogen. Auch hattc dic ukrainophile Organisation im Gegensatz zur russophilen cin
cigenes, professionclles Theater, das am 1. Januar 1921 gegrindete “Pyeekii Tearp tosapiicrsa
Npocsita”, das vom tschechoslovakischen Staat bis 1929 finanzicll unterstutzt wurde. Neben der
“[Npoceita™ und der ~“Duchnovyé-Gesellschaft™ pab s mehrere soziale und kulturelle Orgamisa-
tionen wic dic “lIxoanan [Momown™ oder Pfadfindergruppen, dic keine unbedeutende Rolle in der
nationaicn und sprachlichen Ausnichtung der Jugend spiclten. Zum Beispiel war dic “ILiacr”™
Pfadfindcr-Organisation cindeutig ukrainisch orientiert und organisicrte in den 30cr Jahren vicle
pro-ukrzmische Veranstaltungen auf dem Lande.

™ Dicse spicgelten sich u.a. in der Tatsache wider, daf zum Vomsitzenden der Grundungsver-
sammiung am 22. Midrz 1923 (sic!) E. Sabov, das "Haupt® der russophilen Onienticrung der
Zwischenknegszent, gewahlt wurde (Socka-BorZzavin 1994, 14).
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dic vom “OOLiecTBO MNOAKApNaTChKbiX PycilHyB” bzw. ncucrdings
“Obuectso kapnathckbix Pycuuis” (Vorsitzender: Ivan Turjanycja) her-
ausgegeben wird und deren Artikel in transkarpatischer Mundart, biswcilen
auch in Russisch verfaBt sind, stellt sich auf den Standpunkt ciner histori-
schen und cthnischen Eigenstandigkeit der Subkarpatischen Rus’.
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Abb. 13. Titelseite der Zeitung “Rusins 'ka Bisjida " (Uzhorod 2001)

Auf das Engagement cinzclner Enthusiasten ist man auch in Rumanicn
angcwicsen, das allgemein das SchluBlicht in der Wicderbelebung der rus-
sinischcn Sprachc und Kultur darstellt. Dort wirkten und wirken sich auBer
den allgemcin diffizilen politischen, dkonomischen und sozialen Umstanden
dic nach wic vor spuarbarc offizicllc pro-ukrainische Einstcllung hemmend
auf dic Bildung cincr russinischen Identitat aus. Widerstand gegen cine
Organisation der rumanischen Russinen, cinen Kulturvercin 0.4., kommt im
besonderen aus den Reihen der ukrainischen Mindcerheit in Ruminicn, dic
seit sozialistischer Zeit bestens organisicrt ist. Mit dem dadurch offizicll
geforderten ukrainischen NationalbewuBtscin ist ¢s wohl auch zu crklaren,
daB in dcr lctzten Volkszahlung von 1992 rund 66.000 ruminische Staats-
birger Ukrainisch als cthnische Zugchorigkeit und Muttersprache angaben,
wihrend dic erst seit kurzem von der Opranisania Pyciinis in Benunsa Pyna
bzw. Rona dc Sus vertretenen russinischen Staatsangchdrigen, mit lediglich
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350 im Zcnsus zu Buche schlugen. Der Griinder und Vonrsitzende der ruma-
nischcn Organisation dcr Russinen, Pavlo Romaniuc, crklart sich dies
cinerscits damit, daB crst nach der Revolution von 1989 tibcrhaupt dic Mog-
lichkcit bestand, sich tGiber dic wahren cthnischen Wurzeln der Russinen und
dcren Sprache zu unterrichten (vgl. Tricr 1999b, 56), und andererscits mit
dem Umstand, daB cs im Zcnsus von 1990 zwar dic Rubriken Ukraincer,
Huzule, Huzun, Rus’, Rusnak und Russinc gcgeben habe, sich dic Behdrden
aber nicht bemiiht hatten, dic tatsichlichen Zahlen festzustelien. Romaniuc
beziffert cine sciner Ansicht realistische Schatzung der Zahi der Russinen
Ruminicns, dic Gber das ganze Staatsgebict vertcilt leben, mit mchr als
40.000, womit mchr als dic Halfte der bisher als Ukraincr dcklaricrten Ein-
wohncr Rumanicns sich tatsachlich als Russinen zu betrachten hitten. In der
Rcgion Maramurcsch und im Banat hat sich cine Gruppe von Russinen
gebildet, dic dic Herausgabe ciner russinmischsprachigen Zeitung mit dem
Titcl “Ipania” beabsichtigt, um “dic Wclt von unsercr Existenz zu infor-
micren™ (Trier 1999b, 56).

In Ungam, wo nach giinstigen Schatzungen ca. 3.000 Angchorige der
russinischen Volksgruppe®™ Ieben — also cine im Vergleich zu Transkama-
ticn und auch zu Ruminicn verschwindend geninge Zahl — stellen sich dic
Erfolgsaussichten russinischer Intercssenpolitik, dic von der entsprechenden
Organisation unterstitzt wird. deutlich gunstiger dar, der Tatsache zum
Trotz, daBl dic konscquente Assimilicrungspolitik bzw. Magyansicrung in
der Vergangenheit dazu gefuhrt hat, daB von scehzig russinischen Dorfemn in
Ungamn, dic ¢s im vergangen Jahrhundert noch gab, lediglich zwei, Kom-
10ska und Mucsony im Landkreis Borsod-Abauj-Zecmplicn (Nordostungam),
abriggceblicben sind. Zu den abgelegencren Landcesteilen, tn denen sich dic
russinischc Kultur und Sprachc crhalten konnte, gchoren auch dic
Komlosicer Berge, aus denen der Vorsitzende der Organisation der Russinen
in Ungam (“*Opranizauis Pycnnos y Manapceky™), der ungansch/russinische
Schrifisteller und Dichter Gabrijcl Hattinger, stamit. Hattinger war ¢s ver-
gonnt, ncben ungarischen auch slovakische Schulen in Szatorajujhel und
Budapcest zu besuchen, und dadurch nicht nur zur Leitfigur der jungen rus-
simischen Gengeration in Ungam, sondem auch zu ciner der fiithrenden

™ Die Volkszihlung von 1920 gab dic Zabhl der in Ungam lebenden Russinen mit 1500 an.
Die zchn Jahre spater durchgefohrte Zihlung hatte laut Otto Rona (vl Trer 1999b, 44) dic
Russinen nicht benicksichtigt, da sic als zu kleine Volksgruppe betrachtet worden seien, Im Zen-
sus von 1990 gaben lediglich 674 Personcen als Muttersprache das Russimische oder Ukranische
an. Offizicll wird dic Zahl der heute in Ungam Icbenden Russinen auf ctwas mehr als 10
goschatzt.
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Personlichkeiten inncrhalb der intermationalen russinischen Gemceinde zu
werden (Pliskova 1998, 28). Dic ungarischen Russinen konnten in den Ictz-
ten Jahren sichtbare Erfolge verbuchen. Threr Kulturorganisation gelang cs,
in dem Dorf Komléska cin Folklorefest auszurichten, dessen Ruf iiber dic
Grenzen Ungarns drang. In Budapest fand zum crsten Male in der
Geschichte der Stadt cin Abend russinischer Kultur statt, an dem auch das
Theater Alcksander Duchnovyé aus PrcsSov teilnahm. Budapest war
Tagungsort des V. Weltkongresses der Russinen.

Dic Russincn in Ungam besitzen nicht nur cine cigenc Redaktion, dic dic
Zcitung “PycHHckblii xbIBoT” und Belletristik und wissenschaftliche Litera-
tur in russinischcr Sprache herausgibt, sondcrn sic haben auch i1hre cigenen
Scndungen im ungarischen Rundfunk und Fernschen, dic vom ungarnischen
Staat finanzicll unterstiitzt werden??. Dic russinischen Kinder lemen in der
Schulc von Mucsony, der crsten und bisher cinzigen in ganz Ungarn, thre
Muttersprache. AuBerdem sitzen seit kurzem Vertreter der “russinischen
Mindcrhcit im ungarischen Parlament (“*Rusiny sut’ na dobnj puti™, 3). Dic
Zcitung dcr unganschen Russinen “Pyciceksiil xkbiBot™ wird im Namen der
Organisation der Russinen in Ungam hcrausgegeben.

Dicse allc zwei Wochen in unganscher und russinischer Sprache
crscheindende Zeitung verstcht sich laut Untertitel als Zceitung mit kulturcl-
lcm und politischecm Hintergrund?*®. Dic Redaktion crreichen durchweg
mchr Lescrbricfc in ungarischer als in russinischer Sprachc. Auch werden
viclc Artikcl von allgemcinem Interessc in  ungarischer Sprache
abgcdruckt®’. Dics gcht so weit, dal manche Ausgaben durchgingig unga-
risch gchalten sind. Dic Tatsache, daB in der Zcitung der ungarischen
Russincn nach wic vor dic Zahl der Artikel in ungarischer Sprachce dic der in

*' Diec ungarischen Russinen haben cbenso wic andere cthnische Minderheiten cinen
Anspruch auf offentliche Zuschiisse zur Férderung kuitureller und sozialer Orgamisationen, deren
Hohe vom Parlamentarischen Komitee fir Menschenrechte, Minderheiten und Religiose Ange-
legenheiten festgesetzt wird. Aufierdem stellt das jahrliche Finanzgesetz grundiegende Zuschiisse
fur dic “Offentliche Einrichtung fir dic Ungarnischen Nationalen und Ethnischen Minderheiten'
zur Verfugung. Nach Auskunft des Konsuls der Republik Ungam in Dancmark. Otto Rona, habe
dic Zcitung der ungarischen Russinen 1995 2 Mio. Forint und 1996 3.5 Mio. Forint an Zuschis-
scn crhalten. Darniberhinaus wurden 1995 andere russinische Aktivitaten mit SS0.(00 Fonint von
der erwihnten Einrichtung finanziert. (Vgl. Trier 1999b, 45).

» Fur ihre Grindung und dic laufenden Ausgaben stellte der ungarische Staat bis 1998 4,5
Mio. Forint zur Verfugung. Anfang 1998 belicfen sich dic Zuwendungen auf nur noch 900.(40)
Forint, was im Vergleich zu den ubrigen Minderheiten nach Auskunft des verantwortlichen
Redakteurs der “PyciiHexnii xaieot recht wenig sei (Pliskova 199X, 29). In dic hauptsiachliche
Redaktionsarbeit teilen sich der verantwortliche Redakteur G, Hattinger und J. KiSova.

! VYon dem Historiker M. Tomkanij erschicn beispicksweise cin Aufsatz zu Verpangenheit
und Gegenwart der Russinen in Ungam, der, so Popovic (1996, 20), wic viele andere zuvor
erschicnene Aufsatze in cinem duBerst kultivierten Ungarisch geschricben war.
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russinischer Sprache bei weitem iibersteigt, sicht A. Duliéenko als cinen der
Griinde, warum sich in Ungam cinc allgemein dbliche, akzepticrte Schreib-
weise, dic als Grundlage cincr Norm dicnen konntc, bisher nicht
durchgcesctzt habce.
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Abh. 14. Titelseite der Zeitung “Rusynskyj Zyvor ™ (Ungarn 1999)

Dic Tcxte, dic im “*Pycnncksiii xkbisoT crscheinen, weisen cine Viclfalt von
Schreibweisen auf, wic sic in ciner Situation ohnc verpflichtende Norm
unvermceidlich 1st. Da ¢s Leute gebe, dic Pocsic und Prosa verfasscn — bis
hcutc crschicnen insgesamt 23 Biicher in russinischer Sprache — und dicse
auch im Rundfunk und Femschen vorgetragen werden, konne dic Abfassung
cincr normativen Grammatik als durchaus moglich betrachtct werden. Als
Grundlage der Kodifizicrung miiitc man sich freilich fiir cincn Dialckt cnt-
schciden. Nach Ansicht Duliéenkos bote sich der Dialckt von Komloska an.
Folgender Auszug aus cincm Interview mit Prof. Duli¢enko zur Frage der
Normicrung, kann zuglecich als Bceispicl fiir den Charakter der ungarischen
Variantc dcs Russinischen und der Texte des “Pycisckbiit xxbisot™ dicnen:
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“To 2 uiTao, 4TO BNOIbHE BO3MOXHO CA 34aHIE | OCHOB HOPMATiBHEIl rPAMaTNKIL.
dna xopidikauie niTepaTypHOBO PYCITHCKOBO A3bika B BeHrpii Hy»KHO BiaiMa, Kak
— MiHiMyM — BbIOpaTb oOcHOBY Teii Kozipikalie, BiliMa €Ta ALANEKT ceno
KoMmnouwika. BepoaTHo Haza xopoino B AIAMEKTANaTIMECKOM NJAHE 13YUiTh €TOT
nianert. Hana apenare 3anici ycrHeil peui, 4ToObl Ob11a hoHeTika cBOEro poaa.
3ateuHan croii 6az3i i olipaec Ha onox i Tpaaiuio.”* (KiSova 1993, 3)

Auf dic Frage, woher dic unganschen Russinen cvtl. Unterstiitzung fiir dic
Erarbcitung cincr Grammatik crhalten kénnten, meinte Dulicenko:

“Ho BepoaTHO MOXKHO 6bL/10 ObI 15 €Ta LN NPiBAIY CNEULATICTOB, KOTOPbIE IMEIOT
onetr etor. Hanpimep Bor 113 Crosakii, rae pycnHit yxke koaiitiposaan
JMiTepaTypHblit A3bIK, a0o 13 3akapnata. To icTh KOHCYy/ATaHTOB, KOTOPbIE Obi
MOI/MI B TPYAHbIX BANPOCOX MPIFAAXIThb ONTIMAAHBIN BapiaHT, ONTIMANHY
rpamariuyecky ¢opmy ini apdrarpacdicieckbie pitsenie i Takaaneii. SI wirtato, uTO
3/1eC NEepILINERTIBA €CTb, | HY>KHO €TOT BOIpPOC pIllaTh COTPYAHIMECTBII BOT C
apyrimi cniettisnictami.”™ (Kisova 1998, 3)

Man crkennt bereits an dicsen kurzen Ausschnitten, daB dic ungarischen
Russincn das phonctische Prinzip wesentlich konscquenter durchhalten als
thrc ukrainischen odcr slovakischen Verwandten  (vgl. Banpocox,
apdarpadiuecksie). Einc nahclicgende Besondcrheit der ungarischen Vari-
antc dcs Russinischen ist thre groic Zahl an ungarischen Lchnwortemn.
Hinsichtlich dcr Morphologic intcressant ist der Auslaut -a statt -t der
3.Pcrs.Sg. des Hilfsverbs myenrtnn — mycia, oder der 3.Pers.Pl. des Verbs
MarTii - Maiof, cin weiterer AusfluB des phonctischen Prinzips,

Dic unganischcn Russincen besitzen in Budapest scit 1996 cin wissen-
schaftliches Institut, das der russinischen Geschichte, Kultur und Sprache
gewidmet ist. Aus AnlaB scincs dreijahnigen Bestchens entschlof sich dessen
Lciter, Dr. T. M. Popovié, im Mai 1999 cinc Konfcrenz™ zum Thema der

 =lch meinc, daB dic Zusammenstellung und Begrundung einer normativen Grammatik
durchaus moglich ist. Far dic Kodifizicrung der russimschen Literatursprache in Ungam st ¢s
offensichtlich notig, als Mimmmum, dic Grundlage dicser Kodifizicrung zu wahlen, dicse ist
offensichtlich der Dialckt von Komioska, Wahrscheinlich wird es notig scin, dicsen Dialekt aut
dem daalcktologischen Felde gut zu studieren. Man wird Aufzeichnungen der mundlichen Rede
machen missen, um cine Phonctik ihrer Art zu erhalten. Zusiatzlich zu dicser Basis mul man noch
dic Tradition benicksichtigen.”

™ Doch wiare ¢s wahmscheinlich moglich, fur dieses Zicl Spezialisten zu gewinnen, dic diese
Erfahrung haben. Zum Beispicl aus der Slovakei, wo dic Russinen die Literatursprache bereits
kodifiziert haben, oder aus den Transkamaten. Das heiBt Berater, dic in schwicrigen Fragen die
optimale Variante vorschlagen konnten, dic optimale grammuatikalische Form oder orthographi-
sche Losung usw. Ich meine, daB cs hier cine Perspektive gibt, und man sollte dicse Frage in
Zusammcnarbeit mit anderen Spezialisten 16sen.” (Vgl. auch Kapitclabschnit V.4.5.C.),

¥ Dic erste vom Institut ausgerichtete Konferenz, dic am 31. Mar 1997 stattfand. befabte sich
mit dem Thema des 1V, Weltkongresses der Russinen, wobei zu dieser Konferenz interessicrte
Teilnchmer aus zehn Landem anreisten. Dic folgende Konferenz war der Territonalforschung in
der unganschen Russinistik gewidmet. Zur ersten und zweiten Konferenz sind bereits Vortrags-
bandc erschicnen, dic von der Fachwelt mit groBem Interesse aufgenommen wurden und fur T,
Popovic Beleg fur den Fortschritt der Russinistik sind, der das Institut bisher gute Dicnste leiste.
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Kulturhistoric der Russinecn vom 18. bis 20. Jahrhundcrt zu organisicren.
Hintcrgedanke der Konferenz, an der Spezialisten der Russinistik aus acht
Landcrn und Mitarbciter der Lehrstithle fir Slavistik an den ungarischen
Hochschulen teilnahmen, war dic Starkung der nationalen Identitat der Rus-
sinen, aber auch dic Beforderung weitcrer Forschung auf dem Gebict der
Russinistik (Zclles 1999, 9). Dic Mitarbciter des Instituts und dic Teilnchmer
der von ihm organisicrtcn Konferenzen sind aufgerufen, zum cincen an der
Erklarung der verschicdenen Mcinungen zur Geschichte der Russinen (dic
schidlichstc war nach Mcinung Popovics dic ukrainophile, wcil ihr dic
schrittwcise Assimilation der Russincn anzulasten ist) und zum zweiten an
der Erhcllung jener dunklen, nicht hinrcichend aufgeklarten Stellen der
Geschichte der Russinen mitzuarbeiten, wobcei Popovi¢ dabei vor allem dic
Friihgeschichtc im Augce hat*'. In Nyircgyhaza, cincr Stadt von ctwa
100.000 Einwohnern, befindet sich unter dem Dach der Pidagogischen
Hochschule “Bcessenyc) Gyorgy™ cin Institut fiir ukrainische und russinische
Philologic, dessen Vorstand, Istvan Udvan, bereits zahirciche Arbeiten zur
russinischen Philologic verdffentlicht hat'o2,

Das kulturclic Leben der Russinen in der Tschechischen Republik kon-
zentriert sich auf dic Hauptstadt Prag, in der der iibecrwicgende Teil der
tschechischen Russinen Iebt. Dort hat sich 1990 cine Gescllschatt ctablicrt,
dic “Cnoaounocts npiatedis [linkapnarsckoii Pycit”, deren hauptsachli-
chcs Anlicgen cs, so wortlich, sci, dic “Wahrheit iber dic Subkarpaten zu
verbreiten, tiber dic man mchr als cin Jahrzchnt dic Unwahrheit verbreitet hat
(Mal’covska 1999a, 31).” Um dicscs sclbstgesteckte Zicl zu crreichen, gibt
dic Gescllschaft sowohl belletristische als auch wisscnschaftliche Bicher und
Broschiiren heraus, veranstaltet Ausstellungen, Vortrage und Exkursionen in
dic Subkarpaten. Der 1921 in dem subkarpatischen Dorf Chust’ geborene J.

Horzec', Dozent an der Karlsuniversitiat Prag, war Initiator und ist gegen-

¥ Vgl dic Arbeiten Popovics zur Frithgeschichte (1993, 19944, 1994b, 1999b).

*2 1999 crschien unter dem Titel “Pycunceki xkepeaa ypbapeekor pecpopribr Mapii Tepiaii.
A Mana Terézia-Féle Urbérrendezés Ruszin Nyclva Forrasai™ cine knitische Edition von Doku-
menten aus der Zeit der Landreform unter Kaiserin Mana Theresia (1765-1766). Diese
Dokumcntc zeichneten sich, so Udvan, durch cinen damals vorherrschenden sprachhichen Syn-
kretismus aus, wodurch in den russinischen Texten zahlrciche Worter unganscher, slovakischer
und deutscher Herkunft zu finden scien. (Udvan 1999, 11).

¥ HorZzee® wurde nach 194X und nach 1968 fur scinc demokratischen Autfassungen mit
Publikationsverbot belegt: nach 196X sogar fur zwanzig Jahre, wahrend derer er cinen Samizdat
ins Leben nief. Von der Staatsmacht wurde cr dafir wegen des Versuchs der “Zerschlagung der
Republik und der sozualistischen Gesellschaft® im Apnl 1981 verhattet und im Gefingnis mi-
handelt. Im November 1989 konnte cr an scine Publikationstitigkeit vor dem Prager Fruhling
anknupfen, dic im wesentlichen aus Gedichtbanden bestanden hatte, an dic sich jedoch mehr und
mehr Veroffentlichungen zur subkarpatischen Problematik anschlossen.
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wiartig Vorsitzender der Gescllschaft. In tschechischen  Zcitschriften
veroffentlichte Horzec™ scit 1990 Artikel zur subkarpatischcn Thematik.,
Momentan arbeitct ¢r an cincm Buch, das von den ‘crsten Schritten hin zur
Freciheit’ handcln soll, dic dic Russincn in den Jahren 1919 bis 1921 in der
Subkamatischen Rus’ untermahmen. In cinem Interview sagte cr, er betrachte
cs scinen Eltern gegeniiber als Vempflichtung, sich gegen jene zu wenden, dic
weiterhin auch in der Tschechischen Republik das Existenzrecht des russi-
nischcen Volkes negicrten:

*JakoTpnl YKpaiHUi MeHe 3a T1o KpiTi3ytoTs. Henpasom. CaM €M iM Hykas cBOWO

PYKY Ha cnojynpauy. Kaxasiii, koMy AexbITh Ha cepauwto 6.aaro [liakapnara, € Ha

HawiM Goui. 3 KaXKIALIM, XTO Xo4e ROCMPaBab! NOMOoYI Till KpacHiil 3eMaIl, XodeMe

BbIXOZKATII A0Opi. B ocHOBHIM nNpiHUiM He MoXeMe pobiiTn ycTynkbl: PyciiHbl
CYTb CAMOCTATHAIM HAPOROM a MalOTh MPABO MOYXKBIBATI CBiil MaTEPNHLCKBIN

a3pIk.”"* (Mal'covska 1999a, 31)
Dafiir wiirde cr sich mit aller Kraft cinsctzen. Nur tagtaglicher Einsatz konne
bewirken, daB das russinische Volk sich engagicre, daBl dic russinische
Sprachc in threm Rcichtum und ihrer Schonheit sowohl auf dem Land, in
klcinen Dorfern und Stadten, als auch an Universititen und in der Literatur
zu threm Recht komme (Mal’covska 1999, 31).

1V.4 4. Dic “Russinischc Mutter™ in der Vojvodina

Auch im chcmaligen Jugoslavicn, das ja cine deutliche Kontinuitat in der
Vertretung  russinischer Interessen  durch  cigene Organisationen in der
Nachkricgszcit aufwciscn konntc, dachtc man nach 1989 dariiber nach, cine
origindr russinischc Vercinigung ins Leben zu rufen oder genauer gesagt
wicdcrzubclcben. Dicsc Idee war auf der Griindungssitzung des Verbandes
der Russinen und Ukrainer Jugoslaviens (“Coto3 PycHauox 1 YkpaiHuox
CdDPIO™) 1990, obglcich sic nicht offen diskutiert wurde, deanoch in den
Kopfen vicler Delegicrter gegenwirtig. Vor allem dic Abgcordncten aus
Ruski Kerestur und Kocur hiclten ¢s fir itberlegenswent, dic “Pycka Matka™,
dic bereits 1948 aufgeldst worden war, wicderzubelcben. Am Samstag, den
24. Novcember 1990 fand in den Raumen des Schulzentrums “‘lletpo

™ =Eimige Ukraner krtisicren mich deswegen. Zu Unrecht. Ich habe ihnen sclbst dic Hand
zur Zusammenarbeit gereicht. Jeder, dem das Wohl der Subkarpaten am Herzen hicgt, ist aut
unscrer Scite. Mt jedem, der dicsem schonen Land tatsachlich helfen will, wollen wir auf
frcundschaftlichcm FulBc stchen. Nur von cinem grundlegenden Prinzip konnen wir keine
Abstriche machen: Dic Russinen sind cin cigenstandiges Volk und haben cin Recht, ihre Mutter-
sprache zu benutzen.™
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Kysmak™ in Ruski Kerestur dic offentliche Sitzung der Initiativgruppe zur
Griindung der “Pycka Marka” statt*s, Uber dic folgenden stiirmischen Jahre
konnte sich dic wicdcrbegriindcte “*Pycka Martka™ mchr oder weniger unbe-
schadet hinwcgretten. Dic Dircktion arbeitcte aktiv an der Bildung cinces
Ratcs fuir Fragen der nationalcn Mindcerheiten und cthnischen Gruppen in der
Autonomen Provinz Vojvodina mit. Mit den Repriasentanten der Gbrigen
intcrnationalen russinischen Organisationen unterhalt sic gutc Bezichungen.
Im russinischen Weltrat (“IseTosit pan™) schlug sic vor, Mittelschiiler am
Gymnasium von Kcrestur cventucll zusammen mit russinischen Schillern aus
andcren Landem zu untermichten (Zozuljak 1999, 27).

Wic viele (nicht)institutionalisicrte russinische Organisationen bednickt
auch dic “Pycka Marka™ das Problcm der finanzicllen Ausstattung, dic sich
im vergangenen Jahre (1998) auf lediglich 12.500 Dinar belicf. Zu den
Vorhaben des Jahres 1999 gchoren u.a. der Ausbau der Kontakte zu den
staatlichcn Organcn, Tcilnahmc an Kongressen und Veranstaltungen russi-
nischcr Organisationcn, Ausrichtung von Bildungsvcranstaltungen in
russinischer Sprache, Publikationstatigkeit und dic Organisation von Scmi-
narcn, dic sich vor allem an Fachpublikum richten. Dariiber hinaus will dic
“Pycka Martka” dcn sogenannten ‘runden Tisch’ weitcrfithren, an dem tber
aktucllc Fragen in russinischer Sprache informicrt wird. Ein Rundbnicf wird
rcgclmaBig versandt. AuBerdem will man weiter an der Griindung cines
nationalcn Muscums, cincs Archivs, ciner Galeric und ciner Bibliothck mit

“* Ubcr Sinn und Zweck der Wiederbegrundung sagte M. Varga damals: “Puako xvopn
Hapo1 Ma TaKy ¢yabdy AK PycHawit: noaseenn 3nse Ha 6 aepkapil, Moa3e IcHIT 3Me 11 Y KaKAeil
ACPIKaBil, $I013C1EHII IME 11 ¥ HAC, MOA3CIEHIT 3ME HA CTAPH 11 HOBII KAIEHAAP, J3ETEHSI HAC
apy L, a3¢I€Hi 3nte uie 1t cansit. Jynsam xke wac xe 611 Pycnox Hanicue 6ya Tor nowak skn
B 11 6y 11 ke 611 ro HIXTO HE MOT0.1 L1aMall: NpeTo Yk 4vac xe Bi3ne we nosdepaint, Haii
10 Oyase koao Pyckeil matkn.” (“2Ke 61t PycHak 6ya Pycuak™. In: Ruske slovo, S. Dezember
199, S. 1 und X). (Dulicenko 1990, 156) (“Sclten hat cin Volk cin sokches Schicksal wie die
Russinen: Wir sind aut scchs Staaten aufgetcilt, wir sind auch in jedem Staat getrennt, und auch
bei uns sind wir gespalten, wir sind in den alten und ncuen Kalender gespalten, ¢s spalten uns
andcre, und wir spalten uns auch selbst. Ich glaube, daB es an der Zest ist, daB der Russine sich
aufrichte. damit ithn nicmand mchr nicderdricken konne; daher ist ¢s an der Zeat, daB wir uns
zusammenschlieBen, und dies wird um dic Russinische Mutter geschehen. ™). In Absatz 1 des Sta-
tutes der "Pycka matka”™ heibt ¢s: “"Pycka aatka y FOrocaanti (...) To apykseHa opradnsaugis
IOMOCIaBAHCKIX PycHauox, MpiNaaHIKOX APYMIX Hapoiox It Hapoamocuox y KOrocaamii i
PycHamox y miiukimx Jpyrix XKeMox A3e il wacboiHo 11 106poa3civo 3apyKeHIX 303
WLTBOM BITBOPITOBAHA CBOIX MPaBOX 11 IHTEPEcoX, HAcaMnpel3 y o61acuil NecTOBaHA,
PO3BOIO 11 NONY.IAPIIOBIHIO PYCKONO ANIKA, HOYKIL, JHTEPATVPll, oOpalosans, yMETHOCWI 11
kynypi.” (Dulicenko 1990, 1631f) (“Dic Russinische Mutter in Jugoslavien (...) ist dic soziale
Organisation der jugoslavischen Russinen, der Angehonigen anderer Volker und Volkerschaften
in Jugoslavien und der Russinen in allen anderen Gebicten, wo sic frei und briderlich Icben, ver-
cint nut dem Zicl der Durchsetzung ihrer Rechte und Interessen. vor allem auf dem Gebiet der
Forderung, Entfaltung und Populansicrung der russimischen Sprache, Wissenschaft, Litcratur,
Ausbildung, Kunst und Kultur,™).
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Lescsaal arbeiten. Unter dem Stichwort der Kulturorgantsationen darf man
naturlich das russinischc Volkstheater “Isaaa”™ nicht uncrwahnt lassen, das in
den fast dreiBig Jabhren scines Bestchens mcehr als ncunzig Premicren und
mchr als scchshundert Reprisen auf dic Buhne gebracht hat. Unter scinem
kiinstlcrischen Leiter D. Papharhaji untcrnahm cs bereits mchrere Tourncen,
dic ¢cs u.a. 1998 in dic Slovakei fiihrten (M. Sisak 1999, 11).

Dic genannten Organisationen haben cincerscits dic Wicderbelcbung des
russinischen sprachlichen und kulturclicn Erbes unterstiitzt und damit dic
Voraussctzungen fiir cinc Entwicklung geschaffen, dic iiber dic Bewahrung
des Erbes hinauswics. Endce der achtziger Jahre faBtc man den EntschluB, dic
fur Jahrzchnte untcrbrochenc Normicrung der karpato-russinischen Dialckte
ncu aufzunchmen und cinc Grundlage zu schaffen, auf der sic sich wciter-
cntwickeln konnten. Andererseits wurde (in Jugoslavien) nach der erfolgten
Normicrung dic Stabilisicrung und Ausformung des Russinischen weiter
vorangctricben.

Dic Normicrung dicser Variantc kann auf cinc fast achtzigjdhrige
Geschichtce zunickblicken, wogegen dic aktucllen Normicrungsversuche, wic
sic in der Ukrainc und in Polen untcrnommen bzw. in der Slovakei crfolg-
rcich abgeschlossen wurden, in dic letzten zchn Jahre fallen. Vor dicsem
Hintcrgrundc crscheint der relativ bruchlose Verlaut der Normicrung in
Jugoslavicn als Ichrreiches Beispicl, an der dic Bemuhungen um Nomicrung
und Entfaltung dcs Russinischen gemessen werden.



00055890

V. Die ‘Normierungsgeschichte’ des Russinischen

V.1. Das Russinische in der Vojvodina

Das Russinische wic ¢s im Nordwesten der heutigen Bundesrepublik Jugo-
slavicn gesprochen wird, wird im allgemcinen als ‘pyckn/pycnackn a31k’
odcr ‘pycka Gewena’ bezcichnet. Um allfélligen Verwechslungen vorzu-
beugen, ncnnt man dic russische Sprachc im Russinischen ‘Beabkopyckin
a31uk’, wobci man durch das wcit haufiger gebrauchte Adjcktiv ‘pyckn’ fiir
‘russinisch’ dic gemcinsamc Herkunft aus der Kicver Rus® betont. In russi-
nischcn Veréffentlichungen stofit man auch aut Bezcichnungen wic
*‘GauBaHCcKopycka Gellieaa, 6a1BAHCKOCPIIMCKII PycKIl JIITEPaTypHil [31IK,
OausBaHckocpuMckn a31k’ uwa. Grundlage der hcutigen standardisicrten
jugoslavo-russinischen Schriftsprache ist der sogenanntc Backa-Sremsker
Dialckt, decn Sprachforscher in besonderer Nahe zum ostslovakischen Dialekt
der Regionen Sari$ und Zemplin schen wollen oder sogar als identisch
betrachten™™. Das Jugoslavo-Russinische ist nicht nur im Vergleich zu den
Gbrigen Varianten des Karpato-Russinischen am weitesten cntwickelt, cs ist
auch dic relativ am besten erforschte Variante. Scit Kricgsende sind michr als
achtzig Arbciten allgemcincer Natur und zu spezicllen Fragen der Lexik,
Wortbildung, Morphologic, Syntax, Stilistik und Orthographic publizicrt
wordcn*,

¥* D slovakische Russimin Anna Pliskova sagte zu dicsem Thena in einem Interview nat der
Zcitung “Pycincpka biciza™ uber dic enste Kontaktaufnshme der Russinen untercinander nach der
Wende von 198Y: “Keap 6bi-p ¢ BepHy1a 20 3avaTkis KoHTaktosana Pycumis y ceiri, 1o a
cara 3a cebe MOKY NOBICITI, XKe HAMMOLIALTCHIWLIMA — [1ABHO B ACACKTI A3bIKA — NPO MeHe
651111 rorocaasckbl Pycinsl. A 1o xous xbno 8 obaacit Ulapiwa i noxouky 3 Bepsxnero
3¢MIL'IIIH£|. A¢ TaKbIl A3BIK, AKbIM TOBOPATh KOMOC.1ABCKDI f\_'Cllel‘ HOPMATHO YVILL ... ,'.luch
YA TaKoit GapbeEPBI HIT, AK i MOIX 334ATOYHBIX NMpob.1eMis. A NOIOOHB! €M MAI1A i B OIHOWIHIO
K myO.1ikoBaHbIM Tekeran Pycinin 3 [loascka, Maaapecka, aae | YkpaiHbl. Ajle He 6bL1a TO B
Hac HopMa, 66170 TO .1eM Mo€e CYBEKTIBHC YMYTA BBIKUIKAHE HCAOCTATKOM KOHTAKTOMaHA
mMeki Hanan” (Rusiny sut” na dobrij puti. 3). ("Wenn wir uns daran cnnnem, wic dic Kontakt-
aufnahme unter den Russinen in der Welt begann, muB kh selbst sagen, daB fiir mich dic am
weitesten entfernten — vom sprachlichen Gesichtspunkt — dic jugoslavischen Russinen waren.
Und dics obwohl ich im Gebict von Sari§ lebe und aus dem oberen Zemphn stamme, wo nian
dicse Sprache, dic dic jugoslavischen Russinen sprechen, gewohnhch héren kann. ... Heute gibt cs
dicse Hindemnisse nicht mehr, wic auch meine anfanglichen Schwicrigkeiten. Ahnliche hatte ich
auch im Bezug auf dic veréffentlichten Texte der Russinen aus Polen, Ungam, aber auch der
Ukrainc. Doch war dics bei uns nicht dic Norm, ¢s handelte sich dabei nur um mein subjcktives
Gefuhl, das durch den Mangel an Kontakten zwischen uns hervorgerufen worden war.™).

*? Einc ausfuhrliche Liste der seit Knegsende zum uberwicgenden in Vojvodina-russtnischer
Sprache verottentlichten Arbeiten zur Sprache der jugoslavischen Russinen findet sich 1m
Anhang von: Duliccnko 1998, 317-322. Einc ausfuhrlichc Bibliographic zu weitcren Stichwaor-
term wie Geschichte, Ethnologic, Volkskunde. Litcraturgeschichte und -knitik, Schulwesen und
Kultur findet sich in: Bubanorpadms Pycuauox y HOrocaasmi 1918-1980 (Bd. II) 1990.



00055890

179

Dic erste wisscnschaftliche Konferenz, dic das Russinische der Vojvodina
nicht nur aus akademischer Sicht untersuchte, sondern auch im Hinblick auf
das Problem der Standardsprache interessicrende Themen wic *Sprache und
Kultur der Russinen im Bildungswesen der Vojvodina’ (M. Nikolic) oder
‘Sprache als cthnisches Unterscheidungsmerkmal und Mittel der intcrnatio-
nalcn Kommunikation® (S. Vukomanovic) auf dic Tagesordnung sctzen lic3,
tand 1978 in Novi Sad statt. Ihr war cinc beratende Sitzung (ibcer dic tradi-
tionclle Kultur der Vojvodina-Russinen vorausgegangen, dic vom 30. Juni
bis 5. Juli 1970 in Novi Sad und Ruski Kercstur getagt hattc und vom Eth-
nographischen Institut der Scrbischen Akademic der Wisscnschaften in
Belgrad und der Kommuission fiir wissenschaftliche Forschungsarbeit in der
Redaktion der russinischsprachigen Zcitung “Pycke cioso™ organisicrt
worden war. 1918 war dic crste Disscrtation iiber dic Sprache der Russinen
dcr Backa und dcr Srem an der Karlsuniversitat zu Prag angcnommen wor-
den. Der Verfasser hicB Miroslav Kalal und der Titel sciner Disscrtation, bei
der cs sich wahrscheinlich cher um cine Magistcrarbeit handelt, lautcte: “O
narcéi vychodosiovenskych vystéhovalcu v Bacce™®. Scit den sicbziger

Bubaorpagiuzn o Pychauox y FOrocaasni. Novi Sad.). Zu den dann genannten Arbeiten allge-
meincr Natur gehoren: Abakos, 4 1946. /labuni possoil Haykil o Hammnm asuky. In: Pyexn
1HApOAI Kaderaap Ha upoctit 1947 pox (Bubmorexa Pyckelt Marknr “"Hawa kupkka™, 1. 2).
Pvexar Kepeeryp, 81-83: [Japbsy, () 1954. Jlo nurana npo nNOYaTKIl HAIHOI OKPeEMOL
Jierepatypior Mot In: Illseraocu. Pycsat Kepeeryp, Nr. 2, 130-133: /opay, O 1955/56.
Po3poesi TeHIcHWIl JiTepaTypHO1 MOBII  GAUBAHCHROCPIMCBKIIX YKpalHWiB (“pyciiHiB™).
Kiev/Philadelphia, Nr. 6, 7 (1955): Nr. 1, 2, 3 (1956). /Denre vscssidd, 71 1969. Cropinka 3
icTOpil MIBYCHHA MOBOPIB Ta J1iTepaTypis bausarcbkix yYRpainuis, In: Iseraocu. Novi Sad, Nr.
3, 248-252; :wirecrino, A I 1973, 3 1cropiu cpoprtosana pyckoro .rreparypHoro a3nka. In:
Hosa aymka. Byrowap, Nr. 4, 460 P:urvcino, A 4 1971, K sonpocy o alnrrepanypHo
NIICBMEHHOM i1 HAPOHOM A3bike ¥ Baucko-cpemcrix pyciin 8 XVIII-XIX s, In: 360pHuK 3a
drv1oaonay i amrsiciuky. Novi Sad, Marina Cpncka, Bd. XIV, ke 2, 61-69: , fi:rvesno, A
A 1974. Literama re¢ juhoslowjanskich Rusinow. In: Rozhlad, Budyv$in/Bautzen, 24. Jhrg., Nr.
1., 3740. J:wmrvcuso, A I 1973, lOrocaasancxit Pycrawr n pociiicka ncropniiso-
AuHrsiienria Hayka ([prisnaskar 3 ticropitorpagii). In: Ulser.rocu. Novi Sad. Nr. 3, 291-300:
Ko, M 1974, Kpatkit LicTopiifiHil MOLAAT HA PO3BIITOK PYCKOIO JMITEParypHONo A3nka. In:
M. M. Kouinu. I'paratiika pyckoro s3nka. I Porcrka. Mopgoaora. Jdekcika. Novi Sad
(IToxpaixckir 3aBoa 33 BiaBaHe yuebHikox), 11-15: Aowwi, M 1973. O asuxy, npasoniicy 1
caosHixy. In: Ulperaocu, Novi Sad, Nr. 2, 149-151: Kovwur, M. 1966. CywacHn pywawna y
HALLIIM A31KY 11 OCHOBHII TCHACHWII fforo Jaasworo possoto. In: llIset.10cu, Novi Sad. Nr.1,
54-63. Mercmn, /7 1974, Acowtawin 3 Haroan sinxoasens “Ipamamiikn pyckoro asnka”
Muxkoan M. Kounsa (Honsmiinamis 11 Bokatus y cyvacteit wayki). In: Jiimepatypre cioso, Nr.
11, 67 (Beilage zu “Pycke Croso™, Nr. 43); Mezciun, 17 1974. Hosu doprnt 11 TeHaeHwn y
po3soto pyckoro astka. In: Jlirepatypne caoso, Nr. 3, 8 (Beilage zu “Pycke caoso™, Nr. 9)
Ihrnkan, M 1969. O npobaenox Haworo a3nka it npasomtcy. [n: seraocu, Novi Sad, Nr. 2,
123-132; Bidwell. Ch. E. 1966. The language of the Backa Ruthenians in Yugostavia. In: The
Slavic and East European Journal. New York, Bd. X., Nr. 1., 32-45; Sopka, £ 1966 (?). Pnlog
drustveno-istorijskoj genezr govora backo-sremskih Rusina-Ukrajinaca. In: Litcrarma sckeija KPD
“Maksim Gorki™, 121. S..

¥* Dic Disscrtation, dic bisher micht gedruckt und veroffentlicht wurde, war Resultat der cm-
gangs unscrer Arbeit geschilderten “Polemik’ uber dic sprachliche und cthnische Zugchornigkeit
der Russinen an der Wende zu unscrem Jahrhundent, und stitzt sich auf die Schnften Hnatjuks,
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Jahren cntstanden in regelmaBigerer Folge Disscrtationen, Magister- und
Diplomarbciten, dic trotz ithrer geringen Zahl von nicht zu unterschitzender
Bedeutung sind zum cinen fur dic Entwicklung und Normicrung des Russi-
nischcn und scinc Woertschatzung durch dic Sprecher sclbst, und zum
andcren legen sic Zcugnis ab vom Interesse und von der Achtung, dic das
Russinische sich in der Wisscnschaft crrungen hat. Am Lcehrstuhl fir russi-
nischc Sprachc und Litcratur, der scit 1981 an decr Universitat Novi Sad
besteht, entstanden 1984 dic crsten Diplomarbceiten, dic sich mit den unter-
schicdlichstecn Problemen der russinischen Sprache auscinandersctzten. 1988
crschicn an dicsem Lchrstuhl dic crstc Doktorarbeit zum Thema “Satzkon-
struktioncn in dcr russinischcen  Litcratursprache” (“Ilpeanouke
KOHCTPYKILLij€ Y PYCIITHCKOM KHIDKEBHOM je3nKy™), in scrbischer Sprache. Thr
Vcrfasser, Julijan Ramagc, Ichrt heute an ecrwahntem Lehrstuhl. Das intcma-
tionalc akadcmische Interesse (Dulicenko 1981c, 3) an der russinischen
Sprachc belegen u.a. dic Arbeiten des russischen Linguisten Alcksandr
Dimitricvi¢ Duliéenko, der zwer Disscrtationen zu russinischen Themen
verfaBte: dic am Institut fur Slavistik und Balkanistik der Moskauer Aka-
demic der Wissenschaften cntstandence  Disscrtation  “JIntepatypHbiii
pyciiHcknit a3sik KOrocaasnn (Ovepk ¢oHetnkit 1 Mopdosorun)™ (1973)
und dic Disscriation “CaaBsHCKIIE JIITEpaTypHbIE MIIKPOA3BIKIL (Bonpocsk!
¢opmMmuposans 11 passuria)”, dic 1980 am Institut fiir Sprachwisscnschatt
*Jakub Kolas™ dcr Akademic der Wisscnschaften der WeiBrussischen SSR in
Minsk cingercicht wurde. Dulicenko hat auBcrdem zahlrciche Arbciten und
Aufsitze zu unterschicdlichsten Themen aus dem Bereich der russinischen
Sprachwisscnschaft veroffentlicht. An Magisterarbeiten russinischer Autoren
crschicnen Ende der achtziger Jahre beispiclsweise “Iybaern y pyckim
A311Ky™ von J. Ramac und “AHI/mIicKil eJleMeHTIl ¥ PyCKIiIM A31KY™ von M.
Fcjsa.

V.I1.1. Dic “Gramatika bacvan'sko-ruskcj bescdi™ Havnjil Kostel'niks
Dic ‘Entwicklungsgeschichte® des Vojvodina-Russinischen  beginnt  im

Grundc in den frithen zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts. Scit dem Jahre
1923, als dic crstc Grammatik der Backa-russinischen Sprache, dic

der durch scinen polcmischen Standpunkt Ausloser der “Polenuik® wurde. Nach Angabe
Duliéenkos (1990, 126) befindet sich cin Exemplar der Disscrtaton im Archiv der Karls-
unmversitat (Archiv Univerzity Karlovy, Celetna 20, Praha |, cislo 930, format A4).
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“I'pamarika H6auBaHbcko-pyckeit 6ewtems” von H. Kostcl'nik crschicn und
cinc unvergleichliche Blite des wissenschaftlichen wic belletristischen rus-
sinischsprachigen Schrifttums ausloste, kann dicsc Varnante des
Russinischen als normiert betrachtet werden'®. Dic Notwendigkeit ciner
Normicrung der Mundart dcs russinischen Volkes der Backa hatte Kostel ' nik
schon zu Gymnasialzciten verspiirt. Betrachtet man sich seinc Bricfc aus
jener Zeit und dic Werke, dic cr vor dem cersten Weltkricg schuf, fallt cinem
dic besondere Auswahl der Buchstaben auf, dic als Versuch, das graphische
Problem zu 16scn, gewissermaBen den crsten tastenden Schritt auf dem Weg
zu cincr Norm darstcllen. Bemerkenswert ist dabei Kostel’niks Verwendung
des alten jat’, das € zur Wicdergabe des [ie] am Wortanfang und nach
Stimmbhaficn (z.B. €aHo, i.c. eano), dic Verwendung des 5 zur Wicdergabe
der palatalen 1 und B (abem, Hbe), der Buchstabe r (z.B. riMnHasisnan),
usw. AuBcrdem gcbrauchtc Kostel’nik in den damaligen Bricfen an V.
Hnatjuk unterschicdlichste grammatikalische Formen und Lexeme, was
zcigt, daB cr sich auch in dicser Hinsicht noch auf unsichcrem Bodcn
bewegte. Statt kaxananvosit findet man bei ihm kaxaoaseHbHIL, statt
noetTiriHl (Moerckit) — noérrieckn, ncben Hapirik auch napbue. “Auch
cntlich cr zahircichc Worter aus andcren Sprachen, am haufigsten aus dem
Scrbokroatischen: (...) nucHuk statt noera/noet, (...) wiaHak statt crarta,
3aXBaJIHOCL, statt A3eka, noa3ekoBaHe, 3Bepile COM statt (3a)xoH1es coM
und andcres™ (Dulicenko 1973¢, 69f). Kostcl'nik gedachtc anfangs, das
Prinzip Karadzics (“Pisi kao Sto govornis” — auf russimisch: “num sk
Hetweayes”) zu Gbernchmen, begann aber bald an dessen Angemcesscnhceit
zu zwcifcln. thm wurde bewufit, dall cr damit dic “Briicke zur ukrainischen
Litcratursprachc™ (Duli¢cnko 1990, 51) abgcbrochen hitte. Im Nachwort zu
3 moiioro Banana”, betitelt “Toakosanbe™, hatte cr noch geschricben:

“ Seit dessen Grammatik konne man nach Ansicht des russischen Sprachwissenschaftlers
Dulicenko dic russinische Sprache als “Literatursprache’ bezeichnen, also als eine Sprache, “dic
sich auf der Grundlage der Volkssprache entwickelt hat, dic grammuatikalische Regein besitzt und
frei von fremden Elementen ist, dic sorgfaltig entwickelt und vervollkommnet wird und derer sich
im Gesprache und zum Schreiben die gebildeten Schichten des Volkes bedienen (Dulkicnko
1973c, 67)". Duhéenko vertritt daruber hinaus den Standpunkt, wobe cr sich auf den jugoslavi-
schen Linguisten D. Brozovic beruft (Duliéenko 1973¢, 68), daB man cs scit Erscheinen der
Grammatik Kostcl'nmiks beim Vojvodina-Russinischen auch mat ciner Standardsprache zu tun
habe. Brozovi¢ setzt den Ursprung ciner Standardsprache in cins mit dem Moment, da sic sich im
Grundsatz in cincm bestimmiten Territonum durchgesctzt und thre Substanz und Struktur stabili-
sicrt habe. Wenn es sich dabei um einc kicine Sprachgemeinschaft wic dic Vojyvodins-russinische
handcelt, glaubte Duliécnko deren Sprache besser mit dem Begnff der “slavischen Mikro-
Lecratursprachc” umschneben, wonach das Russinische das kleinere, aber sonst durchaus
cntsprechende Abbild ciner Standardsprache darstellen wiirde (Dulicenko 19%1b).
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“Ich habc stets dic phonctische Schreibweisce benutzt (nach dem Klang, wic man ctwas
ausspricht). Dcshalb nchme ich an Stelle der b1, i, B nur das reine 11, denn bei uns
unterscheiden sie sich kein biBchen; gleichfalls anstatt averkir schreibe ich avexkn
usw.; b, b habe ich cntfernt. wic das auch dic andcren getan haben, nur das b habe ich
zur Erweichung gelassen.””

In den crst 1978 in der Zcitschrift “HIsetnocu™ verdffentlichten “Ilepuui
nicMmi’™! und cincm Bricf an D. Bindas vom 24. Januar 1918, verwendct
Kostcl'nik ganz tim Gegensatz dazu durchgingtg das ukrainische i statt des 1.
Doch kommt cr zugleich in jenem Bricf der heute gebrauchlichen Schreib-
wceise des Russinischen schon schr nahe. So verwendet cr an Stelle von e
und & bercits das €, und verzichtct ganz auf das .
“JTrobeani Jropo!
JleM uo com noctan Tsoiio nicMo, Ta Lli Takoiil oanicyeM - “3a ropyua”, 60 iHbILIAK
npi reii poboTi Moroa 6i COM Tak icTO oAuarHyu 3 oasitoM, K i Ti! HailisaxHeiiwe
32 MHe y TsoiM miwMe To, A3e¢ Me wWie niTaw, 4i 61 coM e HE Bpauea a0
Kepectypa, kea 6i Mynpu He sxan Ha cebe “reremonito” y Baukeit. Ha toto i
cueM Aau oasiT Hail nepwe. Ti nobpe 3Hawi, npeuo wte a npeHec Ty A0 Teii
“vaweii” Fannuni. He ¢opmanno npe Jporobeuroro, ane npe cpoiio wipoxki
KyAaTypHi iaei. Sl no Tepa3s yx gocu 3podes, rod Ha Xaslb HEWKA HiY HE MOX
apyronau, 60 manepy Her! Yaoxen coMm yx koso 50 Taki “BoeHi” nicMi — AKIX He
Beavo Oyaze Ha weeue...” ' (Duliécnko 1990, 53)
Bereits 1904 hatte sich Kostel'nik mit der Frage der angemessencen graphi-
schen Wicdergabe des Russinischen und anderen Fragen hilfesuchend an den
bedeutenden russischen Linguisten A. Sachmatov gewandt. In cinem Brict
an ithn vom 26. Juni 1904 beschreibt Kostel'nik dic Mcrkmale des cigencen
Dialcktcs. Er unterscheidet dic cinzeinen (reincn) Vokalc [a, €, 11, 0, y, 10, ).
Im Hinblick auf dic Konsonanten crwihnt cr nur, daBl r dem Laut [g] cnt-

" “Tlpasoniic comM WIILOK XacHOBAL ¢oMcTi/A# (MO raacy, AK sursapa). 3ato Gepem
MecTO bl i, £ Ibent et 11, 60 We y Hac 3Hb KyC Hbe PO3IYUYIO; Ma TaK 11ICTO MECTO Aberxii
MIIWEN JBEXKN 11 T. 1.0 b, b COM BIMYULE], AKUO TO I1 APyl 3pobean, Ibem B OcTa 33
NOMCXHIHLC.

‘W Das erste Gedicht aus Kostel'niks “Ilepuni nieni™ (B Sausansckid mpLiekti) tragt den
Titel “dont ¢ Wiker™ (Pruka) “Ha koHuy saraika/SIk no nebe xmapra/Tam prKa ugewe
uixyuka/[lonoa vepbi cTapi, uo Hizko cnywyio/KoHapi, i Teap csoro onarpyr/Y Boal. i wixo
ryua. Tam Haa we aicuari/Koaiwe cimaui/[lo soai rabi naisaro/Ak ayra okpyrai, ak mMewrau
cprpibepni -/[la Bexa 1 nroa y aerkeil neni/I Baick cayHka npedisaio ...7 (Baukepeeryp
25.VIIL. 1904).

2 >Licber Dyura! Deinen Brict habe kh gerade enst crhalten, und schon schreibe ich Dir “in
groBiter Eile” zuruck, denn ansonsten wiirde ich mit der Antwort genauso zogem wic Du! Das fur
mich wichtigstc in Deinem Bricf st dic Stelle, wo Du nuch fragst, ob ich nicht nach Kcrestur
zurickkommen wurde, damit Mudn nicht dic “Hegemonic™ in der Backa ubermabhme. Darauf will
ich Dir zuallerenst cine Antwort gehen. Du weillt nur zu gut, weswegen ich dort in “unser™ Gali-
zicn ubcrgesiedelt bin. Nicht formal wegen Drohobecky), sondem wegen der Weite sciner
kulturcllen Ideen. Ich habe bis jetzt vicles fertiggestellt, auch wenn ich leider bis heute nichts
drucken konnte, weil ¢s kein Papier gibt! Ich habe ungcefahr 50 dicser “Kriegs ™ -Bricfe boigeiegt,
von denen ¢s nicht vicle aut der Welt geben wird L..7
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sprechc und r dem Laut [h]. Dic Betonung licge stets auf der vorletzten
Silbc: “Harnacok Bce (Bceraa) Ha npen3agHbM ciory H.n. u(o)aoBek
(uonopbk), ucpkBouka, HeGeenH, it T. A.” (Kostel'nik 1975, 333).

“Und was dic grammatikalischcn Besonderheiten der russinischen Sprache betrifft,
hebt H. Kostel'nik solche charakteristischen Mcrkmale hervor wic das Suffix -u im
Infinitiv. dic durch dic serbokroatische Sprache becinfluBte Erscheinung der zwei-
stufigen (sckundiren) Flexion in bestimmten Kasus: Ha rpob(e). aber xa rpoby, y
Barpeb(c). aber y 3arpeby und anderes.” (Dulicenko 1973¢, 69)

Dic crstc Ausgabe der “Tpamariika 6auBanbcko-pyckeii Gewean™ hat 112
Sciten und bestcht aus sechs Teilen. Kostel'nik stellt dic cinzelnen Elemente
der russinischen Sprache dar, wobei er jeweils Vergleiche mit anderen slavi-
schen Sprachen, in erster Linic mit dem Ukrainischen, Serbokroatischen und
Polnischen anstcllt und das cntsprechende oder nicht entsprechende Element
angibt. Im crsten Teil beschaftigt er sich mit der Schreibweise und Ausspra-
chc des Russinischen (O nHcaHio 11 BHrsapanio™). Das kyrillische
Alphabct, das cr unter §4. auffiihrt — das ukrainischc Alphabet mit der cin-
zigen Ausnahme des ukrainischen i, von dem cr sich lctzten Endes getrennt
hat — wird in dicser Form bis hcute verwandt (Kostcl’'nik 1975, 212). Intcr-
cssanterweise gibt Kostel’'nik an, das russinische Alphabet bestche aus 30
Buchstaben und cinem Weichheitszeichen (b), wobet ¢r damit den Buchsta-
ben 4 unterschlagt. Das russinische Alphabet hat also tatsachlich 32 Zcichen:
Aa, B6. Bs, I'r, I'r, In, Ee, €¢, X0k, 33, I, I, Ii, Kk, JI1, MM, Hi, Oo,
[In, Pp, Cc, Tr, Yy, @, Xx, U, Yu, M, W, ¥Oto, 54, b. Ncben dem
Alphabct werden cinige phonctische Gesctze, dic Trennung der Worter nach
Silben und die Betonung behandelt. Der zweite Teil ist mit “O 3HaueHI0 1t
TBOpeHio caoBox” tiberschricben und cnthalt cine “lexikalisch-secmantische
und Wortbildungs-Analysc dcs russinischen Icxikalischen Matcrials™
(Duliéenko 1973c, 72). Im dntten Teil geht cs um dic “Oamenka caosox™,
um dic Morphologic alicr Wortarten, dic sich verandem, d.h. der Substanti-
va, Adjcktiva, Pronomina, Numcralia, Verba und Adverbia. Der vierte Teil
(O caosox npe3 oaMeHkH™) cnthilt cinc Auflistung der Adverbiale, der
Prapositionen und ihrer Rektion, der Konjunktionen und Interjcktionen. Der
funftc Tcil handclt von der Syntax cinfachcer und zusammcengesctzter Sitze
(*Cxiaana™), und der scchste und letzte Teil der Grammatik beschiftigt sich
mit der Orthographic (“Ilncosua™). Auf den Ictzten Sciten werden noch das
kirchcnslavische Alphabet, cinige “Turmir*? und die kirchenslavischen

33 Y HEPKOBHIIX KHUKKOX CKAPLAIO Ul€ CI10BA TAK, XK€ We MUy oGirMHO €M WPl h
GCT2T/IIBYKI C10BA, 2 HAJ TOTO CJJOBO CTRB3 Wie 3HAK ckpaueHA (...)." (Kostel'nik 1975, 312)
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Zahlcen beigegeben. Von Kritikern wurden schon damals dic offensichtlichen
Unzulanglichkeciten der Grammatik bemangelt, dic zum Bceispicl in der Tat-
sachc lagen, daB Kostcl'nik scine Darstcllung der russinischen Sprache nicht
mit dem bcginne, was ihr nahe, typisch ist, und dics crschwere das Ver-
standnis der Grammatik und threc Verwendung in der Schule und durch jenc,
fur dic sic cigentlich geschricben sci. Im ersten Teil, Abschnitt 15, untersucht
Kostcl'nik beispiclsweisc nicht zucrst das fur dic russinische Sprache cha-
raktcristischc Nicht-Polnoglasic, sondem halt sich mit der Beschreibung des
Polnoglasic in dcn anderen Sprachen auf (Dulicenko 1973¢, 72). Auch
scheint Kostel'nik bisweilen nach cigener Vorlicbe bei der Auswahl der fur
das Russinische typischen Phanomence vorgegangen zu scin.

In scincm Konsonantcnsystcm wollte er augenscheinlich der (scltencren)
Konsonantenfolge /ax/ ‘Heimatrecht® vor dem (zu den haufigsten und
typischsten dcr Vojvodina-russinischen Sprache zihlenden) Phonem /a3/
cinraumecn (Dulicenko 1973¢, 72). Kostel'niks Kodifizicrung der russini-
schen Sprache licgt dic Variante von Kerestur zugrundc. Er stellt dic davon
abwcichende Variantc von Kocur zwar stcllenweise dar, aber nicht in
abgrenzender Weisc, und cs blcibt unklar, ob der Autor dic Verwendung der
Kocurcr Formen (zusammen mit den ‘litcratursprachlichen’ von Kercstur)
gestattct oder thnen cinen ganzhich anderen Platz zuwcist. Das phonctische
Prinzip, fir das cr sich im Nachwort scines litcranischen Erstlings ausge-
sprochen hattc, macht in scincr Grammatik weitgchend dem Prinzip der
morphologischen Schreibweise Platz'?, das sciner Ansicht nach dem russi-
nischcn Sprachmaterial am besten entpreche: Man schreibt dic Wérter nicht
so wic man sic ausspricht, sondem bericksichtigt thre urspriingliche Form
und den Zusammcenhang, in dem sic mit den anderen, verwandten stchen, so
dal sic dicsc Zusammcnhange nicht verloren. So heiBit cs zum Bcispicl
‘Tepac’ in dcr Volkssprache, aber *Ttepas” in Kostel’niks Rechtschreibung,
wcil sich das Wort aus den Komponcenten Te = teii, ToT und pa3 zusammen-
sctzc (Dulicecnko 1973¢, 74). Ncben phonctischen und morphologischen
beriicksichtigte Kostcl’nik auch *psychologische und dsthetische Faktoren'.
So mcintc cr, daB dic Ersctzung des b und joticrter Buchstaben im russini-
schen Alphabet durch das im Scrbischen gebrauchliche j dic Lcktiire nur

("'In den kirchlichen Bichern kirzen sic dic Wérter so ab, daB sic gewohnlich nur dic ersten und
letzten Laute des Wortes schreiben, und Gber dicses Wort sctzen sic cin Abkurzungszeichen. ™).

Y14 Auch wenn dicses Prinzip in Kostel'niks Grammatik nur in scinen Grundzigen ausgcarbe)-
tet ast, dienic ey in den zwanziger und dreithger Jahren und in der Nachknegszent als Grundlage
der Arbeitin den Schulen.
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erschweren und auBerdem der Asthetik abtraglich scin wiirde. In dicsem
Sinnc schretbt cr:

“In dicscm Falle, wenn wir das latcinische j Gberndhmen, sidhe unser Schriftbild so aus:
A jUM Dani jeAHO LeJje, a BOHI joMy Hjid. [ocnonj jy. Gnarocnosen. Ilpmjatenj
njyasoM. Hjewxa Hje, anje Hajyrpe ... Aber bei solchen Andecrungen in der
Schrcibweise wiirden wir uns recht weit von der allgemein russinischen und kirchhi-
chen Schreibweise entfemen, worauf wir dann nicht ohne Miihe dic in litcrarischer
russinisch-ukrainischer Sprache geschncbencn Bucher lesen konnten. Deshalb mis-
scn wir dic Schreibweise beibehalten, dic zu uns paBt.™* (Kostel'nik 1975, 213f))

Kostcl'niks Grammatik, scin Versuch, dic russinische Sprache auf cin Fun-
dament zu stcllen, 1st nach Ansicht Dulicenkos und H. Koljesars (1983a), als
aulicrst “wertvolle und innovative Arbeit in viclerlel Hinsicht™ zu bezcich-
ncn. Sic sci von herausragendem Wert fur dic “*Ausbildung und Entwicklung
dcr russintschen Litcratursprache™ (Dulicenko 1972) gewesen und war nicht
nur in den zwanziger und dreiBiger Jahren, sondem auch nach dem Zweiten
Wocltknicg der cinzige Leitfaden, das cinzige Handbuch der russinischen
Sprache. Erst in den scchziger Jahren verstarkte sich das Befiirfnis nach ciner
ncucn Zusammenstcllung grammatikalischer Regeln, woran sich damals der
junge Sprachwissenschaftler und Schriftstcller Mikola M. Kodis machtc,
dcssen Arbeit deutlich von der ersten russinischen Grammatik beeinfluBt ist.
Kostcl'nik habc auBicrdem, was scine Innovationsgabc beweise, fur cine
Sprache, dic dics bisher nicht kannte, cinc linguistische Fachtecrminologic
geschaffen, dic nach Schatzung Duli¢enkos aus mchr als 380 Tcrmini
bestcht?'®. Sclbst so verbreitetc Fachausdriicke wic *Syntax® oder *Ortho-
graphic’ crsctzte Kostel'nik durch Bildungen aus der cigenen Sprache,
namlich “cxsaana™ rcspektive “nncosHa™. Mit dicsen und zahlrcichen
andcren Ncubildungen licferte Kostel'nik den Beweis dafiir, dad dic russini-
schc Sprache clastisch und formbar genug sct und ¢s somit gestatte, den

UL gy

T CIYRLAKO, REA Onsnic HPIBLTIL L TO LUHCKRE j, Hala 1cosia 611 1aK snnarpaia Aa jllhl
Aaa jeaHo ueje, a BoHn jowy Hjirt. Focnogj jy 6aarocaosen. [lpujarenj apyasos. Hjemwka wije,
atje HajyTpe ... A€ Npe TOT1I NPEMEHKIL ¥ MICOBHI M1t 61t wie Haps o3a.1€n o obiuelt pyckeii
11 02 HEepKOBHEI MIICOBHI, Ta OH 3Me HE MOLIMI JIEMKO YIITAU KHDKKII HAMIICAHI! ¥ KHDKOBHIIM
(-nrepaTypHIIM) pycKO-YKpaiHCKIIM A31IKY. [1peTo wie ayumiate 1prnau Takeil MiICoBHI, XTopa
32 Hac 3 0AHa.

1 “Dies st cine ungcheure Zshl, wenn wir uns ins Gedichtnis rufen, daB dic Bildung aller
dieser spezicllen Worter aberwicgend auf dem Maternial der russinischen Sprache basicrte. mit
anderen Worten — auf der Ausnutzung der damaligen Ressourcen der Sprache. Deshalb war
Kostcl'nik in dicser Hinsicht cin Pionicr, denn vor thm gab ¢s in der russimschen Sprache (...)
ubcrhaupt keine Tradition der Bildung oder Verwendung von Fachtecrminologic. GleichermalBien
bedeutsam st dic Tatsache, daB H. Kostel'nik pruktische aut dic Heranzichung linguistischer
Termint aus anderen Sprache verzichtete. In sciner “Grammatik” kann man micht mchr als zchn
Termint finden, dic gnechischen oder lateinischen Ursprungs sind: rpamamika, aidaber (am
haufigsten (...) verwendet cr den Terminus "asdbyka'). ASULICKT, CHHOHIIM, €TIIMOJOMIA,
tpoHentka, ppasa. arrrepatypHn a3k, seraresa.” (Dulicenko 1973¢, 75)
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ProzcB decr Ausbildung cines Wortschatzes der russinischen ‘Litcraturspra-
che’ in crster Linic auf dic Moglichkciten der cigenen Sprache zu stiitzen.
Anlicihen aus anderen Sprachen konnten sich also in engen Grenzen halten.

Duli¢enko (1973c¢, 76) ist dcr Mcinung, wenn cr den Wert der Grammatik
rcsimicrend cinschatzt, daB dic Bcedcutung Kostel’niks und sciner
“T paMaTiika GauBaHbcko-pyckeil Getean™ fur dic Ausbildung und dic Ent-
faltung dcr russinischen Litcratursprache gewisscrmaBen mit der Bedeutung
und dem EinfluB verglichen werden konne, den Puskin auf dic Bildung der
russischen (Standard- bzw.) Litcratursprache hattc oder mit Sturs Einflu auf
dic slovakische Litcratursprache. Das ‘grammatische Genie’ Karadzics sci
bekanntlich schicksalhaft fir dic Ausbildung der serbischen Litcratursprache
gewesen. Fir dic russinische Litcratursprachc war H. Kostel'nik cin solches
‘grammatisches Genic’. Doch will Dulicenko Kostel’nik den Vorwurf nicht
crsparcn, dic Normen biswcilen nicht cindecutig genug gefaBt zu haben. Es
sei oft nicht klar, welche grammatikalische Form Vorrang habe, welche als
rcgclmaBige Form in der “Sphirc der Litcratursprache™ (Dulicenko 1978a, 9)
zu gelten habe. Dics hitte zu cincm “mchr oder weniger stabilen grammati-
kalischcn System™ gcfiihrt, wenn Kostel’nik das Vorhandenscin von
Vananten lcdiglich konstaticre — cr gibt ctwa zwei Formen cin und desselben
Pronomcens an (z.B. dic Rclativpronomina xtopit und kotpit) —, aber sich
nicht dazu cntschlicBen konne, welcher Vanante Vorrang hinsichtlich der
Litcratursprachc cinzuraumen sci. Deshalb habe, weil cine cndgiiltige
L.6sung aller Fragen von cinem solchen crsten Schritt auf Neuland billiger-
wcise nicht zu crwarten sci, Kostcl’niks Grammatik als Sichcrung cinces
“allgemceinen Anfangs auf dem Gebict der Phonctik, der Wortbildung, Lexik,
Grammatik (Mormphologic und Syntax) und dcr Orthographic™ (Duli¢cnko
1978a, 10) zu gclten.

V.1.2. Dic *Maccnnska beseda”™ von Mikola M. Kocis

Kocis schricb 1968 in cincm Aufsatz der Zcitschrift ‘lIBetnocu’, daB “un-
scre” Muttcrsprache ihre Reifc und “Scriositdt™ bereits unter Bewceis gestellt
hattc, ihre nicht geringen Mdglichkciten hitten sich auf mchreren Feldemn
gezeigt, so in der Alltagssprache, in der Literatursprache, in der journalisti-
schen, popularwissenschaftlichen und der wisscnschaftlichen Sprache. Wenn
dicsc Entwicklung jcdoch nicht kanalisicrt, in fcste Bahnen gelcitet wiirde,
konnten der Sprache Gefahren crwachscen, dic zuletzt zum Zerfall fihrten:
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“Unkontrollicrtcs Wachstum kann zum Eindringen nicht genigend kompakten
Sprachmatcnals, kann zur qualitativen Deformicrung der echten Werte bei cinem
Wildwuchs negativer und parasitirer Elemente fihren, kann dic Sprache uner-
winschte Dimensionen annchmen lassen, dic unvermceidhich zu deren Zerfall
fuhren.”?7 (Kodis 1968, 52f)

Scinc zwischen 1965 und 1968 verfaBten drei Grammatiken, dic unter dem
Titel “Mauepiincka Gemtesa’ crschicnen, warcn von Koéis auch unter dem
Gesichtspunkt verfait worden, dic natirlichen  Unzulanglichkeiten der
bereits crschicnenen Schulgrammatiken zu kompensicren®'®. Sie scicn daher
um Gebicte crweitert worden, dic sich das Russinische im Laufc der Zeit
crobert habe. Im crsten Teil seiner “Mauepnncka 6ewrena” beschrankt cr
sich zum Bcispicl nicht darauf, scinen Schilem den jewciligen Gegenstand
mit dcm notwcndigen Kommentar vorzustellen, sondern beschafligt sich
dancben auch mit Fragen der Normicrung, dic ja Ausgangspunkt scincr
Arbceit war. Am Anfang des ersten Tcils der Grammatik stchen zwei cinfiih-
rende Kapitel (“Beweayeme o 3rsapsio”, “beineayeme o asuky™), auf dic
cin Kapitcl unter der Ubcerschrift “Bupeuene™ (Aussprache) folgt und danach
crst dic Kapitel zu Phonctik und Mormphologic. DaBl das nicht unbedingt
immcr ideal ist, ficl auch dem Autor auf. Koéi§ cntschuldigte ¢s mit dem
Zcitdruck, unter dem cr dic Grammatik geschricben hatte. Kritisch wurde
von den Rezensenten angemerkt, daB bestimmte Themen aus der Phonctik
und der Morphologic nicht systematisch genug behandelt worden seien und
biswcilen dic Erklaming cines grammatikalischen Phanomens zu dirftig
ausgefallen sci. So gebe des Autors Klassifizicrung der Konsonantenfolgen
Tb und ap im Lautsystem der russinischen Sprache als Affrikate zu denken,
denn dics sei, so Duliéenko (1978a, 15f), nur vom diachroncn Aspckt her
ibcrpnift worden. Dassclbe gelte fuir dic Klassitizicrung der Affrikaten a3 als
wcichen (') Konsonantcn im gegenwartigen Lautsystem. Duli¢enko fiihrt
wcitere terminologische Fchler, Ungenauigkeiten und Auslassungen ant'?,

317 “HeKOHTPO.I0BRHIT POCT MOXE MPIBECH A0 POXiBAHA HEAOCU KOMMAKTHEIT A3MIKOBEIT
MATePili, MOXE NPIBECU 10 KLIMCHOIO 1ethopMOBIHA NPABIIX BPe1HOCUOX Npe BVITHII poct
HEraTUBHILX 11 NApPa3lTEeKIIN NPIKMETOX, MOXE 1all AMIKY HEKAIAHIL WIMEH3I KOTPH ro
HEOLTYTA NpIBEIY 10 PO3NAAHA.™

Mx K odiS meinte dazu in cinem Interview, das cr cin Jahr vor scinem Tode der Zeitung “Pycke
croso” gab (veroffentlicht in der Nr. 26 vom 30. Jumi 1972, S. 6) “Y wkoIcKIIX rpaMaTHKOX
A3NIK ¥3K0 00pobeHIl 30 noTpebit KoL, a ¥ BeabKeil rpamamikit 611 6y.3 seecrpann 11 6y 611
HArJQlIeHI! WIUKIE XapakTepiicTiikil pyckeit G6ewsemnr. Teur 611 wie Ham AMIK MOrol
MOPOBHOBAL 11 3 IPYIIIMA cIaBAHCKIIMA A3tkamiL”™ (CIn den Schulgrammatiken ist dic Sprache
fur den Schulgebrauch kurz abgchandclt, wohingegen in der groBen Grammatik alle Charakten-
stika der russinischen Sprache ausgesonden und hervorgehoben werden sollten. Dann konnte sich
unsere Sprache auch mit den anderen slavischen Sprache vergleichen (messen). ™).

e Kocis nennt den Infimitiv “ocHosHa copaa™ anstatt “HeoapeaseHa™ oder “Heo3HaueHa .
Als Besonderheit des Komparativs der Adjektiva untenscheidet er die Suffixe -tm, -efiun/-eiiuwn,
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dic aber scincr Ansicht nach den Wert des cersten Teiles der Grammatik kei-
ncwcgs schmilem, denn das wesentliche sci geleistet worden — ausfiihrlicher
und genaucr als bei Kostel’nik sci das Lautsystcem der russinischen Sprache
mit Augenmerk auf bestimmte Lautwechsel, auf charaktcristische gramma-
tikalischc Katcgoricn beschricben und der Zusammcenhang dicser und
andcrer Katcgoricn untercinander in Text und Gespriach dargelegt worden.
Dics sci vor allen Dingen kein normatives System, in das lediglich schon
friihcr ausgcarbeitcte Elemente Eingang gefunden hatten, sondern auch sol-
che, dic spater aufgctaucht scicn und solche, dic sclbst dic Entfaltung der
jungen ‘Litcratursprache’ vorangebracht haben. Einzuwenden sei nur, daB in
jencm crsten Teil der Kocis’schen Grammatik, zum Nachteil ciner wirkli-
chen Normicrung, cinerseits verschicdenste Formen angegeben werden — der
Autor versucht freilich, dic Verwendungshaufigkeit der Formen, beispicls-
wcisc der Gen. Sg.-Endung (-a und -y) cinzugrenzen — und andcererscits als
“rationalstcr Wcg™ (Dulicenko 1978a, 17), dem EinfluB anderer Sprachen zu
stcucm, von Kocis vorgeschlagen wird, dicsen EinfluB wic im Falle des
Scrbokroatischen durch Vermeidung dort typischer Konstruktionen, dic in
das Russinischc bereits iibcrnommen wurdcen, in Grenzen zu halten. Kodis
halt dagegen, daB cs damals noch nicht an der Zeit gewesen warg, strenge
Regeln aufzustellen. Dem widerspricht jedoch dic katcgonsche Ablchnung
bestimmter Formen, der man gelegentlich in der Grammatik von 1965
begegncet. So waren zum Beispicl dic Formen ‘Pycnauox, Pyciaunom® (Gen,,
Dat.Pl.) damals in decn Augen Kocis noch grundsatzlich falsch. Nur im Falle
dcs Nom.Pl. kénnc vor -11- das -k- zu -u- werden, in den dbrigen Kasus sci dies
unmoglich, weil das -k- cben nicht vor cinem -11- stiinde. Bis zur dnitten Fas-
sung scincr Grammatik aus dem Jahre 1968 solltc cr dicsen Standpunkt
ubcrwundcn haben und war auch gencigt, andere Formen zuzulassen, da cr
cventucll spiirte, daB cin Paradigma wic ‘Pycnaun, PycHauox, Pycnauom’
usw. sich scincr Harmonic wegen viclleicht cher durchsetzen wiirde (vgl.:
Nom. Pycnaun, Gen. PycHakox usw.). Auch von andcren Losungen, dic cr
als cndgultig vertreten hatte, solltc cr sich bis 1968 getrennt haben 1965
hattc Kocis versucht, dic Dcklination der Substantiva nach dem Genus zu
gruppicren. In dic enste Gruppe ficlen alle maskulinen, in dic zwcite alle

obwohl man nchtigerweise nur dic Elemente -w-, -efiwr-/-eifus- unterscheiden durte, da -n bereits
cinc Flexionsendung sci. Im Abschnitt uber dic Pronomen fchlen dic Formken der 3. Person Sin-
gular und Plural (d.h. iitoro, eil, ix). Ungenau ist KodiS' Angabe, das sog. “cinfache Perfekt”
kamge ohne Hiltsverb aus. Das st nur der Fall, wenn ¢in Personalpronomcen verwandt wird. Ohne
dicses ist cin Hilfsverb uncrlaBlich (a wirra, warraa comr).



00055890

189

ncutralen, in dic dntte allc femininen Substantiva. Dafl aber dic maskulinen
und ncutralen Substantiva in der Mchrzahl der Fille dic sclbc Flexionsen-
dung aufwciscn (ausgcnommen Nominativ und Akkusativ) brachte ihn
schlicBlich dazu, nach den Gemeinsamkeiten der Flexionsendungen zu
suchen und sic danach zu unterglicdern, womit sich folgende Eintcilung
crgab: crstc Dcklination — maskuline und ncutralc Substantiva; zwecite
Dcklination — fcmininc Substantiva auf -a; drittc Dcklination — feminine
Substantiva, dic auf cincn Konsonantcn auslauten; vicrte Deklination — neu-
tralc Substantiva in crwceiterter Formn des Typs -ewt, -au- (kaue, kavena ...;
kauara ...). Dic Fertigstcllung und Drucklegung der Ictzten Fassung sciner
Grammatik solltc Koéi§ nicht mchr cricben. Abgceschlossen wurde dic
Redaktion durch A. Cipkar und crst 1974 wurde dic Grammatik in Druck
gegeben und veréffentlicht.

Uber dic herausragende Bedeutung dicses nach Kostel'nik crsten maf-
geblichen Normicrungsversuches der russimischen Sprache herrschte damals
allgemcines Einverstindnis. D. Papharhaji nanntc dic Grammatik cinc
“wahrhaftigc Krénung des linguistischen Werkes von Mikola M. Kodis™
(Dulicenko 1978a, 18). Dic russinischc Redaktion des “Ilokpainckit 3ason
3a BigaBaHe yvebHikox CAll Boiisoannn”, des Schulbuchverlages, der dic
Grammatik vcrlegt hattc, bewericte sic als “hcrausragenden Beitrag zur
Nommicrung der Litcratursprache der jugoslavischen Russinen”. Duliéenko
(1978a, 18) verglich dic Bedeutung der “I'pamariika pyckoro asnka™ von M.
Kodis fur dic Entwicklung der heutigen russinischen Litcratursprache  mit
dem Einflu8 und der Bedcutung, dic in der ersten Entwicklungsctappe der
Litcratursprache der jugoslavischen Russinen  Kostel'niks “I'pamarnka
Gausanbcko-pyckeil Oewem” gehabt habe. Dabei diirfe seiner Ansicht nach
das symbolischc Momcnt dcr Tatsache nicht vergesen werden, daB fiir dic
ncuc Etappe der Entwicklung der nissinischen [itcratursprache fiinfzig Jahre
vonndten gewesen scicn. Jedoch weise Kocis’ Grammatik nicht nur im guten
Parallclen zu der Kostel’niks auf, sic habe auch Momente mit der Vorgin-
gerin gemeinsam, dic der Kritik  wiirdig scicn.  Erstens  sei der
Darstcllungswcisc Kodis® cinc gewisse Subjcktivitat cigen, dic sich in For-
mulicrungen aufiere wic: “S311koBO YyBCTBO HaM HE AOMYILII [10XacHOBall
HeoasuTytoue 3akoHueHe” (Duliccnko 1978a, 19). Zum zwciten scicn
begrifffiche  Ungcenauigkeiten zu bemiéngeln, dic  beispiclsweise  dic
Bezeichnung von Phdanomen betreffen, dic so nur vom historischen oder
diachroncn Standpunkt bezcichnet werden diirften. Vom diachronen Stand-
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punkt ist dic K-Altcrnation k, x >4, X (L10BeK — WioBeue, 6or — 6oxe) cine
Erwcichung (‘3aMeruosasne’), vom synchronen dagcgen cin Konsonanten-
wechsel. Kocis spricht jedoch davon, daB sich dic crwahnten Konsonanten in
der heutigen Sprache ‘crwcichen® wiirden. Der lctzte Kritikpunkt bezicht
sich auf das Verhiltnis des Dialcktes von Kocur zur litcranischen Norm, zu
der im Laufc der Zcit der Dialekt von Ruski Kcerestur heranwuchs. Dicses
Verhiltnis ist nirgendwo explizit ausgefiihrt, dic Charakteristika des Kocurer
Dialckts sind nicht hinrcichend analysicrt und aufgeschlissclt. Allcin Fest-
stcllungen der Ant sind zu finden, daB man in Kocur zum Beispicl nicht
nexal oder ckpiran, sondem aexes und ckpirien sage.

V.1.3. Orthographische und lexikographische Arbeiten

Als notwendige Erganzung zur Grammatik crschicn 1971 Mikola M. Koéis®
“[1pasomic pyckoro a3nka”, der aus schulischcm Bediirfnis entstanden war,
tn scincm Inhalt aber wesentlich dariber hinausging. Dicse Orthographic
léstc cinc groBc Anzahl von Problemen, dic bis dato ctner zufricdenstellen-
den Losung geharrt hatten. Der Autor stellt abschlicBend fest, daBB der
russinischcn  Orthographic  ¢in  morphologisch-phonctisches  Prinzip
zugrundclicge, wobci dic Bedcutung des phonctischen Prinzips zuschends
schwindc. Er rit zum Beispicl zur durchgangigen Verwendung der Kon-
junktion ‘303" (mit), dic bisher nur vor Wértem, dic mit cincm stimmhaficn
Konsonantcn beginnen, Verwendung fand. wohingegen vor Wortern mit
cincm stimmloscn Konsonantcn am Wortanfang *30¢’ an deren Stelle trat.
Als notwendig und nitzlich begniBtc man den Versuch ciner orthographi-
schen Normicrung aller berechtigten Kntitk zum Trotz, dic sich u.a. auf dic
Angabc von Varianten anstclle der Festlegung auf cinc Variante bezog. Doch
auch in den grofien Nationalsprachcn ist das Ncbencinander von Formen
nichts ungcwohnliches (man vergleiche dic scerbischen Instrumentalformen
nytem und nytom). Dic Normicrthcit des Vojvodina-Russinischen wire
jcdoch unvollstandig geblicben, hitte sich zu Grammatik und Orthographic
nicht auch dic systcmatischc Analysc des Wortmatcrials gesellt, an dic sich
Kocis cbenfalls wagte. Der crste Schritt auf dem Wege zu cinem groBen
Waortcrbuche war  scin  scrbokroatisch-russinisches  und  russinisch-
scrbokroatisches  terminologisches Schulwoérterbuch und der “IIpupyunn
TEPMITHOJIOTTIITHII CJOBHIK cepOCKOropBaTCKO-pyCKO-yKpalHCKII™ aus dem
Jahre 1972, dcr ungefahr vicrzchntausend Worter enthalt und der in crster
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Linic fiir den praktischen Gebrauch durch Schiiler und Ubersctzer gedacht
war. Das drcisprachige Wortcrbuch hatte groBen EinfluB auf dic sich cnt-
wickclnde russinische Lexikographic. In thm finden sich vor allem Termini,
dic in den verschicdenen Gebicten der Wissenschaft und der sozialen Praxis
am haufigsten gebraucht werden. im “IIpupyunn caosnik™ fanden dic Prin-
zipicn der Orthographic und Wortbildung, dic der Autor in scinem
“I[Ipasonic™ cntwickclt hattc, ihrc rcalc Anwendung. In ciner Reihe von
Aufsatzen befaBte sich Kodis daniber hinaus mit wichtigen Fragen der
Orthographic und der Grammatik. 1969 crschicn scin Aufsatz “Cy4acHH
npobaeMil Haworo npasomicy”, in dem cr u.a. das ausfallendc -a- und den
Ausfall der Vokale -o- und -e- im Russinischen behandclte. Sciner Darstcl-
lung zufolge gcbe s im Russinischen kein ausfallendendcs -a-. Dic wenigen
Ausnahmen scicn auf scrbokroatischen EinfluB zunickzufithren, der am
haufigsten im Fallc von Ortsnamen zu beobachten sei (Slcenak - SlceHka,
Bpuiau - Bpurua). Einc weitcre Ausnahme scicn Fremdwérter, in denen -a-
und -¢- cbenfalls ausficlen. Das Russinische kennt uenTep und metep, aber
auch nentp und metp. Es wird cnekrap und pirram geschricben (cnexrp,
pirtm wic im Ukrainischen und Russischen sind cher uniblich). Dagegen
haben sich an Stclle von comian3aM und natpiorisaMm cowraasm und
natpioniiam durchgesctzt. Kocis (1978, 149) schreibt dazu: “Ouesiane xe
HaM yKpalHCKO-pPOCCHIICKO-NMOJbcKa (pypMa 3aKOHUEHA JIenlile OABNITYE AK
Apyri, Tax 1o 11 Tpeba xacHosat ™ Kocis spricht sich jedoch an andcrer Stelle
fir cinc Schreibweise des Typs matepinn statt marepnian aus, dic nur (eil-
weise dem usus der crwahnten Sprachen und cher dem des Tschechischen
und Bulgarnischen cntspricht. In den scchziger und frithen sicbziger Jahren
crschicnen auBerdem folgende wichtige Aufsiatze von M. Kodis: “Tsopene
aiecnrosox y Haweii Sewean™ (1967, zwei Tcilc); “/iecaosHa clicteMa
pyckoro a3nka” (1967); “Ilpiwior knacipukawii aiecnosox™ (1967), der
nach Kostcl’nik dcr crste ncuartige Versuch war, dic russinischen Verben in
Klassen cinzutcilen, unter Beriicksichtigung der Besonderheiten der Bildung
der Infinitiv- und Priscnsstimme; “TBopeHe MEHOBHIKOX y PYCKIM A3NKY™,
in dem der Autor dic grundlegenden Bildungsweisen russinischer Substan-
tive darlcgt'2’.

™ An Bildungsweisen gebe cs die folgenden: “lpeduikcun (npaaizo)., npedHicHO-
cvpnkcHi (HenprATETbCTBO), 6e3adpiikeHn (BIXoIM I - BIXoa) ™ “JenHauni pyckoro a3nka
NOPOBHAHA 3 YKPAaIHCKY, Noabcky 11 caosauky” (1973), dessen graviceender Mangel darin
bestcht, daft Kocis das russimsche Sprachmatenal auf der cinen Seite mit dem der westukraini-
schen Dalekte. auf der anderen Scite dem der polnischen und slovakischen Literatursprachen
vergleicht, cin Vergleich des Nicht-Vergleichbaren. Wenn sich in der russinischen Sprache, so
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Der Normicrungsprozel des Vojvodina-Russinischen wurde und wird
organisatorisch von ciner Gesclischaft unterstitzt, deren Griindung auf Kodis
zuriickgeht, — den “IpyxrBo 32 pyckit asuk™ (spater “IIpyxrso 3a pyckn
A3HK 1t Jairepatypy”), das heute mehr als 700 Mitglicder zihlt und Filialen
in jedem Ort besitzt, in dem Russinen Icben (H. Mcdjesi 1996, 11). Dicse
Gesellschaft setzte sich von Anfang an tatkriftig fiir die Einrichtung cincs
Lehrstuhles fur russinischc Sprachc und Literatur cin. Nach Koci$’® Tod
gelobte man, dic Arbeit in seinem Geiste fortzusctzen. Man bemiihte sich,
dic Zahl der Mitglicder, der Ortsvercine zu erhdhen und vor allen Dingen dic
Effizicnz ihrer Scktionen und Kommissionen zu crhohen. Dic Gescllschaft
glicdert sich in sechs Scktionen. Dic linguistische Scktion besitzt vier
Kommissionen, cine fiir dic Geschichte der Sprache, cine fur die hcutige
Sprache, cinc fur Probleme der Terminologice, und cine fiir dic Festlegung
der Termini.

NPYETBO 3A PYCKM A3KK K NKTEPATYPY
KATE[IPA 3A PYCKM

STUDIA
STUDIA

NMTEPATYPRE DIN

HOBM CAZl, 1988 - 1989.

Abb. 15. “Studia Ruthenica " (Novi Sad 1989)

Weitcrs gibt cs cine Scktion fiir Litcratur, dic in vicr Kommissioncn zerfallt.

Duliéenko (1978a, 23), ncben den westukrainischen Charsktenstika ostlavischen Ursrrungs fan-
den, musse der Vergleich zu dicsem Dialckt gezogen werden, und nicht zur slovakischen
Literatursprache, dic bekanntlich auf cinem anderen Dialekt, dem mittelslovakischen, basicre.
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Einc davon widmct sich der Litcraturgeschichte. Vier weitcre Scktionen
beschaftigen sich mit der Forderung des Russinischen in der Schule (Mcdjesi
1996, 11). Dic wisscnschaftliche Diskussion ubcr dic Normicrung dces
Vojvodina-Russinischen fand ihren Nicderschiag auf den Sciten der ersten
akademischen Zcitschrift in russinischer Sprache — “TBopuocu™?! (im
Gesprach war auch der Name “Hawo ciioBo™ gewescn), dic auf Initiative des
“HpyxtB0” 1975 cntstanden war. 1990 wurde ihr Namc in “Studia Rutheni-
ca” geandert, um, wic cs im Vorwort der Ausgabe von 1988/89 heifit, der
intcrnationaicn akademischen Welt das Erkcennen der linguistischen und
literaturwisscnschaftlichen Problematik, dic auf den Sciten der Zcitschrift
bechandelt wird, zu cricichtern’?. Dicse daniber auch unter Betciligung aus-

1 Nachfolgend sci der Anfang des einleitenden Aufsatzes zur ersten Ausgabe der Zeitschrift
“Teopaocu™ (1975, S. 3f) zitiert: “CyuacHil pymiasa y JIHIBIICTIIKIL 1T HAYKIL O JANTepaTypll
YKa3)10 Ha OKPEMHE 3HAYCHE TAKBOIAHILX “MATIX” A3IIKOX I .IIITEPATYPOX 3a PO3PIILIOBAHE
dacaMiX obuuix HAYKOBIIX 11 KYJITYPHIX 3aseHboX. Ha pioxmix Gokox v wseue powHe
1HTepecosaHE 3a Hix. [Ipipoane Beu e ceHOMeH He Moroa 3aobiicu 11 Hauwry HapolHocu.
Pycxa1 sk n aureparypa [Orocaasii cHYo 2h €aCH BIL1 IENITIAMHEN HawoHa IHeil
KYATypll pyckeil HapoaHocwn. [lyGamnxaimpii KoTpn BIXOJ3eall MO HEWKA HA  PYCKIIM
AUTEPaTYPINIM A3NKY Oy, 3 Halisexwrell swacwny, 1HGOPMATIIBHOMO 11 G&IETPHCTIMHOMO
xapartepa. Haykoporo xapakrepa cTari, po3npasi abo cryauli y Hix cnimxiiiHo po3warni. Ak
UAIKOMN NPHPOIHII NOULILIOK Bell (PaxT Xe we KoHewHo Toro 1975. poky aasioe nyG.uikawin
411cTO Haykosoro npodiiia, Teopuocu, Ak riacHik JpykTsa 3a pyckil a3nk 1 anmepatypy.”
("Dic gegenwartigen Untersuchungen auf dem Gebict der Linguistik und der Litcraturwissen-
schaft deutet auf dic besondere Bedeutung der sogenannten “kleinen’ Sprachen und Literaturen
hinsichtlich der Aufklirung ciniger allgemeiner wissenschaftlicher und kulturcller Phanomenc.
Auf verschicdenen Sciten in der Welt wachst das Interesse an thnen. Es ist cince natiirliche Sache,
daB dicses Phanomen auch unserc Minderheit nicht ausnchmen konnte. Dic russinische Sprache
und Literatur Jugoslavicns stellt cine Ausprigung der legiimen nationalen Kultur der russim-
schen Mindcerheit dar. Dic Publikationen, dic bis heute in der russinischen Literatursprache
crschicnen sind, waren zum uberwicgenden Teil informativen und belletnstischen Charakters.
Aufsitze wissenschattlichen Charakters, Uatersuchungen oder Studien waren in ihnen nur spo-
radisch zu finden. Die Tatsache, daB schlicBlich in dicsem Jahre 1975 cine Publikation rcin
wissenschafthchen Profils, Teopuocu, als Organ der Gescllschaft fur russinische Sprache und
Lutcratur erscheint, ist also cinc durchaus naturliche Konsequenz.™).

? S0 heiBt es dort im Wortlaut: “12. anpitia 1989. poxy na duioszoderiim daryarery y
Hosnm Caaze orprimanil HayKoBH €X0J NOWBELEHI JdiiTepaTypHOMY a1y Mixaitaa Kosava.
Haroaa 6ys1a osHawoBane oceMA3eWaTPOMHIUIT Hapol3eHs KIIBOIMO K1aclKa pyckeii
ATcpaTypn Wit rowiLicil 6y y Kaicnaape 3sHauMiX noaifiox 1 rosiLiciiox CAIl BoitsoanHin
Ha tak11, poGoTHil 11 CBATOMHIL, CNOCOD ETHO II LIBEYIT BITHYOBAL LHELLTIBY PYKY YYHTE1bOBII
11 NIICATE1LOBIL Y BA311 303 THM 11 1pexo) “Teopuocwil™ Ha cTapocit a10a30x 303 Kateapir 3a
PYCKII A3K 1 Mmrepatypy ¢irioszodekoro daxyarera, 4iniio TPIHAL Y1IC.13 OCTAHIO WBET. NI
3apoaok pyckeii ¢urtoioni. Tor asopouHik Mena Haspy 10 Studia Ruthenica, 1pe Jerveiie
11 HpewWnHeiile MeIIHHAPOIHE NPENO3HaBaHE Npob.ieMaTIkil AKY Gyale TpeTiposall Ha
cBoiXx Gokox, He oapexatoun e wserdore waay “Tsopuocun”™ Wechacre wyiicao
“Tropuocws1” 6ya3e pounik Studia Ruthenica 3a 1990. Peaakuwis.™ ("Am 12, April 1989 wurde
an der philosophischen Fakultat in Novi Sad cin wissenschaftliches Tretfen abgchalten, das dem
hteranischen Werk Mychal Kovads gewidmet war. AnlaB war der achtzigste Geburtstag cines
Icbenden Klassikers der russinischen Literatur, dessen Jubilaum im Kalender der bedeutenden
Daten und Jubiliien der SAP Vojvodina verzeichnet war. Auf solche, sachliche und feicrliche, Ant
sollte cimg und intcrnational den Lehrem und Schriftstellern cine treundliche Hand gercicht
werden. In Verbindung damit steht auch der Ubergang der “Tsoprrocu™ in dic Obhut der Leute
vom Lchrstuhl fur russimische Sprache und Literatur der philosophischen Fakuitat, deren dreizehn
Nummem cin weltweiter Ausweis der russinischen Philologice biciben werden. Dicse zweinul im



landischer Gelchrter gefuhrtc Diskussion hat nicht unwcsentlich zur
Festigung des Jugoslavo-Russinischen beigetragen.

V.2. Die Normen des Vojvodina-Russinischen
V.2.1. Alphabct, Phonctik, Phonologic und Akzcnt

Das Alphabet der Backa-russinischen Sprache basicrt auf der ukrainischen
Kyrillica und bestcht (wic oben crwihnt) aus 32 Zeichen: Aa, b6, Bs, I'r, IT,
I, Ee, €, MOk, 33, I, Ti, Hii, Kk, JL1, MM, Hu, Oo, In, Pp, Cc, T1, Yy,
D, Xx, g, Y, Hm, Hl, ko, A4, b*2. Das ukrainische latcinische i, das
dic Alphabcte der transkarpatischen (ukrainischen), slovakischen und polni-
schen Varnanten kennen, fchit im Backa-russinischen Alphabet. Dic funf
Vokalc des Russinischen