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I. Einleitung — Die Russinen und das Russinische 
im europäischen Kontext

“Und darum ist der Güter Gefährlichstes. die 
Sprache dem Menschen gegeben, damit er 
zeuge, was er sei. geerbt zu hüben. ״
Hölderlin, um JHOO'

Europa ist nach wie vor ein Kontinent, auf dem eine Vielzahl von Sprachen 
gesprochen wird. Doch sind einige durch die schwindende Zahl ihrer Sprc- 
eher, den Einfluß benachbarter größerer Sprachgemeinschaften und auch 
politische Benachteiligung bereits in eine Situation geraten, die an ihrem 
Fortbestehen zweifeln läßt2.

In dieser Situation scheint sich auch eine slavischc 'Sprache’ zu befinden, 
die bisher wenig bekannt ist und erst in den letzten beiden Jahrzehnten des 
vergangenen Jahrhunderts stärker in das Blickfeld nickte. Zur Vergleichs- 
weise geringen Sprecherzahl gesellt sich der ungünstige Umstand, daß ihre 
Sprcchcr auf mehrere Länder in Mittel- und Osteuropa verteilt leben. Die 
Rede ist vom Russinischcn1 (oder auch Ruthcnischcn), unter dem nach der 
Definition des russischen Slavistcn Aleksandr D. Duličcnko (1991, 126) zum 
einen die weit ausgebaute Schriftsprache der Russinen in Serbien und Kroa- 
tien (auch Vojvodina-Russinisch oder Jugoslavo-Russinisch genannt) zu 
verstehen ist, und zum anderen die karpato-russinischcn ‘Dialekte’, die im 
Südwesten der Ukraine (Transkarpatien), im Südosten Polens, im Osten der 
Slovakci und im Norden Ungarns gesprochen werden. Dieses als ‘Urheimat’ 
des russinischcn Volkes bczcichnctc Gebiet, das von den Karpaten durchzo- 
gen wird, reicht in seinen Ausläufern zudem bis in das Staatsgebiet des 
heutigen Rumänien.

Einige Angehörige dieses Volkes suchten sich Mitte des 18. Jahrhunderts 
in der Vojvodina — im Tcilstaat Serbien der heutigen Bundesrepublik Jugo- 
slavien — eine neue Heimat. Mit Ausnahme dieser verhältnismäßig kleinen 
russinischen Gruppe in der Vojvodina ist cs bis zum Zusammenbruch des

.Zitiert nach: Finkielkraut, A. 1999. L'Ingratitude. Conversation sur notre temps. Pans. 11 י
3 Hiervon sind Z.B. das Irischc/Gälische, das Walisische, Brctomschc, Baskischc oder Friesi- 

sehe betroffen, wcnnglcich sich das Interesse für diese *kleinen’ Sprachen in letzter Zeit entgegen 
allen Erwartungen zu verstärken scheint.

J Im Deutschen sind die Schreibweisen russinisch* und *rusimsch' bzw. *Russinen' und
*Rusincn* gebräuchlich. Wir wollen uns im folgenden an die Schreibweise *russinisch’ bzw. 
Russinen* halten.
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2

kommunistischen Systems keiner der anderen nationalen russinischcn 
Gruppen gelungen, ihre im jeweiligen Lande gesprochene Form des Russi- 
nischcn so weit zu normieren, daß sie als Verkehrssprache regional in allen 
wesentlichen Bereichen verwendet werden kann; an die Stelle des Russini- 
sehen trat das Ukrainische, das als nächst verwandte Sprachc betrachtet 
wurde.

Das Unterfangen, nach mehr als vier Jahrzehnten der Unterdrückung und 
Mißachtung, an eine frühere Entwicklung anzuknüpfen, mag illusorisch 
erscheinen. Doch war in der von St. Troebst (2001, 9) so genannten "Dom- 
röschennation” der Russinen schon vor dem Umbruchsjahr 1989 eine stetig 
wachsende Begeisterung für ihre Sprache und Kultur fcstzustellcn, so daß 
mit der wiedergewonnenen Freiheit und der beginnenden Demokratisierung 
die Artikulicrung ihrer Interessen möglich und in kurzer Zeit Beachtliches 
geleistet wurde: In der Slovakci ist cs gelungen, die dort gesprochene Form 
des Russinischen zu kodifizieren; in Polen brachte eine Lehrerin im Selbst- 
verlag eine Grammatik der in Polen gesprochenen Variante des 
Russinischen, des sog. Lcmko-Russinischcn, heraus; in der Ukraine, wo die 
Größe des russinischen Bcvölkcrungstcils in umgekehrtem Verhältnis zum 
Entwicklungsstand seiner Sprachc steht, machten sich Enthusiasten allen 
Widerständen zum Trotz an die Ausarbeitung einer Grammatik. Obgleich in 
Ungarn relativ wenige Russinen leben, ist man dort umso eifriger um die 
Pflege der russinischcn Kultur und Sprachc bemüht. Die bereits Anfang der 
zwanziger Jahre kodifizierte Sprache der Vojvodina-Russincn war wegen 
ihres lnscldascins und der nach der Kodifikation geradezu sprunghaft ein- 
setzenden Entwicklung schon früh Gegenstand des wissenschaftlichen 
Interesses. Ihre schwcr zu klärende Genese in der bzw. Herkunft aus der dia- 
lektai äußerst heterogenen Karpatenregion gab den Anlaß zu vielfältigen 
Kontroversen über ihre Stellung innerhalb der slavischcn Sprachfamilie. 
Welcher ‘größeren’ Sprachc man sic zuzuordnen geneigt war, hatte erhcbli- 
che Rückwirkungen auf die Konstituierung der Russinen als eigenständige 
Ethnie. Da sich das Vojvodina-Russinischc jedoch in seiner Literatur und im 
öffentlichen Leben relativ frei entfalten konnte, bildete sich auch bald ein 
russinisches ‘Nationalbcwußtsein’ heraus. Entscheidend war, daß der jugo- 
siavischc Staat die Russinen als ethnische Minderheit anerkannte und ihrem 
Wunsch nach Förderung ihrer Sprachc und Kultur entgegenkam, während 
etwa das kommunistische Regime der Ukraine in der ‘Sprache’ der sich als 
‘Russinen’ verstehenden Bürger bestenfalls einen Dialekt des Ukrainischen
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sehen wollte. Diese alten Widerstände sind auch heute noch lebendig und 
erschweren die Ncuformierung des Karpato-Russinischcn in seinen nationa- 
len Varianten4 (insbesondere in der Ukraine). Der Entwicklungsstand des 
Vojvodina-(oder auch Bačka-)Russinischen erscheint daher ungeachtet der 
jüngsten Ereignisse in Jugoslavien allgemein als erstrebenswerter Maßstab. 
Schon der Ukrainer Volodymyr Hnatjuk, der das Backa-Russinische im 19. 
Jahrhundert eingehend studierte, äußerte den Wunsch, die übrigen Russinen 
möchten so bald wie möglich den Bačka-Russinen kulturell ebenbürtig 
werden (1988, 85). Mancher Gelehrte unserer Tage ist nicht nur bereit, den 
hohen Entwicklungsstand des Vojvodina-Russinischcn anzuerkennen, ein- 
zelnc sind sogar geneigt, diese Variante des Russinischcn in den Kreis der 
slavischcn Standardsprachen aufzunchmcn (z.B. Gustavson 1983). So stellt 
Juliján Tamaš (1984b, 11) fest, die Sprache der Russinen in Jugoslavicn sei 
heute die “jüngste slavische Standardsprache”5.

Die slovakischc Variante des Russinischcn, die Ende Januar 1995 kodifi- 
ziert wurde, oder, in noch höherem Maße, die transkarpatische Variante, für 
die gerade einmal ein Normicrungsvcrsuch vorlicgt, sind Beispiele dafür, 
welcher Abstand die übrigen nationalen Varianten des Russinischcn vom 
Vojvodina-Russinischcn trennt. Daraus ergibt sich die Frage, welche Maß- 
nahmen in den letzten zehn Jahren bereits ergriffen wurden oder noch zu 
ergreifen sind, um die Entwicklungsunterschiede, die die Varianten des 
Russinischcn voneinander trennen, zu reduzieren. Der gelegentlich eines 
Seminars im slovakischcn Bardcjovskc Kúpele geäußerte Gedanke eines die 
nationalen Gemeinden verbindenden Russinischcn, einer sog. Koinè, ist 
wohl undenkbar ohne eine gewisse Niveauangicichung der Varianten. Als 
Maßstab für die Klärung dieser Frage kann im Grunde nur die weit ausgc- 
baute Schriftsprache der jugoslavischcn Russinen dienen. Offiziell wurde sic

4 ln Anlehnung an Dulicenko (1991) werden die in den einzelnen Ländern existierenden 
Formen des Karpato-Russinischcn in dieser Arbeit mit dem Oberbegriff als *Varianten' des 
Karpato-Russinischen bezeichnet. Davon unberührt ist die Frage, ob cs sich im Falle der jeweili- 
gen Variante um einen Dialekt, eine Schriftsprache oder eine Standardsprache handelt (Vgl. 
Lyons 1992, 20f.). Der Terminus Dialekt* sei hier im Sinne Lyons* (1971, 35f.) verstanden, 
wonach die Unterschiede zwischen *Sprachen* und ־Dialekten* eher politischer und kultureller als 
linguistischer Art sind. Von einem streng linguistischen Standpunkt aus sei, so Lyons, was 
gewöhnlich als ‘Sprache* betrachtet wird, ein *Dialekt*, der dank irgendeinem geschichtlichen 
'Zufall* politische oder kulturelle Bedeutung erlangt habe. Eine *Schriftsprache* ist, im cigcntli- 
chen Wortsinnc des Begriffs *Litcratursprache*, als Sprache der schönen Literatur, zu verstehen, 
(vgl. Rehder 1991, 10)

5 ln der 1984 in Novi Sad von der Matica Srpska verlegten Ausgabe seiner russinischcn Lite- 
raturgcschichtc (Rusińska Knjizevnost, I I )  heißt cs: “Jc3hk Русина у Jyroc-iaiuijii данас je 
HajKLiabi! ст&ндардни словенски ю ы іж евни je311K." Und in der 1997 in Belgrad erschienen 
russinischcn Ausgabe (Istorija Ruskcj Litcrarturi, 8): мЯ311к Руснацох у Ю гославт  нешка 
наймладши стандарднн славянски литера турни яэик.”
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als Muster dcnnoch nicht in Bctracht gezogen. Man argumentierte, eine 
Ausrichtung am Vojvodina-Russinischcn käme wegen seines ‘Vorsprungs’ 
gegenüber den karpato-nissinischen Dialekten (s. Fn. 3) nicht in Frage. Um 
diesen Vorsprung richtig einzuschätzcn, muß freilich eingehend geprüft 
werden, ob dem Vojvodina-Russinischcn der erwähnte Status tatsächlich 
zukommt oder ob nicht vielmehr die im Rccht sind, die vom Vojvodina- 
Russinischcn weiterhin als einer Non-Standardsprachc sprechen, weil sie 
bestimmter Eigenschaften, die eine Standardsprache konstituieren, entweder 
ermangelt oder diese nur eingeschränkt zum Tragen kommen. Die Varianten 
des Russinischcn in der Ukraine, in Polen, der Slovakci und in Ungarn wer- 
den im Unterschied zum Vojvodina-Russinischcn nach wie vor als ‘Dialekte’ 
(Duliccnko 1991, 126) bctrachtct, da ihnen aufgrund politischer Umstände 
bisher die Möglichkeit verwehrt war, zumindest regional politische und kul- 
turcllc Bedeutung zu erlangen. Daß cs dazu kommt, hängt neben den 
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die eine Ausweitung des Funkti- 
onsspektnims des Dialektes zulassen, auch und besonders vom Willen der 
Sprecher ab.

Den Weg vom Dialekt zur Standardsprache unterteilte der norwegische 
Linguist Einar Haugen (1966, 61) in vier Schritte: erstens die Wahl einer 
Norm, zweitens die Kodifizicrung dieser Norm, drittens die Ausweitung der 
Funktion (“elaboration o f function” ) und viertens und letztens die Akzeptanz 
durch die Allgemeinheit (“acceptance by the community”). Eine Sprachc, die 
dic letzte dieser Entwicklungsstufen erklommen hätte, könnte wie das Fran- 
zösische oder Russische als ‘Standardsprache’ bczcichnct werden, womit 
laut Rchdcr “im allgemeinsten Sinne jene Sprachform (gemeint ist), die in 
einer (modernen) Gesellschaft als offizielle Amts- und Verkehrssprache 
(insbesondere Legislative, Exekutive, Jurisdiktion, Medien, Bildungsbcrcich, 
auch Militär usw.) schriftlich und (meist auch) mündlich verwendet wird” 
(1995, 53). Ausgehend von den Prager Strukturalisten, von Isačcnko (1958, 
42) prägnanter formuliert und detaillierter gefaßt als das Haugcnschc 
Modell, haben sich zur Beschreibung des Terminus ־‘Standardsprache' vier 
Begriffe eingebürgert: Normicrthcit, Obligatheit, Differenziertheit, Poly- 
valcnz, die Isaccnko (1975, 5) folgendermaßen definiert:

“( I ) Die Litcratureprachc ist polyvalent, das heißt sic dient a l l e n  Bereichen des 
Lebens einer Nation. (2) Sic ist normiert (hinsichtlich der Rcchtschrcibung, der 
Aussprache, der Grammatik und des Wortschatzes). (3) Sic ist allgemein verbind- 
lieh fiir alle Mitglieder einer Nation. (4) Sic ist stilistisch differenziert.”
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Diese grundlegenden Charakteristika einer Standardsprache — die nach klas- 
sischem Sprachgebrauch von Isačenko als “Litcratursprachc” bezeichnet 
wird6 — sind bisher im einzelnen nicht definiert. Rchder spricht im Zusam- 
menhang mit dem Begriff der *Normierthcif von “präskriptiver und 
kodifizierter exogener Normierung” (1995, 355) und will unter ‘Differen- 
zierthcit’ allgemein die grundlegenden Funktionalstile verstanden wissen: 
“ Dies sind zumindest wohl Fachstil, dann publizistischer und drittens künst- 
lcrischcr Stil; allgemein und auch sprachspczifisch sind weitere 
Untergłiederungcn denkbar" (Rehdcr 1995, 355, Fn. 5).

Die linguistischen Kriterien der Normicrtheit und der Differenziertheit 
und die gesellschaftlichen (sozialen) der Obligatheit und der Polyvalcnz 
ergeben zusammmen ein sich wechselseitig bedingendes sozio-linguistisches 
Strukturmodcll, dem in seiner Objektivität das subjektive Moment der in 
einer Gesellschaft vorherrschenden “Einstellungen und Verhaltensweisen 
gegenüber der Sprachc” zugeordnet ist. Eine Standardsprache weist, um als 
solche zu gelten, laut Fishman (1975, 28-31) alle vier Haupttypen dieses 
subjektiven Moments auf, namentlich Standardisierung, Vitalität, Autonomie 
und Historizität. Diese bilden nach Rchder die “zweite Ebene der soziokul- 
turellen Einbettung” (1995, 358), die von entscheidender, identitätsstiftender 
Bedeutung ist, weil ohne sic die erste Ebene der Normierung, Diffcrcnzie- 
rung usw. quasi im 4luftleeren Raum’ existieren müßte. Auf die Autonomie, 
die Unabhängigkeit von der ukrainischen Sprachc, legen zum Beispiel die 
Verfechter der ukrainischen Variante des Russinischcn besonderen Wert, 
wobei die Betonung einer eigenen Kultur und Geschichte, die Historizität, 
eine gewichtige Rolle spielt, um die Eigenständigkeit und Unabhängigkeit 
weiter zu untermauern. Die “Aufnahmcbcrcitschaft und -fähigkeit für alle 
Arten von gesellschaftlich als interessant und wichtig betrachteten Neue- 
rungen” (Rchder 1995, 359), die sich hinter dem Begriff ‘Vitalität' verbirgt, 
zeigt **־sich in slavischcn Standardsprachen der Gegenwart beispielsweise 
einerseits in der fast ungezügelten Aufnahme von Fremdgut und andererseits 
der starken Rückbesinnung auf lange tabuisierte eigene sprach! ichc Berci- 
che” (Rchder 1995, 360). Das Vojvodina-Russinischc stellt in dieser 
Hinsicht durch die starke Beeinflussung seines Lexikons durch das Serbische 
ein anschauliches Beispiel dar. Eine Anreicherung des Wortschatzes über

6 "Der nach dem Vorbild des mss. литературный язык geprägte deutsche Begriff Literatur- 
Sprache krankte allerdings von Anfang an daran, daß es erst einmal n 1 с h t um dīc Sprachc der 
(Schönen) Literatur (Belletristik) ging, diese dann spater aber als e i n e  stilistische DitTcrcnzie- 
rung der Literatursprache durchaus wieder berücksichtigt werden mußte״  (Rchder 1995, 353).
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Entlehnungen aus verwandten Sprachen, über Neologismen u.a. ist häufig 
schon deshalb unvermeidlich, weil die traditionell agrarisch geprägte russi- 
nischc Gesellschaft nicht über die für eine moderne Gesellschaft 
charakteristische Differenzierung und den damit verbundenen Wortschatz 
verfugte. Doch gilt eine entsprechende Standardisierung für die vielfältigen 
Bereiche einer modernen Gesellschaft (Sozialwesen, Wirtschaft, Politik, 
Sport usw.) wiederum als selbstverständliches Charakteristikum einer 
Standardsprache. Die letzte und nach Rchder (1995, 362) entscheidende 
Ebene ist diejenige der staatlich-politischen Entscheidung. In seinem ideal- 
typischen Modell kann eine Sprachc nur dann als Standardsprache gelten, 
wenn sic auch kraft offizieller Entscheidung in einem abgcgrcnztcn Gebiet 
(z.B. Staatsgebiet) für souverän und verbindlich erklärt wurde. Gemäß der 
strengen Auffassung dieses Modells ist folglich das Bosnische keine, das 
Ukrainische dagegen eine Standardsprache, und das in der vorliegenden 
Arbeit behandelte Russinischc kann nach enger Auslegung des Modells 
weder in seiner Vojvodina-russinischcn Variante, noch in den übrigen Vari- 
anten zum jetzigen Zeitpunkt als Standardsprache betrachtet werden. Wobei 
in jedem Fall — auch wenn die dritte Voraussetzung erfüllt ist — die anderen 
beiden Ebenen ebenfalls in Betracht zu ziehen sind. Das Kriterium der 
staatlich-politischen Entscheidung stellt für das Russinischc freilich in der 
heutigen Situation wenn auch nicht die einzige, so doch die höchste Hürde 
im Rahmen der Standardsprachcndiskussion dar, vorausgesetzt, man wolle 
die Souveränität einer Standardsprache an die politische Institution des Staa- 
tes binden. Würde beispielsweise die Autonomie der Region Transkarpaticn 
im Rahmen der Ukraine tatsächlich Wirklichkeit — wofür sich in einem 
Referendum eine überwiegende Mehrheit aussprach — läge cs durchaus im 
Bereich des Möglichen, daß die dort gesprochene Mundart zur souveränen 
Standardsprache erhoben würde.

Das Russinischc stellt somit den anschaulichen, weil aktuellen Modcllfall
dar, an dem sich gewissermaßen die Entfaltung einer 1neuen Sprache’ wie in
einem Laboratorium verfolgen läßt. Der schwedische Slāvist Sven Gustav-
son formulierte dieses Intcrcssanthcitsmomcnt des Russinischcn und seiner
Wiederbelebung am Ende des 20. Jahrhunderts so:

“Die ‘Russinischc Bewegung' ist auch aus einem anderen Grunde interessant: wie 
kann ein *neues' Volk und eine *neue' Sprachc am Ende des XX. Jahrhunderts 
entstehen? Wie kann man unter den gegenwärtigen Bedingungen die Identität 
‘planen'? Mir scheint, daß dies eine sehr interessante Frage vom vergleichenden 
Standpunkt aus ist." (Pctrovcij 1997, 14)
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Darüber hinaus kann die aktuelle Manifesticrung einer russinischcn Identität 
auf der Grundlage ihrer 1Sprachc’ gerade vor dem Hintergrund der im Rah- 
men der Europäischen Einigung geführten Debatte über Volksgruppcnrcchtc 
und Regionalisierung als Lehrbeispiel dienen, da die Lösung der Frage der 
russinischen Minderheit die grenzüberschreitende Zusammenarbeit ver- 
schiedener Staaten in der bereits im Werden begriffenen ‘Euroregion 
Karpaten’ voraussetzt, eine Zusammenarbeit, die schon heute von den 
nationalen russinischcn Organisationen verwirklicht wird.

1.1. Zielsetzung und Aufbau der Arbeit — Das Russinische 
innerhalb der Standardsprachendiskussion

In der vorliegenden Arbeit soll innerhalb des systematischen Rahmens des 
oben in seinen Grundzügen dargestellten dreistufigen Modells zur 
Beschreibung von Standardsprache der Versuch unternommen werden, die 
Varianten des Russinischen nach ihrem Entwicklungsgang und Entwick- 
lungsstand zu beschreiben, zu vergleichen und zu beurteilen.

Mit der zweiten Ebene des Modells beginnend, d.h. der soziokulturcllcn 
Einbettung, wird in den ersten drei Kapiteln (insbes. Kap. III. Die Gcschichtc 
des russinischcn Volkes, und Kap. IV. Die Geschichte des Russinischcn) 
besonderes Augenmerk auf die Frage der Historizität gelegt. Das nach den 
Worten Gustavsons im Werden begriffene russinischc Volk ist in vorzügli- 
chcm Maße darum bemüht, sich selbst als Ethnie und seiner vielfach in 
Frage gestellten ‘neuen Sprache’ jene historische Rechtfertigung zu ver- 
schaffen, die auch unter der Gefahr wissenschaftlich nicht belegbarer 
‘nationaler Mythcnbildung’ den Zusammenhalt zu festigen geeignet ist. 
Innerhalb der russinischen Sprachgcschichtc kann man beobachten, daß dem 
bevorzugten Dcutungsmodcll der russinischcn Gcschichtc ein entsprechen- 
des Standardisicrungsmodcll der Sprachc folgte, d.h. je nachdem, ob man die 
Geschichte der Russinen entweder im engen Nexus mit den ostslavischcn 
Völkern, insbes. den Ukrainern oder auch Russen sah, oder diese Gcschichtc 
als zwar dem ostslavischcn Kulturkrcis eng verbundene, doch im Laufe der 
Zeit sich selbständig entfaltende bctrachtetc, war man bestrebt, einer Stan- 
dardisicrung entweder das entsprechende ukrainische, russische oder 
schließlich ein eigenständiges volkssprachlich-russinischcs Modell 
zugrundczulcgcn. Dieser mit dem Epitheton “russinischc Sprachfragc” ver-
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schcnc, aus der sprachhistorisch komplizierten Mittellage des Russinischen 
entstandene Disput zwischen den russino-, ukraino- oder russophilen Strö- 
mungen wirkt bis heute nach und beeinflußte und beeinflußt die Normierung 
der Varianten des Russinischen. weswegen je nach Standpunkt die Frage der 
Autonomie des Russinischcn herausgcstellt oder minimiert wurde und wird.

Die Normierungsgcschichte des Russinischcn, die im fünften Kapitel 
behandelt wird, war von Anfang an von der Frage nach der Autonomie des 
Russinischcn bestimmt. Woher beziehen jene Russinen, die sich seit den 
neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts verstärkt um die Normie- 
rung der Russinischcn Dialekte bemühen, die Berechtigung, von einer 
russinischcn ‘Sprache’ zu reden? Hat sic nicht vielmehr in engstem Zusam- 
menhang mit der ukrainischen Schriftsprache zu erfolgen, als deren Dialekt 
nicht nur der im Hauptort der Vojvodina-Russincn, Ruski Kcrcstur, geborene 
griechisch-katholische Geistliche Havrijil KostcPnik das Vojvodina- 
Russinischc betrachtete? In den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts 
verfaßte er die erste Grammatik dieser russinischcn Variante und bczcichnctc 
cs ausdrücklich als Zwcck seiner Grammatik, einen Weg zur “russinisch- 
ukrainischen Litcratursprachc (wie auch zur serbischen bzw. kroatischen 
Sprache)״  (Kostcl’nik 1975, 209) zu eröffnen. Seine Grammatik stellte 
nichtsdcstotrotz ein Abbild der in seiner Heimat gesprochenen russinischcn 
Volkssprache dar, die sich dank der erfolgreichen Normierung und der 
danach wachsenden Zahl bcllctristischcr und akademischer Schriftcn stabi- 
lisicrcn und entfalten konnte. Den karpato-russinischcn Dialekten wurden 
dagegen stets neue, den jeweils herrschenden staats- bzw. sprachpolitischen 
Verhältnissen entsprechende Normicningscntwürfc unterlegt, von denen sich 
keiner dauerhaft durchsetzen konnte. Nach den in Fragen der Sprachc 
äußerst polemischen, zugleich auch sehr produktiven Jahren der Zwischen- 
kricgszcit, und jenem beinahe halben Jahrhundert, in dem die kommunistisch 
vcrordnctc Sicht der ‘Sprachfragc’ ausschließliche Gültigkeit beanspruchte, 
d.h. das Ukrainische zwangscingcführt wurde, meinte man Zeuge einer 
Wiederkehr des alten Partcicnstrcitcs zu werden. Jene, die sich seit Ende der 
achtziger Jahre um die ‘Wiedergeburt’ des Karpato-Russinischcn bemühten, 
sahen sich mit Vorwürfen von ukrainischer oder sich sich als Ukrainer ver- 
stehender russinischer Seite konfrontiert, sic verfolgten mit der künstlichen 
Aufwertung eines Dialektes politische, separatistische Absichten. Was von 
jenen ‘Absichten’ bisher wahrgcmacht wurde, erstreckt sich tatsächlich auf 
Sprach- und Kulturpolitisches. An die Darstellung des Ablaufes der Nor-
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micrung und der Normen der bereits kodifizierten Varianten des 
Russinischcn, des Vojvodina-Russinischcn und des Russinischcn der Ost- 
slovakci, wird sich eine Beschreibung jener Varianten anschlicßcn, deren 
Normierung noch nicht abgcschlosscn ist bzw. sich erst am Anfang befindet. 
Damit sind das Lcmko-Russinische Polens und die im Südwesten der 
Ukraine gesprochene transkarpatischc Variante des Russinischcn gemeint. 
A uf die in Ungarn gesprochene Variante des Russinischcn, für die bis dato 
keine Normierung vorlicgt, wird im Rahmen des Kap. 1V.4. (Russinischc 
Kulturorganisationcn als Förderer der ‘russinischen Wiedergeburt’) kurz 
cingcgangen.

Voraussetzung eines Vordringens des normierten Russinischcn in die als 
wesentlich betrachteten gesellschaftlichen Bereiche, seiner möglichst 
umfassenden Polyvalcnz, ist die stilistische Differenziertheit. Die stilisti- 
sehen Möglichkeiten des Russinischcn, damit grundsätzlich die Existenz 
eines entsprechenden literarischen, publizistischen und fachspczifischen 
Wortschatzes, befinden sich je nach Variante auf unterschiedlichem Niveau. 
Anhand des Entwicklungsstandes der russinischcn Literatur, des russinisch- 
sprachigen Mcdicnwcscns und der russinischcn Fachterminologie soll dieses 
in Kap. VI. (Die stilistische Entwicklung des Russinischcn) jeweils näher 
bestimmt werden. Wesentlicher Motor für die Verbreitung des Russinischcn 
ist neben den modernen Medien ein ausgebautes russinischsprachigcs 
Erzichungssystcm, das in Kap. VII. (Der soziale Rahmen der Entwicklung 
des Russinischcn) dargcstcllt wird. Dessen Ausbau ist umso wichtiger als in 
vielen Ländern das Russinischc durch die Sprache der Titulamationcn, die 
die zumeist zweisprachigen Russinen ebensogut beherrschen, in den privaten 
Bereich abgedrängt zu werden droht. Das Problematische der Bilingualität 
der kleinen russinischen Sprachgemeinschaft soll insbesondere am Einfluß 
des Serbischen auf das Vojvodina-Russinischc cxcmpflifizicrt werden, wird 
aber auch am Russinischen der Ostslovakci, das in den Jahrzehnten kom- 
munistischcr Herrschaft einem zunehmenden Anpassungsdruck an das 
Slovakischc ausgesetzt war, deutlich. Diese einerseits linguistischen und 
andererseits sozialen Faktoren der Entfaltung des Russinischcn sollen in 
Kap. VIII. um die politische Komponente erweitert und in Kap. IX. in einer 
Art Zusammcnschau vereint werden, um bilanzierend die Situation und die 
Entwicklungschanccn des Russinischcn zu beurteilen.

Da gerade die zitierte ‘Wiedergeburt des Russinischcn' nicht ohne die 
gleichzeitige Entwicklung einer ‘russinischen Identität' gedacht werden
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kann, soll in das dem politischen Rahmen der Entwicklung des Russinischcn 
gewidmete Kapitel neben den greifbaren politischen und rechtlichen Aspek- 
ten, namentlich dem minderhcitcnrcchtlichcn Status der Russinen in den 
einzelnen Staaten, auch die Förderung eines ‘russinischcn Gemeinsinns’ 
durch grenzüberschreitende Zusammenarbeit (‘Weltkongresse der Russi- 
ncn’) einfließen, ln einem abschließenden Resümee (Kap. X.) sollen die 
wesentlichen Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit dem an die Seite gestellt 
werden, was nach Einschätzung von Repräsentanten der russinischen 
Sprachgemeinschaft in jüngster Zeit an Zukunftsweisendem zum Nutzen 
ihrer im Werden begriffenen slavischcn ‘Sprache' erreicht wurde.

Zu den in den laufenden Text cingcfugtcn russinischcn Originaltexten wird 
in der entsprechenden Fußnote die vom Verfasser dieser Arbeit erstellte 
deutsche Übersetzung angegeben. Zu einem übersetzten Text wird bisweilen 
in einer Fußnote das der Übersetzung zugrundeliegende russinischc Original 
wiedergegeben. Dies soll dazu dienen, dem Leser einen ursprünglichen Ein- 
druck des russinischcn Textes und der Ausdruckswcisc des jeweiligen 
Verfassers zu geben.
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II. Die Russinen — Fakten und Streitfragen

II. 1. Zu Geschichte und Gegenwart der Russinen

Mit vielen kleinen Völkern teilen die Russinen das Schicksal, im Laufe der 
Gcschichtc unter die verschiedensten Herrscher geraten zu sein, was dazu 
geführt hat, daß sic die unterschiedlichsten Namen verliehen bekamen oder 
sich selbst zulcgtcn. Unter den gebräuchlicheren finden sich solche wie 
Rusin, Rusnak, Uhro-Rusin, Karpato-Russen, Karpato-Russincn, Lcmkcn, 
Slawische, Byzantiner oder auch cinfach die “ n o - H a u i o M y ^ - L c u t c  (d.h. ‘un- 
ser Volk') (vgl. Magocsi 1984a, 1). Eine andere Bezeichnung, auf die man 
häufiger stoßen kann, ist 1Ruthcncn’. Dieser Name stand in der 
Habsburgcrmonarchic, der die Russinen über weite Strecken ihrer neueren 
Gcschichtc angchörtcn, im Grunde für die Ukrainer (Heuberger 1997, 
117ff)7. Als Untertanen des Hauses Habsburg wurden ihnen die Rechte einer 
nationalen Gruppe zwar (vor allem in der translcithanischcn Rcichshälftc) 
bisweilen erheblich beschnitten, doch erst die sozialistischen Unrcchtsrcgime 
nahmen ihnen das elementare Mcnschcnrccht, ihre Kultur und Sprachc zu 
pflegen. Zersplittert auf mehrere Staaten, auf deren Boden die Karpaten, die 
Urheimat der Russinen, liegen, war geschlossenes Auftreten unmöglich und 
damit ein gewisses mediales Interesse, das eventuell vor Verfolgung hätte 
schützcn können, faktisch ausgeschlossen. Der Eiserne Vorhang erleichterte 
cs dem Westen, die Tatsache zu verdrängen, daß das Gebiet, in dem die rus- 
sinischc Volksgruppe lebt, im Grunde im Herzen Altcuropas licgtK. Die 
Karpatenregion, die den Karpato-Russincn den Namen gab, erstreckt sich

 Auch heute widerfahrt den Russinen nicht nur in der einschlägig ukrainisch-nationalistischen י
Literatur, denen die Diskussion über eine wie immer geartete russinischc *Identität’ akademisch, 
von westlichen Gelehrten aufgezwungen erscheint. das Schicksal, daß der Entfaltung einer cige- 
nen russinischcn Identität, die vor allem in die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts fallt, wenig oder 
gar kein Interesse gewidmet wird.

* Magocsi (1993a, 809) nimmt darauf Bezug, wenn er schreibt: **Im Jahre 1X75 errichteten 
Geographen aus dem alten Königreich Ungarn in einer entlegenen Gegend ihres Landes ein 
Denkmal, welches die folgende Inschrift trug: “Präzise Instrumente haben bestätigt, daß dieser 
Punkt, an dem sich Längen- und Breitengrad treffen, das Zentrum Europas ist." Kaum mehr als 
ein Jahrhundert spater, im Jahre 1977. cnichtetcn die ehemals sowjetischen Behörden, die inzwi- 
sehen die Gegend beherrschten, ein zweites Denkmal, mit dem das Zentrum des Kontinents 
angczcigt werden sollte. Das genaue Zentrum, auf dem sich das Denkmal befindet, liegt in der 
Nähe des Dorfes Dilove (früher Trebusany) in den Ausläufern der nördlichen Zentralkarpatcn. 
einer Gegend, die seit Mcnschcngedcnkcn von einem ostslawischcn Volk mit dem Namen 
Karpato-Russincn oder einfach Russinen (manchmal au f deutsch: Ruthencn) bewohnt wird. Vom 
geographischen Standpunkt aus betrachtet sind die Russinen daher keineswegs eine Randgruppe, 
sondern vielmehr ein Volk, dessen Heimat — die karpatischc Rus’ — buchstäblich im Herzen
Europas liegt.”
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heute über das Grenzgebiet der Ukraine, Polens, Ungams, Rumäniens und 
der Slovakci. Aus diesem Gebiet, das von ihnen ‘Homjica’ genannt wird, 
stammen auch die heute in der Vojvodina (und anderen Teilen des chemali- 
gen Jugoslavien) beheimateten Russinen. Die überwiegende Mehrheit der 
Karpato-Russincn lebt gegenwärtig auf dem Staatsgebiet der Ukraine, vor 
allem in der Region der sogenannten Subkarpaten bzw. (aus ukrainischer 
Perspektive) in Transkarpatien mit der Hauptstadt Užhorod.

In der Slovakci haben sic ihr Stammland in der nordöstlichen Eckc des 
Staatsgebietes, vor allem in den Kreisen Poprad, Spisská Nová Vcs, Starà 
L’ubovna, Sabinov, Prcšov, Bardcjcv, Svidnik, Stropkiv, Voroniv nad 
Topljcv, Mcdzilaborcc, Humcnnc, Snina, Michalivcc, Trcbisov, Sobrance 
und Košicc (Pan’ko 1993, 8). Dieses Gebiet wurde unter der Bezeichnung 
“Пряш нвщ нна”/ “Прешовщпна” oder “Prcsover Rus’” (“Пряшнвська 
Русь”) bekannt, die sich von der Stadt Prcsov (russinisch Пряшов) ablcitct. 
Polen hatte über Jahrhunderte im Südosten des Landes, in der sogenannten
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“Лемковина” (der von den ‘Lemken’9 besiedelten Region Polens) russini- 
sehe Siedler, die nach dem Zweiten Weltkrieg vertrieben worden sind10. 
Dieses Gebiet umfaßt mehrere Dörfer, die im Westen vom Fluß Dunajec, im 
Osten vom Fluß San begrenzt werden. Die nördlichsten Dörfer sind Nowy 
Sącz, Grybów, Gorlice, Sanok und Lesko. Im Süden stellen die Gipfel der 
Karpaten die natürliche Grenze dar. Heute ist dieses Gebiet auf zwei 
Vojvodschaftcn, die von Nowy Sącz und die von Krosno aufgetcilt. Schließ- 
lieh gibt cs einige karpato-russinischc Dörfer südlich des Flusses Theiß, in 
der Region Maramuresch, im Zentrum Nordrumäniens — zu den wichtigsten 
KIcinstäditcn und Dörfern zählen Sighctul Marmatici, Rona dc Sus, Poicnile 
de sub Munte, Ncgostina, Rcmctca, Comutcl, Zorile, Copäcclc u.a. —, und 
einige verstreute Siedlungen im Nordosten Ungarns (Komlóska, Múcsony
u.a.).

Die jugoslavischcn Russinen sind nicht die einzigen aus dem Volke der 
Karpato-Russincn, die im Laufe der Zeit aus verschiedenen Gründen — an 
erster Stelle standen die miserablen Lebensbedingungen und die Bedrückung 
durch wcchsclndc Herrscher — ihre angestammte Heimat verließen. Die 
Russinen der Tschechischen Republik leben heute hauptsächlich in Nord- 
mähren und der Hauptstadt Prag, von wo sich u.a. auch die Emigrationswclle 
speiste, die zwischen 1880 und 1914 an die 225.000 Karpato-Russinen in die 
Neue Welt führte11. Rechnete man die von russinischer Seite geschätzten 
Zahlen der Russinen in Europa sowie in den USA, in Kanada und in Austra- 
lien zusammen — offizielle Zahlen sind nicht für alle Länder erhältlich12 — 
käme man auf eine Gesamtzahl der russinischcn Bevölkerung von 
1.547.500lł. Nach Auswertung der offiziellen Zahlen beliefe sich diese nur

13

v Diese Bezeichnung begann sich Ende des 19. Jahrhunderts unter dieser Gruppe der Russinen 
cinzubürgcm. Sic erklärt sich jedoch eher aus dem hypothetischen als dem faktischen Konnex mit 
der gleichnamigen Volksgruppe im Súdwcsten der Ukraine.

10 “Von denen, die in Polen übngbliebcn, gelang cs einigen tausend in die Karpaten zurück- 
zukehren, obwohl die Mehrzahl verstreut auf mehrere Siedlungen im Westen (Schlesien) und 
Norden des Landes lebte." (Magocsi 1995a, nicht paginiert)

11 “Diese ließen sich vor allem in den Industriezentren der nördlichen und nordöstlichen ame- 
rikanischcn Bundesstaaten nieder, wo auch noch heute die Mehrzahl ihrer Nachkommen lebt. 
Eine kleinere Zahl von Karpato-Russincn wandertc in den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts 
nach Kanada und Argentinien, und in den siebziger und achtziger Jahren nach Australien aus." 
(Magocsi 1995a, nicht paginiert)

Da die Karpatorussincn im Laufe ihrer Gcschichtc niemals einen eigenen Staat besessen 
haben und das Bewußtsein, einer eigenen *Nation* oder Ethnie anzugehören, nicht ausgeprägt 
war, gaben sic in Volkszählungen oft eher ihre Religion, die benschende Staatsnation oder die 
Nation, der sic anzugehören meinten ('ukrainisch') an, als sich als Karpatorussincn zu bczcich- 
ncn. Die Weigerung der Staatswesen, auf deren Territorium sie im 20. Jahrhundert lebten, sic als 
eigene ethnische Minderheit anzuerkennen, tat cm übngcs, die genaue Feststellung ihrer Zahl zu 
erschweren.

״  In einer Broschüre über die Karpato-Russincn, die aus Anlaß des 250. Jahrestages der
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noch au f geringfügige 54.500, da für die Ukraine, dem Staate mit dem 
nominell höchsten Anteil an Russinen gar keine Zahl, und mit Ausnahme des 
ehemaligen Jugoslavien nur Zahlen angegeben werden, die von den russini- 
schcrscits geschätzten mehr als deutlich abwcichcn. Dabei muß man u.E. 
eher das nicht nur in der Vergangenheit staatlichcrscits vorhandene Interesse, 
die tatsächlichen Zahlen künstlich niedrig zu halten, als eventuellen ‘Gel- 
tungsdrang mssinischcr Intcrcssenvcrtrcter’ in Rechnung stellen.

Trotz ihrer sicher nicht uncrhcblichcn Zahl ist cs den Russinen im Laufe 
der Gcschichtc niemals gelungen, einen eigenen Staat zu gründen. Sic waren 
seit dem Mittclaltcr entweder Ungarn, Polen oder Österreich und in jüngster 
Zeit den neu entstandenen ost- und mitteleuropäischen Staacn unterworfen, 
die sich das russinischc Mutterland, die Karpatische Rus’, teilen. Nur zeit- 
weise, so nach der ungarischen Revolution von 1848, nach dem Ersten 
Weltkrieg und nach dem Münchner Abkommen von 1938, das auch eine 
autonome Subkarpatischc Rus’ (oder, wie sie damals hieß, ‘Karpato- 
Ukraine’) vorsah, war cs ihnen bcschicdcn, Selbstverwaltung oder 
Autonomie für die von ihnen bewohnten Gebiete zu erringen14. Dieser 
Umstand beeinflußte ihre Konstituierung als eigene Ethnie oder Nation in 
unserem Jahrhundert crhcblich. Die Diskussion über die nationale Orientie- 
rung der Russinen fand nach 1939, als Ungarn die subkarpatischc Rus’ 
rcannckticrtc, die Slovakci die Prcsov-Rcgion zurückbchiclt und sich das 
unter dcutschcr Kontrolle stehende Generalgouvernement etablierte, und vor 
allem nach 1945 unter sowjetischer Herrschaft ein gewaltsames Ende, ob

00055890
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Übersiedlung der Russinen in die Vojvodina erschien (1995), werden folgende Zahlen für die 
einzelnen Lander, in denen Russinen leben, genannt (die zuerst genannte Zahl bezeichnet die 
offizielle Angabe — soweit vorhanden — die zweite die Schätzung): Ukraine - / 650.00(); Slovakci 
49.000 / 130.000; Polen 60.000 /  -Jugoslavicn 19.000 / 25.0(H); Kroatien (3.500/5.000); Ruma ;־ 
men 1.000 /  20.000; Tschcchischc Republik 1.700 / 12.000; Ungarn - / 3.000; USA 12.500 / 
620.000; Kanada 20.000 / ־; Australien - /  2.5(H) (Magocsi, P.R.: Karpato-Rusini (Broschüre, 
nicht paginiert». In Rumänien gaben im Zensus von 1992 66.000 Pers. als ethnische Zugehörig- 
keit und Muttersprache Ukrainisch an (damit an vierter Stelle nach den Ungarn, Zigeunern 
(Roma/Sinti) und Deutschen). 350 gaben Russinisch an (vgl. Trier 1999, 53). Prozentual ergäbe 
sich für die einzelnen Länder folgendes Bild: Ukraine 45%; Slovakci 8%; Polen 4%; Serbien. 
Kroatien, Rumänien, Tschechische Republik, Ungarn 4%; USA 38%; Kanada. Australien 1,3%. 
(Die Prozentzahlen sind einem Artikel P.R. MagocsLs aus dem Jahre 1995 entnommen: The 
Carpatho-Rusyns. In: Carpatho-Rusyn American, Nr. 2, Bd. XVIII). Nach Städten aufgcschlüs- 
seit, in denen Russinen in der Slovakci, Polen, der Ukraine und Rumänien hauptsächlich leben, 
ergaben sich nach einer Erhebung von 1990 die folgenden Zahlen: Polen - Nowy Sacz 77.000, 
Sanok 39.000, Gorlice 29.000; Slovakei - Prcsov 8K.OOO, Michalovcc 39.000, Humennć 35.000, 
Bardcjov 31.000, Vranov n/Top. 22.ÍHH), Starà L 'ubovm  14.0(H), Svidník 11.000; Ukraine - 
Užhorod 117.000, Mukaccvo 86.000. Chust 32.000, Bcrchovo 31.0(H), Vynohradiv 25.000, 
Sval’ava 17.000, Rachiv 16.000,Taciv 10.ÍHH); Rumänien - Siget 40.000. (Vgl. Magocsi 1995a)

14 Ein guter Überblick über die Gcschichtc des russinischen Ringens um Selbstverwaltung 
ihrer Heimat findet sich in: Magocsi 1993a. 81 lf.
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dics nun direkt gcschah wic in der Subkarpatischcn Rus’ (die in Trans- 
karpatischc Ukraine umbenannt wurde) oder vermittels der prosowjctischen 
kommunistischen Regierungen in Polen und in der Tschcchoslovakci. Die 
einzige Ausnahme stellte der Fall der kleinen russinischen Gruppe in der 
Provinz Vojvodina in Jugoslavicn dar. Obwohl auch in diesem Land ein 
kommunistisches Regime an die Macht gelangte, erlaubte die jugoslavischc 
Regierung den Russinen in der Vojvodina, allein über ihre nationale Oricn- 
ticrung zu cntschcidcn (Magocsi 1993a). Eine Entschließung der 
Kommunistischen Partei der Ukraine vom Dezember 1925 erklärte die Rus- 
sinen dagegen kurzerhand zu Ukrainern, und jeder der sich diesem Beschuß 
cntgcgcnstcllte, lief Gefahr, einer ‘anti-historischen’ und daher auch ‘anti- 
sowjetischen’ Haltung bezichtigt zu werden, in der Folge die Arbeit zu 
verlieren oder sogar als ‘Konterrevolutionär’ verhaftet zu werden15. Die 
tschcchoslovakischc und polnische kommunistische Regierung schlossen 
sich dem sowjetischen Standpunkt an, der die Ukrainisicrung der vorwie- 
gend in der Landwirtschaft tätigen russinischcn Bevölkerung im 
‘karpatischcn Mutterland’ zur Folge hatte. So verfugte ein Beschluß der 
Kommunistischen Partei der Slovakci von 1952 die Verbannung des Begriffs 
‘russinisch’ aus dem Sprachgebrauch, und Russinisch wurde durch Ukrai- 
nisch als alleinige Sprachc im Schuluntcrricht ersetzt. Im Stammland hörten 
die Russinen gewissermaßen auf zu existieren16.

Eine Änderung der außer in Jugoslavicn miserablen Lage der Russinen 
brachten erst die achtziger und frühen neunziger Jahre, die mit der *samtenen 
Revolution' vom November 19X9 in der Tschcchoslovakci und der Ablö- 
sung des kommunistischen Regimes in der UdSSR und in Polen den 
Russinen die Möglichkeit cröffnctc, eigene von den alten kompromittierten 
unabhängige Organisationen zu schaffen und ihren Anspruch durchzusctzcn, 
als eigenständige Nationalität anerkannt zu werden und die einer nationalen 
Minderheit zukommenden Rechte — darunter das Recht die eigene Sprachc 
zu pflegen und zur Unterrichtssprache zu erheben — geltend zu machen und

 -In engem Zusammenhang mit dieser Entwicklung stand die Liquidierung der Griechisch י,
Katholischen Kirche zuerst im sowjetischen Transkarpatien (1949) und dann in der 
Tschcchoslovakci (1950); diese war in der Mitte des 20. Jahrhunderts zum Bollwerk der russini- 
sehen Orientierung geworden. (Vgl. Magocsi 1993a, 815)

IA “ In allen sowjetischen, tschechoslowakischen und polnischen Dokumenten und Vcröffcnt- 
hehungen wurde die Bevölkerung immer nur als ukrainisch bezeichnet. (...) Jugoslawien bildete 
wieder einmal eine Ausnahme. Als die lokale Intelligenz sich ftir eine russinischc Orientierung 
entschied und damit begann, die lokale Sprachc zu einer soziologisch vollwertigen russinischcn 
Litcratursprachc wciterzuentwickeln. gewahrte die dortige Regierung sowohl finanzielle Unter- 
stutzung als auch rcchtlichc Garantien. Die Russinen wurden dann tatsachlich eine der fünf 
offiziellen Nationalitäten in der Autonomen Provinz Vojvodina" (Magocsi 1993a. 815).
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auch gewährt zu erhalten. In Transkarpatien wurde im Februar 1990 die erste 
russinisch orientierte Organisation in der Karpatischen Rus’ seit dem Zwei* 
ten W eltkrieg gegfiindet, die “Товариство Карпатських Русинів” 
(“Gesellschaft der karpatischcn Russinen”), zu der sich alsbald fünf weitere 
Organisationen gesellten: die “Rusińska 0Ьг0с1а”ЛРусиньска оброда” 
(“Russinischc Wiedergeburt”) in Mcdzilaborcc in der Tschcchoslovakci 
(gegründet im März 1990), die später nach Prcsov umzog; die 
“Стоваришыня Лемків” (“Gesellschaft der Lemken”17) im polnischen 
Legnica (Liegnitz; gegründet im April 1990), die tschcchischc “Společnost 
piate! Podkarpatskć Rusi” (“Gesellschaft der Freunde der Subkaipatischcn 
Rus’”) in Prag (gegründet im Oktober 1990), und die “Руска матка” (“Rus- 
sinischc Mutter”) in Ruski Kcrcstur (gegründet im Dezember 1990). Im Mai 
1991 kam auch eine ungarische Neugründung dazu, die “Magyarországi 
Ruszinok Szervezctc”/“OpraHÍ3aub! Русннів у Мадярску” (“Organisation 
der Russinen in Ungarn”). Im tschcchoslovakischcn Mcdzilaborcc fand im 
März 1991 schließlich auf Initiative der “Rusińska obroda” der erste russini־ 
sehe Weltkongreß statt, mit dem Ziel, das zwischen den russinischcn 
nationalen Gemeinden vorhandene Gefühl der Isolation überwinden zu hcl- 
fen. Mittlerweile gibt cs Zeitungen, Zeitschriften und Büchcr in 
karpato-russinischcr Sprachc in fast allen Ländern, in denen Karpato- 
Russinen leben. Außerdem bestehen mehrere Theater (u.a. das “Театер 
Александра Духновнча” in Prcšov und das Amatcurthcatcr der “Gesell- 
schaft der Lcmkcn” in Legnica), Museen, wissenschaftliche und 
akademische Institutionen, die sich mit der karpato-russinischcn Kultur und 
Sprachc befassen. In Bardcjovc, Mcdzilaborcc und anderen Städten befinden 
sich Museen mit karpato-russinischcr Volkskunst; an der Staatlichen Uni- 
versität Užhorod (Ukraine) existiert ein Institut, das sich der Erforschung der 
Karpatenregion widmet, in der Slovakci eine Abteilung für russinischc 
Sprachc und Kultur an der Universität von Prcsov, und in Ungarn besteht ein 
Lehrstuhl für ukrainische und russinischc Philologie am Pädagogischen 
Institut “Bcscdi” In den Vereinigten Staaten, wohin um die Jahrhundert- 
wende Russinen hauptsächlich emigrierten, besteht das Karpatorussinischc 
Forschungszentrum (“Carpatho-Rusyn Research Center”18). Die jugoslavi-

11 Im Zuge der Ersetzung des historischen Namens *russinisch* durch andere Bezeichnungen 
(vor allem in den vierziger Jahren) erhielten die Russinen in Polen den Namen ‘Lcmkcn*. Die 
Lcmkcn sind ein ukrainLschstammigcs Volk au f dem Gebiet Polcas, das einen ukrainischen Dia- 
lckt spricht. Ihnen wurden die Russinen als angebliche ‘Ukrainer* zugcschlagcn.

’* Das Forschungszentrum befindet sich heute in Ocala, Florida, und 1st unter: 
ww׳w.carpatho־rusyn.org. auch im Internet vertreten.
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sehen Russinen besitzen bereits seit 1972 einen Lehrstuhl für russinischc 
Sprachc und Literatur an der Universität von Novi Sad.

Zu den Forderungen nach kultureller und sprachlicher Eigenständigkeit, 
die in den zehn Jahren nach dem Ende des Kalten Krieges im Vordergrund 
standen, gesellten sich bisweilen auch politische Forderungen. Im trans- 
karpatischcn Teil der Ukraine sprachen sich im Dezember 1991 in einem von 
der Regierung bis heute nicht anerkannten Referendum 78 Prozent der 
Bevölkerung der Region für eine größere Autonomie gegenüber dem Rest 
der Ukraine jenseits der hohen Karpaten aus (Garton-Ash 1999,408)w. Auch 
in anderen Ländern ließen sich in den letzten Jahren Stimmen hören, die 
einen eigenen russinischcn Nationalstaat für etwas Erstrebenswertes halten, 
um damit auch den Russinen die stärkere Ausdiffcrcnzicrung ihrer Sprachc 
zu ermöglichen. Solange dieser aber noch eher Utopie denn Realität ist, 
werden den Russinen erhebliche ideelle Anstrengungen abvcrlangt, um ihren 
inneren (nationalen) Zusammenhalt zu stärken. Als problematisch erweist 
sich in dieser Hinsicht die grundsätzliche Frage der Ethnogenese20.

Wie die Ursprünge vieler anderer europäischer Völker verlieren sich auch 
die der Russinen im sagenumwobenen Dunkel der Vorzeit. Daß ihre Vorvä- 
ter unter den slavischcn Stämmen zu suchen seien, die das erste slavischc 
Staatswesen, die Kicvcr Rus’, bildeten, und aus denen sich in späteren Jahr- 
hunderten die Völker der Russen, Ukrainer und Weißrussen hcrausbildctcn, 
dafür spreche nach Auffassung von Janko Ramac (1993) oder A. Bonkáló

19 Nicht nur von ukrainischen Nationalisten, auch von russinisch-ukrainophiler Seite wird die 
idee einer russinischcn Autonomie (bzw Staatlichkeit) als Anschlag auf die Einheit der Ukraine 
empfunden. So äußerte sich der Backa-Russine und Gelehrte an der Universität Novi Sad Juliján 
Tamas auf dem ersten Forum der Ukrainer aus der ganzen Welt (Kiev, 21.-23. August 1992) wie 
folgt: "Die Homogenität der Ukraine und der ukrainischen Nation zerschlagen einerseits die 
Russifizierung und andererseits der politische Russinismus. Davor darf die Ukraine weder die 
Augen verschließen, noch staatliche Repression anwenden, denn die politische Russophilic und 
der politische Russinismus sind gerade dazu von seiten der antiukrainischen strategischen Machte 
ersonnen worden." (Tamas 1995b, I3X)

* Der englische Zeithistoriker T. Garton Ash bringt cs auf den Punkt: “Woher sie kamen, kann 
keiner sagen. Auch weiß niemand genau, wer sie sind und wie viele sie sind und wo genau sie 
sich aufhaltcn. Sic leben in sechs Staaten und in keinem. Zu jedem dieser Staaten und zu keinem 
verhalten sic sich loyal. Ihre Sprache wird auf fünf verschiedene Weisen geschrieben —sowohl in 
kyrillischer als auch in lateinischer Schrift. Manche von ihnen betrachten sich als Ukrainer, 
andere als Slowaken, wieder andere als Polen. Oder Rumänen. Oder Ungarn. Oder Jugoslawen. 
Aber viele beharren darauf, sic seien "Russinen״ oder ״ Karpato-Russincn’ oder rusnatsi. Oder sic 
heben die Hände und geben die uralte Antwort des Bauern aus dem slawischen Grcnzland Euro- 
pas: "Wir sind eben von hier.'*" (Garton Ash 1999. 407). Er schreibt weiter: "Wer die Sache der 
Ruthcncn verstehen will, muß sich zunächst ein wenig Gcschichtc cinverlcibcn. Die Ruthcncn 
gehören zur ostslawischcn Völkerfamilic, genau wie die Russen. Weißrussen und Ukrainer, die 
allesamt irgendwann einmal zum Rcichc "Rus" gehört haben sollen. Ein Gelehrter wollte sic 
"Rus'cn" nennen, im Unterschied zu den "Russen", aber man sieht, warum er mit einer derart 
feinsinnigen Unterscheidung nicht durchdrang. Alles, was die Herkunft dieser Menschen, ihre 
Kultur, ihre Sprachc und ihre Politik betrifft, ist umstritten." (Garton Ash 1999,409)
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(1990) schon das Ethnonym, dem die Wurzel zugrunde liegt, die auch dem 
Kievcr Staat den Namen gab. Die Stämme, die sich diesem Staat anschlos- 
sen, erscheinen bereits in der ersten Hälfte des neunten Jahrhunderts in 
byzantinischen Quellen unter der Bezeichnung ‘01 Pâk;’. Wann allerdings 
Vorfahren der Russinen das Gebiet dieses Reiches besiedelt hatten, das nach 
archäologischen Funden der letzten Jahrzehnte nördlich des Karpatcnbogcns, 
auf dem Gebiet Ostpolcns, des Südwestens Weißrußlands und des Nordwc- 
stens der Ukraine gelegen haben soll, ließ sich bisher nicht fcststellcn. Fest 
stehe jcdoch, so Magocsi (1997b, 51), daß bereits im Jahrhundert vor Christi 
Geburt verschiedene Stämme dort gesiedelt hatten, mit denen sich die Rus- 
sinen allmählich vermischten.

II.2. Die Frage der Identität — Russinen oder Ukrainer?

In der Unübersichtlichkeit, die die ethnischen Verhältnisse in der Kicvcr 
Rus’ kcnnzcichnctc, und “in der komplizierten sprachlichen, ethnischen und 
politischen Situation im Lande der Vorväter der (Bačka-)Russincn, d.h. in 
der (sogenannten) karpatischcn oder Ungarischen Rus'” (Gustavson 19X3, 
21 ), dem späteren Siedlungsgebiet der Russinen, ist die Wurzel fur die bis in 
unsere Tage anhaltende Diskussion über die Herkunft der Russinen zu 
suchcn, die die Fachwelt wie die Russinen selbst nach wie vor beschäftigt 
und zeitweise in regelrechte Konflikte zwischen den Parteien ausartete. Ob 
die Russinen als eigenständige slavischc Ethnie angesprochcn werden dürfen 
oder ob sic Teil eines anderen slavischcn Volkes sind, sind im wesentlichen 
Fragen, deren Antworten im russinischcn Sclbstvcrständnis zu suchcn sind, 
da sic mit den Hilfsmitteln, die der Wissenschaft zu Gebote stehen, kaum zu 
klären sind, noch jemals zu klären sein werden. Dieses Dilemma gebar die 
romantische Idee einer russinischcn Ur-Nation (vgl. Golczcwski 1993, 11), 
die mehr dem Widerstand gegen die Vcrcinnahmung durch andere slavischc 
Völker als der schwer nachweisbaren Historie entsprang.

Als nächster Verwandter wurde im Habsburgerrcich, in dem die kleinen 
slavischcn Völker besonders unter der Dominanz einer nicht-slavischcn 
Nation, der ungarischen, zu leiden hatten, bevorzugt das größere ukrainische 
Volk betrachtet. Angesichts einer derart übermächtigen ‘Muttcmation* 
konnten sich die Anwälte russinischcr Eigenständigkeit nicht mit dem Hin- 
weis auf kulturelle und sprachliche Unterschiede begnügen und mußten ihre
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Ursprünge nicht im Gefolge sondern an der Seite des ukrainischen Volkes in 
der Kiever Rus’ suchen. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts gerieten 
auch die Russinen in den Sog der ‘nationalen Wiedergeburt’, die die gegen- 
sätzlichcn Standpunkte in der Frage der nationalen Zugehörigkeit erstmals 
scharf aufeinandertreffen ließ. Unter den kommunistischen Diktaturen wurde 
der ukrainische Standpunkt zum allein gültigen erklärt. Ukrainische Kreise 
und pro-ukrainischc Russinen reagierten daher auf die Gründung von Orga- 
nisationen, die sich nach der Wende von 1989 die Wiederbelebung und 
Pflege ‘russinischcr’ Kultur und Sprachc zum Ziel setzten — ohne sich 
explizit auf die ukrainischen Wurzeln zu berufen —, oftmals unangemessen 
scharf. Die Neugründungen wurden von manchcm als Vorbereitung russini- 
sehen ‘Separatismus”  beargwöhnt21. Vom kommunistischen Usus, von den 
Russinen bestenfalls in Kombination mit dem Wort ‘Ukrainer’ zu sprechen22, 
ist es kein allzu großer Schritt zur bisweilen ernsthaft vertretenen Ansicht, cs 
gebe überhaupt keine Russinen. Der Vertreter der Ukrainer in der Slovakci, 
Jurij Baca, erklärte zum Beispiel, daß die Bezeichnung ‘Russine’ die älteste 
historische Bezeichnung des ganzen heutigen ukrainischen Volkes sei.

19

21 So versah zum Beispiel die in Užhorod erscheinende Zeitung "Карпатськин Голос** in 
ihrer Nummer vom 26. Juni 1999 die Nachricht über den erst kürzlich stattgefundenen Fünften 
Kongreß der subkarpatischcn Russinen mit der ohne Frage polemischen Überschrift: "П о лтгчн і 
Русиніі багатьох краж прішшлп до Ужгорода роз'еднувал! Украіну" (“Dic politischen 
Vertreter der Russinen der reichen Lander sind nach Užhorod gekommen, um die Ukraine zu 
spalten**). Im folgenden Bcricht heißt es u.a.: “25 червня досіггь-таки угаемніічено в Ужгороді 
зібрався так званий “V конгрес подкарпатскнх руспннв”. Зібрання досіпъ-такі! 
різношерстне. Поруч із люпгми укражофобамі! (!) та полгпічшіміі бллзнямп. різннмі! 
магочіямп, у ньому бсруть )*часть русіжи “помірковані", котрі вважаюіь, щ о Туряниця із 
Сіідором ганьблять **русинское двіжениеѴ  Mit Sidor ist Dimitnj Sidor, der Vertreter der 
orthodoxen Kirche des Moskauer Patriarchats in Užhorod gemeint. Seitdem sich dieser der russi- 
nischcn Bewegung angcschlosscn hat, seien deren separatistische Ambitionen nach Meinung O. 
Mysanycs noch aggressiver geworden (vgl. “Рѵсинськіт сепаратизм в діГ. In: “Карпатськнн 
Голос", Nr. 24 (170), 26. Juni-2. Juli 1999). Die Erklärungen und Verlautbarungen des Kon- 
gresses verweisen diese und ähnliche Anwürfc in das Reich der politischen Mystik. So betonte 
P.R. Magocsi während seines Vortrages mehrmals, man befände sich in Užhorod in der altchr- 
würdigen Subkarpatischcn Rus', die heute Teil des unabhängigen und souveränen ukrainischen 
Staates sei. Es gebe freilich Ukrainer, die die Russinen als eigenständiges Volk nicht anerkennen 
wollten. Andererseits glauben einige Russinen, die Ukrainer seien die Feinde der Russinen und 
die Ukraine wolle das russinischc Volk gar ausloschcn. Davon zeugen polemische Phrasen, die 
auf beiden Seiten in Gebrauch sind: “руспньскып сепаратізм", “геноціда Русинів**. 
“політічне русинство", “гйлицькы-украіньскы фашісты-націоналісгьГ. "русиньского 
литературного языка не было, не € і не може б ь т Г ,  “Украіна не може эміцніти як 
держава". Magocsi schloß mit einer Betonung der "Verschiedenheit in der Einheit**: "М ы 3 
вамп ту, на Пятім Світовім конгресі Руспнів. якып ся зышов на Украіні. Мы, карпатьскы 
Русины, окремы народ: вшыткы бісідуеме на розлнчных варіантах русиньского языка: 
коротше повіджено -  мы екзістуеме.“ (Minute dcsjafrica bylo najslavnisc pro Rusiniv, 3)

” So werden sic in der Ukraine noch heute als ־Russincn-Ukrainer* bezeichnet. Ein Plan zur 
Frage der russinischen Minderheit, der 1996 vom ukrainischen Innenministerium, der Akademie 
der Wissenschaften und anderen öffentlichen Organen der Ukraine vorgclegt wurde, tragt den 
Titel Plan zur Lösung des Problems der Russincn-Ukrainer’.
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Andere Russinen als die der Kiever R us\ d.h. der ganzen heutigen Ukraine, 
gäbe cs nirgendwo auf der Welt, noch habe cs sic jem als gegeben 
(Ladižin’skyj 1998, II)! Dic Selbstverständlichkeit, die Entscheidung über 
die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Ethnie dem Betreffenden selbst 
anhcimzustclicn, war dem kommunistischen System mit seiner Politik der 
Zwangsukrainisicrung bzw. Entnationalisierung der Minderheiten fremd, 
weil die Anerkennung der Existenz ethnischer Minderheiten eine Gefahr- 
dung seines Machtmonopols bedeutet hätte. Heute ist die Befürchtung, die 
Forderung nach kultureller und sprachlicher Eigenständigkeit ziehe von 
selbst die Forderung nach territorialer Eigenständigkeit nach sich, vor allem 
mit noch nicht wirklich gefestigtem Nationalbcwußtscin zu erklären. Dies 
trifft wohl in erster Linie auf die Ukraine zu, die sich nach Kräften müht, aus 
dem Schatten Rußlands zu treten und die Folgen der langdauemden Russifi- 
zicrung zu überwinden. Analog darf u.E. die Bemühung der Russinen um 
eine eigene kulturelle, historische (und nationale) Identität nicht sogleich der 
“Ukrainophobic" (Tamas 1995b, 115-117) verdächtigt werden, weil sic, um 
der (zu Recht oder zu Unrecht befürchteten) Vcrcinnahmung durch das 
‘größere Volk* zu entgehen, eigene Wege zu gehen sucht, um sich.dic im 
Laufe der Zeit erworbenen sprachlichen und kulturellen Untcrschcidungs- 
merkmale zu bewahren.

Der wissenschaftliche Streit über die Herkunft des russinischcn Volkes 
und die Typisierung seiner Sprachc geht im Grunde auf einen polemischen 
Aufsatz des ukrainischen Linguisten und Ethnographen Volodymyr 
Hnatjuk2' zurück, der unter dem Titel “Рус’кі осел ï у Бачці” ('4Die Russini-

Hnatjuk, Volodymyr (*9.5.1X71, Vclcsnjiv, Galizien, t ג:  6. IO.I92A, L’viv/Lcmbcrg, Ukrai-
ne): Sohn einer armen Baucmfamilic. Schrieb sich 1 9 4 in die Philosophische Fakultät der א
Universität Lemberg ein, die er 1897 abschloß. Schon zu Beginn seiner Studien unternahm er 
Studienreisen in den Süden Ungarns, in die Backa. Dort lernte er Michul Vrabel' kennen, den 
Herausgeber der ersten Sammlung russinischer volkssprachlicher Texte 'Russkij solovej', damals 
Lehrer in Novi Sad. der ihm half, russinischc Texte zu übersetzen. Mit Ausnahme des Bulgari- 
sehen erlernte Hnatjuk alle slavischcn Sprachen und beherrschte darüberhinaus Deutsch. 
Französisch, Latein und Griechisch, und teilweise Ungarisch. Unter den zahlreichen IntcMektuel- 
len. mit denen er verkehrte, waren auch H. Kostel'nik. D. Bindas. M. Erdelji und I. Krajcár, die 
alle zur Entwicklung des Backa-Russinischcn keinen unwesentlichen Beitrag leisteten. Beeinflußt 
wurde Hnatjuk von den bedeutenden Vertretern der ukrainischen Wissenschaft — Ivan Franko 
(Schriftsteller), Fedor Vovk (Anthropologe und Ethnograph), Michajl Grusevskij (Historiker). 
Trotz großer materieller Schwierigkeiten begann Hnatjuk 1K9X als Professor am Gymnasium von 
Lemberg zu arbeiten. Die polnischen Behörden, denen seine politische Tätigkeit mißfiel, versetz- 
ten ihn in die Kleinstadt Sambir. wo er seinem Fachgebiet nicht nachgchcn konnte. Mit 
Unterstützung von Grusevskij und Franko konnte er nach Lemberg zuruckkehrcn und dort als 
Sekretär der Wissenschaftlichen Gesellschaft Scvcenko arbeiten. Dort verbrachte er die Hälfte 
seines der Wissenschaft gewidmeten Lebens und verfaßte trotz schwieriger Arbeitsbedingungen 
an die tausend Aufsätze, veröffentlichte vieles zur ukrainischen Folklore und redigierte und 
edierte ungefähr 140 wissenschaftliche und belletristische Bücher, (vgl. Tamas 1997, 5 l9 f)
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sehen Siedlungen in der Backa") 1898 in Lemberg erschienen war, und in 
dem Hnatjuk die ukrainische Abstammung der Russinen der Backa und ihrer 
Sprachc behauptete (mit denen er sich vornehmlich beschäftigt hatte). 
Zustimmung fand er u.a. bei dem pro-ukrainisch gesonnenen Havrijil 
KostcPnik, der die erste Grammatik der Backa-Russincn verfassen sollte, 
Widcrspruch bei Gelehrten verschiedenster Nationalität, die der Theorie 
einer slovakischcn bzw. russischen Herkunft oder der einer eigenständigen 
russinischcn Ethnie zuncigtcn. In politicis zog man cs bcqucmerwcisc vor, 
das gerade Opportune als das Richtige auszugeben. So betrachtete man im 
Königreich Ungarn die Russinen auf der einen Seite als westlichsten Zweig 
des ukrainischen Volkes, der zu assimilieren sei, auf der anderen Seite als 
eigenständiges, jedoch im Laufe der Zeit mit den Ungarn vermischtes Volk. 
Die polnischen Rcgicrungskrcisc erklärten die Russinen zu einem polnischen 
Stamm, um den angeblich historischen Anspruch der Polen auf ukrainischen 
Boden zu untermauern. Dagegen machte man während des Ersten Wcltkric- 
ges die Russinen von offizieller Seite zu Ukrainern, weil man dachtc, sic so 
eher auf die polnische Seite ziehen und zugleich das russische Kaiserreich 
schwächen zu können. Unter den Tschechen wurde bis zum Zweiten Welt- 
krieg ebenfalls die Meinung vertreten, cs handele sich bei den Russinen um 
einen Teil des ukrainischen Volkes, der sich wohl früher oder später mit den 
Ukrainern wicdcrvcrcinigcn werde, wobei den Tschechen allerdings der 
Gedanke einer Vereinigung mit der Sowjctukrainc widerstrebte. Es wäre 
ihnen eher entgegen gekommen, was andere auch für wahrscheinlicher hid- 
ten, nämlich daß sich die Russinen der Subkarpaten weiter von den 
Ukrainern entfernen und sich assimilieren würden (H. Mcdjcsi 1985a, 17f.).

II.3. Aspekte der Frage nach der Herkunft der Russinen

Die grundsätzliche Frage, woher die Russinen kommen, steht in enger Ver- 
bindung mit der berühmten Kontroverse der osteuropäischen 
Geschichtsforschung, die allgemein als das Problem des Urspungs der Rus’ 
bekannt ist. Es gibt mindestens drei Erklärungen, die von verschiedenen 
russinischcn und anderen osteuropäischen Gelehrten favorisiert werden 
(Magocsi 1997b, 51): (I)  daß die Rus' von einem varägischen (skandinavi- 
sehen) Stamm oder einer Gruppe von Führern abstammten, die Kiev im 
späten neunten Jahrhundert n. Chr. zu ihrem politischen Zentrum machten —

21
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dic sog. ‘Normanncn-Thcorie’; (2) daß dic Rus’ oder Ros ein eingeborener 
Stamm seien, die bereits im vierten Jahrhundert südlich von Kiev seßhaft 
geworden waren, und später ihren Namen den skandinavischen Eroberern 
gaben — die sog. ‘Anti-Normanncn-Thcoric’; und (3) daß die Rus’ aus 
Skandinavien gekommen seien, aber nicht mit einem bestimmten varägi- 
sehen Stamm glcichgcsctzt worden seien. Stattdesscn wird argumentiert, daß 
sic zu einer internationalen Handelsgesellschaft gehört hätten, die die nörd- 
liehe und baltische See durchstreift hätte — eine Gesellschaft, die sich aus 
Angehörigen verschiedener Völker zusammensetzte, die ursprünglich aus 
der Stadt Rodcz (Ruzzi) kamen, heute in Südfrankreich gelegen —eine Stadt, 
deren Einwohner ‘Ruteni’ oder ‘Ruti’ genannt wurden.

Was die ersten Russinen in den Karpaten betrifft, so gibt cs auch hier eine 
Vielzahl von Theorien. Lange Zeit glaubte die Wissenschaft, die Karpaten- 
region sei die ursprüngliche Heimat aller Slaven gewesen. Indes ist man 
heute allgemein der Meinung, die slavischc Urhcimt habe nördlich und öst- 
lieh der Karpaten gelegen, dort wo sich heute Ostpolcn, der Südwesten 
Weißrußlands und die nordwestliche Ukraine befinden. Archäologische 
Fundstückc legen nahe, daß mcnschlichc Siedlungstätigkcit in der russini- 
sehen Region südlich der Karpaten bis in die Jahrhunderte vor Christi Geburt 
zurückgcht, aber cs ist immer noch nicht sicher, wann die Vorfahren der 
Russinen das erste Mal auf der Bildfläche erschienen. Einige der Autoren, 
die die sogenannte autochthonc Theorie vertreten24, behaupten, die Russinen 
wären schon im fünften und sechsten Jahrhundert unserer Zeitrechnung in 
den Karpaten gewesen und hätten einen Staat unter der Führung des Prinzen 
Laborcc’ besessen, der bis zu seiner Zerschlagung durch die Ungarn gegen 
Ende des neunten Jahrhunderts unabhängig gewesen sei. Dagegen stellen 
diejenigen, die die Kolonisierungs-Theorie vertreten, fest, die Russinen seien 
um das Jahr 800 bzw. Ende des neunten Jahrhunderts zusammen mit den

Zu diesen 1st wohl auch Petro Lyzanec’ zu zahlen, der in einem Vortrag auf dem IV. Welt- 
kongreß der Russinen in Budapest (30. Mai 1997) zu dieser Frage folgendes ausftihrte: “ I believe 
the original homeland o f  the Slavic tribes before the common era [C.E.] was located on both sides 
o f  the Carpathian Mountains, including the adjacent lowlands. Sometime in (he 4th-6th centuries 
C.E. changes began to take place. A portion o f the Slavic population moved to the east where the 
East Slavic group was created. Another portion migrated west to form the West Slavs, and yet 
another relocated to the south and bccame the South Slavs. A part o f  the common Slavic popula- 
tion remained at the epicenter o f  the original homeland on the territory o f  the Carpathian 
lowlands. This group was autochthonous, native to the region, and preserved in its speech many 
archaic Slavic linguistic features. The cameni o f  this language formed a conglomerate which 
came to refer to itself as Rusyn. Their language retained many archaic words, for instance: hesidu 
(conversation), halván (blockhead), horodyna (wattle-fence), hrjuda (cross-beam in a ceiling), 
husii (violin), husljaty (to play the violin), dvnja (pumpkin), oholok (window), ofica (spoon), 
fwludvrtok (dinner), vhyia (house), cvljad' (family), and others." (Lyzanec* 1998. 22)
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Ungam eingetroffen, wenn auch nur in kleinen Gruppen. Vor dem dreizehn- 
ten Jahrhundert seien keine größeren Zahlen zu verzcichncn (Magocsi 
1997b, 51). Intcressanterwcisc haben manche Russinen, die nach Amerika 
emigrierten, sich nicht für eine dieser Theorien entschieden, sondern sich 
gelegentlich eine eigene Theorie zurcchtgclcgt und ihre Wurzeln in Asien, 
im Ural, im Kaukasus und selbst im Himalaya gesucht. Magocsi (1997b, 52) 
schreibt, daß sich die Russinen höchstwahrscheinlich im Zuge der großen 
Wanderung der Slaven während des sechsten und siebten Jahrhunderts 
unserer Zeitrechnung in den Karpaten niedergelassen haben. Dies würde 
bedeuten, daß sic aus unmittelbar nördlich und östlich gelegenen Gebieten 
wie Galizien, Wolhynien und Podolicn gekommen sein müssen, aus Gcbic- 
ten, die heute im Westen der Ukraine liegen, und daß manche die 
Gebirgstäler vor der Ankunft der Ungarn im späten neunten Jahrhundert 
bewohnt haben. Die größte Zahl von Siedlern kam laut Magocsi nicht vor 
dem dreizehnten Jahrhundert, jedoch wiederum aus Galizien und Podolicn 
und häufig auf Ersuchen der ungarischen Regierung, die ängstlich darauf 
bedacht war, ihre Nordgrenze durch die Ansicdlung von Mcnschcn zu 
schützen25.

Manchcr Wissenschaftler glaubte einer Antwort auf die Frage nach dem 
Ursprung der Russinen näherzukommen, indem er die Etymologie zu Rate 
zog. Was sich hinter der Wurzel ‘rus-/ros' verbirgt, die auch dem Namen des 
russinischcn Volkes (‘руснак') und seiner Sprache (‘руски язпк’) zugrunde 
liegt, ist bisher nicht endgültig geklärt. Eine der drei Theorien (Dulicenko 
1990, 5), die bisher die weiteste Verbreitung gefunden haben, besagt, diese 
Wurzel gehe auf das finnische Wort für *Schwede' (‘Ruotsalaincn') und für 
‘Schweden’ (‘Ruotsi’) zurück. Dahinter steht die These, daß die schwcdi- 
sehen Varägcr (Stökl 1990, 33f.) die Kiever Rus gegründet hätten. 
Ursprünglich bedeutet die Wurzel ‘Ruderer’, weil die Varägcr als Seefahrer 
gelten. Mit dem Wasser hat auch die zweite Theorie zu tun, die sich u.a. aut 
den Slavistcn P. Safarik beruft, der angibt, das russische Wort für ‘Hand’ 
oder ‘Arm’ ‘рука’ habe im Urslavischcn ‘rusa’ gelautet. ‘Pycn’ sei der Plural 
mehrerer Flüsse und Nebenflüsse oder Flußarme mit der Wurzel ‘rus-/ros-\ 
So heiße einer der Arme des Dnjepr ‘Рось’, und die ‘Pyca' oder ‘Рось’ sei 
ein Nebenarm auf Novgorodcr Gebiet. Weiters hänge die Wurzel mit den

23

25 Der berühmteste dieser russinischcn Geladenen sei nach Magocsi (1997b. 51) Fürst Fedor 
Koijatovyc von Podolicn. spater Fürst von Mukaccvo und legendärer Gründer dos nahcgelcgcnen 
Klosters St. Nikolaus, gewesen.
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Flußgottheiten ‘Русалка’ und ‘Pyc’, einer Dnjcpr-Gottheit, zusammen, was 
in Verbindung mit der Parallele руса — ‘Fluß’, und der in der Vorzeit 
bevorzugten Ansicdlung an Flüssen durchaus einen Sinn ergibt. Danach 
wären die ‘русы’ oder ‘руссы’ die ‘Bewohner der Flüsse’. Die dritte Theo- 
rie, dic von dem russischen Slavistcn und Etymologen O. N. Trubacev 1977 
vorgetragen wurde, erklärt besagte Wurzel mit Hilfe des Indischen und Ira- 
nischcn, in denen ‘ruk-/raux-’ ‘hell, weiß’ bedeutet. Die Bewohner der Rus’ 
wären demnach das ‘helle Volk’.

Unabhängig davon, ob cs jemals eine definitive Lösung dieses Problems 
geben sollte, kann fcstgcstcllt werden, daß jene Stämme, die sich in der 
Kiever Rus’ zusammcngeschlossen hatten, auch nach dem Einfall der Tata- 
ren 1237 die Bezeichnung Rus’ (in der Bedeutung руски народ d.h. 
‘Bewohner der Kiever Rus” ) in verschiedenen Abwandlungen bcibchicltcn 
(Čučka 1990, 7). Aus dem Ethnonym русь wurde eine Anzahl Namen 
gebildet, die einen Menschen ‘rus(s)ischcr’ Herkunft benennen, namentlich 
‘Русин, Русич, Русский, Русак, Руснак, Русняк’26. Am häufigsten к а т  dic 
Bezeichnung ‘Русин’ vor (in den mittelaltcrlichcn lateinischen Dokumenten 
— 4Ruthcnus’, ‘rutenus’). Einer jener ‘Russen’ namens Fedor, der sich in dem 
Dorf Ban an einem der Nebenflüsse der Theiß niedergelassen hatte, wurde 
von den Ungam 1213 als ‘Chcdur genere ruthcnus’ bzw. ‘Федор 3 роду 
русинох’ geführt. Nach dem endgültigen Zerfall der Kiever Rus’ kamen die 
sic einst bildenden Stämme unter moskovitischc, litauische, polnische, 
ungarische und moldawischc Herrschaft. P. Čučka (1990, 7) findet cs 
bemerkenswert, daß im Gegensatz zu den Russen, die bald begannen, sich 
nicht mehr nach dem Substantiv, sondern nach dem Adjektiv als русские zu 
benennen, die Vorfahren der Ukrainer fortfuhren, sich als ‘Rusincn’ 
(‘Русіінп’) zu bezeichnen27. Die Mehrzahl der Ukrainer und auch viele 
Wcißmsscn hätten sich noch während des ganzen 19. Jahrhunderts "Rusincn'

> **Од етноннма русь створенн даскельо назви за оэначоьане чловека руского 
походзеня. а то — Русин, Русич, Русский, Русак, Руснак, Русняк. Спомедзн h l\ 

наироэшнриіена була назва Русин (3* стредньовиковнііх латинских записох -  Ruthenus, 
rutenus). Назва Русин створена од етноннма русь 303 помоцу того истого суфикса 
поединсчносци •ин, як и у словох челядин, Литвин, Сербии... (од челядь, Литва, серб); а 
означовала спочатку “еден 3 руских людзох"." ('*Aus dem Ethnonym русь wurden etliche 
Namen zur Bezeichnung eines Menschen russischer Herkunft gebildet, und dies sind Русин, 
Русич, Русский, Русак, Руснак, Русняк. Von diesen war der Name Русин der am weitesten 
verbreitete (in den mittelalterlichen lateinischen Schriften — Ruthenus. rutenus). Der Name Русин 
wurde aus dem Ethnonym русь mit Hilfe des selben die Einheit bezeichnenden Suffixes ■ин 
gebildet wie auch im Falle der Wörter челядин, Литвин, Сербии ... (aus челядь, Литва, серб); 
und dieser bedeutete insgesamt “einer aus dem rus(s)ischcn Volke’* **).

v  P. Čucka (199(), 7f.) fuhrt als Gewährsleute 1. VLscnski, M. Andrcla. K. Zinovij, Z. 
Kopistenski. A. Kocak und F. Skonna an.
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(‘Русини’) und ihre Sprache ‘rusisch’ (‘руськи’) genannt28. Nach P. Čučka 
(1990, 7) bedeutet somit das Adjektiv ‘руський’ keineswegs ‘росийски’ 
(‘росийськнп’), sondern stellt das Äquivalent zu ‘украшський’ dar. Die 
Russinen der Karpaten müssen also, dieser Argumentation folgend, als “or- 
ganischer Teil dieses großen 50-Millioncn-Volkes, dessen offizieller Name 
Ukrainer lautet” (Čučka 1990, 8), betrachtet werden. Von Gelehrten wie J. 
Herovski, 1. Svjencicki, J. Brjukncr oder I. Kolomijcc wurde dagegen ein- 
gewandt, daß die Bezeichnung 4Русин’ nur literarisch gewesen sei und der 
einfache Mensch der zentralen und westlichen Bezirke der Subkarpaten sich 
nicht ‘Русин’, sondern ‘Руснак’ genannt habe. Doch gilt letztere Bczeich- 
nung als jüngeren Datums. 1919 schricb der russische Historiker O. Pctrov, 
er sei unter den einfachen Leuten auf die Sclbstbczeichnung ‘Русин’ nicht 
gestoßen, denn in den Subkarpaten gebe cs nur ‘Руснаки’ und ‘Русняки’, 
aber ‘Русини’ gebe cs nur in Galizien (Qiëka 1990, 8). О. Duchovnyc meint 
dies damit erklären zu können, daß den Russinen wohl Aussprache oder 
Betonung des Wortes ‘Русин’ Schwierigkeiten bereitet habe, so daß eine 
allmähliche Anpassung stattgefunden habe. Was das Adjektiv betreffe, sei 
im m er‘руськии’, nicht ‘руснацький’ in Gebrauch gewesen.

Es bleibt fcstzuhaltcn, daß die Russinen in den erhaltenen Dokumenten 
seit der Mitte des 18. Jahrhunderts (als einige von ihnen in die Backa über- 
siedelten) offiziell als ‘Ruthcncn’ geführt wurden, ebenso wie die Ukrainer 
und die Weißrussen, die ‘Wcißruthcncn’. Der Gedanke, daß die Begriffe 
‘Ukrainer’ und ‘Russine’ als synonym, als zwei Bezeichnungen für ein und 
dasselbe Volk zu betrachten seien, liegt also nahe. Diese These war bis 1989 
weit verbreitet, schon aus dem Grunde, weil staatlichcrscits jede abwei- 
chcndc Meinung unterdrückt wurde (abgesehen von der rühmlichen 
Ausnahme Jugoslavicns, wo die Russinen als eigenständige Ethnie anerkannt 
waren) M. Sisak, Leiter der Abteilung für russinischc Sprachc und Literatur 
in Prcsov, dem kulturellen Zentrum der slovakischcn Russinen, schreibt: 
“Wenn vor 1989 bei Gelegenheit das Wort Russinen fiel, reagierte man dar- 
auf mit der schon notorischen Bemerkung: ‘Die gibt cs nicht!"' (Sisak 1998, 
39). Man ging sogar so weit, nicht nur Ukrainer und Russinen zu zwei iden- 
tischen Ethnien zu erklären, sondern damit auch den Eindruck zu crwcckcn, 
als sei das Russinischc lediglich ein Dialekt des Ukrainischen und daß die

 Dics laten zum Beispiel in jungen Jahren auch die Ukrainer Ivan Franko und Volodymyr מ
Hnatjuk. So untcrschncb der junge Franko seine Werke noch mit *Оден із русішів м. Л ьвова". 
Und dic sechsbändige Sammlung seiner Erzählungen betitelte er mit Талицько-руські народні 
прпповцкіГ. (Vgl. Сиска 199(), 7).
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Russinen dieselben Volksbräuche und denselben Glauben wie die Ukrainer 
hätten. Tatsächlich sei aber, so Sisak (1998, 39), der “Unterschied zwischen 
russinischer und ukrainischer Sprache größer als der zwischen slovakischcr 
und tschcchischcr. Aber niemand würde an der Eigenständigkeit von Tsche- 
chcn und Slovaken zweifeln. Mehr als 70% der ukrainischen Lexik versteht 
der Russine nicht, weshalb er sie als Fremdsprache empfinden muß.” Weder 
verbinde eine gemeinsame Geschichte noch ein gemeinsamer Staat die Rus- 
sinen mit den Ukrainern. Die ukrainische Volkstracht rufe bei den Russinen 
zumindest ein Lächeln hervor, und auch die Gebräuche der Ukrainer unter- 
schiedcn sich von denen der Russinen. Was noch schwerer wiege, sei die 
Tatsache, daß im 18. und 19. Jahrhundert, als sich in Europa die nationale 
Wiedergeburt vollzog und sich die modernen Nationen bildeten, nicht nur 
Gebirge die Russinen von der Ukraine trennten, sondern auch eine Staats- 
grenze. So formierten sich die Ukrainer als eigenständiges Volk*1.

Das Bewußtsein, eine eigene Nation zu repräsentieren, zeigte sich deut- 
lieh am Widerstand der Russinen der Subkarpatischcn Rus’ und der 
Bukowina gegen die Vereinigung mit der Ukraine 1944 sowie an der ein- 
deutigen Reaktion der slovakischcn Russinen auf die I9S2 cinsetzcndc 
Zwangsukrainisicrung, die die Russinen als nationale Tragödie empfanden. 
Damals war die Ukrainisierung, mit der die Schließung von 250 russinischen 
Grundschulen in den russinischen Siedlungsgebieten cinhcrging, als *natür- 
liehe Verschmelzung’ der beiden Völker gefeiert worden. “Wahr ist jedoch”, 
so M. Sisak (1998, 40), 44daß die Russinen ausnahmslos die ukrainische 
Sprachc und die ukrainischen Schulen ablchntcn”.

Die Frage der ethnischen Identität schied die Disputanten vor allem in 
Ukrainophilc und Russinophile*', bis die Politik der Diskussion zwischen­

N Sisak kommentiert dies mit den Worten: '*Damals erklang das geheiligte “Я Русин бул, ссм 
и буду ..." (die inoffizielle *Nationalhymne* der Russinen, die auf einem Gedicht von A. 
Duchnovyc basiert. Anm.d.Vcrf). Der Mcnsch, der diese Worte schrieb, war nicht weniger 
gebildet als wir. Er war sehr gut über die damalige Volkstumspolitik orientiert. Er wußte von den 
Ukrainern, auch davon, daß wir vom ethnischen Blickwinkel ihnen nahestehen, schließlich 
stammen von ihm die Worte, daß **die jenseits der Berge uns nicht fremd sind". Und eben weil er 
dies sehr gut wußte, definierte er sich selbst und uns so wie er cs definiert hat: Я Русин (M. 
Sisak ІУ9К, 40). Die Verse des Liedes “Я Русин бул", der russinischcn *Hymne’, drücken nach 
Gustavsons (I9K3, 23) Ansicht wahrscheinlich am besten die Gefühle der "Romantiker" unter 
den Russinophilcn aus, die das russinische Volk als autochthon und die russinischc Sprachc als 
archaische slavische Sprachc betrachten. Der Text der ersten zwei Strophen lautet wie folgt: “ 1. Я 
Русин бул, ссм и будуУЯ родился Русііном./Честніій мои род не забуду ,/Останусь его 
спном. 2. Русин бул мой отец, мати/Руськая вся родлна:/Рус11н11 сестри и братіі/ІІ 
широка дружина*'.

ѵ־ Fraglich ist. ob dic Hypothese des ukrainisch-russinischcn Schriftstellers Volodymyr 
Fcdynysynec', cs handele sich bei den Russinen weder um ein west- noch ostslavLsches Volk, 
sondem um eines, das aufgrund eigener Mentalität, Kultur und Sprachc dazwischen cinzuordncn.
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zeitlich cin Ende setzte. Als Beispiel für die lange Zeit offiziell gültige 
Auffassung kann ein 1976 in Belgrad erschienener Artikel der “Popularna 
enciklopēdija" dienen. Dort werden die Begriffe ‘Russinen’ und ‘Ruthcncn’ 
zum einen erklärt als “Bezeichnung für die Ukrainer im ehemaligen 
Österreich-Ungarn bzw. in Galizien”31 und zum anderen als “die Angchöri- 
gen einer Ethnie in Jugoslavicn”, die der Karpato-Ukrainc und dem östlichen 
Galizien entstammen.

Vladimir Biljnja fügt in seinem Buch über die “Russinen in der Vojvodi- 
na” (1987) hinzu, diese Auffassung sei noch heute zum Teil aus politischen 
Gründen, zum Teil aus Unkenntnis verbreitet. Abgesehen von der Tatsache, 
daß es fiber das ehemalige Gebiet der Doppelmonarchie hinaus Russinen gab 
und gibt, könne der Begriff ‘Russine’ nicht als identisch mit dem Begriff 
‘Ukrainer’ betrachtet werden,

“denn der Begriff Russine (Ruthcnc) taucht zum ersten Mal im elften Jahrhundert auf. 
Das Wort ist lateinischen bzw. vatikanischen (sic!) Ursprungs und bczcichnctc die 
slavischcn Stämme, mit denen die Römisch-Katholische Kirche bei ihrem Vorstoß 
gen Osten in Berührung kam*2. Daher könnte man eher behaupten, daß das Wort 
Ruthcnc mit dem Wort Slave identisch sei, als daß es den Begriff Ukrainer 
bezeichne. Bis zur Herausbildung der ukrainischen Nation mußte man noch ganze 
neun Jahrhunderte warten." (Biljnja 1987,9)

27

dcmnach als ‘zcntralslavischcs* Volk anzusprechcn sei, etwas zur Lösung des Konfliktes beitra- 
gen kann: “Оскількі! стою на думці, що існуе як даність окремішніп слов'янсыаш народ 
карпаго-русинн або руснаки, ругенн, якнп эачислюю до центрально-слов'янських (тобто 
не відношу ні до східннх, ні до західних слов'ян, як усталіілося в історіографіі 
радянськш. частково Г! зарубіжнін), і якш о цеп народ мае мати свою самобѵтню 
культуру, то він, прпродньо, мае і свою мову, як мае терігторію, на якіп п рожи вас 
споконвік, як мае свш характер чн менталітет." (Fcdynyśyncc 199И, 5) (“Insofern stchc ich 
auf dem Standpunkt, daß cs ein Faktum darstcllt. daß cs ein gesondertes slavischcs Volk der 
Karpato-Russincn oder Rusnakcn, Ruthcncn gibt, die zu den zcntral-slavischcn Völkern zählen 
(d.h. die weder zu den östlichen, noch zu westlichen Slaven in Beziehung stehen, wie es in der 
sowjetischen als auch m der ausländischen Historiographie zur Gewißheit geworden ist), und daß 
dieses Volk gleichfalls eine eigenständige Kultur haben soll, daß cs natürlicherweise auch seine 
eigene Sprachc besitzt, wie ein Territorium, auf dem cs friedlich lebt, wie cs auch einen eigenen 
Charakter und eine eigene Mentalität besitzt ").

גי  Ähnlich lauten auch die Ausführungen zum Stichwort ־Russinen' in ukrain. Nachschlagc- 
werken der Nachkriegszeit, vgl. “Украінська Радянська Енщисіопедія" (Kiev 1963, Bd. 12, 
442): “PyciiHii — назва \ѵрашців зн. укр. земель, шо мала поишрення в lx  побуті та в 
австро-німецькіп, польськш, дореволюцшніі! рос. л־рі. Після воз:1 'сѵшшя}тсрамськогс» 
народу в слитй Укратській Вадямсыпйлсржавімуо назву перестали вжпватп." (Hervor- 
hebungen im Ong.) (״ Russinen — Bezeichnung für die Ukrainer außerhalb der ukrain. Gebiete, 
der in deren Alltag und im östcrrcichisch-dcutschcn, polnischen, vorrevolutionären russ. Reich 
verbreitet war. Nach der Vereinigung des ukrainischen Volkes im Ukrainischen Sowjetstaate 
hörte man auf die Bezeichnung zu gcbrauchcn.").

K Dies unterstützt auch Magocsi: "Originally, the ternis Rusyn/Rusnak were used simply to 
designate an adherent o f Eastern Christianity, whether o f Orthodox or later (...) o f Greek Catholic 
persuasion. However, beginning in the last dccadcs o f the nineteenth century, the inhabitants were 
called upon to identify themselves not simply according to religious affiliation, but also according 
to their language and/or nationality." (Magocsi 1984a, א )
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Solchcn Äußerungen aus den späten achtziger Jahren stand in den Nach- 
kriegsjahren nicht nur die von den sozialistischen Staaten offiziell 
propagierte Haltung entgegen, von der der zitierte Artikel der Enzyklopädie 
Zeugnis gibt. Der Standpunkt, daß Russinen in jeder Hinsicht mit den 
Ukrainern als identisch zu betrachten seien, trotz aller augenfälligen Aus- 
weise russinischcr Eigenart, war auch im Westen widerspruchslos akzeptiert 
worden:

‘‘Veröffentlichungen im Westen, ob sic von ukrainischen Emigranten oder nordame- 
rikanischcn Sowjetunion- oder Ostcuropacxperten stammten, akzeptierten den 
Standpunkt, daß cs Russinen nicht gebe, oder, um die *New Columbia Encyclopc- 
dia’ (1975) unter dem Eintrag ‘Ruthcnia’ zu zitieren: *Es gibt keine ethnischen oder 
linguistischen Unterscheidungsm erkm ale zwischen Ukrainern und Ruthcnicm  
[Russinen]. Die Mehrzahl der Bevölkerung [in Transkarpatien] ist ukrainisch.'” 
(Magocsi 1993a. 816)

Erst in den achtziger Jahren begann sich ein Wandel abzuzcichncn, der 
zuerst in Polen unter den Lcmko-Russincn sichtbar wurde und eine Ent- 
wicklung umzukehren versuchte, die die Russinen als Ethnie mit eigener 
Identität verschwinden zu lassen drohte.

Die Genese ihres Volkes spielt fur die ethnische Identität der Russinen in 
der Vojvodina freilich nicht die Rolle wie in der Ukraine oder der Slovakci, 
wo das Bewußtsein russinischcr Eigenständigkeit sich erst hcrausbildcn bzw. 
noch festigen muß. Da eine wissenschaftliche Lösung außer Reichweite liegt, 
wird der Streit vornehmlich auf der politischen Bühne ausgetragen. Zumin- 
dest kann als sicher angenommen werden, daß sich die Urahnen beider 
Völker unter den slavischcn Stämmen befanden, die die Kiever Rus’ bilde- 
ten. Nach dem Zerfall dieses ersten ostslavischcn Staatswesens kamen 
‘Ukrainer’ und (nach heutiger russinischcr Auffassung auch) ‘Russinen’ 
unter galizisch-wolhynischc Herrschaft. Galizien war bereits Ende des elften 
Jahrhunderts ein eigenes Fürstentum im Rahmen des Kiever Rcichcs 
geworden und teilte mit Wolhynien, gleichfalls im westlichen Teil des Rei- 
chcs gelegen, die glücklichc Fügung, nicht unter das *Tatarcnjoch’ zu 
geraten. Die Bedeutung des Fürstentums Galizien-Wolhynien für das russi- 
nischc Volk sei nach Meinung des jugoslavo-russinischcn Historikers Janko 
Ramac (1993, 16) groß. Es habe die nationale Kontinuität der Kiever Rus' 
über ihr Ende hinaus gcsichcrt und ihrer Kultur erlaubt, sich zu entfalten und 
zu verbreiten. Die Nähe des Westens habe das Eindringen westlicher Ein- 
flüssc ermöglicht und in gewissem Sinne der in späteren Jahrhunderten sich 
entwickelnden Annäherung zwischen Ost und West vorgebaut.
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Vor diesen allgemein für die spätere Geschichte der Ukraine als charak- 
teristisch betrachteten Hintergrund (vgl. Kappeler 1994, 41) werden, was 
bezeichnend ist für die ‘nationale Geschichtsdeutung der Russinen’ (ohne 
deren Rechtfertigung im speziellen russinischen Umfeld in Frage stellen zu 
wollen), vereinfacht ‘die Russinen’ an den Platz gestellt, an dem man in 
einer Gcschichtc der Ukraine gewöhnlich ‘die Ukrainer’ erwarten würde. 
Scheint sich darin der in die Vergangenheit projizierte Widerwille der heu- 
tigen Russinen gegen die Stcrcoptyen der ‘ukrainischen Gegenseite’, die 
ihnen das Recht auf eine ‘russinischc Identität' abspricht, auszudnickcn?

Bei Janko Ramač (1993) liest sich die russinischc Gcschichtc des 14. bis
16. Jahrhunderts so: Nach dem Tod Jurijs II Boleslav, des letzten Fürsten 
des galizisch-wolhynischcn Fürstentums, begannen sich die Bcgchrlichkei- 
ten des litauischen Fürsten Ljubibrat und des polnischen Königs Kasimir III. 
auf die Gebiete des Fürstentums Galizien-Wolhynien zu richten. In demje- 
nigen Teil des ehemaligen Fürstentums, der in der Folge unter polnische 
Herrschaft fiel, wurde ohne großen Erfolg versucht, Deutsche anzusicdcln. 
Zumindest das deutsche Recht konnte sich bei den seit langem an das Recht 
der Kiever Rus' gewöhnten Städten dauerhaft durchsetzen. Außerdem trat an 
die Stelle des orthodoxen Glaubens der Katholizismus, den man vor allem 
mit Unterstützung von Franziskanern und Dominikanern zu verbreiten 
trachtete. Im Jahre 1385 wurde zwischen dem polnischen Königreich und 
dem Fürstentum Litauen die sogenannte Krcvskcr Union geschlossen. Diese 
wurde möglich zum einen durch den Umstand, daß der polnische König 
Kasimir III. ohne Thronfolger verstorben war, woraufhin Galizien vom 
ungarischen König Ludwig II. besetzt wurde und dessen Tochter 
Hcdwig/Jadwiga den polnischen Thron besteigen konnte, und zum anderen 
durch die Hochzeit Hcdwigs/Jadwigas mit dem litauischen Großfürsten 
Jagajlo/Jagiełlo. Seine Gattin führte Litauen dergestalt zum ‘ewigen’ Bund 
mit Polen und zum katholischen Glauben־'■'. Im litauischen Fürstentum hatten 
die Russinen cs vermocht, zu höchsten Würden aufzusteigen, das russinischc 
Volk galt als den Litauern gleichberechtigt. Unter polnischer Verwaltung 
schicn cs vielen russinischcn Bojaren geraten, den katholischen Glauben 
anzunchmcn, und sic gingen schließlich im polnischen Adel auf. Hingegen 
sah sich das einfache russinischc Volk einem im Laufe des 15. und 16. 
Jahrhunderts immer drückender werdenden Feudalismus wehrlos ausgclic-

29

M Litauen gelang cs trotzdem, noch einige Zeit die Einführung des polnischen Rechts und des 
Lateinischen als Amtssprache hinauszuzogem.
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fcrt. Es besaß zwar eigenes Land zur Bebauung, tatsächlich aber mußten die 
Bauern Frondienste leisten, so daß ihre Äcker unbestellt blieben. Auch alle 
Bauerndörfer in spärlicher besiedelten Gegenden wie den Karpaten, denen 
bislang die Leibeigenschaft erspart geblieben war, verloren ihren Sondersta- 
tus, worauf Bauernaufstände ausbrachen (vgl. Ramac, Ja. 1993, I9)w.

H.4. Die Religion als Grundlage russinischer Identität

Auch die Gcschichtc des religiösen Fundamentes des russinischen Volkes, 
das in Gestalt der Griechisch-Katholischen oder der mit dem Heiligen Stuhl 
verbundenen, Unicrtcn Kirchc zur Schutzmacht russinischcn Selbstbewußt- 
scins wurde und bis heute neben der Orthodoxie zur Stärkung wie Spaltung 
der russinischen Gemeinde beiträgt, muß auf der Folie der russinischcn 
Gcschichtsintcrprctation gelesen werden.

Am Fall der Konversion des russinischcn Adels zum Katholizismus 
würde deutlich, welche entscheidende Rolle die Religion für die Entfaltung 
der russinischcn Identität spielte. Ursprünglich hatten die Russinen wie 
andere slavischc Stämme an Götter geglaubt, die die Kräfte der Natur ver- 
körperten Laut Volksiibcrlicfcmng und auch nach Auffassung mancher 
russinischcr Historiker wurde den Russinen das Christentum von den Sia- 
vcnapostcln Kyrill und Method nach dem Jahre 860 gebracht. 
Wahrscheinlicher ist jedoch, daß die Frohe Botschaft die Russinen im Zuge 
der methodianischen Mission Ende des neunten Jahrhunderts erreichte'*.

14 **Einer dauerte von 1490 bis 1492, unter der Führung des Bauern Mucha. Er weitete sich bus 
nach Galizien, in die Bukowina und nach Moldawien aus, verlief aber erfolglos aus ähnlichen 
Gründen wie alle anderen Baucmaufstandc zu dieser Zeit: Unvermögen der Anführer, schlcchtc 
Organisation und Disziplin der Aufständischen, ungenügende Kenntnis des Kriegshandwerks und 
schlcchtc Bewaffnung." (Ja. Ramac 1993, 19). V. Biljnja (1987, 17) schreibt dazu: "Bisher freier 
Siedler, wird der Russine rechtloser Lchnsbaucr, gebunden an den Besitz des polnischen Feudal- 
herren. Alle Titel und Privilegien wurden den Fürsten und Bojaren genommen, die sich der 
Polonisicrung und Katholisicrung widersetzt hatten. (...) Russinischcs Recht und russinischc 
Gerichtsbarkeit wurden 1434 aufgehoben und polnisches Fcudalrccht c ingeführtB iljn ja  ( I9K7) 
schreibt die Aufstände von 1490 und 1492 dieser rücksichtslosen Polonisicrung und Katholisic- 
rung zu, mit denen Ketzerverbrennungen und gewaltsame Enteignungen cinhcrgcgangen seien. 
Das Volk floh in die Wälder der Karpaten. “Von den östlichen Hängen begannen die Karpato- 
Russinen auf die westlichen Abhänge ubcrzuwechscln, wobei sie die ungarische Rcichsgrcnzc 
überschritten. Und das war auch der Beginn der Migrationsbcwcgung der Russinen in der ersten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts." (Biljnja 19X7,17)

 Obwohl das Großmährischc Reich sein Zentrum in Mähren, Ostbohmcn und der westlichen*' יי
Slovakci hatte, reichte sein Einfluß und der des Christentums wesentlich weiter ostwärts. Eine der 
ursprünglichen methodianischen Diözesen befand sich nachweislich in dem von Russinen 
bewohnten Zentrum von Mukaccvo. Erwähnenswert ist, daß die Mcthodianische Mission zwar 
den byzantimschcn Ritus cinfuhrtc, dieser jcdoch aus dem *Westen* kam und vom Papst offiziell 
anerkannt war. Die Kirche hatte sich, wohlverstanden, noch nicht in eine lateinische westliche 
und eine orthodoxe aufgespaltcn." (Magocsi 19X4a, 7)
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Eine andere, die sogenannte ‘östliche’ Theorie verwirft oder bestreitet die 
Bedeutung der methodianischen Mission. Sic will die Russinen für die 
orthodoxe Welt retten und unterstellt, das Christentum sei erst mit der 
Ankunft von Russinen orthodoxen Glaubens aus dem Osten in die Karpaten 
gekommen, vornehmlich nach der Bekehrung der Kiever Rus’ unter Groß- 
fürst Vladimir (Volodymyr) im späten zehnten Jahrhundert. Tatsache sei, 
daß die Karpato-Russincn nach dem Großen Schisma von 1054 weiterhin 
innerhalb der Orthodoxie und zumindest nominell unter der Autorität des 
ökumenischen Patriarchen von Konstantinopel blieben. Sic pflegten wie ihre 
orthodoxen Brüder die Liturgie des Hl. Johannes Chrysostomos und ver- 
wandten das Kirchcnslavischc anstelle des Lateinischen, das die wcstlichc 
Kirche auszcichnctc. Jedoch unterschieden sic gewisse Rituale und Bräuche, 
die sic von den Nachbarn des lateinischen Ritus übernommen hatten.

Im orthodoxen Glauben fand das russinischc Volk Halt. Er erschien ihm, 
da cs staatenlos und ohne Schutzmacht war, als mächtiger Hort seiner natio- 
nalcn Identität, umso mehr als die 1458 gegründete Lcmbcrgcr Metropolie 
mit Moskau verbunden war und sich unter der Jurisdiktion des byzantin!- 
sehen Patriarchen befand. Freilich bestanden die litauischen Fürsten und 
später die polnischen Könige auf ihrem Recht, über die Einsetzung der 
Bischöfe selbst zu entscheiden. Daraus ergab sich, daß der Staat und die von 
ihm 4geduldete’ Orthodoxie enger zusammcnrücktcn, wodurch die Bcstcch- 
lichkcit des Klerus und die Depravation seines Lebenswandels befördert 
wurde. In der Rcformationszcit konvertierte daher nicht zufällig ein 
bcträchtlichcr Teil des polnischen Adels zum Protestantismus, was wegen 
der den polnischen Protestanten nachgcsagtcn Toleranz in Glaubcnsfragcn 
auch günstige Auswirkungen auf die Russinen hatte. Ein Abfall diesen 
Ausmaßes unter der polnischen Aristokratie rief indes in der Zeit der Rcka- 
tholisicrung (Gegenreformation) den Jesuitenorden auf den Plan, der in den 
von Russinen bewohnten Regionen Kollegien gründete, namentlich in 
Jaroslav, Lemberg, Kamjanic, Luck, Vinic und Kiev. In polemischen Schrif- 
ten griffen die Jesuiten — der bekannteste dieser ‘Polemiker’ war Petro (oder 
Pietro) Skarga — auch die kulturelle Absonderung des russinischcn Volkes 
an und machtcn dafür ihren orthodoxen Glauben verantwortlich. “Sic wiesen 
nach, daß cs für die Orthodoxen nur eine Lösung gebe — die Vereinigung mit 
Rom” (Ramac, Ja. 1993, 21). Es nimmt kaum wunder, daß nicht wenige 
Russinen, vor allem aus dem Adel und den vermögenden und gebildeten
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Schichten, sich zum Glaubcnswcchscl entschlossen36, um ihren Status zu 
verbessern — denn als Orthodoxer wurde man, ungcachtct aller anderen 
Voraussetzungen, vom polnischen katholischen Adel nicht als ebenbürtig 
betrachtet. Doch die Konversion zum Katholizismus brachte gleichzeitig die 
Polonisierung der Konvertiten mit sich:

"So wurden zu Polen die alten russinischcn Gcschlcchtcr der Zaslavski, Zbaražski. 
Visnjcvecki, Čartorijski. Pronski, Sokolinski und andere. Die Russinen Polens ver- 
loren einen großen Teil ihrer Elite — Adel und Fürsten. Das Volk war im Grunde 
seines Hauptes beraubt. Es blieben wenige von denen übrig, die sich an die Spitze 
des Kampfes um die nationalen Interessen ihres Volkes hätten stellen können. Es 
blieben auch wenige von denen übrig, die die Kirche, die Erziehung des Volkes und 
die Kultur voranbringen und unterstützen konnten.” (Ja. Ramac 1993, 2!)

Der Widerstand gegen diese Auszehrung der konfessionellen und kulturellen 
Substanz des russinischcn Volkes konnte sich unter diesen Umständen im 
eigenen Lande nur in engen Grenzen halten, und der Unterstützung, die von 
außen kam, war keine lange Dauer bcschicdcn. Umso bcachtlichcr ist, was 
den Widrigkeiten zum Trotz geleistet wurde. Der orthodoxe Fürst Konstantin 
Ostrožski cröffnetc in Ostroh eine Druckerei, in der die berühmte Bibel von 
Ostroh entstand. Die orthodoxe Akademie, die der Fürst ebenfalls in Ostroh 
gründete, entfaltete zwar dank der Gelehrten, die zu den damals berühmte- 
sten der orthodoxen Welt zählten, einen nicht unbedeutenden Einfluß, 
bestand aber nicht allzu lange. Unter der russinischcn Stadtbevölkerung ent- 
standen sogenannte ‘Bruderschaften’ (‘братства’), die sich überwiegend aus 
Handwerkern und Händlern zusammensetzten, um — unter dem Dcckmantcl 
des Zunftwesens — vorgeblich sich ihrer in Not geratenen Brüder anzunch- 
men, in Wahrheit aber der notleidenden orthodoxen Kirche zu helfen. Ihnen 
ist die Gründung von orthodoxen Schulen und Druckcrcicn zu verdanken, in 
denen die am dringendsten für Kirche und Erziehung benötigten Bücher 
hcrgcstcllt wurden. Die Wirksamkeit der Bruderschaften war beachtlich, 
schwand aber zusehends, weil cs ihnen aus den oben erwähnten Gründen 
bald an zahlungskräftigen Mitgliedern gebrechen mußte.

AÎs Ausweg aus der religiösen Problematik, die ja unmittelbar mit der 
kulturellen und sozialen zusammenhing, erschien vielen eine Union mit der 
katholischen Kirche, die zumindest keine vollständige Vereinigung mit ihr 
bedeutet hätte. Seit dem Großen Schisma von 1054 waren unter den Russi*

 Ein Vcrsuch der Polen, die ruthcntschcn Bauern zur Römisch-Katholuschcn Kirche zu" י׳1
bekehren, war begreiflicherweise nicht sehr erfolgreich. Nur die ruthcnischen adeligen Groß- 
gnindbcMtzcr verschmolzen nahezu unmcrklich mit ihren polnischen aristokratischen 
Standesgenossen." (Kann 1993,273)
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псп immer wieder Stimmen laut geworden, die den Wicderanschluß an die 
katholische Kirche wünschten, im idealsten Falle in einer Form, die ihrer 
Identität nicht abträglich wäre. Auf dem Florentiner Konzil von 1439 bei- 
spiclswcisc hatten die Orthodoxen, die unter der Herrschaft Polens und 
Litauens lebten, mit ihnen auch die Russinen, ihre prinzipielle Bereitschaft 
erklärt, eine Union mit der Papstkirche ins Leben zu rufen, doch ohne fakti- 
schcs Resultat. Ende des 16. Jahrhunderts erwuchs aus dieser Tendenz eine 
konkrete Wiedervereinigung. Unterstützt wurde sic u.a. von Fürst Konstantin 
Ostrožski und dem Bischof von Lemberg, Gedeon Balaban, die natürlich 
beide keinen einfachen Übertritt der Orthodoxen in die Katholische Kirche 
im Auge hatten, sondern die Vereinigung zweier völlig glcichbcrcchtigtcr 
Kirchen. Sic setzten sich für diese Union vor allem deshalb ein, weil sic für 
das russinischc Volk bedeutet hätte, in jeder Hinsicht mit den Polen gleich- 
gestellt zu sein. Erstaunlichcrwcisc findet man den Fürsten, als cs nach dem 
Beschluß der orthodoxen Bischöfe Polens vom Juli 1595 zur Untcrzcich- 
nung des Unionsvertrages gekommen war, unversehens an der Spitze der 
Bewegung gegen die Union wieder. Er und etliche andere Orthodoxe emp- 
fingen Kirilo Terlecki und Ipatij Potij, jene Bischöfc, die nach Rom 
gegangen waren, den Vertrag zu unterzeichnen, bei deren Heimkehr mehr als 
unfreundlich. Ostrožski beklagte sich darüber, daß die Bischöfc ihren Ent- 
Schluß gefaßt hätten, ohne andere ins Vertrauen zu ziehen, und dabei ihn und 
das Volk hintergangen hätten. Der Streit zwischen den Anhängern der Union 
und den Orthodoxen brach im folgenden Jahr auf der Kirchcnversammlung 
von Brest, auf der die Unicrtc Kirche17 endgültig aus der Taufe gehoben

"  Eine Charakteristik des Glaubens der Linierten Kirche gab Bischof D. Njaradi der Diözese 
Krizcvci in seinem Katechismus “Правд״  католнцкеи віри" von 1920: “1. Яксй tu вірн? Я 
католицкеі! вірп, греческого обряду, 11 прето ше волам “грелокатолпк". Паметаи! 
Грекокатолнки и ріімокаташ кіі псповідую п сп  святу вір\\ примаю и с т  7 святи ТаГіни, 
п маю нету вндиму главу Церкви, П а т  Римского. Грекокатолнки п римокатоликл ־
розликую ше медзи собу льем у обряду. Грекокатолнки маю обряд гречески на 
славянским яэнку, а римокатоликл маю обряд рпмекн на латинским язпку. — 
Грекокатолнки и римокатоликл нетей віри. 2. Як грекокатолнки здравкаю и одздравкаю 
еден другом}*? Грекокатолнки здравкаю еден другому ‘*Слава Ісусу Христу", одздравкаю: 
“На вікн слава." 3. Як треба здравкаи и одздравкаи од Велькен Нош! до Вознесенія? Од 
ВелькеГі Ноші до Вознесенія треба здравкаи “Христос воскресе“. а одздравкаи “Во 
истин)־ воскресе". 4. 3 чим започинаме и окончуеме молитву? Молитву започпнаме и 
окончусме зос жегнаньом (зос знаком святого креста).” (Duliccnko І9У0, 83) (“ I. Wckhcn 
Glaubens bist Du? Ich bin katholischen Glaubens, griechischer Liturgie, unti deshalb heiße ich 
griechisch-katholisch" Denke stets daran! Griechische Katholiken und römische Katholiken 
bekennen denselben heiligen Glauben, empfangen dieselben sieben heiligen Sakramente, und 
haben dasselbe sichtbare Haupt der Kirche, den römischen Papst. Gncchische Katholiken und 
römischc Katholiken unterscheiden sich voneinander nur in der Liturgie. Die GrJkokatholiken 
haben die griechische Liturgie in slavischcr Sprachc, und die römischen Katholiken haben die 
römischc Liturgie in lateinischer Sprache. -  Griechische und römischc Katholiken sind desselben
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wurde, offen aus. Polcmischc Schriften gingen hin und her, sic wurden auch 
in die Sprachc des einfachen russinischen Volkes übersetzt, um cs über die 
Streitpunkte auf dem laufenden zu halten. Durch den literarischen und 
sprachlichcn Wert ihrer Arbeiten zcichnctcn sich dabei auf orthodoxer Seite 
Ivan Viscn'skij und auf unierter Seite der schon erwähnte Jesuit Skarga aus. 
Mit der Brcstcr Union war den Russinen auf alle Fälle die Möglichkeit 
eröffnet, ohne Aufgabe ihrer Identität ihre rechtliche Lage im polnischen 
Königreich erheblich zu verbessern. Doch der Konflikt zwischen orthodoxen 
und unierten Russinen, die Spaltung in ‘zwei Lager’, ist bis in unsere Tage 
Ursache fur Unfrieden und Unverständnis geblieben18, obwohl in der Praxis 
die Unterschiede zwischen der orthodoxen und der griechisch-katholischen 
Liturgie minimal sindw. Robert A. Kann beschreibt die Situation nach Brest 
folgendermaßen:

“In einer eigenartigen Lage befanden sich die Ruthcncn. In Galizien und im nördli- 
chcn Ungarn waren viele von ihnen zur Unierten Kirche unter päpstlicher 
Oberhoheit übergetreten, die durch die Union von Brest-Litowsk von 1596 begrün- 
det worden war; dies trennte sic von ihren gricchisch-orthodoxcn Brudem in der 
Bukowina (bis 1775 unter türkischer Herrschaft) und von den russischen Ukrainern. 
[...] Der religiöse Unterschied zwischen ihnen war von außerordentlicher Bedeutung 
tur die Entwicklung eines Nationalbewußtseins, da die Religion für viele unter- 
drückte Völker eine entscheidende Rolle spielt und oft den einzigen Weg zur 
Schaffung eines kulturellen Programms darstcllt.” (Kann 1993,273f.)

Diese Trcnnungslinic zwischen Slavia romana und Slavia orthodoxa, die 
durch die Heimat der Russinen und zugleich durch das russinischc Volk ver- 
läuft, hatte tiefgreifende Folgen flir die Entwicklung seiner nationalen 
Identität. Während sich die orthodoxen Russinen als Teil einer einzigen ost- 
slavischcn Religions- und Kulturwclt empfanden, waren die westlich, nach

Glaubens. 2. Wie begrüßen und verabschieden sich die Grakokatholikcn voneinander'? Die Gra- 
kokatholiken begrüßen sich mit "Gelobt sei Jesus Christus", und verabschieden sich mit "ln 
Ewigkeit’'. 3. Wie soll nun sich von Epiphanie bis Ostern begrüßen und vcrabschtcdcn? 
Von Epiphanie bis Ostern soll man sich mit "Christus ist auferstanden" begrüßen, und mit "Er ist 
wahrhaftig auferstanden" verabschieden. 4. Womit beginnen und beenden wir das Gebet? Das 
Gebet beginnen und beenden wir mit der Bekrcuzigung (mit dem Zeichcn des heiligen 
Kreuzes).").

14 "Die russinischc Bevölkerung in Polen blieb in zwei Lager, zwei Bekenntnisse gespalten. 
Diese Unterschiede zwischen den Russinen und zwischen den westlichen und östlichen Ukrainern 
blieben bis heute bestehen. Im Laufe der Geschichte waren sic oft Grund und Förderer großer 
Konflikte, Kampfe und Mißtrauens zwischen den Brudem des selben Blutes" (Ja. Ramac 1993, 
24)

w "Although in practice there is not much difference between the Orthodox and Greek Catho- 
lie religious service (Divine liturgy), there has nonetheless been constant friction between 
adherents o f the two churches from the seventeenth century to the present in both the European 
homeland and the United States. The situation was made worse by the intervention o f  European 
secular authorities who at certain times persecuted and even banned entirely cither the Orthodox 
or Greek Catholic Church." (Magocsi 1995c, nicht paginiert)
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Rom orientierten unierten Russinen eher geneigt, die Idee nationaler und 
linguistischer Unterschiede anzuerkennen. Univcrsalismus versus Partikula- 
rismus sind aus der Ost-West-Dicliotomic resultierende Einstellungen, die 
während der russinischcn nationalen Wiedergeburt der Zwischcnkricgszcit 
von crhcblichcr Bedeutung waren und auch heute noch die politischen und 
kulturellen Führer der Russinen beeinflussen (Magocsi 1993a, 814).

35

Abh. 2. Die Kathedrale der Griechisch-Katholischen Eparchie in Užhorod nach der
Restaurierung Mitte des 19. Jahrhunderts

Augenfällig zeigt sich die Teilung an der Tatsache, daß cs in einer großen 
Zahl von karpato-russinischcn Dörfern und Städten heute sowohl eine 
unierte als auch eine orthodoxe Kirche gibt. Auch ist in den Ländern, in
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denen Russinen leben, zumindest ein orthodoxer und ein griechisch- 
katholischer Bischof vertreten. Während in den letzten zwei Jahrhunderten 
sich noch die Mehrheit zur Griechisch-Katholischen Kirche bekannte, kön- 
псп heute beide Konfessionen international ungefähr die gleichc Zahl an 
karpato-russinischcn Mitgliedern aufweisen40.

Betrachtet man sich die Jurisdiktionsstruktur der Gricchisch-Katholischcn 
und der Orthodoxen Kirche in den Heimatländern der Russinen, so ist fest- 
zuhalten, daß die Eparchicn von Mukaccvo (Ukraine), Prcsov (Slovakci), 
Hajdudorog (Ungarn) (und Križcvci (Jugoslavicn)), als auch die Erzdiözese 
und Metropolitan-Provinz von Pittsburgh in den USA, wo relativ viele 
Karpato-Russincn leben, sich allesamt selbst verwalten, jedoch unter der 
lctztcntschcidcndcn Gewalt des Heiligen Stuhles stehen. Die orthodoxe 
Eparchic von Mukaccvo-Užhorod ist Teil der (nicht autokcphalen) 
Ukrainisch-Orthodoxen Kirche. Die orthodoxe Eparchic von Prcsov befindet 
sich unter dem Dach der (autokcphalen) Tschechischen Orthodoxen Kirche 
und die polnische Eparchic von Sanok-Przcmysl gehört zur (autokcphalen) 
Polnischen Orthodoxen Kirche. In den Vereinigten Staaten besteht die 
Orthodoxe Kirche entweder innerhalb der autokcphalcn “Orthodox Church 
in America” oder innerhalb der “American Carpatho-Russian Orthodox 
Greek Catholic Church”, dic der Autorität des Ökumenischen Patriarchen 
von Konstantinopel untersteht (vgl. Magocsi 1995a).

*' Im Staate mit dem höchsten karpato-russinischcn Bevölkerungsanteil, der Ukraine, stellt steh 
die Situation komplizierter dar: **Of the 1,210 parishes registered in 1993, 3א% are Orthodox and 
17% Greek Catholic. The rest are Roman Catholic (5%) and Reformed Calvinist (7.5%) — both 
primarily for Magyars — as well as growing numbers o f Jehovah's Witnesses ( 17%), evangelical 
sects (6.6%), and Baptists (4%), all o f  whom have become wide-spread among Carpatho-Rusyns, 
most especially during the last decade/‘ (Magocsi 1995c, nicht paginiert)
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III. Die Geschichte des russinischen Volkes

III .l. Die Geschichte der Russinen in der Karpatischen Rus’ -  
Ungarn, Slovakei und Ukraine

Die Gcschichtc gehört zweifellos ebenso wie die Sprache zu den wcscntli- 
chcn identitätsstiftenden Faktoren einer Ethnie. Die Russinen konzentrierten 
sich in ihrem Bemühen um eine eigenständige ‘russinischc Gcschichts- 
schrcibung' auf die ihrer Ansicht nach historischen ‘russinischcn’ Gebiete 
der Prcsovcr und der Subkarpatischcn Rus’, die ‘Lcmkovyna’, aber auch auf 
das traditionsrcichc kulturelle Zentrum der jugoslavischcn Russinen, Ruski 
Kcrcstur in der Vojvodina.

Die slovakischc Stadt Prcsov ist seit dem frühen 19. Jahrhundert das 
religiöse und kulturelle Zentrum der slovakischcn Russinen41. Bei dem 
Begriff ‘Prcsov’ handelt cs sich jcdoch nicht um eine Vcrwaltungscinhcit 
oder ein politisches Gebilde42, vielmehr um eine Region, die heute aus 292 
Dörfern besteht, die zur Gänze oder teilweise von Russinen bewohnt sind 
(Magocsi 1993c, 3). Diese ‘russinischcn’ Dörfer befinden sich im äußersten 
Norden der Landkreise (slovakisch ‘okresy’) Starà L’ubovna, Bardcjov, 
Svidnik, Prcsov und im besonderen Humcnné.

Dic Prcšov-Rcgion umfaßt ungefähr 3.500 Quadratkilometer und ähnelt 
in ihren Ausmaßen einem unregelmäßigen Dreieck, das im Norden an die 
Karpaten stößt sowie innerhalb der unteren Beskiden und den westlichen 
Ausläufern der Beskiden liegt. Alle größeren Flüsse durch die Prcsov- 
Region fließen von Norden nach Süden: Homâd, Torysa, ТорГа und 
Laborcc mit seinen Qucllflüsscn Ondava und Cirocha in Richtung Theiß. 
Einzig der Poprad fließt nordwärts. Dies hatte zur Folge, daß den Russinen 
slovakisch besiedeltes Gebiet im Süden der von ihnen bewohnten Täler 
leichter erreichbar war als manchcs näher gelegene Tal im Osten oder 
Westen, in dem Angehörige ihres Volkes lebten.

41 In den Worten Jurij Pan’kos (1996, X). eines der Verfasser der aktuellen Grammatik der 
slovakischcn Variante des Russinischen. der “Правила Русиньского Праьопнсу": "Das Gebiet 
der Slovakci, das die Russinen besiedeln, ist noch unter dem Namen *Пряшівщіна* bekannt. 
Prcsov befindet sich auf slovakischem ethnischen, sprachlichen und politischen Territorium, 
wurde jcdoch schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts ein bedeutendes kulturelles Zentrum der 
Russinen, das cs auch noch heute ist."

**The term Prcsov Region is not used to describe any administrative or political entity, but 
rather a territory comprising villages in present-day northeastern Slovakia whose inhabitants at 
the outset o f the twentieth century were for the most part Rusyns." (Magocsi 1993c, 2)
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Dic Lcmko-Russincn, dic im Gebiet der nördlichen Ausläufer der Karpa- 
ten leben und sich bis Ende des 18. Jahrhunderts und dann wieder nach 1918 
unter polnischer Herrschaft befanden, werden häufig mit den Russinen der 
Prcsov-Region glcichgesctzt. Die Lcmko-Rcgion und die Prcsov-Region 
bilden zwar eine ethnische Einheit, doch haben sich die Russinen der letzte- 
ren Region in ihrer überwiegenden Mehrheit niemals als Lcmkcn betrachtet, 
was sich weniger aus geographischen als vielmehr historischen Umständen 
erklärt, die die Prcsov-Russincn eher zu Schicksalsgenossen der im Osten, in 
der subkarpatischcn Rus’ lebenden Russinen und der Slovaken machten41.

III. 1.1. Von den Anfängen bis zum 17. Jahrhundert

Wendet man sich der Frage zu, wann die Russinen sich in den Subkarpaten 
niedcrlicßen, steht man vor dem grundsätzlichen Problem, in die sagen- und 
lcgcndcnumwobenc Vergangenheit Licht bringen zu müssen, was durch die 
schwierige Qucllcnlagc nicht unbedingt erleichtert wird. Je nach pcrsönli- 
chcm oder politischem Standpunkt wurden und werden die Quellen 
unterschiedlich gedeutet. Linguistische und archäologische Fakten scheinen 
zu bestätigen, “daß cs Slavcn waren, die im 6. und 7. Jahrhundert in der 
Prcsov-Region und den Subkarpaten lebten” (Magocsi 1993c, 2). Heute wird 
vor allem diskutiert, ob diese frühesten slavischcn Bewohner der Region 
Wcstslavcn, also “Vorfahren" (Magocsi 1993c, 2) der Slovaken waren, oder 
Ostslavcn, die sogenannten ‘Weißen Kroaten’, die als Vorfahren der Russi-

*■ Mancher ukrainisch-oncnticrtc Autor meinte, diese Abkehr von einer ukrainischen und 
Hinwendung zur einer russinischen Identität erklären zu können. So erschien I9K0 ein Aufsatz 
von Josyf Sirka unter dem bezeichnenden Titel *Entwicklung des nationalen Bewußtseins der 
Lcmkcn der Prcsov-Region im Lichte der ukrainischen Literatur der Tschcchoslovakci', in dessen 
Resümee cs heißt: "Die ukrainische Minderheit in der Tschcchoslovakci zahlt ca. 150.00() Men- 
sehen, von denen sich aber kaum KO.OOO entschieden zur ukrainischen Nationalität bekennen. Die 
übrigen bezeichnen sich als Ruthcncn oder sogar Slovaken — aus Angst, in die Sowjetunion aas- 
gewiesen zu werden, womit sic schon im Slovakischcn Staat bedroht wurden." Und weiter: “Das 
Territorium. auf dem diese ukrainische Minderheit lebt, wurde im 5.-6. Jahrhundert besiedelt und 
liegt in den Karpaten im Grenzgebiet zu Polen (im Norden) und zu der Ukraine (im Osten) — 
heutzutage als Ostslovakci bezeichnet. Der größere Teil dieses Gebietes ist unter dem Namen 
Lcmkcnland bekannt: die ukrainische Gruppe, die sich als Lcmkcn bezeichnet und wegen ihrer 
ukrainischen Mundart sowie der gleichen Sitten und volkstümlichen Gebrauche als eine Einheit 
an^uschcn ist, wohnt sowohl in dieser Region (also in der heutigen Ostslovakci) als auch in dem 
heute polnischen Gebiet.“ (Sirka 19X0, 171 ). Der Gegensatz zu dem  was M. Sisak im Kapitel zur 
nationalen Identität der Russinen fcststclltc, 1st mehr als auftallig. Was die Russinen beider 
Regionen bzw. die angeblichen Ukrainer beiderseits der Grenze tatsächlich verbindet, 1st nach 
Auffassung Magocsis allein der Umstand, daß die Gegenden, in denen sie beheimatet sind, eine 
nur wenig ertragreiche Landwirtschaft als Lebensunterhalt ermöglichen. In der Prcsov-Region 
ernährte die Russinen (neben der Land- und Weidewirtschaft auf Subsistenzniveau) allein die 
Waldwirtschaft.
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псп gelten. Im frühen 19. Jahrhundert vertraten die Gelehrten J. Bazylovyc, 
I. Orlaj und M. Lučkaj noch die Auffassung, daß cs sich bei jenen ersten 
slavischcn Siedlern nur um Russinen gehandelt haben könne41־ und daß sic 
lange vor der Ankunft der ungarischen Stämme einen eigenen Staat, die 
Rus’ka Krajna, besessen hätten, an dessen Spitze unabhängige Hcrrschcr 
gestanden hätten, deren berühmtester ein Fürst namens Laborcc' gewesen 
sei. Es versteht sich von selbst, daß sich bald ungarische Historiker und auch 
(der ungarischen Position gewogene, abschätzig als magyarisiert bezeichne- 
te) russinischc Gelehrte wie A. Hodynka oder S. Bonkáló gegen die 
Behauptung zu Wort meldeten, die Russinen hätten sich früher in den Sub- 
karpaten niedergelassen als die Ungarn: Mögen sich auch dort einige wenige 
Slavcn vor der Ankunft der Magyaren aufgchaltcn haben (im Grunde habe cs 
sich zunächst um kaum besiedeltes ‘Niemandsland'45 gehandelt), seien sic 
danach rasch assimiliert worden. Die Meinung einiger russischer und ukrai- 
nischcr Wissenschaftler, die Ansicdlung der ersten Russinen im Süden der 
Karpaten sei irgendwann zwischen dem elften und dreizehnten Jahrhundert 
erfolgt, also lange nachdcm die Magyaren dort eine Heimstatt erworben hat- 
ten (895), findet Rückhalt in der Tatsache, daß die ersten Zeugnisse, die von 
Russinen in der Prcsov-Region sprechen, aus dem elften und zwölften Jahr- 
hundert stammen.

Die magyarischen Stämme, die Ende des neunten Jahrhunderts die Kar- 
paten erreicht hatten, verbreiteten sich unter ihren Königen im elften und 
zwölften Jahrhundert über die Donauticfcbcnc, wobei sic bis nach Transsyl- 
vanien im Osten und bis in die Slovakci, die Prcsov-Region und die 
Subkaipatischc Rus' im Norden vorstießen. Damit seien die Russinen 
Untertanen des ungarischen Königreiches geworden und für Jahrhunderte 
angeblich unter ein Joch gezwängt worden, dessen sic sich erst 1918 cntlc-

44 Dieser Auffassung, die auch im 20. Jahrhundert noch von den Historikern der Prcsov- 
Region N. Beskyd und G. Gerovskij vertreten wurde, hielten ukrainische Wissenschaftler 
sowjetischer wie nicht-sowjetischer Orientierung entgegen, die ersten slavischcn Siedler seien 
Angehörige des Stammes der ־Weißen Kroaten* gewesen, die als Vorfahren der Russinen zu gel- 
ten hatten.

Auch A. Bonkáló spricht mchmrals im Kapitel *The History o י4 f Rusyn Colonization* seines 
Buchcs über die Russinen (The Rusyns) von unbewohntem Land, in dem im 13. Jahrhundert, 
nach der Invasion der Tataren. Kolonisten angcsicdclt worden seien; ״This process o f settling the 
uninhabited land in the forested Capathians began in the thirteenth century following the Tatar 
invasioa The kings gave large estates in those areas to their faithful followers. Thus, the settle- 
ment o f the lands became necessary. While there was enough, perhaps too much land, workers 
were lacking. Therefore, the landowners imported workers from wherever they could. They 
found them in particular on the northern and northeastern slopes o f the Carpathians in Galicia. 
Bukovina, and Podolia. An important fact essential to emphasize is that according to documents 
the Rusyns had not resided in areas devastated by the Tatars in 1241. The Rusyns were colonists 
in what и vs originally uninhabited territory'' (Bonkáló 1990. К; Hervorhebung im Original)
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digcn konnten46. In den Diensten der ungarischen Krone standen Russinen 
als Grenzwächter, deren Berühmtester Fürst Fedir Koriatovyc von Podolicn47 
war. Der König von Ungarn verlieh ihm als Lohn für seine treuen Dienste im 
Jahre 1396 neben der Domäne von Munkaccvo auch den Titel ‘Dux von 
Munkach’4*. Neue Siedler wurden angezogen durch bescheidene Privilegien 
wie geringere Steuern, eine gewisse Entscheidungsfreiheit in Verwaltungs- 
und Rcchtsangclcgenhciten und durch das Recht, Land zu erwerben und zu 
veräußern. All das war für viele russinische Bauern verlockend genug, Gali- 
zien, das in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts unter polnische 
Herrschaft gekommen war, den Rücken zu kehren. Im Laufe des 16. Jahr- 
hunderts entstanden die meisten Dörfer in der Presov-Rcgion, bedingt nicht 
allein durch die Einwanderung aus dem Norden, sondern auch im Zusam- 
menhang mit der sogenannten 4Vlachischcn Wanderung’. Dabei handelte cs 
sich um rumänische Hirten, die nord- und westwärts duch die Karpaten 
zogen und sich zum Teil mit der örtlichen russinischcn Bevölkerung 
vermischten44. Es war abzuschcn, daß der Sonderstatus, den die Neusiedler 
genossen, zeitlich begrenzt sein würde. Je größer ihre Zahl wurde, desto 
stärker war die Neigung der ungarischen Edclleute, die neuen Untertanen 
den übrigen glcichzustcllcn. Diese allmähliche Entwicklung begann im 15. 
Jahrhundert in ganz Ungarn und wurde abgeschlossen mit dem Inkrafttreten 
des *Tripartium\ des berühmten ungarischen, von István Werbőczy (1458- 
1541 ) verfaßten Gesetzbuches von 1514.

Jene Bauern, die sich betrogen fühlten und weiterzogen, wurden aufs neue 
durch Siedler aus dem Norden ersetzt, denen man wiederum Vorrechte in 
Aussicht stellte, die nicht von langer Dauer sein sollten. Der Einfall der 
Osmanen nach der vernichtenden Niederlage der Ungarn bei Mohács im

*  Diese idcologisicrtc Gcschichtsintcrprctation wurde man in der Zwischcnkricgszcit weder 
a u f tschcchoslovakisch-rcpublikanischer noch auf russisch- oder ukrainisch-kommunistischcr 
Seite müde, den Russinen cinzurcdcn. Und dies auch im Widerspruch zur Tatsache, daß die 
Russinen in der ungarischen Literatur traditionell als gens fidelissima geführt werden, ein Ehren- 
name, der sich au f die Treue des russinischcn Volkes zu Prinz Ferenc Rákóczi während seines 
Aufstandes gegen die Habsburger zu Beginn des 18. Jahrhunderts bezieht Aus diesem Grunde 
nennt sic A. Bonkáló auch das “Volk von Rákóczi" (vgl. Bonkáló 1990, 1).

47 Volkslcgcndcn, Chroniken und andere Quellen, die behaupten, Konatovyc sei schon drei 
Jahrhunderte früher nach Ungarn gekommen und habe 40.000 russinischc Siedler mitgcbracht, 
wurden als jeder Grundlage entbehrend verworfen (vgl. Magocsi 1993c, 13).

 Außerdem trug er den Titel eines Herrschers des Galizisch-Wolhynischen Fürstentums י4
Koriatovycs Herrschaft über die auch russinischcn Untertanen zu Beginn des 15. Jahrhunderts 
war nur von kurzer Dauer, aber gerecht, weshalb viele der Legenden über sein Leben und seinen 
Tod mit den Legenden der alten Russinen verbunden waren und sind (vgl. Borcc'kyj 1999, 21).

44 Laut Magocsi (1993c, 13) waren die Vlachen, als sic die Prcsov-Region erreichten, zum 
überwiegenden Teil schon ethnische Kussincn, auch wenn sīc ihren Eigennamen 'Vlachcn bei- 
behielten.
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Jahre 1526 änderte nichts an der Lage der russinischcn Bevölkerung; die 
Bedrückung verstärkte sich sogar noch. Ein Teil der ungarischen Edclleute 
und der Verwaltung hatte sich vor den Osmanen in Randgebiete des Reiches 
geflüchtet, in die Presov-Region, die Subkarpatischc Rus’ und Transsylva- 
nien, und bürdete nun den Bauern neue Pflichten und Abgaben auf, was die 
Landbevölkerung zu Aufständen und Abwanderung vcranlaßtc.

Im 17. Jahrhundert erreichte nicht überraschend das Banditenwesen sei- 
nen Höhepunkt mit manchen legendären Gestalten, die die waldreichen 
Karpaten durchstreiften50. Die orthodoxen Russinen fanden sich, als die 
Reformation schließlich auch Ungarn erreicht hatte, bald in der Situation, ihr 
Gebiet unter katholischen oder reformierten Herrschern aufgcteilt zu sehen. 
Transsylvanien, das (als osmanischcr Vasallenstaat) von protestantischen 
Fürsten regiert wurde, konnte in den Kämpfen um die ungarische Krone in 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts seine Herrschaft auf die Subkarpati- 
sehe Rus’ samt der orthodoxen Eparchic von Mukaccvo ausdehnen. Das 
Haus Habsburg verleibte sich den Nordwesten Ungarns ein, einschließlich 
der Slovakci und damit auch die Prcsov-Region51, in der die Reformation 
auch ihre Anhänger hatte52. Dem ungarischen katholischen Fürsten György 
Drugcth III. (gest. 1620) gelang cs zwar nicht, nach dem Vorbild der Union 
von Brest in Ungarn sowie in der Prcsov-Region, wo er etliche Dörfer sein 
eigen nannte, eine eigene Gricchisch-Katholischc Kirche zu etablieren, doch 
konnte er 1613 immerhin die erste Volksschule der Region in Humcnné ein- 
richten, die u.a. griechisch-katholische Priester hcranbildcn sollte5'. Dem 
zweiten Versuch im Jahre 1646 war dagegen Erfolg bcschicden: 63 ortho- 
doxe Gcistlichc trafen sich in Užhorod und schworen Treue zum Heiligen 
Stuhl. Viele Dörfer, die sich erst vor kurzem der reformierten Glaubenslehre 
zugewandt hatten, schlossen sich nun der Unierten Kirche an. Mitte des 18. 
Jahrhunderts waren ohne Ausnahme alle russinischen Dörfer liniert, und dies

41

 -Jedes in den Karpaten heimische Volk konnte einen *ruhmreichen* Râubcrhauptmann auf "י
weisen — die Slovaken einen Mann namens Janosik, die Russinen der Subkarpatischen Rus* und 
des südlichen Galizien Olcksa Dovbus und diejenigen der Prcsov-Region die beiden Räuber 
Scnko und ßajus.

51 “Die Russinen der Prcsov-Region waren nun von ihren Brudem in der von Transsylvanien 
behorch ten  Subkarpatischen Rus' abgcschnittcn. und diese Situation stärkte ihre Bande nord- 
warts zur Eparchic von Przemyśl in Galizien, woher (...) Kirchenbücher, Ikonen und andere 
religiöse Gegenstände in großer Zahl kamen." (Magocsi 1993c. 17)

'  .Einige Dörfer waren kalvinistisch (Bysta und Ruskov), andere lutherisch (Zâvadka. Poràc '־
Sumiac. Svcrmovo/Tclgárt) geworden (vgl. Magocsi 1993c. IS).

M Dieses von Jesuiten geführte Kolleg wurde 1640 nach Užhorod verlegt (ѵці. Magocsi 
1993c. 18).
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sollte sich bis zum Ende des Ersten Weltkrieges nicht ändern54. Die Span- 
nungen zwischen dem protestantisch regierten Transsylvanien und den 
katholischen Habsburgom hatten drastische Folgen fur die wirtschaftlichen 
Verhältnisse der russinischcn Bevölkerung, weil viele ungarische Magnaten 
sich für die eigenen Verluste an den russinischcn Bauern schadlos hielten.

Deshalb nimmt cs nicht wunder, daß schon früh viele Russinen zu den 
Anhängern des sich gegen Habsburg auflchncndcn Fürsten von Transsylva- 
nien, Ferenc Rákóczi II (1676-1735), zählten55. Der von ihm geführte 
Aufstand (von 1703 bis 1711) war der letzte in einer Reihe von Rebellionen. 
Rákóczi entzog sich der Vergeltung der Sieger durch das Exil; die Russinen 
wurden dagegen von den Rachcfcldzügcn der Habsburgischcn Heere heim- 
gesucht, die die Zerstörung ganzer Dörfer zur Folge hatten56.

III. 1.2. Die Habsburgischc Restaurations- und Rcformära

Als sich die politischen Verhältnisse nach der Vertreibung der Osmanen am 
Ende des IX. Jahrhunderts erneut zu stablisicrcn begannen, versuchten die 
ungarischen Landherren die Dcvasticrung und Entvölkerung der russinisch 
besiedelten Grafschaften zu kompensieren, indem sic befähigte Neusiedler in 
das Land holten. Frieden und wirtschaftlicher Aufschwung halfen der russi- 
nischcn Bevölkerung, sich zu regenerieren, zu einem nicht geringen Teil 
durch emeute lmmigrationswcllcn aus Galizien, besonders in den Jahren

u ln der (habsburgischcn) Prcsov-Rcgion konnte sich die Unicrtc Kirche ohne Verzug fest- 
setzen. In den Transkarpaten (die von Transsylvanien beherrscht wurden) hielt sich die 
Orthodoxie unter den Russinen noch eine geraume Zeit. Der letzte orthodoxe Bischof regierte im 
östlichen Teil der Grafschaft Marmaros bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts.

- Der Aufruf Rákóczis (der den Titel eines ־Fürsten von Mukacevo und Oberleutnants von 
Saris’ innehane), tur das ungarische Vaterland und die Freiheit in die Schranken zu treten, fand 
ungeheuren Widerhall unter den Bauern seiner Güter in der Subkarpatischcn Rus’ und der 
Prcsov-Rcgion, da er jedem, der sich dem Aufstand gegen die habsburgischc Herrschaft 
anschloß, Freiheit von aller ’corvcé* (Fronarbeit) und anderen Pflichten versprach. Einer der 
Aufstande war der sogenannte *kuruc'-Aufstand, angeführt von dem ’Rcbellcnfijrstcn* Imre 
Thököly (1656-1705). der sich über sieben Jahre hinzog (1678 bis 1685). Rákóczi konnte ein 
Jahr langer den Habsburgischcn Heeren standhaften. Er hielt Wort gegenüber denen, die sich auf 
seine Seite geschlagen hatten und entließ in den Jahren zwischen 1703 und 1711 einzelne Leib- 
eigene und ganze Dörfer, die sich auf seinen Ländereien befanden, in die Freiheit.

*  "In der Region Makovycja der Grafschaft Saris (zwischen Bardejov und Svtdnik) sank in 
den Jahren zwischen 1675 und 1717 (auch als Folge der Aufstände unter Imre Thököly) die Zahl 
der Pferde von 618 auf 91, die der Ochsen von 2.449 auf 305 und die der Kühe von 2.266 auf 
279. Der Verlust an Menschen durch Tod, Krankheit oder Flucht war noch größer, was sich an 
den vielen verlassenen Dörfern und Gehöften zeigte. Dies war besonders in den Grafschaften von 
Saris und Zcmplin zu bcobachtcn, wo mehr als ein Drittel der Dörfer zu Beginn des achtzehnten 
Jahrhunderts verlassen waren. Wer in der Lage war zu fliehen, ging in den Süden Ungarns (in die 
Backa/Vojvodina (...)), auf slovakischcs Gebiet weiter westlich oder über die Berge nordwärts ins 
polnische Galizien." (Magocsi 1993c, 20f.)
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nach 1730. Die Neusiedler, unter denen sich etliche Juden befanden, wurden 
wie gewohnt durch Steuervorteile und befristete Privilegien in die Prcsov- 
Region gelockt. Neben den Juden, die von den Landherren das Vorrecht 
erhalten hatten, Steuern, Pachtzins und andere Abgaben cinzutrcibcn, spielte 
in der Gesellschaft der Restaurationsära nach 1711 die unierte Geistlichkeit 
eine führende Rolle, denn die Union mit Rom steigerte ihr gesellschaftliches 
Ansehen. Sic entwickelte sich zu einer Art geistlichen Landadels57, der den 
Angehörigen der jeweiligen Pfarrgemcinde Pflichtzahlungcn in Naturalien 
(‘коблнна’) und Frondienste (‘роковина’) aufcrlcgtc58.

Die unierten Kleriker unterstanden jcdoch nach wie vor nicht nur gesell- 
schaftlich, sondern auch kirchcnrcchtlich der Römisch-Katholischen Kirche 
Ungarns. Der erste Bischof der unierten Eparchic von Mukacevo, der Gric- 
che Joseph de Camillis (1641-1706), der 1698 einen Katechismus59 und ein 
Jahr später ein Schulbuch verfaßte (die beide zu den ersten Schriften für die 
russinischc Bevölkerung überhaupt60 zählen), war dem katholischen Bischof 
in Eger untergeordnet. Für die Dauer des 18. Jahrhunderts versuchten alle 
Nachfolger de Camillis den Primat Egers abzuschüttcln, was auch das russi- 
nischc Nationalbcwußtscin stärkte61. Der Politik Kaiserin Maria Theresias

43

 Dies geschah dem Umstünde zum Trotz, daß die unierte Geistlichkeit erst 1692, fast fünfzig יי
Jahre nach der Union von Užhorod, auf Geheiß Kaiser Leopolds I. von den Pflichten der Leibei- 
genen entbunden worden war.

4 "Der unierte Priestcrstand wurde der reichste Bestandteil der russinischcn Gesellschaft, und 
ein Eintritt in diese soziale Schicht war der einzige Weg, auf dem der Sohn eines leibeigenen 
Bauern seine Zukunftsaussichtcn verbessern konnte. Jcdoch war auch dieses Schlupfloch eng 
genug, da die unierten Priester heiraten durften, und innerhalb kurzer Zeit hatten sic eine Art 
Kaste lose miteinander verbundener Familien gebildet." (Magocsi 1993c, 25)

4 Dieses erste für die subkarpatischcn Russinen gedruckte Buch trug den Titel “Клтехпсіісь 
длів науки Оугрорусюімъ ліюдемъ" (“Katechismus zur Unterrichtung des ugro-russischen 
Volkes"). Das zweite gedruckte Buch aus dem Jahre 1727 war flir den Klerus gedacht: “Краткое 
прппадконъ мора-1 ьн!іхъ Lii нравніхъ собраніе духовннмъ особамъ потребное” (“Kurzgc- 
faßte Sammlung moralischer Maximen zur Verwendung durch die Geistlichkeit") (vgl. Bonkáló 
1990.59).

№ Diese und andere Schriften wurden in der wcstslovakischcn Stadt Tmava gesetzt und 
gedruckt, da diese zu jener Zeit die einzige Druckerei in Ungarn besaß, die über kyrillische Typen 
verfugte. Die Bücher waren fur die Theologische Schule in Mukaccvo (gegründet 1744), an der 
die künftigen unierten Priester ausgcbildct wurden, und die Volksschulen gedacht, die sich in 
ländlichen Klöstern wic Krasny В rod oder Bukovská Horka (in der Nahe von Stropkov) in der 
Prcsov-Rcgion befanden. Zum kulturellen Zentrum entwickelte sich im 18. Jahrhundert das Klo- 
ster von Krasny Brod. das eine hochstehende philosophisch-theologische Schule unterhielt.

Al Das Recht auf Unabhängigkeit von und Gleichberechtigung mit Rom versuchte ein Werk 
wie dic ‘Humilium promemoria de ortu, progressu et in Hungaria incolatu gentis Ruthcnicac" des 
Slovaken Adam F. Kollar zu untermauern. Diese Schrift konnte jcdoch nie erscheinen — im 
Gegensatz zur dreibändigen Geschichte der Eparchic von Mukaccvo, "Brevis Notitia Fundationis 
Theodon Koriathovits", verfaßt vom Abt des Basiliancrklostcrs nahe Mukaccvo, Johannikyj 
Bazylovyc, der aus dem Prcsov-Dorf Hlivistia (Grafschaft Uz) gebürtig war. In beiden Werken 
findet sich eine Darctellung der russinischcn Gcschichtc. die eher dem Wunsch nach Glorifizic- 
rung der eigenen Vergangenheit als dem Streben nach historischer Wahrheit entsprang. 
Bazylovyc und Kollar behaupteten etwa, daß die Russinen schon im ersten nachchristlichen
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und ihres Sohnes, Kaiser Joseph II., war cs schließlich zu verdanken, daß der 
Eparchic von Mukaccvo 1771 die Unabhängigkeit zugestanden wurde.
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Abb. 3. "Katechismus zur Unterrichtung des ugro-russinischen Volkes " (169H)

Wenig später wurde ihr Sitz nach Užhorod verlegt, wo alsbald eine 
Bischofskirchc und ein Pricstcrscminar crrichtct wurden. 1774 erfuhren die 
Unierten eine weitere Aufwertung ihres Status dadurch, daß sic anstelle der 
lange als demütigend empfundenen Bezeichnung ‘unicrt' den Namen 
‘gricchisch-katholisch* fuhren durften62.
Jahrhundert in der Pannonischcn Tiefebene gesiedelt hätten, daß die Eparchic von Mukaccvo 
unter dem römischen Kaiser Justinian (527-565) gegründet worden sei. d.h. lange vor der 
Kynllo-Mcthodianischcn Mission; daß die Russinen ihren eigenen, unabhängigen Adel lange vor 
der Ankunft der Ungarn im Jahre 895 gehabt hätten, daß 1360 Fürst Fedir Koriatovyc der Epar- 
chie von Mukacevo das Land um die Burg von Mukaccvo auf ewig übereignet habe (vgl. 
Magocsi 1993c. 30).

**' Außerdem erhielten die Russinen der Prcsov-Rcgion 1787 ein eigenes Vikanat, das sich 
zunächst in Kosicc befand und für die Gräkokatholikcn der Grafschaften von Spis. Sans. Zcm- 
plin. Gemer und Borsod zuständig war; 1805 wurde cs nach Prcsov verlegt Das Vikariat wurde 
1815 kraft kaiserlichen Dekrets und Bekräftigung durch den Heiligen Stuhl 1815 zu einer von
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Maria Theresia bestätigte 1777 einen Plan für die Erziehung in den 
Volkssprachen, die “ratio educationis”, die Andrej Bacyns’kyj, dem Nach- 
folger Ivan Bradacs61, des ersten Bischofs der unabhängigen Eparchic, den 
Aufbau von mehr als 300 Volksschulen in der Eparchic von Mukacevo 
ermöglichte (viele davon in der Presov-Rcgion). Auf Geheiß Josephs 11. 
wurde 1775 in Wien das “Barbarcum" eröffnet, ein Seminar für die Ausbil- 
dung der griechisch-katholischen Pricstcramtskandidatcn aus Ungarn und 
aus dem 1772 zum Habsburgcrreich neu hinzugekommenen Galizien, in 
welchem man elf Plätze für die ungarischen Russincn reservierte. An der 
Universität von Lemberg bestand von 1787 bis zum Jahre 1809 das "Stu- 
dium Ruthcnum”, das als erste weltliche russinische Lehranstalt giltM.

Die als Folge der Aufwertung ihres religiösen Status zu beobachtende 
engere Zusammenarbeit der Russincn aus Ungarn mit denen aus Galizien 
bestärkte auch ihr Nationalbewußtscin und veranlaßte die Russincn zu 
Beginn des 19. Jahrhunderts, laut über die Vereinigung der griechisch- 
katholischen Eparchicn in Ungarn und Galizien in einer Metropolie 
nachzudcnkcn. Dieser Plan scheiterte am Widerstand der ungarischen 
Regierung und der ungarischen katholischen Kirche, der die jurisdiktionclle 
Unabhängigkeit der Eparchic von Mukaccvo ohnehin schon zu weit ging. 
Gegen Ende des 18. Jahrhunderts und vor allem in der ersten Hälfte des fol- 
genden läßt sich unter den Russincn eine verstärkte Hinwendung zum 
Russischen Reich festste!len65, das auch anderen sich unterdrückt fühlenden 
slavischcn Völkern als geistige und (unter Umständen auch als politische) 
Führcmation erschien66. Die Niederschlagung des polnischen Aufstandes
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Mukacc\o unabhängigen Eparchic erhoben. Der erste Bischof, der oben erwähnte Hryhorij 
Tarkovyc. wurde indes erst 1821 geweiht. 1816 bestand die neue Eparchie aus 193 Gemeinden 
mit 148.987 Gläubigen. Die Hälfte der PfarTgcmeindcn war überwiegend russinisch, die andere 
ungarisch und slovakisch. Prcsov war damit endgültig kirchcnrcchtlich aufgewertet und konnte 
Użhorod bald (tur begrenzte Zeit) den Rang des religiösen und kulturellen Zentrums der Russincn 
ablaufcn

w Ivan Bradac (1732-1772), erster Bischof der nunmehr unabhängigen Unicrtcn Kirche, 
stammte aus der Prcsov-Rcgion.

M Um dem Einfluß des orthodoxen Ostens zu begegnen, wurde der Verlag von Josef Kurz- 
beck in Wien durch kaiserliches Dekret ermächtigt, Kirchenbücher in kyrillischer Schrift für die 
östliche Christenheit der Monarchie zu drucken. Der sich so langsam hebende Status der 
Griechisch-Katholischen Kirche und ihrer Geistlichkeit fand nicht nur freundliche Aufnahme. 
Zwei der ersten Bücher, die die Wiener Druckerei verließen, ein "Bukvar" und ein "Sbomyk" 
Bischof Bradacs, wurden von der höheren römisch-katholischen Geistlichkeit konfisziert und 
vcmichtct.

6'  Viele Vertreter der weltlichen russinischcn Intelligenz, der sich in Ungarn außerhalb der 
Kirche keine Möglichkeit bot, zu reüssieren, zogen nach Rußland, wo etwa Mychal Baludjans'ky! 
(1769-1X21) der erste Rektor der Sankt Petersburger Universität und Petro Lodij (1764-1829) 
Dekan der jundischcn Fakultat wurden.

№ Literarischen Ausdruck fand die wachsende pro-russische Einstellung in der "Geschichte der
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von 1830/31 interpretierten die Russincn folgerichtig nicht so sehr als Kne- 
bclung der Frciheitsschnsüchte des polnischen Volkes denn als gerechten 
Schlag gegen die verhaßten polnischen Grundhcrrcn. Trotz der Reform- 
bemiihungen unter Kaiser Joseph 11., die zumindest die Abschaffung der 
Leibeigenschaft bewirkt hatten, änderte sich an der kargen Existenz des ms- 
sinischcn Volkes freilich kaum etwas. Der Friede mit den Nachbarstaaten 
und die Eindämmung des Banditenwesens schufen zumindest die Voraus- 
Setzung für eine stabile, wenn auch frugale wirtschaftliche Entwicklung. 
Trotz der kirchcnrcchtlichen Gleichstellung standen die Russincn ihren 
übrigen slavischcn Brüdern insofern nach, als ihre Intelligenz, die sich für 
die russinischc Kultur hätte cinsctzcn können, jenseits der Grenze lebte, und 
die Griechisch-Katholische Kirche sich allein für ihre eigenen Belange 
interessierte. Allenfalls philosophierte der eine oder andere Kirchenmann 
verschwommen über die Verschmelzung mit Rußland. Der emphatisch 
betriebene nationale Aufbruch der Ungarn übte daher nicht von ungefähr 
eine beträchtliche Anziehungskraft auf die ungarischen Russincn aus.

III. 1.3. Die nationale Wiedergeburt von 1848

Obwohl das nationale Sclbstbcwußtsein der russinischcn Völkerschaft im 
Habsburgcrrcich nicht besonders stark ausgeprägt war und cs ihnen auf den 
ersten Blick an Persönlichkeiten mangelte, die die geistige und politische 
Führung im Innern hätten übernehmen können, ließ sich dcnnoch ein 
Umschwung im politischen Leben der Russincn beobachten, der daher umso 
erstaunlicher war. Die Revolution von 1848, die von Paris ausgegangen war

Karpato-Russincn" (“ІІсторія о Карпато-Россах ілі о переселеніі Россіян в Карпатскія 
гори") aus dem Jahre 1804, dic einer der prominenten Exilanten. Ivan Orlaj (1771-1829), Dirck- 
tor des Bczborod'ko-Gymnasiums in Niżyn und apatcr des Richelieu-Gymnasiums in Odessa, 
verfaßt hatte. Er behauptete darin, daß die “Russen" Ungarns mit den anderen “ Russen”, beson- 
ders jenen Klcinrußlands (der Ukraine) verwandt seien. Der Zensor slavischcr Bücher in 
Budapest und spatere Bischof der Eparchic von Prcsov, Hryhorij Tarkovyc ( 1754-1841 ), lobte (in 
einer Ode auf Erzherzog Joseph) überschwenglich Zarin Katharina II., die er die “Nymphe der 
Neva" nannte. Diese Ode trägt den Titel “Тезоиментггъу Его Ца река го Височесгва. 
Пресвггліншаго Государя Іосііфа" (Buda 1805). In Rußland wurde cs berühmt, nachdcm 
Karamzin die ersten drciundvierzig Verse im ersten Band seiner viclgelcscncn "История 
русской империи" (Sankt Petersburg 1817) zitiert hatte. “Similarly, the earliest works from the 
pen o f the greatest Rusyn national leader, Aleksander Duchnovyc (1803-1865), were two odes 
completed in 1829 commemorating the victory o f Tsar Nicholas I in the Russo-Turkish war and 
the Russian capture o f the city o f Varna. (Diese beiden Oden tragen die Überschriften Т р іу м ф  
Николая Павловича самодерж ..." und “Ода на взатіе Варни ..." (Anm. d. Verf.)) It should be 
noted that these early writings o f Tarkovyc and Duchnovyc were written in Slavcno-Rusyn. that 
is, in a local variant o f Church Slavonic, which both authors assumed would be understood by 
Russians" (Magocsi 1993c, 35)
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und nach der österrcichischcn Hauptstadt auch Ungarn crrcicht hatte, erfaßte 
gleichermaßen die Russinen, die entgegen der allgemeinen Erwartung, ins- 
geheim pro-russische Sympathien zu hegen, das dachten, was der (aus der 
Prcsovcr Eparchie stammende) Kanoniker Viktor I. Dobijans'kyj (Ш 6 - 
1860) aussprach: “Die ungarische Freiheit ist uns teurer als die russische 
Autokratie, und die freundlichen Lebensumstände Ungarns sind bei weitem 
anziehender als die sibirischen Winter.”67 Sein Bruder, der Bcrgbauingcnieur 
A do lfi. Dobijans’kyj (1817-1901)68, plädierte als Mitglied des ungarischen 
Parlamentes64 in mehreren Petitionen für die Vereinigung der ungarischen 
Russinen mit denen in Galizien70. Zur Förderung dieses Vorhabens führte er

47

67 Vgl. Zaricnjak 1997, 4. Auch Aleksander Duchnovyc erinnerte sich spacer, daß er damals 
von gan2 cm Herzen an die Volkswcishcit, daß “Extra Hunganam non est vita" geglaubt habe.

Adolf Dobrjan’skyj (*19.12.1817, Rudljcv, Gcspanschaft Zcmplin. t *״  19.3.19()!), Sohn 
eines karpato-russinischcn Vaters und einer deutschen Mutter, ging nach der Grundschule in 
Zavadka auf die Gymnasien in Lcvoc, Rožnjav, Miskolc und L'vov/Lcmbcrg. Nach der Ausbil- 
dung zum Bcrgbauingcnieur schickte man D. 1846 nach Wien zum Studium der höheren 
Mathematik, des Bauwesens und der Technik. Als hervorragender Kenner der "slavischcn Frage" 
und der Gcschichtc der slavischcn Völker, außerdem polyglott, ernannte ihn die Wiener Regie- 
rung zum RcgicrungskommLssar bei der russischen Armee, die den ungarischen Aufstand 
nicdcrschlug. 1867, als sich die Reaktion und der Druck seitens der ungarischen Regierung zu 
verstärken begannen, zog sich D. aus dem öficntlichen Leben auf seine Landgüter zurück, wo er 
jcdoch von pcrsönlichcn Angriffen nicht verschont blieb. Dies und die allgemein der russinischcn 
Minderheit abträgliche Situation in der *Ungarischen Rus" trieben ihn ins Exil nach Lemberg, 
danach nach Wien und zuletzt nach Innsbruck, wo cram  19. Mare 1901 ausgczchrt starb. D. war 
ein großer Freund der slavischcn Völker (Zaricnjak), ganz besonders natürlich seines russinischcn 
Volkes und auch der Slovaken. D. war eines der Gründungsmitglieder der "Manca Slovcnská" 
(gegründet 1863) (vgl. Zaricnjak 1997,4).

m Seme Wahl in das ungarische Abgeordnetenhaus verdankte Dobrjan’skyj u.a. der Dank- 
barkeit der Slovaken. Nach der Niederlage Österreichs im Krieg gegen Italien 1859, die 
Aufstände und das **Oktober-Diplom" Kaiser Franz Josephs zur Folge hatte, das den ethnischen 
Minderheiten im Königreich Ungarn verfassungsmäßige Freiheiten zusichcrte. begannen diese 
ihre Wünsche zu formulieren. Am 2. April 1861 versammelte sich der serbische Nationalkongrcß 
in Srimski Karlovac, wo die Serben u.a. Autonomie im Rahmen eines serbischen Fürstentumes 
verlangten. Die Rumänen ersuchten um Erlaubnis, ihre Sprachc in einigen Ort- und Gespan- 
schäften als offizielle Sprachc verwenden zu dürfen, und so begannen auch die Slovaken und 
Russinen ihre Wünsche auszusprcchcn. Doch um ihre politische Emanzipation voranzutrciben. 
bedurften die Slovaken einer Zeitung, die sic damals noch nicht hatten und die fur die slowaki- 
sehe politische Klasse nicht zu finanzieren war. Adolf Dobrjan skyj half mu der fur damalige 
Verhältnisse ungeheuren Summe von 400 Goldstücken, sein Bruder Komclij mit 200 aus. Zum 
Dank setzten ihn die Slovaken auf den ersten von 27 Plätzen auf der Kandidatenliste. Doch die 
Ungarn, die in ihm den Panslawisten fürchteten, erklärten seine zweimalige Wahl zwei mal für 
ungültig, mußten ihn aber schließlich doch zulassen, und Dobrjan’skyj saß von 1865 bis 1868 im 
ungarischen Abgeordnetenhaus, wo er zum Besten der Russinen und Slovaken wirken konnte. 
Hierin seien nach Ansicht von Havrijil Beskid die Wurzeln ftir das gute und freundschaftliche 
Verhältnis zwischen Slovaken und Russinen in der heutigen Slovakci zu findeni, die freilich in 
der Zwischcnkriegszcit nicht so gut wie heute oder zu Zeiten Dobrjan'skyjs oder Duchnovycs 
waren, Anm.d.Verf). (Vgl. A. Dobrjan'skyj — 400 zolotych pro novinky Slovakiv).

 Dobijanskyj, dessen politische Lcbcnslcistung durch die marxistische Propaganda, die ihn in "י
den schwärzesten Farben gemalt hatte, fast in Vergessenheit geraten war, ertuhr bisher, so der 
karpatomssinischc Historiker Ivan Pop, einzig durch den kanadischen Historiker P.R. Magocsi 
eine Rchabilition als wahrhaft europäischer, allseitig gebildeter, polyglotter und weitblickender 
Politiker. Seine Bedeutung bestehe darin, daß er als erster das Konzept einer Vereinigung der 
Russinen der östcrrcichischcn Monarchie in einer Provinz formulierte, die Heimat für die Russi-
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im Januar 184971 eine Delegation ungarischer Russincn zu Kaiser Franz 
Joseph I. an. Nachdem der ungarische Aufstand im August 1849 niederge- 
schlagen worden war, wurde Ungarn unter den wachsamen Augen des 
österreichischen Militärs neu geordnet. A. Dobrjans’kyj war daran als Ver- 
waiters des Zivildistrikts von Užhorod beteiligt und konnte so die geeigneten 
Maßnahmen ergreifen, um den Distrikt zu einem ‘russinischcn’ zu machen. 
Im November erheischten die Prešov-Russincn die Vereinigung mit dem 
‘russinischen Distrikt’ von Užhorod, wobei sic freilich nicht ahnen konnten, 
daß die Autonomie des Distriktes schon im März 1850 beendet sein sollte’2. 
Dauerhafter als die politischen Errungenschaften, die zumindest Zeugnis 
vom öffcntlichcn und sogar regierungsseitigen Bewußtsein für die Sachc der 
Russincn ablcgtcn, waren die kulturellen Leistungen, die auf die 
Revolutionsjahre folgten. Verbunden sind sic vor allem mit Aleksander 
Duchnovyc (1803-1865), der für seine vielfältigen Verdienste um Kultur und 
Sprachc der Karpato-Russincn von ihnen den Ehrentitel “народний 
будитель карпаторуского народа” verliehen bekam71.

1850 gründete er den ersten russinischen Kulturvcrcin, den 
“Літературное Заведеніе Пряшевское”, und verfaßte im selben Jahre das 
erste russinischc Theaterstück — “Добродітель превишает богатство” 
(“Der Wohltäter steht über allem Reichtum”). Im Almanach “Поздравленіе 
Русинов” (“Gruß der Russincn”) auf das Jahr 1851, den der Kulturvcrcin 
hcrausgab, findet sich Duchnovycs Gedicht “Вручаніе”, dessen erster Vers

nen der Subkarpatischen Rus’, Galiziens und der Bukowina sein solile. Dobrjan'skyjs Plan wurde 
nicht nur als phantastisch, sondern geradezu als gefährlich von der marxistischen Warte des 20. 
Jahrhunderts aus verworfen, was, so Pop, freilich unhistorisch gedacht sei. Dobrjan'skyj hatte wie 
sein großer tschechischer Kollege Frantisck Palacky die Vision eines demokratisch verfaßten und 
föderal aufgebauten Österreichs freier und gleichberechtigter Völker, in dem auch Platz fiir das 
russinischc Volk sein wurde, das wie andere kleine Völker in diesem Staate Schutz vor den "Gi- 
ganten" Rußland und Deutschland suchen könnte. Pop spricht die Vermutung aus, hatte man sich 
for Dobrjan’skyjs und Palackys Konzept in Wien zeitiger interessiert — der Thronfolger Erzhcr- 
zog Franz Ferdinand und Kaiser Karl I. erwogen ja verwandte Konzepte — wären der Erste und 
Zweite Weltkrieg, die Nationalismen, an denen die Donaumonarchie zerbrach, der Faschismus 
und Kommunismus vielleicht niemals tragische Realität geworden. In diesem Lichte erweist sich 
nach Ansicht Pops der Weitblick und die Weisheit Dobiján’skyjs. (Vgl. Pop 1999, K).

71 Bereits am 10. Oktober IK4K hatte Dobrjan’skyj eine Delegation ungarischer Russincn aus 
Prcsov nach Wien angeführt. In den Gesprächen mit Rcgicmngsvcrtrctcm, Gelehrten und Ver- 
tretem der galizischcn Russincn ging cs um die Vereinigung des ukrainischen Teiles Galiziens mit 
der Unganschcn Rus’. (Vgl. Zaricnjak 1997,4).

72 Während der kurzzeitigen Autonomie des Zivildistrikts von Užhorod wurden u.a. russini- 
sehe Schulen eröffnet und amtliche Bekanntmachungen waren in Russinisch verfaßt.

 -In Prcsov steht in der Nähe des Duchnovicovo näm., wo sich auch die Redaktion der Zeit <ך
schrift “Rusyn" und der Zeitung "Narodny Novinky" befindet, ein Denkmal des '*Erwcckcrs des 
russinischcn Volkes", das ihn im Bischofstalar zusammen mit einem Schuljungen zeigt (siche 
Abb. 4). A uf dem Sockel des Denkmals steht vomc zu lesen: Александра» В. Духноыггъ, 
будіггель карпаторусскаго народа; au f der Rückseite: благодарный карпаторусскіп народъ, 
II.1V.I933; links: Alexander V. Duchnovic; rechts: buditcl' Karpato-Rusov.
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zu einer Bckenntnisformcl des russinischcn Nationaibcwußtscins wurde: uЯ 
Русин бил, есм і буду”.

49

Abb. 4. Denkmal Aleksander Duchnoxycs in Prcšov

Die erste Fibel in karpato-russinischcr Volkssprache» noch vor der Révolu- 
tion veröffentlicht (1847), die “Книжпця чнталная для начинающих", 
sowie das unter den Ostslavcn erste Buch, das sich mit ICindcrcrzichung 
beschäftigt (cs erschien 1857), stammen von Duchnovyc. Zusammen mit 
Adolf Dobijans'kyj rief er 1862 die Gesellschaft vom Hl. Johannes dem 
Täufer, "Общество св. Іоанна Крестителя", ins Leben. Ihren Zweck sahen 
die Gründer in der Erziehung der russinischcn Jugend “zum künftigen 
Wohlc und Nutzen der nationalen Bewegung und Wiedergeburt (Duchnovyc
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1993, 140)”. Von den zahlreichen Gedichten, die Duchnovyc schrieb, wurde 
“Подкарпатскін руснни, оставте глубокий сон” zur ‘Nationalhymne’ 
aller Russinen südlich der Karpaten. Duchnovyc verfaßte außerdem mehrere 
Werke zur Gcschichtc des karpato-russinischcn Volkes. Als nach 1848 in 
Wien wie auch in Lemberg, der Hauptstadt Galiziens, Zeitschriften crschic- 
nen, in denen die Anliegen der slavischcn Völkern der Monarchie vertreten 
wurden, trug er regelmäßig Berichte zur Lage seines Volkes bei. Die Bcgci- 
stcrung fur alles Russische, die Duchnovyc in seinem ‘klcinrussischcn’ Volk 
nur einen Ableger der ‘großrussischen Nation’ sehen ließ, behinderte aller- 
dings die Ausbildung einer eigenen russinischen Identität, sic stand auch der 
Formierung einer standardisierten Litcratursprachc im Wege. Selbst schricb 
er seine Texte zwar in der Volkssprache, neigte aber eher der traditionellen 
slavcno-russinischcn Variante zu, einem mit Dialektclcmenten angcrcichcr- 
ten Kirchcnslavisch, das ihm den ‘bäuerlichen Vulgarismen’ überlegen 
erschien. Duchnovycs Bemühen, seine Schriften darüber hinaus zu ‘russifi- 
zieren’, wobei ein Gemisch aus Slaveno-Russinisch und Russisch entstand, 
hatte zur Folge, daß viele seiner Arbeiten sich weder als russinisch- 
volkssprachlich noch kirchcnslavisch oder russisch typisieren lassen. Der 
ephemeren russinischcn ‘Wiedergeburt’ setzte freilich das bald nach dem 
Abzug der östcrrcichischcn Truppen wicdcrcrstarkcndc ungarische Selbst- 
bcwußtscin praktisch kampflos ein Ende. Zumal der gricchisch-katholischc 
Klerus zeigte sich unbeeindruckt von den eigenen slavischcn Wurzeln, 
sprach nur ungarisch und paßte sich dem Gastland eilfertig an, was 
Duchnovyc (in einem Aufsatz der Wiener Zeitschrift “Вѣстнік4 aus dem 
Jahre 1863) dazu vcranlaßtc, den Russinen selbst die Schuld an ihrer Unter- 
drückung durch die ungarische Mehrheit zu geben, da sic offenbar nicht 
willens seien, sich dagegen zu erheben.

III. 1.4. Kultureller und nationaler Niedergang

Die Lage der russinischcn Minorität verschlimmerte sich, nachdem Ungarn 
mit dem Ausgleich von 1867 die volle Macht über die interne Politik 
zurückcrhaltcn hatte, was für die nationalen Minderheiten die Unterwerfung 
unter eine konsequente Magyarisicrungspolitik bedeutete. Die Russinen, von 
denen 1870 ungefähr 450.00074 auf dem Boden des ungarischen Königrci-

74 Als Franz Josef I. 1848 den Thron bestieg umfaßten die Länder, Königreiche und Vojvod- 
schäften, über die die Dynastie Habsburg herrcchtc. ein Gebiet von 666.864 qkm. Die

Marc Stegherr - 9783954790265
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36AM

via free access



00055890

ches lebten (entspricht 3% der Gesamtbevölkerung), hatten wie die 
Rumänen, Slovaken und Deutschen die Folgen eines Gesetzes zu tragen, das 
sic formal zu ungarischen Bürgern erklärte75. Das Ziel eines solchcn Vorge- 
hens war eindeutig: Man wollte nach außen hin soviel Unabhängigkeit von 
Wien erreichen wie möglich und zugleich im Innern die Zahl der Ungarn 
durch Assimilicrung der Mindcrhcitcnvölkcr erhöhen. Diese Politik zog das 
kulturelle Leben der ungarischen Russincn beträchtlich in Mitleidenschaft; 
ihr kulturelles Zentrum verlagerte sich wieder nach Užhorod zurück76.

ln der Prcsov-Rcgion kam jedes institutionalisierte Kulturleben zum 
Erliegen77. Die Schriftsteller und Kulturaktivistcn verlegten ihre Tätigkeit 
vielfach nach Užhorod oder in das galizischc Lemberg, wo auch die Schrif- 
ten, dic zuvor in "innerer Emigration" in Ungarn entstanden waren, gedruckt 
werden konnten™. Die russinischc Intelligenz dieser Zeit glaubte, der Magy- 
arisienmg durch verstärkte Anlehnung an das Russische, die Sprache der 
einzigen slavischcn Großmacht, begegnen zu können.

Getreu den Auffassungen des späten Duchnovyc schrieben die damals 
weithin bekannten russinischen Schriftsteller und griechisch-katholischen 
Priester A. Kralyc’kyj (1835-1894), J. Stavrovs'kyj-Popradov (1850-1899) 
und I. Danylovyc-Korytnjans’kyj (1834-1895) ihre Werke vorwiegend in 
einer stark mit Kirchcnslavismcn und Elementen der lokalen Dialekte 
durchsetzten Form des Russischen74. Selbst A. Pavlovyc (1819-1900), der

Bevölkerungszahl belief sich auf 37,5 Mio., davon א Mio. Deutsche. 5,5 Mio. Ungarn. 5 Mio. 
Italiener, J Mio. Russincn, 2,5 Mio. Rumänen. 2 Mio. Polen, ca. 2 Mio. Slowaken, 1,5 Mio. Ser* 
ben. ca. 1,5 Mio. Kroaten, annahemd I Mio. Slowenen. 0,75 Mio. Juden und eine halbe Mio. 
Anghöngcr anderer Völkerschaften (z.B. Roma. Armenier, Bulgaren und Griechen). (Vgl. Sked 
1995, I If.).

M Laut Gesetz XLI V von 1 א6א  bilden alle Burger Ungarns, gleich wclcher Nationalität 
("nemzetiség") sic angchorcn mögen, eine einzige unteilbare unganschc Nation ("Magyar nem- 
zcf). Damit wurden entgegen der Behauptung im Titel des Gesetzes, daß die Glcichhcitsrcchtc 
aller Nationalitäten gewahrt wurden, alle ethnischen Minderheiten kurzerhand zu Ungarn erklärt.

 .Zumindest bis in die 7(»cr Jahre des 1У. Jahrhunderts führte dort die "Gesellschaft vom Hl ׳״
Basilius" ihre Tätigkeit fon, es wurden Zeitungen und Zeitschriften gedruckt, und am Lehrcrsc- 
minar von Užhorod wurden einige wenige Kuree in russinischcr Sprache gegeben.

”  Auch die Memoranden, die Adolf Dobfjans'kij von seinem Landgut in Ćcrtiżnć nahe Med- 
zilaborcc aus an die politisch Verantwortlichen richtete, konnten keine wesentliche Änderung 
bewirken. Dobfjans’kij selbst war 1 2 .gezwungen, das Land zu verlassen אא

 Dic Gncchisch-Katholische Kirche als Institution bot der russinischen Intelligenz keine *י
Zuflucht. Ohne den autonomen Status erlangt zu haben, den sic noch auf dem Katholischen 
Kongreß von IK70 in Budapest vor Augen gehabt hatte, gelang cs ihr zwar, zwei Einrichtungen 
in Prcsov zu halten — das 1 0 gegründete theologische Seminar und das 1 אא 9 5  -gegründete Leh א
rcrscminar. Doch entgegen der Erwartung, diese Institute könnten fruchtbarer Boden für die 
Entwicklung russinischcr Identität werden, mußte man indes beobachten, daß beide nur den Geist 
der Zeit atmeten, was sich auch daran zeigte, daß die Unterrichtssprache von Anfang an Unga- 
risch war. (Vgl. Magocsi 1993c, 4א).

״ 74 The attempt to write in Russian also dominated the works o f Ivan Polivku ( 166-  a ,(א1930
school teacher and author of a six-part elementary textbook (Prcsov, 190- Other cultural .(א96
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vorwiegend im Dialekt der Region Makovycja, seiner Heimat, in der er 
Seelsorger war, schricb80, riet in einem Rundbrief dazu, dem Beispiel der 
Schriftsteller zu folgen, die sich des Russischen bedienten. Im bcnachbartcn 
Galizien herrschten damals die selben russophilcn Auffassungen wie in der 
Prcsov-Rcgion. Die ukrainische Alternative, die von ukrainophilcn Gelchr- 
ten aus Galizien wie V. Hnatjuk oder I. Verchrats’kyj den Russinen im 
Süden der Karpaten angetragen wurde, fand indes offenbar weniger 
Anklang81.
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activists included the Reverend Ivan Kyzak (1856-1929), school inspector, poet, and author of 
elementary textbooks, and the Reverend Emilij Kubek (1859-1940), bcllctnst and compiler of a 
polyglot Church Slavonic-Magyar-Rusyn-German dictionary (Užhorod, 1906)." (Magocsi 1993c,
5 If.)

*' Alexander Pavlovyc, neben Duchnovyc als “Erwcckcr des russinischen Volkes" verehrt, 
wurde am 19. September 1819 in Saris’kyj Ćomyj als fünftes Kind des griechisch-katholischen 
Priesteis Ivan Pavlovyc geboren. Früh verwaist, wuchs er bei seinen Verwandten auf. Nach dem 
Besuch der polnisch-deutschen Grundschule in Lemberg lernte er am Gymnasium von Bardcjov. 
Neben dem Deutschen, Polnischen und Lateinischen sprach er den Dialekt von Saris, in dem er 
auch zu schreiben verbuchte. Seinen Unterhalt während des Theo log iestudiums in Miskolc und 
am geistlichen Seminar von Tmava verdiente er sich als Erzieher una Hauslehrer. In Troava kam 
er mit den Ideen Ljudovit Sturs in Berührung und lernte die bedeutenden Slovaken Palarik. 
Hata la und Viktorin kennen. Am 27. August 1848 wurde er zum griechisch-katholischen Priester 
geweiht. Während seiner Tätigkeit als Archivar und Protokollant der bischbflichcn Residenz in 
Prcsov lernte er A. Duchnovyc kennen, der sein poetisches Schaffen nachhaltig prägte. v.a. auf 
dem Gebiet sozialer und aufklärerischer Motive. Großen Einfluß übte auch die russische Literatur 
auf P. aus; in mehreren Gedichten besang er die Idee der einen slavischcn Gemeinschaft. In dem 
Dorf Bilovcz war P. lange Jahre Pfarrer, sodann in Vysnyj Svidnik, wo er sich aufklärerisch 
betätigte, scharf gegen die Magyarisicrung auftrat, in den Russinen die Liebe zu ihrem Wort zu 
entzünden suchte und sic auch materiell unterstützte, so gut er konnte. Der feste Glaube, daß eines 
Tages bessere Zeiten für das russinischc Volk anbrechcn würden, verließ ihn me. P. starb 19(H) in 
Svidnik, wo er auch in der Kathedrale begraben liegt. Seine Poesie, die sich durch tiefes Ver- 
ständnis für die Nöte seines Volkes auszcichnct, stützt sich in hohem Maße auf die damalige 
russinischc Sprache, wobei er viele Archaismen und Fremdwörter verwendet. Als Summe seiner 
Persönlichkeit können die Worte gelten: "Народ -  ыладия вслпкы п/Н ад b c l \ царін i 
кладыкУЁго а и а :  віра i язык." (Mal'covska 1999c, 2). Marija Mal'covska schricb aus Anlaß 
seines Geburtstages, der sich 1999 zum ISO. Mal jährtc; “Wenden wir uns an das Genie des ms- 
sinischcn Volkes. A. Pavlovyc, der sein ganzes Leben in Bescheidenheit verbrachte, in Demut 
und Liebe zur Arbeit. Das lcuchtcndc Beispiel seines Lebens führe uns zur Einheit des Geistes, 
der Vernunft, der Toleranz. Es soll die Russinen aus dem *liefen Schlaf* erwcckcn und ihr 
Bewußtsein für die Größe und den Weit der russinischc Volksgruppe stärken." Eines der 
bekanntesten Gedichte PavlovyCs trägt den Titel "Отчізна": "Я нешастнып в чуджім 
краюУЯк сирота жыю яУВсе лем о гобі думаюУРодн&я земле моя. Там, де Бескіды. 
Карпаты/Гам е моя отчізна/Там жыс міГі отець, матиУСестры, братя, родина. Они о ня 
ся стараютъУЯк я жыю в чуджініуЯ за ннма воздыхаю/І по сто раз в годнні. О родная 
земле м іла!/Розмьт1ляю о тобіУТвоя магнетова снла/Тягне мене ку собі. Не тішать ня 
чуджі Kpaïylx роскошы, выгодыУМі на мысли горы, гаіУВ студенках свіжы воды. Мілы 
мі, мілы БескідыУДе жыс мое плем я/Гам , де жылн моі предкы/Гам ж ы л! хочу і я. 
Боже, дай скоро узрілі/Село, храм, сняту церьковУТам тобі ся п о м о л іт і/З а  дуиіы 
нашых предков." (Vgl. Mal'covska 1999с, 2).

*' So schreibt I. Sil’vaj am 7. November 1897 an Hnatjuk, daß es auf dieser Seite der Karpaten 
keinen einzigen gebildeten Russen (Russinen) gebe, der von seiner (neuen) Schrift (d.h. dem 
ukrainischen phonetischen Alphabet) und seinen Träumen von einer ukrainischen Unabhängig• 
keit angetan sein konnte. Zwischen Russinen und Ukrainern könne es also auch keine 
Zusammenarbeit geben. (Vgl. Magocsi 1993c. 51. zitiert nach: Hnatjuk. V.; Prycynok do istoriji 
znosyn halyc'kych i uhors’kych rusyniv. In: Litcratumo-naukovyj vistnyk, VII, 10, Lemberg 
1899, 170).
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Grundsätzlich läßt sich demnach feststellen, daß damals die russinischc 
Intelligenz, d.h. die Geistlichkeit, die Lehrerschaft und die Schriftsteller, 
ihrem Volke keine Hilfe bei der Ausbildung eines wie immer gearteten 
Nationalbcwußtscins sein konnte. Entweder versuchte sic sich der ungari- 
sehen Umwelt anzupassen oder sie neigte dazu, sich an der russischen Kultur 
auszurichtcn. Nicht anders als tragisch ist cs zu nennen, daß in den späten 
1870er Jahren und besonders um die Jahrhundertwende durch fortwährende 
Emigration die vorwiegend von Russincn besiedelten Gebiete Ungarns 
regelrecht entvölkert wurden. Die Slovaken waren cs, die in dieser Situtation 
die Russincn ermahnten, aus ihrer Lethargie zu crwachcn und sich für ihr 
Volk cinzusctzcn82. Scharfe Artikel schricb zum Beispiel Peter V. Rovnianck 
(1867-1933) in der Tageszeitung für die Slovaken in Nordamerika, die nicht 
nur die slovakischc, sondern auch die russinischc Emigration in den USA 
bezog, ln mehreren Artikeln verurteilte er die Praxis der russinischen Geist- 
lichkcit, “ktoré je zradné a očividne ncpriatcl'ské svojemu narodu'*1, und 
dies nicht nur zuhause in Ungarn, sondern auch in den USA. Die griechisch- 
-katholischen russinischen Priester charakterisierte er so: ‘*Ich сісГ от je 
nahrabat’ peniaze a utckat’ do kraja, aby tamsa blysli a vysmicvali sa z chu- 
doby. Pomaly tu (do USA — P. Švorc) budú chodit’ aj msínski biskupi, aby 
nahrabali penaz! a s plnÿmi kapsami hrabali sa domov”*4 (Švorc 1996, 8).

Natürlich fehlte cs an den geeigneten Institutionen, vor allem Schulen und 
Verlagen, die die russinischc Sprache und Kultur hätten pflegen und bewah- 
ren können*5. Wen wundert cs also, daß bei Volkszählungen von vielen 
Russincn die Frage nach ihrer Identität mit der Angabe des Ortes oder der 
ungarischen Grafschaft, aus der sic stammten, beantwortet wurde. Freilich
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 -Sic kritisierten die geistliche Intelligenz für ihren mangelnden Widerstand gegen die Magy ’•״
arisierung, aber auch und vor allem für ihre aktive Beteiligung an dieser Politik der ungarischen 
Regierung, die die Entvölkerung russinischcr Gebiete zur Folge hatte (vgl. Švorc 1996, א ). “Die 
nationale Unterdrückung und die allgemeine Armut waren der Grund fiir die große Aus- 
wandcrungswcllc am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Bis 1914 wanderten aus 
der Subkarpatischen Rus* bis zu 155.000 Menschen aus, was mehr als ein Drittel von deren 
Einwohnerschaft bedeutete." (Ibid.. Kf.). Die ungarische Regierung war übrigens über die anti- 
unganschcn Ambitionen der Slovaken und auch der Russincn in der Emigration vermittels der 
ostcrrcichisch-ungarischcn Botschaften und Konsulate bestens unterrichtet.

*'... "die verräterisch und offensichtlich ihrem eigenen Volke feindlich gesonnen (ist)."
M "Ihr Ziel ist cs, Geld aiizuhäufcn und aufs Land zu vcrechwindcn, damit sic dort glänzen und 

der Armut spotten können. Bald werden sic als Bischöfe dorthin (in die USA — Peter Švorc) 
gehen, um Geld anzuhäufen und mit vollen Taschen sich nach Hause davon zu stehlen.'*

"1X74 gab cs in der Prcsov-Rcgion 237 Grundschulen, an denen cine Fornì des Russini- 
sehen verwandt wurde. Nur drei Jahrzehnte später, im Jahre 1906, war diese Zahl auf nur 23 
gesunken, wobei die Zahl dcrļcnigcn Schulen, die einen zweisprachigen russinisch-ungarischen
Lntcmcht anboten, um 6 gestiegen war." (Magocsi 1993c. 53) א
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bczcichnctc sich manchcr russinischc Bauer auch als ‘Rusnak’86. Doch 
konnte damit prinzipiell jeder Gläubige der Griechisch-Katholischen Kirche 
gemeint sein, unbcachtlich seiner ethnischen Zugehörigkeit (die im Laufe 
der Jahre im ungarischen Zensus zunehmend Beachtung fand). Erschwert 
wurde die Unterscheidung noch dadurch, daß viele griechisch-katholische 
Russincn, die in Amerika die fiir ein besseres Leben nötigen Mittel aufgc- 
bracht hatten, als Orthodoxe in ihre Heimat zurückkchrtcn87. Diese 
Konversionen, obwohl in ihren Ausmaßen überschätzt (1919 etwa zählte 
man 577 Konvertiten), wurden als Indiz einer Kollaboration mit Rußland 
erachtet und mit drakonischen Maßnahmen der ungarischen Regierung quit- 
tiert. Es fanden Gerichtsverfahren statt, und manchcr russinischc Bauer, der 
sich als Angehöriger der Orthodoxie zu erkennen gab, wurde zu Gefängnis 
verurteilt.

Die Frage der ethnischen Zugehörigkeit wurde zu Beginn des 20. Jahr- 
hunderts im Zuge einer sich noch verstärkenden Magyarisierungspolitik auf 
einfache und wirkungsvolle Weise ‘gelöst’, indem man alle Gräkokatholi- 
ken, ob sic nun Russincn oder Slovaken sein mochten, zu ‘Magyaren 
griechisch-katholischen Glaubens' erklärte88. Zwar gelangten weiterhin ms- 
sinischsprachige Zeitschriften und Zeitungen aus Užhorod und Budapest in 
die Prcsov-Rcgion, doch wurden sic bald von einer Wochcnzcitung ver- 
drängt, die sich anstelle des kyrillischen eines magyarisierten lateinischen 
Alphabets bediente89. An all diesen Anzeichen läßt sich der kulturelle und 
nationale Tiefstand, der durch Magyarisicrung einerseits und Anpassung

** Laut Volkszählung von 1880 lebten damals 88.010 Russincn in dcrSIovakci. 1X90 waren cs 
96.331, 1900 - 99.120, 1910 - 111.280, 1921 - 85.628, wovon 80.632 in der Prcsov-Rcgion leb- 
ten, 1930 91.079 ־ (Prcsov-Rcgion 85.308), 1950 - 48.231 (41.1(H)), 1961 - 35.435 (33.333), 
 In diesen Erhebungen .(־ 32.408 (29.782 1991 ,(31.368) 39.260 - 1980 ,(36.115) 42.238 - 1970
hatten die Einwohner der Prcsov-Rcgion die Möglichkeit, sich als Rusnakc, Russe, Russine, 
Ukrainer oder Tschcchoslovakc, Slovakc oder vor dem Ersten Weltkrieg als Ungar zur erkennen 
zu geben. (Vgl. Magocsi 1993c, 107).

*' Die Propaganda des zaristischen Rußland, die in populären Broschüren wie der von Mychal 
Sarys von 1893 unter das Volk gebracht wurde, tat ein übriges, so daß um die Jahrhundertwende 
drei russinischc Dörfer im Königreich Ungarn, darunter Bccherov in der Prcsov-Rcgion. vollends 
orthodox geworden waren.

Ä Ausdruck der Magyarisicrungsbcstrebungcn war auch das Schulgesetz des Grafen Apponyi. 
dem cs letztlich zu verdanken 1st, daß (zwischen 1907 und 1912) 6 8  bisher zweisprachige 
(ungansch-russinischc) Sc hu len zur Gänze magyarisiert wurden und zugleich die Zahl der Schu- 
len, die sich ausschließlich des Russinischcn bedienten, von 23 auf 9 fiel.

** Zu dessen Förderern gehörte der gricchisch-katholischc Bischof der Eparchic Prcsov, Stefan 
Novak (1879-1920), der dieses Alphabet in der Schulc und in der Liturgie etablierte und außer- 
dem den Julianischcn durch den Grcgorianischcn Kalender ersetzte. Die in Rede stehende 
Wochcnzcitung. die von 1916 bis 1919 cnichicn. hieß bezeichnenderweise "Nase otccscsztvo" 
und hatte den Vorsatz, die Liebe zum überlieferten Glauben und zum ungarischen Vatcrlandc zu 
fordern.
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andererseits am Vorabend des Ersten Weltkrieges innerhalb der russinischcn 
Bevölkerung der Prcsov-Rcgion erreicht war, deutlich ablcscn. Manchem 
erschien das endgültige Aufgehen des russinischcn Volkes in der ungari- 
sehen Nation als schon nicht mehr aufzuhalten.

55

III. 1.5. Der Erste Weltkrieg und die Zwischcnkricgszcit

Im Verlaufe des Ersten Weltkrieges entstand ein slavischcs Gcmcinschafts- 
gefuhl, das auch die Russinen ergriff. Im Kontakt mit den slavischcn 
Brüdern aus Böhmen und Serbien, die ein gefestigteres Nationalbcwußtscin 
entwickelt hatten, wurden sic gewahr, daß cs keinen Grund gebe, sich ihrer 
eigenen slavischcn Sprachc zu schämcn. Der ‘Frühling der Nationen', wie 
man das Ende der Donaumonarchie im Rückblick vcrklärcnd-polcmisch 
genannt hat, riß neben Kroaten, Slovaken, Serben, Ukrainern und Polen 
gleichermaßen die Russinen mit, deren Führungsschicht nun eher bereit war, 
zusammen mit vielen russinischcn Soldaten, die von der Front zurückkchr- 
ten, sich für das eigene Volk und seine Sprachc cinzusctzcn.
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Abb. 5. Avhustyn Vo/osyn. Präsiden! der Karpato-Ukraine (links), 
Grigorij Aitkovyc, erster G ouw m eur der Subkarpatischen Rus ’ (rechts).

Erstaunlichcrwcisc wurde jcdoch der erste Schritt dazu nicht in der kárpáti- 
sehen Heimat oder in der Prcsov-Rcgion getan, sondern in den Vereinigten 
Staaten, wo die Gricchisch-Katholischc Kirche und eine Anzahl von Laien- 
Organisationen im Juli 1918 den ‘‘American National Council of 
Uhro-Rusyns” ins Leben riefen. An dessen Spitze stand der (in Pittsburgh 
geborene) russinischc Rechtsanwalt Grigorij Žatkovyč (1886-1967), der den
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Kontakt zu US-Präsident Woodrow Wilson und dem späteren Präsidenten 
der Tschcchoslovakci Tomás G. Masaryk suchte, um von ihnen Unterstüt- 
zung für das Ziel einer Vereinigung der Karpatischcn Rus’ mit dem neuen 
Tschcchisch-Slovakischen Staate zu erhalten**. Die Befürworter der Einheit 
mit der Tschcchoslovakci, die die galizischc 4Lcmkovyna’ mitcinschlicßcn 
sollte, errangen gegenüber denjenigen Kräften, die für die Ukraine als 
Unionspartner cintratcn, einen entscheidenden Vorsprung, als der Slovaki- 
sehe Nationalrat den Russincn ‘volle Autonomie' in kirchlichcn und 
schulischcn Angelegenheiten und die Eröffnung einer Universität in naher 
Zukunft versprochen und die tschcchoslovakischc Armee Ende Dezember 
Prcsov und Anfang Januar 1919 den Fluß Už crrcicht hatte91. Auch nachdem 
die Ungarn Anfang Februar Vorbereitungen fiir eine autonome Regierung 
mit Sitz in Mukaccvo, die sogenannte ‘Руська крап на\ getroffen hatten, 
fand die tschcchoslovakischc Option immer stärkere Fürsprache, besonders 
unter den amerikanischen Russincn92.
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 Um dies Ziel zu erreichen, sollten außerdem Delegationen zur Pariser Friedenskonferenz י״י
und in die Subkarpatischc Rus’ gesandt werden. Dort hatte man bereits am H. November 1918 in 
Starà L’ubovna (Olublö) den ersten Nationalrat der ungarischen Russincn gegründet, den der 
griechisch-katholische Priester Emiljan Ncvyc'kyj (1878-1939) leitete. Dieser wandte sich in 
mehreren die Einheit der Karpatorussincn beschwörenden Schreiben an seine 'Landslcutc' und 
fragte sic direkt, ob sic cs vonzögen. Teil Ungarns zu bleiben oder sich mit der Rus* d.h. der 
Ukraine zu vereinigen. Eindeutig fiel nur die Antwort conira Hungáriám aus. im übrigen optier- 
ten die einen tur die Ukraine, die anderen tur die Tschcchoslovakci. Hingegen sprachen sich die 
Russincn. die am 9. November 1918 in Užhorod zusammentrafen, fiir die Einheit mit Ungarn aus, 
eine Forderung, die Dr. Anton Beskid (1855-1933), Nachfolgcr Ncvyc'kyjs als Vorsitzender des 
Nationalstes von Starà L'ubovna, rundheraus ablchntc. wie er auch die Uncntschlosscnhcit ver- 
urteilte, die Entscheidung über diese Frage der bevorstehenden Friedenskonferenz überlassen /и  
wollen.

**' Um Beskids tschcchoslovakischem Modell Gewicht zu verleihen, trafen sich unter dem 
Schutz eben dieser Armee am 21. Dezember 1918 Vertreter des Lcmkischcn Nationalrates aus 
dem galizischen Sanok mit den Unterstützen! Beskids und bildeten in Hust den bedeutenden 
“Karpato-russischen Nationalrat" (Карпато-русскніі Народный Совет), an dessen Gründungs- 
V e rs a m m lu n g  420 Delegierte tcilnahmcn, die 42(MXH) Ukraincr/Russincn vertraten, und der am 7. 
Januar 1919 in Prcsov zum ersten Male in der Öffentlichkeit den Wunsch nach Vereinigung mit 
der Tschcchoslovakci verkündete. Bei der Pariser Friedenskonferenz mußte Beskid sein Konzept 
gegen die seiner Opponenten verteidigen, die in Memoranden an Präsident Wilson, an die tschc- 
choslovakischc Regierung und an die Entcntc-Machtc einerseits für die Vereinigung aller 
lcmkischcn Siedlungsgebiete in einer Einheit namens Karpatischc Rus' und andererseits fiir die 
Zugehörigkeit zur *Großrussischen Nation’ und gegen den 'Separatismus ukrainischer Politiker* 
plädierten. (Vgl. Biljnja 1987, 25).

 Wenn auch eine Großveranstaltung in Chust am 21. Januar 1919 alles in die Waagschale '־4
warf, wa.s fur die ukrainische Alternative aufzubictcn war, verurteilte doch das Wanken der 
Ukrainischen Volksrepublik unter dem Ansturm polnischer Truppen diese Option zum Scheitern. 
Mitte April setzten tschcchoslovakischc Truppen mit französischer und rumänischer Unterstüt- 
zung der 'Руська крайна' ein Ende, womit auch die ungarische Option aus dem Rennen 
geschlagen war. *On May 8 . 1919. some two hundred Rusyn delegates met in Užhorod to forni 
the Central Rusyn National Council (Центральна Русска Народна Рада). The council "declared 
that in the name o f the whole nation it completely endorses the decision o f  the American Uhro- 
Rusyn Council to unite with the Czecho-Slovak nation on the basis o f  full autonomy." (Magocsi 
1993c, 67). Das Hauptziel Beskids war crrcicht. wobei sein Anliegen, die galizischen Lcmkcn
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Kontakt zu US-Präsidcnt Woodrow Wilson und dem späteren Präsidenten 
der Tschcchoslovakci Tomás G. Masaiyk suchte, um von ihnen Untcrstüt- 
zung für das Ziel einer Vereinigung der Karpatischcn Rus’ mit dem neuen 
Tschcchisch-Slovakischcn Staate zu erhalten90. Die Befürworter der Einheit 
mit der Tschcchoslovakci, die die galizischc ‘Lcmkovyna’ mitcinschlicßcn 
sollte, errangen gegenüber denjenigen Kräften, die für die Ukraine als 
Unionspartner cintratcn, einen entscheidenden Vorsprung, als der Slovaki- 
sehe Nationalrat den Russinen ‘volle Autonomie’ in kirchlichen und 
schulischcn Angelegenheiten und die Eröffnung einer Universität in naher 
Zukunft versprochen und die tschcchoslovakischc Armee Ende Dezember 
Prcsov und Anfang Januar 1919 den Fluß Už erreicht hatte*'1. Auch nachdcm 
die Ungarn Anfang Februar Vorbereitungen für eine autonome Regierung 
mit Sitz in Mukaccvo, die sogenannte ‘Руська крайна', getroffen hatten, 
fand die tschcchoslovakischc Option immer stärkere Fürsprache, besonders 
unter den amerikanischen Russinen92.
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40 Um dies Ziel zu erreichen, sollten außerdem Delegationen zur Pariser Fncdenskonfcrcnz 
und in die Subkarpatischc Rus* gesandt werden. Dort hatte man bereits am X. November 19IX in 
Starà L/ubovhu (Olublö) den ersten Nationalrat der ungarischen Russinen gegründet, den der 
gricchisch-katholischc Priester Emiljan Nevyc'kyj (1878-1939) leitete. Dieser wandte sich in 
mehreren die Einheit der Karpatorussincn beschwörenden Schreiben an setne 'Landslcute' und 
fragte sic direkt, ob sie cs vorzögen, Teil Ungarns zu bleiben oder sich mit der Rus‘ d.h. der 
Ukraine zu vereinigen. Eindeutig fiel nur die Antwort contra Hungáriám aus. im übrigen optier* 
ten dic einen fur die Ukraine, die anderen flir die Tschcchoslovakci. Hingegen sprachen sich die 
Russinen. die am 9. November 1918 in Užhorod zusammentrafen. tur die Einheit mit Ungarn aus. 
eine Forderung, die Dr. Anton Beskid ( 1X55-1933), Nachfolger Ncvyc'kyjsals Vorsitzender des 
Nationalrates von Stara L*ubovna, rundheraus ablchntc, wie er auch die Unentschlossenheit ver- 
urteilte, die Entscheidung über diese Frage der bevorstehenden Friedenskonferenz überlassen zu 
wollen.

41 Um Beskids tschcchoslovakischcm Modell Gewicht zu verleihen, trafen sich unter dem 
Schutz eben dieser Armee am 21. Dezember 1918 Vertreter des Lcmkischcn Nationalstes aus 
dem galizischcn Sanok mit den Unterstützen! Beskids und bildeten in Hust den bedeutenden 
“Karpato-russischcn Nationalrat" (Карпато-русскиі! Народный Совет), an dessen Gründungs׳ 
V ersam m lung 420 Delegierte tcilnahmcn, die 420.000 Ukraincr/Russincn vertraten, und der ani 7. 
Januar 1919 in Prcsov zum ersten Male in der Öffentlichkeit den Wunsch nach Vereinigung mit 
der Tschcchoslovakci verkündete. Bei der Pariser Friedenskonferenz mußte Beskid sein Konzept 
gegen die seiner Opponenten verteidigen, die in Memoranden an Präsident Wilson, an die tsche- 
choslovakische Regierung und an die Entente-Mächte einerseits für die Vereinigung aller 
lcmkischcn Siedlungsgebiete in einer Einheit namens Karpatischc Rus* und andererseits fur die 
Zugehörigkeit zur ,Großrussischen Nation’ und gegen den *Separatismus ukrainischer Politiker* 
plädierten. (Vgl. Biljnja 1987, 25).

Wenn auch eine Großveranstaltung in Chust am 21. Januar 1919 alles in die Waagschale 
warf, was für die ukrainische Alternative aufzubictcn war, verurteilte doch das Wanken der 
Ukrainischen Volksrepublik unter dem Ansturm polnischer Tmppen diese Option zum Scheitcm. 
Mitte April setzten tschcchoslovakischc Truppen mit französischer und rumänischer Untcrstüt- 
zung der 'Руська крайна' ein Ende, womit auch die ungarische Option aus dem Rennen 
geschlagen war. "On May 8 , 1919, some two hundred Rusyn delegates met in Užhorod to form 
the Central Rusyn National Council (Центральна Русскл Народна Рада). The council "declared 
that in the name o f the whole nation it completely endorses the decision o f the American Uhro- 
Rusyn Council to unite with the Czccho-Slovak nation on the basis o f tuli autonomy." (Magocsi 
1993c. 67). Das Hauptziel Beskids war erreicht, wobei sein Anliegen, dic galizischcn Lcmkcn
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der Tschcchoslovakci befanden, werden trotz gelegentlich zögcrlichcn Voll- 
zugs der Autonomiebestimmungen und der direkten Einflußnahme der 
Prager zentralistischen Politik (vgl. Hanak 1998, 20) vielfach als ‘Renais- 
sancc’ ihres nationalen Lebens beschrieben.

%

Ahh. 6. Tafel am Haus Avhustyn Vо los y  ns in Užhorod

Die Russincn der Prcsov-Rcgion waren dagegen von dieser politischen und 
administrativen Autonomie der Subkarpatischcn Rus' ausgeschlossen, wenn 
sic auch als nationale Minderheit anerkannt waren und die tschcchoslovaki- 
sehe Verfassung die Verwendung ihrer Sprache in öffentlichen 
Angelegenheiten und Verlautbarungen gestattete. Außerdem durften in allen 
Dörfern, in denen der Anteil der nissinischcn Bevölkerung mehr als zwanzig 
Prozent ausmachtc, russinischsprachigc Schulcn eingerichtet werden‘*.

der Grundlage freiwilliger Angliedcmng gemäß dem Vertrag zwischen den hauptsächlichen 
angcschlossenen Mächten und der ischcchoslovak. Republik von S t Gcrmain-en-Laye vom 10. 
Sept. 1919, das sclbstvcrwaltetc Gebiet der Subkarpatischcn Rus’, das mit weitestgehender 
Autonomie ausgestanct wird, soweit dies mit der Einheit der tschcchoslovakischcn Republik ver- 
cinbar ist.’’).

*  Gemäß der Politik des Unterrichtsministeriums in Bratislava sollten die griechisch- 
katholischen Schulcn. an denen vor 1919 in ungarischer Sprache untcmchtct worden war, nun 
die slowakische benutzen, und alle russinischsprachigen Schulcn, die vorher bestanden hatten, 
durften auch weiterhin bestehen. Obwohl cs 1874 237 derartige Grundschulen gab und die
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Da sich dic wirtschaftliche Situation in den Zwanzigern zusehends ver- 
schlcchtcrtc, mehrten sich die Stimmen, die eine Vereinigung mit der 
autonomen Subkarpatischcn Rus’ forderten. Die ‘befristete Dcmarkationsli- 
n ie’ entlang des Flusses Už geriet indes 1928 zur festen Grenze, als die 
tschcchoslovakischc Republik in die vier Provinzen Böhmen, Mähren- 
Schlesien, Slovakci und Subkarpatischc Rus’ gegliedert wurde46, ln der 
Slovakci waren die Russinen mit einer zunehmend lauter propagierten SI0- 
vakisierungspolitik konfrontiert, deren Vertreter die Bewohner der 
Ostslovakci als ‘aufrcchtc Slovakcn’ bczcichnctcn, die sich nur ihres 
gricchisch-katholischcn Bekenntnisses wegen Russinen nennten. Der Führer 
der Slovakischcn Nationalpartci, A. Hlinka (1864-1938) (vgl. Chmcl 1997, 
167f.), forderte sogar dazu auf, alle, die der Idee einer russinischcn Nation 
anhingen, in den Osten zu deportieren.

Die ökonomisch ohnehin benachteiligte Prcsov-Rcgion wurde Anfang der 
dreißiger Jahre durch Emtcausfallc und die Folgen der weltweiten wirt- 
schaftlichen Depression besonders hart getroffen. Vor dem Hintergrund der 
aufkeimenden revolutionsartigen Stimmung unter den russinischcn Bauern, 
die sich gegen die slovakischc Regierung richtete, konnten etwa die “Russi- 
sehe Nationalpartci" Beskids oder die "Autonome Landwirtschaftsunion" 
(“Автономніш Земледільский Союз") sowie von der Subkarpatischcn 
Rus' aus operierende kommunistische Parteien an Stärke gewinnen. Ihr Ein- 
fluß bewirkte, daß das tschcchoslovakischc Schulministcrium sich veranlaßt 
sah, zwischen 1932 und 1937 an 59 Grundschulen die bisher slovakischc

59

Lschcchoslovakischc Verfassung mindestens ebenso viele garantierte, existierten im Schuljahr 
1923/24 lediglich 95 Grundschulen, die Russinisch als Unterrichtssprache verwendeten. Das 
Unterrichtsministerium benutzte die Volkszählung als Rechtfertigung, der zufolge im August 
1919 nur 93.411 Einwohner sich als Russinen bezeichnet hatten, 16% weniger als bei der letzten 
Volkszählung vor dem Krieg (1910 - Il I.2S0 Russinen). Wenn sich auch dieser Rückgang mit 
der Tatsache erklären laßt, daß sich in den beiden vorhergehenden Monate!) noch ungarische 
Truppen in der Ostslovakci aufhieltcn und die Identifizierung als *Tschcchoslovake’ als Indiz Гиг 
die Treue zur Republik verstanden wurde, verwundert doch der zusätzliche Rückgang in der 
Erhebung von 1921. Da waren cs nur mehrX5.62K Menschen, die sich als Russinen identifizier* 
ten. Hintergrund war nicht zuletzt das Bestreben der die Erhebungen durchfuhrcndcn 
rcpubliktrcucn Beamten, die Russinen dazu zu bringen, eine *Tschcchoslovakischc' Identität 
anzunnchmcn. (Vgl. Narysy Istonji Zakarpattja. Bd. I u. Bd. II; Magocsi 1993c).

Das Unvermögen Zatkovycs, des ersten Gouverneurs der Subkarpatischen R ־*, us\ von Prag 
Zugeständnisse zugunsten der Russinen der Prcsov-Rcgion zu erlangen, führte zu seinem Ruck- 
tritt im März 1921. Nachfolger wurde sein politischer Rivale, der schon genannte Anton Beskid, 
der zur Unterstützung der Forderung nach Autonomie und Vereinigung mit den autonomen 
Subkarpaten die "Russische Nationalpartei" (Русская Народная Партія) gründete. Auf laut- 
starke Propaganda mußte er jcdoch als Gegenleistung fiir den lang ersehnten Gouvcmcurspostcn 
verzichten. Lediglich auf den Seiten der Parteiorgane “Русь" und ״ Народная газета" wurde 
weiterhin der Eindruck erweckt, als sei die Frage der Vereinigung aller russinischcn Lander vom 
Poprad bis zur Tisza noch offen.
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Unterrichtssprache durch dic russinischc zu ersetzen und an 43 weiteren 
Schulcn zumindest drei Wochenstundcn Russinischuntcrricht zu gestatten. 
Im Jahre 1938 gab cs schließlich insgesamt 168 russinischc Grundschulen, 
an denen Russinisch Unterrichtssprache war. 1936 wurde außerdem dank des 
Engagements des “Обьедіненіе Русской М олодежГ, der russischen 
Jugendorganisation in der Slovakci, ein russischsprachigcs Gymnasium in 
Prcsov eröffnet, das zum einen russinischcn Schülern den weiten Weg nach 
Užhorod oder an ein slovakischcs oder ungarisches Gymnasium ersparte und 
zum zweiten zu einem Mittelpunkt des lokalen geistigen und patriotischen 
Lebens wurde. Im Umfeld des russinischcn Idcntitätsproblcms übte die 
Orthodoxie einige Anziehungskraft auf die russinischc Bevölkerung aus, 
weil sic glaubwürdiger als die Gricchisch-Katholischc Kirche, die man 
weithin mit den Schattenseiten des ungarischen Königreiches assoziierte, die 
Rolle als Bollwerk des Slavcntums gegen vcrwcstlichcndc Strömungen, 
somit als Hort der Tradition der Rus’, zu spielen vermochte. Anti- 
katholischer Geist in tschcchoslovakischcn Rcgicrungskrciscn, der 
vorläufige Verzieht orthodoxer Geistlicher auf die der gräkokatholisehen 
Geistlichkeit geschuldeten Abgaben und der Verdacht, die Unierte Kirche sei 
magyarisicrcndcn Tendenzen zugcncigt, taten ein übriges dazu, die Ortho- 
doxie zu stärken und die Zahl der überwiegend orthodoxen russinischcn 
Dörfer zu erhöhen'״ . Nachdcm 1927 Bischof Pavel Gojdië (1888-1960) sein 
Amt angetreten hatte, das er zum Besten der religiösen und sprachlichen 
Belange seiner russinischcn Gläubigen ausübte, stabilisierte sich die allgc- 
meine Lage der Gricchisch-Katholischcn Kirche.

Mit einem wieder ins Glcichgcwicht gesetzten religiösen Fundament ver- 
sehen, konnte das kulturelle Leben in den dreißiger Jahren wachsen und 
gedeihen. Die Schulbüchcr von I. Kyzak und A. Scdlak in 'traditioneller 
karpato-russinischcr Sprache’ — d.h. einer Mischung der lokalen Volksspra- 
ehe mit russischen und kirchcn-slavischcn Entlehnungen — erschienen, und 
der Prcsovcr Zweig der in Užhorod beheimateten pro-russinischcn 
Duchnovyc-Gcscllschaft (“Общество ім. Александра Духновіча”) wurde
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Dic Führungsknsc. dic in der Unierten Kirche nach dem Abgang Bischof Novaks, der den 
Eid auf die tschcchoslovakischc Republik verweigert hatte, durch seinen liungarophilcn Nach- 
folgcr Nikołaj Rusnak. ausgclöst worden war, konnte erst durch die Ernennung von Bischof 
Dionyzij Njaradij (1874-1940) zum Apostolischen Administrator der Eparchic Prcsov bcigclcgt 
werden. Dem aus Ruski Kcrcstur stammenden Njaradij gelang cs zwischen 1922 und 1926, den 
Vormarsch der Orthodoxie zu verlangsamen. Die vakanten Lchrerstcllcn besetzte er mit ukrai- 
nophilcn Emigranten aus Galizien; im Jahre 1924 gründete er die Wochcnzcitung "Русское 
слово'*, dic bis 193א bestand.
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begründet (der 1937 bereits 37 Lcscräume in der ganzen Region und diverse 
Musik- und Thcatcrvcrcine unter seinem Dache vereinte)**. Leider spiegelte 
sich der ‘nationalmssinische’ Aufbruch der Zwischenkricgszcit in der 
Prcsov-Rcgion und der Subkarpatischcn Rus' nicht unbedingt in der Litera- 
tur wider. Bis auf Irina Ncvic'ka, Dionizij Zubric’kij und Scvastijan 
Sabol-Zorcslav schrieben Fedir Lazorik, Aleksej Farinič, Mikola Homjak, 
Pavel Fedor, Nikołaj Beskid und die Mehrheit der mssinischcn literarischen 
Intelligenz der Prcsov-Rcgion ihre Werke in russischer Sprachc.

III. 1.6. Der Zweite Weltkrieg und seine Folgen für das russinischc Volk

Trotz der grundlegend gewandelten politischen Szenerie in den späten drei- 
ßiger Jahren, insbesondere nach dem Münchncr Abkommen, schienen sich 
eine neue Haltung der Russincn in der Grenzfrage zwischen der Prcsov- 
Region und der Subkarpatischcn Rus’ sowie größere kulturelle Autonomie 
für die Russincn der Ostlovakci anzubahncn^. Das Streben nach Einheit war 
spätestens nach der Zerschlagung der Rcsttschcchci durch Hitler und die 
Annexion der Karpato-Ukrainc durch Ungarn endgültig illusorisch gewor- 
den: Die Russincn der Prcsov-Rcgion waren nun Teil eines vom Deutschen 
Reich geduldeten Staatswesens und durften sich nach mehr als zwei Jahr- 
zehnten des Kampfes um größere Unabhängigkeit von Prag cndlich eines 
eigenen Staates rühmen. Doch die Regierung in Bratislava unter Präsident 
Tiso hatte sich die Russincn als bevorzugtes Objekt ihrer Slovakisicrungs- 
politik auserkoren100. Folgerichtig wurden der Russinischc Nationalrat (und

"־  Eine ukrainisch ausgcnchtcte Organisation entstand in Gestalt der Gesellschaft "Просвіта", 
deren Einfluß aber nur auf einige Vertreter der ukrainophilcn Intelligenz ausstnihlte. auch weil sic 
in den Dörfern keine Zwcigvcrcinc aufbaucn konnte.

44 Anfang Oktober 1938 war Msgr. Josef Tiso (vgl. Kamcncc 1998. 63ff.) zum Chef eines 
selbständigen slovakischcn Kabinetts ernannt worden, und Andrij Brodij wurde Premier der 
ersten autonomen Regierung in der Subkarpatischcn Rus'. Die Gespräche in Bratislava, an denen 
diejenigen tcilnahmcn, die sich in der Prcsov-Rcgion dir die Vereinigung aller Russincn in einem 
gemeinsamen Staate cinsctztcn (u.a. Bischof Gojdic sowie Ivan P'jcseak und Stcpan Fcncyk als 
Emissäre des subkarpatischcn Kabinetts), hatten kaum begonnen, da wurden sic von Tiso bereits 
fiir vorläufig beendet erklärt. Anfang November drängte außerdem Msgr. Avhustyn Volosyn die 
pro-ungarischen und russophilen Führer des ersten Regicrungskabinctts der Subkarpatischcn 
Rus’, Brodij und Fcncyk, aus dem Amt. Die neue Regierung unter Volosyn unterstutzte zwar 
ebenfalls das Vcrcinigungsbcgchren. wurde jedoch als ukrainophil gebrandmarkt: Da sic nicht 
nur die Verwaltung und die Schulcn ukrainisiert. sondem auch die Provinz in Karpato-Ukrainc 
umbenannt hatte, sah sich mit der Ablehnung des Russinischen Nationalstes konfrontiert, der 
sich am 22. November 1938 gegen eine Vereinigung mit einem Staatswesen aussprach, das er als 
'ukrainisch' ansah. und der im Gegenteil für die Teilnahme an den Wahlen zum slovakischcn 
Abgeordnetenhaus votierte.

 Dic These einer eigenen nissinischcn Nation wurde als Idee der Ungarn verworfen. Andrej יי"
Dudas. Präsident der żupa (Verwaltungsbezirk) Saris-Zcmplin. erklärte schlichtweg. alle Russi-
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dessen Zeitung “Пряшевская Русь”) verboten und die Arbeit der 
Duchnovyc-Gcsellschaft Restriktionen unterworfen. Der Griechisch- 
Katholischen Kirche war aber der Unterricht an den Grundschulen weiterhin 
gestattet, wodurch auch die russinischc Sprachc weiter vermittelt werden 
konnte. Eine einzige Zeitung, ‘1Новое время”, die in der *traditionellen 
karpato-russinischcn Sprache’, d.h. in Russisch mit lokalen Einsprengseln, 
verfaßt war und eine pro-russische Richtung vertrat, durfte erscheinen, und 
in Bratislava versuchten das “Общество Добрянского” und Publikationen 
wie “Сіуденческіп журнал” oder “Яр” den Literatur- und Kulturbctricb am 
Leben zu erhalten.

Als das Ende des ersten slovakischcn Staates in absehbare Nähe rückte, 
begannen sich die Russinen in der “Karpato-russinischcn Autonomen Union 
der Nationalen Befreiung” (“Карпаторусскій Автономии» Союз 
Національного Освобожденя — КРАСНО”) zu organisieren, die auf die 
Erklärung des Slovakischcn Nationalratcs im Untergrund setzte, daß eine 
befreite Tschcchoslovakci eine ‘brüderliche Republik dreier glcichbcrcch- 
tigter Nationen, der Tschechen, Slovaken und Karpato-Russincn’ sein würde. 
Russinen kämpften in Partisanenverbänden sowie in der von General Ludvik 
Svoboda geführten Tschcchoslovakischen Armee(, wobei deren russinischc 
Mitglieder zum größten Teil Flüchtlinge aus der Subkarpatischcn Rus’ der 
Jahre 1939 bis 1941 waren). Am 20. September 1944 wurde das russinischc 
Dorf Kalinov als erstes auf tschcchoslovakischcm Territorium von 
sowjctisch-tschcchoslovakischcn Einheiten befreit; Prcsov kam erst am 19. 
Januar 1945 an die Reihe. Folgen der schweren Kämpfe zwischen den che- 
maligen Besatzern und den Befreiern, deren Einfluß sich bald ebenso 
unangenehm bemerkbar machcn sollte, waren die Evakuierung tausender 
Russinen und die teils crhcblichc Zerstörung russinischcr Dörfer.

Die dominierende Rolle der kommunistischen Partei und pro- 
kommunistischer Agitatoren, die die Auffassung vertraten, daß cs sich bei 
den Russinen der Prcsov-Rcgion (wie bei denen der zu dieser Zeit bereits in 
‘Transkarpatischc Ukraine’ umbenannten Karpato-Ukrainc) um Ukrainer 
handele, zeigt sich daran, daß die nach der Befreiung gebildeten Dorfrätc am

nen seien von Natur und Charakter aus Slovaken. Als Staatspräsident TLso am 5. Juli in 
Mcdzilaborcc weilte übersetzte ihm sein Dolmetscher A. Simko die Äußerungen der Unzufric- 
denheit der russinischcn Minderheit mit der Nationalitätenpolitik und der Politik gegenüber der 
Gricchisch-Katholischcn Kirche. Auch der Besuch des Präsidenten am Grabe A. Dobijanskijs, 
der den guten Willen der Regierung bekunden sollte, konnte die Situation nicht mehr retten. 
Diese Vorgänge wurden von slovakischcn Regierungskrisen als gezielte Provokation der Rus- 
sinen gewertet. (Vgl. Konccni 1995,6).
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1. März 1945 in Prešov Zusammenkommen mußten, um den "Ukrainischen 
Nationalrat der Prcsov-Region” (Украінська Народна Рада Пряшевщини) 
zu bilden101. Das Anliegen der Vereinigung mit den russinischcn Brüdern in 
Transkarpatien ‘erfüllte sich’ in dem Anerbieten der Tschcchoslovakci und 
der Sowjetunion (in Gestalt eines Umsiedlungsabkommens), in die Ukraini- 
sehe Sowjetrepublik, deren Teil die Transkarpatischc Ukraine am 26. Juni 
1945 geworden war, auszuwandem. In den Jahren 1947 und 1948 emigrier- 
ten mehr als 12.000 Russinen aus der Prcsov-Rcgion in der Hofftiung, damit 
ihre wirtschaftliche Lage zu verbessern. Die politischen Verhältnisse wurden 
hüben wie drüben von den Kommunisten beherrscht, eine Wendung der 
Dinge, die die Russinen und ihre Griechisch-Katholische Kirche schmerzlich 
betreffen sollte.

III. 1.7. Dic Jahrzehnte unter kommunistischer Herrschaft

63

Das Ringen um die Bewahrung der Union mit dem Heiligen Stuhl hat im 
Laufe der Jahrhunderte das Opfer zehntausender Märtyrer gefordert102. Als 
die Sowjetarmee Anfang Oktober 1944 in der Karpato-Ukrainc cintraf, hatte 
die dortige Gricchisch-Katholischc Kirche weitaus nicht die Zahl an Gläu- 
bigen (461.000) aufzuweisen wie Galizien. Sic besaß als einzigen Bischof 
den von Mukaccvo, der in Užhorod residierte, doch das religiöse Leben war 
allgemein auf beachtlichem Niveau10'. Von der bevorstehenden Einglicdc- 
rung des unabhängigen Transkarpatien in die Sowjetunion sowie von 
geplanten Aktionen gegen die Unierte Kirche wollten die Truppen, um die

m Der Nationalrat kam zuerst auf den alten Wunsch nach Vereinigung mit den Brudem in der 
nun Transkarpatischcn Ukraine zurück, verkündete jcdoch im Mai 1945 seine Absicht, die neue 
tschcchoslovakischc Regierung unter Benes zu unterstützen. Die Bedingung kultureller und poli- 
tischcr Autonomic, dic der Nationalrat stclhc, erfüllte sich nicht, obgleich in der unmittelbaren 
Nachkriegszeit ein ukrainisches Nationalthcatcr, ein Vcrtagshaus, ein Referat für die ukrainischen 
Schulen, eine Jugendorganisation und die Zeitung “Пряшеьщіна" (Prcsov, 1945-1952) 
gegründet wurden; doch alle diese Einrichtungen und Publikationen hatten (trotz ihrer Bezcich- 
nungen) als Sprachc das Russische und nicht das Ukrainische zu verwenden. Auch an den 275 
Grundschulen und vier Gymnasien wurde der Unterricht nur noch auf Russisch erteilt.

1n: Keine Generation der unierten Kirche ist ohne Märtyrer. Der Vatikan hat zwei Weißbücher 
hcrausgcgcbcn, in denen die Namen Tausender verzeichnet sind, die ״ in Treue zum Petrusamt ihr 
Leben hingegeben haben". “ In jüngster Vergangenheit, unter der kommunistischen Diktatur, 
haben allein in Transkarpatien als Folge von Folter und Schikanen 26 Priester und zwei Bischöfe 
ihr Leben fiir diese Treue hingegeben." ("Ich übergebe meinen Körper der Erde, meinen Geist 
dem Herm, aber mein Herz schenke ich Rom!", 1 ).

m ״ Die 461.(KW Katholiken des byzantinisch-slavischcn Ritus (Unierte) lebten in 2 1 א  Pfar- 
rcicn, die insgesamt über 495 Kirchen und Kapellen verfugten. Es gab 354 Priester; das 
Pnesterscminar zahlte 85 Alumnen. Im Bereich der Eparchic gab cs außerdem acht Kloster mit «5 
Ordcnslcuten beiderlei Geschlechts." (W olf 19X7, 1X5)
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Gunst des Volkes nicht zu riskieren, vorerst nichts bekannt werden lassen104. 
Nachdem jedoch am 26. November 1944 in Mukačevo ein nur aus Korn- 
munisten bestehender Nationalrat gewählt worden war, der kurzerhand von 
Stalin die Aufnahme der Karpato-Ukraine in die Sowjetunion erbat, wurden 
das Volk und der Bischof der Griechisch-Katholischen Kirche unter Dro- 
hungen zur Unterzeichnung eines Manifestes desselben Inhalts aufgefordert. 
Dieser weigerte sich jedoch, worauf eine Hetzkampagne gegen seine Kirche 
einsetzte'05. Als Transkarpaticn endgültig in die Ukrainische Sozialistische 
Sowjetrepublik cingcglicdcrt worden war, glaubten die neuen Machthaber, 
dem Widerstand der Unicrtcn durch einseitige Repressalien zum Vorteil der 
orthodoxen Kirche begegnen zu können und jene damit zum Übertritt zu 
bewegen106.

Trotz massiver Enteignungen, Untcrwandcrungsvcrsuchcn, geheim- 
dienstlicher Überwachung oder Vertreibung von Priestern kamen die 
Kommunisten ihrem Ziel der Liquidation der Griechisch-Katholischen Kir- 
che nicht wesentlich näher107. Mochten die Priester auch in eine bisweilen
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 Der Kommandant der Roten Armee stattete sogar nach deren Einmarsch dem Bischof von י“4
Užhorod einen Besuch ab und versicherte ihn des wohlwollenden Verhaltens der Roten Armee 
gegenüber der Ukrainisch-Katholischen Kirche in seiner Eparchic. Dazu Wolf (19X7, 1X7): ״ Ein 
paar Wochen spater, noch in diesem November, stellten sich die ersten Schwierigkeiten mit den 
neuen Besatzern ein. Die Rote Armee selbst enthielt sich direkter Maßnahmen. Diese wurden 
vielmehr den neugegriindeten Volkskomitccs übertragen. Der Unterstützung der roten Besatzer 
sicher, begannen die Komitees mit der Verhaftung einzelner Priester der Griechisch-Katholischen 
Kirche Einige von ihnen wurden nach Intervention bei dem Militärkommando wieder auf freien 
Fuß gesetzt. Es fehlte aber nicht an Abschrcckungsmaßnahmcn. Einer der verhafteten Priester — 
Petro Damianovic — wurde sogar crschosscn."

 General Mcchlis. der politische Vertreter der Sowjetunion in Transkarpaticn, erklärte ■י',
Bischof Romsa, falls die Unicrtc Kirche als Rcligionsform im Staate zugelasscn werden sollte, sei 
cs notwendig, sich von Rom zu lösen. Als erster Schritt dazu sei cs angezeigt, in der Liturgie das 
Gebet fiir den Papst zu unterlassen, denn dieser habe immer die Faschisten unterstützt. Romsa 
erwiderte demgegenüber, daß er keinen anderen Weg gehen könne als den der Treue zur der 
wahren Kirche Christi. (Vgl. Wolf 19X7, IXXf.).

Die karpato-ukrainische orthodoxe Kirche wurde gezwungen, die Aufnahme in das Mos- 
kauer Patriarchat zu “erbitten״ , wofür sic im Gegenzug ein Kirchcnamt in Užhorod erhielt, dessen 
Leitung einem Kommunisten anvertraut wurde. Außerdem verabschiedete man das *'Gesetz über 
die Freiheit des Rcligionswechscls ohne jede Formalität" zusammen mit einem Gesetz, "das die 
Beschlagnahme des Besitzes griechisch-katholischer Pfarreien fiir den Fall vorsah, daß zwei Drit- 
tel ihrer Gläubigen zur orthodoxen Kirche übertreten würden. Die kommunistischen Zellen 
kamen der Orthodoxie zu Hilfe, indem sic die katholischen Kirchen auch in solchcn Dörfern 
besetzten, in denen die Orthodoxen eine verschwindende Minderheit bildeten." Gegen die Maß- 
nahmen, die den Haß der Kommunisten auf die "abtrünnigen" Slavcn widcrspicgcltcn — von 
Beschlagnahmen waren die rund 80.000 Katholiken des lateinischen Ritus in der Karpato- 
Ukraine intcrcssantcrwcisc vorerst verschont geblieben —, protestierte Bischof Romsa mit großem 
Mut bei der Zivil- und Militärregierung. Obwohl ihm ein Abkommen in Aussicht gestellt wurde, 
änderte sich an der Situation nichts. Die beschlagnahmten Kirchen blieben ini Besitz der Ortho- 
doxen. "Mit Annahme der Stalinischcn Verfassung wurden die Erzichungs- und 
Caritas-Einnchtungcn vom Staat enteignet. Der wahrend der Jahre 1944 und 1945 mit einer 
freiwilligen Wochcnstundc noch geduldete Religionsunterricht wurde vollständig abgcschaffi und 
sowohl in Pnvathäuscm als auch in Kirchen verboten." (Wolf 19X7, 191)

mī Die Synode des Moskauer Patriarchats ernannte am 22. Oktober 1945 Bischof Ncstorius
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gefährliche persönliche und wirtschaftliche Lage gebracht werden, sic ertru- 
gen sie dank der Unterstützung durch die Gläubigen; mochte sich der Druck 
nach der Synode von Lemberg (März 1946), auf der die Vereinigung der 
Gricchisch-Katholischen Kirche mit der Orthodoxen Kirche von Moskau 
formell vollzogen worden war, auch nochmals erhöhen, konnte sich das 
kommunistische Regime dennoch keines einzigen freiwilligen Übertritts 
rühmen108! Deshalb holte cs Anfang 1949 zum letzten Schlag aus: Die 
Kathedrale von Užhorod wurde verstaatlicht und dem orthodoxen Bischof 
(von Užhorod) übergeben; alle gricchisch-katholischcn Kirchen wurden 
geschlossen, und den Priestern wurde untersagt, gottesdienstliche Handlun- 
gen vorzunchmcn (unter dem Vorwand, daß die Gricchisch-Katholischc 
Kirche nicht amtlich registriert und somit illegal sei; dieses Verbot galt bis 
1990). Sic wurden aus ihren Pfarrhäusern vertrieben und gemeinsam mit 
vielen Gläubigen nach Sibirien deportiert. So sei schließlich, so J. M. de 
W olf (1987, 200), mit den ureigensten Methoden der sowjetischen Geheim- 
polizei der ‘Beitritt’ der gricchisch-katholischcn Gläubigen zur Orthodoxen 
Kirche Moskaus in Transkarpatien crrcicht worden.

Viele jcdoch praktizierten ihren Glauben im Stillen weiter, womit die 
Unierte Kirche noch mehr als zuvor eine Kirche des Volkes wurde. Die 
Aufhebung der Gricchisch-Katholischen Kirche in der Karpato-Ukrainc 
blieb wie in Galizien rein formal (vgl. Wolf 1987, 201). In Galizien war die 
Unierte Kirche bereits 1946, in Rumänien 1948 unter tätiger Mithilfe der 
Orthodoxen Kirche liquidiert worden; 1950 kam der Episkopat von Prcsov 
an die Reihe. Zu diesem Zweck fand sich eine unheilige Allianz aus Stalin, 
dem tschcchoslovakischcn Ministerpräsidenten Gottwald und dem Moskauer
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von Uman zum Bischof von Mukacevo-Prcsov. Die Kommunisten, die die Gefahr, Romsa durch 
Verhaftung zu einem Mârtycr zu machen, scheuten. wählten stattdessen die Taktik zu behaupten, 
die Jurisdiktionsgewalt des unierten Bischofs sei nun auf Bischof Nestonus übergegangen, der 
allein die Eparchic von Mukaccvo leite. Doch diese Propaganda verfehlte ihre Wirkung beim 
Volk. (Vgl. Wolf 19X7, 193).

Die Einladung zahlreicher orthodoxer Würdenträger zum großen PilgertretTcn an Mana 
Himmelfahrt 1947 im Basiliancrklostcr zu Mukaccvo schien den politischen Stellen ein gccignc- 
tes Mittel, das Volk von Pracht und Einfluß der Orthodoxie zu überzeugen und dadurch die 
Griechisch-Katholische Kirche der Gefolgschaft ihrer Gläubigen zu berauben. Bischof Romsa 
wurde unter Androhung der Verhaftung untersagt, sich am Festtage nach Mukaccvo zu begeben. 
Trotz aller Vorkehrungen nahmen am Gottesdienst nur relativ wenige Gläubige teil, die bcab- 
sichtigtc Massenwirkung wurde verfehlt. Da Romsas Einfluß als das Haupthindernis für die 
Übernahme der Unierten durch die Orthodoxie eingcschatzt wurde, beschloß man. sich seiner in 
Foг т  eines *Straßenunfalls' am 27. Oktober 1947 zu entledigen — lunf Tage spater erlag der 36- 
lahnge Bischof seinen lebensgefährlichen Verletzungen (oder einem Giftanschlag?). In der Folge 
war lediglich ein einziger griechisch-katholischer Priester unter der Folter bereit, sich dem Mos- 
kaucr Patriarchat und dem Nachfolger Nestorius*. Bischof Makarius von Lemberg, zu 
unterstellen. (Vgl. Wolf 19X7, 195-199).
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Patriarchen Aleksej zur sogenannten Aktion “P” (wie Prcsov) zusammen, in 
deren Verlauf die griechisch-katholischen Priester zum Abfall von Rom 
gezwungen werden und alle Kirchengütcr, wie in der Karpato-Ukraine 
geschehen, an die Orthodoxie fallen sollten.

t

Abb. 7. Sitz des unierten Bischofs in Presov

Ebenso wurde die Arbeit der Griechisch-Katholischen Kirche für illegal 
erklärt und mit allen Mitteln unterbunden; Priester und Bischöfe wurden 
interniert und deportiert, viele Gläubige systematisch diskriminiert und 
verfolgt1׳*״. Alle früheren 239 griechisch-katholischen Pfarreien wurden den

״*'  Valentin Lucak (1994, 37) schreibt zur Liquidation der linierten Kirche in der Slovakci: 
*‘Leider muß man auch konstatieren, daß die orthodoxe Kirche selbst nicht gegen dieses

Marc Stegherr - 9783954790265
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36AM

via free access



00055890

orthodoxen Eparchicn von Prcsov und Michalovce cingcglicdcrt, dic 1951 
‘großzügigcrwcisc’ aus der Jurisdiktion des Moskauer Patriarchates cntlas- 
sen und der neugeschaffcncn Autokcphalen Orthodoxen Kirche der 
Tschcchoslovakci unterstellt wurden (vgl. Magocsi 1993c, 99). Durch den 
‘Prager Frühling’ konnte für kurze Zeit die Aufhebung der 1950 gefaßten 
Beschlüsse erreicht werden: Husak Unterzeichnete am 13. Juni 1968 einen 
Rcgierungsbcschluß, mit dem die Unierte Kirche wieder offiziell zugclasscn 
wurde110. Nach der sowjetischen Invasion wurde dieses Dekret sofort wieder 
rückgängig gemacht, so daß erst ab November 1989 Aussicht auf eine 
Zukunft bestand. Im Februar 1990 wurde der von Papst Johannes Paul II. 
ernannte Bischof Jân Hirka feierlich in sein Amt cingcfuhrt. Heute ist das 
Verhältnis zur Orthodoxie vom Streit um die Rückgabe des von den Kom- 
munisten cntcignctcn Kirchcnbcsitzcs und gegenseitigen Vorwürfen 
beherrscht. Die Orthodoxie beschuldigt die Gricchisch-Katholischc Kirche, 
die Latinisicrung und Anpassung an die katholische Slovakci zu fordern, 
umgekehrt wirft die Gricchisch-Katholischc Kirche der Orthodoxie vor, zu 
stark auf den Osten fixiert zu sein, d.h. nur aus Ukrainophilcn und Russo- 
philcn zu bestehen.

Was die politische Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg betrifft, so 
brachten der Putsch des Jahres 1946 und die Ablösung Benes’ durch K. 
Gottwald der von da an kommunistischen Tschcchoslovakci eine Führung, 
die nach der Liquidierung der Unierten Kirche die konsequente Ukrainisic- 
rung der russinischcn Minderheit im Auge hatte1". Die Intelligenz 
bczcichnctc sich zwar als 4russisch’, das cinfachc Volk hielt weiter fest an 
der Bezeichnung ‘russinisch’ (руськин) (von vielen allerdings mit 
‘русский' vcrwcchsclt), doch die Partcitcrminologic führte jeden unter- 
schicdslos als Ukrainer. Laut Parteibeschluß vom Juni 1952 wurde 
Ukrainisch gcbräuchlichc Unterrichtssprache an sämtlichen Schulcn der

unmenschliche Vorgehen protestierte, das in ihrem Interesse geschah, wodurch sie sich kom- 
promitiert hat und wofür sic auch verantwortlich zu machen ist. Aber die griechisch-katholische 
Kirche lebte in den Herzen ihrer Gläubigen weiter, auch wenn sie dafiir nicht wenige Opfer zu 
bringen hatten. Vor allem, wenn wir uns unseres tapferen Bischofs P. Gojdic (...) erinnern, der 
derart kompromißlos seine Gläubigen verteidigte, daß er nur zu gern sich dem körperlichen Lei- 
den übergab, von dem ihn erst der Märtyrertod befreite."

110 Als Symbol des Wechsels wurde die Rückgabe der Kathedrale von Prcsov an die Unierte 
Kirche empfunden. Von 211 Pfarreien, in denen ein Referendum durchgeftihrt wurde, erklärten 
sich 205 wieder der unicitcn Kirche zugehörig. Außerdem kamen zu den 165 gnechisch- 
katholischen Priestern in den Jahren 196א bis 1970 weitere 7א ehemals orthodoxe Geistliche 
hinzu.

I״ Die Zwangskollektiviewng, die mit der neuen Politik einherging und der sich viele russini- 
sehe Bauern nur widerstrebend fügten, hatte in der Prcsov-Region Anfang der sechziger Jahre 
erst 63% des Ackerlandes erreicht.
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Prešov-Rcgion112. Zur Unterstützung dieser Politik war schon im Voijahrdcr 
“Кулыурний Союз Украшськнх Трудящих ЧССР — КСУT ' (“Kultur-

v

verband der ukrainischen Werktätigen der CSSR”) gegründet worden, der 
laut Programm das Ziel hatte, den Arbeitern Stolz darauf einzuflößen, ‘Vor- 
hut des proletarischen Internationalismus’ und ‘Teil des großen 
sowjctukrainischcn Volkes’ zu sein11'. Die Ukrainisicmngsbcstrcbungcn 
wurden zusätzlich getragen von Autoren wie F. Vološčuk oder A. Karabclcs, 
sowie von ukrainischen Aktivisten aus der Subkarpatischcn Rus’ wie I. 
Hryc’-Duda oder V. Grendža-Dons’kyj114. Die Politik scheiterte jedoch 
weitgehend und führte letztlich dazu, daß die einfachen Russincn sich eher 
als Slovaken denn als Ukrainer fühlten, wenn ihnen schon die russinischc 
Identität vorcnthalten sein sollte"5. Während des ‘Prager Frühlings’ wagten 
sic cs wieder, ihrer Forderung nach nationaler Gleichberechtigung mit den 
Tschcchcn und Slovaken Ausdruck zu verleihen"6. Entprechcndc Ambitio- 
псп wurden freilich sofort nach dem sowjetischen Einmarsch gewaltsam 
unterdrückt"7. Auf Dubcck folgte Husâk, der ‘politische Konsolidierung’ 
zum Schlagwort erhob und aktive wie passive Befürworter von Reformen

t,: Alle in den unmittelbaren Nachkricgsjahrcn gegründeten Institutionen, die durchweg die 
russische Spmchc verwendet hatten, wurden mit Ausnahme des Ukrainischen Nationulthcatcrs in 
Prcsov und einer Radiostation verboten; letztere durften fortan nur noch das Ukrainische benüt- 
zen.

m Zu ähnlichen Zwecken wurden die Wochcnzcitung “Ноье ж і і ш ”, cin Monatsmagazin 
namens "Дружно вперед", und das sich mit literarischen, historischen und poltischcn Themen 
befassende Magazin "Дукля" ins Leben gerufen. Weitere Schritte waren die Unterstützung von 
Folklorccnscmbles und Folklorcfcsten (deren größtes seit 1956 in Svindnik abgehalten wurde), 
die Einrichtung eines Museums für ukrainische Kultur in Krasny Brod, spater auch in Svindnik, 
sowie 1953 die Errichtung eines Lehrstuhles für ukrainische Literatur und Sprache an der Uni- 
versität zu Prcsov. Am Ukrainischen Nationaltheatcr in Prcsov wurde das Gcsangscnscmblc 
"Піддуклянеькнп Украінськіш НароднпГ! А неамбл"gebildet. (Vgl. Magocsi 1993c. 103ff.).

1.4 Unter den russophilcn Gelehrten aus den Subkarpaten ragt G. Gcrovskij (1XK6-I959) her- 
vor, dem der Unwille, sich ukrainisicrcn zu lassen, aber nur zu beschranktem Einfluß vcrhalf. 
Denn in den scchzigcr Jahren hatte sich eine ukrainisch geprägte Intelligenz in der Prcsov-Rcgio 
hcrausgcbildct.

1.5 So verringerte sich statistisch die Zahl der Russincn, obwohl sich ihre Zahl faktisch erhöhte.
״ ft Dcr*‘Kulturvcrt>and" forderte die Wiederbegründung des Ukrainischen Nationalkongrcsscs

und die Seiten der Wochcnzcitung “Hone ж іптя" waren voll von Artikeln, in denen die politi- 
sehe, wirtschaftliche und kulturelle Autonomie für die Russincn verlangt wurde, ein Ansinnen, 
das selbst den Reformkommunisten Dubceks zu weit ging. Die Absicht einen "Nationalkongrcß 
der tschcchoslovakischcn Russincn" cinzubcrufcn, machte deutlich, daß das Volk der ukranini- 
sehen Disziplinierung ein Ende zu bereiten gedachte.

111 Ein interessantes Detail des "Prager Frühlings" ist die Tatsache, daß Vertreter slovakLschcr
Organisationen, insbesondere der "Matica slovcnská", und die slovakischc Presse die Forderung
der russinisch-ukrainischen Minderheit nach Verwendung der russinischen Volkssprache zum
Vorwand nahmen, sic pro-sowjetischer Tendenzen anzuklagcn. Für manchen Slovaken schien 
spätestens dann der Beweis erbracht, als Vasil' Biljak, einer der kommunistischen "Verräter", die 
man verdächtigte, die Sowjets ins Land geholt zu haben, als Russine aus der Prcsov-Rcgion iden- 
tifiziert wurde. Um ihre Loyalität unter Beweis zu stellen, forderten zahlreiche Russincn lautstark 
slovaktschsprachigc Schulcn fur ihre Kinder.
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entfernen ließ. Die gewohnte Assimilicrung an die ukrainische Nation wurde 
weiter betrieben. Als die russinischc ‘Substanz’ auszehrend erwies sich 
zusehends die in den späten fünfziger Jahren einsetzende, sich in den Sech- 
zigem und Siebzigern verstärkende Industrialisierung der Prcsov-Rcgion, die 
zwar den Lebensstandard erhöhte, aber auch die sozioökonomischc Struktur 
einer bisher vorwiegend bäuerlich geprägten Gesellschaft grundlegend 
veränderte118. Doch obwohl zu Beginn der siebziger Jahre nur noch 30% der 
Prcsov-Russincn in der Landwirtschaft tätig waren und die Mehrheit mitt- 
lerweile in der Industrie, in Kaufhäusern und auf dem Bau beschäftigt war, 
lag der Durchschnittslohn eines russinischcn Arbeiters noch immer weit 
unter dem tschechoslovakischen Durchschnitt, weshalb vor allem viele jün- 
gere Russinen sich in benachbarten slovakischcn Städten oder in den 
entwickelteren Industricrcgioncn Mährens dauerhaft niedcrlicßcn. Somit 
waren ökonomische Rückständigkeit und geographische Abgeschiedenheit 
nicht länger Faktoren, die (wie in der Vergangenheit) die Sprachc und die 
Identität der Russinen vor Assimilicmngstcndcnzcn schützcn konnten (vgl. 
Magocsi 1993c, 113). Diese permanente Abwanderung ließ ctlichc russini- 
sehe Dörfer buchstäblich aussterben. Der Umstand, daß die von den 
Russinen gesprochenen Dialekte denen der Ostslovakcn sehr ähneln und daß 
viele Ostslovakcn wie die Russinen gricchisch-katholischcn Bekenntnisses 
sind, förderte die Anpassung zusätzlich. Angcsichts dieser Situation, die ein 
Aufgehen der Russinen in der slovakischcn Nation sehr wahrscheinlich 
machte, kam das Erwachcn neuen Sclbstbcwußtscins nach dem Umbruch des 
Jahres 1989 umso unerwarteter. Von den Russinen in der Slovakci, wie auch 
in Transkarpatien, Ungarn und Polen wurde die Revolution, die den kom- 
munistischcn Diktaturen in Ostmittclcuropa ein Ende bereitete, als Erlösung 
und Aufbmch zu neuen Möglichkeiten, in Freiheit die eigene Identität zu 
definieren, empfunden.
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nx Bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs lebten die Russinen in den Karpaten in relativ 
geschlossenen Dörfern, d.h. abgesehen von wenigen Einheimischen anderer Nationalität, meist 
Juden oder Ungarn, Polen, Tschechen und Slovaken, die offizielle Funktionen innehatten, 
bestand die Bevölkerung in ihrer überwiegenden Mehrheit aus Karpato-Russincn. Die Zahl der 
Einwohner bewegte sich zwischen 6 (H) und X00, wovon zwischen 5 und 15 Prozent einer anderen 
Nationalität angchortcn.
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111.2. Die Geschichte der Russinen in der Karpatischen Rus’ -  
Die Lemko-Russinen in Polen

Kein Teil des russinischcn Volkes hat in jüngster Zeit eine derartige Ver- 
niehtung seiner kulturellen und historischen Wurzeln erlebt wie der ehemals 
und heute teilweise wieder in der sogenannten ‘Lemkovyna’ in Polen 
beheimatete. Von 200 bis 400.000 Lcmkcn119, die vor dem Zweiten Welt- 
krieg in Polen lebten, blieben ca. 70.000 übrig. Auch heute ist das 
Bewußtsein für ihre Existenz in Polen nicht sonderlich ausgeprägt. Die pol- 
nischc “Wielka Encyklopedia Powszechna” widmet ihnen elf kurze Zeilen.

Für die Lcmko-Russincn war deshalb das Jahr 1989 von ganz besonderer 
Bedeutung, als ihnen endlich die Möglichkeit gegeben war, sich sichtbarer 
der polnischen und internationalen Öffentlichkeit zu präsentieren. Der 
Bcsuch des Heiligen Vaters in Polen im Frühjahr 1999, der ihn auch an Orte 
führte, die unmittelbar mit Ereignissen aus der religiösen Gcschichtc der 
Lcmkcn verknüpft sind, gehört zu den Ereignissen, die ihr Sclbstbcwußtscin 
neu stärkten120. Die gewaltsame Vertreibung aus ihrer Heimat im Anschluß 
an den Zweiten Weltkrieg bildet auch heute noch einen wesentlichen 
Bestandteil lcmkischcr Identität. Laut einer 1994 durchgcführtcn Umfrage 
würden 58% der Lcmkcn, wenn sic die Möglichkeit dazu hätten und sich in 
der Lcmkovyna eine Tätigkeit im jeweils ausgeübtcn Beruf finden ließe, 
dorthin zurückkchrcn (vgl. Mihalasky 1994), obwohl gleichzeitig 78% der 
Ansicht waren, es sei nicht notwendig in der Lcmkovyna zu leben, um den 
Kontakt zur eigenen Tradition und Sprachc zu bewahren. Die übrigen 22% 
der Befragten gaben an, nur ein Leben in der alten Heimat sei Vorausset- 
zung, um nicht dem starken Assimilierungsdruck an die polnische, 
römisch-katholische Mehrheit zu erliegen und außerdem könne man sich als 
Lemke nur in der Lcmkovyna wirklich ‘zuhause’ fühlen.

114 Die einzige statistische Quelle sind zwei Volkszählungen der Jahre 1921 und 1931. Diese 
fragten jcdoch nicht nach der Nationalität, sondern nach der Muttersprache Daher 1st man wci- 
testgehend auf Schatzungen angewiesen. Die meisten Wissenschaftler geben die Zahl der 
Lcmkcn, die vor dem Zweiten Weltkrieg in Polen lebten, mit einer Zahl zwischen I50.(XK) und 
2 0 0 .0 Ш an.

t3° Mit unverhohlenem Stolz registrierte man, daß der Papst am II. Juni wahrend des 
dreizehntägigen Aufenthaltes in seiner Heimat, seinem achten seither, auch in der Stadt Siedlce 
weilte, wo 1596 nach der Union von Brcst-Litovsk 13 spater scliggcsprochcnc Grckokatholikcn 
den Mârtyrcrtod erlitten hatten. Mit ebensolcher Genugtuung hatten es die Gläubigen der Diozc- 
sc, deren Bischofssitz sich in ebenjenem Siedlce befindet, aufgenommen, als am 6 . Oktober 19% 
in Rom dreizehn Pfarrer vom Papst scliggcsprochcn worden waren, die in Verteidigung ihrer 
Kirchen, des katholischen Glaubens und acr Einheit mit dem Apostolischen Stuhl am 24. Januar 
1 7 4 .den Märtyrertod aas der Hand russischer Kosaken erlitten hatten. (Vgl. Gábor 1999, 5) א
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Die Vorfahren der heutigen ‘Lcmkcn’121 kamen aus der nördlichen 
Karpatenregion, ein Gebiet, das heute in der südöstlichen Ecke Polens liegt. 
In den Aufzeichnungen lcmkischer Schriftsteller des 19. Jahrhunderts (z.B. 
Toron’skyj, Chyljak oder Astijab) werden die Lemkcn als aufrichtig, chrlich, 
arbeitsam und gemütvoll beschrieben, was sic angeblich häufig zum Opfer 
ihrer weniger tugendhaften Nachbarn habe werden lassen. Standhaft und 
unerschütterlich hätten sic alles Unrecht122 ertragen. Den Lcmkcn eignet nach 
der Überlieferung eine besondere Liebe zu ihrer Heimat, ihrem Brauchtum, 
dem Glauben ihrer Vorfahren und ihrer Sprache. So findet sich in den Wer- 
ken des lcmkischcn Litcraturkrcises “Русскіи Сіон” häufig das Motiv der 
göttlichen Liebe zu den Menschen, die den Bräuchen ihrer Vorfahren treu 
bleiben.

IH.2.1. Die geschichtlichen Ereignisse bis 1918

Bereits im vierten und fünften Jahrhundert scheint das Gebiet, das die Lem- 
ken als ihre angestammte Heimat in Ehren halten, von den ältesten 
slavischen Stämmen, die unter dem Namen ‘Weiße Kroaten' in die 
Gcschichtc cingingcn, besiedelt gewesen zu sein. “Ursprünglich ein Teil des 
galizischcn Fürstentums innerhalb des mittelalterlichen Stammesverbands 
der Kicvcr R us\ gelangte die Lemkcnrcgion im 14. Jahrhundert unter polni- 
sehe Herrschaft” (Magocsi 1984a, 5). Die polnischen Könige förderten die 
Besiedlung dieser größtenteils unfruchtbaren Gebirgsgegenden auf die her- 
kömmlichc Weise, indem sic die Russincn und die sog. ‘Vlachcn', dic sich 
im 14. und 15. Jahrhundert in großer Zahl dort nicdcrlicßcn, von allen 
Abgaben befreiten. Die Vlachcn, im Grunde Hirten, waren wohl überwic- 
gend selbst Russincn, wenn auch manche rumänische Hirten so genannt 
wurden. Der Versuch polnischer Edelleutc im 17. Jahrhundert, den Russincn 
Steuern und andere Pfiichtcn aufzucrlcgcn, sie gar zu Leibeigenen zu 
machen, schcitcrtc freilich an der Unzugänglichkeit des Hochlandes121. 
Obwohl 1596 einige orthodoxe Bischöfc in Polen der Union von Brest

131 Die Bezeichnung *Lcmkcn’, dic sich von dem fiir die in dieser Gegend gesprochenen 
Mundarten typischen лем für ,nur' ablcitct, sei laut A.D. Duliccnko als Bezeichnung fiir die 
Russincn Polens neueren Datums. (Vgl. Rehdcr 1991, 135).

щтосі € B тііхім, спокіинім, весел im• ייז  народі, котрып ся гне в часі вітрів, но при 
тім ся не дасть зламапі." (Duc’-Fajfcr 1996, 14) ("Es ist etwas in diesem leisen, ruhigen, hei- 
teren Volke, das sie im Wind zerzaust werden, aber nicht untergehen laßt").

111 Bewaffnete Banden wie die des berüchtigten Vasyl’ Bajus aus Leszczyny (Liscyny) oder 
Andnj Sav kas aus Dukla waren ein weiteres, nicht unbedeutendes Hindernis, die Russincn unter 
die Gewalt der Obrigkeit zu bringen.
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zugestimmt hatten, blieb die Mehrheit der einfachen Russinen zunächst 
dabei, weiterhin den byzantinischen Ritus in kirchcnslavischer Liturgie- 
spräche zu pflegen (der zum einen im späten neunten Jahrhundert über die 
kyrillo-mcthodianischc Mission aus dem Westen und zum anderen nach 988 
aus der östlichen Kiever Rus’ zu ihnen gekommen war (vgl. Magocsi 
1987a)). Erst 1692 war der Bischof von Przemyśl bereit, sich der Union 
anzuschlicßcn.

Die relative Unabhängigkeit der Russinen endete erst, als in Galizien 
1772 (nach der ersten polnischen Teilung) an die Stelle der nachlässigen 
polnischen die bei weitem effizientere österreichische Verwaltung trat, die 
sogleich daran ging, den Landbesitz zu registrieren, um entsprechend Stcu- 
cm und Abgaben bcrcchncn zu können. Obwohl im Zuge der Revolution 
1848 die Leibeigenschaft abgcschafft wurde, ließ der Charakter der Land- 
schaft keine wesentliche Änderung der kargen Lebensbedingungen zu. Viele 
Russinen verdingten sich auf den Feldern der Ungarischen Tiefebene; einige 
wanderten ab 1870 nach Amerika aus, um mit dem dort Verdienten Land in 
der Heimat zu erwerben, was wiederum dort die Preise in die Höhe und die 
übrigen Dorfbewohner in noch tiefere Armut trieb. Zugleich blühte dank der 
milden Regentschaft Kaiser Franz Joseph I. die Kultur: Es erschienen die 
ersten modernen Werke lcmkischcr Schriftsteller wic V. Chyljak, K. 
Alcksovyc und D. Vysloc’kyj (unter dem Pseudonym Van’o Hunjanka)124.

Die Ordnung, die solchc lcmkischcn Kulturschöpfungcn ermöglicht hatte, 
begann schon in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg, der viel Leid über die 
Lcmko-Russincn bringen sollte, zu wanken. Die Monarchie verdächtigte 
nämlich die Orthodoxie, die insbesondere in den Karpaten ihren Einfluß 
vergrößerte, der Geistesverwandtschaft mit Rußland125. Während des Kriegs,

1:4 In die letzten Jahre des 19. Jahrhunderts fallen zwei Ereignisse, die das Sclbstvcrständnis 
der Russinen betrafen. Man entzweite sich über der Frage, die damals akademisch und politisch 
geworden war, ob die Russinen Teil der russischen oder ukrainischen Nation seien oder vielleicht 
eine eigene slavischc Volksgruppe bildeten. Oes starken russinischcn Einflusses wegen war die 
russophile Orientierung am ausgeprägtesten. Um diese zu fördern, wurden insgesamt 109 Lese- 
vereine vom Kackovs'kyj-Kulturvcrcin eingerichtet. Außerdem tauchtc der Name *Lcmkcn* tur 
dic Russinen. die nördlich der Karpaten und westlich des Flasses San lebten, auf. Während das 
Volk dem alten Namen 'Rusnak‘ treu blieb, wurde die neue Bezeichnung in der russinischcn 
Intelligenz immer populärer, was sich am Titel der ersten 'lcmkischcn* Zeitung, nämlich *Lem- 
ko', ablcscn läßt.

Satcia Landmann (1995, 37) berichtet in ihren Kindhcitscrinncrungcn an Galizien: "Man 
(d.h. die österreichische Regierung. Anm.d.Vcrf.) wußte ja, daß ein Teil der Ruthcncn sich nach 
dem Anschluß ans Zarenreich sehnte, obwohl cs den Bauern drüben nicht besser ging als den 
Ruthcncn Ostgalizicns, die ja nicht von der Wiener Zcntralrcgicrung, sondern von der polnischen 
Oberschicht unterdrückt wurden. Sic haben dann später, nach dem Zweiten Weltkrieg, durch den
— nunmehr allerdings erzwungenen —Anschluß an Rußland auch nichts gewonnen. (...) 1914 gab 
cs aber, wie gesagt, Ruthcncn, die sich auf den Einmarsch der Russen freuten und ihn als Befrei-
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als im März 1915 die Siedlungsgebiete der Lcmko-Russincn unter russische 
Besatzung gerieten, kehrte sich die Lage um. Nun wurden die orthodoxen 
und nissophilcn Russinen mit Achtung behandelt und die pro-ukrainischen 
Aktivisten verfolgt. Doch deren Verfolgung läßt sich in keiner Hinsicht mit 
der Behandlung von Orthodoxen und Russinen durch die österreichisch- 
ungarische Armee auf ihrem Rückzug vergleichen. Eines der schlimmsten 
Beispiele der östcrrcichischcn Militärjustiz ist die gewaltsame Deportation 
tausender unschuldiger Lcmko-Russincn in den Jahren 1914 und 1915 in 
Sammcllagcr, die sich im wcstlichcn Teil der Monarchie befanden. Das am 
meisten berüchtigte war das Lager Talcrhof bei Graz, wo sich bis zum Ende 
des Krieges insgesamt an die 50.000 Russinen unter unvorstellbaren 
Lcbcnsbcdingungcn befanden. Für jeden Insassen, der starb, wurden vier 
weitere aus der Lcmkovyna gebracht. Unter den Internierten befanden sich 
auch 800 Gcistlichc des östlichen Ritus, sowohl orthodoxe126 als auch 
gricchisch-katholischc. Wer die Internierung überlebt hatte, reagierte später 
auf die Nachricht, ukrainophile Russinen hätten in den Reihen ukrainischer 
Einheiten der k.k. Armee gekämpft, vcrständlichcrwcisc mit Verbitterung 
und zieh diese des Verrats durch Kollaboration mit der Österreich- 
ungarischen Monarchie, die ihre Leiden zu verantworten habe.
ung vom polnischen Joch empfanden. Daher machten die Österreicher Jagd auf jeden 
vermeintlichen zarenfrcundlichen Ruthcncn. Schon eine belanglose prozaristische Bemerkung 
konnte ausrcichcn. daß ein ruthcnischcr Student. Pope oder Lehrer der Kollaboration mit den 
Russen verdächtigt und gehenkt wurde."

Für diese wie auch ihre Lcidcnsgcnosscn war die Nachricht von der Hinrichtung des hoch- 
verehrten Pater Maksym Sandovyc — er wurde im September 1994 im polnischen Gorlice 
hcihggcsprochcn — ein weiterer schwerer Schlag. Der IKS6  in Żdynja geborene orthodoxe Pater 
Maksym Sandovyc gilt vielen Russinen. die die Union von Brest eher als politischen und weniger 
dem religiösen Bedürfnis des Volkes entsprungenen Akt empfinden, als geistliches Leitbild. 
Begleitet vom Mißtrauen der östcrrcichisch-ungarischcn Behörden begann Sando\־yc am 2. 
Dezember 1911 sein pncstcrlichcs Wirken. Nicht nur er selbst wurde drangsaliert und zu Geld- 
und Haftstraften verurteilt, sondern auch die Gläubigen, die an seinen Gottesdiensten tcilnahmcn 
oder ihm ihre Häuser öffneten. Schließlich wurde er im März 1912 in Lemberg cingekcrkert und 
der Spionage tur Rußland für überfuhrt erklärt. Während des Prozesses wurden der Richter und 
die Geschworenen von der charakterlichen Lauterkeit des Angeklagten überzeugt und mußten 
Sandovyc frcisprechen. Am 7. Juni 1914 durfte er in seine HeimatpfarTci zuruckkchrcn. wurde 
jcdoch schon wenige Tage nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges, am 2K. August 1914. zusam- 
men mit seiner schwangeren Frau Pelagia und seinem Vater Thimotcus erneut verhaftet. Ein 
Militärgericht verurteilte ihn zum Tod durch Enschicßcn. Sandovyc starb mit dem Ruf ״ Möge die 
Orthodoxie leben!". Der zweite Sohn Sandovycs, nach seinem Vater auf den Namen Maksym 
getauft, wurde 1937 nach seiner Hochzeit mit Tatiana aus Galle zum Priester geweiht, durch 
Handauftegung des Metropoliten Dionysius in Warschau. "Bis zu seinem Tode am K. Juli 1991 
diente er dem Glauben der Vorväter, der Heiligen Orthodoxie, indem er das Hirtenamt seines 
Vaters, des Märtyrers Maskym Sandovyc. fortsetzte." (Vgl. The Story o f Talcrhof (1997)). Als 
nach Kriegsende das Lager geschlossen wurde, wurde cs dem Erdboden glcichgcmacht. 1936 
verschwanden die letzten Spuren der Deportation des lcmko-russinischcn Volkes, als man die 
Gruben, in die man die Lcichcn damals geworfen hatte, ausheben und die Toten im nahen Feld- 
kirchen bestatten ließ. Fern ihrer Heimat ruhen hier 17.067 Männer. Frauen und Kinder in einem 
gcmcinsumcn Grabe.
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ИІ.2.2. Dic Zwischcnkricgszcit und der Zweite Weltkrieg

Die Nachkriegsjahrc waren mit der Hoffnung auf die eigene Staatlichkeit 
verbunden. Am 5. Dezember 1918 kamen im Dorf Florynka (Distrikt Gry- 
bow) hunderte Lcmkcn zusammen, um den Russinischen Nationalrat der 
Lcmkovyna ins Leben zu rufen. Sic setzten sich dafür ein, mit ihren Brüdern 
südlich der Karpaten, die in Prcsov ebenfalls einen Natioralrat geschaffen 
hatten, zusammenzuarbeiten und gemeinsam das Ziel eines autonomen 
karpato-russinischcn Staates (innerhalb der ncugcgründctcn Tschcchoslova- 
kischcn Republik) zu erreichen.

Zu diesem Bchufc wurde ein vereinigter Nationalrat der Lcmko- und der 
Prcsov-Rcgion am 21. Dezember 1918 gebildet, der Memoranden zu diesem 
Vorhaben entwarf und sic der tschcchoslovakischcn Regierung und im 
Frühjahr 1918 der Pariser Friedenskonferenz unterbreitete (vgl. Magocsi 
1987a). Daß der Versuch, Autonomie innerhalb eines Staates zu erlangen 
oder gar einen eigenen Staat der Lcmkcn zu schaffen, wenig Aussicht auf 
dauerhaften Erfolg haben würde, zeigte sich angcsichts des Widerstandes der 
polnischen Regierung, die alle Anstrengungen hinsichtlich einer Vcrcini- 
gung mit der Tschcchoslovakci wirkungsvoll hintcrtricb. Nur sechzehn 
Monate konnte sich eine vom russinischcn Nationalrat in Florynka cinge- 
setzte und vom Anwalt Dr. Jaroslav Kacmarcyk geleitete Verwaltung halten. 
Die vom Volk so genannte ‘Lcmko-Rcpublik’, die den westlichen Teil der 
Lcmko-Rcgion umfaßte (d.h. die Distrikte von Nowy Sącz, Grybów und 
Gorlice), wurde schließlich von der polnischen Regierung im März 1920 
zerschlagen127. Der östliche Teil der Lcmko-Region wurde Gegenstand eines 
nach wenigen Wochcn gcschcitcrtcn Versuches einer Vereinigung. Im an der 
Grenze zur Ukraine gelegenen Komańcza (Distrikt Sanok) trafen sich im 
Februar 1919 Lcmkcn unter der Führung des gricchisch-katholischcn Prie- 
sters Pantclcjmon Spil’ka und erklärten ihre Absicht, der erst kürzlich 
gegründeten Wcstukrainischcn Volksrepublik beizutreten, die sich (seit 
November 1918) im Kampf mit Polen um einen unabhängigen ukrainischen 
Staat befand. Vier Monate später sahen sich freilich die gesamte galizisch- 
ukrainische Armee und die Regierung von der polnischen Armee aus 
Galizien vertrieben. Polen hatte nach diesen Ereignissen wenig Interesse, die 
brüdcrlichcn Bande der Lcmkcn zu den Ukrainern (wie sic von ukrainischen
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Aktivisten vor allem in den östlichen Distrikten propagiert wurden12*1), gut- 
zuheißen; vielmehr wurde offiziell die lcmkischc Eigenart betont12*. Das 
Bewußtsein lemkischcr bzw. russinischcr Eigenständigkeit hielt sich haupt- 
sächlich in den westlichen Distrikten bis zum Ausbruch des Zweiten 
Weltkrieges. In diesem Zusammenhang muß auch die die stärkere Hinwcn- 
dung vieler Russincn zur Orthodoxie gesehen werden, die im übrigen schon 
vor dem Ersten Weltkrieg zu beobachten war. Die Griechisch-Katholische 
Kirche schien ihnen zu sehr Partei für die ukrainische Bewegung zu nehmen, 
und man verband die Orthodoxie mehr und mehr mit den wahren Ursprün- 
gen der Russincn in der Rus’,,״.

Die Untcrcntwicklung des agrarisch geprägten Zwischcnkricgspolcn, die 
die Armut der Lcmkcn noch steigerte, vcranlaßtc viele Russincn, sich ent- 
weder linksgerichteten bzw. pro-sowjetischen Parteien zuzuwenden oder 
eine Verbesserung ihrer Lage andernorts, vor allem in Amerika, zu suchcn1 M. 
Im Laufe des Zweiten Weltkrieges ließ die (1939 vorgcnommcnc) Auftci- 
lung Polens zwischen Hitlcrdcutschland und Sowjetrußland die Lcmkovyna 
zwischen die Fronten geraten, weil der Fluß San, bisher östlicher Grenzfluß, 
zur internationalen Grenze zwischen den seit 1941 verfeindeten Großmäch-

75

 ukrainischcn Lcmkcn in Sanok cin־So wurde beispielsweise in den 30er Jahren von pro *יי
Museum der Lcmkcn und in L’viv eine Lcmkcn-Kommission cingcrichtct. Diese gab eine zwei- 
wöchentlich erscheinende Zeitung mit dem Titel “Nas Lcmko" heraus, die zwischen 1934 und 
1939 erschien. Außerdem förderte sic belletristisches und kulturelles Schrifttum, u.a. von Franc 
Kokovs'kyj, Hryhorij НапиГак, Juliján Tamovyc, der unter dem Pseudonym Juliján Beskyd 
veröffentlichte. (Vgl. Moklak 199(), IKf.).

 Dic Kinder durften sogar im lcmko-mssinischcn Dialekt untemchtct werden. Ganz im י-י4
Sinne einer Politik, die versuchte, den ukrainischen Einfluß zu begrenzen, wurde bisweilen 
behauptet, die Lcmko-Russincn seien nur eine ethnische Untergruppe des polnischen Volkes. 
 Während in den ZwLschcnkricgsjahrcn viele polnische Publikationen gewiß die Verwandschaft‘־
der lcmkischcn und polnischen Kultur überbetonten, so ist es auch wahr, daß die besten wissen- 
schaftlichcn Untersuchungen, die jemals zur Lemko-Region gemacht wurden, in den dreißiger 
Jahren von dem polnischen Ethnologen Roman Reinfuß und dem polnischen Linguisten Zdislaw 
Stieber in Angriff genommen wurden (Magocsi 1987a).**

Der Heilige Stuhl entschloß sich daher im Jahre 1934, eine eigene Griechisch-katholische 
Apostolische Administration fiir die Lemken cinzurichtcn, die sich durch eine ausgesprochen 
pro-mssinischc (um nicht zu sagen russinophilc) Hierarchic auszcichnctc. Hervorragende Bei- 
spiele fiir das *Nationalbcwußtscin' der Lcmko-Russincn in der Zwischcnkncgszcit sind die 
lcmkischcn Gnindschultcxtc von M. Trochanovs'kyj, die wöchentlich erscheinende Zeitung
*Лемко', die ebenfalls von Trochanovskyj hcrausgcgcbcn wurde, die Aktivitäten der *Vcrcini- 
gung der Lcmkcn* (*Лемко Союз') in Krynica (Distrikt Nowy Sacz) und dic Lyrik von I. 
Ruscnko.

1,1 Unter den Emigranten befanden sich auch Repräsentanten der Lcmko-Bcwcgung wie D. 
Visloc’kyj oder S. Pys. In den Vereinigten Staaten gründeten die Immigranten eigene Zeitungen 
(*Лемко*, 192K-1939; Клрпатска Русь*, 193א bis heute) und Organisationen wie den *Лемко 
Союз* (seit 1929) und das *Carpatho-Russian Amcncan Center* (seit 1939). Der ideologische 
Zwist zwischen pro-lcmkischcn und pro-ukrainischen Russincn zeigte sich auch in der neuen 
Heimat an einer Gründung wie der Organization for the Defense o f the Lemko Region* durch 
pro-ukrainische lemkischc Einwanderer im Jahre 1934.
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ten wurde112. Im Jahre 1940 übersiedclten rund 4.000 Lcmkcn freiwillig auf 
sowjctisch-kontrollicrtcs Gebiet östlich des Flusses San1■4 . Nach dem Über- 
fall Hitlers auf die Sowjetunion erhöhte sich der Druck auf die traditionell 
pro-russinisch gesonnene Bevölkerung. Viele orthodoxe Geistliche und 
Familien, die Partisanen unter ihren Angehörigen hatten, wurden verfolgt 
und verhaftet. Lcmkischc Partisanen kämpften zusammen mit polnischen 
Kommunisten gegen die deutsche Besatzung und die von Ukrainern domi- 
nierte Verwaltung.

ІИ.2.3. Von 1945 bis zur Gegenwart

Nach dem Zweiten Weltkrieg fielen die ehedem polnischen Gebiete östlich 
des San endgültig an die Sowjetunion, die in der Überzeugung, künftige 
Konflikte durch die Bildung ethnisch homogener Länder verhindern zu 
können, mit Polen bereits 1944 einen Vertrag über den ‘freiwilligen Aus- 
tausch von Minderheiten’ unterzeichnet hatte. Demzufolge sollten Ukrainer, 
Weißrussen und Russen, die im Nachkricgspolcn lebten, in die Sowjctu- 
krainc und Sowjetweißrußland 4evakuiert' und im Gegenzug Polen und 
polnische Juden aus diesen Ländern in ihre ‘Heimat’ zurückgcfiihrt werden. 
Zwischen Frühling 1945 und Sommer 1946 wurden geschätzte 130.000 
Lcmko-Russincn in die Sowjctukrainc — vor allem in die Regionen von 
ТсторіГ , Sambir und L’viv — umgcsicdclt1'4, was (entgegen der offiziellen 
Lesart) keineswegs freiwillig geschah1'5. Die verbliebenen Russinen wurden

'  -Solange (las dcutschc Generalgouvernement den Ton angab. war die pro-ukrainischc On י-י
cnticrung die bevorzugte. Ukrainer, die vor den Sowjets geflohen waren, wurden von den
Deutschen als Polizisten und Beamte in der örtlichen Verwaltung angcstcllt Daß diese Ukrainer 
kein Verständnis fur dic Besonderheiten der Lcmko-Rcgion, insbesondere für die russinophilcn 
oder russophilcn Vorlieben der Orthodoxie oder die pro-sowjctischc Einstellung mancher Russi- 
псп aufbrachtcn, versteht sich von selbst. Die Tatsache, daß viele Ukrainer den deutschen 
Besatzern so bereitwillig gedient hatten, mochtcn manche lcmkischc Schriftsteller nach dem 
Kriege fur die Leiden der lcmkischcn Bevölkerung verantwortlich.

tn Auch die bisher russinophil ausgcrichtctc unierte Hierarchie blieb von den neuen Entwick- 
lungen nicht unberührt. Die Apostolische Administration erhielt mit O. Malynovs'kyj einen 
neuen Administrator, der der pro-ukrainischen Haltung viel Sympathie cntgcgcnbrachtc.

 Zu Beginn des Zweiten Weltkriegs zählte man in der Lemkovyna ungefähr 25().(ИИі י4
Lcmko-Russincn. (Vgl. Magocsi IVK4a, dagegen ist in Magocsi l9K7a von l78.(KKi Karpato- 
Russinen die Rede, die am Vorabend des Zweiten Weltkrieges in dieser Region gelebt haben 
sollen). Da die Lebensbedingungen in der vom Kriege verwüsteten und von der Sowjctuion 
unterdrückten Ukraine hart waren, ganz abgesehen vom Mißtrauen der angestammten Bcvölke- 
rung, kehrten einige tausend Lcmkcn der Ukraine bald den Rucken und nach Polen zurück, als 
man cs ihnen in den späten fünfziger Jahren gestattete. Wobei interessant 1st, daß die Lemkcn in 
der Sowjctukrainc trotz staatlicher Assimilicrungsbcstrcbungcn sich ein lebhaftes Bewußtsein 
ihrer Eigenständigkeit bewahrten.

m Viele wurden von polnischen Amtsträgem und bewaffnetem Wachpcrsonal häufig mit 
Gewalt dazu gezwungen. Der höchst с Anteil an Lcmko-Russincn stammte aus den östlichen
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soglcich ohne ihr Zutun in die Kämpfe zwischen der antikommunistischcn 
‘Ukrainischen Rcvolutionsarmcc’ (UPA), die den Exodus der Lcmkcn und 
Ukrainer aufhaltcn wollte, und den polnischen und sowjetischen Kräften 
hincingczogcn, weil die kommunistische Regierung Polens sic kurzerhand 
zu Ukrainern und damit zu Komplizen der UPA erklärt hatte. Die sogenannte 
"Operation Wcichscl' (poln. ‘Akcja Wisla'; in Zusammenarbeit mit der 
Sowjetunion und der Tschcchoslovakci) sah die zwangsweise Deportation 
aller Ukrainer (mit ihnen etwa 60.000 Lcmkcn) aus den Ostgebieten Polens 
in die nach der Vertreibung der Deutschen neugewonnenen Länder CZimic 
Ozyskanc') im Westen und Norden vor1 6ז. Daraufhin suchtcn viele 
Lcmko-Russincn sich in der Emigration eine neue Existenz aufzubaucn und 
wanderten teilweise in die Vereinigten Staaten und nach Kanada aus1 לז. Dic 
fünfziger Jahre brachten den ehemals russinischen Dörfern einen bcispicllo- 
sen Verfall, weil die Neusiedler (meist aus anderen Teilen Polens gekommen 
oder aus der Sowjetunion repatriiert) der kulturellen Hinterlassenschaft der 
Lcmkcn keinerlei Wertschätzung entgcgcnbrachtcn11*. Jene Lcmkcn, die in 
die früher von Deutschen besiedelten Gebiete deportiert worden waren, ver- 
suchtcn der offiziellen Politik zum Trotz ihre Identität zu wahren. Der 
offiziellen Führung als Ukrainer — was im Nachkricgspolcn mit seiner Erin-
Sanok- und Lisko-Distrikten, wo die Bevölkerung allgemein dazu gelangt war. sich selbst als 
ukrainisch zu betrachten, und aus den Jaslo- und Krosno-Distriktcn (in der Nähe des Dukla- 
Passes), die große Zerstörungen in den letzten Kriegsmonaten hatten erleiden müssen. Rund 
35.(XK) Lcmkcn — im allgemeinen diejenigen, die eine Identifizierung mit den Ukrainern ablchn- 
ten —blieben in ihren Heimatdörfern, vor allem in der westlichen Lcmkcn-Rcgion. (Vgl. Magocsi 
l9K7b).

Zur Tragödie der Deportation hat der lemko-russinischc Schriftsteller Mychajlo Żrolka bis 
.an die 6.500 Seiten Erinnerungen verfaßt. (Vgl. Mal'covska 1993b) א199

Unter ihnen befanden sich pro-ukrainische Aktivisten, die als *Anti-Kommunisten* sich 
nicht von den alten etablierten kaipato-russinischcn (und häufig pro-sowjetischen) Organisatio- 
nen wie dem ‘Лемко Союз’ vertreten lassen wollten; stattdessen reaktivierten sic die 
‘Organization for the Defense o f the Lcmko Region* und gründeten neue Organisationen wie die 
‘World Lcmko Federation' (1973) sowie ukrainischsprachige Publikationen wie die ,Лемківські 
B icT i' (*Lemkischc Nachrichten’, seit 195א), *Лемківишна* (*Das Land der Lcmken‘, seit 1979) 
und die akademische Zeitschnft ‘Анналы* (‘Annalen’, seit 1974). Zu den Protagonisten 
ukrainisch-lcmkischer Orientierung zahlten in den USA M. Dudra, S. Zcnec’kyj. I. Hvozda und 
in Kanada J. Tamovyc (Pseudonym Juliján Bcskyd). Der pro-sowjetische ‘Лемко Союз’ brachte 
eine Wochcnzcitung in lcmkischcm Dialekt heraus, die den Titel “Карпатска Pyc’* trug.

IW Die Neusiedler wählten sich die besten und schönsten Anwesen aus und überließen den 
Rest dem Verfall. Oft erschien cs einfacher, während der langen und harten Winter das nächste 
Haus, den nächsten Stall oder eine Kirche cinzurcißcn und als Feuerholz zu verwerten. Im Laufe 
der frühen fünfziger Jahre wurde die kulturelle Hinterlassenschaft der Lemkcn mit Ausnahme der 
Friedhöfe größtenteils vernichtet. (Vgl. Magocsi 1987b). “So wurde die Heimat der Lcmkcn von 
ihren Kaipato-russinischcn Einwohnern befreit. Seit den spaten 60er Jahren war cs jcdoch einigen 
Lcmkcn (ungefähr 10.000) gestattet, in ihre alten Karpatendörfer zurückzukchrcn. obwohl die 
Lcmko-Rcgion heute ihrer ursprünglichen Bewohner so gut wie entleert ist und zumeist von 
Polen bewohnt wird." (Magocsi l9X4a, 6 ). Die Rückkchr war schon deshalb schwierig, weil die 
polntschc Regierung die Gültigkeit der Operation Vistula’ bis heute verteidigt und den 
rückkehrwilligen Lcmken alle nur denkbaren Hindernisse in den Weg legte.
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ncrung an den jahrhundertealten ukrainisch-polnischen Antagonismus 
unangenehme Konsequenzen haben konnte — zogen viele junge Leute die 
neue polnische Identität oder aber die hcimlichc Pflege ihrer Tradition vorlw. 
So hat sich die lcmkisch-russinischc Kultur in Polen erhalten können und 
erfuhr in den siebziger Jahren sogar eine Art Ncubclcbung140. Den Kampf 
gegen die Neigung, sich den Zwängen der Realität zu unterwerfen und sich 
zu Ukrainern oder Polen zu erklären, haben Dichtcr und Künstler derjüngc- 
ren Generation wie P. Murianka-Trochanovs’kyj, J. Trochanovs’kyj, V. 
Hraban, O. Duc oder S. Madzclan aufgenommen141. Ein wirklicher 
Umschwung, der weitere Kreise der Lcmko-Russincn ihre eigene Sprachc 
und Kultur wieder schätzen lernen ließ, kündigte sich in den achtziger Jahren 
an, als die polnische Regierung vom generellen Standpunkt, daß die Russi- 
псп Ukrainer seien, allmählich abzuwcichcn begann142. Nach dem Umbruch 
von 19X9 hat dieser Sinncswandcl immer mehr Anhänger (auch unter den
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iyi Die Entscheidung fijr dic eigene Identität gegen die Neigung, sich an die polnische Umgc- 
bung anzupassen, wird bis heute dadurch erschwert, daß die Katholische Kirche zwischen 1946 
und 1950 die Unterdrückung der Gricchisch-Katholischen Kirche hinnahm. Infolgedessen müs- 
sen sich unierte Geistliche um die Zustimmung des örtlichen römisch-katholischen Pfarrers 
bemühen, wenn sic die überkommene Liturgie zelebrieren wollen. Die Lcmkcn der älteren 
Generation versuchten trotz aller Widrigkeiten, ihr Erbe an die jüngere wciterzugcbcn. und 
bemühten sich um die Gründung von lcmkischcn Kulturorganisationcn, was von den polnischen 
Behörden mit der Begründung abgclchnt wurde, cs gebe ohnehin seit 1956 die Ukrainische 
sozial-kulturelle Gesellschaft' (USKT), bei der ihre Interessen gut aufgehoben seien. Zumindest 
wurde eine lcmkischc Sektion dieser Gesellschaft eingerichtet und in der ukrainischen Wochen- 
zcitung Наше слово*, die seit 1956 in Warschau erschien, gab cs eine Beilage in lcmkischcr 
Sprachc unter dem Titel *Лемківське слово* (1957-1964). Das Bestreben der deportierten 
Lcmko-Russincn war cs dcnnoch stets, in ihre Heimat zuruckzukchrcn.

 Dieses Aufblühen beobachteten Ukrainer und sich als Ukrainer betrachtende Lcmkcn mit י*’
Argwohn und unterteilten 'Aktivisten* wie dem lcmkischcn Dichtcr P. Stcfanovs’kyj, der in 
Biclanka (Distrikt Gorlice) auf eigene Initiative ein den Lcmkcn gewidmetes Museum cinnchtctc, 
“Separatismus“. Polnischen Schriftstellern und Kulturbeflissenen wie J. Harasymowicz, A. Kroh 
oder T. Olszanski wurde vorgeworfen, sic würden unter dem Vorwand, sich für die Sache der 
Russinen einzusetzen, in Wahrheit versuchen, die Lcmko-Russincn von ihren ukrainischen
*Stammesgenossen‘ zu trennen und sic nach Möglichkeit zu polonisicrcn. Um diesem 'lcniki- 
sehen Separatismus* Einhalt zu gebieten, hat zum Beispiel Prof. Volodymyr Mokryj von der 
Jagiclloncn-Univcpiitäi seit der Mitte der 80er Jahre zahlreiche Artikel in polnischen Zeitschriften 
veröffentlicht, in denen er die These, alle Russinen und Lemken seien Ukrainer, verteidigt. (Vgl. 
Magocsi 1987b).

141 “Diese und andere gebildete Lcmkcn — allesamt nach dem Zweiten Weltkrieg geboren — 
haben von neuem begonnen, Poesie m ihrer Muttersprache zu publizieren. Volks- und Kirchen- 
musik zu sammeln und aufzufuhren, eine große Anthologie lcmkischcr Literatur zu vollenden 
(die auch Schriftsteller der Prcsov-Rcgion cinschlicßt), und haben sogar an einem lcmkischcn 
Wörtcrbuch zu arbeiten begonnen, um die Literatursprachc, die sic verwenden, zu standardiste- 
ren" (Magocsi 1987b).

Die Lcmkcn begannen, alljährlich zu Kulturfcstivals zusammenzukommen. Diese halb- 
offiziellen Festivals erhielten keine staatliche finanzielle Unterstützung, umgekehrt waren sie aber 
auch keiner ideologischen Kontrolle unterworfen. Die Folge war, daß unter den Lcmkcn von 
neuem die Idee an Boden gewann, daß sic weder Polen noch Ukrainer seien, sondern vielmehr 
ein eigenständiges Volk bildeten, das eng verwandt mit den Russinen sei, welche südlich der 
Berge in der Slovakci lebten. (Vgl. Magocsi 1993, 8 16f.).
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übrigen Karpato-Russincn) gewonnen, so daß das Interesse fur originär rus- 
sinische Traditionen in Polen mittlerweile wieder weit verbreitet ist.

79

III.3. Die Geschichte der jugoslavischen Russinen

Die kulturellen, vor allem sprachlichen Idcntitätsproblcmc, mit denen die 
ukrainischen, slovakischcn und polnischen Russincn zu kämpfen hatten, tra- 
fen für die südwestlich davon beheimateten Russincn bei weitem nicht in 
dem Maße zu. Ihre Lage wurde von manchcm, der sic aus der Karpatischcn 
Rus’ beobachtete, sogar mit einer ‘Insel der Seligen’ verglichen, auf der sich 
die eigene Kultur und Sprachc bis dato in relativer Freiheit entwickeln 
konnten. Die jugoslavischcn Russincn, die sich selbst als 'Руснаци' (Sg. 
‘руснак’)14' bezeichnen — in der Literatur sind auch die Bezeichnungen 
‘бачванско-срнмски Руснацн’, ‘вонводянски PycHamf oder 
1югославянскп РуснаціГ gebräuchlich — repräsentieren die südlichste und

14' Havrijii Kostcl’nik schreibt in seinem Aufsatz "Яка наша народна наэьаТ*: ״Кажде нашо 
дзецко эна, же мп воламе Р у с н а и п -  у множіінп, а у еднини Р у с н а к; наш народ -  
р у с к il» наш а бешеда -  р у с к а. На дзекотрпх месгох (так у бувшеіі Галпцш) место 
Р у с н а к хаснус ш е назва Р у с и н  (множ. Руспни). а то лем иньша фурма теп пстеп 
назвн. Створени топ! назви од кореня Рус -  а так нас обпчно назпваю Сером, але мп под 
тот)* назву (...) вше розумиме М о с к о в о х (Москальох). У кніжкох ч а с т  нам надаваю 
назву М נ  л о р у с и, а Московом -  В е л ь к о р у с п, але то лем ы і д у м а  н а  назва, 6 0  
аш  московски, ані наш народ сам себе так не назива." (Kostcl’nik 1975,121) ("Jedes unse- 
rer Kinder weiß, daß wir uns Rusnakcn nennen — in der Mehrzahl, in der Einzahl Rusnakc; uns 
Volk ist das russinischc, unsere Sprachc die russinischc. An einigen Orten (so im früheren Gali- 
zien) benutzt man stattdessen die Bezeichnung Russine (Mehrzahl: Russinen), wobei das nur eine 
andere Form der selben Bezeichnung ist. Gebildet sind diese Bezeichnungen aus der Wurzel Rus
— und so nennen uns fiir gewöhnlich die Serben, aber wir verstehen unter dieser Bezeichnung die 
Moskovitcr (״ .). In der Literatur verleiht man uns die Bezeichnung ’Kleinrussen', und den 
Moskovitcm die Bez. ’Großrussen*, das ist nur eine erdachte Bezeichnung, da weder das mosko- 
vitische, noch unser Volk sich so benennt.“ )■ J. Koljesar (1996, 24) bezeichnet in seiner 
Abhandlung über die Geschichte des Namens des russinischen Volkes ("История руского 
народного мена״) Kostcl’niks einleitende Worte als "uberaus schön (...) und wahrhaftig", 
widerspricht jedoch nicht nur der Behauptung, die Bezeichnung 'Русин' sei (außer in der scribi- 
sehen Bevölkerung) gebräuchlich (“Тераз (Сербн, Anm.d.Vcrf.) нас наьолую Русинами, гоч 
мп самих себе по рускл нікедп так не ословюсме." "Jetzt nennen uns die (Serben) Russincn. 
obwohl wir uns selbst auf russ(1n)isch menials so genannt haben "), sondern wendet sich auch 
gegen die am Schluß des KostcPnik’schen Aufsatzes stehende Feststellung, die Russinen seien 
sich ihres zweiten Namens, nämlich Ukrainer, der bereits im 16. Jhrdt. im russinischen Volke 
verbreitet gewesen sei, nicht mehr bewußt (vgl. Kostcl'nik 1975, 123). Koljesar (1996, 26f.): 
"Der "ukrainische" Name begann sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts in der Gruppe 
russinisch-galizischcr Gelehrter und Politisiercr, Extremisten. Nationalisten, zu verbreiten, aber 
nicht im Volke. Dieser enstand aufgrund der Idee, sich von den "Parteigängern Moskaus", abzu־ 
setzen, sich selbständig zu machen, eien eigenen unabhängigen ukrainischen Staat zu schäften. 
Wir Rusnakcn haben niemals m irgendeiner "Ukraine" gelebt. Wir lebten in den Grenzen der 
Kicvcr Rus, (״ .). Danach in den Staatsgrenzen Polens, Österreichs. Ungarns, der Tschcchoslova- 
kei, Rumäniens, Jugoslavicns. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg wurden einige Teile der 
Rusnakcn und Russinen den Staatsgrenzen der ukrainischen Republik 7ugcschlagcn. was aber 
niemals bedeutet, daß diese Rusnakcn automatisch begannen, "sich als Ukrainicr zu fühlen", Das 
heißt, genauso( wenig) wie die Rusnakcn der Staaten, die ihrem Namen treu bleiben."
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kleinste Abspaltung der ‘Karpato-Russincn’ (Mcdjesi, L. 1995). Die Begriffe 
beziehen sich auf jene Gebiete im ehemaligen Jugoslavicn, in denen sich die 
Russinen, aus der Karpatenregion kommend, in den Jahren 1745 bis 1763 
nicderlicßcn. Damals handelte cs sich bei diesen Gebieten um die nordöstli- 
chcn Komitatc des Königreichs Ungarn. Zunächst siedelten die Russinen in 
den Dörfern Kcrcstur und Kocur, von wo aus sic sich zu Beginn des 19. 
Jahrhunderts in andere Ortschaften der zwischen Donau und Theiß gclcgc- 
nen Bačka (u.a. Durdcvo, Novi Sad. Kula, Stari Vrbas), Syrmicns (Šid, 
Bcrkasovo, Bacincy, Bikič Dol) und Slavonicns (Pctrovci, Mikloscvci u.a.) 
auszubreiten begannen (vgl. Ramač, J. Novyc slova, 1). Zu Beginn der 
neunziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts lebten nach verschiedenen 
Schätzungen zwischen 20 und 30.000 Russinen in der Vojvodina und in 
Kroatien'44. Unter den traditionellen russinischcn Dörfern der Vojvodina ragt 
Kcrcstur (seit den zwanziger Jahren; Ruski Kcrcstur) heraus, das als erste 
Heimat der Russinen nach der Übersiedlung zum kulturellen Zentrum, zur 
‘матка бачванско-срнмских Руснацох' (‘Mutter der Russinen der Bačka 
und Syrmicns') wurde. Ruski Kcrcstur ist die größte russinischc Siedlung 
Jugoslavicns (mit etwa 6.000 russinischcn Einwohnern145), in der bis auf

00055Ѳ90
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144 Magocsi ( 1993a) gibt die Gesamtzahl der Russinen in der Autonomen Provinz Vojvodina 
(Backa) und in der Kroatischen Republik dos ehemaligen Jugoslavicn für das Jahr 1993 mit 
30.00(* an, eine Zahl, die nach Meinung von Ljubomir Mcdjesi (1995) Aaspruch auf Wahr- 
schcinlichkcit habe: “Diese Möglichkeit ist begründet im Hinblick darauf, daß in den 
jugoslawischen Volkszählungen der Jahre 1921 und 1953 ca. 35.000 Personen angaben. sic seien 
Russinen. In den Zahlungen der spateren Jahrzehnte fiel diese Zahl stetig. Ein Teil der Russinen 
aus den jüngeren Generationen (geboren in den fünfziger, sechziger und siebziger Jahren), 
begann als Nationalität jugoslavisch anzugeben, nut Blick darauf, daß cs keinen russinischen 
Staat gebe, au f den sic sich beziehen könnten. Außerdem sind Kinder aus gcmischtnationalcn 
Ehen, vor allem in nichtrussinischen Gegenden, eher geneigt, eine "jugoslavische Identität'* 
anzunehmen. Wenn eines der Eltern Angehöriger des "Staatsvolkcs’* ist (Kroate, Makedonier, 
Serbe, Slovene oder Montenegriner) erklären sich die Kinder gewöhnlich zu Angehörigen dieses 
Volkes.” Julian Ramac schätzt die Zahl der Russinen in der Vojvodina zu Beginn der neunziger 
Jahre auf etwas mehr als 20.000. Im gegenwärtigen Jugoslavicn seien von ihnen ungefähr IK.(HK) 
ubriggcblicben. eine Zahl, die sich mit der dockt, die H. Mcdjesi während eines Symposiums ini 
Rahmen des II. Kongresses der europäischen Föderation cthnischcr Minderheiten im August 
1996 in Prcsov angab. Sic sprach von insgesamt IK.073 Russinen. die in der Vojvodina leben. 
Die rcstlichcn lebten in Kroatien, u.a. in Mikloscvci und Pctrovci.

u< Nach Angabe von Dr. Frantisek Tichy (Prag) belief sich die Zahl der Russinen in den 
Hauptwohnorten der Backa 19אא auf 6.300 in Kcrcstur, auf 2.900 in Kocur, auf 2.000 in Durde- 
vo, au f 700 in Vcrbas (Stari), und auf 500 in Novi Sad. In der Srcm zählte er 1.300 in Schid. 900 
in Mitrovica. 0אא in Mikloscvci, und K50 in Bcrkasovo. In Pctrovci waren csX20, und in Bacinci 
750 Russinen. Tichy gibt die Gesamtzahl der Russinen in der Backa mit 12.400, die der Russinen 
in der Srcm nut 6.600 an. und schätzt die Gesamtzahl der jugoslavischcn Russinen auf ca. 23.000, 
eine Zahl, die der von Juliján Ramac angegebenen mehr oder weniger entspricht. (Vgl. Tichy 
 Die aus Anlaß des 50-jahrigen Bestehens der Zeitung ‘Руске слово' erschienene .(אא, 1956
Sonderausgabe der Zeitung gibt für die Hauptwohnortc der Russinen u.a. folgende Zahlen an: 
Kcrcstur — 5.6(H) Einwohner, Kocur — 4.6(H) (Kocur ist mehrheitlich russinisch), Vcrbas — ca. 
1.500, Snmska Mitrovica — 819 (nach der Volkszählung von 1991), Bikic Dui —239, Bacinci — 
292 (nach Volkszählung von 1991), Nove Orachovo — 240.
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einen geringen Anteil anderer Nationalitäten fast ausschließlich Russinen 
wohnen146. Die Russinen sind seit der Union von 1595 griechisch-katholisch 
und besitzen mehr als fünfzehn Kirchen in allen russinischcn Siedlungen147. 
Die Residenz des unierten Bischofs befindet sich im kroatischen Križcvci.

In den Nachkricgsjahrcn konnte sich die russinischc Minderheit in Jugo- 
slavicn dank der günstigen Minderheitenpolitik des Tito-Rcgimcs relativ frei 
entfalten. Erst die kriegerischen Ereignisse nach dem Zusammcnbruch 
Tito-Jugoslavicns brachten dem bis dahin erreichten hohen Niveau Einbu- 
ßcn. Trotzdem kann die Identität der jugoslavischcn Russinen weiterhin als 
vergleichsweise gefestigt angesehen werden148. Daß sic nicht als endgültig 
ausgeformt betrachtet werden kann» hat zu einem guten Teil mit der fort- 
dauernden Diskussion um die nicht abschließend geklärte Ethnogcnesc des 
russinischcn Volkes und auch mit der komplizierten Glottogcncsc zu tun. 
Dennoch spricht vieles dafür, daß die lange Separation von ihrer Urheimat 
die Russinen in der Vojvodina längst zu einer eigenständigen Ethnie mit 
allen nötigen Charakteristika werden ließ:

1*Eine Zeitperiode von mehr als zwei Jahrhunderten erwies sich als mehr als ausrei- 
chcnd, damit eine Handvoll von Übcrsicdlcm, (...) getrennt von ihrer Urheimat, sich 
zu einer eigenständigen ethnischen Gemeinschaft entwickelte, die gegenwärtig alle 
grundlegenden Attribute eines Ethnos auszcichncn: eine ihnen eigentümliche gei-

)4A "In Ruski Kcrcstur spricht man russinisch, in der Schule wird auf russinisch unterrichtet, 
und das reiche kulturell-künstlerische Leben auf hohem Niveau strahlt auch (...) auf die Russinen 
anderer Orte aus. Die bedeutendsten russinischcn Institutionen haben sich in Ruski Kcrcstur 
installiert (eine Druckerei und ein Verlag, eine russinischc Mittelschule, russmisches Museum. 
T heater...)• Ereignisse aus dem kirchlichen Leben der Russinen sind ebcnfalLs zu einem großen 
Teil nut Ruski Kcrcstur verbunden." (Mcdjesi, L. 1995)

MT "Der Gottesdienst vollzieht sich in Kirchcnslavisch ukrainischer Redaktion, aber die Predigt 
des Priesters wird in engem Kontakt mit dem Volke in russinischcr Sprachc vorgetragen. Das 
Evangelium wird gelegentlich auch auf russinisch verlesen." (Ramac. J.; Novye slova, S. 4) 

ш Dics bestätigt indirekt auch eine Aussage, die der Leiter des Lehrstuhles fur russinischc 
Literatur und Sprachc an der Universität Novi Sad. Prof. Dr. Juliján Tamas, im Hinblick auf die 
Diskussion um Herkunft und Sprachc der Russinen machte. Diese Diskussion hat in Jugoslavicn 
eine ähnliche Fraktionsbildung bewirkt wie in den Karpatenländem und unter den außerhalb der 
karpatischcn Rus' lebenden Russinen. Tamas faßte seine diesbezügliche Auffassung in die Worte:
**Es ist unbestritten, daß die Russinen in Jugoslavicn Teil des Volkes sind, das unter den histori- 
sehen und geographischen Bedingungen ihrer karpatischcn Heimat integrierter Bestandteil der 
ukrainischen Nation ist. Ob die Russinen in Jugoslavicn etwa ein Volk oder eine nationale Min- 
derheit sind, das ist in größerem Maße eine Frage der Politik als der Wissenschaft. Es ist eine 
Tatsache, daß die Russinen in Jugoslavicn das Serbokroatische gut beherrschen, und die standar׳ 
disierte ukrainische Litcratursprachc verstehen sic in dem Maße, in dem sie die Mehrzahl der 
slavischcn Sprachen verstehen. Aber cs ist auch eine Tatsache, daß ihre stärksten außequgoslavi- 
sehen Verbindungen, sowohl kulturell als auch litcransch. gerade die russisch-ukrainischen sind. 
Im Hinblick darauf, daß der Begriff des Volkes schwer faßbar 1st und die Kriterien seiner 
Bestimmung unsicher, kann man fcststcllcn. daß der Prozeß der Ausbildung eines Nationalbc- 
wußtscins unter den Russinen in Jugoslavicn. eines eigenen Sclbstwertgctiihls oder Gefühls der 
Eigenständigkeit — nicht abgeschlossen ist, auch wenn die wissenschaftlichen Fakten in hohem 
Maße die Tncsc bestätigen, daß die Russinen in Jugoslavicn eine stabile nationale Minderheit 
darstcllcn. wenn auch ohne klar definiertes Muttervolk.’* (Tamas 1997, 7f.)
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stigc und materielle Kultur, ein starkes ethnisches Sclbstbewußtscin, eine eigene 
(Literatur-) Sprachc, territoriale Absonderung usw. (...). Das Bcwußscin ethnischer 
Autonomie begann sich unter den Russincn der Backa und Syimicns seit der zwei- 
ten Hälfte iles XIX. Jahrhunderts zu entwickeln. (...) im Zusammenhang mit dem 
Kampf der Völker und Völkerschaften der früheren österreichisch-ungarischen 
Monarchie um ihre nationalen Rechte." (Duliccnko 1995b, 50)

Die frühesten Berichte über die sogenannten ‘Backa-Syrmischen Russinen' 
zeichneten sich nicht unbedingt durch wissenschaftliche Gründlichkeit aus; 
oft bestanden sic nur aus einer oder zwei Seiten. Außerdem enthielten sic 
häufig wenig wahrscheinliche Angaben. Sic erschienen in unregelmäßigen 
Abständen, verstärkt seit Beginn des 19. Jahrhunderts. Eine der ersten 
Arbeiten war die eines Fähnrichs namens Händlowik149 aus dem Jahre 1789 
mit dem wahrscheinlichen Titel “Ethnographische Notiz zur Gcschichtc der 
Saporogcr Kosaken, sammt Tracht-Abbildung", in dem die neuen Siedler in 
der Backa allerdings nur kurz gestreift werden.

“ Die älteste Erwähnung der Backa-Russincn. nach der Arbeit Händlowiks finden wir 
bei Šafafik in seinem Buch ‘Slowansky Närodopis' (1X49). Er erwähnt sic nur 
zweimal, und in beiden Fällen bringt er sic mit zwei Siedlungen in der Backa und 
einer in Syrmicn in Verbindung, andere Siedlungen, so scheint cs, waren damals 
noch nicht gegründet.'' (Hnatjuk 19XX, 127)

Ihre Sprachc bczcichnctc er als “nárccí maloruskć”, als ‘4klcinmssischcn 
Dialekt ’. In der 1X57 von K.F. Tschcmig veröffentlichten “Ethnographie der 
österreichischen Monarchie" finden sich auch einige Angaben über die Rus- 
sinen die sich auf die ‘Notiz’ Händlowiks stützen150. In den in der

144 Der Name *Handlowik* beruhe, so Duliccnko, auf einem Ubcrtragungsfchlcr Tschcmigs, 
den Hnatjuk übernommen habe. In erwähnter Fußnote steht die bibliographische Angabe: 
“ Fähnrich Handlowik: Ethnographische Notiz zur Gcschichtc der Saporogcr Kosaken, sammt 
Tracht-Abbildung (17X9).” Fähnrich Handlowik habe in Wahrheit ״ Fähnrich Händlo Wiek" 
geheißen. In der Moskauer Staatlichen Historischen Bibliothek gibt cs ein Exemplar einer Händ- 
lowikschcn Broschüre, deren vollständigen Titel der Katalog so angibt: “Fähndnch von 
Handlowick: Ausführliche und wahrhafte Schilderung der saporogcr Kosackcn. vom Fühndrich 
von Händlowick. der sich geraume Zeit um die Gegend der Wohnungen dieser Leute aufgchaltcn 
hat." — Pappenheim in Franken. 17X9, 22 S. Jedoch werden die Backa-Russincn dann mit keinem 
Wort erwähnt. Nach Nachforschungen in der Österreichischen Nationalbibliothek kam ein weite- 
res Werk des östcrrcichischcn Offiziers ans Tageslicht, betitelt “von Handlowick: Genaue 
Beschreibung der Saporogcr Cosakcn. Wcicnburg. I7K9. Typogr. Soc. (W'icnbrack in Leipzig)". 
Duliccnko schlußfolgert, daß Tschcmig vielleicht eines dieser drei im selben Jahre vertaScn 
Werke falsch zitiert habe. Die Suche nach dem Original der Broschüre, au f die sich Tschcmig in 
seiner Fußnote bezieht, in den großen Bibliotheken von Lemberg. Wien und Prag war bisher 
nicht von Erfolg gekrönt. Die berechtigte Frage, ob cs sich bei der Person Händlowiks tatsachlich 
um einen der ersten handelt, der über die Russinen der Backa und der Srem schncb, muß daher 
als bis heute nicht endgültig geklärt bctrachtct werden. (Vgl. Duliccnko l9X9a, 43).

 Diese Erwähnung Händlowiks durch Tschcmig vcranlaßtc den ukrainischen Ethnologen "יי
und Linguisten Volodymyr Hnatjuk noch 1909 zu betonen, daß Handlowik in seiner Arbeit die 
“ältesten Nachrichten** (“інтересні наистарш! зы сткіГ) von den Russinen der Backa überliefert 
hatte. (Vgl. Duliccnko l9X9a, 43).
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Habsburgcrmonarchic erstellten statistischen und ethnographischen Werken 
findet man ebenfalls (freilich wenig aussagekräftige) Informationen über die 
Russinen der Bačka und Syrmicns. Ausführlicher, wenn auch teilweise 
widersprüchlich, sind dafür die Berichte der Zeitschriften, die sich mit den 
slavischcn Minderheiten der Monarchie beschäftigten und ab der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts erschienen — u.a. “Вѣстннк для русинов 
Австрискои державіГ (gegründet in Wien 1852) “Правда” ( 1 878), “Дѣло” 
( 1881 ) oder “Вѣстнике славянства” ( 1893 ).

Alsdann 1923 H. KostcPniks Grammatik derbacka-russinischcn Sprachc 
crschicncn war, begann sich der Kreis derjenigen zu erweitern, die sich für 
die Russinen der Vojvodina und ihre Sprachc interessierten. 1928 crschicncn 
zwei Aufsätze, der des Serben R. Jcrcmic, in serbischer Sprachc und mit dem 
Titel “Бачки Руси (Рушняци, Руспни)”, und der des Tschcchcn F. Tichy 
mit dem Titel “Jihoslavansti Rušini”151. Auch in den darauffolgenden Jahr- 
zehnten wurden die Geschicke der Vojvodina-Russincn und die Entfaltung 
ihrer Schriftsprache von wissenschaftlicher und journalistischer Seite ver- 
folgt (vgl. Kap. V.l.).

III.3.1. Die Übersiedlung der Russinen in die Vojvodina

Daß sich Russinen in der heutigen Vojvodina nicdcrlicßcn, war, wie V. Bil- 
jnja (1987) darlcgt, eine Folge der Migrationsbewegungen, die sich über 
mehr als zweihundert Jahre hinzogen. Die ersten Flüchtlingsströmc hatte der 
unbarmherzige Kampf des katholischen Polen, das mit Litauen über das 
Galizisch-wolhynischc Rcich herrschte, gegen den orthodoxen Osten ausgc- 
löst. Diese Wanderungsbewegung verstärkte sich nach dem Ende der 
Türkenkriege. Die Bačka wurde Teil der habsburgischcn Monarchie (Kann 
1993, 72f.) und (wie alle anderen nun von den Türken befreiten Gebiete) der

151 Kostcl'nik (1975, 124) stellte zu diesen fest: "М ожеме im  буц дэечни. же нас 
представели своім народом у таким краенпм шветлс.” Wahrend Jeremie eine eher joumali- 
stischc Darstellung aller seine serbischen Landslcute interessierenden Bereiche des russinischcn 
Lebens gab — er bczcichnctc die Backa-Russincn u.a. als "sehr sparsames und arbeitsames Volk"
— versuchte sein tschcchischcr Kollege wissenschaftlicher vorzugehen. Tichys Arbeit 1st insofern 
interessant, als dann der bereits 1 א9א  von V. Hnatjuk aufgeworfenen Frage nachgegangen wird, 
ob die Russinen russinifizicrtc Slovaken oder slovakisicrtc Russinen seien. Pastmek. Sobolevskyi 
und Broch hatten sich auf die Seite derer geschlagen, die die Russinen fur Slovaken hielten, dic 
sich nur deshalb zu Russinen erklärten, weil sic uniert seien — eine Auffassung, die auch Tichy 
teilte. Hnatjuk (Kostcl’nik 1975, 127) wollte das Volk selbst entscheiden lassen: "Кед наш 
народ сам себе ма за рускіі и сце такі! буц, та тото, а не язык, одлучуе.“ Kostcl'nik (1975. 
127) bczcichnctc diese Ansicht Hnatjuks. die an Emcst Renans Charakterisierung der Nation als 
Resultat eines andauernden Plebiszites erinnert, als **schwache Verteidigung unseres Russinen-
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sogenannten Hofkammer unterstellt, die sich vor die Aufgabe gestellt sah, 
die infolge der Kriege nahezu entvölkerte Bačka neu zu besiedeln152. Durch 
Privilegien angclockt (Biljnja 1987, 17), trafen 1711 die ersten Russincn in 
der Vojvodina ein, noch vor den Deutschen (deren Ansicdlung der Wiener 
Hof eigentlich bevorzugt hätte, da man ihnen die größeren Fertigkeiten in 
Landwirtschaft und Handwerk nachsagte)15'. Als eigentlicher Beginn der 
Ansicdlung des russinischen Volkes gelten jedoch nach der Überlieferung 
die Jahre 1745 und 1746, in denen die Russincn anfingen, nach Kcrcstur 
übcrzusicdcln154. Die sich später in der Nachbarschaft niedcrlasscndcn 
Kolonisten (vor allem Serben) mußten sich Bedingungen fügen, die denen 
im Ansiedlungsvertrag mit den Russincn von 1751 genannten entsprachen, 
denn dem Wiener Hof und der ungarischen Hofkammer war cs ein Anliegen, 
keine Konflikte zwischen Orthodoxen und Unicrtcn entstehen zu lassen. Da 
die Hofkammer offenbar mit den in Kcrestur heimisch gewordenen Russincn 
zufrieden war, entschloß sic sich 1763 weitere zur Übersiedlung aus den 
Subkarpaten gewillte Russinen zu suchcn und nach Kocur zu führen155.

Daß Neusiedler den Status freier Siedler erhalten sollten, war laut Biljnja (19X7, 17) nicht 
“ Folge der wohlwollenden Haltung der ungarischen H e rz h a f t gegenüber diesen, sondern wirt- 
schaftlichc Notwendigkeit. Der Mangel an Arbeitskräften zur Rodung des Waldes und zur 
Bestellung des Ackers zwang die ungarischen Feudalherren und die Regierung, einen Kompro- 
miß mit den Russincn zu schließen.**

IM Vereinzelt finden sich aus dieser Zeit in den Einwohncrlistcn (z.B. von Kula) und anderen 
Dokumenten Angaben über russinischc Übersicdlcr. Doch stellt sich die Faige. "ob diese bereits 
echte Übcrsiedlcr waren oder lediglich Menschen, die die Homjica in großer Armut verließen aut 
der Suchc nach Arbeit oder einem Ort, wo sic sich nicderlasscn und ein neues Leben beginnen 
könnten... (Ramac. Ja. 1993, 36)." In der Binwohncrlistc des Jahres 1746 der Ortschaft Kula fin- 
den sich die Namen von drei Russinen verzeichnet, von Petro und Janko Choma und Janko 
Makovicki. Daneben steht deren Nationalität: Ruthenus — Russine. "Nach diesen drei kamen noch 
e lf Familien aus der Gegend von Miskolc, und 175 1 weitere fünf Familien, so daß damals in Kula 
bereits neunzehn russinischc Familien lebten (Ramac. Ja. 1993, 37)."

|V> Streng historisch betrachtet sind keine Hinweise bekannt, die auf'eine Übersiedlung vor 
dcm 17. Januar 1751 hindcuten. an welchem Tage der Verwalter der Besitzungen der Hoflcamnicr 
in der Backa. Franz Joseph de Redl, den Vertrag über die Ansicdlung von zweihundert russini- 
sehen Familien griechisch-katholischen Bekenntnisses (!) aus den Bcrggcbictcn 
Ungam-Homjłcas Unterzeichnete. Im Ansiedlungsvertrag (vgl. Wortlaut des Vertrages in: Ramaë. 
Ja. 1993, 3Xf.) war ausdrücklich vermerkt worden, daß allein Russincn griechisch-katholischen 
Bekenntnisses das Recht hätten, in Kcrcstur sich eine Wohnstatt zu suchcn. "Der Tag der Unter- 
zcichnung kann als Geburtstag Ruski Kcrcsturs als russinischcr Siedlung gelten (Ramac. Ja. 1993. 
3X)." Bis 1741 war Kcrcstur (nach serbischer Schreibweise *Krstur') noch von Serben bewohnt 
gewesen. Als der letzte der ehemaligen Bewohner nach Čelarev gegangen und das Dort'zur "de- 
solata possessio (...) (Medjcsi, H. l9X5a, 10)" geworden war, wurde Kcrcstur zur Pacht 
freigegeben, und im Jahre I74X erhielt der Neusatzer Kaufmann Bucuklic den Zuschlag, "was 
gegen die Behauptung spricht, die Russincn seien bereits 1745 in diese Gegend gekommen. 
Augcnschcinlich sprechen die einen Quellen von zwei Phasen in der Besiedlung Krsturs, während 
andere, verläßlichere, die gesamte Besiedlung in die Jahre 1751-52 verlegen (Medjcsi. H. l9X5a. 
10)."

Grundlage war ein weiterer Vertrag (russinischc Fassung des ungarischen Textes findet sich 
in: Ramac, Ja. 1993, 40f.), den der Verwalter der ungarischen Hoflcammcr de Redl am 15. Mai 
1763 in Sombor untcrcchrícbcn hatte, und in dem von hunderttunf'zig Baucmfamtlien die Rede 
war. die in Kocur angcsicdclt werden sollten (Ramac, Ja. 1993, 400. Die Zahl an Familien, die
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Seit diesem Zeitpunkt wanderten Russinen aus einem weiten Gebiet im 
Nordosten Ungarns in die Bačka cin — u.a. aus den damaligen Gcspanschaf- 
ten Ugocsa, Bcrcg, Szatmar, Maramoros, Saris, Zcmplin, Spis, Borsod, 
Heves und Csanad (vgl. Ja. Ramač 1993, 43). Daß sich eine so große Zahl 
von Russinen auf den bcschwcrlichcn Weg in eine unbekannte Zukunft in 
der Bačka machte, lag in erster Linie an den beständig miserablen Lebens- 
bedingungen in ihrer alten Heimat. Es waren so viele vor der drückenden 
Herrschaft der Türken dorthin geflohen, daß der karge Boden sic kaum 
ernähren konnte. Dazu kamen immer neue Kopfsteuern, weil cs der Regie- 
rung stets an Mitteln für die Fortsetzung des Krieges gegen die Türken fehlte 
(vgl. Ja. Ramač 1991a, 4 7 f ) l5A Selbstverständlich waren die Russinen in 
ihrer neuen Heimat nicht mit einem Male von allen Sorgen befreit, obgleich 
immerhin jeder einzelne mehr als zuvor hatte. Hilfe und Trost waren ihnen 
neben den offiziell gewährten Vergünstigungen der Hoflcammcr, trotz gclc- 
gcntlichcr Anfeindungen, ihre Kultur, ihre Sprachc und ihr Glaube. Nach den 
Verträgen von 1751 und 1763 waren ausschließlich Russinen griechisch- 
katholischen Bekenntnisses zur Niederlassung berechtigt. Da cs aber in der 
Bačka keine unierte Institution gab, die sich der Gläubigen hätte annchmcn 
können, kam die (1751 in Kcrcstur gegründete) gricchisch-katholischc
der von der Hofkammcr beauftragte Petro Kis aus Kcrcstur nach Kocur holen sollte, konnte nach 
den erhaltenen Einwohncrlistcn erst Ende des achtzehnten Jahrhunderts erreicht werden. In der 
Liste von Kocur aus dem Jahre 1764 sind 777 Einwohner verzeichnet. 6  -russinischc griechisch א
-katholische Familien, die in 6 6  Hausern lebten, zusammen 3K6 Personen; außerdem 95 sorbische 
Familien in 57 Häusern, insgesamt 391. **Nach anderen Angaben lebten 1764 im Dorfe 90 russi- 
nischc Familien. Die Unterschiede in der Zahl der russinischen Familien erklären sich 
wahrscheinlich aus der Tatsache, daß die zwei Listen nicht zur selben Zeit abgeschlossen wurden, 
und in der Zwischenzeit einige zu- oder abgewandert sein könnten (Ramac, Ja. 1993, 42)." Im 
Jahre 1774 waren cs bereits 96 russinischc Familien (658 Personen), wahrend die Zahl der serbi- 
sehen Familien stetig abnahm. Mit der Zuwanderung der Russinen setzte die Abwanderung der 
Serben ein — bereits 17K0 hatten alle Serben Kocur verlassen —, was durchaus im Sinne der Hof- 
kammer war. Ihr schw׳ebte ein mehr oder weniger rein russinischcs Kocur vor. um allfälligcn 
Konflikten vorzubeugen. Am Ende des achtzehnten Jahrhunderts lebten in Kocur 224 russinischc 
Familien. Das bedeutet, daß innerhalb von zwanzig Jahren die Zahl der russinischcn Familien um 
mehr als hundert Prozent angestiegen war.

1V־ An diesen bcschwcrlichcn Lebensumständen änderte sich auch im folgenden Jahrhundert 
wenig. So äußerte sich der Mitte des 19. Jahrhunderts in die Bačka gekommene Osip Hej am 
Ende desselben Jahrhunderts gegenüber V. Hnatjuk folgendermaßen: "Тепер ш я шптко 
попсовало, земля дорога, худобни люди не можуг соби купитп. 6 0  не маю ть зачь. 
муиіять шя !*panimi на великих газдіш, а плат, порция, велика, не можуг с т а р ч іт і 
платити ... Як буде доле так іпило, то тог лю д не буде мочи на и іь в іт і  вижптн." (МсГпук 
1990/91, Кб) ("Jetzt ist alles verdorben, das Land ist teuer, die armen Menschen können sich 
nichts kaufen, denn sic haben keine Mittel dazu, sic müssen auf den großen Landgutem leiden, 
und die Abgaben, der Zehnte 1st groß, sic können das nicht aufbringen ... Wenn das so weiter 
ginge, dann würde dieses Volk au f der Erde nicht überleben können."). Und Andrij Hudak wußte 
die Lage der Russinen in den Karpaten noch am Ende des 19. Jahrhunderts nicht anders zu 
beschreiben als mit den Worten: ,*Уж тепер 1 ак впш ло у мадьярскеи крашп. ж е уж не 
познают руснака лем за говедо." (МсГпук 1990/91, Кб) (*’Bereits jetzt lief cs in der ungari- 
sehen Krajina darauf hinaus, daß man einen Russinen nicht anders als arm kennt ").

א5
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Pfarrgcmcindc unter dic Jurisdiktion des römisch-katholischen Erzbistums 
von Kaloc (ungar. Kalocsa). Aus dem einfachen Volk gab cs nicht wenige, 
die sich damals entschlossen, zur Orthodoxie zu konvertieren157. Sic fürchte- 
ten zum einen, der Einfluß der Katholischen Kirche, die sic mangelnden 
Verständnisses für den östlichen Ritus verdächtigten158, könne ihrer Identität 
schadcn, und zum anderen hofften sic, den dort vermißten Schutz ihrer 
Identität bei den orthodoxen Serben zu finden, die eine eigene Metropolie in 
der Bačka besaßen. Die daraus resultierenden Spannungen zwischen Ortho- 
doxen und Unicrtcn wuchscn sich fast zum ‘KirchcnkampP aus15'׳ . Kaiserin
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°ז  Ein kleiner Teil der Konvertiten verließ das Dort', um als winzige Minderheit unter den 
Serben zu leben, worauf alsbald die vollständige Assimilation folgte. (Vgl. Ramac, Ja. 1991a, 50).

Tatsächlich konnte der Erzbischof von Kaloc den Russincn keine Seelsorger ihres 
Bekenntnisses schicken und mußte sich deshalb oftmals an den griechisch-katholischen Bischof 
von Mukaccvo wenden, unter dessen Jurisdiktion sich die Russincn vor ihrer Übersiedlung in die 
Backa befunden hatten. Die Priester von Kcrcstur und Kocur klagten immer wieder, daß cs ihnen 
an den nötigen liturgischen Buchcm und sikralcn Gegenständen mangele, ln ihrer Not schrieben 
die Gemeinden Kcrcstur und Kocur einen gemeinsamen Brief an den Erzbischof von Kaloc und 
an Kaiserin Mana Theresia, in dem sie ihre drückendsten Probleme schilderten: daß sic in die 
Bačka gekommen seien auf Einladung der Regierungsorganc, jetzt aber die versprochene Unter- 
stutzung nicht erhielten. Das Erzbistum könne ihnen nicht helfen, weil die katholischen Pnctfcr 
und der Erzbischof den Ostritus nicht gut kennten und ihnen den lateinischen aufzuzwin^cn 
gedächtcn. Andererseits drohe ihnen Gefahr von den Orthodoxen und anderen Häretikern. ur»tcr 
denen sie lebten. So sehr sie cs auch wünschten, dem Glauben und dem Ritus ihrer Vater treu zu 
bleiben, werde cs ihnen doch fast unmöglich gemacht. Das beste sei cs fur sic, so schlugen sic 
vor, in die Zuständigkeit des Bistums von Mukaccvo zuiuckzukeliren. Dies wccktc den Argwohn 
des Erzbischofs von Kaloc. der die rituellen und konfessionellen Probleme der Russincn fur vor- 
geschoben hielt, um ihrem eigentliche Ziele, der Gründung eines eigenen Bistums, 
naherzukommen. Die Frage der Grakokatholikcn in Kroatien und derer im Norden des ungāri- 
sehen Königreiches war schon vor Jahren gelöst worden. Erstcre besaßen in Agram С1П 
Pr1cstcr>emmar. im Grazer Seminar waren Plätze für die Abkömmlinge der Grakokatholikcn uus 
Kroatien reserviert, und im Wiener Barbarcum, einem im Jahre 1774 gegründeten griechisch- 
katholischen Priestcrscminar. waren sechs weitere Plätze den griechisch-katholischen 
Seminaristen aus Kroatien V orbehalten, ln den siebziger Jahren des IX. Jahrhunderts stellte sich 
den staatlichen und kirchlichen Autoritäten immer dringlicher die Frage, wie die in verschiedenen 
Unionen zusammcngeschlosscncn Gläubigen zu organisieren seien. In den Unionen von Brest. 
Marci, Užhorod und in der Rumänischen Union waren Russincn. Kroaten (serbischer Herkunft) 
und Rumänen zusammengefaßt. Die Russincn der Union von Užhorod (ungar. Ungvár) hatten 
schon scit langem ihr eigenes Bistum in Mukaccvo. und 1771 wurde cs vollends selbständig. Es 
war nun noch notig, die Frage der kirchlichen Organisation und des Status der griechisch- 
katholischen Russincn in der Backa zu regeln, die der Grakokatholikcn der Union von Marci in 
Kroatien und die der griechisch-katholischen Rumänen. Die Angehörigen der ‘Union von Marci* 
aus dem Jahre 1611. die nach dem in der Nachbarschaft ihrer Angehörigen gelegenen griechisch- 
-katholischen Kloster Marci benannt ist, waren ursprünglich serbisch-orthodox, hatten sich aber 
damals von ihrer serbischen Herkunft abgewandt und sich fortan als Kroaten griechisch- 
katholischen Bekenntnisses betrachtet.

|<ч "Der offene Kampf zwischen den Grakokatholikcn und den Orthodoxen in Kcrcstur brach 
im Sommer 1765 aus. als die Orthodoxen einem Fraucnchor den orthodoxen Priester Dimitrij aus 
Pin'vic voransteiltcn. Diesen führte der Pfarrer G. Rosi zusammen mit dem Kaplan, dem Lehrer 
und dem Diakon in die Pfarrei und hielt ihn dort drei Tage gefangen. Unterdessen kamen ortho- 
doxe Popen mit bewaffneten Leuten m das Dorf und befreiten den Gefangenen. Eine 
Unteniuchungskommission wurde eingesetzt. Es wurde eine Liste derer aufgcstcllt. die bereits 
zum orthodoxen Glauben ubergetreten waren oder dies beabsichtigten. Derer gab es nicht 
wenige.“ (Ramac, Ja. 1993, 63). Indes blieben zuletzt nur wenige ihrem Entschluß treu und muß- 
ten, wie bereits erwähnt, das Dorf verlassen, gingen wahrscheinlich **in benachbarte Dörfer unter
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Maria Theresia beschloß deshalb im Jahre 1777, ein Bistum in Križcvci fur 
dic Gräkokatholikcn in Kroatien und die Russinen in der Bačka zu 
gründen160. Der Konflikt zwischen der Orthodoxie und der unierten Geist- 
lichkcit begann sich in den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts allmählich 
zu legen161. Zu Beginn des folgenden Jahrhunderts blühte das kirchliche 
Leben auf (so etwa in Kocur, Šid oder Petrovac); 1820 konnte mit aller- 
höchster Erlaubnis des österreichischen Kaisers Franz I. der Grundstein für 
die gricchisch-katholischc Kirche in Novi Sad gelegt werden.

א7

III.3.2. Die Gcschichte der Backa-Russincn bis heute

Im Jahre 1810 begannen sich viele der Russinen, die sich in Kcrcstur und 
Kocur niedergelassen hatten, auf den Weg in benachbarte Dörfer und Städte 
zu machcn. Wirtschaftliche Gründe (wie der Mangel an bebaubarem Land) 
zwangen sic dazu, nach Kula, Stari Vrbas, Novi Sad, Durdcvo oder Gospo- 
dincc zu gehen. Eine etwas größerer Zahl siedelte nach Syrmicn über, nach

orthodoxe Serben und assimilierten sich dort bald. Wegen des Vorfalls mit den! orthodoxen Pne- 
ster aus Pin’vic wurde Pfarrer Rosi aus Kcrcstur in die Homjica zuwckgeschickt (Ramac. Ja.

1993,63״.)
w  Die Russinen der Backa stellten die Mehrheit der Gläubigen des kraft Bulle Puis* VI am

17. Juni 1777 gegründeten neuen Bistums, dessen Sitz ihnen räumlich weit entfernt war. Doch 
dies wurde mehr als entgolten durch die Tatsache, daß sie nun vieler Widrigkeiten ledig waren. 
Damit wurde auch die Verbindung zur alten Heimat allmählich schwacher, doch verlieren sollte 
sic sich nie ganz. So gab es Priester aus den Subkarpaten, die am 'Barbareum’ in Wien oder am 
Seminar von Užhorod ihre Ausbildung empfangen hatten und danach in die Backa gingen, um 
dort neben ihren Scelsorgspflichtcn die Kinder zu unterrichten. Aber auch aus der Backa selbst 
gingen junge Leute zum Studium an diese Seminare. Als Beispiel sei Petro Kopcaji genannt, der 
aus der Homjica stammte und Anfang der achtziger Jahre des achtzehnten Jahrhunderts am 
Barbarcuni zu Wien seine pricsterlichc Ausbildung erhielt. Er kam aus dem neugegnindeten Bis- 
tum von Krizcvci, in dem cs damals weder Priester noch Seminaristen gab. die bereit gewesen 
waren, unter den Russinen der Backa geistlich zu wirken. “Als er seine Studien abgeschlossen 
hatte, heiratete Kopcaji in der Heimat, und nach seiner Priesterweihe im Jahre 17X3 wurde er zum 
Leiter der Pfarrgcmcinde von Kcrcstur bestellt. Dies blieb er bis zu seinem Tode ISIS." (Ramac. 
Ja. 1993,59)

IAI Dies war auch das Verdienst des gricchisch-katholischcn Pfarrers von Ruski Kcrcstur, Petro 
Kopcaji, der 17X3 dorthin versetzt worden war und dieses Amt bis 1X25 bekleidete. H. Kostcl'nik 
hat diesem aufopferungsvollen Geistlichen, der seiner Gemeinde auch wahrend einer Cholera- 
epidemic mit aller Kraft beistand, das folgende Gedicht gewidmet: “Бул то раз у 
Керестуре/Паноцец барз славнп/ІІще пред мадярску буну/Го )־ж  часи давни. Длуго го 
паметал народ/Та 11 нешка дахто/ІІіце пове: "То бул славни/Тот Копчаі Янко!" Вельо 
лісца, меней кветохУКвет и пірва кратко -/Н е  було паноцох такіссУЯк Копчаі Ян ко! ..." 
(Ramac, Ja. 1993, Х2). Doch war der Konflikt auch im folgenden Jahrhundert noch durchaus 
gegenwärtig. Die bis 1X52 der Jurisdiktion des Bischofsstuhlcs von Krizcvci unterstehenden 
Russinen der Backa waren in den darauffolgenden Jahren dem romisch-kaihohschcn Erzbischot 
von Agram unterstellt, da 1X52 der Bischof von Krizcvci zum SutTraganbischof des katholischen 
Bischofs von Ostrogon ernannt worden war. Das Anliegen der Kirche war cs weiterhin, den 
Übertritt zur Orthodoxie möglichst gering zu halten. Die Konversion des Kocurcr Händlern Janko 
Juhik 1X93 erregte nicht geringes Aufsehen, obwohl oder gerade weil er seit langem der erste und 
einzige war. der sich zu diesem Schritt entschlossen hatte.
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Šid oder Bcrkasovo, oder nach Slavonien, etwa nach Vukovar, Vinkovci, 
Miklošcvci und Pctrovci (Biljnja 1987, 21). Einige Auswanderer zogen auch 
über das Banat nach Rumänien■*2. Die ungarische Revolution von 1848 hat 
in der Geschichte der Backa-Russincn keine tiefen Spuren hintcriasscn16*.

Nach 1853, dem Jahr der Agrarreform, vollzog sich in den Dörfern der 
Russincn eine gemäßigte Industrialisierung, die bescheidenen Wohlstand, 
aber auch soziale Spannungen mit sich brachte. Die 1890 in Budapest 
gegründete Sozialdemokratische Partei Ungarns fand so auch in Kcrcstur 
und anderen Dörfern der Bačka Anhänger. Der kulturelle Aufbruch, der sich 
unter den Russincn in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts bemerkbar 
machte, wurde hauptsächlich von der Lehrerschaft, der Geistlichkeit und den 
(in Agram/Zagrcb studierenden) Seminaristen getragen: Kultur- und Lese- 
vereine wurden gegründet, neue Zeitungen enstanden. Die Idee des 
Panslavismus gewann Anhänger wie den in Agram dem Mllyrischcn Bunde’ 
angchörcndcn Seminaristen Andrij Labos, der sich als Priester vor der unga- 
rischcn Regierung und seinem Bischof selbst bezichtigte, ‘Panslavist’ und 
‘Feind der Ungarn’ zu sein.

Die Chronik von Kcrcstur vermerkt unter dem Jahr 1914 den A u s b r u c h  

des Krieges, den Anstieg der Preise für Mais, und die Weihe Njaradis zum 
Bischof, nach 150 Jahren, die die Russinen auf einen eigenen Bischof hatten 
warten müssen. Im Jahre 1916 wurden der Kcrcsturer Kirche vier Glocken 
zu weiterer militärischer Verwendung genommen. Die Russincn der Vojvo- 
dina, dic in der ungarischen Armee dienten, fielen zum großen Teil an der 
Ostfront oder liefen zur russischen Armee über, wobei sic dann erst viele 
Jahre nach Kriegsende in die Heimat zurückkchrcn sollten. Nach dem Zerfall 
Österreich-Ungarns wurde die Vojvodina Teil des (am 1.12.1918 ausgeru- 
fenen) Königreichs der Serben, Kroaten und Slovenen; die Russincn 
organisierten sich sogleich politisch und kulturell ncuIM.

IA? "Anhand russinischcr Dorfnamen in Ungarn und Rumänien kann man den rccht weiten und 
mühevollen Wanderpfad dieses tapferen Volkes rekonstruieren." (Biljnja 1987. 21)

M In Jen Chroniken von Kcrcstur (vgl. Kap. IV.3.) und Kocur finden sich zwei lapidare Ein- 
tragungen, daß cs einen Aufstand und Krieg mit Ungarn gegeben habe. 1849 sei laut Kocurcr 
Chronik der Aufstand niedcrgcschlagcn worden. V. Hnatjuk erwähnt in seinen Aufzeichnungen 
aus dem Jahre 1897 auch nur einen Bauern aus Kcrcstur, der an den revolutionären Vorgängen 
beteiligt gewesen sein soll. In Novi Sad wurden die Russincn jedoch in den Konflikt zwischen 
Serben und Ungarn hingezogen; und in Šid wurden dtc Bauern vom Episkopat von Krizcvac 
ermutigt, sich gegen die ‘feudale Ausbeutung’ zu erheben.

IM Im Frühjahr 1919 wurde das ,'Руске народне просыітне дружтво‘* gegründet, das in der 
Zwischcnkricgszcit eine erhebliche Rolle im kulturellen Leben der Russincn spielte. Politisch 
engagierten sich einige Russmen der Vojvodina, indem sic sich dem unter der Leitung des 
gricchisch-katholischcn Bischofs Scptickij in Budapest gebildeten “Russischen N ationalst" 
anschlosscn, der den Anschluß an Ungarn vertrat. Es versteht sich, so V. Biljnja (1987, 25), daß
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Nach der Volkszählung von 1921165 lebten insgesamt 24.580 Russinen in 
der Vojvodina. Ihre wirtschaftliche Lage blieb indes ungenügend — die 
Mehrzahl der Bauern in Ruski Kcrcstur und Kocur mußte sich mit extrem 
kleinen Hofgrößen bescheiden. Anfangs organisierten sich die Russinen in 
Kooperativen, um die Effizienz ihrer Landwirtschaft zu erhöhen. 1919 ent- 
schloß sich der jugoslavische Staat, die langersehnte Agrarreform 
durchzuführcn, durch die cs auch unvermögenden russinischcn Bauern 
möglich wurde, von der Agrarvcrwaltung Land zu günstigen Bedingungen 
zu erwerben. Doch eine Revision der Agrarreform 1928 schränktc die Mög- 
lichkeiten des Landerwerbs wiederum so weit ein, daß sich lctztcndlich die 
sozialen Verhältnisse in den russinischen Hauptgemcindcn in den zwanziger 
und dreißiger Jahren nicht wesentlich veränderten.

Die Situation der jugoslavischcn Russinen galt bis vor kurzem im Ver- 
gleich zu dcijcnigcn ihrer Brüder und Schwestcm in Polen, der Slovakci 
oder der Ukraine in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg stets als 
ausnehmend gut. Die Bedingungen, die Tito-Jugoslavicn für die Ausbildung 
und Pflege ihrer Kultur geschaffen hatte, waren vorbildlich166. Nach der 
Wende des Jahres 1989 begann sich diese Lage jcdoch beinahe in ihr 
Gegenteil zu verkehren167. Daß cs so weit kommen konnte, daß eine Nation, 
als die die Russinen in der Vojvodina (und darüber hinaus) laut Verfassung 
anerkannt waren, nach und nach um ihren geschützten Status und die damit 
zusammenhängenden Rechte betrogen werden konnte, erklärt sich aus der 
Nachkricgsgcschichtc Jugoslavicns. Marschall Tito, der sicgrcichc Partisa- 
nenfuhrer des Zweiten Weltkriegs, hatte das wiedcrbcgründctc Jugoslavicn 
so aufgctcilt, daß seiner Meinung nach ethnische Konflikte künftig unwahr-
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die Russinen der Vojvodina sich nicht Ungarn anzuschlicßcn wünschten, im Gegenteil, sic 
wünschten, mit dem Königreich Serbien vereinigt zu werden. So wurde auch eine entsprechende 
Initiative der großen serbischen Volksversammlung, die am 25. November 1918 in Novi Sad 
stattfand und an der 13 bzw. 21 (Biljnja 19K7, 26) russinischc Vertreter aus Novi Sad, Djurdjcvo, 
Bac-Kcrcstur (das heutige Ruski Kcrcstur), Vrbas und Kocur in Ermangelung einer eigenen poli- 
tischen Partei tcilnahmcn. Die Ablehnung vieler unicrter Priester der Eingliederung in das 
Königreich Serbien wahrte im Grunde bis zur Inbesitznahme der Vojvodina durch die Truppen 
Horthys im April 1941. Der Wille des russinischcn Volkes, sich mit dem Königreich Serbien zu 
vereinigen, erklärt sich vor allem aus der Angst vor drohender Magyansicrung.

Am 31. Januar 1921 wurde in der Vojvodina eine Erhebung der Bcvolkcrungszahl (*Popis 
stanovmstva') durchgcführt, aus der auch die Zahl und die *Verbreitung' der russinischcn 
Bevölkerung auf die Siedlungen der Vojvodina hcrvorgeht (vgl. Biljnja 19X7, 22).

Man verwies auf den Lehrstuhl tur Russinistik, der an der Universität von Novi Sad cinge- 
nehtet wurde, und die Tatsache, daß die russinischc Sprachc seit 1974 vor Gericht, an Behörden 
und in der Politik ohne Einschränkung verwendet werden konnte.

167 “Rusyns in the Carpathian homeland (Ukraine. Slovakia, Poland) arc enjoying more free- 
dom to develop than ever before, while those in former Yugoslavia are seeing all their 
achievements undermined by financial cutbacks or physical annihilation.** (Magocsi 1993c)
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schcinlichcr würden168. Der größte Teil der Vojvodina, wo die meisten 
Russincn Jugoslavicns lebten und den Status einer Nationalität genossen, 
gehörte nach 1945 zu Serbien. In Syrmicn, das Teil Kroatiens wurde, galten 
die Russincn ihrer geringen Zahl wegen (ca. 5.000) freilich nur als nationale 
Minderheit. Nach dem Zerfall des alten Jugoslavicn fanden sich die Russincn 
nicht nur diesseits und jenseits einer Grenze wieder, die vorher nur Teil- 
rcpublikcn und nicht verfeindete Staaten voneinander getrennt hatte, sondern 
waren während des Krieges zwischen Jugoslavicn (Serbien) und Kroatien, 
der im Sommer 1991 ausbrach, sogar gezwungen, aufeinander zu schießen. 
Einer der Hauptschauplätzc des Konfliktes waren der Osten Slavoniens und 
das westliche Syrmicn, eben jene Landstriche, in denen die kroatischen 
Russincn leben16*. Bis dato ist nicht geklärt, wieviele Russinen im Bürger- 
krieg ihr Leben verloren haben, wieviele vertrieben wurden oder in andere 
Teile Kroatiens oder die Vojvodina geflohen sind. Einige Russincn konnten 
nach Westeuropa, in die USA und Australien emigrieren. War die Bcvölkc- 
rung der Vojvodina auch nicht unmittelbar von militärischen Aktionen 
betroffen, erschien cs doch recht ungewiß, wie ihr Schicksal in der neuen 
Bundesrepublik Jugoslavicn (d.h. Serbien) ausschen würde. Der sich poten- 
zierende serbische Nationalismus, dem die verschiedenen Ethnien der 
Vojvodina ein Dom im Auge sind, wurde mit Sorge beobachtet. Der wirt­

'** Es entstanden so die scchs Republiken Slovcnicn. Kroatien. Bosnien-Herzegowina. Serbi 
en. Montenegro und Makedonien. Außerdem verlieh man der Vojvodina im Norden und 
Kosovo-Mctohija im Süden Serbiens den Status politisch autonomer Provinzen, deren Status sich 
mit dem der Republiken vergleichen läßt. Die Vojvodina war im Laufe der Gcschichtc zu einem 
Sammelbecken für Menschen aus ganz Ostmittclcuropa geworden, und Tito versah fünf der dort 
beheimateten Völker mit dem Status offizieller Nationalitäten innerhalb Jugoslavicns. namentlich 
Serben. Ungarn. Rumänen, Slovaken und eben Russincn. Die übrtgen wurden zu nationalen 
Minderheiten erklärt.

lM Das russinischc Vcrlagshaus von Vukovar, das die russinischsprachige Zeitschrift "Нова 
Думка" herausgab. wurde zusammen mit dem Großteil der Stadt selbst zerstört (Magocsi 19930). 
Deslialb transferierte man den Verlag nach Zagreb, woraufhin die Produktion fast zum Erliegen 
kam. 1992 wurde im Gegcasatz zum vorhergehenden Jahr, da noch sieben Ausgaben der “Нова 
Думка" erschienen waren, lediglich eine einzige Ausgabe publiziert. Während die kroatischen 
Russincn in den zurückliegenden Jahren zwei Bücher und einen jährlich erscheinenden Almanach 
hcrausgegeben hatten, kam 1992 kein einziges Buch heraus. Auch von der einmal pro Jahr unter 
der Ägide des "Др>־жтво за рускіі язик 11 литературу“ ("Gesellschaft für russinischc Sprache 
und Literatur") in Novi Sad erscheinenden wissenschaftlichen Zeitschrift "Творчосц" < 19 8  in א
"Studia Ruthcnica" umbenannt) kam 1992 kein Exemplar auf den Markt. 1991 hatte man ein 
Programm für im Ausland lebende Russinen ins Leben gerufen, das ihnen helfen sollte, ihre 
eigene Sprache am Gymnasium von Ruski Kcrcstur zu studieren. Der Krieg erzwang deren Aas- 
reise. In den Kämpfen wurden russinischc Kirchen in Vukovar, Miklosevci und Pctrovci teilweise 
schwer beschädigt oder geplündert. Russincn. die nun  bei der Vorrichtung katholischer Bräuche 
ertappt hatte, wurden bestraft, und griechisch-katholische Priester von serbischen Milizen ver- 
prügelt, wie dies zum Beispiel in Bacinci und Ruski Kcrcstur geschah. Privatwohnungen und 
Hauser wurden ausgeplündert oder zerstört. In Häuser, die Russincn verlassen hatten, wurden 
Serben cinquartiert.
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schaftliche Niedergang, den der Krieg ausgelöst hatte, bedrohte die Existenz 
russinischcr Kultureinrichtungen, die auf staatliche Zuweisungen angewiesen 
waren170. Politisch und wirtschaftlich stellte sich die Lage nicht weniger 
dramatisch dar. Vor dem Kriege war cs keine Seltenheit, daß Russinen Posi- 
tionen bis zu höchsten Staatsämtcm innehatten — Russinen bekleideten das 
Bürgermeisteramt in Zagreb, Novi Sad, Kula und anderen Städten und 
Kleinstädten — oder als Manager großer Unternehmen tätig waren. Aus allen 
diesen Positionen wurden sic verdrängt. Die wirtschaftliche Depression und 
die zwischen den ncucntstandcncn Republiken künstlich aufgcrichtetcn 
Handclshcmmnissc beschleunigten den Niedergang von Industrie und 
landwirtschaftlicher Produktion. Außerdem wurde der Autonomicstatus der 
Provinz Vojvodina außer Kraft gesetzt.

So knüpfte sich vor der unerwarteten Ablösung Präsident Milosevics 
durch Vojislav Kostunica nur an die Rückkehr Jugoslavicns zu demokrati- 
sehen Verhältnissen, von denen auch die Wiederaufnahme wirtschaftlicher 
Kontakte international abhängig gemacht wurde, die Hoffnung der Russinen, 
an die günstige Entwicklung vordem Bürgerkriege anzuschlicßcn.

III.4. Die Karpato-Russinen in den Vereinigten Staaten von Amerika

Neben Jugoslavicn boten nach dem Zweiten Weltkrieg die Vereinigten Staa- 
ten von Amerika (und Kanada) den Lebensraum, in dem Karpato-Russincn 
sich frei von Unterdrückung aufhaltcn konnten. Dort war cs ihnen möglich, 
ihre Identität zu bewahren und ein eigenes ‘Gcmcindclcbcn' aufzubaucn 
(Magocsi 19X9, 31). Der überwiegende Teil der Immigranten hatte die 
angestammten Siedlungsgebiete in Europa zwischen 1X80 und 19IX verlas- 
sen. Motiv für die Emigration war neben der Armut, die aus Landmangcl, 
incffizicntcr Landwirtschaft und Überbevölkerung resultierte, die Angst vie- 
1er junger Russinen, in die Armee der Donaumonarchie cingczogcn zu 
werden171.

1,0 Noch 1971 galt zum Beispiel das russinischc Amatcurthcatcr als das beste in ganz Jugoslu־ 
vien galt. Das russinischc Vcrlagshaus "Руске слово" in Novi Sad konnte seiner prekären 
finanziellen Lage wegen 1993 seine gleichnamige Wochcnzcitung nur stark reduziertem Umfang 
erscheinen lassen. Im Jahre 1992 rcichtc das Geld nur dazu, eine einzige Ausgabe der renom- 
miérten Kulturccitschrifi "Шветлосц" zu publizieren, dic scit 1952 bestand und von 1972 bis 
1991 alle zwei Monate erschienen war. Die Buchproduktion des “Руске слово”, die sonst j u s  
zehn bis zwanzig Büchern pro Jahr bestanden hatte, mußte 1992 auf ftinf reduziert werden.

m Doch kehrten auch viele Auswanderer in ihre Heimat zurück, um sich dort von dem in 
Übersee Ersparten eine bessere Existenz aufzubaucn. Davon zeugt ein um die Jahrhundertwende 
beliebtes Lied, das unter den karpato-russinischcn Rückkehrern kursierte: "Кедъ я ішов ר
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Heute gibt cs in den Vereinigten Staaten nach Schätzungen an die 
690.000 Staatsbürger, die zumindest einen Eltern- oder Großcltcmteil bcsit- 
zen, der (karpato)russinischcr Herkunft ist (Magocsi 1984a, 14). Freilich ist 
oft nur ein geringer Prozentsatz davon sich dieser Herkunft bewußt172. In 
letzter Zeit ist dennoch — in erster Linie unter der jüngeren Generation — ein 
wachsendes Bewußtsein für die eigenen Wurzeln und Traditionen 
fcstzustcllen17'.

Die sich so gänzlich von der amerikanischen Umgebung unterscheidende 
Architektur, die die ersten Einwanderer schufen, gibt den Gegenden, in 
denen Russincn leben, ein Gepräge, das keinem Reisenden verborgen 
bleibt174. Da viele Karpato-Russincn schncll zu Geld kommen wollten, um
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Амернкы до домуУСтрілів я там Аьстріяка на морю./Сервус брате-Австріяче, як ся 
машУЦі щі жые Ференц-Ёжка, цісарь наш ...” (Sisak, М. 1997b, 26). Der tschcchischc 
Schriftsteller Karcl Čapek hat die mit der Rückkehr verbundenen psychologischen und familiären 
Probleme in seinem Roman 'Hordubal* aus deni Jahre 1934 beschrieben.

 Der Grund ist u.a. darin zu suchcn, daß cs viele karpato-russinischc Immigranten nach dem '־17
Ende der Donaumonarchie vorzogen, sich mit einem der Länder zu identifizieren, die aus der 
Erbmasse des Vielvölkerstaates hervorgegangen waren, als sich der Frage zu stellen, was cs 
bedeutet, Teil einer ethnischen Minderheit in einem multinationalen Staate zu sein (ein Problem, 
das auch die Katalanen oder die Waliser kennen, die man gelegentlich den Spaniern bzw. Eng- 
ländern zuschlug). Die offiziellen Angaben der Einwanderungsbehörden sind daher nur von 
beschränktem Nutzen, will man die genaue Zahl der vor 1914 cingcwandcrtcn Karpato-Russincn 
bestimmen (bevor der Erste Weltkrieg die Einwanderung bis ungefähr 1920 fast auf Null redu- 
zierte). Die Gesamtzahl liegt schätzungsweise zwischen 125.000 und 150.000. Da in den 
zwanziger Jahren Einwanderungsquoten cingcfuhrt wurden, fiel die Zahl der karpato- 
russinischen Einwanderer auf zuletzt 7.5(H). Nach dem Zweiten Weltkrieg lockerte sich 
angesichts der Zustände im kommunistisch beherrschten Teil Europas die Immigrationspolitik der 
Vereinigten Staaten, was vor allem nach dem Prager Frühling und den Jahren des Kncgsrcchtcs 
in Polen Ursache von Immigrationswcllcn war, die auch einige hundert Karpato-Russincn nach 
Nordamerika führten.

m  Als Beispiel ftir die Idcntitätssuchc junger Amerikaner russinischcr Herkunft kann das 
Gedicht der russinischstammigcn Jessica E. Peters (1999) aus dem Jahre 1995 dienen, das den 
Titel "Forbidden Identity״  trägt: “Oh why do you worry about my identity / 1 know that I’m not 
Polish or Slovak / I'm  rather like a Russian ... / But not really you see / And when the Ukrainians 
want to claim me as one o f their kind / You beg me to listen to somthing that should be stirring 
inside / Something that runs deep and poignant / Like a common memory / Is it the elusive and 
haunting image I sometimes think I see, / Or the whisper o f peoples* voices gently calling out to 
me, / Wait, visions o f the past seem to be forming in my mind / And I find myself cxpcricncing 
the hopes and dreams o f many lifetimes / Instinctively I know these faccs belong to me, / For I sec 
so many things in them that I also see in me / Suddenly I feel the loss and pain o f  a heritage / 
Forcibly taken from the generations before me / And I know now that no man can keep me / 
From reaching back and reclaiming that forbidden anccstry / Stunned with this awareness, I 
quickly pull away, / Too filled with emotion to turn around and stay / Yes, I do see, 1 finally 
understand / This is my place m history, my inhcntancc / This is who I am."

174 So heißt cs in einem Werk P. R. Magocsis (1984a, I) über die Russincn der USA: "Whe- 
never you drive through the northeastern and north-central states o f Connecticut, New York, New 
Jersey, and Pennsylvania and procccd on to Ohio, Indiana, Michigan — even as far west as Min- 
ncsota — you arc likely to notice that the nondescript and grimy urban landscape through which 
you pass is punctuated from time to time by strangc-lookmg gilded domes topped by equally 
unusual multi-barred crosses. These architectural surprises belong to the so-called “ Russian" 
churches — churches that still function and even thrive as places o f woislup in tlie othcrwi.sc 
blighted downtown areas o f many American inner citics."
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sich später in der alten Heimat eine Existenz aufzubaucn, wurden sic beson- 
ders von den Industrie- und Bergbauzentren im Nordosten und mittleren 
Westen angezogen. Pittsburgh wurde die inoffizielle Hauptstadt des 
karpato-russinischcn Volkes in den USA, und auch der Großraum New York 
mit seinen Ölraffinerien war unter den arbcitsuchcndcn Karpato-Russincn 
beliebt175. Im Nordosten lebt bis heute der weitaus überwiegende Teil der 
Karpato- Russinen der Vereinigten Staaten176.
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HI.4.1. Kirchliches und soziales Leben der Karpato-Russinen in den USA

Obzwar die karpato-russinischcn Einwanderer der ersten und zweiten Gene- 
ration, die in ihrer Mehrzahl dem Bauernstände entstammten, vor allem 
ungelernte Arbeit im Bergbau und in der Industrie anzunchmcn gezwungen 
waren, und daher lange Zeit zu den wirtschaftlich nicht eben gut gestellten 
Bürgern der Vereinigten Staaten gehörten, brachten sic erstaunlich viel Zeit, 
Geld und Eifer auf, um den Glauben ihrer Väter in der neuen Heimat zu 
pflegen. Das kirchliche Leben war schon nach vier bis fiinf Generationen so 
weit gediehen, daß cs das enge Verhältnis des karpato-russinischcn Bauern 
zu seiner Kirche, das das Gcmcindclcbcn in der Karpatischcn Rus’ ausgc- 
zcichnct hatte, bruchlos fortsetzen konnte177. 1890 bestimmte allerdings eine 
Anordnung des Vatikans die neuankommenden gricchisch-katholischcn

175 ln diesen Gegenden lebten in den zwanziger Jahren an die 79 Prozent der gesamten karpa- 
torussinischcn Bevölkerung der Vereinigten Staaten (im Staate Pennsylvania 54 %. in New York 
13 %  und in New Jersey 12 %).

 'Zum Beispiel befinden sich von 296 Pfarreien der ‘Byzantine Ruthcnian Catholic Church ־*'
und der ‘American Charpatho-Russian Orthodox Greek Catholic Church* א(> Prozent nach wie 
vor in Pennsylvania (50%), Ohio (13%), New Jersey (11%) und in New York (6 %). (Vgl. 
Magocsi l9K4a, 19).

Der erste gricchisch-katholischc Priester aus der alten Heimat, der in die Vereinigten Staa- 
ten von Amerika cinrciste, war John Volansky. Er kam 1 4  nach Shenandoah, Pennsylvania, wo אא
im selben Jahr die erste Ptarrgcmcinde überhaupt entstanden war. In den folgenden Jahren kam 
die Mehrzahl der Priester aas Ungarn. Von der irisch-dominicrtcn romisch-katholischcn Hicrar- 
chic, aber auch von der polnischen katholischen Geistlichkeit wurde ihnen oft nur Unverständnis 
und Ablehnung zuteil. Hintergrund w arder Versuch, durch betonte Amcrikamsicrung. die Auf- 
gäbe ethnischer Eigenheiten u.a. sich der Mchrhcitskultur anzudienen. Eine Haltung, die die 
katholische Hierarchie der Verinigtcn Staaten zwar verurteilte, aber aus der eigenen Erfahrung 
der Diskriminierung durch das protestantisch geprägte Amerika aus Opportunitätsgrunden teil- 
weise anzunchmcn geneigt war — Assimilation der verschiedenen, ‘fremdartigen* Gruppen 
innerhalb der Kirche als Weg zur Anerkennung des Katholizismus in Amerika. Anstoß nahm man 
an den Karpato-Russincn des byzantinischen Ritus, weil sic nicht die lateinische, sondern die kir- 
chcnslavische Liturgie feierten, sich nach dem Julianischcn Kalender richteten und cs ihren 
Priester gestattet war zu heiraten. Die Ablehnung durch die katholische Umgebung hatte zur 
Folge, daß auch Laien, unter ihnen viele Geschäftsleute, sich in zunehmendem Maße der Organi- 
sation des religiösen Lebens der jeweiligen Pfarrgcmcinde annahmen und sich daftir 
verantwortlich fühlten. Der Einfluß des Bischofs und der niederen Geistlichkeit wurde dadurch 
empfindlich beschnitten. (Vgl. Magocsi 1984a, 24, Warzeski 1971 ).
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Priester dazu, sich der Jurisdiktion und Autorität des örtlichen Bischofs des 
latcinischcn Ritus zu unterwerfen und den Zölibat, der den Priestern des 
byzantinischen Ritus erlassen war, einzuhalten; verheiratete Geistliche wur- 
den nach Europa zuriiekbeordert171.

Die darauf cinsctzcndc massive Abwanderung von Unierten zur Ortho- 
doxic nötigte den Vatikan schließlich, 1902 einen Apostolischen Visitator zu 
ernennen: A. Hodobay, der nach fünf Jahren des Studiums der amerikani- 
sehen Verhältnisse die Ernennung eines griechisch-katholischen Bischofs 
vorschlug; 1907 wurde der erste gricchisch-katholischc Bischof Amerikas, 
Sotcr Ortynsky, ernannt1™. Das den Unierten gewährte Recht auf eine eigene, 
zwar dem Heiligen Stuhl untergeordnete, aber in sich unabhängige 
Kirchcnordnung wurde ihnen in Amerika also weiterhin verweigert. Der 
Vatikan entschloß sich nach Ortynskys Tod 1916, zwei Kirchen- 
Verwaltungen zu schaffen und anstelle eines Bischofs zwei sogenannte 
Administratoren für die Katholiken des Ostritus in Amerika zu ernennen180;
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1n Beide Maßnahmen waren ein klarer Verstoß gegen die Bestimmungen der Union von 15%, 
deren Einhaltung Alexis G. Toth, vormals Seminarprofessor und Kanzler der Diözese von 
Prcsov, als man ihn 1 9  in die Pfarrei von Minneapolis sandte, in einem erregten Gespräch mil אא
dem katholischen Erzbischof John Ireland cinfordcrte. Daß Ireland Toth die Anerkennung als 
Geistlicher verweigerte, führte letztlich dazu, daß Toth zusammen mit 365 Karpato-Russincn am 
25. Мйг7  1X91 vom russisch-orthodoxen Bischof von San Francisco, V. Sokolovsky, in aller 
Form in die russisch-orthodoxe Diözese von Alaska und den Alcutcn aufgenommen wurde. Toth 
hat bis zum seinem Tode !909 mehr als 25.000 Karpato-Russincn, vor allem galizischc Lcmkcn. 
zur Orthodoxie bekehrt, weshalb man ihn allenthalben als den "Vater der Orthodoxie" in den 
Vereinigten Staaten rühmte. Seine Konvertiten und deren Nachkommen bilden noch heute den 
größten Teil der Russian Orthodox Greek Catholic Church in Amerika (spater umbenannt in 
"Metropolia" und nun Teil der "Orthodox Church in America").

יא  Da dieser vom Heiligen Stuhl auf Vorschlag des gricchisch-katholischcn Metropoliten von 
Galizien, Andrej Scptickyj, ernannte Bischof ein Parteigänger des galizischcn und ukrainischen 
Lagers war, wurde er von unganschcn Karpato-Russincn umgehend befehdet, und dies umso 
mehr, nachdem man erfahren hatte, daß Ortynsky, wenn auch gegen seine persönlichen Uber- 
zeugungen vom Vatikan dazu genötigt, das Dekret 'Ea Semper* unterstutzte, wclchcs den 
gricchisch-katholischcn Priestern untersagte, das Sakrament der Taufe zu vollziehen, ihnen den 
Zölibat aufnötigte und das dem neuemannten Bischof "o f the Ruthcman Rite" nur die vom örtli- 
chcn Bischof des lutcinLschcn Ritus delegierte Jurisdiktionsvollmucht zugestand. (Vgl. Magocsi 
19X43, 31). Auch wenn nicht alle Bestimmungen des Dekrets wirklich durchgesetzt wurden. 
Ortynsky aufgrund eines neuerlichen römischen Dekrets im Mai 1913 mit aller bischöflichcn 
Gewalt ausgestattet wurde und das Dekret *Cum Episcopo' die Gläubigen des Byzantimschcn 
Ritus endgültig vor romisch-katholischcr Einflußnahme schützte, gingen die Angriffe gegen den 
unglücklichen Bischof unvermindert weiter. Bis zu seinem unerwarteten Tod 1916 hielten die 
Streitigkeiten zwischen galizischcn Ukrainern und Karpato-Russincn. die fürchteten, m einer 
erzwungenen Union mit den amerikanischen Ukrainern ihre Identität zu verlieren, an.

'** "Thus, the administrative division o f 1916 was, in a sense, a latent recognition o f the deep 
ethnic, cultural, and psychological differences that had existed from the very beginning among 
America's Eastcm-ritc Catholics." (Magocsi 1984a, 32). Der Fncdc, den man sich darauf erhofft 
hatte, wurde von Alexander Dzubay, Gcncralvikar der 'Byzantine Ruthcnian administration', also 
der karpato-russinischcn Kirchcnvcrwaltung. und glückloser Konkurrent Gabriel Myrtaks. der 
einer der beiden Nachfolger Ortynskys wurde, gestört. Aus Enttäuschung entschied sich Dzubay, 
orthodoxer Mönch zu werden und entfesselte als Archimandrit einer 'Karpato-russischcn Sub- 
diözcsc in Pittsburgh' einen Konvcrsionsfcldzug unter den dortigen karpato-russinischcn
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sic wurden 1924 durch Bischöfe ersetzt181. Damit hatten die !Carpato- 
Russinen zwar die langersehnte kirchliche Eigenständigkeit erreicht, waren 
aber unter zwei Jurisdiktionen aufgeteilt, je nachdcm ob sic aus dem Süden 
oder Norden der Karpaten stammten. Der Friede war nicht von langer Dauer. 
Bereits 1929 bekräftigte der Vatikan mit dem Dekret ‘Cum Data Fucrit’ die 
Vorschriften von ‘Ea Scmpcr’, dic in der Praxis nie recht zur Geltung kamen, 
und beschwor damit Konflikte innerhalb der Geistlichkeit und zwischen 
Klerus und Laien herauf, die fast die ganzen dreißiger Jahre währen sollten. 
Dieser Streit, der ganze Familien gegeneinander aufbrachtc, wurde unter dem 
Namen ‘the celibacy controversy' bekannt, obwohl der Zölibat nur eines der 
‘heißen Eisen' war. Das Aufbegehren gegen die Mißachtung ihrer Tradition 
manifestierte sich in der Gründung des sog. “Committe for the Defense of 
Our Faith” (KOVO) im Jahre 1932; weitere Organisationen und Abspaltun- 
gen folgten182. Diese dadurch nicht entschärften cthnorcligiösen Konflikte, 
der schon zum Dauerzustand im karpato-russinischcn Kirchcnlcbcn in den 
USA geworden zu sein schicn, stießen viele Gläubige ab und verstärkten

95

Kirchcngcmeindcn. der rccht erfolgreich ausficl. Doch sein Wunsch einer eigenen 'Karpatorussi- 
sehen Diözese* innerhalb der Russisch-Orthodoxen Kirche Amerika* erfüllte sich nicht, weshalb 
er sich au f einem von ihm cinbcrufcnen orthodoxen *sobor’ im Oktober 1922 kurzerhand zum 
Oberhaupt der ganzen Russisch-Orthodoxen Kirche in Amerika erklärte. 1924 machte er jedoch 
dem ncugcwahltcn Metropoliten Platon Platz, legte sein orthodoxes Bischofsamt nieder, bat um 
Vergebung und kehrte in die Arme der Katholischen Kirche des byzantinischen Ritus zu ruck. 
Dzubays Schicksal erinnert an das Toths und zeigt bis heute ein typisches Vcrhaltcnsmustcr, 
wenn wie auch immer geartete Unzufriedenheit innerhalb der grakokatholischen Gemeinden 
Amerikas entsteht. Trotz des Eindrucks steter Konflikte wuchs die griechisch-katholische Kirche 
im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts stetig. 1913 gebot Bischof Ortynsky über 152 Kirchen. 
154 Priester und 500.000 Gläubige aus Galizien, der Bukowina und Ungarn.

"" B. Takac aus der Diözese Mukaccvo wurde zum Bischof des Exarchates von Pittsburgh 
ernannt und hatte damit die Katholiken des byzantinischen Ritus aus dem früheren Königreich 
Ungarn unter seiner Jurisdiktion. Bischof K. Bohacevsky. Oberhaupt der "Ukrainian Catholic 
Church" mit Sitz in Philadelphia, war daruberhinaus fiir die Grakokatholikcn aus Galizien und 
der Bukowina zuständig.

1 אי־  Fünf Jahre später kündigten zwei der wegen Ungehorsams exkommunizierten Priester, 
Orestes С о то к  und Stefan Varzaly, sogar die Union mit Rom für immer auf, um г и т  'ubcrlic- 
ferten Glauben' des karpato-russinischcn Volkes zuruckzukehrcn. d.h. die traditionelle Praxis der 
Griechisch-katholischen Kirche zu bewahren. Die Organisation, die sie gründeten und der unge- 
fahr 30.000 frühere Katholiken des byzantinischen Ritus folgten, hieß daher auch 
"Carpatho-Russian Greek Catholic Diocese o f the Eastern Rite". Čomok wurde nach seiner 
Weihe in Konstantinopel 193א durch den ökumenischen Patriarchen von Konstantinopel erster 
Bischof der Diözese, die nach einem Rechtsstreit von Pittsburgh nach Johnstown, Pennsylvania, 
verlegt werden mußte, wo sic unter der Bezeichnung "American Carpatho-Russian Orthodox 
Greek Catholic Church" bekannt wurde (vgl. Barringer 1985). Čomoks ehemaliger Verbündeter, 
Stefan Varzaly, brach 1946 mit ihm und nahm für sich in Anspruch, die wahre "Carpatho- 
Russian Orthodox Greek Chatholic Diocese" zu vertreten. Die Pfarrgemeinden von Varzalys 
"Carpatho-Russian People's Church", so der volkstümliche Name seiner kirchlichen Orgamsati- 
on, hatten bis in die sechziger Jahre Bestand und kehrten dann nach und nach in die Diözese von 
Johnstown zuruck. Distrikt-, Staats- und Bundesgerichtshöfe wurden angcrufcn. um in diesen und 
ähnlichen Auseinandersetzungen, in denen cs meist um das Eigentumsrecht an Kirchenbesitz 
ging, zu entscheiden.
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Tendenzen zur ‘Amcrikanisicrung’, welche im Laufe der Zeit auch auf die 
etablierten Kirchen des byzantinischen Ritus Übergriffen, die glaubten, nur 
losgelöst von den alten ethnischen und sogar religiösen Traditionen als amc- 
rikanischc Institutionen überleben zu können181.

Die Nachkriegszeit war hingegen eine Zeit der Stabilität: Die Zeit der 
Massenübertritte zur Orthodoxie (sowie zur Römisch-Katholischen Kirche) 
schicn endgültig vorüber, und der Status der “Byzantine Ruthcnian Catholic 
Church" festigte sich auf Dauer. Mittelpunkte des sozialen Lebens in den 
Vereinigten Staaten waren neben der (Gricchisch-Katholischcn oder Ortho- 
doxen) Kirche die religiösen Laienorganisationen oder Bruderschaften, in 
denen anfangs alle Karpato-Russincn ohne Rücksicht auf ihre Herkunft 
zusammengefaßt waren. Wie nicht anders zu erwarten, zerfielen diese 
Gemeinschaften bald nach regionalen (Ungarn, Galizien usw.) und nationa- 
len (Russinophilc, Russophilc, Ukrainophilc usw.) Gesichtspunkten184.

Die traditionellen Ikonostasen wurden entfernt, und Kirchcnslavisch (bzw. Karpato-
Russinisch} wurde in der Liturgie durch Englisch ersetzt. Auch die Zeitungen des '*Byzantine
Ruthcnian Catholic Exarchate" — “Byzantine Chatholic World" oder “Eastern Catholic Life" — 
crschicncn vorwiegend oder ausschließlich in englischer Sprachc.

ш Dic erste Bruderschaft, die “St. Nicholas Brotherhood", wurde 1885 von Reverend John 
Volansky in Shenandoah, Pennsylvania, gegründet, von der auch die erste karpato-russinischc 
Zeitung, "Америка", herausgegeben wurde. Nachdem die Bruderschaft (mit der Rückkehr ihres 
Gründers nach Europa) 1889 aufgelöst worden war und viele Russinen sich slovakischcn 
römisch-katholischcn Bruderschaften anzuschlicßcn begannen, regte sich der Wunsch nach einer 
eigenen karpato-russinischcn Organisation, die drei Jahre spater unter dem Namen “Greek 
Catholic Union o f Russian [Rusyn] Brotherhoods" (“Соедінение Греко-Католіческіх Русскіх 
Братств") (GCU) von unierten Geistlichen und Vertretern 14 örtlicher Bruderschaften in Wilkes 
Barre, Pennsylvania, gegründet wurde. Ziel der Union war die Einheit aller Grakokatholiken, “die 
russinisch sprechen". Ihre Zeitung, der "Американски! Русски׳! В істник" erschien zunächst, 
um der stetig wachsenden Mitglicdcrzahl unterschiedlichster Herkunft und Gesinnung gerecht zu 
werden, einerseits in einer karpato-russinischcn, kyrillisch gedruckten und andererseits einer 
sogenannten ‘Slavish edition'; letztgenannte verwandte einen ostslovakisch-karpato-russinischen 
Übergangsdialekt in lateinischer Schrift. Von 1892 bis 1928, d.h. in den Juhrcn der stärksten 
Einwanderung in die USA, stieg die Zahl der Mitglieder von 743 au f І20.ІНЮ, und die GCU 
wurde so zur größten und einflußreichsten Bruderschaft der Vereinigten Staaten (vgl. M. Roman 
1967). Dadurch konnte sic ihren Mitgliedern und den Beziehern der Zeitung ein Bewußtsein für 
ihre russinischcn Wurzeln vermitteln — zumindest bis 1930, als sich allmählich die russophilc 
Orientierung in der GCU durchsetzte. Bleibendes Verdienst der GCU ist ihr Einsatz zugunsten 
der Eingliederung der Karpato-Russincn in die Tschcchoslovakci nach dem Ersten Weltkrieg. 
Aus den schweren ethnischen und religiösen Kämpfen in den USA (besonders mit Rom), die ftir 
das Engagement der GCU nicht ohne negative Folgen blieben, zog man folgende Lehre: “ ln 
effect, sincc the 1940s, the GCU has (...) generally avoided the sensitive issues o f  religion, natio- 
nality, and politics. Symbolic o f  this change was the adoption in 1953 o f  an English-language 
format for its official organ, renamed the Greek Catholic Union Messenger, which today includes 
at most only one page in Carpatho-Rusyn (Magocsi 1984a, 50)." Ein ausgepägteres “russini- 
schcs" Profil hatte die im Juli 1918 in Perth Amboy, New Jersey, gegründete “Greek Catholic 
Carpatho-Russian Benevolent Association Liberty" (“О рганіэація Греко-Католіческіх 
Карпаторуескіх Спомагающіх Братств Сьободы") auch nur anfangs, als die meisten Mitglic- 
der wie in der GCU aus Ungarn stammten. Die "Liberty", wie sic kurz genannt wurde, gab jcdoch 
in der dreißiger Jahren wie die GCU ihre russinophilc Orientierung zugunsten einer russischen 
auf, obwohl die wahren Russophilcn sich in der im Großraum Cleveland tätigen "American Ras- 
sian National Brotherhood", die der “Russian Orthodox Church" (Metropolia) nahestand, oder in
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Da viele Einwanderer weder ein ausgeprägtes Nationalbcwußtscin noch 
gründliche Kenntnisse ihrer Muttersprache in Wort und Schrift besaßen, war 
der Boden fur kulturelle Organisationen wie die “Rusin Elite Society" (eine 
Gründung Reverend Joseph Hanulyas aus dem Jahre 1927), die mit zehn 
Zweigstellen und ihrer mssinischsprachigen Monatszeitschrift “Вожд” 
(1929-30) karpato-russinischcs Bewußtsein zu fordern trachtctc, oder den 
״ Rusyn Cultural Garden” (gegründet 1939), der die Russincn als Nation in 
den sogenannten ‘Nationalities Gardens’ des Rockefeller Parks in Cleveland 
vertreten sehen wollte, nicht unbedingt gut bestellt. Heute noch bestehende 
Kulturorganisationen sind das “Archdioccsan Museum of Pittsburgh”, das 
“Heritage Institute” in Passaic und die Karpato-russinischc Bibliothek im 
Bencdiktincrkloster Holy Trinity in Butler, Pennsylvania.

Die Immigranten der unmittelbaren Nachkriegszeit waren zu einem gro- 
ßcn Teil hochgebildete, vielfach in der Regierung und der Verwaltung der 
autonomen Subkarpatischcn Ras’ tätig gewesene Leute, die keine Hoffnung 
hatten, jemals in ihre (jetzt kommunistisch regierten) Heimatländer zurück- 
kehren zu können. Sic betrachteten sich in der Mehrzahl als Ukrainer und 
riefen entsprechend ukrainophil ausgcrichtctc Körperschaften ins Leben: 
1949 in New York City die “Carpathian Alliance” (“Карпатськып Союз”) 
und 1958 das “Carpathian Research Center” (“Карпатськын Дослідныи 
Центр”). Zu den Institutionen, deren Gründer aus den Reihen der zweiten 
bis vierten Generation der frühen Einwanderer stammen und die sich vor- 
nchmlich auf die wissenschaftliche Untersuchung aller Aspekte 
karpato-mssinischcr Kultur in den Vereinigten Staaten verlegt haben, ohne 
sich auf eine bestimmte religiöse oder politische Richtung fcstzulcgcn185, 
gehört das 1978 von P.R. Magocsi in New Jersey crrichtctc “Carpatho-Rusyn 
Research Center”1*6 und die “Carpatho-Rusyn Cultural Society o f Michiga- 
n”, die 1983 gegründet wurde, um das russinischc Brauchtum im Großraum 
Detroit am Leben zu erhalten. Ähnlichen Charakters ist das 1983 geschaffene 
“Carpatho-Russian Ethnie Research Center” in Fort Lauderdale, Florida. Die 
erste Organisation, die sich der Lcmkcn in Übersee annahm, entstand nicht

ihrer Konkurrenzorganisation. der "Russian Orthodox Fraternity Lubov" ("Русска Православна 
Любов"), die im Osten Pennsylvanias aktiv war und die selben kirchlichen Bindungen wie der 
“Brotherhood" hatte, eher hatten hcimisch fühlen müssen (vgl. Davis 1922).

■*' An der Wahl der Bezeichnung *Carpatho-Russian' läßt sich freilich die Sympathie fijr die 
russische, orthodoxe Orientierung ablcscn.

Die heutige Anschrift des "Carpatho-Rusyn Research Center" lautet: Carpatho-Rusyn 
Research Center, Inc.. 73X0 SW 8 6  Lanc. Ocala. Florida 34476-7006. USA. Es unterhält Ver- 
bindungcn zu wissenschaftlichen Institutionen und Universitäten in Nordamcnka und in Europa 
und gibt einen vierteljährlich erscheinenden Rundbrief, den "Carpatho־Ruj.yn American" heraus.
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in den USA, sondern in Kanada, wo 1929 in Winnipeg, Manitoba, der erste 
sogenannte ‘Lcmko Council' konstituiert wurde. Hierauf entstanden in 
Kanada und den Vereinigten Staaten Ableger dieser ‘Councils’, die 1931 in 
Cleveland unter dem Dach der “Lcmko Association” (“Лемко Союз”) 
zusammengefaßt wurden187. Der scheinbare Widerspruch zwischen kirchli־ 
eher Verbundenheit und pro-kommunistischer Ausrichtung der “Lcmko 
Association”, der manchem Rätsel aufgab, erklärt sich aus der panslavisti• 
sehen Idee der Vereinigung aller slavischcn Völker, die im 20. Jahrhundert 
nur die Sowjetunion zu garantieren schien. Als andere Organisationen in 
ihren Zeitschriften und Büchern, mit denen sic über Gcschichtc, Kultur und 
Sprachc aufzuklären versuchten, bereits die kyrillische Schrift aufgegeben 
hatten und zum Englischen übergegangen waren, blieb die “Association” mit 
ihrer Zeitung “Карпатска Русь” standhaft beim Lcmkischcn.

Ihr entgegen standen in der Nachkricgsära alle ukrainisch orientierten 
lcmkischcn Vereinigungen, die zum überwiegenden Teil aus Opfern der 
kommunistischen Umsiedlungspolitik in der polnischen Heimat bestanden 
und folglich strikt antikommunistisch gesinnt waren. Neben den bcschric- 
benen Organisationen kultureller und politischer Natur bestanden und 
bestehen in den Vereinigten Staaten mehrere karpato-russinischc Jugend- 
clubs, Sportvereine, Chöre und Folklorccnscmblcs, die zur Bewahrung des 
karpato-russinischcn Kulturerbes beitragen1**.

II 1.4.2 Die Kultur und Sprachc der Karpato-Russincn in den USA

Die Kultur der Karpato-Russincn in der neuen Heimat wurde und wird von 
diversen Organisationen gefördert. Die geistige Heimat (und Ursprung ihrer 
Kultur) war und bleibt für die meisten Einwanderer die umerte Kirche — 
viele von ihnen sind geneigt, ihre Kultur und Identität in cias mit der Zuge-

1X7 Diese war die einzige karpato-mssinischc Organisation Amerikas, die vor und während des 
Zweiten Weltkrieges Sympathien für den Kommunismus äußerte und an deren Haltung sich auch 
in der Nachkriegszeit nichts änderte.

״*,  Vor allem nach 1975 sind etliche Tanzgruppen und Chorvereine entstanden, die zum einen 
russinischc Tanze wie die 'Karicka', einen von Mädchen ausgefuhrten Rundtanz, oder den 
beliebten Csardas‘ cinstudicrcn, und zum anderen Volkslieder und geistliche Musik pflegen. 
Was den Kirchcngesang der Karpato-Russincn vom sonst im Ostritus üblichen Gesang absetzt, ist 
das sogenannte ‘простопіне', das von den ersten Einwanderern aus der alten in die neue Heimat 
mitgcbracht worden war. Der Unterschied besteht dann, daß in diese Kirchenmusik zahlreiche 
Melodien der alten karpato-russinischcn Volkslieder cingingcn. Sic wird in Gesangsschulcn und 
von Chören wie dem Holy Ghost Byzantine Choir o f Philadelphia, dem St. Mary’s Metropolitan 
Choir of New York City, dem St. Mary Choir o f  Van Nuys, California oder dcm Christ the 
Saviour Cathedral Choir o f Johnstown, Pennsylvania erlernt und bewahrt.

Marc Stegherr - 9783954790265
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36AM

via free access



00055890

Hörigkeit zum byzantinischen Ritus zu setzen. Die von der amerikanischen 
abstechcndc Architektur ihrer Kirchen ist auffälliges Zeichen karpato- 
russinischcr Kultur in den Vereinigten Staaten. Einkchrtagc in Klöstern und 
Prozessionen, die in der alten Heimat zur Tradition gehörten, haben sich 
ebenfalls in die Neue Welt gerettet189.

Das wichtigste Medium, um sich auch in der neuen Welt eine eigene 
Identität zu erhalten, war die (gemeinsame) Sprachc. In den Vereinigten 
Staaten gab cs seit dem Beginn russinischcr Einwanderung gewichtige 
Unterschiede zwischen den Varianten der gesprochenen und denen der 
geschriebenen Sprachc, womit sich nur eine weitere ‘Tradition' aus der 
curopäischcn Heimat fortsetzte. Die ersten Einwanderer sprachen lcmkischc 
oder subkarpatischc Dialekte, die einerseits stark vom Polnischen und Slo- 
vakischcn, andererseits vom Ungarischen beeinflußt waren. Auch in der 
Mcdicnlandschaft herrschte eine Vielfalt verschiedener Sprachformcn und 
Alphabete: Grundsätzlich ließen und lassen sich in den Zeitungen und Zeit- 
schritten erstens der sogenannte 4subkarpatischc Dialekt’, worunter die 
‘Sprachc’ der Einwanderer aus der Prcsov-Rcgion und der Transkarpatischcn 
Provinz der Sowjctukrainc zu verstehen ist, zweitens der lcmkischc Dialekt, 
d.h. die ‘Sprachc’ der Lcmkcn aus dem Norden Galiziens, und drittens die 
subkarpatischc Form des Russischen unterscheiden. Die die subkarpatischcn 
Varianten benützenden Publikationen gebrauchten anfangs das kyrillische 
Alphabet, wobei sic bis etwa 1930 das Graphem Ѣ verwendeten, stiegen 
jcdoch im Laufe der dreißiger Jahre auf eine an den tschcchischen Usus 
angclchntc lateinische Schreibweise um (z.B. Verwendung des Hacek). Die 
lcmkischc Variante, wie sic in den Veröffentlichungen der “Lcmko Associa- 
tion” üblich war, gebraucht bis heute ausschließlich das kyrillische Alphabet. 
Die nicht-standardisicrtc subkarpatischc Form des Russischen, die zahlreiche 
karpato-russinischc Dialcktausdrückc aufweist, wird in Zeitungen wie 
“Правда" oder “Свит” bis heute ebenfalls in kyrillischer Schrift gcschric- 
ben. Als Beispiel für den ‘subkarpatischcn Dialekt' sei ein Ausschnitt aus der 
Zeitung “Vostok” vom Juli 1943 in lateinischer Schrift zitiert:

99

'** So findet jeden August auf dem Boden des *Basilian Convent at Mount St. Macnna* (süd• 
lich von Pittsburgh) eine Prozession statt, die seit 1934 bisweilen bis zu 40.000 
karpatc-mssinischc Katholiken des byzantischcn Ritus anzieht, um dort ihren Glauben, ihre Iden- 
titát neu zu bekräftigen. Eine andere aus der Heimat überkommene Tradition 1st die Feier des 
’PycbKiui День*, des *Rusyn Day*, die in den Sommermonaten zumeist in Vergnügungsparks 
begangen wird und sich an alle Interessierten richtet. Der álteste *Rusyn Day' wird seil 1921 in 
Kcnnywood Park in Pittsburgh, zwei der größten *Rusyn Days' werden im Luna Park in Cleve- 
land und im Idora Park in Youngstown abgchultcn.
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“V vašich rukach, dorohj čitatel\ jubilcjnyj vypusk našcho official’noho organa 
‘*Vostoka”, s uvclicennym koliccstvom stranie. Jubilcjnyj nomcr! Jubilcj dvacat' 
pjat* Pitnaho suščcstvovanija odnoj iz ncmnohich karpatorusskich zapomohovych 
organizacij v Sojcdincnnych stalach —organizacii Svobody.”1*'

Das Organ der Lcmko Association “Карпатска Русь” dagegen in kyrilli- 
schcr Schrift (6. Juli 1980):

**Посылаю вам сердечне поздоровліня и ж елаю  всім  робочым при  газеті, 
ч и т а т е л я м  и д о п и со в ател ям  газеты , котры  роблят н аш у  газету  
интересантн іш ом , наГілучшого здоров'я .” 191

Mit Ausnahme der “Карпатска Русь” (und abgesehen etwa von einigen 
Spalten im russinischcn “GCU Messenger”) erscheinen heute die meisten 
Zeitungen in englischer Sprache. Schon sehr früh hatte sich der Einfluß der 
cnglischsprachigcn Umgebung bemerkbar gemacht, indem fiir Dinge, die in 
der alten Heimat noch unbekannt waren, neue Worte entlehnt wurden, etwa 
4бос' (boss), 'кара* (саг), ‘майна’ (mine), ‘бурдер’ (boarder) oder ‘страйк’ 
(strike)192. Die heutige Generation hat die Sprachc ihrer Vorväter meist völlig 
zu sprechen und zu schreiben verlernt. Trotz einiger Versuche in den ersten 
drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, einen sprachlichcn Standard vorzu- 
geben, hat das gesprochene Karpato-Russinischc in den USA nicht überlebt.

Damals machte man sich wie in Europa Gedanken darüber, welchc Vari- 
ante des Russinischcn oder welchc andere slavischc Sprachc in Schule und 
Kultur Verwendung finden sollte. Auf der einen Seite wurden Werke curo- 
päischcn Ursprungs cingcfuhrt, auf der anderen Seite schufcn sich die 
amerikanischen Russincn eigene Untcrrichtswcrkc, die in der von der

,4" “ ln Ihren Händen halten Sic, verehrter Leser, die Jubliäumsnumnicr unseres offiziellen 
Organs “Der Osten“, mit höherer Seitenzahl. Die Jubiläumsnummer! Das funtiindzwanzi&jährigc 
Jubiläum des Bestehens einer der wenigen karpatorussischcn Hilfsorganisationen in den Verci- 
nigten Staaten— der Organisation Freiheit."

141 "Ich sende Ihnen herzliche Grüße und wünsche allen bei der Zeitung Beschäftigten, den 
Lesem und Abonnenten der Zeitung, die unsere Zeitung interessanter machcn, allerbeste 
Gesundheit.'*

w: Lehnwörter wie ׳боисік* (boy), urrop' (store), ‘порч* (porch) oder ־шушп* (shoes) 
drangen in den Wortschatz der jungen Einwanderer ein. soweit sic überhaupt noch die Sprüche 
ihrer Eltern und Großeltern sprachen. Oft war bereits dem Nachwuchs der eisten Einwanderer- 
generation nur noch eine russinisch-cnglischc Mischsprache geläufig. Ein übertriebenes Beispiel 
dieser Mischsprache verfaßte ein Journalist des ״ Orthodox Herald" zur Erheiterung der Leser 
(Magocsi l9K4a. 71): *'Dorohaya Marushka: I gucss zc ti dumala zc ya lcavcvovala svit jak ja nye 
pisała sooner. Ale ja bula taka busy sos holidays, i ja  mala mali mishap zhc ja ncznala chi ja 
coming or going. Tam tyi Thursday noch, ja bula babysitting, everything ishio O.K., yak ja 
noticcsovala zhc baby chokuje. Ja dostała .so cxcitcd, ja grabuvala babu, i tumovala kid upside 
down, i trepem, t trepem, a ona cstchc chokujc. Ja po callovaia doctors, on pnshol, i powil zati do 
hospitalyana X-raysc. X-rays buli O.K., i ya vzala jch domy. Ja bula taka happy zhc nich ne yest 
wrong, i na druhu ruku taka mad zhe ona scarcovala mene. Ja lcamovala taki lesson 7 he never 
zabuucm. Ja nihda budcm watchovati kidsy anymore. Moji babysitting days pishle hct. Budtc 
zdorovi, Helena.“
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Griechisch-Katholischen Kirchc abgcscgnctcn ‘traditionellen karpato- 
russinischcn Sprache’ des späten 19. Jahrhunderts abgefaßt waren. 
Tatsächlich handelte es sich jcdoch um die Sprachc jener Zeit, als viele 
Schriftsteller sich des Russischen befleißigten, wobei sic große Anleihen bei 
der russinischcn Volkssprache und dem Kirchcnslavischcn machten. Das 
herausragende Beispiel für dieses sogenannte ‘amerikanische Russinisch' 
(‘American Rusyn*) ist die “Грамматика для Американскихъ Русиновъ” 
von Reverend Joseph Hanulya (1874-1962) aus dem Jahre 1919.

Im gleichen Jahre gab er auch ein Lcscbuch heraus. Wie auch die 
“буквари” von P. J. Maczkov (1921), D. Vislockyj (1931) und S. F. Tclcp 
(193X) verfolgte die Grammatik Hanulyas den Zwcck, Regeln und Formen 
für den literarischen Gebrauch des Russinischcn aufzustcllcn. Hanulya und 
seine Kollegen versuchten aber, obwohl sic ihre eigenen karpato- 
russinischen Dialekte besser beherrschten, auf russisch zu schreiben. Die 
Folge waren höchst individuelle Varietäten der karpato-russinischcn Form 
des Russischen. Intcrcssantcrweisc schrieben sic mit Ausnahme Tclcps ihre 
sonstigen Werke aber nicht in russischer Sprachc, sondern in den subkarpa- 
tischen Dialekten (Hanulya, Maczkov) oder dem Lcmkischcn (Vislocky) 
(Magocsi 1984a, 72). In den vierziger und fünfziger Jahren wurden Radio- 
programme in russinischcr ‘Sprache’ gesendet: eine Tradition, die heute in 
modernerer Form fortgesetzt wird19*. Auch hatte cs in der Frühzeit der 
Immigration eigene Schulcn gegeben, die (zusätzlich zu den öffentlichen 
Schulcn) den Kindern der karpato-russinischcn Einwanderer die Kultur ihrer 
Heimat nahebringen sollten. Doch schon bald wurde die Sprachc aus dem 
Lehrplan gcstrichcn, weil keine adäquaten Schulbüchcr vorhanden waren 
und man sich vor allem nicht einigen konnte, welche Form des Russinischen 
gelehrt werden sollte: die Russinischc Volkssprache, das Russische oder ein 
ostslovakisch-russinischcr Mischdialckt.

Aus der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg existiert eine wenig umfangrei- 
che amcrikanisch-karpato-russinischc Literatur. Der einzige jemals 
veröffentlichte Roman eines karpato-russinischcn Immigranten stammt aus

 ,Scit dcm 16. Februar 1997 gibt cs zum Beispiel ein karpato-russinischcs Radioprogramm יי'
über das man folgende Auskunft erhalt: "The program is hosted and produced by Jerry J. Jumba 
o f McKccs Rocks, P.A., and plays each Sunday at 1200 noon on WEDO 10 א AM — "The Station 
O f Nations", in McKeesport. PA. Several thousand listeners in the tri-sbitc area arc treated to 
Rusyn songs, dances, and instrumental music, and hear interv iews with the voices o f Rusyn cui- 
turc discussing Rusyn activities, cultural issues, religious issues, and Icam of the coming events ot 
interest to the Carpatho-Rusyn community in the tn  statc area." (Vgl. Carpatho-Rusyn Radio־
Program (www.carpatho-rusyn.org/wcdo.htm)).
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dem Jahre 1923 — “Марко Шолтис: роман із жітья Подкарпатскои РусГ 
von Е. A. Kubek. D. Vislocky schricb Theaterstücke und Kurzgeschichten 
im lcmkischcn Dialekt, D. Vcrgun Gedichte in der subkarpatischcn Variante 
des Russischen (“Карпаторусские отзвуки”), und S. Sabol-Zorcslav ver- 
faßte Lyrik in ukrainischer Sprachc1**. Literarische Foren boten eher die 
mehr als scchzig Zeitungen, die seit 1892 crschicncn und zumeist von ein- 
zclncn Organisationen und Kirchcngemcinden getragen wurden. Doch sic 
fanden eine weitaus geringere Lcserschaft als die Pamphlctlitcratur, die in 
der (stets emotional aufgcladcncn) religiösen, nationalen und politischen 
Atmosphäre der karpato-russinischcn Gemeinden gedieh.

Der engagierten Arbeit vieler Wissenschaftler karpato-russinischcr Her- 
kunft ist cs zu verdanken, daß in den Vereinigten Staaten seit den siebziger 
Jahren das Interesse fur die karpato-russinischc Minderheit stetig gewachsen 
ist195. Wenig bekannt ist dagegen, daß Persönlichkeiten des öffcntlichcn 
Lebens, Künstler, Schauspieler und Musiker, die cs in den Vereinigten Staa- 
ten zu Ruhm und Ansehen gebracht haben und in der Öffentlichkeit als 
typisch ‘amerikanisch' gelten, karpato-russinischcr Abstammung sind.

Bestes und auch in der Karpatenregion als Identifikationsfigur hochgc- 
haltencs Beispiel ist der Pop-Art-Künstlcr Andy Warhol, dessen karpatischc 
Herkunft der amerikanischen Öffentlichkeit freilich so gut wie unbekannt 
ist1'*. Sein Beispiel macht deutlich, daß sich im Wcchscl der Generationen 
das Bewußtsein fur die karpato-russinischc Sprachc und Kultur mehr und 
mehr verloren hat im Bemühen, Teil der amerikanischen (cnglischsprachi- 
gen) Gesellschaft zu werden. Erst in jüngerer Zeit hat sich eine Art von 
"russinischcr Renaissance’ unter den Amerikanern karpato-russinischcr

 ,Dic übrigen Schriftsteller wuren Amateure, "whose work had more sentimental, patriotic ־י*4
and linguistic significance than any literary value" (Magocsi l9X4a, 74).

*י  Ergebnis dieser Arbeit sind nicht nur wissenschaftliche Werke hohen Ranges, sondern auch 
die cnitmaligc Erwähnung der Russinen als einer eigenständigen Ethnie in einer Enzyklopädie, 
nämlich in der "Harvard Encyclopedia o f American Ethnie Groups" von 19X0.

 Seine Eltern stammten aus der Prcsov-Rcgion, aus Mikovâ. und Warhol wuchs in der ־*■'
sogenannten *Руска долина* ('Russinischcs ТаГ) in Pittsburgh in den Jahren der Depression au f 
Mit Blick auf die Bemühungen der Russinen um grenzüberschreitende Regionalidentifikation im 
Karpatenraum bemerkt St. Trocbst (2001, 9) etwas süffisant: "Im "Andy-Warhol-Muscum für 
moderne Kunst" in der Kleinstadt Mcdzilaborcc (wird Warhol, Anm.d.Vcrf.) als Ur-Russine und 
damit zugleich Proto-Karpatc zelebriert. Als Begründung dient neben Warhols Herkunft auch 
seine Farbwahl, welche der Farbcnpalcttc regionaler Trachten und Stickereien (!) entsprechen 
soll." Namentlich und noch weniger seiner Herkunft wegen bekannt und trotzdem jedem  Amcri- 
kancr geläufig ist ein Mann karpato-russinischcr Herkunft, der unsterblich wurde, als er 
zusammen mit fünf anderen Marines gegen Ende des Zweiten Weltkrieges auf Iwo Jima, einer 
kleinen Insel im Pazifischen Ozean, während der Kämpfe mit den Japanern die amerikanische 
Fahne aufnchtctc. Dieser Soldat, Sergeant im United Stares Manne Corps, und eine Wochc nach 
Aufrichtung der Fahne gefallen, hicß Michael Strank. Auf dem nach einer Aufnahme dieses 
Ereignisses angefertigten lwo Jima-Dcnknial befindet sich M. Strank an dritter Stelle von links.
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Herkunft zu entfalten begonnen197, doch nicht um sich eine (die alte) Identi- 
tat zu eigen zu machen, derer sic unter den amerikanischen Gegebenheiten 
nicht unmittelbar bedürfen, sondern um (auf eher nostalgische Weise) ihre 
Vergangenheit wicdcrzuentdcckcn19*. Dabei spielt natürlich der Kontakt 
zwischen amerikanischen und europäischen Karpato-Russincn eine wichtige 
Rolle. Dieser kam nach dem Fall des Kommunismus nach Aussage von J. J. 
Jumba, Mitglied des Vorstandes der “Karpato-russinischcn Gesellschaft” in 
Pittsburgh, erstmals während einer Konzertreise russinischcr Sängerinnen 
und Sänger in die USA im August 1996 zustande, die bei den amerikani- 
sehen Russincn einen tiefen Eindruck hintcrlicß199.

103

III.5. Die Karpato-Russinen in Kanada

Wenn auch einige Russinen aus der Prcsov-Rcgion und aus Jugoslavicn in 
den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts infolge des wirtschaftlichen Nie- 
dergangs ihr Glück in Übersee suchten, kann Kanada als das klassische 
Auswanderungsland der Lcmken aus dem südlichen Galizien betrachtet 
werden2“'. Obwohl sich viele russinischc Immigranten den Erwerb von

“How else ciin one explain the rise of more than a dozen folk groups, a marked increase in 
publications about the group, and the success o f cultural organizations such as the Carpatho- 
Rusyn Research Center. Moreover, for the first time, all these activities are earned out in a way in 
which the idea of a distinct Carpatho-Rusyn identity Ls accepted, even taken for granted. All 
things considered, it seems remarkable that several tens o f thousands o f poor, often illiterate 
immigmnts arriving in America before the World War I have produced offspring who several 
generations later, and several thousand miles from the European homeland, still in some way 
retain a sense o f Carpatho-Rusyn identity.*‘(Magocsi I9K4a, 9І)

״1'  John J. Righetti, aus der dritten Einwandcrcrgcncration, formulierte cs 19X2 so (Righetti 
I9K2, 5): “For Rusyn-Amcricans, their concept o f ethnicity is largely a romantic one. They want 
to know their past, their ancestors‘ ways, where they belong in the scheme o f family and com- 
munity. But they have no need to nurture tics to an existing people [in Europe] or to work 
towards a free state. They already have both. They arc Americans in the United States o f America 
and they are o f Carpatho-Rusyn background."

144 Als Symbolfigur wurde die 26-jähnge Sängcnn Beata Begemcva empfanden, die den jun- 
gen amcnkamschcn Russincn die Liebe zur eigenen russinischcn Gesangskunst, die ihnen bisher 
kaum bekannt gewesen war, leibhaftig und eindringlich näherbrachtc. A uf alle, die sic auf der 
Bühne oder Ober die russinischsprachige Radiostation horten, in Pittsburgh. Cleveland. Minnea- 
polis oder im Westen Pennsylvanias — wo die höchste Zahl an Russinen (ca. 50.000) lebt — wirkte 
sic, so Jumba (Džumba 1996, 12), wie eine Inspiration. Ohne die Verdienste der karpato- 
russinischcn Forcchungseinrichtungcn und der slavLstischcn Institute schmälern zu wollen, habe 
doch der Auftritt dieser Gesangsgruppen ein Tor zum wahren Verständnis dessen geöffnet, was 
die karpato-russinischc Kultur ausmachc. So empfanden cs viele, die damals diese Konzerte 
besuchten. Jumba sagte nicht von ungefähr, daß der Auftritt Beata Bcgcnicvas einen bedeutenden 
Einfluß auf die kulturelle Entfaltung der Russincn in Amerika gehabt hatte. Jumba hat danach 
zusammen mit Beata Bcgcnicva Tcxtbuchcr russinischcr Lieder nut englischer Übersetzung 
zusammcngcstcllt.

י י ‘ Wieviele von ihnen sich in Kanada nicdcrlicßen, ist schwer zu beziffern. F.s wird geschützt, 
daß cs ungefähr 10.000 mssinischc Einwanderer waren: "Most came after 1924, when immigra- 
non restrictions in the United States made entry there very difficult" (Magocsi 1984a. 56).
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Grund und Boden zu dieser Zeit noch am ehesten hätten leisten können, 
zogen die meisten doch die urbanen Zentren dem Land vor: Sic ließen sich 
in den südlichen Städten der Provinz Ontario, nämlich Toronto, Hamilton 
und Windsor, nieder. Heute leben immer noch drei Viertel von Kanadas 
Karpato-Russincn in Toronto (Magocsi 1984a, 56)201.

Auch in Kanada bemühten sich die Anhänger des byzantinischcn Ritus 
(vornehmlich aus der Prcsov-Gcgcnd), ihre Form des Glaubens und Gottes- 
dienstes zu bewahren und zu pflegen, und so wurde 1921 in Lethbridge, 
Alberta, die erste Griechisch-Katholische Kirchc crrichtct. Die karpato- 
russinischcn Gemeinden des byzantinischcn Ritus befanden sich (im 
Unterschied zu jenen in den USA, wo die Karpato-Russincn ihrer großen 
Zahl wegen eine eigene Kirchc gründen konnten) zunächst unter der Juris- 
diktion der “Ukrainischen Katholischen Kirchc Kanadas"202. Trotz des 
Begehrens slovakischcr Einwanderer, die nach dem Zweiten Weltkrieg und 
in besonderem Maße während und nach dem ‘Prager Frühling' nach Kanada 
kamen, die byzantinischc Liturgie auch in ihrer Muttersprache abzuhaltcn. 
gelang cs, das traditionelle Kirchcnslavischc bcizubchaltcn, und darüber 
hinaus nur das Englische als weitere Kirchcnsprachc zuzulassen.

Dies hinderte aber die Kirchcnlcitung später nicht daran, Russinen und 
Slovaken unter der Bezeichnung ‘slovakischc Katholiken des byzantinischen 
Ritus’ (4Slovak Byzantinc-ritc Catholics’) zusammenzufassen. Erst 1982 
wurde fur die Slovaken eine eigene Diözese mit Sitz in Toronto geschaffen; 
ihr Sprachrohr ist (seit 1961) die auf slovakisch erscheinende Zeitschrift 
“Mária” (Magocsi 1984a, 56). Die von ihren geistlichen und weltlichen 
Führern also zu Slovaken erklärten Gräkokatholikcn konnten dennoch ihre 
russinischc Tradition eher bewahren als ihre Stammverwandten orthodoxen 
Glaubens, die in ihrer Mehrzahl aus der ‘Lcmkovyna’ emigriert waren. Ihre 
Identität geriet ins Wanken, weil sic unter die Jurisdiktion der Orthodoxen 
Kirchc Nordamerikas gestellt und in der Folge vielfach ermutigt wurden, 
sich fortan als Russen (oder eventuell noch als ‘Karpato-Russcn’) zu 
betrachten. Es waren konscqucntcrwcisc häufig diejenigen, die religiös 
ungebunden waren, dazu bestimmt, sich als Lcmkcn zu organisieren und 
eigene Vereine und Vereinigungen zu konstituieren.

Eine geringere Zahl karpato-russinischcr Einwanderer ging nach Fort William, Montreal. 
Qucbcc und Winnipeg.

'־,‘י*  Dics führte jcdoch nicht dazu, daß sic sich in eine zu enge Gemeinschaft mit den Ukrainern 
Kanadas begeben hatten. Vielmehr versuchten sic, Gemeinden zu gründen, deren Mitglieder in 
der Mehrheit karpato-russinischcr Herkunft wären.
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1929 wurde auf Initiative von T. Kokhan in Winnipeg, Manitoba, die 
erste lcmkischc Organisation überhaupt, der “Лемко Союз” gegründet, und 
im selben Jahr der “Karpatischc Arbeiterbildungsvcrcin”, der “Робітничо- 
Освітнье Карпатське Товарисгво”. Aufgrund der Tatsache, daß sich der 
Bildungsvercin unter dem Dach der linksgerichteten “Ukrainian Worker's 
Organization” befand, und auch der “Лемко Союз” (mit Ablegern in 
Toronto, Montreal, Hamilton oder Edmonton, die sich 1935 in Toronto zur 
“Lcmko Association” von ganz Kanada zusammcnschlosscn) dem linken 
Spektrum zuzurcchncn war, wurden sic vom kanadischen Staat als politisch 
mißliebig cingcstuft, und dies erst recht, nachdem Hitlcrdcutschland mit 
Sowjctmßland den Nichtangriffspakt geschlossen hatte.

Das pro-kommunistische “Товариство” wurde daraufhin verboten, dem 
“Лемко Союз” in Toronto gelang cs, sich über die Kricgszcit unter ver- 
schicdcncn Namen hinwegzuretten201. Diese Vereinigung wirkte nicht nur 
nach innen in Gestalt eines Chores und eines Laientheaters, die beide 
akklamiertc Aufführungen gaben, sowie einer karpato-russischen Jugcndor- 
ganisation, sondern beteiligte sich z.B. auch an Spendensammlungcn für die 
Rote Armee, nachdem die UdSSR der Allianz im Kampf gegen das Dritte 
Reich bcigctrctcn war. Obwohl der “Лемко Союз” Kanadas (mit seinen 
Nachfolgeorganisationen) und die “Lcmko Association” in den Vereinigten 
Staaten lange Zeit einträglich zusammcnarbcitctcn, wobei sic stets die Über- 
zeugung einte, ethnisch nichts mit den Ukrainern gemein zu haben, brachten 
sie die politischen Ereignisse der sechziger Jahre auseinander.

Die “Lcmko Association” kritisierte die Behandlung der karpato- 
russinischcn und lcmkischcn Minderheiten in der Tschcchoslovakci, Polen 
und der Sowjetunion in Vergangenheit und Gegenwart und wurde dafür vom 
linken Flügel des “Лемко Союз" des 4Antikommunismus' und *Antipro- 
grcssismus’ geziehen. Dieser, mittlerweile in “Society o f Carpatho-Russian 
Canadians” (“Общество Карпагорусскпх Канадцев” ) umbenannte Flügel, 
kann sich heute wie der “Союз” selbst nur noch auf wenige Mitglieder 
stützen2‘*. Viele der den Entwicklungen in der europäischen Heimat kritisch

 Nach 1940 hieß er “Carpatho-Russian Society for the Struggle Against Fascism" oder י"2
“Клрпаторусске Общество Борьби с Фашизмом", und nach 1945 "Carpatho-Russian Society 
o f Canada" (“Клрпаторусске Общество Канадп") (Magocsi l9K4a. 56f.).

3,4 Einige Mitglieder, die von der pro-kommunistischen Ausrichtung der "Society" weniger 
begeistert waren, beschlossen damals, den alten Zweig der “Lcmko Association" in Toronto 
wicdcrzubcleben. Heute ist die Mitgliederzahl beider Flugei auf einige Dutzend zusammenge- 
schrumpft, was einerseits an der Überalterung und andererseits am Desinteresse der Jugend liegt, 
die sich von der pro-kommunistischen Linie der sechziger Jahre abgestoßen fühlt (Mauocsi 
1984a, 57).
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gcgcnübcnîtchcndcn Nachkricgs-Emigrantcn aus der subkarpatischcn Rus’ 
und der Prcsov-Rcgion fanden ihre Stimme im “Council o f a Free Sub- 
Carpatho-Ruthcnia in Exile” (“Рада Свободной ПодкариатскоП Pyci в 
ЕкзілГ), der von V. Fcdincc 1951 in Hamilton, Ontario, geschaffen worden 
war205. Mit besonderem Eifer setzte sich der “Council” zum einen für 
Radiosendungen in russinischcr Sprachc (über Radio Free Europe) ein, und 
zum anderen tat er alles in seiner Macht stehende, um karpato-russinischcn 
‘displaced persons’ die Einwanderung in die Vereinigten Staaten oder nach 
Kanada zu crlcichtcm.

Diejenigen Immigranten, die für sich eine ukrainische Identität in 
Anspruch nahmen, fanden sich innerhalb der “Ukrainischen Katholischen 
Kirchc” oder den orthodoxen Kirchen bzw. in der gut organisierten ukraini- 
sehen Gemeinde Kanadas zusammen21*. Dem ukrainisch-oricnticrtcn 
Spektrum lcmkischcr Organisationen gehört die “ Karpatischc Sic- 
Bruderschaft” (“Братство Карпатськпх Січовиків”) an. In dieser 1949 von 
S. Rosocha gegründeten Organisation schlossen sich russinischc Einwandc- 
rer ukrainischer Ausrichtung aus den Subkarpaten und Ukrainer aus Galizien 
zusammen, die gemeinsam im Frühjahr 1939 gegen den ungarischen Ein- 
marsch in die Karpato-Ukrainc gekämpft hatten207.

Von der ‘russinischcn Renaissance’, die sich in den Neunzigern in den 
USA aribahntc, blieben auch die kanadischen Karpato-Russinen nicht unbe- 
rührt. Man war bestrebt, nun, da sich die Möglichkeiten boten, auch 
zunehmend international zusammenzuarbeiten. Bereits 1995 war im kanadi­

Scinc Mitglieder protestierten zusammen mit tschcchoslovakischcn Emigranten gegen die 
Annexion der Subkarpatischcn Rus*. Das Organ des "Council", die Zeitschrift "Pyc/Ruthcnian", 
die zwischen 1952 und I960 in New York und Hamilton gedruckt wurde, kritisierte namentlich 
die kommunistische Ukrainisicrungspolitik und die erzwungene Auflösung der Griechisch- 
Katholischen Kirche in den Subkarpaten.

 -Unter diesen fanden sich jcdoch auch Leute, die eine eindeutig Icinkisch-russinischc Hai '׳"י
tung cinnahmcn, die sich publizistisch in Druckschriften wie der Zeitung 
"Лемківщпна-Закерзоння" (Toronto, 1949-1953) und den "Лемкіьські вісті" (Yonkers, N.Y. 
und Toronto, scit I95X) mcdcrxchlug, deren Herausgeber in beiden Fallen der ukrainisch- 
lcmkischc Schriftsteller Juliján Tamovyc war, der unter dem Pseudonym Juliján Beskyd schneb. 
Die “Лемківські вісті" werden von der in den USA beheimateten ■‘Organization for the Dcfcncc 
o f the Lcmko Land" hcrausgcgcbcn, die in Kanada von dor “Canadian Lcmko's Association" 
vertreten wird, die zahlreiche Zweigstellen im ganzen Lande besitzt und seinen Hauptsitz in 
Toronto hat. Die in Toronto beheimatete Zweigstelle der "Canadian Lcmko's Association" 
engagierte sich besonders in der Finanzierung von Lesungen, Konzerten und ötTcntlichcn Proto- 
sten zum Gedenken an die gewaltsame Deportation von Lcmkcn aus ihrer karpatischcn Heimat. 
(Vgl. Magocsi 19x4a, 57).

 In seinen frühen Jahren hatte der Sic sein eigenes ukrainischsprachigcs Organ namens ייי
"Карпатська Січ" (Toronto, 1949-53). In neuerer Zeit sind Informationen über die Aktivitäten 
der Organisation wie auch über Aspekte der Gcschichtc und Gegenwart der Transkarpaten. die 
aus ukrainischer Perspektive von Interesse sind, auf den Seiten der seit 1934 in Toronto crschci- 
nenden Wochcnzcitung"Вільнеслово*zu finden. (Vgl. Magocsi l9X4a, 57).
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sehen Kitchener dic “Russinischc Organisation Nordamerikas״ gegründet 
worden, die den internationalen Austausch zwischen den Russincn und die 
Förderung der russinischcn Kultur in den Vereinigten Staaten und Kanada in 
ihr Programm aufnahm (L. Medjcsi 1996b, 21 )208.

 Rusyn Council“ (“Руспньска•־ Vorgängerin einer derart umfassenden Organisation war der »יי.
рада") aus der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg. Seme Mitglieder stammten vorwiegend aus der 
Backa. der Srcm und Slavonicn. Eine neue Organisation war zwar stets im Gespräch, gedieh aber 
nicht zur Realisierung. Die Reaktion auf eine briefliche Umfrage, die Djura Šovs und Marlenka 
Orlovic 1993 durchfahrtcn, war ernüchternd. Erst auf dem sog. Russinischen Picknick 199s 
wurden 15 Vertreter gewählt, die sich der Vorbereitungen zur Gründung einer Organisation und 
ihrer Registrierung annchmen sollten. Im kanadischen Hause Julijana Sabados*, gebürtig in Ruski 
Kcrcstur und Iniatiorin des russinischcn Picknicks, fand Ende Dezember 1995 eine Sitzung von 
Sympathisanten und gewählten Vertretern statt auf der das Statut der Organisation angenommen 
und ein Vorstand gewählt wurde. Zur Präsidentin wurde J. Sabados und zu Stellvertretern V. 
Ruskaji, der wie Frau Sabados in den sechziger Jahren nach Kanada kam. und J. Rac. der in den 
Achtzigern nach Kandada auswandcrtc. gewählt. Die erste Veranstaltung, die die ncugegnindctc 
Organisation 1996 ausrichtctc. war der Russinischc Ball, der im kanadischen Waterloo stanfand.
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IV. Die Geschichte des Russinischen

Ebenso wie die Frage nach der Identität des russinischcn Volkes im Laufe 
seiner Gcschichtc verschiedene Deutungen erfahren hat, so war auch die 
Frage nach der Sprache, die eng mit der Frage nach der Identität verknüpft 
ist — Stcpan Fcncik (1930, 3) nennt die Sprachc “das Alpha und Omega des 
Nationalbcwußtscins” —, stets ein Gegenstand der Diskussion.

Grundsätzlich gehört das Russinischc zur Gruppe der slavischcn Sprachen 
innerhalb der indogermanischen Sprachfamilie. Der Terminus ‘Russinisch’ 
läßt sich als Oberbegriff für das in Kroatien und Serbien gesprochene 
Jugoslavo-Russinischc einerseits und die karpato-russinischcn Dialekte 
andererseits verstehen. Unter dem Karpato-Russinischcn hat man die 
Mundarten zu verstehen, die in den historischen Gebieten Subkarpatischc 
Rus’ und Prcsovcr Rus’ gesprochen werden. Hinzu kommen russinischc 
Mundarten, die in angrenzenden Gebieten in Polen und im nördlichen 
Ungarn, jeweils an der Grenze zur Slovakci, gebräuchlich sind (Duličcnko 
מ2׳׳' ,1991 צ ( . Die Opposition von Jugoslavo-Russinisch einerseits und 
Karpato-Russinisch andererseits rcchtfcrtigt sich nicht nur aus der geogra-

“ Wobei Duliccnko das Russinisch-Polcssische oder Westpolcssische als weitere י״י• russinischc 
Litcratursprache" gelten lassen will. "Der Gedanke, diese Litcratursprache in eine Norm zu fas- 
sen, entstand in den XOer Jahren des 20. Jahrhunderts, als der junge Philologe und Poet Mykola 
Syljahovyc darauf aufmerksam machte, daß sein heimatlicher polcssischcr Dialekt von der weiß־ 
russischen Litcratursprache recht weit entfernst sei. und darum bereite cs nicht nur ihm, sondern 
auch anderen Schriftstellern Schwierigkeiten, Poesie, Prosa, aber auch wisscnschaftlichc Texte 
auf wcißrussisch zu schreiben. Daraus entstand die Angst, dieser Dialekt könnte im Laufe der Zeit 
spurlos verschwinden, da man ihn nur mündlich verwende und er von den Litcratursprachcn 
Russisch und Wcißrussisch verdrängt würde" (Duliccnko 19X2. 20). Seiner Grammatik, die 
neben heftigem Widerspruch auch ausgesprochen positiven Widerhall fand, legte Syljahovyc den 
ihm vertrauten wcstpolcssischen Dialekt zugrunde, der von dem wcißrussischcn Dialcktologcn 
Fedor D. Klymcuk bereits gründlich erforscht wurde, und dehnte die Basis seiner Grammatik 
auch auf angrenzende Gebiete aus. Syljahovyc dichtet nicht nur in der wcstpolcssischcn Sprachc. 
er gründete 19אא in Minsk außerdem den Kulturvcrcin “Полісьсе" zur Erhaltung und Pflege des 
Wcstpolcssischcn. deren Verschriftlichung bis in das 16. Jahrhundert zurückrcicht. Aus der 
Rubrik '*Балесп Палісься" ("Stimme Polessicns") der in Minsk erscheinenden Zeitung 
"чирвонл зменз" entstand die Broschüre “Збудінне", die bald zu einer regelmäßig crschcmcn- 
den Zeitschrift von Bedeutung wurde, "weil ihre publizistischen Texte den Normen entsprechen, 
wie sic von M. Syljahóvic — dem engagierten 'Begründer* des Wcstpol. — formuliert wurden" 
(Luft 1991, 142). Das Wcstpolcssischc verwendet die Kynllica als auch die lateinischen Gra- 
phemata j und i. Die Vermischung verschiedener Systeme ist auch charakteristisch für die 
Grammatik, die Wortbildung und den Wortschatz. Als Beispiel für die Wortwahl mag ein Aus- 
schnitt aus der "Збудінне", Nr. 5/1992, S. 3 dienen; “Язык — то русызм e замацёьаі^ 
полоньпьмом enzyk (jeżyk) Куды ліпш моьа, алы такэ слово вжэ е в русынув (yKpajimiya) 
кэ лытвынпв (білорусынув), тому трэ шоб прыжывса ново־! вор -  володаЛ Nikita I. Tolstoj 
stellte fest, daß die Autoren, die wcstpolcssisch schreiben, das *cakavischc’ Entwicklungsmodcll 
ihrer Sprache, d.h. jeder schreibt in seinem individuellen bzw. Hcimatdialckt, und zugleich das 
*backa-russinische־ Entwicklungsmodell anwenden, womit die Festlegung auf eine litcrarischc. 
schriftsprachliche Norm gemeint ist (vgl. zu den Entwicklungsmodcllcn Kap. V.3.).
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phischcn Situation, sondern auch im Hinblick auf den sprachlichcn 
Entwicklungsstand. Seit dem Zweiten Weltkrieg und der gewaltsamen 
Machtübernahme durch die Kommunisten in Ostmitteleuropa war das Rus- 
sinischc in allen Ländern, in denen Russincn leben, ausgenommen 
Jugoslavicn, verboten. In der Sowjctukrainc, der Tschcchoslovakci und in 
Polen wurden die Russincn per Dekret zu Ukrainern erklärt, und jede für sic 
bestimmte Publikation und jede Art von Ausbildung hatte sich fortan aus- 
schließlich der ukrainischen Sprachc zu bedienen. Der Widerstand gegen die 
zwangsweise Ukrainisicrung zog automatisch das Verdikt ‘kontcrrcvolutio- 
när' nach sich (Magocsi 1992, 610). Erst 1989, als die Hoffnung auf 
demokratische Reformen sich Bahn brach, begann man von neuem, von der 
sogenannten russinischcn ‘Sprachfragc’ (‘язнковий вопрос’) zu sprechen, 
die von kommunistischer Seite für endgültig erledigt erklärt worden war. 
Denn seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts war das russinischc intcl- 
lcktucllc und politische Leben von der Frage nach der nationalen Identität 
beherrscht, die die Entscheidung für eine bestimmte Sprachc mitcinschloß: 
Sind die Russincn Teil des russischen oder des ukrainischen Volkes oder 
stellen sic eine eigene slavischc Ethnie dar? Aus der Antwort auf diese Frage 
folgt zwangsläufig, daß die Vertreter der jeweiligen Auffassung sich ent- 
sprechend für das Russische, das Ukrainische oder eine eigenständige 
russinischc Sprachc als Schriftsprache einsetzten. Dies ist der Kern der 
sogenannten russinischen ‘Sprachfragc' (Magocsi 1996c, 22), die allein in 
Jugoslavicn bzw. für die Vojvodina-Russincn als im Grunde entschieden 
betrachtet werden kann.

Wenn auch die Frage der ethnischen Zugehörigkeit nach wie vor disku- 
tiert wird (aber der räumlichen Entfernung wegen keine übergeordnete Rolle 
spielt), so ist doch die Entscheidung, die russinischc Volkssprache der 
Vojvodina zur Schriftsprache auszubildcn, bereits in den zwanziger Jahren 
des vergangenen Jahrhunderts endgültig gefallen. Am Anfang dieser Ent- 
wicklung steht die Grammatik des griechisch-katholischen Priesters Havrijil 
Kostcl'nik aus dem Jahre 1923. ln der Subkarpatischcn Rus' wurden die 
Differenzen zwischen den verschiedenen Auffassungen in der Sprachfragc, 
in denen keine Einigung erzielt werden konnte, durch die Kommunisten 
nach 1945 ad acta gelegt. Erst 1995 konnte in Bratislava die Kodifizierung 
der in der Slovakci gesprochenen Variante des Karpato-Russinischcn feier- 
lich begangen werden. Den Russincn der Vojvodina hatte Kostcl'nik bereits 
1904 mit einem Gcdichtband das erste literarische Werk in der russinischcn
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Volkssprache gewidmet. Die Russinen der Subkarpaten und der Prcsovcr 
Rus’ mußten bis zum Ende des 20. Jahrhunderts darauf warten, daß die 
ersten Romane, Grammatiken und Wörterbücher in ihrer Sprachc erscheinen 
konnten, obwohl cs schon im 19. Jahrhundert vorsichtige Fürsprcchcr einer 
russinischcn Schriftsprache gegeben hatte. Der panslavistisch eingestellte 
L'udovít Stúr, der in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts auf der 
Grundlage der mittclslovakischen Dialekte eine neue slovakischc Schrift- 
sprachc schuf, reagierte auf die Zumutung einiger seiner Landsleutc, die 
Russincn sollten doch Slovakisch als Schriftsprache verwenden, mit der 
schon klassisch zu nennenden Formulierung: “Wer kommt auf den Gcdan- 
ken, die Russincn sollten das Slovakischc als ihre eigene Sprachc annchmcn? 
Warum sollten sic, da sic ihre eigene schönc russinischc Sprachc haben?" 
(Magocsi 1996c, 25 u. I996f, 39). Diese hohe Meinung Štiirs war und ist 
jcdoch in einem Volk, das als slavischc Minderheit im Vielvölkerstaat der 
Habsburger wie auch später auf mehrere Staaten verteilt, sich immer wieder 
nach einer größeren slavischcn Schutzmacht sehnte und dessen Intelligenz in 
der Frage der Sprachc keine einheitliche Linie vertrat, bis in unsere Tage nur 
mühsam zu verteidigen.

Die wissenschaftliche Diskussion über die Verwandschaft bzw. Eigen- 
ständigkeit des Russinischcn entzündete sich am Russinischcn der 
Vojvodina. Als auslösendes Moment gilt jener Aufsatz Hnatjuks21" (vgl. 
Kap. 11.2.) aus dem Jahre 1X98, in welchem er die ukrainische Abstammung 
der Backa-Russincn behauptet und ihre Sprachc dem südwestlichen Dialekt 
des Ukrainischen zugeordnet hatte. An der eindeutig ukrainisch- 
ausgcrichtctcn Einschätzung des Ukrainers Hnatjuk läßt sich die Richtigkeit 
der These demonstrieren, daß in dieser Diskussion letztlich weniger das ent- 
scheidend war, was sich wissenschaftlich vertreten ließ als vielmehr der 
staatlich-politischc Rahmen, aus dem der jeweilige Gelehrte stammte. Ganz 
in diesem Sinne schrieb H. Kostcl'nik (1975, 185):

“Die Gelehrten der Slavistik streiten sich darüber, wohin unsere Sprachc gehöre: ob 
zur slovakischcn. ob zur russisch-ukrainischcn Sprachc? Die tschcchoslovakischcn 
Gelehrten behaupten, sic gehöre zur slovakischcn Sprachc. die ukrainischen 
Gelehrten behaupten, unsere Sprachc gehöre zur russisch-ukrainischen Sprachc. Es 
ist offensichtlich, daß hier nich( allein Wissenschaft 1'am Werke" ist, sondern auch 
Patriotismus (...). Jeder besteht auf dem Seinen.

־,,״  Dcr erwähnte Aufsatz V. Hnatjuks **Руські оселі у БачцГ erschien in den **Записки 
Паукового товарпства ім. Шевченка", ХХИ. Jhrg., Bd. 2, Lemberg I89K. S. 1-58.

•" **Ученп с л а в и с т  ше спркчкаю, же дзе спада наша бешеда: чп у словацкому, чп у 
руско-украіньскому язпку? Чехословацки ѵченп тверд за, ж е у словацкому язпку,
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Als Reaktion auf den erwähnten Aufsatz erschienen noch im selben Jahre die 
Arbeiten des Slovaken F. Pastmck212, des Russen A.I. Sobolcvskij, des 
Norwegers O. Broch und des Tschechen J. Pata2l\  Die drei Erstgenannten 
widersprachen Hnatjuk, indem sic erklärten, die Russincn seien nach ihrem 
Dafürhalten Slovaken und ihre Sprachc weise die Merkmale der ostslovaki- 
sehen Dialcktgmppe auf. J. Pata stimmte in letzterem mit seinen Kollegen 
überein, meinte aber, cs gäbe keinen Grund, die Russincn zu den Slovaken 
zu zählen. An der Landsmannschaft der erwähnten Wissenschaftler, die 
Gustavson (1983, 23) zu den sogenannten *Slovakophilcn' rechnet, bestätigt 
sich dessen Beobachtung, daß die “slovakischc Theorie in großem Maße von 
seiten der Slavistcn vertreten wird, die von außerhalb des russinischcn 
Gebietes (kommen).'*214 Zur komplizierten sprachlichen und ethnischen 
Situation der Subkarpatcnregion, die zur Zeit der Polemik keineswegs hin- 
reichend erforscht war, um eine eindeutige Zuordnung der Russincn und 
ihrer Sprachc vorzunchmcn, gesellte sich der Umstand, daß die Kontrahenten 
der 4Polemik’ nicht klar zwischen ethnischer und sprachlicher Zugehörigkeit 
unterschieden (Duliccnko 1972, 41 )215. Nach Auffassung der ‘Ukrainophi- 
len’ — zu denen eben V. Hnatjuk zu zählen ist, aber auch H. Kostcl’nik — 
“sind die Russincn nach Herkunft Ostslavcn, das heißt Ukrainer, und die
украшьекп ученп твердза, же наша бешеда спада у руско-украіньскому язпку. Видно, же 
ту׳ “при р о б о т "  не лем наука« але и патриотизм (не “патротизам", як нашо ппшменіші 
обігчно пишу, 6 0  то горватнзм, але “патриотизм"). Кажди нацагуе на свойо."

2t: Pastmcks Arbeit erschien 1906 unter dem Titel “Rusini jazyka slovcnskcho: Nâfcci 
kcrcstiirsko-kocunikć jest živou ukázkou poslovenštcnčho náreci njsnáckého pr ed 150 lety ".

Uber die Einordnung des Backa-Russinischcn waren sich auch andere thihe Autoren nicht 
einig. Ja. F. Golovackij bezeichnet cs 1 א4א  als ״малоруекп язик". E. Ogonowski 1 0  -als "го אא
thrussischc oder die eigentliche, mthcnischc (russinischc) Mundart". Ein nur unter dem Kürzel 
B.A. bekannter Journalist der "Киевская старина" klassifizierte das Russinischc als “чистый 
малорусский язык". M.A. Vrabcl* nannte die Sprachc der Backa-Russincn 1 9 0  einen א
“бачьанский и земплинскнй русский диалект", V. Kacanovskij 1X93 eine Kcrcsturcr Mund- 
art, dic in dic Backa- und Semplinskcr Mundart cingcht. E. Sabov nannte sic im selben Jahre 
ähnlich, nämlich “наречие Бач&анских русских". J. Śkultćty formulierte cs 1 9 9  so: "Jazyk א
bácskych *'Rusov" je Iste slovcnsky ale ..." Und 1911 meinte A. Petrov gleichfalls: "Бачьансміе 
русские, але: восточно־сл оваціа 1Г1 диалект.*‘ (Vgl. Duliccnko 1990, 12).

ÎM Für Kostcl'nik (1975, 127) к ате  eine exklusive Lösung wie sic z.B. der Slovakophile F. 
Tichy anbictct, der das Russinischc als "zotazischcn Dialekt des ostslovakischcn Dialcktberei- 
chcs" bezeichnet, schon deshalb nicht in Frage, weil die Entwicklung des Russinischen nicht 
exklusiv au f slovakischc Einflüsse zuruckzuführcn sei, sondern an der Grenze mchrcr Sprachen 
entstanden sei: “Es ist wahr, daß sich diese Sprachc an ihrer Obcrtlächc im Grunde auf das SI0 - 
vakischc. und auf das Polnische, wie auch auf das rein Russische (Ukrainische) stützt. Aber diese 
Sprachc 1st ein Gemisch russisch-polnischer und slovakischer grammatikalische Elemente.*‘

:i< "In defense o f these early participants o f the Rusyn polemic it must be said that, although 
they did not clcarly scpcratc the questions of cthnic vs. linguistic identity, in their description of 
the linguistic material these scholars did in fact indicate the mixed/transitional character ot Rusyn. 
Thus the Slovak Dialcctologist Czambcl, for example, although defending the East Slovak origin 
o f Rusyn, did simultaneously point to the transitional charactcr (Polish-Ukrainian-Slovak) of the 
bast Slovak dialccts." (Harasowska 1995, 5f.)— Bei S. Czambci handelt cssich um einen weite- 
ren prominenten Slavistcn, der sich an der Diskussion um Hnatjuks Aufsatz beteiligte.
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russinischc Sprachc stellt einen südwestlichen ukrainischen Dialekt dar mit 
zahlreichen slovakischcn und polnischen Merkmalen” (Gustavson 1983, 22). 
Die Ukrainophilen sind bestrebt, in den Russinen ukrainisches Nationalbc- 
wußtscin zu wecken. Der Vojvodina-Russinc Kočiš ging sogar so weit, sich 
eine Annäherung des Russinischcn an die ukrainische Sprachc und die Ver- 
Schmelzung beider zu wünschen.

ln den dreißiger Jahren war unter den jugoslavischen Russinen, besonders 
unter jenen von Kocur, die Neigung weit verbreitet, sich als Teil des ‘großen 
russischen Volkes’ zu betrachten, zu dem angeblich die Russen, Weißrussen 
und Ukrainer gehörten. Für die intellektuellen Vertreter dieser Richtung, die 
sogenannten ‘Russophilcn’, wäre im Geiste des Panslavismus oder Panms- 
sismus die russische Sprachc die natürliche Litcratursprachc, weil sic, 
“zusammen mit dem Kirchcnslavischcn, die Grundlage für die sogenannte 
ugrorussischc Sprachc (bildete), die in der Karpatischcn Rus’, aber auch 
zeitweise in der Vojvodina in Gebrauch war” (Gustavson 19X3, 23).

Die vierte und wohl am weitesten verbreitete Theorie ist diejenige der 
‘Russinophilcn’. Sic sind der Ansicht, daß die Russinen des ehemaligen 
Jugoslavicn (wie auch die Russinen an sich) als eigenständige Volksgruppe 
zu betrachten seien216 (als die sic in der Volksrepublik Jugoslavicn und 
gemäß dem Statut der Autonomen Provinz Vojvodina auch anerkannt 
waren). In sprachlichcr Hinsicht halten sic sich ebenfalls fiir eigenständig, 
das heißt sic halten die heutige russinischc Sprachc der Vojvodina für eine 
eigenständige ‘Litcratursprache'. Nach Tamas (1984a, 11 ) ist sic die “jüngste 
standardisierte slavischc Litcratursprachc”. Unter den Russinophilcn gibt cs 
eine Gruppe, deren Auffassungen Gustavson (1983, 24) als “in gewissem 
Sinne romantisch” bezeichnet. Diese sicht im russinischcn Volk des chcma- 
ligen Jugoslavicn den Rest der ursprünglichen slavischcn Rasse. Die 
Russinen wären danach ‘прави Руснаци’ (‘echte Russinen’) und die russi- 
nischc Sprachc wäre als ursprüngliche, archaische slavischc Sprachc 
anzuschcn. Diese Theorie hätte nach den Worten Kostcl’niks ( 1975, 185) mit 
Ausnahme einiger politisierender Zeitungsschreiber (“новинаре- 
полігпгчаре”) bisher niemand ernsthaft vertreten. Heute wird sic aber

 л **Was die Abstammung der Russinen und der russinischcn Sprache belnfft, haben sic dieוי
selben Auffassungen wie dic Ukrainophilen, mit der (Einschränkung), dafì sic dieser Abstain- 
mung keine aktuelle Bedeutung ... beimessen. Sic stellen einmütig als Tatsache fest, daß steh die 
Russinen in Jugoslavicn als Russinen und nicht als Ukrainer fühlten, daß sich die russinischc 
Sprache deutlich von der ukrainischen unterscheide, daß sic oft das Ukrainische nicht verstunden, 
und daß die russinischc Sprachc in der Vojvodina und in Kroatien als Litcratursprachc füngiere." 
(Gustavson 19X3, 23)
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durchaus vertreten, wobei ihre Anhänger sich davon vor allem eine Stärkung 
der politischen Position der Russinen versprechen. Es sei zu bedenken, so 
wird argumentiert, daß jede Diskussion einer Abstammung von anderen 
slavischcn Völkern Wasser auf die Mühlen dcijcnigcn sei, die nur auf einen 
Vorwand lauerten, den Russinen ihre Rechte streitig zu machen.

IV. 1. Das Problem der Klassifikation des Russinischen

Auch wenn die nicht geklärte Genese einer Sprachc nach Meinung 
Duliccnkos (1996b, 10) nicht notwendigerweise ein Hindernis für die Aus- 
bildung einer neuen, lokalen Schriftsprache darstellt — was durch die 
Existenz der jugoslavo-russinischcn Mnsclsprachc’ belegt würde — so stellt 
sic doch für eine ethnische Minderheit ohne gefestigte Identität ein gcwich- 
tiges psychologisches Problem dar, insbesondere angesichts einer seit 
langem weitgehend unversöhnlich ausgetragenen wissenschaftlichen Kon- 
traverse. Das Problem der genetischen und typologischen Klassifikation des 
Russinischcn innerhalb der slavischcn Sprachfamilie wurde und wird inter- 
cssantcrwcisc vor allem außerhalb der russinischcn Volksgruppe diskutiert. 
Die Schwierigkeit, eine, wenn nicht abschließende, so doch befriedigende 
Lösung des Problems zu finden, liegt in der Tatsache begründet, daß laut H. 
Birnbaum (1992, 15) die russinischc Sprachc sowohl eine eigenartige, “iso- 
lierte Sprache" als auch ein durch und durch eingebettetes, vielfach 
integriertes Mitglied der slavischcn Sprachgruppc sei.

Die ‘Homjica’, die karpatischc Urheimat des russinischcn Volkes, liegt 
im Herzen einer sprachlichen Konvcrgcnzzonc, in der verschiedene curopäi- 
sehe Sprachen zusammengekommen sind. Nordwcstslavischc (Polnisch), 
südwcstslavischc (Slovakisch), ostslavischc (Ukrainisch und über Umwege 
Russisch), sowie ungarische, deutsche und jiddischc Elemente haben sich 
dort unlösbar miteinander verbunden und gegenseitig beeinflußt (vgl. Bim- 
bäum 1992, I5)217.

?tī Ähnlich formulieren cs die Verfasser der ersten slovako-russinischcn Orthographie. Pan'ko 
und Jabur: Die Ausbildung eines russinischen Standards lur die Slovakci halte in Übcrcinstim- 
mung mit den Auflassungen derjenigen Sprachwissenschaftler stattgefunden, die die Ansicht 
vertreten, daß das Karpato-Russinische oder die Gruppe der Dialekte, die sich unter dem Begriff 
 ,(...) Karpato-Russinisch'* zusammenfassen lassen, "typisch tur eine sprachliche Grenzregion sei‘־
deren Evolution durch ihre Isolation in Bergregionen und durch spezifische historische Bcdin- 
gungen bestimmt worden sei. Im Laufe einer sehr langen Zeit fand ein Prozess dialektaler 
Differenzierung statt, der zu bestimmten Zeiten auch durch umfangreiche Kontakte mit anderen 
Sprachen gekennzeichnet war. Dies war eine Region, in der sich deutliche Gegensätze zwischen 
den grundlegenden slavischcn Sprachgruppen hcrausbildcten und in der neue und atypische
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Diejenigen Russinen, die in die Vojvodina auswanderten, fanden sich in 
ihrer neuen Heimat isoliert von ihren 4Stammesgenossen’ in der Karpaten- 
region, sahen sich jcdoch gleichzeitig mit einer vollständig anderen Sprache, 
dem Serbischen, konfrontiert. Beide genannten Faktoren trugen dazu bei, im 
Laufe der Zeit eine 4Sprache’ hcranzubilden, die sich mit den Worten M. 
Harasowskas (1995, 5) treffend als 44unique flower rooted in fertile Slavic 
soil" beschreiben läßt. Mit den Worten Duličcnkos (1995b, 50) stellt sic 
einen Repräsentanten des karpatischcn (nördlichen, peripheren) Typs des 
‘Balkansprachbundcs’ dar21*. Als Folge der langdaucmdcn Isolierung vom 
karpatischcn Spracharcal habe sic — vor allem unter dem Einfluß der serbo- 
kroatischen Sprachc — auch einige für den Balkansprachbund typischc Züge 
angenommen. Folglich könne man die 4Sprache' der Russinen Jugoslavicns 
im weitgehenden Sinne als Bindeglied zwischen dem karpatischcn Sprachtyp 
und dem eigentlichen Balkansprachbund betrachten. Die Diskussion um den 
Charakter des Vojvodina-Russinischcn brachte Duliccnko (1990, 14) auf den 
Punkt: 44Eine einheitliche Meinung gibt cs nicht, aber cs gibt eine cinhcitli- 
che Sprachc und die entwickelt sich erfolgreich.”

Nach J. Tamas (1984a, 12) gibt es drei Theorien über die “genetische 
Verwandschaft und den Ort des Russinischcn in der slavischcn Sprachfami- 
lie": Nach der ersten Theorie sei das Russinischc ein '4standardisierter 
wcstukrainischcr Dialekt’’ (V. Hnatjuk, M. Musynka, A.P. КоѵаГ, P. Čucka, 
N.I. Tolstoi), nach der zweiten ein 44standardisierter ostlovakischcr Dialekt” 
(Fr. Pastnek, O. Sobolevskij, O. Eiroch, J. Skulcti, Fr. Tichy, Stolz, E. Pau- 
liny); und nach der dritten Theorie eine 44standardisierte Übergangssprachc” 
zwischen dem Ostslovakischcn und dem Wcstukrainischcn (S. Czambcl, Z. 
Stieber, P. Kiraj und, in neueren Arbeiten, A.D. Duliccnko)214.

Sprachformcn entstanden, die als Kombination vielfältiger Charakteristika beschrieben werden 
können, die bisweilen für die eine oder andere der grundlegenden Sprachgmppcn typisch sind. 
Resultat dieser spezifischen Bedingungen war die Erhaltung vieler einmaliger und oft sehr alter 
Sprachformcn und Woiter, die aus den benachbarten ost- und wcstslavischen Dialekten und 
Sprachen seit langem verschwunden waren." (Pan’ko 1994, 3).

Bimbaum (1992, 15) meint dazu: “While it is arguable whether wc can indeed speak o *'־ f a 
genuine Carpathian Sprachbund on a par with the Balkan language group (״ .), linguistic interfc- 
rcncc and secondary convergence were certainly charactcnstic o f the “Carpathian" languages."

Die wcscntlichcn Schriften der genannten Vertreter der drei Theorien sind: Hnatjuk, V. 
1901: Словаки чп Русинн? Lemberg; Musynka, M. 1967. Володпмпр Гнатюк — перш ifi 
дослідник жпття וו народно! кулыури русинів-украінців Югослав!!!, “Народни 
прпповедкп бачваньских Русинох". In: Ruske slovo, Ruski Kcrcstur, 7-69; КоѵаГ, А.Р. 1967. 
Украінци в Югославіі. In: Мовознавство, Kiev, Nr. 2, 53-56; Ćucka, P. 1973. О чнм 
швед очи антропономия вопьодянсклх Руснацох. In: Шветлосц, Novi Sad, 95-1 IO; Tolstoj, 
N.I. Славянские региональные языки и 11х функции в современный 11 лонаипональнып 
период. In: *,Славянские литературные языки в донацнональныГГ. Moskau; Pastmek, Fr. 
1 א9א . Z ncjvychodncjsich nârcci uhcrxkoslovcnskych. Prag; Sobolevskij, О. IX9X. Не русские, а
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Der schwcdischc Linguist S. Gustavson und seine Kollegen Bidwcll und 
Witkowski sind gleichfalls zu der Gruppe von Gelehrten zu rcchncn, die das 
Russinischc als standardisierten ostslovakischcn Dialekt cinordncn, also als 
wcstslavischc ‘Sprache’ betrachten. Gustavson (1983, 24) gründet seine 
Argumentation vor allem auf die phonetischen Charakteristika des Russini- 
sehen Seiner Einschätzung nach besäße sic die “gleichen phonetischen 
Reflexe wie alle anderen wcstslavischcn Sprachen”. Dazu gehörten die 
Erhaltung der Gruppen kb und гв (vgl. квице ‘Blume’ — slovak, kvet, 
tschech. kvčtina; гвнзда ‘Stem’ slovak, hviezda, tschech. hvezda), der 
Reflex x > ш der zweiten und dritten Palatalisation — wobei noch ungeklärt 
sei, inwieweit wcichcs с ebenfalls zu ш geworden ist —, die Erhaltung der 
Konsonantengruppen тл, дл im Russinischcn, andererseits der Verlust des 
cpcnthctischc л (vgl. любенп ‘liebster’). In den Gruppen tort, to lt sei zwar 
eine Metathese (z.B. to rt > tra t — крава ‘Kuh’220), aber keine Plcophonic 
zustandegekommen. Lediglich kleinere morphologische Abweichungen wie 
der Umstand, daß das Demonstrativpronomen im Russinischcn ‘тот , und im 
Wcstslavischcn bzw. Slovakischcn ‘tcn’, und der Gcn.Sg.mask. des Adjck- 
tivs ‘добршТ — ‘доброго' (russin.) im Gegensatz zu slovak, ‘dobrého’ 
lautet, trennten das Russinischc von den übrigen wcstslavischcn Sprachen. 
Doch diese Besonderheiten seien, so Gustavson, einmal charakteristisch fur 
viele ostslovakischc Dialekte und zum zweiten, seiner Einschätzung nach, 
späterer Herkunft. Was die Entwicklung der Gruppen to r t, tolt usw. betrifft, 
hätte der südliche Teil der wcstslavischcn Sprachen genau die gleichen

115

словаки. In: Етнографнческое обозрение, Nr. 4. 147-149; Broch. O. 1X97 und 1X99. Studien 
von der slovakischkleinrussischen Sprachgrenze im östlichen Ungarn, ln: Skritter udgivnc at 
Videnskabssclskabct 1 Christiania II. Klasse, Nr. 5 und Nr. I ; Skultety, J. 1X99. Odkiat* su "ruski" 
obyvatclia bàcského Keresztára a Kocura? In: Slovenske pohl'ady. XIX, 555-557; Tichÿ, F. 
1927. Jihoslovansti Rusini. In: Slovcnsky Prchled. XX; Stolz. J. 1947. Slovenske nárecia v Juho- 
slavu. In: Kultúmy zivot, Bratislava, Nr. II , 22-23; Гаиііпу, b. I9f>6. Dejmy spisovnej 
slovenciny. Od zaciatkov az po L’udovita Stura. Bratislava; Czambel. S. I9(M>. Slovenskã гее a jej 
micsto v rodine slovcnskÿch jazykov. Turcianskÿ Sv. Martin; Stieber, Z, 1929. Zc studiov nad 
gwarami słowackimi południowego Spiszą. In: Lud Słowiański I, I A, 61-13X, Krakau; Ders. 
1931. Jeszsze o dialekcie wschodnoslowackim. In: Lud Słowiański 11. 1 A. 32-41;Ders. 1933. Ze 
studiów nad dialektami wschodnoslowackimi. In: Lud Słowiański III, 1 A. 140-151; Dere. 1934. 
Kilka uwag o słowackich dialektach Spiszą. In: Lud Słowiański III. 2 A, 191-194; Kiraj. P. 1975. 
О преходним восточнословаикіim — карпатоугорским дііялекіѵ у Мадярскеп. In: 
Шветлосц, Novi Sad. 235-244; Duliccnko, A.D. 19X1. Славянские литературные 
микроязыкп. In: Советское славяноведение, Moskau; Ders. 19X1. Славянские 
литературные микроязыкіі. Tallin. (Tamas І9Х4а, 12).

Analog: tolt > tlat. tert > tret, telt > tlct. Nach Duliccnko (1991. 12X) 1st dies eines der 
Merkmale des Vojvodina-Russinischcn, die "ostslovakischcn Charakter" haben. Von den von 
ihm angegebenen dreizehn phonologischcn Merkmalen des Jugoslavo-Russinischcn sind tlinf 
transkarpato-ukrainischen Charakters. "Obwohl also die ostslovak. Elemente uberwiegen. sind 
gleichzeitig die genetischen ukrain. Züge nicht zu übersehen." (Ibid.).
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Reflexe wie auch die jugoslavischcn Sprachen, d.h. Metathese mit Dehnung 
des Vokals. Außerdem weist er darauf hin, daß cs im nördlichen Teil der 
westslavischcn Sprachen gleichzeitig normale Metathese ohne Dehnung des 
Vokals gäbe. Nach den Beispielen, die Gustavson Vorlagen, kommt er zu 
dem Urteil, daß die russinischc Sprachc eine mittlere Position zwischen den 
südlichen und nördlichen wcstukrainischcn Sprachen einnehme״ '.

Harasowska (1995,6f.) wendet gegen Gustavsons Argumentation ein, daß 
die Beschränkung auf phonetisches Bcwcismatcrial an drei Mängeln leide. 
Auch wenn wcstslavischc Charakteristika im zitierten Bcwcismatcrial zur 
russinischcn Phonetik vorherrschten, könne dasselbe nicht von der russini- 
sehen Morphologie oder dem Lexikon gesagt werden. Dort fanden sich 
nämlich nicht nur ostslovakischc, sondern auch polnische, ukrainische und 
serbokroatische Charakteristika. Letztere enstammten (im Falle des 
Jugoslavo-Russinischcn) freilich einer viel früheren Periode. Zweitens hätten 
nicht alle synchronen Reflexe der gcmcinslavischcn Formen, die als Argu- 
ment angeführt werden, das glcichc Gewicht. Zum Beispiel sei, so 
Harasowska, die Zahl der lexikalischen Einheiten, in denen gcmcinslavische 
Konsonantcn-Häufiingcn wie gv/kv auftreten, so gering, daß man die Mög- 
lichkeit nicht ausschlicßcn könne, daß diese über Entlehnungen in die 
Sprachc aufgenommen wurden und daher den ursprünglichen Zustand nicht 
widcrspicgcln. Der dritte Einwand gegen Gustavsons Argumentation bezieht 
sich auf den zweiten. Die Strategie, die synchronen Reflexe der gcmcinsla- 
vischen Phonologie als einziges Kriterium für die Klassifikation des 
Russinischen anzufuhren, gehe von der irrigen Annahme aus, daß diese 
Reflexe im Laufe der Gcschichtc der Sprachc unverändert geblieben seien. 
So würden diese phonetischen Charakteristika als immun gegen jeden 
Wandel betrachtet, während man zugleich cingcstchc, alle anderen Bereiche 
der Sprachc seien cs nicht. In der Argumentation gegen den ostslavischcn

 Was TORT. TOLT angcht, sind die Reflexe die gleichen wie im Tschcchischcn und auch*, ייי*
im Slovakischcn. d.h. TRAT. TLAT. Hinsichtlich TERT und TELT 1st cs uns nicht gelungen. 
Beispiele zu finden, die auf eine Dehnung zum jat* hingewiesen hatten. Die Reflexe treten als 
TRET und TLET in Erscheinung (.״ ). Wie man sehen kann, zeigen sich im Slovakischcn bei 
diesen Wurzeln zweierlei Reflexe ‘c ‘ und *ic'. Erstens stellt 'c' einen Reflex des urslavischcn 
kurzen jat‘ dar, der Diphtong 'ic* reflektiert das urslavischc lange jat*. Wenn das Russinischc eine 
Metathese mit Dehnung des Vokales gehabt hätte, wäre in einigen der russinischcn Beispiele der 
Vokal и aufgetreten, da der Vokal 11 den normalen russinischcn Reflex auf das lange jat' darstcllt. 
Das lange ja t' ergibt im Russinischcn 11, im Slovakischcn ‘ie’. das kurze jat' ergibt in beiden 
Sprachen *eV * (Gustavson 19X3. 26). Gustavson stellte zur Untcrmaucrung seiner These in einer 
Tabelle die phonetischen Charakteristika des UrslavLschcn, Westslavischcn. Russinischcn und 
Ostslavi.schcn zusammen, die die Zugehörigkeit des Russinischen zu den wcstslavischcn Spra- 
chen nahclcgcn (siche Anhang XI.3.).
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bzw. ukrainischen Ursprung des heutigen Russinischcn und zugleich für 
dessen wcstslavischcn bzw. ostslovakischcn Ursprung stütze sich Gustavson 
auf das wichtigste phonologischc Merkmal, die fehlende Plcophonie. Doch 
sei cs, gibt Harasowska (1995, 7) zu bedenken, durchaus möglich, daß die 
gcmcinslavischcn Gruppen tort, tolt, tert, te lt, die im Russinischcn als tra t. 
tla t. tre t, tle t realisiert sind, nicht, wie angenommen, vom Sprachwandcl 
unberührt geblieben seien. Der tschechische Gelehrte Fr. Tichy habe unter 
den nicht-gcnctischcn Faktoren nach Auskunft seines Kollegen Marvan die 
Möglichkeit in Betracht gezogen, daß das Reimen bei der Bildung der 
ra/lc-Formcn im Russinischcn eine Rolle gespielt haben könnte.

 -stellte der ungarische Wissenschaftler Király bei seinen IJntersu א195
chungcn der Dialekte von zehn Dörfern Nordostungams fest, daß in einer 
einzigen Gemeinde auffällige Unterschiede betreffs Plcophonic auftraten, 
und dies in Abhängigkeit von der jeweiligen Sprcchergcncration. In den 
untersuchten Bezirken Abaúj, Zemplén und Borsod, die zum ursprünglichen 
Siedlungsgebiet der Russincn gehören, fand er Dubletten, deren plcophoncs 
Teil nur im Wortschatz der älteren Generation auftauchtc (млаток ־  
молоток, крава — корова, брані — борона, платно — полотно, usw.). 
Auch wenn die Dialekte dieser zehn Dörfer seiner Meinung nach eine 
sprachliche Einheit bildeten, seien die Unterschiede doch teilweise so groß, 
daß der Dialekt des einen Dorfes dem Slovakischcn, der eines anderen wie- 
derum dem Karpato-Ukrainischcn näher sein könne. Király schloß daraus, 
daß cs unmöglich sei, diesen als ausschließlich ostslovakischcn Dialekt zu 
betrachten. Man müsse ihn stattdessen als ‘gcmischtcn' Dialekt, als ‘Über- 
gangsdialckt' zwischen Karpato-Ukrainisch und Ostslovakisch ansehen 
(Harasowska 1995, X).

Diese Meinung vertritt in modifizierter Fornì auch Duliccnko, aber auch 
Birnbaum und der dcutsch-ukrainischc Slāvist Horbac. Dessen Untersuchung 
aus dem Jahre 1961 der “Лнтературна мова бачвансько-срімських 
украінців (“Русинів”)" kommt glcich Gustavson hinsichtlich der phoncti- 
sehen Verhältnisse des Backa-Dialcktcs zum Schluß, daß die wcstslavischcn 
(d.h. slovakischcn und polnischen) sprachlichen Besonderheiten vorherrsch- 
ten, während die ostslavischcn weniger zahlreich seien (Horbac 1961, 13). 
Dies trifft jedoch auf die Morphologie nicht zu, was auch Gustavson bereits 
fcststclltc, aber mit dem Argument abtat, cs handele sich dabei um gering- 
tügige Ausnahmen, die auch charakteristisch fiir viele ostslovakischc 
Dialekte seien. Horbac zieht dagegen aus der Tatsache, daß die Morphologie

117

Marc Stegherr - 9783954790265
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36AM

via free access



00055890

118

eher ostslavischcn denn westslavischcn Charakters ist, die Folgerung, man 
müsse die Sprache der Васка-Russinen insgesamt als (ukrainisch- 
ostslovakischen) ‘Übergangs- und Mischdialckt’ anschcn222. Auch wenn von 
Horbačs Standpunkt die Russinen — dies zeigt auch der Titel der zitierten 
Schrift — grundsätzlich als ethnische Ukrainer zu betrachten seien, kommt er 
dennoch zu dem Schluß, daß cs sich beim Russinischcn um eine ‘Mundart’ 
handelt, die sich infolge der in ihrer ursprünglichen Heimat vorhandenen 
verschiedensten sprachlichen Konvcrgcnzlinicn, zu einem “südlcmkisch- 
ostslovakischen Übergangs- und Mischdialckt” (Birnbaum 1992, 12) 
entwickelte, dessen Gestalt sich unter den sprachlichen Bedingungen der 
Bačka nochmals stark veränderte. Daher sei cs eher geraten, so Birnbaum, im 
Russinischcn eine ‘Hybridsprachc’ zu sehen, deren phonetisches System im 
großen und ganzen dem westslavischcn, im besonderen dem Slovakischcn, 
nahestünde, wohingegen ihre morphosyntaktischc Struktur und ihr seman- 
tisch klassifizicrbares Vokabular sowohl aufgrund ihres Ursprungs als auch 
sekundärer, teils induzierter Konvergenz Charakteristika aller drei slavischcn 
Zweige, des ostslavischcn (insbesondere des Ukrainischen), des westslavi- 
sehen (in erster Linie des Slovakischcn), und des Südslavischcn 
(Serbokroatischen) aufwcisc (Birnbaum 1992, 19).

Diejenigen, die für die ukrainische Klassifizierung des Russinischcn ein- 
treten, verlegen ihre Argumentation konscqucntcrwcisc stärker auf die 
Morphologie. M. Koëis, der sehr genau über die vcrwickcltc Entwicklungs- 
gcschichtc seiner Muttersprache Bescheid wußte, stellte dennoch fest, es 
handele sieh beim Russinischen um einen ukrainischen Dialekt. So heißt es 
in seiner “Грамматика руского язпка за VIII класу основнен ш коліГ 
von 1972, daß das Russinischc als einer der südwestlichen Dialekte des 
Ukrainischen zu gelten habe. In seinem Aufsatz “Деклинация руского 
язика поровнана 3 украшску, польску и словацку” weist Kocis nach, daß 
“das russinischc System der Deklination dem ukrainischen am nächsten“ 
(Udvari 1978, 39) sei. Doch mit Bezug auf die fur das Jugoslavo-Russinische 
als typisch crachtctc Genitiv- und Lokativ-Plural-Endung ■ox fuhrt er aus,

222 "Керестурська говірка (...) належіпъ до мішанііх украінськочзсідньословацькш 
“земіиинсъко-ужського типу" в термінаю ги словацкого діялектолога С. Цамбела; при 
том)* слід пам'ятатп, щ о й сам! східньословацькі говірки мають персхіднпГі польско- 
укртнськословацькпп характер 3 пере вагою словацькііх елементів" (Horbac 1961, 7). 
("Dic Mundart von Kcrcstur (...) gehört zum gemischten ukrdinisch-ostslovakischcn **Typ von 
Zcmplin und Uz ' nach der Terminologie des slovakischcn Dialcktologcn S. Czambcl; dabei muß 
man sich ins Gedächtnis rufen, daß die ostlslovakischcn Mundarten selbst einen 
polnisch-ukrainisch-slovakischcn Übergangscharaktcr mit einem Übergewicht an slovakischcn 
Elementen besitzen.“).
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daß dic Phänomene der slavischcn Literatursprachcn belegten, daß die 
Endung -ox als Kennzeichen der slovakischcn Sprachc zu gelten habe221. 
Kočiš räumt ein, daß cs heute unmöglich sei, genau zu sagen, mit wclchcn 
der früheren ukrainischen Dialekte das Russinischc am engsten verwandt sei 
oder zu wclchcn cs gehöre. Bis zu einem gewissen Grade sei dies auf die 
Tatsache zurückzuführcn, daß die Sprachc der Russincn eine ihr eigene 
Evolution durchlaufen habe, während andere wcstukrainische Dialekte sich 
in den betreffenden Gebieten sowohl unabhängig und in Interaktion als auch 
unter dem machtvollen Einfluß der standardisierten ukrainischen Literatur- 
sprachc cntwickclt haben. Folglich seien die Unterschiede, die früher 
unbedeutend oder inexistent gewesen sein mögen, deutlicher betont worden 
oder an Stellen hcrvorgctrctcn, wo cs vorher keine Unterschiede gab (Bim- 
baum 1992, 1 If.).

H. Kostcl’nik war ebenfalls eher der ukrainischen Position zugetan. Seine 
1923 veröffentlichte Grammatik verstand er weniger als Grundlegung einer 
eigenständigen russinischcn Sprachc denn als ersten Schritt, der den Weg zu 
einer russinisch-ukrainischcn Litcratursprachc öffnen würde: “Meiner 
Ansicht nach müßte diese Grammatik so geschrieben sein, daß sic den Weg 
zur russinisch-ukrainischcn Litcratursprachc öffnete" (Kostcl’nik 1975, 
209 )224 Auch wenn er fcststcllt, daß sich die russinischc Sprachc entlang der 
Grenzen dreier Völker cntwickclt hat — des russisch-ukrainischcn, des pol- 
nischcn und des slovakischcn —, zieht er dcnnoch das Fazit, cs sei “recht 
deutlich zu sehen, daß die Wurzel unserer Sprache russisch-ukrainisch ist; 
recht großen Einfluß übte das Polnische auf sic aus, während der slovakischc

Er fügt hinzu: **Податиі славянских литераіурних язикох прешаемую, же ше 
закончене "-ох" эявюе як признак словацкого язика, але, оперюип ше на резултатп 
карпатсксп дііялектолопіі, цалком одредзено мож указац, же воно напсие — еден 3 
фактох конзершіии обсіамшох язи ка 18. с то л т ія , 11, як таке у двоііністеі! функции можс 
ше го повязац лем 303 подобнпма податками лемковскііх украінскііх бешедох.*‘ (Udvari 
1978, 39). (“Die Angaben über dic slavischcn Literatuniprachen bezeugen, daß die Endung “-ox* 
ein Merkmal der slovakischcn Sprache darstcllt, wenn man sich jcdoch auf die Ergebnisse der 
Dialektologie der Karpaten stutzt, kann man vollkommen eindeutig nachweiscn. daß es eines der 
Fakten der Erhaltung der Sprachbcdingungcn des 18. Jahrhunderts verkörpert, und in seiner 
zwicfaltigcn Funktion kann es nur mit ähnlichen Angaben der Істко-икгаітыгЬсп Mundarten in 
Verbindung gebracht werden.'*).

• '4 ,,По моей думн тога граматика муиіела буц так написана, же 611 отверала драп»• до 
кніжкового руско-украіньского язпка*', wobei er hinzutugt: **як тпж до сербского 41 !то 
горватского язика; ...” (Kostcl'nik 1975, 209). Auch das russinischc Volk sah er von seinen 
Ursprüngen in enger Verbindung zu den Ukrainern. In einem Aufsatz mit dem Titel “Яка наша 
народна назва?" schreibt Kostcl'nik (1975, 121): “То познате, же дзекотри народи маю по 
два. або и по вецеГі назви. Так ми Сербох воламе С е р б и и Р а ц и (...). Немцох - Н е м -  
ц и  и Ш в а б и. Мадярох -  У г р и, итд Ila так и ми маме два мена: Ру с н а и и и У к р־ 
а 1 н ц и (У к р а 1 н е ц або У к р а и н е  ц)."
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schon viel geringer war” (Kostcl’nik 1975, 186)225. So spielt sich bis heute 
die Diskussion über die genetische Einordnung des Russinischcn zwischen 
Positionen ab, die zu einem Gutteil politisch-kulturell geprägt sind.

Die Grcnzlagc der Russinen zwischen lateinisch-katholischem und 
slavisch-orthodoxem Kulturkrcis legte manchcm u.U. eine politische 
Positionsbestimmung nahe, der das wissenschaftliche Urteil zu folgen hatte 
und bis heute noch zu folgen hat. Stellt man das ‘politische Moment’ in der 
Frage, wo das Russinschc innerhalb der Slavinen anzusicdcln sei, d.h. den 
engen Zusammenhang zwischen der Klassifizierung des Russinischcn und 
der russinischcn Identität in Rechnung, der eine gewisse Einseitigkeit in der 
Auswahl des Bcwcismatcrials mit sich bringt, kann man sich u.E. der These 
eines ‘Übergangs- und Mischdialcktcs’ oder, anders formuliert, einer “bi- 
rclationalc(n) (d.h. ost- und wcstslavischc(n)) Sprache” (Duliccnko 1991, 
128) am ehesten anschlicßcn226.

IV.2. Die sprachliche Situation in den Subkarpaten

Obgleich die wissenschaftliche Debatte um die Einordnung des Russinischcn 
sich am Backa-Russinischcn entzündete, wurden freilich auch in der 
Karpatenregion verschiedene Auffassungen vertreten, die einem historischen 
Wandel unterworfen waren. Nach 1918 neigten (den national gesonnenen 
Zeitläuften entsprechend) die politischen und geistigen Vertreter der Sub-

An den Beispielen, die Kostcl'nik in seinem Aufsatz “Наша беиіеда" (Kostcl'nik 1975, 
IX7f.) für die ־‘Wurzel unserer Sprache" antuhrt, fallt die Konzentration auf morphologisches 
Beweismatcrial besondere auf: **Wir deklinieren: Гюго, йому: добри -  доврого, еден -  сдного... 
Die Slovaken: jcho, jemu; dobreho, jcdneho... Die Polen; genauso, lediglich anstatt ״h" sagen sic 
"g" (jego, jednego). Dieses “Гюго, йому” ist typisch ukrainisch — aus der großen Ukraine. Das 
ganze russinischc Galizien sagt “его, ему" (in den Büchern schreibt man "його, пому", aber das 
ist Groß-Ukrainisch). Woher haben wir dann dieses “його, пому" genommen? Von den Slova- 
ken nicht, von den Polen nicht, noch von den Russinen aus Galizien. Das bedeutet, daß wir diese 
grammatikalische Form noch aus der fernen russinischcn Vergangenheit bewahrt haben... Wir 
sagen вон, вона, воно, вони. So sagen nur die Ukrainer, und alle anderen Slaven sagen: он. 
она, оно, о н и .... Die ukrainische, wie auch die moskovmschc Sprache liebt cs nicht “сам, uni. e, 
зме, су" anzugeben, wenn sic nicht unbedingt muß. So auch unsere Sprachc. Wir sagen: “кед 
вам то мало"; aber der Slovakc und der Serbe äußern: “ак(о) вам г  то мало"; wir sagen: “вони 
добрп людзе"; der Slovakc und der Serbe müssen hier sagen: "они £?־до6 рн..." Dic Slovaken 
sagen: “ak" (das lateinische "si"), “ako" (lat. “sicut"), und wir sagen "як" — wie die ganze 
Ukraine. (...) Die Slovaken sagen: “ten" wie auch die Polen; aber wir sagen "тот", wclchc Form 
nur im Ukrainischen und Moskovitischen (d.h. Russischen) vorkommt. ... Man könnte noch 
genug solcher Beispiele anftjhrcn. um zu beweisen, (...), daß die Wurzel unserer Sprachc russisch- 
-ukrainisch ist."

2*  Stellt man die russinischcn Dialekte, die in jener sprachlichen Übergangsregion zwischen 
der Ostslovakci und der Wcstukrainc gesprochen werden, einander gegenüber, laßt sich dieser 
Übergangscharaktcr deutlich ablcsen. wenn man sic mit dem Slovakischcn aut'der einen und dem 
Ukrainischen auf der anderen Seite vergleicht. (Vgl. hierzu Anhang XI.7.).
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karpatcn entweder der russischen, der ukrainischen oder der russinischcn 
Orientierung zu. Diese politische und sprachliche Zersplitterung ist nach 
Ansicht A. Iljkovičs (Švorc 1996, 47, Fn. 122) der wcscntlichc Grund, 
warum in der Zwischenkricgszcit “dennoch keine neue slavischc Schrift- 
sprachc” in den Subkarpatcn entstanden sei227. In der Öffentlichkeit habe 
man vor allem mit der Unzcitgcmäßheit argumentiert, im 20. Jahrhundert 
noch eine neue Schriftsprache zu schaffen, “besonders für ein derart kleines 
Volk wie das angeblich selbständige subkarpatorussischc Volk". Dalür daß 
sich die Sprachfragc in den Subkarpaten nach wie vor im Kristallisations- 
stadium befinde, macht IIjkovic einerseits die tschcchischc Regierung 
verantwortlich, die aus verständlichen Gründen die dort herrschenden ver- 
worrenen sprachlichcn Verhältnisse sorgfältig aufrcchtcrhaltcn habe, aber 
andererseits seien die Tschechen in keiner Weise die Ursache für diesen 
Zustand gewesen. Die wahre Ursache liege dort in der Vergangenheit und 
habe ihre Wurzel in der Entwicklung der örtlichen Verhältnisse.

Die Frage, welche Sprachc, ob Kirchcnslavisch, Russisch, Ukrainisch, gar 
Slovakisch oder die lokale russinischc Volkssprache, als repräsentativ für die 
Subkarpatischc Rus' zu gelten habe, wurde zu verschiedenen Zeiten unter- 
schiedlich entschieden, ging aber stets mit der Frage nach der ‘dignitas’ und 
der ‘Norm’ einher, d.h. welche Sprachc Würde und Ansehen genug habe, um

121

" T A.l. IIjkovic schricb 1941 im Rückblick (Svorc 1996, 47, Fn. 122): "In den Subkarpaten ent- 
stand dcnnoch keine neue slavische Schriftsprache, auch wenn dort die selben Voraussetzungen 
vorhanden waren wie in den übrigen slavischcn Ländern. Aber nun kann sagen, daß dieses 
Chaos don bis heute anhalt und noch dadurch kompliziert wird, daß man sich als neue Elemente 
fiir Wörter und Formen einerseits des Schriftrussischen und andererseits des Ukrainischen 
bedient. Es gibt freilich einige, die das Schriftrussischc oder auch das Ukrainische beherrschen, 
doch di: Mehrheit spricht und schreibt besagtes Kauderwelsch. Dahinein brachte auch das tsche- 
choslovakische Regime der zwanziger Jahre kein Licht. Im Gegenteil, das heimische Babylon 
bereicherte sich noch um Elemente, teils tschechische, teils slovakischc. Zur SchatTung einer 
eigenständigen Schriftsprache wären die Voraussetzungen sicherlich vorhanden gewesen, ob es 
gefallt oder nicht. Einzelne bemühten sich darum, unter diesen (...) Augustin Volosin. Aber auch 
er erklärte seine Grammatik für ungültig, als er sah. daß die Öffentlichkeit mit seinen Bestrcbun- 
gen nicht einverstanden war. ln der OlTentlichkcit argumentiert man damit, daß es im 20. 
Jahrhundert nicht zeitgemäß sei, eine neue Schriftsprache zu schaffen, besonders tur ein derart 
kleines Volk wie cs das angeblich selbständige subkarpatorussischc Volk ist. So neigt also der 
eine zum Schriftrussischen, der zweite zum Ukrainischen und der dritte zu irgendeiner hcimi- 
sehen Mischform, ohne ein genaues Programm zu haben. Aber eben auch die beiden ersten 
Gruppen sind nicht konsequent und erlernen kein vollkommenes Russisch oder auch Ukrainisch; 
die dritie Gruppe arbeitet nicht an der Schaflung einer eigenen einheitlichen Sprache. Irgendwie 
eignet allen drei Gruppen das bereits erwähnte Kauderwelsch... Die Sprachfragc befindet sich in 
den Subkarpaten nach wie vor im Kristallisationsstadium. Es ist freilich wahr, daß die tschechi- 
sehe Regierung in den Subkarpaten sich nicht einmütig um diesen Zustand bemüht hat. sondern 
aus verständlichen Gründen alle dort herrschenden Verhältnisse sorgfältig jufrcchtcrhaltcn hat. 
aber andererseits waren die Tschechen in keiner Weise die Ursache für diesen Zustand. Die wahre 
Ursachc liegt dort in der Vergangenheit und hat ihre Wurzel in der Entwicklung der örtlichen 
Verhältnisse.”
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dic subkarpatischc Gesellschaft repräsentieren zu können. Zugleich ging cs 
um die Frage, wclchc fcstgclcgte Form bzw. Norm sollte die einmal akzep- 
tierte Sprachc erhalten (Magocsi 1987c, 1)? Ob das Russinischc die Wurde 
besäße, als Schriftsprache verwendet zu werden, darin crblicktc die protc- 
stantischc Reformation, die den Gebrauch der Volkssprache propagierte, um 
ihre Lehre dem einfachen Volke zu vermitteln, freilich kein Problem228.

Sic konnte zwar keinen wesentlichen Einfluß auf die Russinen ausüben, 
lehrte aber den griechisch-katholischen Klerus die Volkssprache als Mittel 
der Mission zu achten, weshalb die ersten gedruckten Büchcr für Russinen, 
der Katechismus von 1698 und die Fibel von 1699, auch in einem ‘einfachen 
Dialekt' geschrieben waren229, ‘um von den Leuten verstanden zu werden', 
wie der gricchisch-katholischc Bischof Josif de Camillis im Vorwort zu dem 
unter seiner Aufsicht hcrausgcgcbcncn Katechismus, dem “Катехнспс для 
науки oyqpopycKiiM людемъ зложеншіТ' (Ттаѵа 1698) schricb. Sein 
Katechismus und dic 1699 erschienene Fibel waren nach der Gründung der 
unierten Kirchc 1649 ein Versuch, dem Volk die Lehren der ‘neuen' Kirchc 
nahezubringen und sich ihrer Gefolgschaft zu versichern. Die Orthodoxie 
reagierte voll Ingrimm auf diese Art des Prosclytismus. Der polcmischc 
Schriftsteller M. Andrclla von Orosvyhovo ( 16371710 ־) etwa griff neben der 
Lehre auch den ‘schlechten StiF der Übersetzung an2v\

 -Zu diesen Werken gehören die von dem russischen Kulturhistoriker A. Petrov 1914 veröf *'״
fcntlichtcn und von ihm so genannten “Няговскне Поучения", deren jüngste Abschrift aus dem 
IX. Jahrhundert in ebenjenem Dorfe gefunden wurde, nach dem Petrov sic benannte, deren Ent• 
stchung nach tlen kirchcnhistonschcn Pakten und aufgrund sprachlicher Analyse jedoch 
wahrscheinlich vor 1595 zu datieren ist (vgl. Dczso 1996, 197). Die von einem Priester 0 <ler 
Mönch in erMcr Lime tür seine Standesgenossen verfaßte Schrift, die Positionen der Reformation 
nahestcht, aber auch einen gewissen Einfluß hussitischcn Gedankengutes ahnen läßt, ist in der 
Volkssprache von Maramoros geschrieben, wobei selbst Bibelzitate in dieser Sprache wiederge- 
geben werden. "Im übrigen enfemte er sich durch die Übersetzung des biblischen Textes nicht 
von der Auffassung der Orthodoxie, die die Übersetzung in die Volkssprache im Prinzip gestatte* 
te. was sich jcdoch crM auszuwirken begann. (...) Zu dieser Zeit wurden auch in den Karpaten 
Teile der Bibel übersetzt, d.h. die Reformation untermauerte, verstärkte lediglich Tendenzen, die 
in der orthodoxen Kirchc bereits vorhanden waren." (Dezsö 1996, I9K). Von seinen Zeitgenossen 
unterscheidet sich der Verfasser dadurch, daß er die Volkssprache konsequent anwendet. Doch 
finden sich auch für die Karpaten untypische Eigenheiten, was auf eine Ausbildung des Verfas- 
sens jenseits der Karpaten schließen laßt. Die aus dem Ungarischen stammenden Elemente 
belaufen sich auf lediglich 3,3% (vgl. Dczsö 1996, 199).

:N Die Auffassung, daß es das volkssprachliche Prinzip des Protestantismus (Lutheraner und 
Kalvinisten) war, das zeitgenössische Schriftsteller der Subkarpaten vcranlaßte, in der örtlichen 
Mundart zu schreiben, wird von Gelehrten wie Ivan Franko, Aleksej Petrov, Jul’jian Javorskij 
oder Ivan Pan'kcvyc, die sich mit den frühen Schriften der Subkarpatischcn Rus* beschäftigten, 
unterstutzt (vgl. Magocsi l9K7c, 5). Ivan Franko bczcichnctc die im 16./17. Jahrhundert entstan- 
denen Werke gar als Beginn einer nationalen Literatur* (vgl. Dczso 1996, 199).

'  -DeCamillis war Gneche und mußte sich seine Werke von einem galizischcn Mönch über י,1
setzen lassen, hinter dem sich Ivan Komyc'kyj verbarg, der wahrscheinlich auch der Verfasser 
der Fibel de Camillis' ist. Dei orthodoxe Kritiker verargte de Camillis seine ‘Gewissenlosigkeit‘, 
weil er sich von vielen altchrwurdigcn slavischcn Buchstaben getrennt habe.
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Dic Kritik an der Verwendung der Volkssprache in den frühen Texten2' 1, 
die überwiegend zur religiösen Sphäre gehörten und folglich einer höheren 
Sprachform für würdig crachtct wurden, bewirkte, daß bald an die Stelle des 
4einfachen Dialektes’ des russinischcn Volkes, in dem die meisten der frühen 
(rcformatorischcn) Polemiken und Traktate und andere religiöse Schriften212 
abgefaßt waren, die slaveno-russischc oder slavcno-russinischc Redaktion 
des Kirchcnslavischcn trat, die fortan für die an das Volk gerichteten Schrif- 
ten maßgeblich war.

Diese Redaktion war in gewisser Weise ein Kompromiß, weil sic den 
Schwierigkeiten des Volkes, das Kirchcnslavischc zu verstehen, und 
zugleich der Unzufriedenheit mit der ‘Vulgarisicrung der Kirchcnsprachc' 
entgegenkam2n. Eine Vorstellung von der Art der slavcno-russischcn Spra- 
che, also der subkarpatischcn Variante des Kirchcnslavischcn, vermittelt ein 
Rundbrief des Bischofs Andrej Bačinskij vom 4. September 1798:

123

Von diesen frühen, im 17. Jahrhundert entstandenen volkssprachlichcn Texten sind zu 
nennen der “CoKitpHiiuKiii! сборник", von dem ein subkarpatischcr Russine eine partielle 
Abschrift angefertigt hat. was die Zahl der lokalen phonetischen Charakteristika und der ungan- 
sehen Elemente belegen; der “Углянскіш ключ", eine Sammlung von Nacherzählungen 
biblischcr Geschichten und mittelalterlicher Legenden, deren Verfasser ein Gesinnungsgenosse 
des Polemikers Michajlo Andrclla war, den er möglicherweise persönlich kannte. Die Uborein- 
Stim m ung verschiedener Textteile ihrer Werke spricht dafür. Der “ключ", der im Dorfe Uglja 
gefunden wurde, 1st in der Mundart von Maramoros-Kajusc und offenbar an einem Ort in unmit- 
tclbarcr Nähe des ungarischen Sprachgebietes geschrieben worden, was die große Zahl 
unganschcr Elemente in jenem *Sprachdenkmal' nahelegt (vgl. Dczsö 1996, 201). Michajlo 
Andrclla (der Name Rosvihovskij findet bisweilen als Zwcitnamc Verwendung) verfaßte u.a. ein 
Werk namens ״ Logos" und die "Verteidigung des frommen Menschen". Andrclla schied (wie 
auch der Verfasser des “ключ") aas der Lmon aus, was ihn zwang, in eine andere Region abzu- 
wandern, um sich dem Zugriff der Jesuiten und Unicrtcn zu entziehen. Die Werke Andrcllas sind 
durch eine große Zahl von Hungansmcn. die sich in der Volkssprache oft nicht finden, charaktc־ 
nsiert — was mit dem Umstand zu tun hat. daß Ungansch die Sprache der Disputation mit den 
unganschcn Jesuiten war. Außerdem weisen sie einen deutlichen kirchslavischcn Einschlag auf.

14  Bcmcrkenswcrtcrwcisc wurde der alles überragende Text, der gewissermaßen als Maß für 
die Entwicklung einer Litcratursprachc galt, die Heilige Schnft, niemals vollständig in die Volks- 
sprachc der Subkarpatcn übersetzt. Der Bischof von Mukaccvo, Andrej Bacyn.s'kyj (І732-ІК09) 
übersetzte IK09 die ganze Bibel in das Kirchcnslavischc. die einzige Übersetzung der Heiligen 
Schrift, die jemals aus dieser Region kommen sollte.

"־  Daß letzteres vor allem ein Rolle gespielt haben dürfte, diese Vermutung äußerte 1. 
Pan’kcvyc in seinem Buch ‘*Закарпатськлп діалектшш ьарілнт*. Trotzdem wurde diese 
Redaktion von den Schriftstellern der Subkarpaten keineswegs als fremd empfunden, sondern als 
eigene akzeptiert. Den Grund sicht Magocsi (1996c, 24) in der Entstehungsgeschichte jeder 
Redaktion des Kirchcnslavischcn, die die fremde Gestalt der Kirchensprache mit dem eigenen 
sprachlichcn Usus zu versöhnen suchte: “Obwohl cs eine Schriftsprache war, die in den sakralen 
Schriften und im Schriftverkehr zwischen den Klerikern der ganzen östlichen Christenheit (or- 
thodox und gncchisch-katholisch) verwendet wurde, hatte das Kirchcnslavischc nie eine einzig 
gültige Standardform. Seine Form hing von den Fähigkeiten der einzelnen Autoren ab, die. wenn 
ihnen g:radc ein Wort entfallen war, sich oftmals aus der unmittelbaren sprachlichcn Umgebung 
behalfen, in der sic lebten. Die daraus resultierenden Varianten des Kirchcnslavischen bezcich- 
netc man als Redaktionen, und die Redaktion des Kirchcnslavischcn. die sich unter den Kussmcn 
entwickelte, wurde unter der Bezeichnung slaveno-russisch (slavcno-ruskyj) bekannt."
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“Съ болѣзнію  сердца вижду, ж е м ногих  родителей сы нове по больш е рокахъ 
и зъ  л ат и н ск и х ъ  и іколъ , сѣм о на е к са м е н ъ  приходящ іп  и д о  сану 
клирическаго впступптп ж елаю щ іи , въ  своей руской науцѣ такъ  барзъ  
занезбаліи  и глупін невѣж ды  приходять, ж е анн  чптати, ани сам ое ещ е  им я 
свое н ап и са ти ѵ и зъ  напѣву  ж е, и ли  и зъ  уставу  ц ер к о вн аго  ан и  уста 
растворити отн ю дь не знаю тъ. З ан е  ещ е  ш есторочніи  нѣкін руское свое 
набож енство оставиш а, безъ  которы я однакож ъ наукы  — аки  нуж дны я 
нуждою средствія — до  сана клирическаго вступит!! не м огуть, отсю ду же 
быыаетъ: яко  таковіи  невѣж ды  потребую тъ въ семинар!!! о ть  початку рускія 
наукы съ кривдою  богословской наукы  и ф унааціи  зачинатнся учити . 'пг4 

(Tichÿ 1938, 72)

Damit hatten dic Russinen zwar eine ‘eigene’ Redaktion des Kirchcnslavi־ 
sehen, doch das cinfachc Volk mußte, wie cs A. Kocak ausdrücktc, ein Volk 
der ‘Einfaltspinsel' bleiben215, wenn cs nicht wie die anderen Völker Europas 
seine eigene Grammatik erhielte. 1788 sollte Kocak216 (1737-1800) eine der 
ersten für Russinen bestimmten Grammatiken vollenden, auf die in der 
ersten Hälfte des folgenden Jahrhunderts Grammatiken von M. Luckaj 
(1789-1843) und !. Fogorasij-Bcrcźanyn (1786-1834) folgten (Magocsi 
1996c, 24), die allesamt Grammatiken der subkarpatischcn Redaktion des 
Kirchcnslavischcn waren.

Erstaunlichcrwcisc bctrachtctc namentlich Luckaj, der wie Fogorasij ein 
Schüler Josef Dobrovskys, des Begründers der Slavistik als Wissenschaft, 
und Vcrfcchtcr des damals aufkommenden Panslavismus war, das Russini- 
sehe (oder Karpato-Russinischc) [unica Dialcctus ... Ruthenica, aut 
Karpato-ruskaja] als die slavischc Sprachc, die am wenigsten 'verdorben'

:w **Mit Herzlcid bcobachtc ich, daß die Söhne vieler Eltern nach mehreren Jahren au f den 
Lateinschulen, im Begriffe das Examen anzutreten und den Wunsch hegend, eine höhere Schule 
zu besuchen, in ihrer russischen Wissenschaft recht unbeschlagcn sind und j Is  dumme Unwis- 
sende cinhcrgchen. weil sic weder zu lesen, noch selbst ihren Namen zu schreiben verstehen, vom 
Gesang oder von der Verfassung der Kirchc nicht das geringste verstehen. Sollte denn doch nach 
sechsjähriger (Ausbildung) irgendetwas von der russischen Gottcsgelehrtheit haften geblieben 
sein, denn ohne eine gewisse Gelehrsamkeit, ohne einige notwendige Hilfsmittel, können sic in 
die höhere Schule nicht cintrctcn, und cs bleibt dabei: daß solche Unwissenden im Seminar die 
russische Wissenschaft, die Gottcsgclchrsamkcit und dessen Grundlagen von Grund auf zur 
eigenen Unbill studieren müssen."

Dczso (1996, 203) stellt jcdoch fest, daß die große Zahl an Schriften, Briefen. Gesuchen 
u.a., die die russinischc Bevölkerung im IX. Jahrhunden in Amts- oder kirchlichen Angelegen- 
heiten verfaßte, belegen, "daß die Alphabetisierung der einfachen Leute in bedeutendem Maße 
zunahm. Die Schriftquellcn. die im Zusammenhang mit der Landreform entstanden, bestätigen, 
daß es in jedem Dorfe des Lesens und Schreibens kundige Einwohner gab." Im amtlichen 
Schriftverkehr und in den einem weiteren Leserkreis zugänglichen Schriftstücken fanden laut 
Dczso wesentlich mehr ungarischen Entlehnungen Verwendung als in der Umgangssprache. 
Diese Emlchungcn aus dem Ungarischen haben sich teils bis heute erhalten.

:w־ Zu Lebzeiten Kocaks, des Abtes des Klostere von Krâsny Brod, war keine seiner Gramma- 
tiken, die die ersten Grammatiken fur Russinen überhaupt darstellen, im Druck erschienen. 
Nichtsdcstotrotz waren sie in Abschriften im Umlauf und weithin in Gebrauch.
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und damit dem Kirchcnslavischcn am nächsten sei. Fogarašij schrieb, in 
Ugro-Rußland (den Subkarpaten) gebe cs vereinzelt gebildete und kultivierte 
Leute, die bereits eine reine altslavische Sprachc verwendeten (‘4іістнм 
старіннпм славянскім ілі руськім язиком"), so unverfälscht wie dic 
Großrussen selbst (“как i самнй велікороссіяне”237). Das Kirchcnslavischc 
galt in den Augen der Panslavistcn als das einigende Band aller slavischcn 
Völker und sic riefen dazu auf, cs anstelle der eigenen ‘Dialekte' zu 
verwenden218.

Doch Fogarasijs und Lučkajs Auffassungen implizierten nur indirekt eine 
Aufwertung des Russinischcn. Sic glaubten beide fest an das sogenannte 
4Zwei-Sprachcn-Prinzip’, d.h. die Trennung in eine gesprochene Sprachc für 
das ungebildete Volk und in eine davon abgesetzte Schriftsprache fiir die 
Gebildeten. Vor 1848 bediente man sich allerdings weit häufiger des Latci- 
nischcn als des Kirchcnslavischcn, weil cnitcrcs die offizielle Sprachc des 
ungarischen Königreiches und die Vcrwaltungssprachc der Griechisch- 
Katholischen Kirchc war, aus der sich die Mehrheit der subkarpatischcn 
Intelligenz rekrutierte. In den Dokumenten des ungarischen Königreiches aus 
dem 17. und IX. Jahrhundert finden sich die Namen zahlreicher russinischcr 
Familien, doch keine zusammenhängenden russinischcn Texte, da die 
mündlich vorgcbrachtcn Gesuche russinischcr Bauern entweder in latcini- 
scher oder ungarischer Sprachc aufgczcichnct wurden (Vgl. Dczsö 1996, 
I94f.). Die Zeit vom Ende des 18. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts wird 
deshalb häufig als Nicdcrgangsphasc der lokalen russinischen Volkssprache 
betrachtet, auch wenn die zwischen 1760 und 1780 unter Kaiserin Maria 
Theresia durchgcführtc Landreform, die eine bessere statistische Erfassung 
bczwccktc, auch in der russinischcn Volkssprache durchgcführt wurde2 w.

125

 ,Bncflvan Berezanyns(Fogarasij) an Ivan S. Orlaj vom 21. September 1827. In: Svcncickij ייי•
I.S. (Hg.). Матершли no knupi! визрожденш Кирішіскип Pyci, Bd. I. Lcnibcrg (L’viv) 1905,
S. 54 (zitiert nach Magocsi 1987c, 33, Fn. 23).

 Dic *'Grammatica Slavo-Ruthcna", die Luckaj verfaßte, betonte daher auch die angeblich *יי־
geringen Unterschiede des Russinischcn zum Kirchcnslavischcn. die das Russinischc seiner 
Ansicht nach dazu prädestinierten, als Vorbild zu dienen, wie sich die übrigen slavischcn Spra- 
chen entwickeln sollten, um letztcndlich in der einen gemeinsamen slavischcn Sprache 
autzugehen. Der vollständige Titel der Grammatik lautet: "Grammatica Slavo-Ruthcna: Scu 
Vctcro-Slavicae, et Actu in Montibus Carpathicis Parvo-Russicac, С eu Dialecti Vigentis Linguae. 
Edita per Michaelom Lutskay Parochum et V.A. Diaconum Unghuaricnscm. Actualem Scrensis- 
simi Principis et Ducis de Luca Capellanum Aulicum. Budae Typis Reg. Universitatis Pcsticnsis 
1X50".

ìy1 Dic russinischsprachigcn Fragen und Antworten sahen in lateinisch-ungarischer Trans- 
skription z.B. wie folgt aus: “(I.) Czi je Teper Urbana и szùm szlyi? Kegy Je. Je jaka toto 1 ot 
kotoroho esaszu uneszenna Je? — Urbana u nasz neje. lis eszme csuvali sto koli zaszidali vrcho- 
vinu Miini Banyi, Brovari szlobodni gin! boli, ta po csotin cscchi mich szoli kupuvali. (2.) Kegy 
Urbarii Noma. Kmiczku Povinnuszty csinyat vcdluh szoho kontracta. Jak kmctyi. tak 1 zsilyari?
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I V .2.1. Dic beginnende Aufwertung der Volkssprache ( 1848-1918)

Die Revolution des Jahres 1848 änderte zwar im wesentlichen nichts am 
‘Zwei-Sprachcn-Prinzip’, doch versuchte eine wachsende Zahl von Schrift- 
steilem auch in der Volkssprache zu schreiben. Der Neigung, das 
Kirchcnslavischc als die höhere, der Literatur angemessenere Sprachc zu 
bewerten, konnte sich auch A. Duchnovyc (1803-1865) nicht gänzlich 
erwehren, auch wenn er cs war, der die Sprachc des einfachen Volkes auf- 
zuwerten trachtctc und deshalb als ‘nationaler Erweckcr der 
Karpato-Russincn’ (‘народніш будітель карпаторуссов’) verehrt wurde 
und wird.

ł ״ ״ , ״ ״ ״ ״ . i i U U M  VLr M I I  A  <̂ .
о< * 
с

{КНИЖИЦА
і  Ч И Т И И Н Й А

ДЛА НЛЧИНЛЮЦШГЬ <

ü. д.

IH 47.

в ъ  Б&ЛННЪ ГРІ Л . % ,
пнсмімы Ema: К і і і ч и а и ц і д  П і ш т а и с я д г ѵ .

Ahh. א. Titelseite des "Lesebuchs Jur Anfänger " von A. Duchnmyc

czi Ык zse pred teperisnim Urbani ulozseniem bilo i druhoje? i koli bilo? — Pana Vajovi kmityi 
Contractus maju od hodu 1766 po prí kotrom povini dat oden a oden kmity kotr! na csotvcrtinc 
szedi scsznuczct manasu na hűd. ta ktomu este oden mich, odnu szudinu. odnu idezu knunu. dva 
kozubi szmoli. dragomit, a povcrch szcho u.szi и voroch odnoho vagova ancbo scszt vonasu: na 
opred toho 4zlus1h X. negyil za zimustinu po tri maríasi. dany scszt mariasu ta po michovi davali. 
nìaj buse neje kotri bi tokmu mali esz panami " (Vgl. Dezső 1996. 270t'.).
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Bereits am Vorabend der Revolution von 1848 hatte er ein Lesebuch mit 
dem  Titel “Кнпжиця читанная для начинаю щ их” (“Lesebuch für 
Anfänger") verfaßt, das ausschließlich Texte in den russinischcn Dialekten 
seiner Presover Heimat enthielt. Auch seine Lyrik und die literarischen 
Almanachc, die er hcrausgab, waren in der Volkssprache geschrieben. Doch 
schon 1852 waren die Zweifel, ob das Russinischc als Litcratursprachc tau- 
ge, so übermächtig geworden, daß er aus Angst, den "bäurischen 
Vulgarismen’ zu erliegen, sich mehr und mehr dem Kirchcnslavischcn, d.h. 
dem Slavcno-Russischcn, in dem die Mehrzahl seiner geistlichen Schriften, 
Gcschichts- und wissenschaftlichen Werke geschrieben sind, und auch dem 
Russischen zuwandtc240. In seinem Schaffen und dem einiger seiner Kollegen 
ist damit ein Ursprung der ‘mssophilcn’ Ausrichtung in der Diskussion um 
Sprachc und Identität der Russincn zu suchcn. Die Bevorzugung der ‘Hoch- 
spräche’ im ‘Zwei-Sprachcn-Prinzip' — diesmal aber nicht zugunsten des 
Kirchcnslavischcn bzw. Slavcno-Russischcn, sondern des moderneren Rus- 
sischcn — wurde deutlicher akzentuiert in den polemischen Schriften A. 
Dobrjans’kyjs, in den Russisch-Grammatiken von K. Sabov, I. Rakovs’kyj 
und E. Sabov und in den Wörterbüchern von A. Mytrak und E. Kubek. 
“Diese Arbeiten setzten den russischsprachigcn Standard, der in den russini- 
sehen Schulcn, Zeitungen und im Kulturleben bis zum Ende des 
neunzehnten Jahrhunderts galt” (Magocsi 1996c, 25)241. Rakovskij wandte

 -ln der Zeitung '*Зоря Галицька" schrtcb er IK52: "Welcher Deutsche. Franzose oder Eng ״4?
lunder schreibt so wie der Mann au f der Straße spricht? Keiner! ... Wir müssen uns von den 
Fehlem der bäuerlichen Vulgarismen befreien und dürfen nicht im Sumpf bäuerlicher Phraseo- 
logie versinken. ... Wir schließen daraus, daß dieses Problem auftauchtc. weil man keinen 
Unterschied machte zwischen der hohen Gelehrsamkeit und den Büchcm túr die einfachen 
Bauern.** (Magocsi l9X7c, 10). Duchnovyc verkörpert auf eindringliche Weise das *Zwei- 
Sprachen-Pnnzip’, schwankend zwischen der Volkssprache und einer Buch- oder Schriftsprache, 
die im Grunde slavcno-russisch war. Dabei scheint er sich oft selbst zu widersprechen, wenn er 
die Volkssprache mit einer "armen, einfachen, unschuldige Maul'* vergleicht, die ihre Unschuld 
noch nicht verloren h a t oder behauptet das Russinischc der Kurputen oder Beskiden habe seine 
Unschuld und ursprüngliche Reinheit in den Bergen bewahrt und sei daher der alten slavischcn 
Muttersprache niihcr. Für Duchnovyc war die Volkssprache damit zumindest fiir eine Zeit seines 
Lebens würdig, fiir die Literatur verwendet zu werden. Duchnovyc ist auch ein Beispiel fur die 
tiefe Zerrissenheit des russinischcn Volkes, seine Idcntitatssuche, die oft in extremen Positionen 
ihr Heil suchte.

:41 An wesentlichen Werken der gannnten und anderer geistesverwandter Autoren waren zu 
nennen: Dobrjans'kyj. Adol'J: "Nomenclation der òstcrrcichisch-unganschcn Russen". In; Par- 
lamentar, Nr. 7 (Wien 1 5  .Oers.: "Ugro-russkoe narjecic v nastojasccni i proslom" In: Petrov ;(אא
A.L.: Matcnaly dlja istoni Ugorskoj Rusi (Petrograd 1905); Sabov. KiriU: Grammatika pis'men- 
nago russkago jazyka (Užhorod IK65); Rakovszky. Janos/Rakovskij. lounn: Orosz 
nyclvtan/Russkaja grammatika (Buda 1 6 7  Szabó, Euntèn/Sabov. Evmenij: Orosz nyelvtan čs ;(א
olvasókönyv/Russkaja grammatika i citanka (Užhorod 1X90); Miirak. Aleksandr/Miírák. Sándor: 
Russko-mad jarskij slovar'/Orosz magyar szótár (Užhorod 1 1 אא ); Kubek. Emil/Kubek. Emilij 
Ó-szlãv-, magyar-, ruthćn, (orosz) nemei szoiar/Staroslavjanskij-ougorskij-russkij-njemcckij slo- 
var* (Užhorod 1906).
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sich gegen die Verwendung einer auf den gesprochenen Dialekten basieren- 
den Sprache, weil die “Zahl der Dialekte, die wir haben, enorm” (Tichy 
1938, 65) sei. In seiner Haltung, Rußland biete die beste Gewähr für die 
Wahrung der eigenen Identität, bestärkte ihn die Politik Wiens, die nach dem 
Ausgleich von 1867 zunehmend Ungarns Maßnahmen begünstigte, mit 
denen die kleinen Völkerschaften in ihrem kulturellen Wirken mehr und 
mehr behindert wurden. So waren die ersten Zeitungen der Subkarpaten242, 
die Schulbüchcr, und die Belletristik von Autoren wie A. Kralyc’kyj, 1. 
Sil’vaj, der unter dem Pscudnoym Urijl Meteor schricb, J. Stavrovs’kyj- 
Popradov und E. Fcncik in einer subkarpatischcn Version des Russischen 
geschrieben, was keineswegs einfach war, wenn man sich vor Augen tlihrt. 
daß Russisch an den Schulcn nicht unterrichtet wurde, weil die alles bcherr- 
sehende Sprachc Ungarisch war241.

Widerstand gegen die Verwendung des Russischen, die der Außenpolitik 
Rußlands natürlich willkommen sein mußte, kam bald von der ungarischen 
Regierung und ging auch von russinischen Intellektuellen aus, die dem nach 
dem Ausgleich ncucrwachtcn russinischcn Sclbstbcwußtscin Gehör ver- 
schaffcn wollten. Im Namen der ungarischen Regierung wurden Lehrbücher, 
die an ungarischen Schulcn verwendet wurden, in die russinischc Volks- 
sprachc übersetzt, und T. Zloc'kyj verfaßte 1883 die erste Grammatik, die 
sich ausschließlich auf die Dialekte der Subkarpaten stützte; leider wurde sie 
niemals veröffentlicht. Im selben Jahre gab V. Čopcj neben einer Schulfibcl 
und zwei Lesebüchern das erste Wörterbuch heraus, das allein die russini- 
sehe Volkssprache wiedergab, insbesondere die Dialekte, die in den 
transkarpatischcn Niederungen der Grafschaften von Bcreg, Ugocsa und 
Mâramaros gcsprochcn wurden, und legte damit so etwas wie den neuen 
russinischcn Standard des ausgehenden 19. Jahrhunderts vor244. Čopcj 
schricb in seinem “Русько-мадярскпн словарь", der 1883 in Budapest 
erschien, daß das Russinischc unabhängig sei und auf keinen Fall als Dialekt

Diese Zeitungen, die alle in Užhorod gedruckt und von doit aus verbreitet wurden, hießen :י4-
*CbiT״ { I867-IX7I). *H0B11ÍÍ Світ" ( 1871-1K72) und "Карпат* ( 18731886 ־).

:4Ï I. Sil’vaj ( 1957, 118f.) schricb dazu in seiner Autobiographie: ״ Zu Beginn der 1860er Jahre 
war meine Kenntnis der russischen Sprachc noch immer unzulänglich. Sic beschrankte sich aut 
die Sprachc der einfachen Leute. ... Wenn ich etwas auf russisch schreiben wollte, mußte ich cs 
zuerst auf ungarisch schreiben und dann in das Russische übersetzen; aber diese Übersetzungen 
waren äußerst unbeholfen, schwerfällig und voller Magyarismen."

:44 Da diese Grafschaften an die vorwiegend ungarisch besiedelten Gebiete grenzen und sich 
folglich nicht wenige unganschc Lehnwörter in der von Čopcj wiedergegebenen Sprachc finden, 
und außerdem die Arbeit Ćopcjs von der ungarischen Regierung unterstutzt wurde, wurde ihm 
von russophil eingestellten Landslcutcn der Vorwurf gcmacht. er sei ein Verräter der Tradtion der 
Rus* und ein Kollaborateur der Magyarisicrungsbcstrcbungcn der ungarischen Regierung.
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des Russischen betrachtet werden dürfe. Seiner Ansicht nach sei das Russi- 
nischc vielmehr eine Sprache, die Elemente aus dem Ukrainischen, 
Wcißrussischcn und den verschiedenen ostslavischcn Dialekten, die südlich 
der Karpaten gesprochen werden, enthalte (Magocsi 1996c, 42, Fn. 19).

МВТОДИЧВСИ

ГРАММАТИКА
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Abb. 9. A. Volosyns “Methodische Grammatik "

Dem Vorbild Čopejs eiferten um die Jahrhundertwende M. Vrabel' und A. 
Volosyn nach. Erstcrer gab 1898 in Užhorod seinen “Букварь” und letzterer 
drei Jahre später am selben Orte seine “Азбука угро-руського и 
церковно-славянского чтеня” heraus — beide Lesebücher erfreuten sich 
großer Beliebtheit245. 1901 erschien Volosyns ‘4Методическая грамматика 
угро-русского литературного языка для народныхъ школъ" (‘Methodi- 
sehe Grammatik der ugro-russischcn Litcratursprachc fiir Volksschulen’), die 
sechsmal aufgelegt und damit das mcistgcbrauchtc Lcscbuch der ersten

?4S Volosyns Werk wurde 1907 sogar ins Ungarische übersetzt (*,Gyakorlati kisorosz (rutén) 
nyelvtan'*). Zugleich setzte er sich gegen die Magyarisicrung zur Wehr, was in einem Brief an 
den Heiligen Stuhl zum Ausdruck kommt, an dessen Abfassung Volosyn beteiligt war und in 
dem gegen eben jene Magyansierungstcndenzcn und die Eingriffe m die unione Kirchenordnung 
seitens der Katholischen Kirchc in den ersten Jahren des Ersten Weltkriegs protestiert wird. (VgL 
Volosyn 1936. 113).
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Hälfte des 20. Jahrhunderts wurde246. Eine auf den Volksgcbrauch gegriin- 
dctc, aber nicht standardisierte Sprachc wurde in den beiden letzten im 
ungarischen Königreich für die Russincn verlegten Zeitungen, der “ІІеділя” 
(Budapest, 1K9X-1919) und der “Наука" (Užhorod, 1897-1922) verwendet. 
Wenn viele der Schriften vor 1848 in kirchcnslavischcr bzw. slaveno- 
russischer Sprachc verfaßt waren, so war in den Jahren zwischen 1868 und 
1918 die von Schriftstellern der Subkarpaten vorwiegend verwandte Sprachc 
das Ungarische, mochtcn die einzelnen Autoren auch keineswegs russophil 
oder magyarisiert sein.

IV.2.2. Der Disput über die *Sprachfragc’ nach 1918

Die Diskussion um die Würde des Russinischcn im Vergleich zu den Spra- 
chcn der größeren slavischcn Völker erlebte nach dem Zerfall des 
habsburgischcn Viclvölkcrrcichcs eine Neuauflage, die sich insofern 
schwieriger gestaltete, als die meisten neu entstandenen Nationalstaaten von 
der russinischcn Minderheit eine Entscheidung für eine bestimmte Nation 
verlangten. An der Frage, welche Nation maßgeblich für die eigene Ausrich- 
tung sein sollte, entzündete sich eine Polemik, die eine stattliche Literatur 
hcrvorbrachtc247. Der Vcrsuch, diese Literatur zu klassifizieren, brachte 
zutage, daß die Autoren im Grunde in drei große Gruppen24* zerfallen — zum

llircn Erfolg verdankte sic ihrer Anschaulichkeit. Siche zum Beispiel Volosyns Erklärung 
(1919. 6 ) der Vokale, Konsonanten und Halbvokale: 3. Ь у к в ы  г л а с н ы я ,  
с о г л а с н ы й  !1 п о л у г л а с н ы я .  Небо. Дпванъ. Сѣно. Быкъ. Л ины . Когугъ. 
Экзаменъ. Ключъ. ІІзъ якігхъ звуконъ состоіггь первое слово? Можно-ли первый звукъ 
выпокісіі! беть помочи другой буквы? Нѣть. А вторым звукъ ціі можъ выповѣсти 
свободно, безъ помочи другого звука? Можъ ... Сппшпте данныя слова и подчеркните 
буквы, коірыя можно выповѣспі безъ помочи другой буквы! Спишите слова !1 
подчеркните буквы, котрыя можно произносил! токмоѣсъ иной буквою въедно! Якъ ся 
называюіъ буквы ciii, и якъ гЬ?*‘ Als Beispiel túr die Sprache Volosyns sci cin kurzes Lese- 
stuck zu den Haupt- und Nebensätzen zitiert (1919, 60): 39. 1 І р с д л о ж с н і с  с ѵ ю ж н о с .  
а) Главное и  придаточное прел 70жс///с. Трудолюбивый съ голоду не умре. -  Кто любить 
трудъ, тоіъ съ голоду не ),мре. Хворый чсловѣк го в о р тъ  тихо. Человѣк, коіры п хворый, 
говорить тихо. Не забывайме всемогущество Бога! Не забывайме, что Богъ всемогущій. 
Ж ены ходягъ въ лѣсъ (хащу) за фпбами. Ж ены ходятъ въ лѣсъ (хащу), чтобы собирати 
грибы.״‘

:47 Zur Sprachfragc und der dazu verfaßten polemischen Literatur sind zwei umfangreiche 
Bibliographien erschienen: “IC jazykovym otázkam ukrajincov na Slovcnsku: bibliografickc 
prispevky". Prcsov I960; Pazur. О.: Bibliohrafìja pro doslidžcnnja ukrajins'kych hovoriv Schid• 
noji Slovaccyny. Prcsov І972.

 Eine feinere Unterteilung nimmt Magocsi vor. Nach dem Verhältnis zu ihrer Sprachc und ־י44
Herkunft lassen sich die Russincn nach seiner Auffassung in fünf Gruppen cintcilcn; erstens die 
“Karpatorusscn", die sich selbst als Mitglieder des "einen unteilbaren russischen Volkes“ 
betrachten, und sich tur die Verwendung einer, wie sic cs nennen, "allgcmcinrussischcn Sprache" 
(общерусский язик) cinsctzcn. Für sie ist das Ukrainische nichts weiter als cm künstlicher Jar- 
gon. Die zweite Gruppe nennt Magocsi die "starrköpfigen Karpatorussincn", zu denen
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einen in diejenigen, die sich für eine Sprachc cinsctztcn, die die örtliche 
Tradition berücksichtigt, weshalb sic auch eher geneigt waren, russinischcs 
Sclbstbewußtscin zu propagieren, ohne sich an eine größere Nation anzu- 
lehnen (auch Russinophile genannt); in diejenigen, die das Ukrainische 
bevorzugten und somit die ukrainische Nation als Heimat betrachteten 
(Ukrainophilc) und zuletzt in die Gruppe derer, die der Ansicht waren, Rus- 
sisch biete sich am ehesten als Schriftsprache an (Russophilc)21*־'. Rund 80 
Prozent der Russinen fanden sich nach 1918 in der ncugcgründctcn Tschc- 
choslovakci wieder, wobei drei Viertel davon sich auf die Provinz

131

Konservative und Patnotcn zu rcchnen sind, die wie die erste Gruppe Ukrainisch als Sprachc 
nicht anerkennen und es dabei vorziehen. eine *edlere’ lokale karpato-russischc Sprache zu spre- 
chcn und zu schreiben (dabei handelt cs sich um die subkarpatischc Variante des Russischen, die 
im spaten 19. Jahrhundert in Gebrauch war). Drittens gebe cs die nationalbcwußtcn Russinen, die 
an die Möglichkeit, auf der Basis der lokalen Dialekte eine Schriftsprache zu kreieren, stets 
geglaubt haben. Die russinischen ״ Populisten", wie sic Magocsi als vierte Gruppe anfiihrt, sind 
Russinen. die zwar eine pro-ukrainische Einstellung haben, sich aber noch in einem Übergangs- 
prozeß von den subkarpatischen russinischcn Dialekten und der traditionellen Orthographie zum 
Standardukrainischen befinden. Die fünfte und letzte Gruppe bilden die nationalbcwußtcn 
Ukrainer; sic schrieben stets das Standardukrainischc und gebrauchten die moderne Orthographie. 
(Vgl. Magocsi 1978, 83f. u. Horbal 1999). Beispiele aus der ersten Gruppe sind die Grammatik 
K. A. Sabovs und das Wörterbuch A. Mytraks, mit denen versucht wurde, das ’Allgcmcinrussi- 
sehe* zu standardisieren. Auch die Werke von I. S. Svicnickij, S. Bcndasiuk, 1. G. Boruk. I. G. 
Dzvonäk, S. F. Tclcp und I. Vanca sind in russischer Litcratursprachc geschrieben. In die zweite 
Gmppe gehört die Grammatik E. I. Sabovs, die zum Symbol der russonhilen Orientierung wurde. 
In anderen Verlautbarungen zitierte Sabov jcdoch lokale Schriftsteller wie I. Sil'vaj, J. 
Stavrovskij-Popradov und E. Fcncik und empfahl sic den Karpato-Russinen als Vorbilder. Sabov 
war der Ansicht, daß “die Karpaten uns vom Osten trennen", d.h. vom Einfluß der ukrainischen 
Nationalbcwcgung. Die nicht kodifizierte lokale Variante des Russischen erfreute sich bei 
karpato-russinischcn Schriftstellern und Journalisten wie P. Maczkov, Ivan Dobos und P. Fedor 
großer Beliebtheit. Die dnttc Gruppe umfaßt u.a. Werke der amcnkanischcn Russinen J. Slivka 
und J. Hanulya. Diese ‘nationalbcwußtcn* Karpato-Russincn vertraten die Auffassung, die 
Karpato-Russincn sollten weder Russisch noch Ukrainische verwenden, weil sic keine Russen 
und auch keine Ukrainer seien. Beide Genannten hielten die Schaffung einer eigenen karpato- 
russinischcn Litcratursprachc tur an der Zeit. Auch die Fibeln M. Vrabcls sind in einer auf der 
Volkssprache basierenden Sprache gcschncbcn. Unter die vierte Gruppe fallen zum Beispiel die 
Werke von A. Volosyn, der eine Unzahl von Schulbüchern verfaßte. Seine Grammatik aus dem 
Jahre 1919 wurde zusammen mit dem Wörterbuch Mytraks vom Lchrerkongreß 1923 in Bcrch- 
ovo als vorbildlich cingcstuft. Dieser Kongreß, den an die 550 Lehrer besuchten, wurde als Sieg 
der russophilcn Orientierung gefeiert, obwohl Volosyns Texte sich mehr an den Dialekten aus- 
richteten als so mancher in der subkarpatischcn Variante des Russischen verfaßte Text. Volosyn 
entwickelte sich mehr und mehr zu einem Ukrainophilcn, der außerdem zunehmend karpato- 
russinischen Vokabular in seinen Schriften verwandte. Die hervorragendsten Werke aus der 
fünften Gruppe sind die Arbeiten von F. Ahij. J. Ncvrli und I. Pankcvyc.

 So habe Alexander (Sándor) Bonkáló, Sohn der Karpatenrcgion, die Schäftung einer נ44
eigenständigen subkarpatischen russinischen Litcratursprachc befürwortet, wogegen die Russo- 
philen G. Gcrovskij und V. A. Franccv nach ihrer Analyse zu dem Schluß, daß die ftihrenden 
Schriftsteller der Subkarpaten ihrer Werke stets eher in großrussischer Sprache denn tn einer 
anderen Sprachc zu schreiben versucht hätten. Gcrovskij hatte sogar argumentiert, die subkarpa- 
tischen Dialekte seien dem Russischen verwandter als den benachbarten ukrainischen Dialekten. 
Intcrcssantcrwcise verwarfen marxistische Kritiker alle Versuche der Vergangenheit. Kirchcns- 
lavisch, Russisch oder eine andere Sprache als Litcratursprachc zu verwenden als reaktionär und 
rückschrittlich, wahrend sie die Verwendung des lokalen Dialektes, ganz besonders aber des 
Ukrainischen uneingeschränkt begrüßten.ja geradezu bejubelten. (Vgl. Magocsi 1987c. 3).
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Subkarpatischc Rus’ und dic übrigen sich auf das Prcsover Gebiet verteilten. 
Die ehemals im österreichischen Galizien beheimateten Lcmko-Russincn 
wurden Polen zugcschlagcn. Bačka und Srcm, ehemals im Süden des 
Königreichs Ungarn gelegen, wurden an die Provinz Vojvodina angcschlos- 
sen, und damit Teil des 1918 proklamierten “Staates der Serben, Kroaten und 
Slovenen” (Olschcwski 1998, 33Iff.).

Das Russinischc war dort wie auch in der Tschcchoslovakci als ‘Lokal- 
sprachc’ anerkannt, ln der Slovakci durfte cs an allen Schulcn in Gebieten 
verwendet werden, die einen Anteil von mehr als zwanzig Prozent Russincn 
an der örtlichen Bevölkerung aufwiesen. Problematisch waren nicht die 
Rahmenbedingungen, die sich nach dem Krieg als günstig erwiesen, sondern 
vielmehr die Unentschiedenheit der Russincn selbst, die in den zwanziger 
und dreißiger Jahren fortwährend über die Sprachfragc stritten und sich nicht 
einig wurden, welche ‘Sprache’ verwendet werden sollte oder auf wclchcr 
Grundlage eventuell eine gemeinsame russinischc ‘Sprachc’ zu bilden wäre.

Dabei trafen die beiden bekannten Ansätze aufeinander, daß entweder auf 
der Grundlage der örtlichen Dialekte eine eigene russinischc Schriftsprache 
geschaffen werden sollte — ausgehend von den Arbeiten Copcjs und 
Volosyns — oder das (Russische oder) Ukrainische einfach diese Rolle 
übernehmen sollte, weil cs sich nach Auffassung der Ukrainophilcn beim 
Russinischcn ohnehin um einen Dialekt des Ukrainischen handele — eine 
Auffassung, die in der Tschcchoslovakci auch von vielen Emigranten aus 
dem polnisch besetzten Ostgalizicn vertreten wurde. Um sich nach und nach 
diesem Idealzustand zu nähern, verfaßte der galizisch-ukrainischc Schrift- 
steller V. Byrcak eine Reihe von ukrainischen Lcscbüchcm für den 
Schulgcbrauch (Magocsi 1996c, 42, Fn. 23), und der Sprachwissenschaftler 
Ivan Pan’kcvyc stellte eine Grammatik zusammen, die vorgab, eine Gram- 
matik der russinischcn Sprachc zu sein ('Траматика руського язнка для 
молодших клас школ середних и горожанекпх”, Mukaccvo 1922) und 
auch besondere Zeichen verwandte, um vokalischc Laute darzustcllen, die 
fur die Subkarpaten typisch sind. Jcdoch beruhte seine Grammatik auf Dia- 
Ickten, die im gebirgigen Grenzgebiet zur Ukraine, der sogenannten 
‘Vcrchovyna’, gesprochen werden, und die dem Ukrainischen Galiziens 
äußerst nahcstchcn.

Pan’kcvycs Grammatik, die offiziell für den Schulgcbrauch zugclasscn 
war und drei (jeweils revidierte) Auflagen erlebte, gilt daher als das beste 
Beispiel für die ukrainophilc Ausrichtung im Sprachcnstrcit. Zuletzt
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bemühte er sich, Dialektismen, die für die Subkarpaten typisch sind, auszu־ 
sondern, um die Gestalt der ihm ideal dünkenden Sprache noch mehr der 
galizischcn Ausprägung des Standardukrainischen anzunähem250. Während 
sich die ukrainophilen Verfasser von Grammatiken, Lescbüchcm und Zci- 
tungen seit den dreißiger Jahren an das moderner erscheinende phonetische 
Alphabet des Ukrainischen hielten, bewahrte Pan’kcvyc in seiner Grammatik 
die sogenannte etymologische Schrift, die die später als antiquiert empfun- 
denen Graphcmata ѣ, ы und ъ cinschloß.

H ן 
П *b

Г Р А М А Т И К А
р у с ь к о г о  я з ы к а

для школ середннх н горожан ськнх.

И • •■  П і і к К » !

Граи* »шргроблю* в  І впотт і м А м .

*  \ °Р \
» ļtaa^m n *•*»virsim
^ ! Hiļniiot (•(im t ря Zł !■TiCf• 1 ,מג י •

/ f  ІИ И ^  ІМ м.
•  а м м м
ן

яшм • *ייV «  o o i c b t ' i r o  ЩІ І Ц І ■ fr» « —»
ן ״ - И І Л Н М И І О О>* י י  Уморой • »Ma. Ml im■»•« C'

■ » r
Ы Ы е י  к »

П1

S’
OÍ

!«5•

Abb. 10. Dritte Auflage der "Grammatik der russinischen Sprache " /. Pankexycs (Ì 936)

Die ukrainophilc Position, die sowohl von Autochthoncn als auch von gali- 
zischcn Emigranten vertreten wurde, läßt sich grob damit umschreiben, daß 
sic in den Dialekten der Subkarpaten eine durch ungarische und slovakischc

2Mt Trotzdem wurde er nicht nur von den Russophilen. sondern auch von seinen *Gcsinnungs- 
genossen' angegriffen, vor allem wegen des Buchstabens ‘ó ', den er schließlich aus der ersten 
Auflage stneh. Dieser Buchstabe sollte vom Leser nach dessen Gutdünken als 0 \  *i\ *u' oder *u' 
ausgesprochen werden (vgl. Magocsi l9K7c, 36, Fn. 53). Der Satiriker Marko Barabolja schricb 
damals in der Zeitschrift "Пчолка" (Užhorod 1929) unter der Überschritt "Псршіи лист до 
редакиіГ: “Dann folgte die Grammatik von Pan'kcvyc (bitte vergessen Sie nicht, wo nötig, den 
Circumflex zu setzen, denn da cs Winter ist könnte cs regnen und das и т к  0 ' konnte naß 
werden).*’
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Wörter ‘korrumpierte’ Dialcktgruppc des Ukrainischen sicht. Dialekte, auf 
denen sich eine ‘reine’ Sprachc aufbaucn läßt, sind nach ihrer Ansicht in den 
Gegenden zu finden, die den ungarischen und slovakischcn Einflüssen am 
weitesten entzogen waren, d.h. in den weit nördlich gelegenen Bergregionen. 
Gegen die russophile Auffassung wurde ins Feld geführt, die Verwendung 
des Russischen nach 1848 sei nur eine vorübergehende Erscheinung gewe- 
sen, die im Gegensatz zum dialektal geprägten Wörterbuch V. Čopejs keine 
bleibenden Spuren hintcrlasscn habe. Russophile verwarfen dieses Wörter- 
buch als Ergebnis der Magyarisierung, während Ukrainophilc wie A. 
Volosyn cs als ersten wertvollen Versuch einschätzten, zur Nationalsprache 
zurückzukchrcn (Za ridne slovo 1937, 29). Dieser schricb 1921 gegen die 
Unterstellung des Russophilcn Hus'naj, cs hätte außer den Wörterbüchern 
Mytraks und Beskids keine weiteren “russinischcn” Wörterbücher gegeben:

“ D as stim m t überhaupt nicht, denn 1883 erschien das W örterbuch Laslo Čopejs. das 
sogar bis heute das beste w enn auch nicht ausgcarbcitctc  der russischen W órtcrbü- 
eher ist, denn Č opcj sam m elte selbst W örter, indem  er die D örfer abging , aus dem 
M unde des V olkes, und gab folglich reicheres d ialek to logisches M aterial heraus aus 
m anch ' anderer . ” 2' 1 (V olosyn 1921, 28)

Das Russische sei nur eine Episode gewesen und würde von den Russincn 
auch nicht verstanden werden. 1937 erschien in Mukaccvo (bzw. Užhorod) 
eine Schrift, die sich “в науково-популярнін формі” (‘in populärwissen- 
schaftiichcr Form’) anschicktc, “das Rccht und die Position des ukrainischen 
Wortes in der subkarpatischcn Rus’ zu verteidigen”252:

“A ber für uns. V olksgenossen, ist noch w ichtiger als die G ründung  der A kadem ie der 
W issenschaften und die A nstellung einer großen Zahl von Philologen (die Tatsache), 
daß unsere Russinen die Moskauer Sprache nicht verstehen. Das m uß jed er, der die 
W ahrheit liebt, bestätigen. U nd wenn unsere Russincn in M assen die M oskauer 
Sprachc nicht verstehen oder schlecht verstehen, w ozu sic dann u u fd e n  Ä m ter und 
in der Schule cinfiih rcn?"?M (Za ridne slovo 1937, 21 )

Und mit einem Scitcnhicb auf die Sprachgcwohnhcitcn der “ Moskophilcn” 
heißt cs weiter:

24 “Ce с ,вообще* не правдою, 6 0  в 1883 выііш ов словарь Ласлова Чопея, котрьш е 
навѣть до сих пор наіілѣпиііи 6 0  не переробленый 3  росіГісыаіх словаров, но ЧопеГ! 
збправ сам слова по ссла\\ 3 уѵт пароли и прото подав большіп діялектолопічный 
матеріял як друг/*

-ייי  Als Verfasser dieser Schrift mit dem Titel "За рідне слово -  Полсміка 3 русофіламіГ 
figurierte dic **Презпдія Учительскоі Громадіі п Редокцйіна комісія збірнпка"

:м **Aie для нас, народовців, ш е білыце важнпм ніж сама постанова Академи Наук та 
становище премнопіх ученнх філологів с же //аші руенни //с розхміють моасовсько, 
MOfíff. Це муентъ ствердігпі кожннн праволюбсць. А коли наш и русини в масі не 
розуміютъ, або не добре розуміють московську мову, -  ю  нащ о тоді за в о д іт !  и до урядів
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“Als russische Sprachc muß man die wahre moskovitischc Sprachc bczcichncn und 
nicht jenes Kauderwelsch der Mehrzahl unserer Moskophilcn. Dann sicht unser 
Volk selbst ein, wer recht hat.”254 (Za ridne slovo 1937. 2 1 )

Die künstliche subkarpatischc Version des Russischen sollte besser durch 
volkssprachlichc Redeweise ersetzt werden, die in den Vorgängen am Ende 
des 19. Jahrhunderts ein Vorbild finde, als die galizischc Version des Russi* 
sehen zunächst von volkssprachlich geprägten Schriften und danach vom 
Standardukrainischen abgclöst worden sei. Es wäre nur natürlich, wenn ein 
ähnlicher Prozeß in der Subkarpatischen Rus’ wiederholt würde, damit “die 
lebende nationale Sprachc, d.h. das Ukrainische” (Rcvaj 193X, 25), die Stel- 
lung beherrschte, die es verdient.

Die Russophilen, die in der Tradition des 1bekehrten' nationalen 
Erwcckcrs A. Duchnovyc standen, machten erst gar nicht den Versuch, sich 
dem Russinischcn in irgendeiner Weise anzupassen, um den Übergang zu 
erleichtern. Sic erklärten unumwunden, daß cs ihr Anliegen sei, den 4Eingc- 
borenen* korrektes Russisch beizubringen, sic also in den Stand zu setzen, 
die klassische russische Literatur zu lesen. Einige pro-russischc Aktivisten 
behaupteten, sic strebten ein sogenanntes Gcmcinrussisch an, das eine Syn- 
these aus den großrussischen, klcinrussischcn und wcißrussischcn Sprachen 
sein sollte. In der Realität liefen ihre Anstrengungen aber lediglich auf ein 
Großrussisch mit vielen dialektalen Elementen der Karpatcnrcgion hinaus. 
Als sozusagen grundlegender Text der russophilen Orientierung gilt die 
unter dem Namen des Priesters E(vmcnij) Sabov 1924 in Užhorod publi- 
zierte “Грамматика русскаго языка д л я  средныхъ учебныхъ заведеніи 
ПодкарпатскоП Руси" (‘Grammatik der mss(in)ischcn Sprachc für mittlere 
Lehranstalten der Subkarpatischcn Rus'), die in Wahrheit von dem galizi- 
sehen Russophilen A. Grigor’jcv stammt255. Zwischen den Anhängern der 
Grammatik Sabovs und denen der ukrainisch ausgerichtctcn Grammatik 
Pan’kcvycs fand ein Kleinkrieg statt, der 1937 in einem von der tschccho-
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:v **Русским язпком треба н азп ват  справжніл московськип язнк, а не язіічіе 
більшоспі наших моськофілів. Тоді наш нарід сам побачіггь. хто мае правду."

נ״  Im Vorwort dieser Grammatik heißt es, cs sei nicht das Ziel, das gesprochene Russisch der 
Subkarpaten wiederzugeben, sondem das unverfälschte Russisch in seiner literarischen Form. 
Lokale Eigenheiten würden nur berücksichtigt, um sic beseitigen zu können und damit die Lek- 
turc "karpato-russischcr" Autoren und der klassischen russischen Literatur eines Puschkin. Gogol 
oder Lermontov zu crlcichtcm. In ihrem Bestreben, die lokale Tradition zu erhalten, benutzten die 
Russophilen das ethymologischc Alphabet in der "Sabov"־Grammat1k und in anderen Publika- 
tioncn. Zum etymologischen Alphabet schreibt Magocsi (19X7c, 35, Fn. 45): "The etymological 
alphabet in particular the jat (Ѣ) and hard sign (ъ). became a kind o f *sacrcd cow ' in Subcarpa- 
thian cultural life and was also used in the publications o f Rusynophilcs and most Ukrainophilcs 
(that is, until the late 1930s)."
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slovakischcn Regierung ausgcrichtctcn Plebiszit gipfelte, dem Kritiker nur 
unter Zögcm das Prädikat ‘demokratisch’ zugestanden, und in dem die 
Eltern aufgefordert waren, sich für eines der beiden Werke fiir den künftigen 
Schulgcbrauch zu cntschcidcn (Magocsi 1987c, 21 ).

Daß sich die Eltern schließlich für die Sabov-Grammatik entschieden, 
dafür machtcn Repräsentanten der ukrainophilen Richtung die demagogische 
und unwissenschaftliche Art des Plebiszits verantwortlich, während die 
Politiker der russophilcn Tendenz den Ausgang des Plebiszits als deutliche 
Niederlage der ukrainischen Position feierten. Wahrscheinlich kam das 
Ergebnis deshalb zustande, weil viele der zur Abstimmung Gerufenen 
‘русскіГг’ (russisch) mit ‘руськін’ (russinisch) verwechselt haben dürften.

Die Auffassungen des in der Bukowina gebürtigen G. Gcrovskij reprä- 
sentieren nach Meinung manchcs Gelehrten am besten die russophile 
Position. Für Gcrovskij standen die Sprachvcrhältnissc des Ostens unter dem 
großen ‘russischen’ Vorzeichen. Die ‘eine’ russische Sprachc zerfiele dem- 
nach in drei Dialcktgruppcn — die nordöstliche oder großrussische, die süd- 
oder klcinrussischc und die west- oder wcißrussischc. Die subkarpatischcn 
Dialekte würden zur klcinrussischcn (d.h. ukrainischen) Gruppe zu zählen 
sein. Obgleich Gcrovskij im Gegensatz zu anderen Gelehrten den subkarpa- 
tischcn Dialekten eine gesonderte Position innerhalb der kleinrussischcn 
Gruppe cinräumt, wäre er doch niemals so weit gegangen, die Schaffung 
einer vierten ostslavischcn Sprachc auch nur für denkbar zu halten. Die sub- 
karpatischcn Dialekte waren und blieben für ihn nur faßbar in ihrer 
Beziehung zur alles umfassenden russischen Sprache.

Diejenigen, die für eine eigenständige russinischc Sprachc plädierten, die 
sich auf die subkarpatischcn Dialekte gründen sollte, waren anfangs Ama- 
teure ohne akademische Ausbildung, denen der endlose Disput, welche 
Sprachc denn nun gesprochen werden sollte, die Geduld raubte. In den Spal- 
ten des in Prag erscheinenden “Ccské slovo” oder der in Užhorod 
erscheinenden “Неділя”, der einzigen Zeitung, die in der Zwischcnkricgszcit 
der Idee einer eigenständigen subkarpatisch-russinischcn Sprachc ihre 
Stimme lieh, machtc sich der Ärger Luft. Es wurde herausgestriehen, daß in 
der Subkarpatischcn Rus’ nur ein russinischcs Volk lebe, dessen Angehörige 
sich weder fürchteten noch sich dafür schämtcn, Russinen zu sein. Sic woll- 
ten auf die ihnen eigene Art und Weise leben (‘по-своему’) und ihre eigene 
Sprachc schreiben und sprechen (Magocsi 1987c, 21). Es gab Versuche, 
entsprechende Wörterbücher zusammcnzustcllcn, auch Zeitungen crschic-
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псп, dic jcdoch in stark persönlich gefärbten Spielarten der subkarpatischcn 
Dialekte verfaßt waren. Akademische Schützenhilfe erhielten die Bcmü- 
hungen, der Volkssprache zu ihrem Recht zu verhelfen, in Gestalt von H. 
Stryps'kyj und A. Bonkáló, beide eigentlich der magyarischcn Position 
zugetan, aber streitbar im Kampf fur eine auf den Dialekten basierende 
standardisierte Sprachc. Sic beriefen sich darauf, daß im 17. und frühen 18. 
Jahrhundert bereits volkssprachlichc Literatur entstanden sei, in ihren Augen 
Rechtfertigung genug für eine Standardisierung. Als Grundlage sollten die 
Dialekte dienen, die von den Russincn des flachen Landes (den 
‘Д о л і і ш н я н ь Г )  gesprochen werden, weil sic im Gegensatz zu den in den 
Bergen (der ‘Верховина’) gesprochenen Dialekten als älter, reiner und wei- 
ter von den benachbarten ukrainischen Dialekten abgesetzt zu gelten hätten. 
Obwohl sic stark vom Ungarischen durchsetzt waren, sollten sic die Basis 
einer russinischen Litcratursprachc werden.

Vergleicht man die Situation in den Subkarpaten, der Slovakci und Polen 
in der Zwischcnkriegszcit hinsichtlich der Förderung der drei vorherrschen- 
den Orientierungen in der Sprachfragc, stellt man fest, daß nur in Polen in 
den frühen dreißiger Jahren die russinischc Volkssprache auch als 
Unterrichtssprache Unterstützung erfuhr. Dort galt zwar in den zwanziger 
Jahren noch eine Rcgicrungspolitik für Mindcrhcitcnschulcn, die Schul- und 
Lehrbüchcr produzierte, die entweder auf ukrainisch oder russisch verfaßt 
waren Aber im folgenden Jahrzehnt befürworteten die Regierung und die 
Griechisch-Katholischc Kirche eine Erziehung der Kinder in der lcmko- 
russinischcn Volkssprache, womit in den meisten russinischcn Schulcn der 
Lcmko-Rcgion Russinisch stundenweise zur Unterrichtssprache wurde. In 
der Slovakci sprach man sich zwar für die Pflege der eigenen karpato- 
russinischcn Traditionen aus, was auch die Sprachc cinschloß, gebrauchte 
aber realiter ein mit einer schwankenden Zahl von lokalen Dialektismen 
durchsetztes Russisch256. Beispiele für diese Politik sind der “Букварь для 
народних школ enapxiï ПряшевскоГГ (Prag und Prcsov 1921) und das 
Lesebuch “читанка для народних ш кол" (Prcšov 1920) von I. F. Kyzak, 
sowie die russische Grammatik von A. 1. Sedlak — “Грамматіка русскаго 
язпка для народних школ епархіі ПряшевскоГГ (Prcsov 1920). ln den
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*י•  Dic Russophilcn repräsentierten in der Prcsov-Rcgion anfangs A. Beskid und seine 
Gefolgsleute in der ״ Russischen Nationalpartci", die der Idee "einer russischen Nation vom Pro- 
prad bis zum Pazifischen Ozean" anhingen. Die russinischc Orientierung wurde von der 
griechisch-katholischen Eparchic und der Presovcr Filiale der "Общество ім. Александра 
Духновіча*‘ vertreten. (Vgl. Magocsi I W3c, 1א  ).
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Subkarpaten wurden Russinisch, Ukrainisch und Russisch gleichermaßen an 
den Schulcn verwendet, wobei sich die tschcchoslovakischc Regierung 
erklärtermaßen neutral verhalten wollte, aber zunächst in den 20er Jahren die 
ukrainophile Richtung unterstützte und, als ihr deren Einfluß zu groß zu 
werden schien auf die russophilc Richtung und ganz besonders auf eine 
pro-tschcchoslovakischc russinophile Richtung umschwcnktc.

1V.2.3. Die ‘Lösung’ der Sprachfragc nach 1945

Bis zur erzwungenen 4Lösung' der Sprachfragc durch die kommunistischen 
Regime nach 1945 wurde leidenschaftlich um deren adäquate Beantwortung 
gerungen. Bevor die russinischcn Dialekte der Subkarpaten kraft eines 
Beschlusses, der bereits 1924 auf dem Fünften Kongreß der Komintern 
gefaßt worden war und 1925 von der Kommunistischen Partei der Ukraine 
wiederum bekräftigt und 1926 von der Sukarpatischcn Kommunistischen 
Partei angenommen wurde, zu Dialekten des Ukrainischen erklärt wurden 
(womit konscqucntcrwcisc die ukrainische Litcratursprachc zur einzig 
genehmen Sprachform wurde), um alle ‘Sprachfragcn’ ein für allemal zu 
beenden — bevor cs soweit kam, konnten die subkarpatischcn Russinen noch 
einige Erfolge verzeichnen, die freilich die in Fraktionen gespaltene russini- 
sehe Gemeinde in der Sprachfragc auch nicht auf einen Kurs zu bringen 
vermochten. Nachdcm Ungarn im März 1939 die kurzlebige autonome 
Karpato-Ukrainc zurückcrobcrt hatte, verbot cs die Verwendung des Ukrai- 
nischcn, unterstützte jcdoch die sogenannte ugro-mssinischc Orientierung, 
wodurch man an die günstige Entwicklung anknüpfen konnte, die im Früh- 
jahr 1919 begonnen hatte257. Die ungarische Regierung duldete die 
russophilc Orientierung, ließ aber der russinophilcn Richtung direkte Unter- 
Stützung angedeihen, weil manche ungarische Politiker meinten, die 
Förderung einer eigenständigen subkarpatisch-mssinischcn Sprachc sei der 
beste Weg, diese Minderheit mit der ungarischen Kultur zu verschmelzen. 
1940 erschien in Užhorod eine für die Mittelschulen gedachte Grammatik J.

•"7 Damals war von der kurzlebigen ungarischen Republik unter G raf Károlyi ein Lehrstuhl fur 
russinischc Sprachc und Literatur an der Universität Budapest eingerichtet worden, der 1919 und 
1920 zu arbeiten begann und dessen erster und einziger Inhaber Alexander (Sándor) Bonkáló 
war. Bonkáló, selbst unpolitisch, wurde von den Kommunisten unter Béla Kun monarchistischer, 
von den Leuten Horthys, die im September 1919 die Macht übernahmen, kommunistischer 
Sympathien verdächtigt. Alle Versuche, sich dieser ungerechtfertigten Anschuldigungen zu 
erwehren, schlugen fehl, und 1924 wurde der Lehrstuhl aufgelöst und Bonkáló vorzeitig in den 
Ruhestand versetzt. (Vgl. Bonkaló 1990, Xi־XVi).
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Marynas, die “Грамматика угрорусского языка для середніх учебних 
заведенііТ’, die jene Sprachform zu normieren trachtete, die schon gegen 
Ende des vergangenen Jahrhunderts von vielen Schriftstellern der Subkarpa- 
ten benützt worden war, d.h. ein Russisch mit stark dialektalen Einflüssen. 
Maßgeblicher war jedoch die Sprache, in der die Veröffentlichungen der 
neugegründeten Subkarpatischcn Akademie der Wissenschaften geschrieben 
waren. Gestalt gewann sie in der “Грамматика руського языка” (Užhorod 
1941) Ivan Harajdas, der glaubte, damit einen tragbaren Kompromiß zwi- 
sehen russinischcr Volkssprache und Wörtern gefunden zu haben, die 
angeblich bereits Teil der karpato-russinischcn Sprache geworden seien, sich 
aber letztlich als rein russischen Ursprungs erwiesen, z.B. довольно, 
только, просвіщатися. Grundsätzlich stützte sich Harajdas Grammatik auf 
die von den Russinophiicn als ideal angesehenen Dialekte des Tieflandes.

Er benutzte die etymologische Schrift, weil diese in den Mcßbüchcm der
Kirche des Ostritus verwendet wurde, mit der das kulturelle Leben der Rus-
sinen, so Harajda (1941, 3), stets eng verbunden gewesen sei. Im Vorwort
seiner Grammatik (1941, 7f.) heißt cs zu deren Intention (der inkriminierte
russische Einschlag ist zu bemerken):

“Н а ш и м ъ  стар ан ьем ъ  б ы л о  подати  гр ам м ати ку  того  ж ивого  язы ка, на 
котром ъ у н асъ  въ п рактп ц ѣ  каж ды й  говори ть 11 котры п  я зы к ъ  м о ж е  бы ти  
связую чпм ъ  звен о м ъ  м еж и  всѣм и ч л ен ам и  н аш о го  народа б езъ  вы пм ковъ . 
М аем е при  то м ъ  зам ѣ ти ти . что п о ясн ен ія  къ  д ак о тр ы м ъ  ч астям ъ  н аш ой  
грям м атпкп  (sic) не претендую ть на повность. О ни только  д л я  того  бы ли  
м ѣстам и  подан־Ь, чтобы  у лю ден , котрѣ  ш ггересую ться с в о и м ъ  родн ы м ъ  
язы ком ъ , взбудпти стрем лен я  д а л ь ш е  зан п м атп ея  и д о  д а л ы и о п  степ ен и  
розвитп наигь народны й язы к. Т еп ер ь  уж е только  одно требуеся: добра 
воля. М ы  н а д іе м е с я , что ся грам м ати ка, котра повстала изъ ідп рои  лю бви  
къ н аш о м у  народу, въ  б о л ьш и н сгвѣ  н аш ого  народа и п н тел л и ген ц іѣ  
встретиться зъ  порозум ѣніем ъ. М ы  при составл ен ю  сен  грам м ати ки  
ди вили ся  л и ш ь  на добро  народа и на его  будучность. З ъ  н ам и  Богь. 
У'нгваръ, дн я  15-го м ая  1941.
Д ръ ІІВ А Н Ъ  ГАР АЙДА
дЬл. д и р екто р ъ  П одкарпатского  О бщ ества  Н аукъ.м:'"

:'м "Es war unser Anliegen, eine Grammatik jener lebendigen Sprachc vorzulcgcn, die bei uns 
in der Praxis jeder spricht und die ein einigendes Band zwischen allen Mitglieder unseres Volkes 
ohne Ausnahme sein kann. Wir müssen dabei anmerken, daß die Erklärungen zu einigen Teilen 
unserer Grammatik keinen Anspruch auf Vollständigkeit erheben. Sic sind nur stellenweise 
angegeben, um bei denjenigen, die sich ftir ihre Muttersprache interessieren, die Begeisterung zu 
wecken, sich weiter damit zu beschäftigen und unsere Muttersprache wcitcrzuentwickeln. Jetzt ist 
nur noch eines vonnöten: guter Wille. Wir hoffen, daß diese Grammatik, die wir aus unbegrenzter 
Liebe zu unserem Volke zusammengcstcllt haben, in der Mehrheit unseres Volkes und der Intel- 
ligcnz auf Verständnis stoßen werde. Wir haben bei der Zusammenstellung dieser Grammatik nur 
an das Wohl des Volkes gedacht und an seine Zukunft. Gott mit uns. Ungvar. den 15. Mai 1941. 
Dr Ivan Harajda. Direktor der Subkarpatischcn Gesellschaft (Akademie) der Wissenschaften.".
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Ein Beispiel für den Stil der Schriften der Subakarpatisehen Akademie der
Wissenschaften ist auch ein Aufsatz A. Bonkálós über die 44Русыаій
литературный язык", der 1941 in Užhorod erschien und in der er die
Pflicht der Akademie, den Russinen bei der Schaffung einer 4nationalen
Sprachc und Literatur’ behilflich zu sein, aufzeigt, indem er auf die zahlrci-
chcn Beispiele aus der slavischcn Sprachgeschichte verweist, da aus der
Volkssprache von Leuten wie Karadžic oder Stur eine Litcratursprachc
geschaffen worden war:

"C ece м ы  в іідп м е и у ты х ъ  язы ко въ , котрй  то л ьк о  что  те п ер ь  розвиваю ться. 
ІІзъ  сего  огляду  дуж е и н тер есн ы м ъ  есть  случаи  и зъ  п рам и . Въ ІІрландіи 
кельтский  національны Г! я зы к ъ  в ы ти съ  ан гл іи скн п  язы къ . ... Въ 1893-омъ 
роцъ зао сн ован а  Іа л ь с к а  Л и га  (Ciaelic L eague) постави ла соЬѢ за цѣль 
обновлен*  ирского  я зы к а  и ли тературы , что  п удалося на основѣ  народного 
язы ка. Въ 1921. р. въ  и р ски хъ  ш к о л ах ъ  завел и  іірск ііи  н ародны й  язы къ  11 

д н есь  уж е то м ъ  я зы ц ѣ  п оявляю ться  м н о го  у ч еб н н ковъ  и н овпн ковъ . ІІрскиГі 
рен есан съ  м о гъ  здѣ и сн іітн ся  только  на основѣ  и рского  н ародного  язы ка, 6 0  

и зъ  в п н я тк о м ъ  пару случаев, н р ек п м ъ  я зы к о м ъ  говори ли  только  селян е.”^  
(B onkáló 1941 ,5 )

Dieser hoffnungsvolle Beginn fand ein Ende, als der Beschluß der Komin- 
tem von 1924 ab dem Jahr 1944 auch in der Subkarpatischcn Rus' in die Tat 
umgesetzt wurde. Die Subkarpatischc R us\ die im Juni 1945 von der 
Tschcchoslovakci formell an die Sowjetunion abgetreten worden war —frei- 
lieh nicht ohne sich vorher der 4Zustim m ung' der Bevölkerung zur 
Vereinigung mit dem 4ukrainischen Vaterland' versichert zu haben —wurde 
zum Transkarpatischcn Distrikt der Sowjctukrainc. Dort war man bereits 
Ende 1944 so weit, daß in allen Schulcn der Unterricht in ukrainischer 
Sprachc (gemäß den sowjetischen Vorschriften) erteilt wurde26״, wobei das 
Russische an den Schulcn Unterrichtsfach war, an der staatlichen Universität 
in Užhorod und im Zivilleben (ungcachtct der Tatsache, daß Ukrainisch 
offizielle Sprachc der ukrainischen Sowjetrepublik war) aber zur alles

?w **Dies sehen wir auch an Sprachen, die sich erst vor kurzem entfaltet haben. Sehr interessant 
ist in dieser Hinsicht der Fall der Iren. In Irland hatte die englische Sprachc die keltische Natio- 
nalsprachc verdrängt. ... Im Jahre 1893 setzte es sich die ncugcgrundctc Galische Liga (Gaelic 
League) zum Ziel, die irische Sprache und Literatur zu erneuern, was auch auf der Grundlage der 
Volkssprache gelang. 1921 führte man au f den irischen Schulcn die irischc Volkssprache ein, und 
heute erscheinen bereits in dieser Sprachc viele Schulbücher und Zeitungen. Die irische Renais- 
sa псе konnte sich nur au f der Grundlage der irischen Volkssprache verwirklichen, denn mit 
Ausnahme von ein paar Fallen sprachen nur die Bauern die irischc Sprache."

Die alten Schulbücher und Grammatiken wurden ohne Rücksicht auf ihre Tendenz ver- 
worten und die Schulcn erhielten aus Kiev ukrainischsprachige Schulbuchcr der Sowjctregicrung. 
obwohl eine Verlautbarung der Kommunistischen Partei (vom 21. November 1944) noch voll- 
mündig erklärt hatte, die Schulcn müßten den Kindern eine kostenlose Erziehung in ihrer 
Muttersprache gewahren.
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bchcmîchcndcn Sprachc wurde. So konnten sich dic Anhänger der ukraini- 
sehen und der russischen Orientierung bestätigt oder auch enttäuscht fühlen. 
Für die Anhänger der russinischcn Orientierung in den Transkarpaten und 
für die Russinen in Polen und der Tschcchoslovakci brachen dagegen 
schwere Zeiten an. Die Bezeichnung ‘russinisch* wurde mit den reaktionären 
ungarischen Regimen und der bourgeoisen Vergangenheit an sich glcichgc- 
setzt. Bis 1991 konnte im Distrikt Transkarpatien keine einzige Publikation 
in russinischcr Volkssprache erscheinen. Selbst die Sprachc veröffentlichter 
Volkslieder und Märchen wurde ukrainisiert. Das Alphabet wurde standar- 
disiert, was das Ende für alle bisherigen orthographischen Experimente 
bedeutete, die Buchstaben wie ‘ы’ und ‘Ѣ' cinschlosscn. Die subkarpatischcn 
Dialekte des Volkes sollten zwar auf ihren Wert wissenschaftlich untersucht 
werden, aber auf keinen Fall kämen sie als Grundlage für eine eigenständige 
Literatur- und Schriftsprache in Frage. Damit war die Sprachfragc für die 
Region der Transkarpaten zumindest offiziell für *gelöst' (und nichtig) 
erklärt.

Die polnischen Lcmko-Russincn, die 1945 und 1947 nicht in die 
Sowjctukrainc deportiert worden waren, sondern fern ihrer Heimat, vor 
allem in Schlesien, angcsicdclt wurden, hofften nach 1956 von der liberale- 
ren Mindcrhcitcngcsctzgcbung profitieren zu können. Statt eigener 
Organisationen wurde ihnen lediglich eine Untcrorganisation des staatli- 
chcrscits unterstützten Ukrainischen Kulturvcrcins und eine Seite 
("лемківска сторона") in dessen Wochcnzcitung zugestanden. Da die pol- 
nischcn Russinen in einer rein polnischen Umgebung lebten und an den 
Schulcn für die Minderheiten nur in Ukrainisch unterrichtet wurde, gingen 
sie zu einem großen Teil in der polnischen Bevölkerung auf. Assimilation an 
die slovakischc Umwelt war auch in der Prcsov-Rcgion die Antwort der 
russinischcn Bevölkerung auf die offizielle Ukrainisicrungspolitik. In den 
ersten Nachkricgsjahrcn hatte man die russinischcn Kulturvcrcinc und poli- 
tischen Gruppierungen summarisch als ukrainisch bezeichnet, was der 
Realität nicht entsprach, weil alle Publikationen, der Unterricht an den 
Schulcn, die Thcatcrauffuhrungcn u.a. in russischer Sprachc gehalten waren 
— ein Umstand, der sich sich auf eine Tradition der Zwischcnkricgsjahrc 
zurückführcn läßt, als der Unterricht an den Volks- und Mittelschulen in 
russinischcr Volkssprache, an den höheren Schulcn und am Gymnasium in 
Russisch stattfand (Magocsi 1996c, 32f.). ln jenen Jahren waren in der 
Prcsov-Region im Unterschied zur Subkarpatischcn Rus', wo die ukraino-
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philc Bewegung besonders stark war, die Russinophilcn und vornehmlich 
die Russophilcn tonangebend. Als dann 1952 endgültig das Ukrainische das 
Russische ersetzt hatte, war dieser Wandel so unvorbereitet und gewaltsam 
erfolgt, daß viele Intellektuelle, Schriftsteller und das einfache Volk mehr als 
konsterniert reagierten. Anstatt nämlich von den in der Prcsov-Rcgion 
gesprochenen Dialekten auszugehen, die sich beträchtlich vom Standardu־ 
krainischen unterscheiden, und sich langsam zum Ukrainischen 
vorzuarbeiten — was die Schwierigkeiten des Übergangs erheblich vermin- 
dert hätte — zwang man der Bevölkerung kurzerhand Lehrbücher aus der 
Sowjctukrainc auf, die für den Unterricht der ukrainischen Schuljugend 
gedacht waren261. Tatsächlich wurde Ende der fünfziger Jahre das Stan- 
dardukrainischc zum offiziellen Medium der Russinen dcrOstslovakei. Doch 
aufgrund der vorhandenen Bedingungen und der Art ihrer Einführung wurde 
die ukrainische Sprache mitsamt der damit verbundenen ukrainischen Iden- 
tität von fast zwei Dritteln der Bevölkerung abgclchnt. Dic Folge war, daß 
sich die Russincn kulturell und sprachlich den Slovaken zunehmend 
anglichcn262.

I V.3. Die Entwicklung des Russinischen in der Vojvodina

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde mit Ausnahme der kleinen russinischcn 
Volksgruppe in Jugoslavicn überall sonst das Ukrainische als einzig gültige 
Verkehrs-, Unterrichts- und Vcrwaltungssprachc cingcfuhit, in der Trans- 
karpatischcn Sowjetrepublik etwas früher, in der Prcsov-Rcgion etwas 
später. Dagegen war die jugoslavischc Staatsführung bereit, der russinischen 
Minderheit der Vojvodina das Rccht cinzuräumcn, über die Entwicklung 
ihrer Sprachc und Kultur selbst zu entscheiden. Außerdem wurden ihrem 
Ansuchen, ihre Sprachc auch im Schuluntcnicht zu verwenden, keine 
wesentlichen Hindernisse in den Weg gelegt. Die Entwicklung einer lokalen 
russinischcn Schriftkultur setzte unmittelbar nach der Übersiedlung in die 
Bačka Mitte des 18. Jahrhunderts ein, wobei sich in dieser Hinsicht vor allem

Der Schriftsteller I. Macyns'kyj schrieb damals, daß cs eine Zeit gegeben habe, ila die Rus- 
sinen diese Dialekte beherrscht hatten. Dann schien cs, als wurden sic sic nicht mehr brauchen, 
weil sic russisch schncbcn. Als man zum Ukrainischen wechselte, schienen sic ihren Wert vcrlo- 
ren zu haben, sic wurden fiir unrein erklärt kurz, sic waren nicht ukrainisch. Und um die reine 
ukrainische Sprachc zu finden, sei ihnen schließlich nichts anderes übriggcblicbcn. als sich weiter 
ostwärts, nach Charkiv zu wenden. (Vgl. Macyns’kyj 1965,41 ).

 -Statistisch zeigt sich dies daran, daß 1930 noch 91.07V Russinen sich als solche deklarier ’-־׳**
ten, während cs 1960 nur noch 35.435 waren. (Vgl. Magocsi l9H7c, 27).
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Priester der Griechisch-Katholischen Kirchc bleibende Verdienste erworben 
haben. Sic brachten nach ihren Jahren an den Seminaren in Agram oder 
Budapest Schriften und Büchcr in die Bačka mit, die vorwiegend religiösen 
Inhalts waren. Büchcr waren damals rar und teuer, weshalb nur die Schul- 
lehrcr und der örtliche Klerus im Besitz von Büchcm waren. Die Bücher, die 
im Gottesdienst und in der Schulc verwendet wurden, stammten anfangs aus 
Druckereien in Galizien und der Ukraine bzw. Rußland, weil die Russinen 
der Subkarpaten keine eigene Druckerei besaßen261. 1770 fand sich ein 
Ausweg mit der in Wien cröffnetcn kyrillischen Druckerei, wo Büchcr auch 
für die Russinen gedruckt wurden. Die Schüler wurden mit Hilfe von Fibeln 
( ‘букиари'), Katcchismcn und Psaltern, die in ihrer Muttersprache 
geschrieben waren, unterrichtet. Genauer gesagt, lernten sic lesen und 
schreiben in kirchcnslavischcr Sprachc großrussischer Redaktion oder in der 
sogenannten 'ugrorussischcn’ Sprache, die die Russinen ihres künstlichen 
Charakters wegen ‘язычие' nannten. Dieser Mischsprache liegen Kirchcns- 
lavisch russischer Redaktion und die Umgangssprache der Russinen in der 
Homjica zugrunde2*4. Da cs für diese ‘Schriftsprache' keine Normen gab, 
schuf sich jeder, der sic benutzte, seine eigenen Regeln.

 -Im 19. Jahrhunden entstanden zwei Richtungen in der Entwicklung dieser Literatur'־*
sprachc. Die eine Richtung orientierte sich am Russisch-Kirchcnslavischcn (deren 
Anhänger nannten sich Russophilc oder Moskophilc), die zweite an den lokalen 
Mundarten und der lokalen ukrainischen literatur- und schriftsprachlichen Tradition 
(diese Richtung erhielt den Namen ‘Volkstümler').'’ (Duliccnko 1990.21 )

In den Subkarpaten des 17. und IX. Jahrhunderts waren gedruckte Büchcr 
äußerst selten. Deshalb war eine große Zahl von Handschriften in Gebrauch, 
die an erster Stelle Lieder, Apokryphen und geistliche Legenden enthielten. 
Auch in der Bačka entstanden wahrscheinlich schon im 18. Jahrhundert 
handgeschriebene Büchcr für den kirchlichen Gebrauch und Sammlungen 
von Gebeten, Liedern, Legenden und ähnlichem. Daneben begann man 
Chroniken der wichtigen Ereignisse in der Gcschichtc des russinischcn Voi- 
kes anzulcgcn265. Da diejenigen, die die Abschriften anfertigten, oft des

Die Russinen der Backa hatten zuerst versucht, sich die benötigten Bücher über den Bischof 
von Mukaccvo aus der *Homjica* zu besorgen. Die ungarische Regierung verbot aber die Ein- 
tuhrung sokher im Ausland, vor allem im orthodoxen Ausland, gedruckter Bücher in das Gebiet 
der Monarchie. Sic mußten eingeschmuggelt werden.

Duliccnko (1990, 21) definiert diese Mischsprache so: “Grundlage des ‘язычие* bildete 
gewöhnlich das Kirchcnslavischc großrussischer Redaktion, durchsetzt von Elementen der 
ukrainischen Volksmundarten.”

V. Hnatjuk sammelte im 19. Jahrhundert diese handschriftlichen Dokumente einer frühen 
Schriftkultur der Backa-Russincn und übergab sic seinem Mitstreiter I. Franko, der sic 1S99 ver- 
offcntlkhtc. Den zweiten Teil ließ Hnatjuk selbst drucken.
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Kirchcnslavischcn oder des ‘язычие’ nur halbwegs mächtig waren, schli- 
chcn sich in die Texte zahlreiche Wörter aus der russinischcn Volkssprache 
ein. Einen Teil eines solchen handgeschriebenen Dokumentes, das von emi- 
nenter Bedeutung ist, weil sich an ihm der Bačka-russinischc Dialekt des 18. 
und 19. Jahrhunderts studieren läßt, brachte Hnatjuk 1902 an das Licht der 
Öffentlichkeit — die sogenannte ‘Chronik von Kcrcstur’, in der die wichtig- 
sten Ereignisse der Ortschaft beginnend mit dem Jahre 1746 aufgczcichnct 
sind:

С п о м ен ѣ  віічніі Ке[ре]стурски

1746. К етъ  почали селѣцъ.
1747. К ерестуръ насел ьелъ.
1751. К онтрак  достали  у Керестуре.
1772. К етъ  почали  церкву правпцъ.
1777. К етъ  булъ сухи рокъ, стато[к] гинул.
1784. К етъ  доправели  церкву и пош веце [ли].
1806. К етъ  статокъ  п ом арзъ  на кв[і]тну не[д!ло].
1813. К етъ  вода велька була.
1816. К ет ъ т е м е т о в ъ  пош вецелп .
1821. К ет ъ д зв о н ъ  велькп привезли.
1830. К етъ  тварда ж им а була, тедп криж ъ привезли  гу церкви.
1834. К етъ  до  П етровцохъ сельели.
1848. К етъ  ш е буна эорвала у М адярскеи.
1863. К едъ  сухи рокъ булъ, кед ш е луки не кош ели.
1872. К етъ  уж ъ  преходзела вода, насуш елп рпби п еп ц ъ  сто  м аж и ; тотъ  рокъ
почали  к оп ац ъ  велькп бегель.
1886. К етъ  Керестурску церкву закривали  зосъ  ш и н глю  и ф арбсли  ш инглю ; и 

то тъ  рокъ почали бегель копацъ на сепкохъ; тотъ  рокъ кетъ  иіалукатрн 
цагали  на турню, тади двом е м аистрове спадлп зосъ  ш алукатру та ше 
заби ли ; тотъ  рокъ забили  Паггь Ф ерка и Радю М пхала, нье зна ш е, хто.

1894. Т отъ  рокъ докончели  маГістрове церкву по роботохъ и владика бул 
о п атр и ц ъ  церкву, ни добре .-'66 (Duliccnko 1990. 35 ff.)

* י״י ״* Ewiges Gedenken des Dorfes Kcrcstur. 1746. Als sic begannen sich niederzulassen. 1747. 
Man ließ sich in Kcrcstur nieder. 1751. Sic erhielten den Vertrag für Kcrcstur. 1772. Als man die 
Kirche zu bauen begann. 1777. Als ein trockcncs Jahr war, das Vieh ging zugrunde. 17K4. Als die 
Kirche fcrtiggestcllt und geweiht wurde. 1X06. Als die Viehherde in der Aprilwochc erfror. 1X13. 
A Ls ein Hochwasscr war. 1816. Als der Friedhof geweiht wurde. 1X21. Als sic die große Glockc 
brachten. 1X30. Als ein harter Winter war, brachten sic das Dach auf die Kirche. 1X34. Als sic 
nach Pctrovci übcrsiedclten. 1X4X. Als der Aufstand in Ungarn ausbrach. 1X63. Als ein trockcncs 
Jahr war, mähten sic die Wiese nicht. 1X72 Als schon das Wasser stieg, vcrtrockncten die Fischcn 
in großer Zahl; dieses Jahr begann man. einen großen Graben auszuheben. IXX6 . Als die Kirche 
von Kcrcstur mit Schindcln gcdcckt und die Schindcln angcstrichcn wurden; und dieses Jahr 
begann inan, einen Graben auszuheben; dieses Jahr, als sic das Gerüst aufrichtctcn, fielen damals 
zwei Handwerker vom Gerüst und stürzten sich zu Tode; dieses Jahr erschlugen sic Pap Fcrck 
und Radja Michal. man weiß nicht, wer (cs getan hat). 1X94. Dieses Jahr vollendeten die Hand• 
werker die Kirche und der Bischof war da. um die Kirche anzuschcn, die ihm nicht gefiel.'*
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Dic Fortsetzung dieser Chronik bis 1900 entdeckte der Historiker Janko 
Ramač erst vor kurzem. Ihr Text ist ganz in der Volkssprache verfaßt mit 
kleinen Zusätzen kirchenslavischer Elemente, aber auch Entlehnungen aus 
der serbischen Sprachc. Die Eintragungen wurden in der russischen 
Graždanka gemacht, wobei die alte Orthographie mehr oder weniger bewahrt 
wurde (Duliccnko 1990, 22). Die Russinen der Bačka entwickelten im Laufe 
der Zeit eine reiche Schriftkultur. Je nach Art des Textes waren bis zum 20. 
Jahrhundert verschiedene Sprachen in Verwendung. Eine hervorragende 
Stellung nahmen die religiösen Texte ein, die in Kirchcnslavisch russischer 
oder ukrainischer Redaktion verfaßt waren. In ugrorussischcr Sprachc, d.h. 
im 1язычие* schricb man auch Texte geistlichen, aber vor allem weltlichen 
Inhalts. In der Nummer 119 des Jahres 1851 des in Wien erscheinenden 
Periodikums “Вѣстникъ для Русиновъ австріпскои державы*' findet sich 
folgender Leserbrief, der in ugrorussischer Sprachc verfaßt ist:

“ДосточестныГі Г. Редакторе Вѣстннка!
Н іггъ н ам ъ  Русинам ъ въ Сербской Воеводинѣ суідпм ъ не м ильш е, я ъ  ж е въ 
н аш ем ъ  язы ку Н овины  выходѣть, и зъ  которы хъ вы разум ѣли м ы , что  въ 
кн п ж евн ом ь ліггераторовъ небосклоненію  сбы ваеісѣ . И зъ  чпеелъ В ѣстника, 
котораго церж іім ъ , 1! другнм ъ его д тЬ  читаньѣ  п р еп о р у ч аем а  вы розум ѣли  
есм ы . ж е “Исторіѣ Ц ерковнаѣ” Г. Андр. Балудѣнскнм ъ издана есть. II на сію  
ІІсторію  отъ  м о і і х ъ  Руснновъ собралъ есм ь предплату на 20 ексем п л ар ей  60 
злат. ср. которіѣ ту въ  то м ъ  писм ѣ на Васъ Г. Редакторе посы лаю  съ  ти м ъ  
п р о ш е н іе м ъ , ч то б ы  п о то м ъ  р еч е н н о п  ІІсто р ін  к н и ги  н а  м е н е  
долуподписаннаго, албо наш ого П ротопресвитера Г. Георгіѣ С м и чи гласа  до 
Н овосадѣ послати благоизволили.
Въ прочем ъ со глубокимъ почитан іем ъ осталю ."
В ъ К уц урѣ д н е 13. С ептем бр 1851
покорнѣишіГі Георгіп Ш оош ь
парохъ русскіи Куцурскіи .” 267 (Duliccnko 1990, 30)

Das Serbische bzw. Kroatische war die Sprachc der offiziellen Dokumente, 
die im Verkehr mit den Behörden oder höhcrgcstclltcn Persönlichkeiten des 
öffentlichen Lebens Anwendung fand2Ni. Für die Abfassung örtlicher Chro-

367 “Hochverehrter Herr Redakteur des Boten! Nichts 1st uns Russinen in der Serbischen 
Vojvodina lieber als wenn eine Zeitung in unserer Sprache erscheint, aus der wir erfahren, was in 
in der Literatur geschieht. Aus der Nummer des Boten, den ich gerade erhalte, und den ich zur 
Lektüre abonniert habe, haben wir erfahren, daß die "KirchengeschKrhte’* von Herm Andr. 
Baludjanskij crschicncn 1st. Und für diese Geschichte habe ich von meinen Russinen eine Vor- 
duszahlung für 20 Exemplare zur 60 Goldsr., die ich Ihnen, Herr Redakteur, in diesem Brief 
sende mit der Bitte, daß Sic die Büchcr der erwähnten Geschichte an mich, den Unterfertigenden, 
oder an unseren Kaplan, Herm Georgij Smicihlas nach Novi Sad gütigst schicken wollen. Im 
übrigen verbleibe ich in tiefer Achtung." In Kocur am 13. September 1X51. untertänigst Georgij 
Soos’. PfarTcr. Ruski КосигЛ

** So Z.B. in einem Brief, den A. Zsatkovits 1861 an B ischofs. Dcsnicz richtete (Duliccnko
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nikcn, für Geschäftspapicre, Übersetzungen geistlicher Werke und vieles 
andere wurde die Volkssprache benutzt. In der zweiten Hälfte des 19. Jahr- 
hundert* bildete sich in der Bačka eine eigene Variante der ugrorussischcn 
Sprachc heraus, das 4Backa-’ oder 1Backa-Syrmischc язы чие’, das lokale 
phonetische und grammatikalische Eigenarten aufweist und zahlreiche Wör- 
ter aus der Volkssprache enthält. Auch das Kirchcnslavischc war keineswegs 
frei von Einsprengseln aus der Volkssprache, die sich bei der großen Zahl 
der Abschriften auf ganz natürlichem Wege in die Texte cinschlichcn. So 
wurde der sprachliche Dualismus von Kirchcn-slavisch und ‘язычие’, der 
das geschriebene Wort lange Zeit beherrscht hatte, zu Beginn des 20. Jahr- 
hunderts allmählich von einer neuen Schriftsprache, die auf der 
Volkssprache beruhte, abgclöst (vgl. Duliccnko 1989b).

“Hier muß betont werden, daß bereits in den Texten des 19. Jahrhunderts in das Kir- 
chcnslavischc und das язычие in bctrachlichcm Maße Elemente der lebendigen 
Mundart der Baeka-Syrmischcn Russinen cindringcn. Auch kann man solche Eie- 
mente in den Briefen gebildeter Vertreter der Russincn der Vojvodina finden, die sic 
an die seit Mitte des 19. Jahrhunderts erscheinenden periodischen Druckschriften der 
Ungarischen Rus' sandten (an den Wiener “Вѣстннкъ для Руснновъ австріискои 
державы”, an die Lcmbcrger “Правда”, an die “Зоря", den “Дѣло” u.a.).” 
(Duliccnko 1981b, 28f.)

Diese Elemente kommen dem heutigen Usus schon sehr nahe. Als Beispiele 
wären zu nennen: кед сме читали — heute: кед зме читали; якъ жиемь -  
як жнем; нигда -  нігда; vgl. auch Beispiele aus Briefen der Lehrer von 
Ruski Kcrcstur aus dem Jahre 1889 (Tvorcosc 1976, 2, 56): шмелѣме ше 
предложииъ — heute: шмеліме ше предложиц; ни еден од учителей 
повнноваць ше нье хцели — heute: ані еден од учительох повиновац 
ше не сцелн. Der Wandel vollzog sich sicherlich aus dem stärker werden- 
den Bedürfnis der Backa-Russincn, glcich anderen kleinen slavischcn 
Völkern in der eigenen Sprachc zu schreiben. Die ersten russinischcn Texte,

1990, 33): “Prcosvjasccmjsi Gospodinc Episcope Осе moj naj milostivnyejsi S. Desniczu 
czilujuci! Buduci dąsom tako nesrccan iz mojima Dcczanu pak jos ovoga Dana 26/9 po vcccmyi 
na Vozdvizcnijc Krcszba, dosli и moju skolu 50. nakupnycni iz czcdulom Szclyani brez G. Par- 
ocha — i menesu tamo и Skolu sazvali i meni oni sami konacz odredili dame n c c c d u  vise za 
Ucitclya, ncka idem и Bacinczc ilititi и Vcrbasz na mesto Gubasa a jato ncbt rad jerja vcc 25. 
godina służim a zbog mesta mene sa svim Cassiradu (?) nisamya nikakav knminahstar nego ovdc 
da i umrem gdcsomsc ostano, 1 nwju mladost izgubio. nego bas dasc smirim prosim 1 mohm S. D. 
Czilujuci akobime izvolili na mestiti и Schyd iliti и Kuczuru ostati. Lyudi u skoli jako ruzno 
o k u p ilisu n K  i kazali uż z m c viprahnuli staroho Magistra, teraz Vas zaprahnyem. Kadjc mladi 
Polyak Magister dosau ko dasmo mi konyi, 1 zato molim klcccci 1 placuci iz mojoni familiom 
kuda znamo ici a tcradu nas van akobi Dostojali tako Miloscrdni G. Gospodinc Vladiko 1 Consì- 
storium dami sto berze urcdidu sto bcrëe dame ne istcradu na ... okak (?). Prcsvctlom G. 
Gospodinu nasemu Oczu Vladiki S. Desniczu czilujuci 1 ostajem Sluga naj pomzncjsi Za lost ni 
Anton Z*atkovits. Vo Kuczuri 29/9 1861.“
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soweit bekannt, erschienen 1890 in Michal Vrabcl’s “РусскіП соловей. 
Народная лира. Или собраніе народныхъ пѣснеп на разныхъ угро- 
русскихь нарічахъ”. VrabcP2<w, der als Lehrer und Zcitungsvcrlcgcr tätig 
war, sammelte Volkslitcratur aus den Subkarpaten. In der erwähnten Samm- 
lung finden sich 93 backa-russinische Lieder, die er während einer seiner 
zahlreichen Aufenthalte unter den Russinen der Bačka mehr oder weniger 
genau aufzcichnctc oder bisweilen in ugrorussischcm ‘язычие' *aufpolicrtc’ 
(eine Gewohnheit, die unter den russinischcn Autoren des 19. und des zwei- 
ten Drittels des 20. Jahrhunderts verbreitet war). Dem heutigen 
(russinischcn) Leser fällt es daher schwer, sich den genauen Klang dieser 
Lieder vorzustcllcn.

147

IV.3.1. Havrijil Kostcl’nik —‘Vater der russinischcn Litcratursprachc'

Das Verdienst, das erste literarische Werk im Dialekt der Vojvodina- 
Russinen geschrieben und diesen normiert zu haben, gebührt Havrijil 
Kostcl’nik270, der aus diesem Grunde als *Vater der russinischcn Sprache'

Vrabcl’, Michajlo (*20. (21.)11.1X66, Virava, Gumcnski okrug, Slovakci. t  4.1.1923, 
Budapest): Vrabcl’s Vater, Pädagoge, erweckte in seinem Sohn dic Neigung zur Wissenschaft 
und gab ihn auf die Lehrerbildungsanstalt in Užhorod. Am 1.5.1887 erhielt der junge Vrabcl’ sein 
Lchrcrdiplom und wurde als Lehrer nach Ćcrmcnij pri Voronovc geschickt und danach in die 
Backa. wo er nach kurzem Aufenthalt in Novi Sad nach Ruski Kcrcstur versetzt wurde. In Kerc- 
stur heiratete er die Tochtcr des Dorflehrers, die Lehrerin Marija Dzun’ova, mit der er vier Kinder 
hatte: Nadja, Serafina. Ivan und Fedor. In den 80er Jahren begann sich VrabcP fur Volkslieder zu 
interessieren und sie aufzuschrciben. Er verfaßte selbst Poesie. Sein erstes Gedicht "У саді 
ыішнііна" erschien 1887 in der Zeitschrift "Листок*, in der viele seiner Gcdichtc publiziert 
wurden. Außerdem schricb er für die ungarische Zeitschrift **Kelet’* (Der Osten), die Lcmbcrgcr
**НауюГ und die in Užhorod erscheinende **Місяиеслсьо1'. Neben der Folklore und Geschichte 
der Subkarpaten interessierten ihn besonders die Backa-Russincn. In der ungarischen Zeitschrift 
"Etnographia" veröffentlichte er z.B. einen Aufsatz über die Hciratsbräuchc der Backa-Russincn 
und mehrere Beispiele russinischcr Volkspocsic. 1895 ging er als Lehrer nach Novi Sad, wo er 
sich mit dem Pfarrherren und Vizcarchidiakon Jovanij Chranilovic zerstritt und deshalb 1898 
nach Budapest ging, wo er eine Anstellung als Redakteur der Zeitung ״*Неділя" 
(**поучігтельно-господарска газета для уірорусското народа**, gegründet 1897) fand. 1916 
verbot die unganschc Regierung im Zuge der Magyarisierungspolitik die Kynlliza und die 
 ,'Неділя" mußte in lateinischer Schrift erscheinen. 1918 wurde sic gänzlich unterdrückt. Vrabcl״
der bis dahin die Zeitung geleitet hatte, war damit beschäftigungslos bis zu seinem Tod 1923. 
(Vgl. Tamas 1997, 5 17f.).

:7r* Kostcl'nik. Havrijil Gomzov (*15.6.1886, Ruski Kcrcstur, t  20.9.1948, L'vov): K. stellt 
laut Juliján Tamas **eine wichtige Persönlichkeit der slavischcn Welt in der ersten Hälfte des XX. 
Jahrhunderts dar." Nach dem Besuch der Grundschule in Ruski Kcrcstur und des Gymnasiums in 
Vinko\ci und Agram trat er 1906 in die Theologische Fakultat in Agram ein. schloß jcdoch nur 
das erste Jahr ab, da der damalige Präfekt und Rektor des gricchisch-katholischcn Seminars in 
Agram. D. Njaradi, die besonderen Gaben K.s erkannt hatte und ihn zur Fortsetzung seiner Stu- 
dien nach Lemberg schickte. In seine Agramcr Zeit fallen die ersten literarischen Versuche. Dort 
betätigt er sich als Sekretär des Litcraturzirkcls des griechisch-katholischen Seminars, wo er nicht 
nur die kroatische, ukrainische und russische Dichtung im Original kcnncnlcmt. sondern auch die 
deutsche und englische, insbes. Schiller, Goethe, Heine und Byron. In Agram vollendete er in 
zwei Monaten die Dichtung “3 мопого валала". In Lemberg schloß K. sein Thcologicstudium
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verehrt wird. Begabt und literarisch interessiert, wurden seine Lehrer auf ihn 
aufmerksam und empfohlen ihn für die höhere Schullaufbahn. In die Zeit 
seiner Vorbereitung auf das Pricsteramt in Agram und Lemberg fallen seine 
ersten literarischen Versuche, wobei er auch beginnt, in der russinischcn 
Volkssprache zu schreiben, was er in einem Brief vom April 1904 an seinen 
Mentor V. Hnatjuk so beschrieb:

"Сам нье знам, як то було, а я нараз влонѣ (кед зме учел» в гпмназігЬ поётнку) 
добил дзеку за шпиванньом — и то цо ище нѣхто на тото а н і  нье подумал, по 
руски т. ё. на моѣм мацериньекпм язпку. II зашппвал я. 3 початку чежко

׳00558■:׳&

14א

19II ab, wo er auch cin Semester Philosophic studiert hatte. Metropolit A. Scptickyj schicktc ihn 
für zwei Jahre zum Philosophicstudium nach Freiburg in die Schweiz. K.. dessen Hauptfächer in 
Freiburg systematische Philosophie, Philosophicgcschichtc und slav. Sprachen gewesen waren, 
schloß sein Studium mit dem Doktor der Philosohic ab. 1913 wurde er zum Priester geweiht und 
trat die Stelle eines Katecheten der Mittelschulen (Gymnasien) in Lemberg an. Nach Freiburg ließ 
K. sich in Lemberg nieder, wo er bis an sein Lebensende bleiben sollte. In das erste Jahrzehnt 
seines Aufenthaltes in Lemberg fallen literarische und philosophische Werke, mit denen er "die 
eigenen schöpfcrischcn Möglichkeiten beweisen" (Tamas 1997, 550) wollte. Das zweite Jahr- 
zehnt ist von großer schöpferischer Intensität gekennzeichnet. K. beaufsichtigte die 
philosophischen Disziplinen am Pncstcrseminar und wurde Redakteur der Monatszeitschrift 
“Нива", Organ der gncchisch-katholischcn Priestcrschaft der Lcmbcrgcr Eparchic. K. begann 
sich nach einem Romaufcnthalt 1925 eingehend mit den doktrinären und historischen Hinter- 
gründen des Schismas in Ost- und Wcstkirchc zu beschäftigen, wobei er geneigt war, den 
christlichen Osten gegen die *Ideologie Roms' zu verteidigen, und die Union als Versuch wertete, 
eine Wiedervereinigung der getrennten Christenheit zu erreichen. K. meinte, die Zeitschrift 
“Hnua'* habe in den schwierigsten Zeiten die gräkokatholischc Gcistlichkcit geeint: “Hiiuü була 
тот орган хторм у найчежшпх часох обсдпньовал наиіо духовенство" (Tanias 1997, 552). 
Von I92K bis 1931 war K. Assistenz-Professor für Logik, Poetik, Geschichte der gnechischcn 
Philosophie, und ausgcwähltc Fragen der Psychologie bzw. experimentelle Psychologie und 
Psychologie des Glaubens an der Theologischen Fakultät der Universität Lemberg. Die zwanziger 
Jahren zahlen zu den literarisch aktivsten ini Leben K.s. Nach einem längeren Aufenthalt in Ruski 
Kcrcstur. Kocur. Novi Sad und Djurd’ov 1921 schrieb er innerhalb eines Monats seine Gramma- 
tik der Backa-Russinischcn Sprache (1923). 1924 erschien sein Drama "Сфтайова азпвка", das 
er als des Wcltruhms sicher erachtctc. wie auch seine Gedichtsammlung “Пісня Богоиі". die er 
tur sein Hauptwerk hielt In ihr sci "fioro шерцо 11 розум". ,*У славянским ш веце другого 
такого нет -  пібаль у Немцох ест подобие. О небуца до Бога, од неба до пекла -  ту 
шицкп струни граю. Нш векшого сом дай не годней. Але ані не думам ж е бп мож дацо 
векше (глібше. полненше. ишрше) створнц." (Tamas 1997, 555). K.s Literaturkritik der 
zwanziger Jahre bezeichnet Tamas als bedeutend und geistvoll, wenn auch teilweise tendenziös. 
Mehr als ein Dutzend philosophische Arbeiten fallen ebenfalls in die zwanziger Jahre. Die drei* 
ßiger und vierziger Jahre sind für K. eine Zeit der literarischen Ermattung. Nach einer Tätigkeit 
als Direktor einer Papierfabrik und Katechet an der Kathedrale des Hl. Jura wird er vom Staat 
gezwungen, in Pension zu gehen. Jahre wirtschaftlicher Not folgen. Trotzdem findet er Muße, 
eine große Zahl philosophischer und auch polemischer Werke zu verfassen. Gegen Ende seines 
Lebens radikalisicrt sich seine persönliche, kirchliche und ideologische Opposition. Nach dem 
Tod seines Freundes, des Metropoliten der ukrainischen Gricchisch-Katholischcn Kirche. A. 
Scptickyj. dem Einmarsch der Roten Armee in Lemberg, blieb K. als desorientierter Mann 
zurück. Ausdruck seiner kirchlichen Opposition dieser Jahre 1st der Vorsitz einer Initiativgruppe, 
die sich die Rückkehr der Ukrainischen Griechisch-Katholischcn Kirche unter die Jurisdiktion der 
russisch-orthodoxen Kirche zum Ziel gesetzt hatte. Am 20. November I94K wurde er vor seinen! 
Hause crschosscn. wahrscheinlich auf Anweisung des NKWD. Auf seiner Beerdigung am 23. 
November I94X waren neben der hohen und höchsten Geistlichkeit an die 50.000 Mcnschcn 
anwesend. 1995 wurde in Ruski Kcrcstur aus Anlaß des 250. Jahrestages der Übersiedlung der 
Russinen in die Backa ein Denkmal Kostcl'niks errichtet Seit 1992 findet dort alljährlich das 
Kulturfestival "Костельнпкова ешень" statt. (Vgl. Tamas 1997, 547-559; Tanias 19K6,9-44.).
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и ш л о , 6 0  ан ѣ  грам атпки, анѣ  кнѣш кох на нарнчию  нье, та сом ш е нье могол 
п о м агац . Н о о дас кельо тиж нѣ було м и  уж льехко. С ам  сом себе заппсовал 
кояки  слова, та гльедал коренѣ  наш их словох у других славяньскпх язпкох и 
т . д. А лье д зе  ж е пондзе ёден? .״Я к  сам? ... Ту цо ест од векш нх Руснацох то 
л ьем  ёден  теолог, а зос тим  ше нье м ож ем  ніч помогнуц, 6 0  вон за  то нье 
дзба  а м ало  н розуми до  того. Та так  ш е я сам  трапел ... иШ пиванкп сом 
ш п п вал , нѣком у нье читал” — то м и було ш пцко; алье сом ш ерцо свопо 3 

нѣм а ублаговал . А д р у п і ту м и ш е видрпж нялп, иже я по цпганьскп ш пивам
— и язн к о м  цоцекови м Г  А я биднн патрел на то, слухал то и ш ерцо ме 
больело-больело, см уцело ... Он та  як  я перш е слово прегварел, як ме моя 
м и л а  м а ц  научела — ж е 611 я нье гугорел, ж е 6 н я нье ш ппвал?! ... II ньеми 
сом  бул за  нѣх, а ппсм п сом и дальеп  ш ппвал, та гадал сом , док  дому 
п ридзем , ж е  там  будзем чи тац  м оном у народу. II так  було. Геи. алье як  ш е 
одуи іевелп , кед  сом им почал чптац  на язпку цо го вони иод слова до  слова" 
розумя, на язику наш им  (як цо сам и  гуторели!). То м нье заш  о ш м ельело  та 
сом  нье престал  у ш пиваню . II так  на ж аданье вельх дал сом  печатай  
ш п п ван ку , цо Вам ю ту посилам  w3  м оиого вал ал а '\ Ш ппвал сом ю два 
м еш ац и , а зготовел ю  пред Крачуном (як  цо на ньеи позначено)..."7’־' 
(K ostcl'n ik  1975,316)

Dic erwähnte Dichtung, eine Idylle (“іідилски венец”, ‘Idyllischer Kranz') 
mit dem Titel “3  моиого валала” (“Aus meinem Dorf'), hatte er ein Jahr 
vorher verfaßt (abgeschlossen am 22.12.1903). Mit diesem ersten in der rus- 
sinischcn Volkssprache gedruckten poetischen Werk beginne, so J. Tamas 
(1984b, 88), “die jüngste slavischc Literatur zu leben", wobei cs fast als 
Wunder zu bczcichncn sei, daß sich jemand wie Kostcl'nik in einem 
Baucmvolk fand, dessen Intelligenz sich aus einigen Geistlichen und Lch- 
rem zusammensetzte, und das mit der curopäischcn Kultur nur dann in 
Berührung kam, wenn der eine oder andere in städtischen Haushalten oder in

'n "Ich weiß selbst nicht, wie das war, aber mir war plötzlich (als wir auf dem Gymnasium die 
Poetik studierten) danach zu dichten — und woran noch niemand noch nicht einmal gedacht hatte, 
auf russinisch d.h. in meiner Muttersprache. Und ich dichtctc. Anfangs ging cs noch schwor, denn 
es gab weder eine Grammatik, noch Büchcr in der Volkssprache, und ich wußte nur nicht zu hei׳ 
fen. Aber nach einigen Wochen fiel cs mir schon leichter. Ich habe mir selbst etliche Wörter 
zusammcngcschncbcn, und die Wurzel unserer Wörter in anderen slavischcn Sprache gesucht 
usw. Aber wohin sollte ich allein gehen? ... Wie allein auf mich gestellt? ... Unter den vielen 
Russinen gibt cs nur einen Theologen, aber mit ihm vermag ich nichts zu bewerkstelligen, weil er 
dafür keine Ader und kein Verständnis hat. Und so habe ich für mich gelitten ... "Gedichte 
schrieb ich, die niemand las" — das war mir gleich; aber cs beseligte mein Herz. Und andere hicl- 
ten mir vor. "ich dichtete auf zigeunerisch — und in Kauderwelsch!" Und ich Anner hielt dem 
stand, hörte mir cs an und das Herz tat mir unsäglich weh. krampftc sich ... Ach und als ich das 
crete Wort aussprach, wie es mich meine liebe Mutter gelehrt hatte — damit ich nicht reden sollte, 
damit ich nicht dichten sollte?! ... Und mit ihnen war ich fiir sic, und ich schrieb weiter Gedichte, 
und hoffte, wenn ich nach Hause käme, wurde ich sic meinem Volke vorlescn. Und so war es. 
Nun, als ich mir ein Herz faßte, als ich begann vorzutragen in der Sprache, die sic "Wort ftir 
Wort״  verstehen, in unserer Sprachc (wie sic sic selbst sprachen!). Da bat man mich inständig, mit 
meinem Vortragen nicht aufzuhören. Und so çab ich auf Bitten vieler die Dichtung in Druck, die 
ich Ihnen hier übersende. "Aus meinem Dorfe". Ich habe sie in zwei Monaten verfaßt, und vor 
Ostern vollendet (wie auf dem Titelblatt vermerkt ist).“

1 4 9
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der staatlichen Verwaltung eine Anstellung fand. Hnatjuk lobte in seiner 
Kritik das Werk des Agramer Gymnasiasten als das bedeutendste der Russi- 
nen Ungarns und stellte cs gar über die Werke Duchnovycs und Pavlocycs 
(Tamas 1986, 12, Fn. 11). Doch verkannte auch er den besonderen literāri- 
sehen Wert, den Tamaš Kolstcl’niks Dichtung im nachhinein beimaß. Von 
Hnatjuk und anderen Rezensenten wurde sic damals nur als ein weiteres, 
gelungenes *Poem’ beurteilt272, dessen Anfang hier zitiert sei (Duliccnko 
1990,48):

"Слунко горе, витрпк шущи, ж і і т к о  ше кол ше,
А шкорванчок 3 нього вильет и льем вше више.
На початку уж зашпнвал гласом як од меда:
Раз ж алош н ье, весело -  о ш ісац  ш е нье да.

Льеиді горе -  аж под хмаркл думаш так впеоко 
Льеціі, льецн льем кущіічко запатрп го око.
Шппванка му 3 так дальека люпко розльетуе,
Цале мнрне, тнхе польо гуком наполнюе.”

Trotz der günstigen Aufnahme der Dichtung durch Hnatjuk und später durch 
den Petersburger Sprachwissenschaftler Šachmatov stieß er mit seinem Ver- 
such, in der Volkssprache zu dichten, in den eigenen Reihen nicht unbedingt 
auf Begeisterung271. So fühlte sich Kostcl'nik genötigt, sich von der Idee,
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:?i Hnatjuk schricb in diesem Sinne in einer Lcmbcrgcr Litcraturzcitschrift: “ In erster Linie 1st 
cs eine Beschreibung der Lebensweise und des Verhaltens der Russinen auf emem Dorf Anfang 
des 20. Jahrhunderts, ein Katalog der Brauche und der Situation im Sinne eines ethnographischen 
Dokumentes. An bestimmten Stellen bricht aus der ethnographischen Schicht die Lyrik der Idylle. 
Der Kranz beginnt mit dem Sommer, und endet mit dem Frühling, dem Beginn des Erwachcns 
der Natur, mit dem sich an strukturell herausgehobener Stelle die Bedeutung fortwährender 
Erneuerung und ewiger Dauer des Lebens verbindet." (Tamas l9K4b, אא). Kostcl'nik. dem der 
Gedanke fcmlag. mit seinem literarischen Erstling eine neue slavischc 'Litcratursprachc* zu 
schaffen, schricb selbst am Ende seines Buchcs, daß cs sein Hauptgedanke gewesen sei. das 
schöne und glückliche Leben auf dem Dorf zu beschreiben: "Deshalb gab ich ihr auch den Titel 
Idyllischer Kranz. Und Kranz, weil ich alle schöncn Bräuchc, die weltlichen wie die geistigen, 
auswälilic. und sic, einen mit dein anderen, wie in einen! Kiattz mit der ersten Strophe (...) 
verband.“ (Tamas l9K4b, SXf.).

Davon zeugt zum Beispiel die Tatsache, daß Kostcl'nik gezwungen war. sein Buch aut 
eigene Kosten druckcn zu lassen, denn der Redakteur der Zeitung "Н едия" (in der "3  моиого 
валала“ hätte erscheinen sollen). M. VrabcP, hatte cs in einem offenen Brief unter der Rubrik
**Наша почта" dem jungen Autor nahcgclcgt, sich einer Sprache zu befleißigen, in der man 
gchöngcrwcisc Gcdichtc schriebe: "Wir haben uns bemüht, die Dichtung in die Sprachc der 
“Wochc" zu übertragen, was uns nicht leicht von der Hand ging. In der vorliegenden Mundart 
vcrötTcntlichcn wir gewöhnlich nur volkstümliche Verse, von einer Sammlung von Gedichten 
wünschen wir uns aber, daß sic in unserer Sprachc geschrieben sei. Wenn Sic cs sich angelegen 
sein ließen, unsere Zeitung zu lesen, eigneten Sic sich innerhalb eines Jahres unsere Sprachc an, 
und dann können aus Ihrer Feder gute Verse fließen." (Tamas 19X6, 12). Vrabcl's Zerwürfnis mit 
Kostcl'nik rührte vor allem von seiner karpatho-ruthcnischcn Orientierung her. Vrabcl‘ mißfiel 
die reine Volkssprache Kostcl'niks, obwohl er mit der Kompliziertheit der russinischcn Frage in 
den Karpaten vertraut war, denn davon hatte er persönlich kurz vor Erscheinen von **3 моиого 
валала" von Hnatjuk selbst erfahren. (Vgl. Tamas 1913 ,6א, Fn. 16).
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mssńnisch zu schreiben, zu trennen274, und überlegte sich, welche Sprache 
sich stattdesscn am besten für seine künftigen Werke eignen könnte.
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Abb. II. Denkmal Havriji! Koste! 'niks in Ruski Keres tur

Im Laufe des Jahres 1904 hatte er noch mehrere Briefe mit seinen Förderen 
Hnatjuk und Šachmatov gewechselt, in denen er auch Fragen der Orthogra- 
phic seiner Muttersprache erwog, in der cs ja bis dato noch niemand versucht 
hatte zu schreiben, geschweige denn dafür eine Grammatik zu verfassen.

214 An Hnatjuk schricb er am 27. September 1904 aus Agram (Kostcl'nik 1975» 327) : “Уж 
тераз, док ищ е даскельо важнейшп писми довершим, престаньем по рускн шпншщ! ... 
Ах, яки то мнье боль, як то мнье чешко! Верце ми, же я Руснак у души и по целу* и 
каждн мои дух рускн... па шерцо аж ми нье сце фрншко шпивац, льем да длужеп 
останьем при руским... А м)׳ш им, мушим престац.** ("Bereits jetzt, da ich noch einige wich- 
tigere Schriften beitragen möchte, horc ich auf russinisch zu dichten! ... Ach, wie schmerzt mich 
das. wie ist mir das schwor! Glauben Sic mir. daß ich Russine in der Seele und ganz und gar bin. 
und daß jeder meiner Atemzuge russinisch is t ... doch mein Herz läßt mich nicht freiweg dtchtcn, 
wenn ich nicht länger bei den Russincn bleibe... Aber ich muß, muß aufhören.").
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Kostcl’nik sah, wic J. Tamas betont (1986, 12), “3  моиого вал ала" damals 
durchaus noch nicht als den Beginn einer neuen slavischcn Literatur, zu der 
das Werk später erhoben wurde, auch sein Ringen mit der russinischcn 
Orthographie kann wohl in diesem Stadium noch nicht als Absicht gedeutet 
werden, eine neue slavischc Litcratursprachc zu schaffen. Dafür spricht auch, 
daß Kostcl'nik in den folgenden Jahren kroatisch und ukrainisch schrieb275 
und erst nach dem Zusammenbruch der österrcich-ungarischcn Monarchie zu 
einem tätigen ‘Sachwalter’ des Russinischcn in der Vojvodian wurde, was 
sich am sichtbarsten in seiner “Грамаш ка бачваньско-рускеп бешеди” 
von 1923 nicdcrschlug.

Daß die Publikation seiner Grammatik wie auch eine wirksamere Arbeit 
zugunsten der russinischcn Sprachc in die zwanziger Jahre fiel, hing mit der 
grundsätzlich ablehnenden Haltung der ungarischen Behörden in der Mon- 
archic zusammen, der cs auch anzulasten ist, daß vor 191 א der Vcrsuch, eine 
Zeitung und einen Kalender für die Backa-Russincn herauszubringen, schei- 
tcrtc. Doch er schcitcrtc nicht nur am offiziellen W iderstand in der 
ungarischen Rcichshälftc, sondern auch an der Zerrissenheit des russinischcn 
Volkes selbst. Als 1913 Pfarrer D. Bindas die Gründung einer Zeitung im 
Dialekt der Vojvodina-Russincn ins Auge faßte, erhielt er zwar Untcrstüt- 
zung vom künftigen Bischof der Diözese von Krizcvci, Njaradi, und einigen 
Kollegen, auch H. Kostcl’nik ließ cs an Zuspruch nicht fehlen. Doch der 
größere Teil der russinischcn Intelligenz war kategorisch gegen die Ver- 
wendung des eigenen Dialektes in der Presse. So kämpften einige von ihnen 
dafür, daß die Sprachc der russinischcn Zeitungen das Russische sein sollte, 
auch gab es Befürworter des Ukrainischen. Die Idee Bindas' wurde folglich 
nicht in die Tat umgesetzt (Duliccnko 1973c, 70). 19  und 1919 folgten א1
weitere Aufrufe Bindas' zu einer “kulturell-sprachlichen und nationalen 
Wiedergeburt" (Duliccnko 1990, 63), die in den russinischcn Dörfern nicht 
ungchört verhallten. Am 2. Juli 1919 fand in Novi Sad cin ‘russinischcr 
Volkskongrcß', die erste “Руска народна схадзка", statt, an der ungefähr 
150 Vertreter aus verschiedenen Orten tcilnahmcn. Noch im selben Jahre 
wurde die erste Organisation zur Pflege der russinischcn Kultur, das “Руске 
Народне Просвітне Дружтво” (RNPD), im neuen jugoslavischcn Staate

:тч Untcr anderem publizierte er eine Sammlung von kroatischen Gcdichtcn “ Romance i baia- 
de" ( 1907), arbeitete an den kroatischen Zeitschriften "Luc". "Prosvjcta‘\  "Hrvatska smotra" und 
dem Almanach “Nase kolo'* mit. 1912 hörte Kostcl'nik auf. kroatisch zti schreiben. 1910 hatte er 
begonnen, ukrainisch zu schreiben. 19IX erschien sein erster ukrainischer Gedichtband "Встань 
Украіно — піісні неьо .1 1 11 оиілебодзеня“.
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gegründet, die mit der Mehrheit der Stimmen beschloß, daß die russinischc 
Volkssprache die ‘Sprachc der Kultur und Aufklärung aller jugoslavischcn 
Russinen’ sei ( ‘язпк култури и просвитп ш ицких югославянских 
Руснакох’). Man verhehle nicht, hieß cs in der Grundsatzerklärung, “daß 
unsere Sprachc arm, nicht ausgearbeitet, unvollendet (ist ...) Aber wir sind 
alle fest davon überzeugt, daß unsere Sprachc sich zu entwickeln vermag (...) 
E s is t (u nsere) P flich t, s ie  zu  vervo llko m m n en  (Hervorhebung im Original)” 
(Duliccnko 1978a, 8). Kurz darauf baten Bindas und der erste Vorsitzende 
des RNPD, M. Mudri, Kostcl’nik, den man als Autorität auf diesem Gebiet 
ansah276, eine Grammatik der ‘Litcratursprachc’ der jugoslavischcn Russinen 
zu verfassen und sich dabei um die Wiedergabe der ‘lebendigen 
бачваньско-руска бешеда’ zu bemühen. Aber gleichzeitig sei cs geraten, 
meinte Kostcl’nik in einem Brief an Bindas aus dem Jahre 1919, dem russi- 
nischcn Volke, das fern der eigentlichen ‘Welt der Russinen’ lebe, den Weg 
zu den eigenen ‘Wurzeln’ zu erhalten: man müsse sic auf der Schule auch 
Büchcr in ukrainischer Sprachc lesen lassen, “же бисце ше цалком не 
одорвалн од кореня и же 611 людзе могли читай иіветово кніжкн на 
руским язику”277 (Duliccnko 1973с, 71). Getreu diesem Vorsätze legte cr 
nach eigener Aussage auch seine Grammatik an, damit “diese Aufgabe dem 
russinischcn Volk lcichtcr gemacht würde”27*. Kostcl’nik teilte Bindas den

 M So äußerte sich der Agramcr Student I. Krajcár in einem Bnet*an D. Bindas aus dem Jahre'־
1921, also noch vor Erscheinen der "Gramatika", folgendermaßen: "За "Граматику" дра 
Костелыиіка сом ש־י давно чул; барс сом ю і сам жадал ьіідзпц; лумам наімс. же др. 
Костельннк доси велькл ауторитет за нас. да можемс пріяи Гюго граматпку і мравоппс. 
Уредзене едінстьеного праьоппсу требало уиі давно віконац. ו я ше чудуем, же на 
першей схадзки РНПД не було ані бешеді о тім. Зато зам і вішол “Календар" цо ше 
правописа тіче такі незгодні: кельо пісательох, тельо правопісі ..." (Duliccnko 1973с. 71). 
Da der Inhalt der "Граматнка" aber seit 1919 bekannt war, laßt sich ein Einfluß derselben auf die 
russinischen Publikationen der Zwischenkncgszcit beginnend mit dem ersten "Kalender" fest- 
stellen. Der erste "Pycia! народнп календар за южнославянских Русннох" erschien 1920. Bis 
1940 crschicncn weitere 2 1 Ausgaben. 1924 wurde das erste Exemplar einer mssmischsprachigcn 
Zeitung, der "Рускіі новин» за Руспнох у кральовини С.Х.С.". gedruckt, dic bis 1941 allwö- 
chcntlich erschien. 1937 kam die Zeitschrift für Kinder "Наш а заградка" heraus, die ebenfalls 
bis 1941 regelmäßig erschien.

 damit sic sich nicht gänzlich ihrer Wurzel entfremdeten und damit die Menschen die" .... ייי-
Weltliteratur in russischer Sprachc lesen konnten."

:T* Glciches liest man im Vorwort zur "Граматика Бачваньско-Рускеи Бешеді!". das 
Kostcl nik mit der Entschuldigung fur dic unublichc Lange einer fur den Volksschulgcbrauch 
bestimmten Grammatik beginnt, denn erstens müsse die Grammatik eines Dialektes, der so weit 
von der Schriftsprache enttemt sei, wie die backa-russinische Sprachc. weiter angelegt sein, weil 
nun nur dann erkennnen könne, wohin dieser Dialekt tatsächlich gehöre, welche fremden Eie- 
mente er enthalte und woher diese kamen. Zum zweiten müsse die Grammatik so gcschricbcn 
sein, daß sic einen Weg zur russinisch-ukrainischcn Litcratursprachc eröffne, wie auch zur serbi- 
sehen bzw. kroatischen Sprache; daher müsse diese Grammatik die Sprachc sowohl tiefer als auch 
weiter untcrsuchcn. Aus beiden Gründen sei ein großer Teil der Grammatik eindeutig tur die 
Lehrer gcschnebcn. die ihn jedoch mühelos vom anderen unterscheiden und in die den Schülern 
angemessene Form bringen könnten (Kostcl'nik 1975. 209). Im Original liest man dort: "Не мог
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Abschluß der Arbeiten noch 1919 mit, doch der Druck verzögerte sich, und 
so herrschte bis 1923, als in Srcmski Karlovac Kostcl’niks Grammatik 
schließlich gedruckt wurde, ein Durcheinander an Formen und Wörtern in 
den Publikationen des RNPD vor.

IV.3.2. Russinischc Sprach- und Kulturpolitik von 1918 bis 1990

Zu den Gründen, warum sich die russinischc Sprachc zumindest in den Jah- 
ren vor dem Zweiten Weltkrieg nicht hinreichend stabilisieren ließ, ist zum 
einen der Mangel an fachlich geschulten Kräften zu zählen — so verfaßte 
lediglich Kostcl’nik einige Aufsätze allgemeinen Charakters, und H. Nad’ 
machtc Ausführungen zu einigen konkreteren Fragen der Orthographie und 
Grammatik — und zum anderen der Umstand, daß sich die kulturellen Orga- 
nisationen und die Redaktionen der Periodika und anderer Publikationen in 
sprachlichcn Fragen nicht abzustimmen verstanden. Sic ließen die unter- 
schicdlichstcn Eigenheiten auf dem Gebiete der Grammatik und 
Orthographie zu. Hinzu kam die Zcitfragc: “Кратки бул период за 
стабилизацию младого литературного мпкроязика” (Duliccnko 1978а, 
10). So herrschte vor 1919 ebenso wie nach der Veröffentlichung der 
Grammatik eine Konfusion von individuellen Schreibweisen und Graphe- 
men in den Publikation, Schriftcn und Briefen, die auch mit dem Unwillen 
zu erklären ist, sich von der ugrorussischcn oder serbischen Schrifttradition 
ein für allemal zu trennen. So finden sich noch aus den zwanziger Jahren 
Briefe, die in der ugrorussischcn Sprachc, dem 4язіпше’, verfaßt sind (was

сом тоту граматику наппсац так кратко, як ше обпчно пишу грамапікп, призначенп за 
народнп школп. А то пре тотп пріпшнп: 1. Граматпка дпялекту, хторп так далеко од 
кніжкоьеп беиіедп, як наша бачваньско-руска бешеда муши буи ш ирш е наппсана )־ж 
прето. же бп ше могло розпознац, дэе га право спала тот дііялект? яки у ньому цудэи 
слсменлі? !! од кат ь вони походза? 2. По моей думи тота граматпка муиіела буц так 
написана, же 611 отьерала драп до кніжкоього руско-украіньского язпка, як  т і і ж  до 
сербского ч т о  горватского язпка; а прето тота граматпка мушп и ітпбиіе и шнриіе 
бешеду розпатриц". (“ Ich konnte diese Grammatik nicht so kurz halten, wie man gewöhnlich 
Grammatiken halt, die lur Volksschulen bestimmt sind. Und dies auf folgenden Gründen: I. Die 
Grammatik eines Dialektes, der so weit von der Litcratursprachc entfernt 1st. wie unsere backa- 
russinischc Sprachc muß schon deshalb weiter angelegt sein, damit man erkennen könne, wohin 
dieser Dialekt wirklich gehört, wclchc fremden Elemente er enthalt, und woher diese kommen. 2. 
Meiner Meinung nach muß diese Grammatik so geschrieben sein, daß sic einen Weg zur 
russinisch-ukrainischcn Litcratursprachc eröffne, wie auch zur serbischen bzw. kroatischen 
Sprachc; und deshalb muß diese Grammatik die Sprachc tiefer und breiter untersuchen."). 
Daß Kostcl'nik die russinischc Sprachc als "Schößling der großen russinisch-ukrainischcn Spra- 
che (Duliccnko 1990. 76f.)" betrachtete, davon zeugt auch, daß er anfangs seine Grammatik 
‘Трам аш ка бачьимьско-рускоги яінка' nennen wollte. Später ersetzte er in seinem Manuskript 
händisch *язпк' durch ‘бешеда’, "weil er spürte, daß das Wort 'язик* seine Grammatik von der 
ukrainischen Litcratursprachc entfernen wurde. (Vgl. Duliccnko 1990, 76).
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belegt, daß diese Sprachform bis ins 20. Jahrhundert lebendig war) oder in 
denen sich Wörter und grammatikalische Formen aus dem Kirchcnslavi- 
sehen mit solchen aus dem Serbischen und Ugrorussischen mischen2™. M. 
Mudri (der 1919 der erste Vorsitzende des ”Руске Народне Просвітне 
Дружтво” wurde) verwandte in seinen Briefen sowohl die Kyrillica als auch 
die Latinica, was zu einer gewissen *Buntschcckigkcit' der Kyrillica führte: 
Anstatt des и verwendete er das i, außerdem die serbischen Buchstaben h> 
und Jb u.a. All dies zeigt, daß die Graphik und Orthographie einer Reform 
und der Einführung einer Norm bedurfte. Würde sich ein russinischcr Leser 
von heute Texte aus den zwanziger und dreißiger Jahren anschcn, wäre cs 
ihm ein lcichtcs zu erkennen, wie weit sich die heutige Situation von der 
damaligen entfernt hat. Am größten war die Inkonsequenz in der Anwcn- 
dung (oder, anders gesagt, die Konsequenz in der Nicht-Anwendung) von 
Regeln, wie sic von Kostcl’nik aufgcstcllt worden waren, in den Schriftcn 
des “Культурно-Националннн Союз югослаиянскнх Русинов” (KNS- 
JuR), einer Organisation, die sich (wie der KPSJuR — von dem noch die 
Rede sein wird) am russischen bzw. panslavischcn Ideal orientierte. 
Kostcl'nik meinte über dessen Publikationen, man habe dort begonnen. 
Großrussisch zu schreiben, aber doch weiterhin auch Backa-Russinisch 
geschrieben (Die russische Gcnitiv-Pluralcndung von ‘‘Русин” im Namen 
des KNSJuR belegt dies; die heute nach Kostcl'nik üblichc Endung lautet 
-0X). Darübcr hinaus seien sic charakterisiert durch ein recht ungewöhnliches 
graphisches System und eine ebenso eigenwillige Orthographie. Das fol- 
gende Fragment eines Aufsatzes stammt aus der Nr. 16 der Zeitung “Русская

:Siehe zum Beispiel den Brief, den E. Gubas 1919 an D. Bindas schrieb *יי־
**Многопочптованып пріятелю! На Твое возваніе. котрс ши послалъ на коцурскій 
учительски! 3 6 0 ръ, являмъ ші же сомъ предложелъ учительскому збору Твое желаніе. 
Едногласно находзиме то. же нашо нарѣчіе ньеспособне на предаванье русскихъ 
предметохъ наишхъ народнііхъ школохъ п постепенно да го впхабпме и место нього 
малорусскій културниі язпкъ да уведземе котримъ почньеме ѵжъ у забавпшту 
подучовац, а пош м ъ  у I класн наставпігъ п т. д. Писма Твойо Шддигь подар п нье знаме 
цо шп писалъ. Добре 611 було да цо скорей прцдзешъ п да по едней драги іизем е шиикп. 
Даскельо езрп >־ж ъ  маме. На гевтотъ штвартокъ будземе зберацъ одъ хижп до хижп по 
наших. Прими сердечный поздравь зозъ семенствомъ од Емила.” (Duliccnko 1990. 60) 
("Hochverehrter Freund! A uf Deinen Aufruf, den Du an die Lehrcrversammlung von Kocur 
gesandt hast, teile ich Dir mit, daß ich Deinen Wunsch der Lchrcrvcrsammlung vorgclegt habe. 
Einstimmig befinden wird, daß unsere Mundart ungeeignet 1st, russische' Facher an unseren 
Volksschulen zu vermitteln und wollen sUittdcsscn schrittweise die klcinrussischc Kultuniprachc 
cintuhrcn. mit deren Unterricht wir bereits im Kindergarten beginnen wollen, und sic dann in der 
I. Klasse lehren wollen usw. An einer Stelle Deines Briefes wissen wir nicht, was Du geschrieben 
hast. Es ware gut. wenn Du so schnell als möglich kämest, damit wir alle auf einem Wege fort- 
schritten. Einige Grundlagen haben wir schon. An diesem Donnerstag wertlen wir bei uns von 
Haus zu Haus gehen und sammeln. Meinen herzlichen Gruß an die Familie empfange von 
ЕтіГѴ‘).
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заря” vom 25. Dezember 1938 und trägt den Titel “Технііческе 
напредованье польопрнвреди п положеніе наших селянох" fTcchni- 
sehe Hilfsmittel des Ackerbaus und die Lage unserer Bauern’):

‘*Остатньнх рокох спаяла цена зем ледѣлских продуктох на ньеобпчно ныіски 
степей и н аш о  зем ледѣлство стон безпом очне пред ситуацію  хтора настала 
без Гюго участія. С лаб» проб и да ш е подзвпгнье цена ж иту осталн  без іякого 
успиху. Ф абричнп гнои су ньеобичнеи вредносци за  обрабянье поля, 6 0  

бплы інн  каж ди рок впцагую  30с ж ем и  вельо м пнералних  састопкох, хтори 
ш е ж ем п  м уш а врацпц. Тотп састойкі, ф осф ор и, як  наГіваж ньеиш и, душик. 
Ш ицки тоти м атер  и м уш а ш е довольно находз!1ц.":1<<׳ (Duliccnko І97Ка, 11)

Das 1919 gegründete RNPD (volkstümlich “Просвіта” genannt) hatte cs 
sich zum Ziel gesetzt, die Kultur und Erziehung der Russincn in ihrer cigc- 
nen Sprachc zu fördern. Bischof D. Njaradi stellte in einem Aufsatz von 
1920 (“Вірннм Руснацом епархіп КрижевацкоГГ) fest, daß cs die Auf- 
gäbe dieser Institution sei, der russinischcn Sprachc größere Verbreitung 
mittels Büchern und Broschüren geistlichen, allgemeinbildenden und unter- 
haltenden Inhalts zu verschaffen. Dazu war cs natürlich nötig, der “Anarchie 
(Duliccnko 1973a, 5 ) '\  die in den Druckwerken bis dato geherrscht hatte, 
Herr zu werden, weshalb auch sogleich nach der Gründung des RNPD die 
Grammatik bei Kostcl’nik in Auftrag gegeben wurde. Noch bis weit in die 
zwanziger Jahre waren Schulbücher in ugrorussischcr Sprachc in 
Gebrauch2*1, die nun durch rege Editionstätigkeit von Schulbüchcm gemäß 
den Normen Kostcl’niks ersetzt werden sollten. Dazu kamen Werke der 
schöncn Literatur, Zeitungen und Zeitschriften1920 .182־ wurde auch das nach 
Kostcl'niks literarischem Erstling “3  мопого вал ала" zweite russinisch- 
sprachige Buch, der erstmals 1912 verlegte Katechismus “Правдп 
католнцкеп віріГ von D. Njaradi, vom RNPD neu herausgegeben. Regel-

י: ’ “ ln den letzten Jahren 1st der Preis tur landwirtschaftliche Produkte auf ein ungewöhnlich 
niedriges Niveau gefallen und unsere Landwirtschaft steht hilflos vor einer Situation, an der sie 
keine Schuld tragt. Zaghafte Versuche, den Preis für Roggen zu stutzen blieben ohne jeden 
Erfolg. Industriell gefertigte Düngemittel sind von unschätzbarem Wert für die Bearbeitung des 
Bodens, da das Getreide jedes Jahr dem Boden so viele Mineralien entzieht, die man dem Boden 
zuruckgcben muß. Diese Mineralien sind Phosphor und, als wichtigstes, Slickstoff. Alle diese 
Stoffe müssen auch reichlich vorhanden sein."

 -Zum Beispiel die "Русская азбука 11 первая читанка для первой классы греко י*'•
католігческихъ народныхъ школъ", dic 1904 in Budapest erschienen war.

Unter anderem erschienen im Namen des RNPD in den Jahren zwischen 1920 und 1937: 
Mychal Polivka (1920): Читанка за III. класу южно-руских основних школох. Sremski Kar- 
lovac; H. Kostcl'nik (1924): бфтапова дзпвка. Трагедия на V. а к т .  Sremski Karlovac; 
Mychal Mudn/Mychal Polivka (1925): Буквар за южно-руски основнн школп. Sremski Kar• 
lovac; Dionizij Njaradi (1932): Служба Божа або Л іпурпія. Djakovo; Diomzij Njanidi (1936): 
“Прадідовска вира" у и!ветлу истории Djakovo; Рѵско-украінски алманах бачванско- 
ерпмекпх ппсательох ( 1936, Osijck).
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m äßig erscheinende Publikationen wie der “Руски календар за 
южнославянских Русинох”, der das erste russinischsprachigc Pcrodikum 
darstcllt oder die Wochenzeitung “Руски новнни за Русинох у 
кральовини С.Х.С.” (von der zwischen 1924 und 1941 insgesamt 868 
Nummern erschienen) waren beSvScr geeignet als Bücher, '4die Litcraturspra- 
ehe zu ‘beleben’, sic den Menschen näherzubringen und sic im Bewußtsein 
der Mcnschcn zu verankern. Solche Publikationen kamen auf Initiative des 
RNPD und auf private Initiative heraus” (Duliccnko 1990, 80). In der ersten 
Ausgabe des Kalenders von 1921, dessen Redakteur D. Bindas war, erfuhren 
die Leser einiges über die Gcschichtc der ‘Litcratursprachc der jugoslavi- 
sehen Russinen’2*1. Als ‘Gcgenbcwcgung' zum RNPD, das im Grunde eine 
Organisation der ‘Russinophilcn’ war, entstand 1933 in Stari Verbas der 
KPSJuR (“Културно-просвітш Союз Югославянских Русинох”). Dieser 
‘Bund’ verstand sich als Fürsprecher einer ‘allgcmcinrussischen' Ausrich- 
tung, war also russophil, und erklärte das russinischc Volk zu einem Teil des 
‘einen und großen und ruhmreichen russischen Volkes', unter das die 
Ukrainer, Russen und Weißrussen subsumiert wurden. Die Entwicklung der 
russinischcn Sprachc wollten sic an der (groß-)russischen Sprachc ausrich- 
ten. Die 1934 vom KPSJuR hcrausgcgcbenc ‘‘Geschichte des russischen 
Volkes” von N. Olcjar2*4 sowie die Gedichtsammlung J. Chromis's, “Квиток

 begründete S. Salamon in Zagreb die Zeitschrift "Думка" dic religiösen Fragen ואל 1936
gewidmet war, jcdoch bereits im folgenden Jahre eingestellt und von einer Jugendzeitschrift des 
selben Namens abgelost wurde; auch diese hielt sich nicht lange. 1940 entstand eine dritte 
 Думка**, die sich mit national-kulturellen‘ Fragen beschäftigte, von M. Bucko redigiert und in״*
Ruski Kcrcstur gedruckt wurde; 1941 stellte sic ihr Erscheinen ein. “Und schließlich (gab cs 
noch) die (Kindcr-)Zeitschrift "Наша заградка". die von 1937 bis 1941 herausgegeben wurde. 
Alle diese Bücher und Periodika waren von großer Bedeutung für die Festigung und Ausformung 
der jungen russinischcn Litcraturcprachc. Mit deren Erscheinen wurde die Litcratursprachc ein 
lebendiger Faktor im kulturellen Leben der russinischcn Minderheit." (Duliccnko 1990. K2).

Ein charaktcnstischcs Beispiel für die Auffassungen Olcjars findet sich z.B. unter der 
Überschrift “X to m ii » чійо ми дзет!?": “Ми. югославянскп Руспнп дзеші напвекшого 
народа у Европп, котрп нешка числи до 180 мпліонп души. Ми, югославянскп Руспнп 
дзеци тото истого велького и славного русского народа, котрого дзецп су и нашо власни 
браца: Карпатороссп, галнційски Руспнп, буковпнекл Руспнп, украински Руспнп. 
Білорускіш, и московски Руспнп. Шпцки ми ведно 3 німа сочинюсме едну вельку русску 
фамелію од 180 миліонп души а ведно зос нашпма славянскпма братамп: Поляками. 
Чехословаками, Сербами, Горватами, Словецамп п Болгарами сочинюеме едну вельку 
славянску фамелію, котра числи до 250 миліони славянских душох. Наивекши отже 
народ у Европп, то наш русски народ, в напмногочпеленепше племя у Европп то 
слаиянске племя. Зато ми, югославянски Руспнп, маме право, можемс и мушпме буи 
гордп на то, же прппадаме гу наивекшому народу у Европп !1 наимногочпеленепшож' 
племен)־ у Европп, — племен)• славянском)•. Ми можеме буц гордп на богатсіво русскеи 
псторіл и богатство русскеи култури, котра с и наша исторія, наша куліура." (Duliccnko 
1990, 90) ("Wer sind wir und wem gehören unsere Kinder■/" "Wir sind als jugoslavischc Russi- 
псп Kinder der größten Volkes Europas, das heute bis zu ISO Millionen Seelen zahlt. Wir, 
!ugoslavischc Russinen, sind Kinder des selben großen und ruhmreichen russischen Volkes, des- 
sen Kinder sic sind und unsere eigenen Brüder: Karpatorusscn. galizischc Russinen.
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младосціГ, vertraten jenen offiziellen Standpunkt, ln Konkurrenz zum 
Kalender des RNPD gab der KPSJuR ab 1935 den “Русски народнп 
календарь Заря” (1941 eingestellt) heraus, und ebenso gründete er eine 
Zeitung, die anfangs “Заря” hieß und später ihren Namen in “Русска 
правда“ und “Русска заря” änderte (bis 1941 erschienen). Die Sprachc der 
Publikationen des Bundes war jedoch großen Schwankungen unterworfen, 
so daß bisweilen ein “russinisch* wcißrussisch-scrbischcs Gemisch” 
(Duliccnko 1990, 86) entstand.

Nach dem kulturellen und sprachlichcn Aufbruch in den Jahren vor dem 
Zweiten Weltkrieg, der mithilfe der beiden genannten Organisationen mani- 
fest geworden war, machte sich in den ersten Nachkricgsjahrcn — in der neu 
gegründeten Volksrepublik Jugoslavicn — bei der russinischcn Intelligenz 
Pessimismus breit. Unter den neuen sozialen und politischen Bedingungen 
galt cs, den eigenen Platz und das weitere Schicksal der Sprachc und Kultur 
zu bestimmen. Zur Debatte stand die Frage, ob sich die Kultur weiterhin auf 
der Grundlage der eigenen Sprachc entwickeln sollte oder etwa Anleihen bei 
anderen Sprachen gemacht werden sollten. Eine 1945 in der Zeitung “Руске 
слово” (im selben Jahre war in Ruski Kcrcstur die erste Ausgabe erschienen) 
von M. Vinaja vorgcschlagcnc “Схадзка”, die diese Frage abschließend 
beantworten sollte, kam nicht zustande.

Im “Руске слово” diskutierte man im Laufe desselben Jahres hauptsäch־ 
lieh darüber, ob cs sinnvoll sei, die schriftlichc Tradition der eigenen 
Sprachc fortzusetzen, zu entwickeln und zu vervollkommnen, und zweitens 
ob man nicht stattdessen besser beraten wäre, sich des Ukrainischen bzw. des 
Russischen als Sprachc der Kultur und Erziehung zu bedienen, und drittens, 
ob sich nicht letztlich alle drei Sprachen dafür anböten. Schließlich setzte 
sich der erste Vorschlag durch, doch der Gedanke, zur Weiterentwicklung 
der russinischcn Sprachc auch auf andere Sprachen zurückzugrcifcn, blieb 
lebendig, was u.a. eine Reihe von polemischen Aufsätzen belegten, die J. 
Bakov (Lehrer am russinischcn Gymnasium von Ruski Kcrcstur) als Beitrag

Bukowina-Russincn, ukrainische Russincn, Weißrussen, und moskovitischc Russincn. Alle bilden 
wir zusammen mit ihnen eine große russische Familie von 180 Millionen Seelen und zusammen 
mit unseren slavischcn Brüdern, den Polen, Tschcchoslovakcn, Serben. Kroaten. Slovenen und 
Bulgaren bilden wir eine große slavische Familie, die bus zu 250 Millionen slavische Seele zahlt. 
Davon Kt das größte Volk Europas unser russisches Volk, und der zahlreichste Stamm Europas 
1st der slavische Stamm. Daher haben wir, die jugoslavischcn Russine, das Recht, und wir können 
und müssen stolz darauf sein, uns zum größten Volk Europas und zum zahlreichsten Stamm 
Europas, dem slavischcn Stamm, rcchncn zu dürfen. Wir können stolz sein auf den Reichtum der 
russischen Gcschichtc und den Rcichtum der russischen Kultur, die auch unsere Gcschichtc. 
unsere Kultur ist.״ )•
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zur Diskussion über die russinischc Graphik und Orthographie der Jahre 
1945 und 1946 auf den Seiten des “Руске слово” unter dem Titel “Борба за 
ііравоинс” veröffentlichte. Er schlug nicht nur vor, bei der scrbischcn 
Kyrillica zu borgen, sondern brachte den alten, schon von Kostcl’nik ver- 
worfenen Grundsatz Karadżićs der phonetischen Schreibweise wieder ins 
Gespräch. Daran zeigt sich, daß KostcPniks wertvolle Vorarbeiten langsam 
in Vergessenheit zu geraten drohten. Die durch den Krieg unterbrochene 
Tradition crhcischtc eine Fortsetzung auf neuer, moderner Grundlage. H. 
Nad' veröffentlichte 1951 einen Aufsatz zur Orthographie der Präfixe und 
Suffixe2*5, doch die Mehrzahl der drängenden Fragen, die mit der Normie- 
rung und Entfaltung der russinischcn Sprachc der Nachkriegszeit 
zusammenhingen, harrten weiterhin einer befriedigenden Lösung. Schließ- 
lieh erstand in den fünfziger und sechziger Jahren den Russinen ein 
Gelehrter, der sich dieses Problems annchmcn sollte: M. Kocis, der als 
Normierer der russinischcn Litcratursprachc und Organisator von damit 
zusammenhängenden Aktionen in Erscheinung trat. In seiner Wissenschaft- 
liehen Laufbahn schrieb er mehr als zwanzig Arbeiten zu aktuellen Fragen 
der russinischcn ‘Litcratursprachc4, zur Orthographie, Morphologie, Lcxi- 
kologic, Wortbildung und Stilistik2*6. Im Dienste der Pflege von Sprachc und 
Kultur tat sich zwischen 1945 und 1948 die 4културно-просвитне дружтво 
‘Руска матка”  in besonderer Weise hervor; sic wurde aber “im Zusam- 
men hang mit der Reorganisation der kulturell-pädagogisch (wirkenden) 
Vereine der Vojvodina (1948) aufgelöst” (Duliccnko 1990, 99).

Unter Appellen zu Einigkeit und Geschlossenheit hatten sich am 19. 
August 1945 in Sidzc jeweils zwei Delegierte aus allen Orten zusammenge- 
funden, in wclchcn Russincn zuhause waren. Dieses ‘Aktionskommittcc’ 
verabschiedete am 23. September in Djurd’ov das Grundsatzprogramm oder 
Statut der “единственен културно-просвитнеГі организацні Руснацох у 
ДФ ЮгославпГ. А т  21. Oktober 1945 wurde sic in Ruski Kcrcstur offizi- 
eil gegründet, wo auch ihr Hauptsitz eingerichtet wurde2*7. Das Ziel der

Г. Надь: 3 нашого правоппса (“Рочна кнЬкка 1951", Рускн Керестур, 47-52). (Vgl. 
Duliccnko І97Ка, 12)

** Kocis’ Arbeiten erschienen in der Zeitschrift “Шветлосц", im "Біілтен" des "Покраінскн 
завод за віідаване учебникох"; einen Teil seiner Aufsätze publizierte die Zeitung '*Руске 
слово", daneben auch in ihrer Beilage “Ліггературне слово", und die Kindcrzeitschrift 
"Ппошірска заградка".

*T Gemäß einem kurzen Artikel im ־*Рускп народнл календар на прост!! рок 1946" besaß 
sie außerdem Ortsvcrcinc in Sidzc, Mikloscvci, Bacinci, Djurd’ov, Vcrbas. Vukovar, Kocur, Novi 
Sad. Pctrovci, Kula, Bikic und Sremski Mitrovic. ln diesen Orten muß sic jeweils mindestens 25 
Mitglieder gehabt haben, weil dies laut Statut Voraussetzung fvr die Gründung eines Orts- 
komitccs (*меенн одбор*) war.
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Organisation war es, mittellosen Schülern Unterstützung zu gewähren, den 
Druck von Lehrbüchern zu ermöglichen, und die Organisation von Arbeiten 
auf kulturcll-aufklärcndcm Felde zu leisten. Aus diesem Grunde sei die 
“Руска матка״ auch “unsere wichtigste und einzige Vereinigung der 
Volksbildung”2**. Es hatte den Plan gegeben, das RNPD nach Kriegsende 
neu zu begründen, jcdoch auf gänzlich neuer ideeller und organisatorischer 
Grundlage, weil man der Ansicht war, wie H. Koljcsar 1990 aus Anlaß des 
45. Jahrestages der Gründung der “Руска матка” schrieb, daß ihre Arbeit 
zum Nutzen des russinischcn Volkes auf der einen Seite durch die 
“klcrikal-kroatischc” und auf der anderen Seite durch die “chauvinistisch- 
ukrainische” Politik korrumpiert worden sei, so daß das RNPD das 
russinischc Volk nicht nur gespalten, sondern dessen Einheit sogar zer- 
schlagen habe (Duliccnko 1990, І02ГГ.)! Die “Руска матка” galt daher auch 
als ‘reorganisiertes RNPD’, trat aber gleichermaßen an die Stelle des KPS- 
JuR, denn viele Russinen wollten nicht cinschcn, warum das zahlenmäßig 
kleinste Volk in Jugoslavicn zwei ‘Mütter’ besitzen sollte. Man empfand 
auch die Verteufelung der jeweils anderen Organisation aus Vorkriegszeiten 
als nicht länger tragbar.

Das politische Leben der Vojvodina-Russincn wurde in den Jahrzehnten 
nach dem Zweiten Weltkrieg von Organisationen getragen, die eher auł 
ukrainophilcr Linie lagen, d.h. sic erkannten die Vcrwandschaft mit den 
Ukrainern an, doch erachteten sie die Vojvodina-russinischc Sprachc und 
Kultur der langen Trennung wegen als eigenständig, weshalb der organisa- 
torischc Zusammenschluß der Russinen durchaus unter Einschluß der 
Ukrainer geschehen konnte — bis zur Volkszählung von 1971 faßte man 
Russinen und Ukrainer noch in einer Volksgruppe zusammen. Manifest 
wurde er im 1968 in Vukovar gegründeten “Союз Русинох п Украшцох 
ГорватскеГГ (“Verband der Russinen und Ukrainer Kroatiens"), im 1990

 ох Т^хкеи Маткіі'*, heißt cs unter ÿ3. zum Ziel des רש!Im Statut, dem *Предлог прав אאנ
“дружтво": Розедпнсни рускоукраінскп нпрод у Д.Ф. Югослав!!! зсдиніц, и 303 зсдііненѵ 
мои)־ впдзвиговац пого културно-просвитни способности  а так исто и обогацованс 
наш ого народ)303 ׳ економску теорию. Далыип цііль, розвпц лю бо в 1! единство медзи 
славянским□ народами, поготов 303 народами Д.Ф. Ю гославиі." (Duliccnko 1990. nach 
107a). In Übersetzung: "(Das Ziel der Vereinigung ist:) Das zersplitterte russinisch-ukrjinischc 
Volk in der D.F. Jugoslavicn zu einen, und mit vereinter Krati seine kulturcll-padagogischcn 
Möglichkeiten zu fordem, und auch unser Volk wirtschaftlich besser zu stellen. Ein weiteres Ziel 
ist es, die Liehe und die Einigkeit unter den slavischcn Völkern, d.h. mit den Völkern der D.F. 
Jugoslavicns, zu entwickeln.*’ Die Formulierung "руско-украшски народ" statt ־*руски народ" 
im Statut hatte au f der Grundungssitzung prompt die heftigsten Diskussionen ausgelöst. Es lohne 
nicht diese zu zitieren, hieß cs in einem Artikel H. Koljcsars, weil in ihnen lediglich die Diskus- 
sionen der letzten drei, vier Jahrzehnte wiederholt worden seien.
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gegründeten "Союз Русиацох и Украінцох Ю гоаіавнГ  ("Verband der 
Russincn und Ukrainer Jugoslavicns") und in der im selben Jahre wieder- 
begründeten “Руска М атка” . Der “Союз Руеннох и Украінцох 
Горватскен” verfolgt gleich dem jüngeren ”Союз Русиацох и Украшцох 
Ю гославіп" im Grunde das Ziel, Kultur, Kunst und Sprache der 
'russinisch-ukrainischcn' Bevölkerung im gegebenen politischen Rahmen zu 
erhalten und zu fördern2*1', was aber nicht bedeuten solle, wie J. Ramac auf 
einer Sitzung des jüngeren Verbandes in der SFR Jugoslavicn betonte, di\'\ 
sie eine apolitische Organisation sei. Sic sei wohl keine ”политична 
етранка, але e ані не аполитична организация гражданох. Союз будзе 
вираж овац политпчнп ннтереси тих двох народиосцох сднеГк 
матичнен наш и, согласно 5 Уставом загарантованим сгупньом 
ровногіравносціГ2*1 (Duliccnko 1990, 148). Mit dieser programmatischen 
Aussage J. T am as\ der der Initiativgruppe des ”Союз Русиацох 11 
Украінцох” angehörte, ist auch die Position des Verbandes zur ‘Volkszu- 
gehörigkeif der Russinen eindeutig bezeichnet. Russincn unii Ukrainer seien 
'zwei Volksgruppen der einen Mutternation’, worunter die ukrainische zu 
verstehen sei.

161

:v* Im Stumt des “Сою  :Русиацох п Украінцох ЮгослаимГ heißt cs in Absatz 5 und X נ
“Робоіа Союзу u m ьорюе ш е 3 ровноправнпм хасновиньом сербскогорватского, 
горьатскоссрбского, рускогоукрашского. македонского п словенского лліка 11 ппемл. У 
втворп ован ю  иильох п задаѵкох предходного члена Союз окреме робп на: -  розвиваню 
и унанредзованю дрѵжвених, кулгуршіх, наукових, духовнпх 11 других условииох за г  י 
розконареншп розной просвіш і, образована, язпка, ліпераіури . науки, м пстеіпва и 
културп Рѵскеп1! Украінскеи иародносш! v СФРЮ : ..Л  ("Dic Arbeit ilcs Verbandes vollzieht 
sich aufgrund der gleichberechtigten Verwendung der serbokroatischen, kroatoserbischcn. russ■־ 
noukrainischen. makedonischen und slovcnischen Sprache und Sehnt). In Erfüllung der Zicic 
und Aufgaben des vorangegangen Absatzes arbeitet der Verband besonders an: — der Enfaltung 
und Vervollkommnung der sozialen, kulturellen, wissenschaftlichen, geistigen und anderer 
Bedingungen zur möglichst glanzenden Entwicklung der Aufklärung, Bildung, der Sprache. 
Literatur. Wissenschat). Kunst und Kultur der Russinischen und Ukrainischen Volksuruppc der 
SFRJu; .(״ ״.

 Der Verband der Russinen und Ukrainer der SFRJu 1st keine "politische Parlei, dabei aber "*י4
auch keine unpolitische Organisation von Staatsbürgern. Der Verband wird die politischen Inter- 
essen dieser zwei Volksgruppen der einen Muncmation zur Sprache bringen, gemäß dem durch 
die Verfassung garantierten Grad der Gleichberechtigung".
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IV.4. Russinische Sprach- und Kulturorganisationen als 
Förderer der ‘russinischen Wiedergeburt’

IV.4.1. Die ‘Gesellschaft der Lcmkcn’ in Polen

Wenn auch die Förderung der russinischcn Sprachc und Kultur in Jugosla- 
vien durch die einschlägigen Organisationen nicht immer einheitlich war, 
ging von ihnen doch ein wesentlicher Beitrag zur Entwicklung des Russini- 
sehen aus. Diese Entwicklung zu begleiten und zu unterstützen sind seit der 
Wende von 1989 auch Organisationen in den übrigen Staaten bestrebt, in 
denen sich die russinischc Minderheit um die ‘Wiedergeburt* ihrer Sprachc 
und Kultur bemüht. Noch im Jahre 1989, ein Jahr bevor die slovakischcn 
Russinen ihre Kulturorganisation gründen sollten, riefen die Lcmko- 
Russinen in Polen die “Стоваришыня Лемків“, die “Gesellschaft der 
Lcmkcn“, ins Leben, deren erstes Mitglied und heutiger Vorsitzender Andrej 
Kopca war und ist. Am 4. Februar 1989 fand die erste Sitzung der Gesell- 
schaft in Legnica statt. Kopca meinte, cs sei kein Leichtes gewesen, in Polen 
eine Versammlung der Russinen bzw. Lcmkcn cinzubcrufcn, da diese 
infolge der gewaltsamen kommunistischen Umsicdlungsmaßnahmcn buch- 
stäblich über das ganze Land verstreut leben (Kuzmjakova 1999a, II). 
Gefolgsleute der ersten Stunde waren diejenigen, bei denen man sich des 
Verständnisses für die Anliegen der neuen Organisation sicher sein konnte, 
auch wenn manche damals noch der pro-ukrainischcn Richtung zuncigten.

Am 15. März 1989 wurde auf der zweiten Sitzung in Gorlice das Statut 
der “Стоваришыня“ und verschiedene weitere Dokumente vom Vorstand 
angenommen, die fur die staatliche Registrierung vonnöten waren. Damit 
war die allererste russinischc Organisation nach der Revolution von 1989 
nicht nur in Polen, sondern in ganz Ostmittclcuropa ins Leben gerufen. Wie 
in der Slovakci erwiesen sich auch die Russinen in Polen als grundsätzlich 
unpolitisch und nicht soglcich bereit, sich ins Licht der Öffentlichkeit zu 
drängen, weshalb die Gründungsmitglieder vom ersten Zuspruch enttäuscht 
waren. Ursachc für die Anlaufschwicrigkcitcn waren neben der ungenügen- 
den finanziellen Ausstattung die räumliche Enfcmung, die die Lcmkcn in 
Polen voneinander trennte, und die die Koordinierung und Vermittlung des- 
sen, worum cs den lcmkischcn Aktivisten der ersten Stunde geht, nicht eben 
crleichcrtc. Erst 1993 begann sich die Lage zum Besseren zu wenden, als die
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Zeitschrift “Бесіда” zum ersten Male erschien und den Lcmkcn eine Stimme 
in der Öffentlichkeit verlieh. Eine wachsende Zahl von Lcmkcn begann sich 
für das Lcmko-Russinischc zu interessieren und sich zu engagieren, was zu 
einem Gutteil der Arbeit Petro Trochanovskyj s, von Anbeginn bis heute 
Chefredakteur der “Бесіда”, zu verdanken ist. Trochanovskyj gelang cs. mit 
seinen Artikeln und Aufsätzen den Russinen Polens ein Gcmcinschafts- und 
Zusammengehörigkeitsgefühl zu vermitteln.

Der Grundstein für die Entwicklung der lcmkischcn Sprachc wurde 
damals in Gestalt der Arbeiten Myroslava Chomjaks und Jaroslav Horoscaks 
gelegt. Kopca: “Треба повісти, же днесь тогу роботу наивеце вндно" 
(Kuzmjakova 1999а, 12) Abgesehen von der Zeitschrift “Бесіда" gibt dic 
“Стоварнш ыня Лемків" außerdem alljährlich den “Л емківскып 
календарь" heraus, den ebenfalls P. Trochanovskyj redigiert. An Vcranstal- 
tungen richtet die Gesellschaft den “лемківска творчу осінъ" aus, der 1999 
zum siebten Male stattfand. Auf diesem ‘literarischen Herbst' werden nicht 
nur die Werke lcmkischcr Autoren, sondern auch die russinischcr Autoren 
der anderen Länder präsentiert. Auf dem “осінь" 2000 wurde nach Auskunft 
A. Kopcas eine Anthologie lcmkischcr Literatur vorgcstcllt. Aus Anlaß des 
zehnjährigen Bestehens der “Стоварпшыня Лемків" wurde in Legnica mit 
Unterstützung der Stadt ein geräumiges dreistöckiges Haus erworben, das zu 
einem Zentrum der lcmkischcn Kultur werden soll. Bereits jetzt befinden 
sich dort einige Ausstellungsstücke, die das Folklorekollcktiv “Кьпіера" zur 
Verfügung gestellt hat. Die Lcmkcn Polens besäßen damit ein eigenes Kul- 
turzentmm, von dem aus sich die Aktionen der Gesellschaft der Lcmkcn zu 
ihrem Nutzen noch besser und effektiver organisieren ließen. In den Worten 
Kopcas: “Сдным словом, маме свою властну хыжу, лем треба нашіГі 
културі присвятити іці веце роботы" (Kuzmjakova 1999а. 12). In Legnica 
befindet sich auch ein lcmkischcs Amatcurthcatcr, das, so I. Krzysztof 
(1994), die Tradition der Volkswandcrbiihncn der Zeit der polnischen Tei- 
lungen fortsetzen wolle. Das Amatcurthcatcr wurde 19X9 auf Initiative A. 
Kopcas gegründet, um dessen Theaterstück “Одціете корзеніе” (“Verletzte 
Wurzeln") aufzuführen. Es erzählt die Geschichte einer lcmkischcn Familie 
von 1914 bis 1945 und schließt mit der gewaltsamen Umsiedlung der Fami- 
lic während der Operation *Vistula’. Die zum Schluß gesungene Melodie 
(“Лемковина, Лемковпна") hat mittlerweile den Status einer inoffiziellen 
Hymne erlangt und wurde von J. Trochanovskij, P. Trochanovskijs Bruder 
und Leiter der ‘\JIeMK0B11Ha"-Gcsangs- und Tanzgruppe, in deren Repertoire

163

Marc Stegherr - 9783954790265
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36AM

via free access



übernommen. Als diese ‘Hymne’ zum ersten Male erklang und sich das 
Publikum spontan von den Sitzen erhob, meinte Kopca danach, allein dieser 
Moment wäre die sechs Monate, die er für die Abfassung des Stückes 
gebraucht habe, wert gewesen.

IV.4.2. Die ‘Russinischc Wiedergeburt’ in der Slovakci

Genau zehn Tage nach den Rcvolutionscrcignisscn in Prag 19X9, trafen sich 
Russinen in Prcsov, um die “Ініціатпвна Трупа Русинів-Украшців ЧССР 
за Перебудова” (“Initiativgruppe der Russincn-Ukraincr der ČSSR für den 
Umbau”) zu gründen. Damit sollte in erster Linie die Fürhrungsricgc des 
kommunistisch dominierten “Культурнпи союз украінськпх трудящих” 
(“Kulturvcrband der ukrainischen Werktätigen”) ausgcwcchsclt werden. 
Nachdem cs sich deutlich zeigte, daß die Frage einer russinischcn oder 
ukrainischen Identität, die auf dem Kongreß des Kulturvcrbandcs am 20. 
Januar 1990 emeut auf der Tagesordnung stand, nicht gelöst werden könnte, 
entschloß man sich, den “Kulturvcrband”, unter dessen Dach die slovaki- 
sehen Russinen lange Zeit zwangsvcrcint waren, aufzulösen und eine neue 
Organisation zu gründen, die nach langer Diskussion den Namen “Союз 
Руспнів-Уураінців Чехословачинп" (‘Union der Russincn-Ukraincr der 
Tschcchoslovakci’) erhielt. Die Entscheidung, die Bindestrich-Version des 
Namens (Russincn-Ukraincr) anzunchmcn, wurde von den meisten Vertre- 
tem der Intelligenz und den Professoren für Ukrainische Studien an der 
Safârik-Univcrsität in Prcsov unterstützt, da sic überzeugt davon waren, daß 
die Russinen einen Zweig des ukrainischen Volkes darstcllcn (Magocsi 
1993c, 117). Aus der Unzufriedenheit, die viele selbstbewußte Russinen mit 
der neuen Nomenklatur äußerten, entstand die Organisation der “Руснньска 
оброда” (“Russinischc Wiedergeburt”)^ 1. Gründungsmitglieder waren I.

4,1 Dic beiden Organisationen, die heute das kulturelle und ‘nationale’ Leben der slovakischcn 
Russinen beherrschen, sind die pro-ukrainischen Union der Russincn-Ukraincr der Slovakci und 
die pro-russinischc “ Руснньска оброда". Beide eint nur die Überzeugung, daß die größte Gefahr, 
derer die Russinen zu bcgcgcncn haben, die drohende Assimilation an die slovakischc Umgebung 
sei. Freilich trennt sic der Weg, auf dem nach jeweiliger Auffassung dieser Gefahr zu begegnen 
sei. Die Überzeugung, die Schaffung einer *russinischcn' Sprachc sei ein geeigneter Weg, wurde 
von den pro-ukrainischen Aktivisten als unrealistisch und als weiterer Schritt zur vollständigen 
Slovakisicrung verworfen. Dagegen schon die Vertreter der "Руснньска оброда'  in der י
erzwungenen Ukrainisicrung der Nachkncgsjahrc den Hauptgrund der Assimilation. Es spricht in 
diesem Zusammenhang fur die Organisation der russinischcn Wiedergeburt, daß sic im Unter- 
schied zur Union aus Leuten besteht, die schon ihres Alters wegen durch eine Aktivität in der 
kommunistischen Zeit nicht kompromitiert sein können. Auch etliche Vertreter der Union, des 
Prcsovcr Professorenkollegiums und anderer kultureller Organisationen wie dem Museum tur 
Ukrainische Kultur in Svidnik haben ihre Erblast aus der Zeit des kommunistischen Regimes
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Bicko und V. Turok-Hctcš, Dramaturg am Ukrainischen Nationalthcatcr und 
erster Vorsitzender der neugegründeten Organisation, die sogleich daran 
ging, eine Zeitschrift namens “Руснн/Rusín" (‘Der Russine’) herauszugeben 
und seit 1991 die Wochcnzcitung “Народны новинкы" (‘Volkszcitung’) 
erscheinen läßt.
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Abb. 12. Titelseite der Zeitung "Narodny Noxynky" (Prešov 2000)

Damit hätten sich nach Meinung von Mykola Stcc' (1996, 149), eines dezi- 
dierten Kritikers ‘russinischcr' A m bitionen, "der Prozess der 
Entukrainisicrung der Ukrainer der Prcsovscyna" und eine neue Form ‘*des 
sprachlichen Dualismus" zu realisieren begonnen. Beide Publikationen 
benutzten eine sogenannte “intcrdialcktalc russinischc Koinè" (Magocsi 
1993c, 125), die als Grundlage der künftigen russinischcn Litcratursprachc 
fiir die Prcsov-Rcgion gedacht war und die Stcc’ (1996, 149) als eine 
moderne Version des “язіРііе* bczcichnctc. Nach den Prinzipien der

abzutragen, was sic in den Augen pro-russimschcr Aktivisten wenig vertrauenswürdig macht, 
wenn es um die Sachc der Kultur und Sprachc der Russincn der Prcsov-Rcgion geht. Die Grün- 
dung der “Русиньска оброда" wurde von den Initiatoren als lebendiger Audruck des Art. 12 
Abs. 3 der Verfassung der Slovakischcn Republik betrachtet, nach dem jeder Staatsbürger das 
Recht hat, sich frei für seine Volkszugehörigkeit zu entscheiden. “Jede wie auch immer geartete 
Einflußnahme auf diese Entscheidung und auch jede Forni des Dmckcs. die diese freie Entschci- 
dung cinschranken könnte, ist untersagt "
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“Руснньска оброда", dic auf der ersten Plenarsitzung in Mcdzilaborcc am 
17. November 1990 angenommen wurden, sei es das Ziel der Organisation, 
erstens der Idee einer russinischen Nationalität offiziell in der Tschccho- 
slovakci Anerkennung zu verschaffen, zweitens einen Litcraturstandard für 
Publikationen in russinischcr Sprachc zu kodifizieren, drittens das Russini- 
sehe als Unterrichtssprache an den vier Grundschulklasscn in allen von 
Russinen bewohnten Dörfern cinzufiihrcn, und viertens den Begriff ‘Ukrai- 
nisch' in den Namen von Kultur- und Erziehungseinrichtungen durch 
4Russinisch’ zu ersetzen, und damit ihr Hauptaugenmerk fortan auf die 
Bewohner und die Kultur der Prcsov-Rcgion zu richten.

Auch die in der Zwischcnkricgszcit als russophil bekannte “Aleksander 
Duchnovyc-Gcscllschaft” wurde unter der Prämisse größerer Volks- und 
Traditionsverbundenheit hinischtlich der Prcsov-Rcgion wicdcrbclcbt. Das 
Vorhaben, eine russinischc und ukrainische Partei ins Leben zu rufen, gedieh 
nicht sonderlich weit, da auch die Russinen in den ersten freien Wahlen im 
Juni 1990 sich in der Mehrheit für slovakischc Kandidaten oder die Kandi- 
daten einer alle slovakischcn Minderheiten repräsentierenden Koaltion 
namens “Spolužitic” entschieden. Der einzige russinischc Abgeordnete war 
folglich auch ein Kompromißkandidat der “Spolužitic” — der Vorsitzende 
der “Union der Russincn-Ukraincr", M. Hrjak, der den einzigen von 
“Spolužitic“ gewonnenen Sitz im Parlament cinnahm. Trotz der bcschcidc- 
nen Möglichkeiten vieler Russinen fanden sich von Anfang an Mcnschcn, 
die ihre Arbeitskraft, ihre Zeit und ihr Geld in den Dienst der Wiedergeburt 
zu stellen bereit waren. Auch das russinischsprachigc Schulwesen als 
wesentliches Element der Wiedergeburt formierte sich neu. Die allgemein 
günstigen Zukunftsaussichtcn, die sich zu Beginn der neunziger Jahre fur die 
slovakischcn Russinen auftaten, begannen sich 1996 einzutrüben. Entgegen 
der offiziellen Behauptung, die Slovakci würde hinsichtlich des Mindcrhei- 
tcnschutzcs als vorbildlich zu gelten haben, stellten Mitglieder einer 
Delegation, die aus Vertretern mehrerer europäischer Minderheiten bestand 
und sich Anfang August mit Repräsentanten des Kultusministeriums in Bra- 
tislava traf, fest, daß, so wörtlich, zwischen den Verlautbarungen der 
Regierung und der Wirklichkeit ein riesiger Graben klaffe (Magocsi 1996d, 
27). Das Vcrlagshaus der “Руснньска оброда”, das 1993 dank der großzü- 
gigen Unterstützung durch den slovakischcn Staat noch gedieh, war unter 
der Regierung Vladimir Mcčiars bis 1996 zu einem Schatten seiner selbst 
verkommen. In den Jahren 1992 und 1993 waren die Zeitung “Народны
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новинкьГ wöchcntlich und dic Zeitschrift “Русин" noch alle zwei Monate 
crschicncn. Und alljährlich kamen vier bis fünf Büchcr des Vcrlagshauscs 
auf den Markt. 1997 konnte an Büchern nicht mehr als eines erscheinen, die 
Zeitschrift “Русин" erschien einmal im Quartal, und die wöchcntlich 
erscheinende Zeitung “Народны новинкьГ, dic scit Januar 1996 ohnehin 
nur noch jede zweite Woche erschienen war, erschien Ende 1996 und im 
Jahre 1997 bestenfalls alle zwei Wochcn oder gar nur einmal pro Monat. 
Nach der Übernahme der Regierung durch M. Dzurinda begann sich die 
Lage wieder zu normalisieren. Ein Zeichen dieser Normalisierung war das 
Erscheinen des Regierungschefs beim XXXVI. Russinischen Kultur- und 
Sportfest in Mcdžilabircc, das am 26. und 27. Juni 1999 stattfand (Pliskova 
1999b, I). Die "Руснньска оброда”, die aus finanziellen Schwierigkeiten 
seit 1996 keine Vollversammlung mehr abgchalten hatte, konnte im Juni 
1999 den VI. ‘Сейм’, dic Vollversammlung der “оброда", ausrichtcn, auf 
der der Wirtschaftsingcnicur, Jurist, Musiker und Dramaturg Stefan 
Ladizin'skyj zum neuen Vorsitzenden gewählt wurde.

IV.4.3. Russinischc Kulturorganisationen in der Ukraine, in Rumänien, 
Ungarn und der Tschcchischcn Republik

Da in den Kulturorganisationcn der ukrainischen Transkarpaten die russo- 
bzw. ukrainophilcn Traditionen nachwirkcn oder oft noch vorherrschen, 
stellt sich ihr Engagement für das Karpato-Russinischc nicht so klar ausge- 
prägt dar wie das der slovakischcn oder polnischen Organisation2'12. So sicht

'4-' lm Frühjahr 1920 wurden mit Unterstützung der tschechoslovakischen Verwaltung, beglei- 
tet von den üblichen Differenzen hinsichtlich der nationalen und sprachlichen Ausrichtung, erste 
Anstrengungen zur Gründung einer Kulturorganisation tur die Subkarpatischc Rus* untemom- 
men. die in die Gründung des “Товариство Просвііа Подкарпатскоі Pycif am 9. Mai 1920 
mündeten. Wobei man bei der Bezeichnung 4*Просьіта" an eine Gesellschaft des selben Namens 
dachtc. die bereits 1 6 8  in Lemberg gegründet worden war. Vorträge, Lcscraume u.a. hatten die א
klare Bestimmung, den russinischen Bauern zu lehren, "daß sie Russinen sind ... (...) ihre Muttpr. 
spräche zu lieben — alles was russinisch ist." (Magocsi 1972. 133). Dazu diente auch 
'Наѵкови Збірнпк товармстьа ‘Просвіта*\ der zwischen 1922 und 193X in vierzehn Banu. i  
erschien, redigiert von I. Pan’kcvyc, V. Bircak, V. Hadzhega und A. Volosyn. *'Scholars o f .111 
linguistic and national orientations contributed articles o f high quality especially in the disciplines 
o f history, language, art, and ethnography* (Magocsi 1972. 134). Das russophilc Pendant zur 
russinisch-ukraimsch ausgcrichtcten “Просвіта" war das am 23. Mar7  1923 aus Protest gegen die 
frühere Organisation in Užhorod gegründete **Русское Культурно-Просвіетітельное Общество 
імені Александра Дѵхновіча". in dessen Satzung cs zum Ziel der Gesellschaft heißt, daß sic die 
kulturelle Entwicklung des ’russischen’ Volkes in der Tschcchoslovakci (ordern und sic das rus- 
sischc Volk vor allem in moralischem, patriotischem und russischem Geiste, unbeachtlich aller 
politischen Aktivität, bilden solle.** Ihrer jeweiligen nationalen Orientierung zum Trotz betonten 
beide Organisationen stets ihre Loyalität zur Tschechoslovakischen Republik. Die russophilc 
Duchnovyc-Gcscllschaft begründete ihre Überlegenheit mit der angeblich höheren Zahl an Lese­
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sich das “КультурноПросвіпггельное Общество іменп Александра 
Духновігча” in Mukaccvo zwar in der Tradition des 1850 von ihrem 
Namensgeber in Užhorod gegründeten “Общество святого Василія 
Великого” (Sočka-Boržavin 1994, 13), doch war sic in der jüngeren Ver- 
gangenheit eher ein Spiegel der russophilen Tendenzen im Leben 
Duchnovycs, die die Neugründung von 1923 bis heute prägen291, denn eine 
Vertretung genuin ‘russinischcr Interessen’. Nichstdcstrotz konnte 1999 
unter seinem Dach die erste karpato-russinischc Grammatik nach über einem 
halben Jahrhundert erscheinen. Bis zum Zweiten Weltkrieg crschicncn im 
Namen der Gesellschaft eine große Zahl vor allem historischer Werke zur 
Gcschichtc der Karpato-Russincn und der bedeutenderen Städte der Sub- 
kárpátén. Nach der Unabhängigkeitserklärung der Ukraine wurde die 
Gesellschaft wicdcrbcgründct.

Die Zukunft des Russinischcn in den Transkarpatcn hängt also, wie seine 
Verfechter nicht müde werden zu betonen, von den Ambitionen Einzelner ab 
(Fcdynysyncc’ 1999a, 101), die sich gegen den allgemeinen politischen und 
gesellschaftlichen Widerstand durchsetzen müssen. Auf Eigeninitiative geht 
zum Beispiel die Zeitung “Русинська бисіда” zurück, dic scit 22. Mai 1997 
von I. Pctrovcij redigiert wird und einen dezidiert pro-russinischcn Stand- 
punkt cinnimmt. Die ebenfalls in Užhorod erscheinende “Хрпстііянська 
родина" — laut Untertitel fungiert sic als “Organ der Orthodoxen Gesell- 
schaft Kyrill und Method” — ist zwar in ukrainischer Sprachc geschrieben, 
hat sich jcdoch in den letzten Jahren zu einem Forum entwickelt, auf dem 
auch die Themen ‘Ruthcnicn’ und das *Russinischc’ gegen Relativierung 
oder Negation verteidigt werden. Auch die Zeitung “Подкарпатська Русь”,

гаипкп in der Subkarpatischcn R us\ was sich jcdoch nach Auskunft Magocsis (1972, 139) 
anhand der vorhandenen Quellen nicht belegen laßt. Die ' ‘Duchnovyc-Gcscllschatt" verlor an 
Ansehen durch ihren Mißbrauch zu politischen Zwecken, insbes. Kontakten zu polnischen und 
ungarischen Revisionisten, durch ihren Vorsitzenden nach 1934 Stepan Fcncik. Die ukrainische 
Orientierung erstarrte zusehends, gewann an ötTcntlichcr Unterstützung, was sich um deutlichsten 
im Allgemeinen Kongreß der “Просвіта" vom 17. Oktober 1937 in Uzhorod mit mehr als ЗО.ШЮ 
Teilnehmern manifestierte, wobei die gegen die tschcchoslovakischc Regierung gcnchtctcn 
Äußerungen der nationalistisch-ukrainischen, sozialdemokratischen und kommunistischen Red- 
пег uberwogen. Auch hatte die ukrainophilc Organisation im Gegensatz zur russophilen ein 
eigenes, professionelles Theater, das am I. Januar 1921 gegründete “Рѵськіі T ea ip  товариства 
П р о св т Г , das vom tschcchoslovakischcn Staat bis 1929 finanziell unterstutzt wurde. Neben der 
“Просвіта" und der “Duchnovyc-Gcscllschaft" gab cs mehrere soziale und kulturelle Organisa- 
tionen wie die "Школная ПомоиГ oder Pfadfindergruppen, die keine unbedeutende Rolle in der 
nationalen und sprachlichen Ausrichtung der Jugend spielten. Zum Beispiel war die “Пласт"- 
Pfadfinder-Organisation eindeutig ukrainisch orientiert und organisierte in den 3<)cr Jahren viele 
pro-ukrainische Veranstaltungen auf dem Lande.

יי־ג  Dicsc spiegelten sich u.a. in der Tatsache wider, daß zum Vorsitzenden der Grundungsvcr- 
Sammlung am 22. Marz 1923 (sic!) E. Sabov, das *Haupt’ der russophilen Orientierung der 
Zwischcnkncgszeit, gewählt wurde (Socka-Borävin 1994, 14).
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die vom “Общество подкарпатськых русннув” bzw. neuerdings 
“Общество карпатьскых Русинів” (Vorsitzender: Ivan Tuijanycja) her- 
ausgegeben wird und deren Artikel in transkarpatischer Mundart, bisweilen 
auch in Russisch verfaßt sind, stellt sich auf den Standpunkt einer histori-

Auf das Engagement einzelner Enthusiasten ist man auch in Rumänien 
angewiesen, das allgemein das Schlußlicht in der Wiederbelebung der rus- 
sinischcn Sprache und Kultur darstcllt. Dort wirkten und wirken sich außer 
den allgemein diffizilen politischen, ökonomischen und sozialen Umständen 
die nach wie vor spürbare offizielle pro-ukrainische Einstellung hemmend 
auf die Bildung einer russinischcn Identität aus. Widerstand gegen eine 
Organisation der rumänischen Russincn, einen Kulturvcrcin o.a., kommt im 
besonderen aus den Reihen der ukrainischen Minderheit in Rumänien, die 
seit sozialistischer Zeit bestens organisiert ist Mit dem dadurch offiziell 
geförderten ukrainischen Nationalbcwußtscin ist cs wohl auch zu erklären, 
daß in der letzten Volkszählung von 1992 rund 66.000 rumänische Staats- 
bürger Ukrainisch als ethnische Zugehörigkeit und Muttersprache angaben, 
während die erst seit kurzem von der Організація Русннів in Вышня Руна 
bzw. Rona dc Sus vertretenen russinischen Staatsangehörigen, mit lediglich

sehen und ethnischen Eigenständigkeit der Subkarpatischcn Rus

У Ж ГО РО Ц ЬК І ПРОФЕСОРЫ ТАК ДОРУСИНИЛИ, 
Ш ТО  ВД РУСИНСТВА НА ПОДКАРПАТЮ СЯ НИ ВПСГАЛО 

КАМІНЯ НА КАМІНЬОВИ

Abb. J3. Titelseite der Zeitung ,‘Rusińska Bisjida" (Užhorod 200J)
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350 im Zensus zu Buche schlugcn. Der Gründer und Vorsitzende der ruma- 
nischcn Organisation der Russinen, Pavlo Romaniuc, erklärt sich dies 
einerseits damit, daß erst nach der Revolution von 1989 überhaupt die Mög- 
lichkcit bestand, sich über die wahren ethnischen Wurzeln der Russinen und 
deren Sprachc zu unterrichten (vgl. Trier 1999b, 56), und andererseits mit 
dem Umstand, daß cs im Zensus von 1990 zwar die Rubriken Ukrainer, 
Huzule, Huzun, Rus’, Rusnak und Russine gegeben habe, sich die Behörden 
aber nicht bemüht hätten, die tatsächlichen Zahlen fcstzustcllcn. Romaniuc 
bczitYert eine seiner Ansicht realistische Schätzung der Zahl der Russinen 
Rumäniens, die über das ganze Staatsgebiet verteilt leben, mit mehr als 
40.000, womit mehr als die Hälfte der bisher als Ukrainer deklarierten Ein* 
wohncr Rumäniens sich tatsächlich als Russinen zu betrachten hätten. In der 
Region Maramurcsch und im Banat hat sich eine Gruppe von Russinen 
gebildet, die die Herausgabe einer russinischsprachigcn Zeitung mit dem 
Titel “Прадід* beabsichtigt, um *‘die Welt von unserer Existenz zu infor- 
micrcn” (Trier 1999b, 56).

In Ungarn, wo nach günstigen Schätzungen ca. 3.000 Angehörige der 
russinischcn Volksgruppe2**4 leben — also eine im Vergleich zu Transkarpa- 
tien und auch zu Rumänien verschwindend geringe Zahl — stellen sich die 
Erfolgsaussichtcn russinischcr Intcrcsscnpolitik, die von der entsprechenden 
Organisation unterstützt wird, deutlich günstiger dar, der Tatsache zum 
Trotz, daß die konsequente Assimilicningspolitik bzw. Magyarisicrung in 
der Vergangenheit dazu geführt hat, daß von sechzig russinischcn Dörfern in 
Ungarn, die cs im vergangen Jahrhundert noch gab, lediglich zwei. Kom- 
lóska und Múcsony im Landkreis Borsod-Abâuj-Zemplén (Nordostungam), 
übriggeblicbcn sind. Zu den abgelegeneren Landcstcilcn, in denen sich die 
russinischc Kultur und Sprache erhalten konnte, gehören auch die 
Komlosiccr Berge, aus denen der Vorsitzende der Organisation der Russinen 
in Ungarn (“Організація Русинов у Мадярску"), der ungarisch/russinischc 
Schriftsteller und Dichtcr Gabrijcl Hattinger, stammt. Hattingcr war cs ver- 
gönnt, neben ungarischen auch slovakischc Schulcn in Szatorajujhcl und 
Budapest zu besuchen, und dadurch nicht nur zur Lcitfigur der jungen rus- 
sinischcn Generation in Ungarn, sondern auch zu einer der führenden

Die Volkszählung von 1920 gab die Zahl der in Ungarn lebenden Russinen mit 1.500 an. 
Die zehn Jahre spater durchgetuhrtc Zählung hatte laut Ottó Róna (vgl. Trier 1999b. 44) die 
Russinen nicht berücksichtigt, da sic als zu kleine Volksgruppe betrachtet worden seien. Im Zen- 
sus von 199() gaben lediglich 674 Personen als Muttcrspruchc das Russinischc oder Ukrainische 
an. Offiziell wird die Zahl der heute in Ungarn lebenden Russinen au f etwas mehr als НИК) 
geschätzt.
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Persönlichkeiten innerhalb der internationalen russinischcn Gemeinde zu 
werden (Pliskova 1998, 28). Dic ungarischen Russinen konnten in den letz- 
ten Jahren sichtbare Erfolge verbuchen. Ihrer Kulturorganisation gelang cs, 
in dem Dorf Komlóska ein Folklorefest auszurichtcn, dessen Ruf über die 
Grenzen Ungarns drang, ln Budapest fand zum ersten Male in der 
Geschichte der Stadt ein Abend russinischcr Kultur statt, an dem auch das 
Theater Aleksander Duchnovyc aus Prcsov tcilnahm. Budapest war 
Tagungsort des IV. Weltkongresses der Russinen.

Die Russinen in Ungarn besitzen nicht nur eine eigene Redaktion, die die 
Zeitung “Русннскыи жывот״ und Belletristik und wissenschaftliche Litera- 
tur in russinischcr Sprache herausgibt, sondern sic haben auch ihre eigenen 
Sendungen im ungarischen Rundfunk und Fernsehen, die vom ungarischen 
Staat finanziell unterstützt werden295. Die russinischcn Kinder lernen in der 
Schule von Miicsony, der ersten und bisher einzigen in ganz Ungarn, ihre»
Muttersprache. Außerdem sitzen seit kurzem Vertreter der russinischcn 
Minderheit im ungarischen Parlament (“Rusiny sut* na dobrij puti", 3). Die 
Zeitung der ungarischen Russinen “Русинскьш жывот” wird im Namen der 
Organisation der Russinen in Ungarn herausgegeben.

Diese alle zwei Wochen in ungarischer und russinischcr Sprachc 
crschcindcndc Zeitung versteht sich laut Untertitel als Zeitung mit kulturel- 
lem und politischem Hintergrund296. Die Redaktion erreichen durchweg 
mehr Leserbriefe in ungarischer als in russinischcr Sprachc. Auch werden 
viele Artikel von allgemeinem Interesse in ungarischer Sprachc 
abgcdruckt297. Dies geht so weit, daß manche Ausgaben durchgängig unga- 
risch gehalten sind. Die Tatsache, daß in der Zeitung der ungarischen 
Russinen nach wie vor die Zahl der Artikel in ungarischer Sprachc die der in

י2 '  Dic ungarischen Russinen haben ebenso wie andere ethnische Minderheiten einen 
Anspruch auf öffcntlichc Zuschüsse zur Förderung kultureller und sozialer Organisationen, deren 
Hohe vom Parlamentarischen Komitee für Menschenrechte. Minderheiten und Religiöse Ange- 
legenheitçn festgesetzt wird. Außerdem stellt das jährliche Finanzgesetz grundlegende Zuschüsse 
für die *Öffentliche Einrichtung für die Ungarischen Nationalen und Ethnischen Minderheiten' 
zur Verfügung. Nach Auskunft des Konsuls der Republik Ungarn in Dänemark. Ottó Róna. habe 
die Zeitung der ungarischen Russinen 1995 2 Mio. Forint und 1996 3,5 Mio. Forint an Zuschüs- 
sen erhalten. Darübcrhinaus wurden 1995 andere russinischc Aktivitäten mit 550.000 Forint von 
der erwähnten Einrichtung finanziert (Vgl. Trier 1999b, 45).

** Für ihre Gründung und die laufenden Ausgaben stellte der ungarische Staat bis 1998 4,5 
Mio. Forint zur Verfügung. Anfang 1998 beliefen sich die Zuwendungen au f nur noch 900.000 
Forint, was im Vergleich zu den übrigen Minderheiten nach Auskunft des verantwortlichen 
Redakteurs der **Русинскын жывот״ rccht wenig sei (Pliskova 1998. 29t. In die hauptsächliche 
Redaktionsarbcit teilen sich der verantwortliche Redakteur G. Hattinger und J. Kisova.

797 Von dem Historiker M. Tomcanij crschicn beispielsweise ein Aufsatz zu Vergangenheit 
und Gegenwart der Russinen in Ungarn, der, so Popovic (1996, 20), wie viele andere zuvor 
erschienene Aufsätze in einem äußerst kultivierten Ungarisch geschrieben war.
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russinischcr Sprachc bei weitem übersteigt, sicht A. Duliccnko als einen der 
Gründe, warum sich in Ungarn eine allgemein übliche, akzeptierte Schreib- 
weise, die als Grundlage einer Norm dienen könnte, bisher nicht 
durchgcsctzt habe.
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Л/>Л. 14. Titelseite der Zeitung "Rusynskyjz y w t"  (Ungarn 1999)

Die Texte, die im “Русинскый жыиот" erscheinen, weisen eine Vielfalt von 
Schreibweisen auf, wie sic in einer Situation ohne vcrpflichlcndc Norm 
unvermeidlich ist. Da cs Leute gebe, die Poesie und Prosa verfassen — bis 
heute erschienen insgesamt 23 Bücher in russinischcr Sprachc — und diese 
auch im Rundfunk und Fernsehen vorgetragen werden, könne die Abfassung 
einer normativen Grammatik als durchaus möglich betrachtet werden. Als 
Grundlage der Kodifizicmng müßte man sich freilich für einen Dialekt ent- 
scheiden. Nach Ansicht Duliccnkos böte sich der Dialekt von Komloska an. 
Folgender Auszug aus einem Interview mit Prof. Duliccnko zur Frage der 
Normierung, kann zugleich als Beispiel für den Charakter der ungarischen 
Variante des Russinischcn und der Texte des “Русинскый жыво̂־ ' dienen:
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“Т о  я ід ітаю , что  вп ольне  возм ож н о  ся  здан іе  і основ  н орм атівнен  грам атп кп . 
Д л я  код іф ікац іе  л ітературново  руспнсково я зы к а  в В енгріІ нуж но відіма, как
— м ін ім ум  — вы брать  основу теп  кодіф ікац іе , в ід ім а ета  д іялект село 
К о м л о ш ка . В ероятно нада хорош о в д іалектал ат іческо м  плане ізучіть етот 
д іалект. Н ада зд ел ать  запісі устнен речі, чтобы  б ы л а  ф онетіка  своего  рода. 
З атеч н ая  стой  базі і оп іраес  на опод  і трад іц ію .',:9* (K išova 1998, 3)

A uf die Frage, woher die ungarischen Russinen evtl. Unterstützung für die 
Erarbeitung einer Grammatik erhalten könnten, meinte Duliccnko:

“ Н о вероятн о  м о ж н о  б ы л о  бы  для ета  цілі прівліч спец іял істов, которы е ім ею т 
оп ет етот. Н апр ім ер  вот из С ловаки , где руспнп уж е кодіф іц іровалп  
л ітературны н  язы к , або  из Закарп атя . То ість консултантов, которы е бы  
м огли  в трудны х вапросох п р ігл аж іть  о п т ім ал н ы п  варіант, оп тім ал н у  
гром атічсску ф орм у  ілі ар ф агр аф іч еск ы е  р іш ен іе  і такдален . Я  щ ітаю , что 
здес п ерш п ектіва  есть, і нуж но етот вопрос р іш ать сотруднічестви вот с 
другім і сп ец іял істам і.',299(Кі50ѵа 1998, 3)

Man erkennt bereits an diesen kurzen Ausschnitten, daß die ungarischen 
Russinen das phonetische Prinzip wesentlich konsequenter durchhaltcn als 
ihre ukrainischen oder slovakischcn Verwandten (vgl. вапросох, 
арфаграфіческые). Eine naheliegende Besonderheit der ungarischen Vari- 
ante des Russinischcn ist ihre große Zahl an ungarischen Lehnwörtern. 
Hinsichtlich der Morphologie interessant ist der Auslaut -д statt -t der
3.Pcrs.Sg. des Hilfsverbs муенти -  мусид, oder der 3.Pcrs.PI. des Verbs 
мати -  маюд, ein weiterer Ausfluß des phonetischen Prinzips.

Die ungarischen Russinen besitzen in Budapest seit 1996 ein wissen- 
schaftlichcs Institut, das der russinischcn Gcschichtc, Kultur und Sprachc 
gewidmet ist. Aus Anlaß seines dreijährigen Bestehens entschloß sich dessen 
Leiter, Dr. T. M. Popovië, im Mai 1999 eine Konferenz**" zum Thema der

י " “ Ich meine, daß die Zusammenstellung und Begründung einer normativen Grammatik 
durchaus möglich ist. Für die Kodifizicmng der russinischcn Litcratursprache in Ungarn 1st cs 
offensichtlich nötig, als Minimum, die Grundlage dieser Kodifizicmng zu wählen, diese ist 
offensichtlich der Dialekt von Komloska. Wahrscheinlich wird cs nötig sein, diesen Dialekt aut 
dem dialektologischen Felde gut zu studieren. Man wird Aufzeichnungen der mundlichcn Rede 
machen müssen, um eine Phonetik ihrer An zu erhalten. Zusätzlich zu dieser Basis muß man noch 
die Tradition berücksichtigen."

244 "Doch wäre cs wahrscheinlich möglich, für dieses Ziel Spezialisten zu gewinnen, die diese 
Erfahrung haben. Zum Beispiel aus der Slovakci, wo die Russinen die Litcratursprachc bereits 
kodifiziert haben, oder aus den Transkarpaten. Das heißt Berater, die in schwierigen Fragen die 
optimale Variante Vorschlägen könnten, die optimale grammatikalische Fornì oder orthographi- 
sehe Losung usw. Ich meine, daß cs hier eine Perspektive gibt, und man sollte diese Frage in 
Zusammenarbeit mit anderen Spezialisten lösen.“ (Vgl. auch Kapitelabschnitt Ѵ.4.5.С.).

 Die erste vom Institut ausgcnchtctc Konferenz, die am 31. Mai 1У97 stattfand, befaßte sich '■*י
mit dem Thema des IV. Weltkongresses der Russinen, wobei zu dieser Konferenz interessierte 
Teilnehmer aus zehn Landern anrcistcn. Die folgende Konferenz war der Territorialforschung in 
der ungarischen Russmistik gewidmet. Zur ersten und zweiten Konferenz sind bereits Vortrags- 
bände crschicncn. die von der Fachwelt mit großem Interesse aufgenommen wurden und für T. 
Popovic Beleg tur den Fortschritt der Russmistik sind, der das Institut bisher gute Dienste leiste.
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Kulturhistorie der Russinen vom 18. bis 20. Jahrhundert zu organisieren. 
Hintergedanke der Konferenz, an der Spezialisten der Russinistik aus acht 
Ländern und Mitarbeiter der Lehrstühle für Slavistik an den ungarischen 
Hochschulen teilnahmcn, war die Stärkung der nationalen Identität der Rus- 
sinen, aber auch die Beförderung weiterer Forschung auf dem Gebiet der 
Russinistik (Zcllcs 1999, 9). Die Mitarbeiter des Instituts und die Teilnehmer 
der von ihm organisierten Konferenzen sind aufgerufen, zum einen an der 
Erklärung der verschiedenen Meinungen zur Gcschichtc der Russinen (die 
schädlichste war nach Meinung Popovičs die ukrainophile, weil ihr die 
schrittweise Assimilation der Russinen anzulasten ist) und zum zweiten an 
der Erhellung jener dunklen, nicht hinreichend aufgeklärten Stellen der 
Gcschichtc der Russinen mitzuarbeiten, wobei Popovic dabei vor allem die 
Frühgeschichte im Auge hat'01. In Nyíregyháza, einer Stadt von etwa 
100.000 Einwohnern, befindet sich unter dem Dach der Pädagogischen 
Hochschule “Bcsscnycj György” cin Institut für ukrainische und russinischc 
Philologie, dessen Vorstand, István Udvari, bereits zahlreiche Arbeiten zur 
russinischcn Philologie veröffentlicht hat102.

Das kulturelle Leben der Russinen in der Tschechischer Republik kon- 
zentriert sich auf die Hauptstadt Prag, in der der überwiegende Teil der 
tschechischen Russinen lebt. Dort hat sich 1990 eine Gesellschaft etabliert, 
die "Сполочность прііятелів Підкарпатьскоп Руси”, deren hauptsächli- 
chcs Anliegen cs, so wörtlich, sei, die “Wahrheit über die Subkarpaten zu 
verbreiten, über die man mehr als ein Jahrzehnt die Unwahrheit verbreitet hat 
(Mal'covska 1999a, 31).” Um dieses selbstgesteckte Ziel zu erreichen, gibt 
die Gesellschaft sowohl belletristische als auch wissenschaftliche Büchcr und 
Broschüren heraus, veranstaltet Ausstellungen, Vorträge und Exkursionen in 
die Subkarpaten. Der 1921 in dem subkarpatischcn Dorf Chust’ geborene J. 
Horžcc'ī״\  Dozent an der Karlsunivcrsität Prag, war Initiator und ist gegen­

.Vgl. dic Arbeiten Popovičs zur Frühgeschichte ( 1993, 1994a, 1994b, 1999b) "*י
 .до crsch1cn unter dem Titel "Русинські жерела урбдрськоі реформы Mapii Тсризіі» ן :1<

A Mária Tcrćzia-Fćlc Úrbérrendezés Ruszin Nyelvű Forrásai" eine kritische Edition von Doku- 
menten aus der Zeit der Landreform unter Kaiserin Maria Theresia (1765-1766). Diese 
Dokumente zeichneten sich, so Udvan, durch einen damals vorherrschenden sprachlichen Syn- 
krctismus aus, wodurch in den russinischcn Texten zahlreiche Wörter ungaaschcr. slovakischcr 
und deutscher Herkunft zu finden seien. (Udvari 1999, II).

 Horëcc’ wurde nach I94X und nach 196K für seine demokratischen Auffassungen mit ׳י'1
Publikationsverbot belegt; nach I96K sogar für zwanzig Jahre, wahrend derer er einen Samizdat 
ins Leben nef. Von der Staatsmacht wurde er dafür wegen des Versuchs der *Zerschlagung der 
Republik und der sozialistischen Gesellschaft‘ im April I9KI verhaftet und im Gefängnis miß- 
handelt. Im November 19X9 konnte er an seine PuMikationstätigkeit vor dem Prager Frühling 
anknupfen. die im wesentlichen aus Gcdichtbandcn bestanden hatte, an die sich jedoch mehr und 
mehr Veröffentlichungen zur subkarpatischcn Problematik anschlosscn.
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w ärtig  Vorsitzender der Gesellschaft. In tschcchischcn Zeitschriften 
veröffentlichte Horzec’ seit 1990 Artikel zur subkarpatischcn Thematik. 
Momentan arbeitet er an einem Buch, das von den ‘ersten Schritten hin zur 
Freiheit’ handeln soll, die die Russinen in den Jahren 1919 bis 1921 in der 
Subkarpatischcn Rus' unternahmen. In einem Interview sagte er, er betrachte 
cs seinen Eltern gegenüber als Verpflichtung, sich gegen jene zu wenden, die 
weiterhin auch in der Tschcchischcn Republik das Existcnzrccht des russi- 
nischcn Volkes negierten:

“Д ако тр ы  Украіінці м ен е  за  то  крітізую ть. Н еправом . С ам  ем  1м  нукав свою  
руку на сполупрацу. К аж ды м , кому л еж ы т ь  на сердцю  благо П ідкарлатя, € на 
н аш ім  боці. 3  каж ды м , хто хоче досправды  пом очі тіГ! красніп зем л и , хочем е 
вы ходж ати  добрі. В основн ім  п р інц іп і не м о ж ем е  робитп  уступкы : Русины  
суть сам о статн ы м  народом  а м аю ть  право п оуж ы ватп  свін м атерп н ьекы п  
я з ы к .” 1114 (M al’covska 1999а, 31 )

Dafür würde er sich mit aller Kraft cinsctzcn. Nur tagtäglichcr Einsatz könne 
bewirken, daß das russinischc Volk sich engagiere, daß die russinischc 
Sprachc in ihrem Reichtum und ihrer Schönheit sowohl auf dem Land, in 
kleinen Dörfern und Städten, als auch an Universitäten und in der Literatur 
zu ihrem Recht komme (Mal'covska 1999, 31 ).

IV.4.4. Die “Russinischc Mutter" in der Vojvodina

Auch im ehemaligen Jugoslavicn, das ja  eine deutliche Kontinuität in der 
Vertretung russinischcr Interessen durch eigene Organisationen in der 
Nachkriegszeit aufweisen konnte, dachte man nach 19X9 darüber nach, eine 
originär russinischc Vereinigung ins Leben zu rufen oder genauer gesagt 
wicdcrzubclcbcn. Diese Idee war auf der Gründungssitzung des Verbandes 
der Russinen und Ukrainer Jugoslavicns (“Союз Руснацох 11 У'крашцох 
СФРЮ”) 1990, obgleich sic nicht offen diskutiert wurde, dennoch in den 
Köpfen vieler Delegierter gegenwärtig. Vor allem die Abgeordneten aus 
Ruski Kcrcstur und Kocur hielten cs für übcrlcgcnswcrt, die “Руска Матка", 
die bereits 1948 aufgelöst worden war, wicdcrzubclcbcn. Am Samstag, den 
24. November 1990 fand in den Räumen des Schulzcntrums *Тіетро

175

>M ״‘Einige Ukrainer kritisieren mich deswegen. Zu Unrecht. Ich habe ihnen selbst die Hand 
zur Zusammenarbeit gereicht. Jeder, dem das Wohl der Subkarpaten am Herzen liegt, ist auf 
unserer Seite. Mit jedem, der diesem schönen Land tatsachlich helfen will, wollen wir auf 
freundschaftlichem Fuße stehen. Nur von einem grundlegenden Prinzip können wir keine 
Abstnchc machen: Die Russinen sind ein eigenständiges Volk und haben ein Recht, ihre Mutter- 
sprachc zu benützen."
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Кузмяк" in Ruski Kcrcstur dic öffcntlichc Sitzung der Initiativgruppe zur 
Gründung der “Руска Матка” statt505. Über die folgenden stürmischen Jahre 
konnte sich die wicdcrbcgründctc “Руска Матка” mehr oder weniger unbe- 
schadct hinwegretten. Die Direktion arbeitete aktiv an der Bildung eines 
Rates für Fragen der nationalen Minderheiten und cthnischcn Gruppen in der 
Autonomen Provinz Vojvodina mit. Mit den Repräsentanten der übrigen 
internationalen russinischcn Organisationen unterhält sic gute Beziehungen. 
Im russinischcn Wcltrat (“Шветовин рад”) schlug sic vor, Mittelschüler am 
Gymnasium von Kcrcstur eventuell zusammen mit russinischcn Schülern aus 
anderen Ländern zu unterrichten (Zozuljak 1999, 27).

Wie viele (nicht)institutionalisicrtc russinischc Organisationen bcdrückt 
auch die “Руска Матка” das Problem der finanziellen Ausstattung, die sich 
im vergangenen Jahre (199X) auf lediglich 12.500 Dinar belief. Zu den 
Vorhaben des Jahres 1999 gehören u.a. der Ausbau der Kontakte zu den 
staatlichen Organen, Teilnahme an Kongressen und Veranstaltungen russi- 
nischcr Organisationen, Ausrichtung von Bildungsvcranstaltungcn in 
russinischcr Sprachc, Publikationstätigkeit und die Organisation von Semi- 
naren, die sich vor allem an Fachpublikum richten. Darüber hinaus will die 
“Руска Матка” den sogenannten ‘runden Tisch* weiterfuhren, an dem über 
aktuelle Fragen in russinischcr Sprachc informiert wird. Ein Rundbrief wird 
regelmäßig versandt. Außerdem will man weiter an der Gründung eines 
nationalen Museums, eines Archivs, einer Galerie und einer Bibliothek mit

 Uber Sinn und Zwcck der Wicdcrbcgrundung sagte M. Varga damals: "Ріідко хторп י",
народ ма таку судьбу як Руснаци: подзелени зме на 6  держави, подзелени эме 11 у каждеі! 
держав», подзелени зме и у нас, подзелени зме на стари !! нови календар, дэеленп нас 
друпі. дзелени зме ше !1 сами. Думам же час же 611 Руснак напсие бул тот кощак яки 
вш е и бул и же 611 го ніхто не могол зламац; прето уж час же бпзме ше позбера.111, нап 
то будзе коло Рускеп матки.” (“Ж е 611 Руснак бул Руснак**. In: Ruske slovo, 5. Dezember 
1990, S. I und X). (Duliccnko 1990, 156) ("Selten hat ein Volk ein solchcs Schicksal wie die 
Russinen: Wir sind aut sechs Staaten autgctcilt, wir sind auch in jedem Staat getrennt, und auch 
bei uns sind wir gespalten, wir sind in den alten und neuen Kalender gespalten, es spalten uns 
andere, und wir spalten uns auch selbst. Ich glaube, daß cs an der Zeit ist, daß der Russine sich 
aufnchtc. damit ihn niemand mehr mcdcrdmckcn könne; daher ist cs an der Zeit, daß wir uns 
zusammenschlicßcn, und dies wird um die Russinischc Mutter geschehen.'*). In Absatz I des Sta- 
tutes der “Руска матка** heißt cs: “Руска матка у Югослав!!! (...) то дружвена организация 
югосланянских Руснацох, прппаднікох друпіх народох и народносцох у Югослав!!! и 
Руснацох у иліцких других жемох дзе жию  шлебодно и добродзечно здружених 303 
иильом витнорпованя своіх правох и интересох, насампредз у обласии пестованя, 
розвою и популаризованю руского язпка, науки, литератур!!, образована, уметносиді н 
културн.’* (Duliccnko 1990, I63tï.) ("Die Russinischc Mutter in Jugoslavicn (...) ist die soziale 
Organisation der jugoslavischcn Russinen. der Angehörigen anderer Völker und Völkerschaften 
in Jugoslavicn und der Russinen in allen anderen Gebieten, wo sic frei und brüderlich leben, ver- 
cint nut dem Ziel der Durchsetzung ihrer Rechte und Interessen, vor allem auf dem Gebiet der 
Förderung. Entfaltung und Popularisierung der russinischcn Sprachc. Wissenschaft, Literatur, 
Ausbildung. Kunst und Kultur.'*).

00055890

176

Marc Stegherr - 9783954790265
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36AM

via free access



00055890

Lescsaal arbeiten. Unter dem Stichwort der Kulturorganisationcn darf man 
natürlich das russinischc Volksthcatcr “Дядя” nicht unerwähnt lassen, das in 
den fast dreißig Jahren seines Bestehens mehr als neunzig Premieren und 
mehr als sechshundert Reprisen auf die Bühne gebracht hat. Unter seinem 
künstlerischen Leiter D. Papharhaji unternahm cs bereits mehrere Tourneen, 
die cs u.a. 1998 in die Slovakci führten (M. Sisak 1999, 11 ).

Die genannten Organisationen haben einerseits die Wiederbelebung des 
russinischen sprachlichen und kulturellen Erbes unterstützt und damit die 
Voraussetzungen für eine Entwicklung geschaffen, die über die Bewahrung 
des Erbes hinauswics. Ende der achtziger Jahre faßte man den Entschluß, die 
für Jahrzehnte unterbrochene Normierung der karpato-russinischcn Dialekte 
neu aufzunchmcn und eine Grundlage zu schaffen, auf der sic sich weiter- 
entwickeln könnten. Andererseits wurde (in Jugoslavicn) nach der erfolgten 
Normierung die Stabilisierung und Ausformung des Russinischcn weiter 
vorangctricbcn.

Die Normierung dieser Variante kann auf eine fast achtzigjährige 
Gcschichtc zuriickblickcn, wogegen die aktuellen Normicrungsvcrsuchc, wie 
sic in der Ukraine und in Polen unternommen bzw׳. in der Slovakci erfolg- 
rcich abgcschlosscn wurden, in die letzten zehn Jahre fallen. Vor diesem 
Hintergründe crschcint der relativ bruchlosc Verlauf der Normierung in 
Jugoslavicn als lehrreiches Beispiel, an der die Bemühungen um Nomicrung 
und Entfaltung des Russinischcn gemessen werden.
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V. Die ‘l^Iormierungsgeschichteי des Russinischen

V. 1. Das Russinische in der Vojvodina

Das Russinischc wic cs im Nordwesten der heutigen Bundesrepublik Jugo- 
slavicn gcsprochcn wird, wird im allgemeinen als ‘руски/руспнски язіік’ 
oder ‘руска беш еда’ bezeichnet. Um allfálligcn Verwechslungen vorzu- 
beugen, nennt man die russische Sprachc im Russinischcn ‘велькоруски 
язіік ', wobei man durch das weit häufiger gebrauchte Adjektiv *руски’ für 
4russinisch' die gemeinsame Herkunft aus der Kiever Rus’ betont. In russi- 
nischcn Veröffentlichungen stößt man auch auf Bezeichnungen wie 
‘бачванскоруска бешеда, бачванскосримски руски литературнп язнк, 
бачванско-српмскп язнк’ u.a. Grundlage der heutigen standardisierten 
jugoslavo-russinischcn Schriftsprache ist der sogenannte Baëka-Srcmskcr 
Dialekt, den Sprachforscher in besonderer Nähe zum ostslovakischen Dialekt 
der Regionen Šariš und Zcmplin sehen wollen oder sogar als identisch 
betrachten1̂ . Das Jugoslavo-Russinischc ist nicht nur im Vergleich zu den 
übrigen Varianten des Karpato-Russinischcn am weitesten entwickelt, cs ist 
auch die relativ am besten erforschte Variante. Seit Kriegsende sind mehr als 
achtzig Arbeiten allgemeiner Natur und zu speziellen Fragen der Lexik, 
Wortbildung, Morphologie, Syntax, Stilistik und Orthographie publiziert 
worden107.

Die slovakischc Russinin Anna Pliskova sagte zu diesem Thema in einem Interview mit der 
Zeitung '*Русінська бісіда״ über dic erste Kontaktaufnahmc der Russinen untereinander nach der 
Wende von 19X9: “Кедь 6 ы־м ся вернула до зачатків контактованя Рѵсинів у світі, то я 
сама за себе можу повістп, же наподдаленішыма — главно в аспект! языка — про мене 
были югославскы Русины. А то хоць жыю в о б л а е т  Шаріша і походжу 3 верьхнего 
Земплина. де такып язык, якым говорять югославскы Русины, нормално чутн. ... Днесь 
ж־{  такой барьеры ніт, як і моіх зачаточных проблемів. А подобны ем мала і в одношіню 
к публікованым текстам Русинів 3 Польска, Мадярьска, але і Ѵкраіны. Але не была то в 
нас норма, было то лем мое субектівне чѵгя выкликане недостатком контактованя 
меджі нами." (Rusiny sut' na dobnj puti. 3). ("Wenn wir uns daran erinnern, wie die Kontakt- 
aufnahmc unter den Russinen in der Well begann, muß ich selbst sagen, daß für mich die am 
weitesten entfernten — vom sprachlichcn Gesichtspunkt — die jugoslavischcn Russinen waren. 
Und dies obwohl ich im Gebiet von Saris lebe und aus dem oberen Zcmplin stamme, wo man 
diese Sprache, die die jugoslavischcn Russinen sprechen, gewöhnlich hören kann.... Heute gibt cs 
diese Hindernisse nicht mehr, wie auch meine anfänglichen Schwierigkeiten. Ähnliche hatte ich 
auch im Bezug au f die veröffentlichten Texte der Russinen aus Polen. Ungarn, aber auch der 
Ukraine. Doch war dies bei uns nicht die Nomi, cs handelte sich dabei nur um mein subjektives 
Gefühl, das durch den Mangel an Kontakten zwischen uns hervorgemfen worden war.").

 Eine ausführliche Liste der seit Kriegsende zum überwiegenden in Vojvodina-russmischer י״י
Sprachc veröffentlichten Arbeiten zur Sprache der jugoslavischcn Russinen findet sich im 
Anhang von: Duliccnko 1995. 317-322. Eine ausführliche Bibliographie zu weiteren Stichwör- 
tem wie Gcschichtc. Ethnologie, Volkskunde. Literaturgeschichte und -kritik, Schulwesen und 
Kultur findet sich in: Библиография Руснацох у Югослав!!! 1918-1980 (Bd. II) 1990.
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Dic erste wissenschaftliche Konferenz, die das Russinischc der Vojvodina 
nicht nur aus akademischer Sicht untersuchte, sondern auch im Hinblick auf 
das Problem der Standardsprache interessierende Themen wie ‘Sprache und 
Kultur der Russinen im Bildungswesen der Vojvodina’ (M Nikolic) oder 
"Sprache als ethnisches Unterscheidungsmerkmal und Mittel der internatio- 
nalcn Kommunikation’ (S. Vukomanovié) auf die Tagesordnung setzen ließ, 
fand 1978 in Novi Sad statt. Ihr war eine beratende Sitzung über dic tradi- 
tioncllc Kultur der Vojvodina-Russinen vorausgegangen, die vom 30. Juni 
bis 5. Juli 1970 in Novi Sad und Ruski Kcrcstur getagt hatte und vom Eth- 
nographischcn Institut der Serbischen Akademie der Wissenschaften in 
Belgrad und der Kommission für wissenschaftliche Forschungsarbeit in der 
Redaktion der russinischsprachigcn Zeitung “Руске слово” organisiert 
worden war. 1918 war die erste Dissertation über die Sprachc der Russinen 
der Bačka und der Srcm an der Karlsunivcrsität zu Prag angenommen wor- 
den. Der Verfasser hieß Miroslav Kâlal und der Titel seiner Dissertation, bei 
der cs sich wahrscheinlich eher um eine Magistcrarbcit handelt, lautete: “O 
náfccí vÿchodoslovcnskÿch vystchovalcu v Báccc’MüK. Seit den siebziger

Библиография о Руснацох у Югославиі. Novi Sad.). Zu den dann genannten Arbeiten allge- 
meiner Natur gehören: Ііаков, Я. 1946. Далыии розвой науки о нашим язику. In: Руски 
пародии календар на прости 1947 рок (Библиотека Рускеп Матки “Наша кніжка”. м. 2). 
Руски Керестѵр, 81-83; Горбач, О. 1954. До питаня про початки нашоі окремоі 
литературно! моим. In: Шветлосц. Руски Кересіур, Nr. 2, 130-133; Горбач. О. 1955/56. 
Розвоеві тснденціі літературноі мови бачванськосрімських украінців (*4русіінііГ). 
Kiev/Philadelphia, Nr. 6 , 7 (1955): Nr. 1, 2, 3 (1956); Дзеіпзс. ѵвський, 11 1969. Сторінка 3 
історіі вивчення гоьоріъ та літературіі бачванських украінців. In: Шветлосц. Novi Sad, Nr.
3, 248*252: Дулнчс'нко, Л  Д. 1973. 3 исторпі формованя руского литературного язика. In: 
Нова д}־мка. Вуковар, Nr. 4. 46Г; Ду.інчеико, Л  Д. 1971. К вопросу о литературно־ 
письменном и народном языке у бачско-сремских русин в ХѴПІ-ХІХ вв. In: Зборник за 
филологиjy i i  лингвистику. Novi Sad, Матица Српска, Bd. XIV, кн>  2. 61*69: Д і : ? н ч с и а го , Л . 
Д. 1974. Literama reć juhoslowjanskich Rusinów. In: Rozhlad, Budyśin/Bautzen, 24. Jhrg,.. Nr. 
1., 37-40; Дѵ.іиченко. А  Д  1973. Югославянски Руснаци 11 росииска историГшо- 
ліінгвистична наука (Призначки 3 историографий. In: Шветлосц. Novi Sad. Nr. 3. 291-300; 
Кочиш, M. 1974. Кратки исторішни погляд на розвігток руского литературного язика. In: 
M. M. Кочиш. Граматика руского язика. I. Фонетика. Морфология. Лексика. Novi Sad 
(Покраінски завод за видаване учебнікох). 11*15; Кочиш, М. 1973. О язику, правопису и 
словніку. In: Шветлосц, Novi Sad, Nr. 2. 149-151; Кочиш, M. 1966. Сучасни рушаня у 
нашим язику и основни тенденши Гюго дальшого розвою. In: Шветлосц, Novi Sad, N r.l. 
54-63; Мелани. /'. 1974. Асощіяшп 3 нагоди виходзеня *Траматнкн руского язика" 
Миколп М. Кочиша (Номинатив и Вокатив у сучаснеи науки). In: Л тер ату р н е  слово, Nr. 
U , 6-7 (Beilage zu “Руске Слово", Nr. 43); Мслсшн. 1974. Нови форми и тенденши у 
розвою руского язика. In: Ліггературне слово, Nr. 3, 8  (Beilage zu “Рѵске слово", Nr. 9); 
fin in & tu , M. 1969. О проблемох нашого язика и правопису. In: Шветлосц, Novi Sad, Nr. 2, 
123-132; BUiwell. Ch. E 1966. The language o f the Backa Ruthcnians in Yugoslavia. In: The 
Slavic and East European Journal. New York, Bd. X., Nr. I., 32-45; Sapka, D  1966 (?). Pnlog 
drustveno-istorijskoj genezi govora backo-srcmskih Rusina-Ukrajinaca. In; Literama sekcija KPD 
“Maksim Gorki", 121. S..

Die Dissertation, die bisher nicht gedruckt und veröffentlicht wurde, war Resultat der cm- 
gangs unserer Arbeit geschilderten *Polemik* über die sprachliche und ethnische Zugehörigkeit 
der Russinen an der Wende zu unserem Jahrhundert, und stutzt sich auf die Schriften Hnatjuks,
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Jahren entstanden in regelmäßigerer Folge Dissertationen, Magister- und 
Diplomarbeiten, die trotz ihrer geringen Zahl von nicht zu unterschätzendcr 
Bedeutung sind zum einen für die Entwicklung und Normierung des Russi- 
ni sehen und seine Wertschätzung durch die Sprecher selbst, und zum 
anderen legen sic Zeugnis ab vom Interesse und von der Achtung, die das 
Russinischc sich in der Wissenschaft errungen hat. Am Lehrstuhl für russi- 
nischc Sprachc und Literatur, der seit 1981 an der Universität Novi Sad 
besteht, entstanden 1984 die ersten Diplomarbeiten, die sich mit den unter- 
schicdlichstcn Problemen der russinischcn Sprachc auscinandcrsctztcn. 1988 
erschien an diesem Lehrstuhl die erste Doktorarbeit zum Thema “Satzkon- 
struktionen in der russinischcn L itcratursprachc” (“П редлош ке 
конструкцуе у русинском книжевном je31ncy”), in serbischer Sprachc. Ihr 
Verfasser, Juliján Ramac, lehrt heute an erwähntem Lehrstuhl. Das interna- 
tionalc akademische Interesse (Duliccnko 1981c, 3) an der russinischcn 
Sprachc belegen u.a. die Arbeiten des russischen Linguisten Aleksandr 
Dimitricvic Duliccnko, der zwei Dissertationen zu russinischcn Themen 
verfaßte: die am Institut für Slavistik und Balkanistik der Moskauer Aka- 
demie der W issenschaften entstandene Dissertation “Литературный 
русинский язык Ю гославии (Очерк фонетики и морфологии)" (1973) 
und die Dissertation ״Славянские литературные микроязыки (Вопросы 
формированя и развития)”, dic 1980 am Institut für Sprachwissenschaft 
“Jakub Kolas” der Akademie der Wissenschaften der Wcißrussischcn SSR in 
Minsk cingcrcicht wurde. Duliccnko hat außerdem zahlreiche Arbeiten und 
Aufsätze zu unterschiedlichsten Themen aus dem Bereich der russinischen 
Sprachwissenschaft veröffentlicht. An Magisterarbeiten russinischcr Autoren 
erschienen Ende der achtziger Jahre beispielsweise “Д у б л е т  у руским 
язпку” von J. Ramač und “Английски елементи у руским язику” von М. 
Fcjsa.

V. I . I . Die “Gramatika bacvan’sko-ruskej bcscdi” Havrijil Kostcl'niks

Die ‘Entwicklungsgeschichte' des Vojvodina-Russinischcn beginnt im 
Grunde in den frühen zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts. Seit dem Jahre 
1923, als die erste Grammatik der Backa-russinischen Sprachc, die

der durch seinen polcmischcn Standpunkt Auslöser der *Polemik* wurde. Nach Angabe 
Dulicenkos ( 1990, 126) befindet sich ein Exemplar der Dissenation im Archiv der Karls- 
Universität (Archiv Univcrzity Karlovy. Ccletna 20. Praha I, cislo 93(», tormát A4).

Marc Stegherr - 9783954790265
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36AM

via free access



00055890

“Грамаш ка бачваньско-рускен беш едіГ von H. Kostcl'nik crschicn und 
eine unvergleichliche Blüte des wissenschaftlichen wie belletristischen rus- 
sinischsprachigcn Schrifttums auslöste, kann diese Variante des 
Russinischcn als normiert betrachtet werden'09. Die Notwendigkeit einer 
Normierung der Mundart des russinischcn Volkes der Bačka hatte Kostcl'nik 
schon zu Gymnasialzcitcn verspürt. Betrachtet man sich seine Briefe aus 
jener Zeit und die Werke, die er vor dem ersten Weltkrieg schuf, fällt einem 
die besondere Auswahl der Buchstaben auf, die als Vcrsuch, das graphische 
Problem zu lösen, gewissermaßen den ersten tastenden Schritt auf dem Weg 
zu einer Norm darstcllcn. Bemerkenswert ist dabei KostcPniks Verwendung 
des alten j a t \  das ë zur Wiedergabe des [не] am Wortanfang und nach 
Stimmhaften (z.B. ёдно, i.e. едно), die Verwendung des ь zur Wiedergabe 
der palatalen л und н (льем, нье), der Buchstabe г (z.B. гнмназиялац), 
usw. Außerdem gebrauchte Kostcl’nik in den damaligen Briefen an V. 
Hnatjuk unterschiedlichste grammatikalische Formen und Lexeme, was 
zeigt, daß er sich auch in dieser Hinsicht noch auf unsicherem Boden 
bewegte. Statt каждидньови findet man bei ihm каждодзеньни, statt 
поелріни (поетски) -  поётпчеекп, neben нарнчѣ auch нарѣче. “Auch 
entlieh er zahlreiche Wörter aus anderen Sprachen, am häufigsten aus dem 
Serbokroatischen: (...) п и с н и к  statt поета/поет, (...) чланак statt статя, 
захвалносц statt дзека, подзековане, звершел сом statt (за)кончел сом 
und anderes” (Duliccnko 1973c, 69f.). Kostcl’nik gcdachtc anfangs, das 
Prinzip Karadžics (“Pisi kao sto govoriš” — auf russinisch: “пиш як 
бешедуеш”) zu übernehmen, begann aber bald an dessen Angemessenheit 
zu zweifeln. Ihm wurde bewußt, daß er damit die “Brücke zur ukrainischen 
Litcratursprachc” (Duliccnko 1990, 51) abgebrochen hätte. Im Nachwort zu 
“3 моиого валала”, betitelt “Толкованье”, hatte er noch geschrieben:

ÎKI

Scit dessen Grammatik könne man nach Ansicht des russischen Sprachwissenschaftlers 
Duliccnko die russinischc Sprache als ־Litcratursprachc* bezeichnen, also als eine Sprachc. "die 
sich auf der Grundlage der Volkssprache entwickelt hat. die grammatikalische Regeln besitzt und 
frei von fremden Elementen ist. die sorgfältig entwickelt und vervollkommnet wird und derer sich 
im Gespräche und zum Schreiben die gebildeten Schichten des Volkes bedienen (Duliccnko 
1973c. 67)". Duliccnko vertritt daniber hinaus den Standpunkt, wobei er sich auf den jugoslavi- 
sehen Linguisten D. Brozovic beruft (Dulicenko 1973c, 6X), daß man cs seit Erscheinen der 
Grammatik KostcPniks beim Vojvodina-Russinischen auch mit einer Standardsprache zu tun 
habe. Brozovic setzt den Ursprung einer Standardsprache in eins mit dem Moment, da sic sich im 
Grundsatz in einem bestimmten Territorium durchgcsctzt und ihre Substanz und Struktur stabili- 
siert habe. Wenn cs sich dabei um eine kleine Sprachgemeinschaft wie die Vojvodina-russimsche 
handelt, glaubte Duliccnko deren Sprache besser mit dem Begriff der slavischcn Mikro- 
Lacratuftprachc' umschrieben, wonach das Russinischc das kleinere, aber sonst durchaus 
entsprechende Abbild einer Standardsprache darstcllcn würde (Duliccnko 19X lb).
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'*Ich habe stets dic phonctischc Schreibweise benutzt (nach dem Klang, wic man etwas 
ausspricht). Deshalb nehme ich an Stelle der ы, i, Ѣ nur das reine n. denn bei uns 
unterscheiden sic sich kein bißchen; gleichfalls anstatt льегкп schreibe ich льехкіі 
usw.; ъ, ь habe ich entfernt. wie das auch die anderen getan haben, nur das ь habe ich 
zur Erweichung gelassen.

In den erst 1978 in der Zeitschrift “Шветлосц” veröffentlichten “Перші 
пісмГ'111 und einem Brief an D. Bindas vom 24. Januar 1918, verwendet 
Kostcl’nik ganz im Gegensatz dazu durchgängig das ukrainische i statt des 11. 
Doch kommt er zugleich in jenem Brief der heute gebräuchlichen Schreib- 
weise des Russinischcn schon sehr nahe. So verwendet er an Stelle von ье 
und ë bereits das e, und verzichtet ganz auf das Ѣ.

“Л ю бсзн і Д ю ро!
Л ем цо сом достач Твойо пісмо, та Ці такой одпісуем -  “за горуца”, 60 іныиак 
прІ теп роботі могол бі сом так істо одцагнуц 3 одвітом, як i Ti! Найважнейиіе 
за мне у T b o ïm  пішме то, дзе ме ше пітаиі, чі бі сом ш е  не врацел до 
Керестура. кед бі Мудри не вжал на себе “гегемонию” у Бачкей. На тото Ці 
сцем дац одвіт най перше. Ті добре знаш, прецо ше я пренес ту до теГ! 
“нашей" Галпцш. Не формално пре Дрогобецкого, але пре свойо шірокі 
културні ідеі. Я до тераз уж досц зробел, гоч на жаль нешка ніч не мож 
друкодац, 60 паперу нет! Уложел сом уж коло 50 такі “военГ пісмі -  якіх не 
вельо будзе на ш веце ״" 112.  (Duliccnko 1990, 53)

Bereits 1904 hatte sich Kostcl'nik mit der Frage der angemessenen graphi- 
sehen Wiedergabe des Russinischcn und anderen Fragen hilfesuchend an den 
bedeutenden russischen Linguisten A. Šachmatov gewandt, ln einem Brief 
an ihn vom 26. Juni 1904 beschreibt Kostcl'nik die Merkmale des eigenen 
Dialektes. Er unterscheidet die einzelnen (reinen) Vokale [а, e, и, о, у, ю, Ѣ]. 
Im Hinblick auf die Konsonanten erwähnt er nur, daß r dem Laut [g] ent-

Правопис сом ишцок хасновал фонстнчьём (по гласу, як ыігьаря). Зато берем י
место ы, і, ѣ льем чисти !1, 60 иіе у нас ань кус нье розлучую; па так исто место льегкп 
пиш ем льехкп и т. д.: ъ, ь сом ыіпущел, якцо то и друпі эробели, льем ь оетал за 
п о м с х ч а н ь с ."

М1 Das erste Gedicht aus Kostcl'niks “Перші пісмі" (В оачваньскім лдылскті) trägt den 
Titel “Дом i Ш неі" (Річка): “На концу ьалалкаУЯк по небе хмарка/Гам  річка чече 
цІх\־чка/Попод ьербі старі, цо нізко сп>*щ}ю/Конарі, і тьар свою опаф )ю /У  воді, і цічо 
п^іа. Там нал ш е лісцаті/Коліше січаціУПо воді габі пліваю/Як дуга округлі, як меш ац 
сртріберні -/П а  бсжа І плюща у легксн псніуі бліск сіунка преліваю ...” (Бачкерсстур 
25.VIII.1904).

"Lieber Djura! Deinen Brief habe ich gerade erst erhalten, und schon schreibe ich Dir "in 
größter Eile" zuruck, denn ansonsten würde ich mit der Antwort genauso zöjjcm wie Du! Das fijr 
mich wichtigste in Deinem Brief 1st die Stelle, wo Du mich fragst, ob ich nicht nach Kcrcstur 
zunickkommcn wurde, damit Mudn nicht die “Hegemonie" in der Backa übernähme. Darauf will 
ich Dir zuallererst eine Antwort geben. Du weißt nur zu gut, weswegen ich dort in “unser" Gali- 
zien ubergesicdclt bin. Nicht formal wegen Drohobeckyj, sondern wegen der Weite seiner 
kulturellen Ideen. Ich habe bis jetzt vieles fcrtiggcstellt, auch wenn ich leider bis heute nichts 
drucken konnte, weil es kein I״ap 1er gibt! Ich habe ungefähr 50 dieser "Kriegs' -öricfc beigclcgt. 
von denen es nicht viele auf der Welt geben wird
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sprcchc und г dem Laut [h]. Dic Betonung liege stets auf der vorletzten 
Silbe: “Нагласок все (всегда) на предзаднѣм слогу н.п. ч(о)ловек 
(чоловѣк), церквочка, небеенн, и т. д.’’ (Kostcl'nik 1975, 333).

“Und was dic grammatikalischen Besonderheiten der russinischcn Sprachc betrifft, 
hebt H. Kostcl'nik solche charakteristischen Merkmale hervor wie das Suffix •ц im 
Infinitiv, die durch die serbokroatische Sprachc beeinflußte Erscheinung der zwei- 
stufigen (sekundären) Flexion in bestimmten Kasus: на rpo6(e), aber на гробу, у 
3arpe6(e). aber у Загребу und anderes.” (Duliccnko 1973c, 69)

Die erste Ausgabe der ‘Траматика бачваньско-рускен бешедіГ hat 112 
Seiten and besteht aus sechs Teilen. Kostcl'nik stellt die einzelnen Elemente 
der russinischcn Sprachc dar, wobei er jeweils Vcrglcichc mit anderen slavi- 
sehen Sprachen, in erster Linie mit dem Ukrainischen, Serbokroatischen und 
Polnischen anstcllt und das entsprechende oder nicht entsprechende Element 
angibt. Im ersten Teil beschäftigt er sich mit der Schreibweise und Ausspra- 
ehe des Russinischcn (“О пнеаню и внгвараню ”). Das kyrillische 
Alphabet, das er unter §4. auffuhrt — das ukrainische Alphabet mit der ein- 
zigen Ausnahme des ukrainischen i, von dem er sich letzten Endes getrennt 
hat — wird in dieser Form bis heute verwandt (Kostcl'nik 1975, 212). Inter- 
cssantcrwcisc gibt Kostcl’nik an, das russinischc Alphabet bestehe aus 30 
Buchstaben und einem Wcichhcitszcichcn (ь), wobei er damit den Buchsta- 
ben д unterschlägt. Das russinischc Alphabet hat also tatsächlich 32 Zcichcn: 
Aa, Бб, Вв, Г г, Гг, Дд, Ее, Ge, Ж ж, 33, Ин, Ин, П, Кк, JL1, Мм, Нн, Оо, 
Пп, Рр, Сс, Тт, Уу, Фф, Хх, Цц, Чч, Шш, Щщ, Юю, Яя, ь. Neben dcm 
Alphabet werden einige phonetische Gesetze, die Trennung der Wörter nach 
Silben und die Betonung behandelt. Der zweite Teil ist mit “О значеню n 
твореню словох" übcrschricbcn und enthält eine ‘lcxikalisch-scmantischc 
und Wortbildungs-Analyse des russinischcn lcxikalischcn Materials" 
(Duliccnko 1973c, 72). Im dritten Teil geht cs um die “Одменка словох", 
um dic Morphologie aller Wortarten, die sich verändern, d.h. der Substanti- 
va. Adjektiva, Pronomina, Numeralia, Verba und Adverbia. Der vierte Teil 
("О словох през одменкн") enthält eine Auflistung der Adverbiale, der 
Präpositionen und ihrer Rektion, der Konjunktionen und Interjektionen. Der 
fünfte Teil handelt von der Syntax cinfachcr und zusammengesetzter Sätze 
(“Складня"), und der scchstc und letzte Teil der Grammatik beschäftigt sich 
mit der Orthographie (“Пнсовня"). A uf den letzten Seiten werden noch das 
kirchcnslavischc Alphabet, einige ‘Т 1пгл1Г ш und die kirchcnslavischcn־

183

•у церковнік кніжкох скарцаю ше слова так, же иіе пишу обігано лем  першн h 
л7»77//звуки слова, а над тото слово ставя ш е знак скраценя (Kostcl’nik 1975, 312)
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Zahlen bcigcgcbcn. Von Kritikern wurden schon damals die offensichtlichen 
Unzulänglichkeiten der Grammatik bemängelt, die zum Beispiel in der Tat- 
sachc lägen, daß Kostcl’nik seine Darstellung der russinischcn Sprachc nicht 
mit dem beginne, was ihr nahe, typisch ist, und dies erschwere das Ver- 
ständnis der Grammatik und ihre Verwendung in der Schule und durch jene, 
fiir die sic eigentlich geschrieben sei. Im ersten Teil, Abschnitt 15, untersucht 
Kostcl’nik beispielsweise nicht zuerst das fur die russinischc Sprachc cha- 
raktcristischc Nicht-Polnoglasic, sondern hält sich mit der Beschreibung des 
Polnoglasic in den anderen Sprachen auf (Duliccnko 1973c, 72). Auch 
scheint Kostcl'nik bisweilen nach eigener Vorliebe bei der Auswahl der für 
das Russinischc typischen Phänomene vorgegangen zu sein.

In seinem Konsonantensystem wollte er augenscheinlich der (selteneren) 
Konsonantcnfolgc /д ж / ‘Hcimatrccht' vor dem (zu den häufigsten und 
typischsten der Vojvodina-russinischcn Sprachc zählenden) Phonem /дз/ 
cinräumcn (Duliccnko 1973c, 72). Kostcl'niks Kodifizicrung der russini- 
sehen Sprachc liegt die Variante von Kcrcstur zugrunde. Er stellt die davon 
abweichende Variante von Kocur zwar stellenweise dar, aber nicht in 
abgrenzender Weise, und cs bleibt unklar, ob der Autor die Verwendung der 
Kocurcr Formen (zusammen mit den ‘litcratursprachlichcn’ von Kcrcstur) 
gestattet oder ihnen einen gänzlich anderen Platz zuweist. Das phonetische 
Prinzip, für das er sich im Nachwort seines literarischen Erstlings ausgc- 
sprochcn hatte, macht in seiner Grammatik weitgehend dem Prinzip der 
morphologischen Schreibweise Platz1'4, das seiner Ansicht nach dem russi- 
nischcn Sprachmatcrial am besten entprcchc: Man schreibt die Wörter nicht 
so wie man sie ausspricht, sondern berücksichtigt ihre ursprüngliche Form 
und den Zusammenhang, in dem sic mit den anderen, verwandten stehen, so 
daß sic diese Zusammenhänge nicht verlören. So heißt cs zum Beispiel 
ьтерас’ in der Volkssprache, aber ‘тераз’ in Kostcl’niks Rechtschreibung, 
weil sich das Wort aus den Komponenten те -  тен, тот und раз zusammen- 
setze (Duliccnko 1973c, 74). Neben phonetischen und morphologischen 
berücksichtigte Kostcl’nik auch ‘psychologische und ästhetische Faktoren'. 
So meinte er, daß die Ersetzung des ь und jotierter Buchstaben im russini- 
sehen Alphabet durch das im Serbischen gebräuchliche j die Lektüre nur

('*ln den kirchlichen Büchcm kürzen sie die Wörter so ab. daß sic gewöhnlich nur die ersten und 
letzten Laute des Wortes schreiben, und über dieses Wort setzen sic ein Abkürzungszeichen.").

'M Auch wenn dieses Prinzip in Kostcl'niks Grammatik nur in seinen Grundzügen ausgcarbci- 
tet 1st. diente cs in den zwanziger und dreißiger Jahren und in der Nachkriegszeit als Grundlage 
der Arbeit in den Schulcn.
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crschwercn und außerdem der Ästhetik abträglich sein würde. In diesem 
Sinne schreibt er:

“ In diesem Falle, wenn wir das lateinische j  übernähmen, sähe unser Schriftbild so aus: 
я j i īM  дал jeAHO uejije, а вони jo M y  h j iih . Господу jy -благословел. Пріуателз 
л1удзом. HjeuiKa Hje, mije HajyTpe ... Aber bei solchen Änderungen in der 
Schreibweise würden wir uns recht weit von der allgemein russinischcn und kirchli- 
chcn Schreibweise entfernen, worauf wir dann nicht ohne Mühe die in literarischer 
mssinisch-ukrainischcr Sprachc geschriebenen Bücher lesen könnten. Deshalb müs- 
sen wir die Schreibweise bcibchaltcn, die zu uns paßt.' יי1ג  (KosteKnik 1975, 213f.)

Kostcl'niks Grammatik, sein Versuch, die russinischc Sprachc auf ein Fun- 
dament zu stellen, ist nach Ansicht Duliccnkos und H. Koljcsars (1983a), als 
äußerst ‘4wertvolle und innovative Arbeit in vielerlei Hinsicht״  zu bczcich- 
ncn. Sic sei von herausragendem Wert für die 4‘Ausbildung und Entwicklung 
der russinischcn Litcratursprachc” (Duliccnko 1972) gewesen und war nicht 
nur in den zwanziger und dreißiger Jahren, sondern auch nach dem Zweiten 
Weltkrieg der einzige Leitfaden, das einzige Handbuch der russinischcn 
Sprachc. Erst in den sechziger Jahren verstärkte sich das Bcfürfnis nach einer 
neuen Zusammenstellung grammatikalischer Regeln, woran sich damals der 
junge Sprachwissenschaftler und Schriftsteller Mikola M. Kočiš machtc, 
dessen Arbeit deutlich von der ersten russinischcn Grammatik beeinflußt ist. 
Kostcl'nik habe außerdem, was seine Innovationsgabc beweise, für eine 
Sprachc, die dies bisher nicht kannte, eine linguistische Fachterminologie 
geschaffen, die nach Schätzung Duliccnkos aus mehr als 380 Termini 
besteht116. Selbst so verbreitete Fachausdriickc wie 4Syntax' oder 4Ortho- 
graphic’ ersetzte Kostcl'nik durch Bildungen aus der eigenen Sprachc, 
nämlich 44складня" respektive *4ппсовня" Mit diesen und zahlreichen 
anderen Neubildungen lieferte Kostcl'nik den Beweis dafür, daß die russini- 
sehe Sprachc elastisch und formbar genug sei und cs somit gestatte, den

У 111м случаю, кед бпзмс иріія.111 :іашнскс j‘, >,ז ,  ниши ппсовня 611 іак иппатрала: я jiiM  
дал ]едно цел je, а вони joNiy Hjiro. Господ! jy благословел. np!!ja1 e.1j л^'дзом. HjeuiKa Hje, 
æijc Hajyrpe ... Але пре топ! пременки у ппсовні ми бп шс барз одалелп од обшей рускеп 
и од церковней писовні, та бн зме не могли легко читай кніжки нашісани у кніжовним 
(литературним) руско-украінскнм язику. Прето ше мушпме трпмац такеи ппсоьні, хтора 
за нас 3 одна.'*

 Dics 1st eine ungeheure Zahl, wenn wir uns ins Gedächtnis rufen, daß die Bildung aller" ׳יי1
dieser speziellen Wörter überwiegend auf dem Material der russinischcn Sprache basierte, mit 
anderen Worten — auf der Ausnutzung der damaligen Ressourcen der Sprache. Deshalb war 
Kostcl'nik in dieser Hinsicht ein Pionier, denn vor ihm gab cs in der russinischen Sprachc (...) 
überhaupt keine Tradition der Bildung oder Verwendung von Fachterminologie. Gleichermaßen 
bedeutsam 1st die Tatsache, daß H. Kostcl'nik praktische auf die Heranziehung linguistischer 
Termini aus anderen Sprachc verzichtete, ln seiner 'Grammatik' kann man nicht mehr als zehn 
Termini finden, die griechischen oder lateinischen Ursprungs sind: грамапіка. алфабет (am 
häufigsten (...) verwendet er den Terminus 'азбука ), диялект. синоним, етимолопія. 
фонетика, фраза, ліггературнп язик, метатеза." (Duliccnko 1973c. 75)
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Prozeß der Ausbildung eines Wortschatzes der russinischcn ‘Litcraturspra- 
chc’ in erster Linie auf die Möglichkeiten der eigenen Sprachc zu stützen. 
Anleihen aus anderen Sprachen könnten sich also in engen Grenzen halten.

Duliccnko ( 1973c, 76) ist der Meinung, wenn er den Wert der Grammatik 
resümierend cinschätzt, daß die Bedeutung Kostcl’niks und seiner 
“Граматпка бачваньско-рускен бешедіГ für dic Ausbildung und die Ent- 
faltung der russinischcn Litcratursprachc gewissermaßen mit der Bedeutung 
und dem Einfluß verglichen werden könne, den Puskin auf die Bildung der 
russischen (Standard- bzw.) Litcratursprachc hatte oder mit Šturs Einfluß aut 
die slovakischc Litcratursprachc. Das ‘grammatische Genie’ Karadžics sei 
bekanntlich schicksalhaft fiir die Ausbildung der scrbischcn Litcratursprachc 
gewesen. Für die russinischc Litcratursprachc war H. Kostcl'nik ein solchcs 
‘grammatisches Genie’. Doch will Duliccnko Kostcl’nik den Vorwurf nicht 
ersparen, die Normen bisweilen nicht eindeutig genug gefaßt zu haben. Es 
sei oft nicht klar, welche grammatikalische Form Vorrang habe, welchc als 
regelmäßige Form in der “Sphäre der Litcratursprachc” (Duliccnko 1978a, 9) 
zu gelten habe. Dies hätte zu einem “mehr oder weniger stabilen grammati- 
kalischcn System’’ geführt, wenn Kostcl’nik das Vorhandensein von 
Varianten lediglich konstatiere —er gibt etwa zwei Formen ein und desselben 
Pronomens an (z.B. die Relativpronomina хтори und котрп) —, aber sich 
nicht dazu cntschlicßcn könne, wclchcr Variante Vorrang hinsichtlich der 
Litcratursprachc cinzuräumcn sei. Deshalb habe, weil eine endgültige 
Lösung aller Fragen von einem solchcn ersten Schritt au f Neuland billiger- 
weise nicht zu erwarten sei, Kostcl’niks Grammatik als Sicherung eines 
“allgemeinen Anfangs auf dem Gebiet der Phonetik, der Wortbildung, Lexik, 
Grammatik (Morphologie und Syntax) und der Orthographie” (Duliccnko 
1978a, 10) zu gelten.

V. 1.2. Die “Maccrinska beseda” von Mikola M. Kočiš

Kociš schricb 1968 in einem Aufsatz der Zeitschrift ‘Ш ветлосц', daß “un- 
serc” Muttcrsprachc ihre Reife und “Seriosität” bereits unter Beweis gestellt 
hätte, ihre nicht geringen Möglichkeiten hätten sich auf mehreren Feldern 
gezeigt, so in der Alltagssprachc, in der Litcratursprachc, in der joumalisti- 
sehen, populärwissenschaftlichen und der wissenschaftlichen Sprachc. Wenn 
diese Entwicklung jcdoch nicht kanalisiert, in feste Bahnen geleitet würde, 
könnten der Sprachc Gefahren erwachsen, die zuletzt zum Zerfall führten:
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“Unkontrolliertes Wachstum kann zum Eindringen nicht genügend kompakten 
Sprachmatcrials, kann zur qualitativen Deformierung der echten Werte bei einem 
Wiidwuchs negativer und parasitärer Elemente fuhren, kann die Sprachc uncr־ 
wünschte Dimensionen annchmcn lassen, die unvermeidlich zu deren Zerfall 
führen.” iI7 (Kočiš 1968, 52f.)

Seine zwischen 1965 und 1968 verfaßten drei Grammatiken, die unter dem 
Titel ‘4Мацеринска бешеда” erschienen, waren von Kocis auch unter dem 
Gesichtspunkt verfaßt worden, die natürlichen Unzulänglichkeiten der 
bereits erschienenen Schulgrammatiken zu kompensieren1114. Sic seien daher 
um Gebiete erweitert worden, die sich das Russinischc im Laufe der Zeit 
erobert habe. Im ersten Teil seiner “Мацеринска бешеда" beschränkt er 
sich zum Beispiel nicht darauf, seinen Schülern den jeweiligen Gegenstand 
mit dem notwendigen Kommentar vorzustcllen, sondern beschäftigt sich 
daneben auch mit Fragen der Normierung, die ja Ausgangspunkt seiner 
Arbeit war. Am Anfang des ersten Teils der Grammatik stehen zwei cinfuh- 
rende Kapitel (“Бешедуеме о згваряню”, “Бешедуеме о язику”), auf dic 
ein Kapitel unter der Überschrift “Впречене” (Aussprache) folgt und danach 
erst die Kapitel zu Phonetik und Morphologie. Daß das nicht unbedingt 
immer ideal ist, fiel auch dem Autor auf. Kočiš entschuldigte cs mit dem 
Zcitdruck, unter dem er die Grammatik geschrieben hätte. Kritisch wurde 
von den Rezensenten angemerkt, daß bestimmte Themen aus der Phonetik 
und der Morphologie nicht systematisch genug behandelt worden seien und 
bisweilen die Erklärung eines grammatikalischen Phänomens zu dürftig 
ausgefallen sei. So gebe des Autors Klassifizierung der Konsonantcnfolgcn 
ть und дь im Lautsystem der russinischcn Sprachc als Affrikatc zu denken, 
denn dies sei, so Duliccnko (1978a, I5f.), nur vom diachroncn Aspekt her 
überprüft worden. Dasselbe gelte für die Klassifizierung der Affrikatcn дз als 
weichen (!) Konsonanten im gegenwärtigen Lautsystem. Duliccnko fuhrt 
weitere terminologische Fehler, Ungenauigkeiten und Auslassungen an '''\

317 “Неконтроловани рост може привесц до розліваня недоси компактней язиковеіі 
материі, може привесц до каліченого деформованя правих вредносцох пре буйнп рост 
негативных и паразитскпх прикметох. мож е дац язику нежадани димензиі котри го 
неодлуга приведу до розпаданя."

м* Kocis meinte dazu in einem Interview, das er ein Jahr vor seinem Tode der Zeitung “Руске 
слово" gab (veröffentlicht in der N r 26 vom 30. Juni IV72, S. 6)• “У школских граматикох 
язик узко обробени за потреби иіколи, л у велькси граматики би бул всестрани и були 611 
наглаиіени шицки характеристики рускеи бешеди. Теди би ше наш язик могол 
поровновац и 3 другима славянскима язикамп." ("ln den Schulgrammatiken ist die Sprachc 
fur den Schulgcbrauch kurz abgchandclt, wohingegen in der großen Grammatik alle Charakten- 
stika der russinischcn Sprachc ausgesondert und hervorgehoben werden sollten. Dann konnte sich 
unsere Sprachc auch mit den anderen slavischcn Sprachc vergleichen (messen).").

44 Kocis nennt den Infinitiv “основна форма" anstatt “нсодредзена" oder “неозначена". 
Als Besonderheit des Komparativs der Adjektiva unterscheidet er die Suffixe ши. -еГ1ш п спш־/ п.
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dic aber seiner Ansicht nach den Wert des ersten Teiles der Grammatik kei- 
newegs schmälern, denn das wesentliche sei geleistet worden — ausführlicher 
und genauer als bei Kostcl'nik sei das Lautsystem der russinischcn Sprachc 
mit Augenmerk auf bestimmte Lautwcchsel, auf charakteristische gramma- 
tikalischc Kategorien beschrieben und der Zusammenhang dieser und 
anderer Kategorien untereinander in Text und Gespräch dargclcgt worden. 
Dies sei vor allen Dingen kein normatives System, in das lediglich schon 
früher ausgearbcitctc Elemente Eingang gefunden hätten, sondern auch sol- 
che, die später aufgctaucht seien und solche, die selbst die Entfaltung der 
jungen ‘Litcratursprachc' vorangcbracht haben. Einzuwenden sei nur, daß in 
jenem ersten Teil der K oäs’schcn Grammatik, zum Nachteil einer wirkli- 
chcn Normierung, einerseits verschiedenste Formen angegeben werden — der 
Autor versucht freilich, die Verwendungshäufigkeit der Formen, bcispicls- 
weise der Gcn.Sg.-Endung (-a und -y) cinzugrenzcn — und andererseits als 
“rationalster Weg" (Duliccnko 1978a, 17), dem Einfluß anderer Sprachen zu 
steuern, von Kocis vorgcschlagcn wird, diesen Einfluß wie im Falle des 
Serbokroatischen durch Vermeidung dort typischer Konstruktionen, die in 
das Russinischc bereits übernommen wurden, in Grenzen zu halten. Kocis 
hält dagegen, daß cs damals noch nicht an der Zeit gewesen wäre, strenge 
Regeln aufzustcllcn. Dem widerspneht jcdoch die kategorische Ablehnung 
bestimmter Formen, der man gelegentlich in der Grammatik von 1965 
begegnet. So waren zum Beispiel die Formen ‘Руснацох, Руснацом’ (Gen., 
Dat.PI.) damals in den Augen Kočis noch grundsätzlich falsch. Nur im Falle 
des Nom.PI. könne vor -11־ das -к- zu -u* werden, in den übrigen Kasus sei dies 
unmöglich, weil das -к- eben nicht vor einem *11־ stünde. Bis zur dritten Fas- 
sung seiner Grammatik aus dem Jahre I96X sollte er diesen Standpunkt 
überwunden haben und war auch geneigt, andere Formen zuzulassen, da er 
eventuell spürte, daß ein Paradigma wie ‘Руснацп, Руснацох, Руснацом’ 
usw. sich seiner Harmonie wegen vielleicht eher durchsetzen würde (vgl.; 
Nom. Руснаци, Gen. Руснакох usw.). Auch von anderen Lösungen, die er 
als endgültig vertreten hatte, sollte er sich bis 196א getrennt haben 1965 
hatte Kočiš versucht, die Deklination der Substantiva nach dem Genus zu 
gruppieren. In die erste Gruppe fielen alle maskulinen, in die zweite alle

obwohl man nchtigcrweise nur die Elemente -ш*, •еиш-/*€пш- unterscheiden durie, da -11 bereits 
eine Flexionsendung sei. Im Abschnitt über die Pronomen fehlen die Fomicn der 3. Person Sin- 
gular und Plural (d.h. ного, ей, Lx). Ungenau ist Kocis* Angabe, das sog. ״einfache Perfekt" 
käme ohne Hilfsverb aus. Das 1st nur der Kall, wenn ein Personalpronomen verwandt wird. Ohne 
dieses ist ein Hilfsverb unerläßlich (я читал, ч і і т х і  сом).
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neutralen, in dic dritte alle femininen Substantiva. Daß aber die maskulinen 
und neutralen Substantiva in der Mehrzahl der Fälle die selbe Flcxionscn- 
dung aufweisen (ausgenommen Nominativ und A k k u s a t i v )  brachte ihn 
schließlich dazu, nach den Gemeinsamkeiten der Flexionsendungen zu 
suchcn und sic danach zu untergliedern, womit sich folgende Einteilung 
ergab: erste Deklination — maskuline und neutrale Substantiva; zweite 
Deklination — feminine Substantiva auf -a; dritte Deklination — feminine 
Substantiva, die auf einen Konsonanten auslautcn; vierte Deklination —neu- 
trale Substantiva in erweiterter Form des Typs -ец-, -ац- (каче, качеца .״ ; 
качата .״ )■ Die Fertigstellung und Drucklegung der letzten Fassung seiner 
Grammatik sollte Kočiš nicht mehr erleben. Abgeschlossen wurde die 
Redaktion durch A. Čipkar und erst 1974 wurde die Grammatik in Druck 
gegeben und veröffentlicht.

Über die herausragende Bedeutung dieses nach Kostcl’nik ersten maß- 
gcblichcn Normicrungsvcrsuchcs der russinischcn Sprachc hcrrschtc damals 
allgemeines Einverständnis. D. Papharhaji nannte die Grammatik eine 
“wahrhaftige Krönung des linguistischen Werkes von Mikola M. Kočis” 
(Duliccnko 1978a, 18). Die russinischc Redaktion des “Покрашски завод 
за видаване учебнікох САП Вонводннн”, des Schulbuchvcrlagcs, der die 
Grammatik verlegt hatte, bewertete sic als “herausragenden Beitrag zur 
Normierung der Litcratursprachc der jugoslavischcn Russinen”. Duliccnko 
(1978a, 18) verglich die Bedeutung der “Граматпка руского язпка” von M. 
Kočiš für die Entwicklung der heutigen russinischcn Litcratursprachc mit 
dem Einfluß und der Bedeutung, die in der ersten Entwicklungsetappe der 
Litcratursprachc der jugoslavischcn Russincn Kostcl’niks “Граматпка 
бачваньско-рускей бешеди” gehabt habe. Dabei dürfe seiner Ansicht nach 
das symbolische Moment der Tatsache nicht vergesen werden, daß für die 
neue Etappe der Entwicklung der russinischcn Litcratursprachc fünfzig Jahre 
vonnöten gewesen seien. Jedoch weise Kocis’ Grammatik nicht nur im guten 
Parallelen zu der Kostcl’niks auf, sic habe auch Momente mit der Vorgän- 
gcrin gemeinsam, die der Kritik würdig seien. Erstens sei der 
Darstcllungswcisc Kocis’ eine gewisse Subjektivität eigen, die sich in For- 
mulicnmgcn äußere wie: “Язиково чувство нам не допущн похасновац 
неодвіггуюце закончене” (Duliccnko 1978а, 19). Zum zweiten seien 
begriffliche Ungenauigkeiten zu bemängeln, die beispielsweise die 
Bezeichnung von Phänomen betreffen, die so nur vom historischen oder 
diachroncn Standpunkt bezeichnet werden dürften. Vom diachroncn Stand-
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punkt ist dic K-AItcmation к, x > ч, ж (чловек — чловече, бог -  боже) сіпс 
Erweichung (‘змепюване’), vom synchronen dagegen ein Konsonanten- 
Wechsel. Kočiš spricht jcdoch davon, daß sich die erwähnten Konsonanten in 
der heutigen Sprachc ‘crwcichcn' würden. Der letzte Kritikpunkt bezieht 
sich auf das Verhältnis des Dialektes von Kocur zur litcrarischcn Norm, zu 
der im Laufe der Zeit der Dialekt von Ruski Kcrcstur hcranwuchs. Dieses 
Verhältnis ist nirgendwo explizit ausgeführt, die Charakteristika des Kocurcr 
Dialekts sind nicht hinreichend analysiert und aufgcschlüsselt. Allein Fest- 
Stellungen der Art sind zu finden, daß man in Kocur zum Beispiel nicht 
лежат oder скрпчал, sondern лежел und скріічел sage.

V. 1.3. Orthographische und lcxikographischc Arbeiten

Als notwendige Ergänzung zur Grammatik erschien 1971 Mikola M. Kocis* 
“Правопис руского язика”, der aus schulischcm Bedürfnis entstanden war, 
in seinem Inhalt aber wesentlich darüber hinausging. Diese Orthographie 
löste eine große Anzahl von Problemen, die bis dato einer zufricdcnstcllcn- 
den Lösung geharrt hatten. Der Autor stellt abschließend fest, daß der 
russinischen Orthographie ein morphologisch-phonctischcs Prinzip 
zugrundclicgc, wobei die Bedeutung des phonetischen Prinzips zusehends 
schwindc. Er rät zum Beispiel zur durchgängigen Verwendung der Kon- 
junktion ‘303' (mit), die bisher nur vor Wörtern, die mit einem stimmhaften 
Konsonanten beginnen, Verwendung fand, wohingegen vor Wörtern mit 
einem stimmlosen Konsonanten am Wortanfang ‘зос' an deren Stelle trat. 
Als notwendig und nützlich begrüßte man den Vcrsuch einer orthographi- 
sehen Normierung aller berechtigten Kritik zum Trotz, die sich u.a. auf die 
Angabe von Varianten anstelle der Festlegung auf eine Variante bezog. Doch 
auch in den großen Nationalsprachcn ist das Nebeneinander von Formen 
nichts ungewöhnliches (man vergleiche die serbischen lnstruincntalformcn 
путем und нутом). Die Normicrthcit des Vojvodina-Russinischcn wäre 
jcdoch unvollständig geblieben, hätte sich zu Grammatik und Orthographie 
nicht auch die systematische Analyse des Wortmatcrials gesellt, an die sich 
Kočiš ebenfalls wagte. Der erste Schritt auf dem Wege zu einem großen 
Wörtcrbuchc war sein scrbokroatisch-russinisches und russinisch- 
serbokroatisches terminologisches Schulwörterbuch und der “Приручни 
терміінологиПніі словнік сербскогорватско-руско-украІнскіГ aus dcm 
Jahre 1972, der ungefähr vicrzchntauscnd Wörter enthält und der in erster
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Linie für den praktischen Gebrauch durch Schüler und Übersetzer gedacht 
war. Das dreisprachige Wörterbuch hatte großen Einfluß auf die sich ent- 
wickclndc russinischc Lexikographie. In ihm finden sich vor allem Termini, 
die in den verschiedenen Gebieten der Wissenschaft und der sozialen Praxis 
am häufigsten gebraucht werden. Im "Приручим словнік” fanden die Prin- 
zipien der Orthographie und Wortbildung, die der Autor in seinem 
“Правопис” entwickelt hatte, ihre reale Anwendung. In einer Reihe von 
Aufsätzen befaßte sich Kočis darüber hinaus mit wichtigen Fragen der 
Orthographie und der Grammatik. 1969 erschien sein Aufsatz “Сучаснн 
проблем!! нашого правопису”, in dem er u.a. das ausfallende -a- und den 
Ausfall der Vokale -o- und -e- im Russinischcn behandelte. Seiner Darstcl- 
lung zufolge gebe cs im Russinischcn kein ausfallcndcndcs -a־. Die wenigen 
Ausnahmen seien auf serbokroatischen Einfluß zurückzuführcn, der am 
häufigsten im Falle von Ortsnamen zu beobachten sei (Ясенак -  Ясенка, 
Вршац ־  Вршца). Eine weitere Ausnahme seien Fremdwörter, in denen -a- 
und *c* ebenfalls ausficlcn. Das Russinischc kennt центер und метер, aber 
auch центр und метр. Es wird спектар und ритам geschrieben (спектр, 
ритм wie im Ukrainischen und Russischen sind eher unüblich). Dagegen 
haben sich an Stelle von соцпялпзам und патриотизам социялзм und 
патриотизм durchgesctzt. Kočis (1978, 149) schreibt dazu: “Очевпдне же 
нам украінско-российско-польска фурма законченя лепше одвитуе як 
друпі, так ю и треба хасновац.” Kočiš spricht sich jedoch an anderer Stelle 
für eine Schreibweise des Typs материял statt материал aus, die nur teil- 
weise dem usus der erwähnten Sprachen und eher dem des Tschechischen 
und Bulgarischen entspricht. In den sechziger und frühen siebziger Jahren 
erschienen außerdem folgende wichtige Aufsätze von M. Kocis: “Творене 
діесловох у нашей бешедіГ (1967, zwei Teile); "Діесловна система 
p y c K o r o  язпка” (1967); “Прилог класнфикациі діесловох" (1967), der 
nach Kostcl’nik der erste neuartige Versuch war, die russinischcn Verben in 
Klassen cinzutcilcn, unter Berücksichtigung der Besonderheiten der Bildung 
der Infinitiv- und Präsensstämme; “Творене меновнікох у руским язику”, 
in dem der Autor die grundlegenden Bildungsweisen russinischcr Substan- 
tive darlcgt12.״

גגי ' An Bildungsweisen gebe cs die folgenden: "Префпкснп (прадио). префнксно 
стфиксни (непрііятельство), безафиксніі (вііходзпи ־  вііходГ: “Декліінаціи руского язпка 
поровнана 3 украінску, польску и словаику” (1973), dessen gravierender Mangel darin 
besteht, daß Kocis das russinischc Sprachmatcnal auf der einen Seite mit dem der westukraini- 
sehen Dialekte, auf der anderen Seite dem der polnischen und slovakischcn Litcratursprachcn 
vergleicht, ein Vergleich des Nicht-Verglcichbaren. Wenn sich in der russinischcn Sprachc, so
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Der Nonnierungsprozcß des Vojvodina-Russinischen wurde und wird 
organisatorisch von einer Gesellschaft unterstützt, deren Gründung auf Kočiš 
zuriiekgeht, — den “Дружтво за руски язнк” (später “Дружтво за руски 
язик и литературу”), das heute mehr als 700 Mitglieder zählt und Filialen 
in jedem Ort besitzt, in dem Russinen leben (H. Mcdjesi 1996, 11). Diese 
Gesellschaft setzte sich von Anfang an tatkräftig für die Einrichtung eines 
Lehrstuhles für russinischc Sprachc und Literatur ein. Nach Kočiš’ Tod 
gelobte man, die Arbeit in seinem Geiste fortzusetzen. Man bemühte sich, 
die Zahl der Mitglieder, der Ortsvcrcine zu erhöhen und vor allen Dingen die 
Effizienz ihrer Sektionen und Kommissionen zu erhöhen. Die Gesellschaft 
gliedert sich in sechs Sektionen. Die linguistische Sektion besitzt vier 
Kommissionen, eine für die Gcschichtc der Sprachc, eine für die heutige 
Sprache, eine für Probleme der Terminologie, und eine für die Festlegung 
der Termini.

ДРУЖТВО ЗА РУСКИ Я ЗИ І^^ІИ Т Е РЛ ТУ РІ^^
КАТЕДРА ЗА

STUDIA
STUDIA

ЛИТЕРЛТУРНЕ ДІЛ!

НОВИ САД, 1908 1989 י .

Abb. 15. “Studia Ruthen ica ” (Novi Sad 19H9)

Weiters gibt cs eine Sektion für Literatur, die in vier Kommissionen zerfallt.

Duliccnko (1978a, 23), neben den wcstukrainLschen Charakteristika ostlavtschcn Ursprungs fán- 
den, müsse der Veiglcich zu diesem Dialekt gezogen werden, und nicht zur slovakischcn 
Litcratursprachc, die bekanntlich auf einem anderen Dialekt, dem mittclslovakischcn. basiere.
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Eine davon widmet sich der Literaturgeschichte. Vier weitere Sektionen 
beschäftigen sich mit der Förderung des Russinischen in der Schule (Mcdjesi 
1996, 11). Die wissenschaftliche Diskussion über die Normierung des 
Vojvodina-Russinischcn fand ihren Nicdcrschlag auf den Seiten der ersten 
akademischen Zeitschrift in russinischcr Sprachc — “Творчосц”■41 (im 
Gespräch war auch der Name “Hauio слово” gewesen), die auf Initiative des 
‘4Дружтво” 1975 entstanden war. 1990 wurde ihr Name in “Studia Rutheni- 
ca” geändert, um, wie cs im Vorwort der Ausgabe von 1988/89 heißt, der 
internationalen akademischen Welt das Erkennen der linguistischen und 
literaturwissenschaftlichcn Problematik, die auf den Seiten der Zeitschrift 
behandelt wird, zu crlcichtcm122. Diese darüber auch unter Beteiligung aus-

Wl Nachfolgend sei der Anfang des einleitenden Aufsatzes zur ersten Ausgabe der Zeitschrift 
“Творчосц" (1975, S. 3f.) zitiert: “Сучаснн рушаня у лингвистики и наѵкіі о литератур!! 
указую на окремне значене такволанш  “miliих" язикох 1! лігтературох за розришоване 
даеднііх обишх науковпх и културнпх зявеньох. На рііжнііх бокох у шьеие рошне 
интересоване за ніх. Прнродне вец же феномен не могол заобпец и наиі)׳ народносц. 
Руски я э і і к  11 литератора Югославиі исную як еден вид легитимней националней 
културп рускеп народносші. Публикацш котрп виходзелп по нешка на рускпм 
ліггературнпм язику булн, 3 напвекшеи чаецп, информативного и белетристичного 
характера. Наукового характера статі, розправп або студиі у ніх стихийно розшатп. Як 
цалком прпроднп поиілідок вец факт же ше конечно того 1975. року зявюе публпкаціія 
чисто наукового профила. Творчосц, як гласнік Дружтва за руски язкк и литературу.” 
(“Die gegenwärtigen Untersuchungen auf dem Gebiet der Linguistik und der Litcraturwisscn- 
schaft deutet auf die besondere Bedeutung der sogenannten *kleinen' Sprachen und Literaturen 
hinsichtlich der Aufklärung einiger allgemeiner wissenschaftlicher und kultureller Phänomene. 
Auf verschiedenen Seiten in der Welt wachst das Interesse an ihnen. Es ist eine natürliche Sache, 
daß dieses Phänomen auch unscrc^Mindcrheit nicht ausnehmen konnte. Die russinischc Sprache 
und Literatur Jugoslaviens stellt eine Ausprägung der legitimen nationalen Kultur der russini- 
sehen Minderheit dar. Die Publikationen, die bis heute in der russinischen Litcratursprachc 
erschienen sind, waren zum überwiegenden Teil informativen und belletristischen Charakters. 
Aufsätze wissenschaftlichen Charakters. Untersuchungen oder Studien waren in ihnen nur spo- 
radisch zu finden. Die Tatsache, daß schließlich in diesem Jahre 1975 eine Publikation rein 
wissenschaftlichen Profils, Творчосц. als Organ der Gesellschaft für russinischc Sprache und 
Literatur erscheint, ist also eine durchaus natürliche Konsequenz.")•

 So heißt cs dort im Wortlaut: “12. апрпла 1989. року на филозофекпм факултету у ״י
Новпм Садзе отрпманп науковн сход пошвецени литературном)׳ ділу Михаила Ковача. 
Нагода була означоване осемдзешагрочніци народзеня живого клаепка рускеп 
литератур!! чин юыілси бул у календаре значнпх подиіох 11 юыілеиох САП Воиводнті. 
На таки, роботни !1 святочни, способ едино и швечи винчовац щеиіліву руку Ѵчнтельовп 
и писательови. У вязи 303 тнм и преход “Творчосц!!" на старосц людзох 303 Катедри за 
руски язик и литератору филозофского факултета, чішо тринаи числа останю шветли 
зародок рускеп филолоші. Тот дворочнік меня назву до Studia Ruthenica, пре легчеише 
и прецпэненше медзннародне препознаване проблематики яку будэе третпроваи на 
CB0 LX бокох, не одрекаюцн ш е шветлого шлідѵ “Творчосц!!". Шеснасте число 
“Творчосц!!" будзе рочнік Studia Ruthenica за 1990. Редакция.’* (“А т  12. April 1 9 9  wurde א
an der philosophischen Fakultät in Novi Sad ein wissenschaftliches Trctïcn ahgchaltcn. das dem 
literarischen Werk Mychal Kovács gewidmet war. Anlaß war der achtzigste Geburtstag eines 
lebenden Klassikers der russinischen Literatur, dessen Jubiläum im Kalender der bedeutenden 
Daten und Jubiläen der SAP Vojvodina verzeichnet war. Auf solche, sachlichc und feierliche. Art 
sollte einig und international den Lehrern und Schriftstellern eine freundliche Hand gereicht 
werden, ln Verbindung damit steht auch der Übergang der ”Творчосц" in die Obhut der Leute 
vom Lehrstuhl für russinischc Sprachc und Literatur der philosophischen Kakultat, deren dreizehn 
Nummern ein weltweiter Ausweis der russinischen Philologie bleiben werden. Diese zweimal im

Marc Stegherr - 9783954790265
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36AM

via free access



00055890
194

ländischcr Gelehrter geführte Diskussion hat nicht unwesentlich zur 
Festigung des Jugoslavo-Russinischcn beigetragen.

V.2. Die Normen des Vojvodina-Russinischen

V.2.I. Alphabet, Phonetik, Phonologie und Akzent

Das Alphabet der Bačka-russinischcn Sprachc basiert auf der ukrainischen 
Kyrillica und besteht (wie oben erwähnt) aus 32 Zeichen: Aa, Бб, Вв, Гг, Гг, 
Дд, Ее, €е , Ж ж , 33, Ии, И, Йй, Кк, Лл, Мм, Нн, Оо, Пп, Рр, Сс, Тт, Уу, 
Фф, Хх, Цц, Чч, ІІІш, Щ т , Юю, Яя, ь « \  Das ukrainische lateinische i, das 
die Alphabete der tгanskaфatischen (ukrainischen), slovakischcn und polni- 
sehen Varianten kennen, fehlt im Backa-russinischcn Alphabet. Die fünf 
Vokale des Russinischcn (/i, c, a, o, u/) zerfallen im Gegensatz zum Serbi- 
sehen nicht in lange und kurze (vgl. serb. dùga (Faßdaube) — russin. duga, 
serb. dúga (Regenbogen) —russin. duga). Die 26 Konsonantenphoneme sind: 
/b, p, d, t, v, f, m, n, n \  g, k, y, x, z, s, ž, š, с, č, sč, I, Г, j, r, dz, dž/. Dicse 
lassen sich nach Artikulationsstcllc und Artikulationsart cintcilcn:

Stelle

Art

bilabial 1 a b i о - 
dental

dental-
alveolar

alveolar Palatale Velare L a r y  n- 
gale

Plosive b p d t g к
Frikativc V f z  s ž  š j X Г (h)
Afifrikatc dz с dž e sč

Laterale 1 Г

Nasale m n n '

Vibranten r

Jahr erscheinende Zeitschrift ändert ihren Namen in “Studia Ruthcnica", um die leichtere und 
präzisere Erkennung der Problematik (zu gewährleisten), die au f ihren Seiten behandelt wird, 
ohne dabei auf das internationale Ansehen von “Творчосц* zu verzichten. Die scchzchntc 
Nummer von "Творчосц" werden die cinnul jährlich erscheinenden Studia Ruthcnica tur das 
Jahr 199() sein. Die Redaktion."). Mitglieder der Redaktion, die sich in Novi Sad, Bulevar 23. 
Oktober 31 befindet, sind H. Medjcsi. J. Tamas, J. Ramac, Ja. Ramac. V. Palancanin. M. Cap. Der 
verantwortliche Chefredakteur ist J. Tamas. Das schriftstellerische Werk Michajl Kovács, das in 
der erwähnten Ausgabe sowohl sprach- als auch litcraturwisscnschaftlich untersucht wird, war 
gerade fur den angcsprochcncn internationalen Kontext von Bedeutung, da sich in seinem Werk 
der Einfluß serbischer Autoren wie Vcljko Petrovic oder Bogdan Čiplic und der der ukrainischen 
Schriftsteller Scvccnko, Franko, Stefanik, Čcremsina und Martovic bemerkbar macht.

J:'  Das Wcichhcitszcichcn ,*dient zur Erweichung von н und л im Auslaut (конь *Pferd', 
краль *König*) sowie wortinlautcnd (огньогасщ! *Feuerwehrleute*); des weiteren steht es bis- 
weilen nach anderen Konsonanten in onomatopoctuschcn Wörtern und Lehnwörtern wie свадьба 
< russisch свадьба *Hochzeit* (auch свадзба möglich)" (Duliccnko 1991, 127).
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Der Akzent ist wie im Polnischen nicht frei und befindet sich stets auf der 
vorletzten Silbe (z.B. приятель, Gen. приятеля, Dat. прпятельовн; 
С0Ц11ЯЛИ3М, дебакл, ансамбл usw.). Er ist aber beweglich, siehe: nétcap, 
пекара, п е к а р о в п  (‘Backer’, Nom., Gen., Dat.Sg.). Man betrachte folgendes 
Beispiel:

Н а руским  язи ку  беш едую  д вац ец  ш ти рп  ти сячи  ю гославянски х  Руснацох. 
Руснаци ж і і ю  у К ерестуре, К оцуре и  у други х  м естах  Бачке f i, С рпм у 1! 

С л а в о н т . Н а руским  язи ку  ш е друкую  н о ви н н  и кн іж кп , о тр н м у е  ш е 
н астава  у ш кол  ох, ем и ту ю  ш е радио- и ТВ־е м н с н 1. Я  ти ж  виучѵем рѵски 
язик .

Zu den Hauptcharakteristika des Vojvodina-russinischcn phonetischen 
Systems zählen die Verwendung stimmhafter Affrikatc ([дз], [дж]), der pio- 
siven und frikativ stimmhaften [r] und [r], die Verwendung einer Reihe 
palataler Konsonanten wie [ть|, [дь] (in der Aussprachc ähnlich den ungari- 
sehen ty, gy), und die weichere Aussprachc von Konsonanten am Wortende, 
insbesondere von [4] (und auch von [щ]). Ein besonderer Einfluß des Vokals 
auf die Aussprachc des vorhergehenden Konsonanten sei, so Pcsikan (1980,
10), nicht zu beobachten, was zur Vermutung einer Autonomie der Konso- 
nanten und Vokale Anlaß gebe. Seiner Meinung nach besitze die russinischc 
Phonetik “die klare Logik eines konsequenten Systems, das wir im Prinzip 
als stabil betrachten können, und nicht als System im Übergang, im Wechsel, 
in Fluktuation” (1980, 10). Wesentlich schwieriger als die Darstellung dieses 
Systems sei die Frage nach den strukturellen Charakteristika des russinischcn 
Lautsystems im Hinblick auf seine Genese und vor allem im Zusammenhang 
mit den anderen slavischcn Sprachsystcmcn, in deren Nachbarschaft sich das 
Russinischc cntwickclt habe. Im Hinblick auf die Prosodie gehört die russi- 
nischc Sprachc zu den am wenigsten konservativen slavischcn Sprachen, da 
sic sich über den Verlust der Quantität und die Stabilisierung des Akzentes 
bildete (vgl. Pcsikan 1980, 13), was das Russinischc im ersten Falle mit dem 
Wcißrussischcn, Polnischen, Russischen, Ukrainischen, Makedonischen und 
Bulgarischen teilt, im zweiten Falle mit dem Tschcchischcn, Slovakischcn 
und Polnischen. Was den Konsonantisums betrifft, setzte das Russinschc in 
den frühen Phasen seiner Entwicklung die Tendenz des urslavischcn Systems 
zur Erweiterung durch Palatalisicrung (und loticrung) fort.

195
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V.2.2. Dic Orthographic des Vojvodina-Russinischcn

Dic Orthographic des Vojvodina-Russinischcn war nach der ersten Normie- 
rung in Gestalt von Kostcl’niks ‘Траматнка бачваньско-рускеи бешедіГ 
weiterhin in der Diskussion. In der Zeitung “Руске слово” diskutierte man 
darüber, welche Buchstaben und wclchc Rechtschrcibregeln anzwenden 
wären. Selbst die serbische Kyrillica, derer sich bereits Kostcl’nik cntschla- 
gen hatte, stand wieder zur Debatte. Schlußcndlich kehrte man zum Alphabet 
der Kostcl’nikschcn Grammatik zurück. Doch die Notwendigkeit einer 
Zusammenstellung von Orthographicrcgcln wurde umso dringlicher, je 
uneinheitlicher die Schrcibgcwohnhcitcn der Journalisten der russinischcn 
Periodika wurden. M. Kočiš legte 1971 seinen “Правоппс руского язика” 
vor, den er selbst nur als “Beitrag zur Diskussion über die Probleme unserer 
Rechtschreibung”'24 (1978, 148) bctrachtct wissen wollte, dem aber doch 
eine Verbindlichkeit zuwuchs, ohne die die russinischc Schriftsprache der 
Vojvodina nicht wirklich imstande gewesen wäre, als solche zu funktionic-
ГСП.

Dic russinischc Orthographie basiert eher auf morphologischem denn 
phonetischem Prinzip, d.h. das Prinzip 4miui як гуториш’ (‘schreib', wic du 
sprichst’), dessen Einführung schon Kostcl’nik vorschlug, konnte sich nur in 
einigen wenigen Fällen durchsetzen: чловек, школа, древо; зноровиц ше 
‘sich anpassen, vermögen’ (3-<c-), роздумовац ‘nachdcnkcn' (роз־<рос*). Im

'Тота робота не тнж не ма циль же 611 дала д еф іін іт ів н п  рпшеня, נדו ю треба 
раховац як прнлог дискусш о проблемох наш ого правопису.” ("Diese Arbeit hat keines- 
wegs (las Ziel, eine definitive Lösung zu geben, und nun  soll sic als Beitrag zur Diskussion über 
die Probleme unserer Rechtschreibung betrachten."). An weiteren Arbeiten zur Orthographie des 
Vojvodina-Russinischcn wären zu nennen: Д \:7нчс//к'0, Л.Д. 1972. О твореню  ортографичних 
нормох руского литературного язика (У вязи 3 видаваньом "Правопису руского язика" М. 
Кочиша). In: Шветлосц, Novi Sad, Nr. 3, 231*243; Кочиш, M. 1970. 303 правопису руского 
язика -־ занята. In: Biltcn Pokrajiiiskug zavoda za izdavanjc udzbcnika. Novi Sad, Nr. 11, 89- 
93: Лочнш, Л/. 1970. Писане заменовнікох. In: Biltcn Pokrajinskog zavoda za izdavanjc 
udzbemka. Novi Sad, Nr. 10, X5-X6; Кочши. М. 1971. Руснаші 411 Руснакп. In: Biltcn Pokra- 
jinskog zavoda za izdavanjc udzbcnika, Novi Sad, Nr. 13, 95-96; Кочиш, M. 1969. Сучасни 
проблем!! нашого правопису. In: Шветлосц, Novi Sad. Nr. 1, 33-50; ЛиV», / '  1958. €ден 
деталь 303 виучоьаня нашого язика 11 правоппса. “Пеисаж" 411 “пейзаж"? In: Руске слово, 
Ruski Kerestur, 7. Febr., 5; Ііяіь. Г. 1959. 3  наш ого правошіса. “ІІньш е” чи "ннш е”? In: 
Народни календар за 1960 рок. Ruski K erestur Руске слово, 153-157; Ииль, Г. 1958. 
“Крадкп* чи “кратки"? In: Народни календар за 1959 рок. Ruski K erestur Руске слово, 
135-138; /Іаіь. Г  1968. О знаку “ѣ ” у npBoj ш там пам ^ кн>1!311 на je3u1cy BojBobaHciaix 
Русина. In: Зборник за филолопуу и л и н гви стк у . Novi Sad: М атица српска, 1957, Nr. 1. 
185*188/ mss 'mi.sc he Fassung: О знаку ‘*ѣ״’ у першей друкованей кніжки на язику 
югославянских Руснацох. In: Шветлосц, Novi Sad, Nr. 2, 142-144; Ckjvar/, M. 1970. Дилеми 
медзи X T  и Г-Г. ín: Шветлосц, Novi Sad, Nr. 2, 130-135; ('куба//, М. 1972. Добра основа за 
дальшу роботѵ. (М. М. Кочиш. Правопис руского язика. Novi Sad 1971). In: Шветлосц, 
Novi Sad. Nr. 1.57-71.
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wcscntlichcn nimmt die Schreibung keine Rücksicht darauf, was sich in der 
Aussprachc eines Wortes ändert: приповедац [pripovcdac] — прнповедка 
[pripovetka], хлеб [chl’cp] — хлеба [chFcba] (Gcn.Sg.). [Ž] wird stimmlos 
vor stimmlosen Konsonanten, vgl. драга — дражка [draska], смуга — 
смужка, нога — ножка (vgl. auch: гадац — загадка [zahatka]). Der Unter- 
schied zwischen Schreibweise und Aussprachc zeigt sich auch bei 
Adjektiven. Man schreibt брндкп ‘schmutzig, häßlich’ und spricht [britki] 
(geschrieben б р ітси  — Komparativ: брндши); man schreibt сладки ‘süß’ 
und spricht [siatki] (слатки — Komp. сладши); man schreibt легки und 
spricht [l’cchki]. Gleiches gilt für die Präfixe: обстац [opstac], so auch: 
одпутовац [otputovac] (serb. отпутовати), предпоставка [prctpostavka] 
(serb. претпоставка), подпредсидатель (serb. потпредседннк), надппс 
(serb. натпис), розтресц (serb. растрести), розпорядок (serb. распоред). 
Eine Ausnahme stellt das Präfix 3־ dar. Vor stimmhaften Konsonanten wird 
ein 3 geschrieben, vor stimmlosen с: здавац ‘sammeln’, збнц ‘zusammen- 
drücken’, старгнуц, справнц ‘anfertigen, hcrstcllcn’ usw.

In den Konsonantengruppen сгн, сцн fallen т und ц lautlich aus: постнн
— [поснп], радосцни — [радосни], устни — [усни]. Dagegen gibt cs in 
Wörter fremder Herkunft keinen Ausfall der Konsonanten: азбест — 
азбестни, контраст — контрастни. Doppclkonsonantcn bleiben erhalten, 
wenn der eine Konsonant zum Präfix, der andere zur Wurzel gehört: оддаліц 
‘entfernen, wcgschaffcn’, оддрилТц ‘abstoßen, fortschicbcn’, беззубн 
‘zahnlos’, serb. без зуба — безуб). Auch bleiben sic erhalten, wenn durch 
den Wegfall eines Konsonanten die Klarheit leiden würde, vgl. 
наияснеишп, нанюжнеишн, наддиялект. Ein weiteres Beispiel ist die 
2.Pcrs.PI. des Imperativs: врациц ‘zurückkehrcn’ — Imp.Sg. врац, PI. 
врацце; плесц ‘flcchtcn, stricken’ — плец, плецце. Bei der Bildung von 
Adjektiven aus Substantiven folgt auf einen Stamm auf д, т das Suffix -ски: 
београдскп, новосадскп, горватски, братски; auf cinen Stamm, der auf к,
ч, u aasgeht, folgt das Suffix -цкн: юнак — юнацки, вояк — вояцки, ковач
— ковацки, прекладач — прекладацки, борец — 60 ре цкн. Im Falle eines 
Stammes auf с, x fallen die Konsonanten c, x vor der Adjektivendung -ски 
aus, siche: (Рус) русски — рускн, (Вербас) вербасски — вербаски, (Чех) 
чехскн — чески (aber: (Влах) влахски — влашекп). Bei einem Stamm auf 3 
verliert das Suffix -ски das c, siche: француз — французки, перлез — 
перлезки. Die Konsonanten г und r  am Stammende werden vor -ски pala- 
talisicrt, wobei sich wiederum das ж in der Schcibwcisc erhält, wcnnglcich
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cs infolge der Assimilation als [y] ausgcsprochcn wird, vgl.: Матаруа — 
матаружекп. Вола — волжски (serb. волшкл), Прага — пражски (serb. 
прашки). Bei weniger bekannten Wörtern und in Fällen, in denen sich der 
Stamm stark verändern würde, schreibt man unveränderte Konsonanten an 
der Grenze zwischen Stamm und Suffix: Нюнорк — нюПоркски, Хелсннкп
— хелсинкскп, Цирих — цпрпхекн, Беч — бечски.

Dic russinischcn Trcnnrcgcln gleichen denen des Scrbischcn bzw. Kroa- 
tischen Ein einzelner Buchstabe wird niemals abgetrennt (учиц — nicht 
у-чііц; ухо — nicht y-xo; 0411 — nicht o-чи). Dies gilt auch für die jotierten 
Vokale я, e, h  ю: явор — nicht я־вор; моя — nicht мо־я; еш ень — nicht 
е-шень usw. Diese Buchstaben, dic dic Weichheit eines Konsonanten 
bezeichnen können, werden nicht von diesem getrennt. So trennt man nicht 
страдан-ямн, грані-ца, шл-ебода, учнтел-ьскн, sondem richtigerweise 
страда*ня-мп, гра-ні-ца, шле-бода, учитель-скп. Dic beiden im Russini- 
sehen besonders häufig auftretenden Konsonantenverbindungen дж und дз 
werden ebenfalls nicht auscinandcrgcrisscn (z.B. nicht мад-жун, sondern 
ма-джун; nicht пред-зальня, sondern пре-дзальня). Im Scrbischcn bzw. 
Kroatischen wird auch nicht had-žija, sondern ha־dži־ja  getrennt. Die Regeln 
für die zusammengesetzte und getrennte Schreibweise decken sich ebenfalls 
mit denen des Scrbischcn bzw. Kroatischen. Folgende Ausnahmen sind zu 
beachten: Im Gegensatz zum Serbisch/Kroatischen schreibt man im Russi- 
nischcn die Negativform gclcgcntlich getrennt (skr. нечу — russin. не сцем; 
skr. немам — russin. не мам). Das Wörtchcn раз wird mit Zahlwörtern 
verwendet getrennt von diesen geschrieben: два раз (serb. двапут), три раз 
(serb. трппут). Abkürzungen werden im Russinischcn im Grunde wie im 
Scrbischcn/Kroatischcn geschrieben, mit wenigen Ausnahmen. Das russini- 
sehe т. e. (d.h.) wird im Scrbischcn/Kroatischcn Tj. geschrieben, das 
russinischc напр. (z.B.) —нпр.
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V.2.3. Dic Morphologic des Vojvodina-Russinischen'25

Im Vojvodina-Russinischen gibt es, wic auch im Scrbischcn, sieben Kasus. 
Dic S u b s ta n tiv e  (меновнікіі) gehören zu einem der drei Genera — Maskuli- 
num, Femininum und Neutrum'26. Im Plural entfällt die Unterscheidung nach 
dem Genus. Maskulin sind Substantive mit einer Nullendung (Nom.Sg.) wie 
оцец, краж. “Ausnahmen stellen eine begrenzte Zahl von Substantiven dar 
mit der Flexionsendung -а: войвода, катона, спорліста und спортист usw.; 
mit der Flexionsendung -о: діло, Владо, тато; und auch mit der (indeklina- 
bien) Endung-io: студііо, -о (ниво), -и (бачиГ (Duliccnko 1973а, 9).

Die femininen Substantive haben im Nom.Sg. die Endung -а/-я: шесгра, 
пустиня. Eine Abweichung von der Norm ist die sogenannte ‘konsonanti- 
sehe Gruppe': ноц, ствар, жем, преш лосц u.a. Die neutralen Substantive 
enden auf -о (слово) und -е/־е  (квеце, целе). Darübcrhinaus gibt cs im Rus- 
sinischcn einige Substantive, Nachnamen und Kosenamen männlichen 
Gcschlcchtcs, die zur sogenannten 4gemischten Deklination' zu zählen sind, 
z.B. газда, слуга, су дня; Новта, Міггя.

199

ш  Aus der Reihe der wichtigen Arbeiten zur Wortbildung und Morphologie waren zu nennen: 
(Wortbildung) Кочнш, Ai. 1967. Творене діесловох у нашей беиіеліі. In: [I] Шветлосц, Novi 
Sad, Nr. 1, 55-60/ПЛ Творене діссловох 3 префиксами. In: Ш ветлосц, Novi Sad. Nr. 2. 124־ 
130; Кочниі. М. 1973. Творене меновнікох у руским язику. In: Шветлосц, Novi Sad, Nr. 2, 
142-148; (M orphologie) Дулнчсико, Л. Д. 1973. К ласнф пкация діесловох язпка 
югославянских Русиацох (Діесловна основа. Класн). In: Шветлосц, Nr. 4, 433-440; Кочнш, 
М. 1973. Деклинация руского язпка поровнана 3 украінску, польску и словацку. In: 
Шветлосц, Nr. 2, 130-141; Кочнш, М. 1970. Закончене генитива и локатива множпни 
меновшкох у нашей бешеди. In: Шветлосц, Nr. 2, 126-129; Кочнш. М. 1963. Потенциял. 
In: Народни календар 1964. Ruski K erestur Руске слово, 150-153; Паль. 1965. О 
генитиве е д н п т і меновшкох мужеского роду типа мДюра~. In: Народни календар 1966. 
Ruski Kerestur, 123*136; ІІадь, / '  1970. О фурми комаратпва прикметніка “тунГ у 
бачваньско-српмским руским литературним язику. In: Шветлосц, Nr. 3, 214-217; Надь, I. 
1967. Піггане род)• у фурмох перфекта у бачваньско-српмскей рускей литературней 
Ьешеди. In: Шветлосц, Nr. 1, 48-54; Złwih. / .  1946. Спецпфичносцп нашей Ьешедп Ádver- 
bium verbale praeteriti у бачваньскосримским язику. In: Рѵски народни календар 1946 р. 
(Библиотека Рускей Матки “Наша кніжка", Nr. 1). Ruski Kerestur. 68*70;

iy> Dic Substantiva aller drei Genera lassen sich in zwei Dckhnationsklasscn cinteilcn: А 
Maskuline Substantive auf harten und wcichcn Konsonanten (стол, дом; карсцель, ремен: 
А.2. Maskuline Substantive auf 0  ,russinischc Wörter (діло, тато), serbische Lehnwörter (авто :־
радио), russinischc Eigennamen (Петро, Янко), Nachnamen (Фечо, Штефанко), Kosenamen 
(ILibKo); A.3. Eigennamen auf -и (Дюри). Nachnamcn und Kosenamen a u f-и/  i und -aï (Силаді. 
Арваі); A.4. Maskuline Substantive auf ־* (serb. Lehnwörter: бифе, купе); A.5. Neutrale Sub- 
stantive duf -o, -e (место, шігтко. знанс, племе, каче). В. I . Feminine Substantive auf •а/-я 
(школа, бишня); В.2. Feminine Substantive au f Konsonant (косц, радосц). Daß cs auch andere 
Möglichkeiten der Einteilung gibt, sicht man in der Grammatik Kocis*. Duliccnko (1991, 128) 
gibt an. die russinischcn Substantive verfügten über 7 Kasus und drei Deklimtionstypcn — "einen 
maskulinen (Wörter mit Nullsuffix im Nom. Sg. пекар Bäcker’, außerdem eine kleine Gruppe 
von Wörtern auf -o und -i), diesem ähnlich einen neutralen (auf 0  ,€-/место *Platz' und -ç ,־
иіесце *Glück') und einen femininen (a u f-а/-я, жима *Winter’).’*
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Konsonanten sicht folgendermaßen aus:
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Sg. РІ. Sg. Pl. Sg. РІ.

Nom. СТОЛ столп конь KOHÏ суш ед сушедове
Gen. стола столох коня коньох суш еда сушедох

Dat. сталѵ столом КОНЬОВІ! коньом суш едовп суш едом
Akk стол столп коня кон! суш еда сушедох
Vok. столу столп коню KOHÏ суш ед суш едове
Inst r. столом столам и коньом коньмп суш едом суш едамп

Lok. сто л с у־/ столох КОНЬОВІІ коньох суш едови суш едох

Hinsichtlich Lautveränderungen ist erstens flüchtiges o, e tcstzustcllen (сон
— Gcn.Sg. сна, парток — Gcn.Sg. партка, шатор — Gcn.Sg. шатру, палец
— Gcn.Sg. пальца; aber: метер — Gcn.Sg. метера, wobei Zusammcnsct- 
zungen mit метер flüchtiges e aufweisen: кнлометер — Gen. километра). 
Flüchtiges e weisen auch z.B. оцец (Gcn.Sg. оца, Dat.Sg. оцови) oder 
тндзень (Gcn.Sg. тижня, Dat.Sg. тпжню) auf.

Vor der Lokativendung -c werden die Konsonanten д, т, 3, с, л, н zu дз, 
ц, ж, ш, л ’, н \ siehe: поид — на пойдзе, гвозд — на гвоздзе, кут — у куце, 
хрибет — на хрпбце, мост — на мосце, лес — у лсше, стол — на столе, 
комнн — у комине, орман — на ормане. Bei einigen Substantiven, dic 
Personen bezeichnen (seltener bei solchen, die allgemein belebtes bezeich- 
nen) tritt im Nom.PI. die zweite Palatalisation (к־ц) auf, die in allen Fällen 
unverändert bcibchalten wird: гудак — PI. гудаци. Gen.PI. гудацох; хробак
— PI. хробацн, Gen.Pl. хробацох. In der ‘Literatursprache’, im Falle von 
ostslavischcn, scrbisch/kroatischcn Lehnwörtern oder abgeleiteten Wörter, 
und bei einigen alten russinischcn Wörtern, kommt diese Palatalisation nicht 
vor: прнпаднік — PI. прппаднікн, Gen.PI. припадшкох). Im Gcn.Sg. 
erhalten belebte*27 Substantive die Endung -а (чловек-а), unbelebte Substan- 
tive die Endung -a, -y oder beide Endungen, wobei Gegenstände (трактор-а, 
плут-а, стол-a), Maßeinheiten (метер-а, гектар־а), Monatsnamen (апрііл-а), 
Geld (дпнар־а) und Fremdwörter (атом-а, суфнкс-а, umgangssprachl. 
комнтет-а/-у) auf *a enden. Die Endung *y haben in den meisten Fällen 
greifbare Gegenstände (мед־у, писок — писк-у; aber: овес — овс-а, хлеб-a), 
abstrakte Substantive (боль — болю, лст־у, правошіс-у), und Substantive, 
die cinen Ort bezeichnen (кран -  краю, гай — гаю; aber: брег-а, двор־а).

 -Unter belebten Substantiven sind hier alle Substantive zu verstehen, die Belebtes bezeich י'־י
nen (Menschen und Tiere), unter unbelebten alle etwas Lebloses bezeichnenden.
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In der maskulinen Deklination ist im Dat.Sg. und im Lok.Sg. bei belebten 
Substantiven die Endung -ови (сушед — сушедови, тащок -  тащковн) 
üblich. Unbelebte Substantive enden auf ■у/־ю (Dat. und Lok.) oder -e/*c 
(Lok.) {нож — ножу, камень — каменю, медведз — медведзу, стол — 
столу; валов — у валове, пойд -  на пойдзе, кут — у куце), wobei einige 
belebte Substantive beide Endungen haben können, z.B. чловек — 
Dat./Lok.Sg. чловековн/чловеку. Die Endung -ови ist aber die vorherr- 
sehende. Serbische Lehnwörter haben in der Umgangssprache im Lok.Sg. 
die Endungen -у/-ю (камнон — на камиону, фрнжидер — у фрижндеру, 
гаизнбан — на гайзибану; aber: орман — на ормане), in der 4Literatur- 
spräche’ bei Substantiven auf t ,  3, с die Endung -у (шпайз — у шпайзу, 
автобус — на автобусу, компот — о компоту), sonst -е/-е (камион — на 
камионе, фрижидер — у фрижидере, Нови Сад — у Новнм Садзе).

Substantive, die Unbelebtes oder Tiere bezeichnen, haben im Vok.Sg. am 
häufigsten die Endung -у/־ю, seltener die Nom.Sg.-Endung oder -e/-e 
(брег-у, валал־у, витру/־тре, край — краю). Substantive, die Personen 
bezeichnen, enden am häufigsten auf -у/־ю (брат — брату!, краль — кралю!, 
пайташі/пайташу!, Якимчо — Якимчу!) oder -е/-е (,чловек — чловече!, 
пан — пане!, бог — боже!, хлоп — хлопе!), bisweilen kommt auch die 
Nom.Sg.-Endung vor, z.B. bei alten russinischcn Substantiven wie оцец! 
сушед! бачп! майстор! качмар!. Der Gebrauch des Nominativs anstelle des 
Vokativs nimmt auch im Russinischcn zu, vgl. “Баяко! Поппсане щицко, 
учителю? Чекайце, учитель...” (М. Коѵас).

Dic N om .P L• Endungen lauten 1) -и: unbelebte Subst.: стол — столп, 
карсцель — карсцелі, вал ал — валалн; Т істатсп : голуб — голуби, конь
— коні, пуляк — пулякіі; Personen auf -и (Немец — Иемци, Украінец — 
Украінци), auf -к (Руснак — Руснаци, унук — унукн, танечнік — 
танечніки), selten andere Substantive: апостол — апостоли, Чех — Чехи, 
параст — парасти; 2) -е/־е: oft bei Substantiven, die Beruf, Tätigkeit, 
Eigenschaft, Herkunft, Nationalität bezeichnen: школяр — ш коляре, 
Мадяр — Мадяре, слухач — слухаче, бочкораш — бочкораше, нялкош  — 
нялкоше, учитель — учителе, Новосадян — Новосадяне, Войводян — 
Войводяне, шофер — шофере, пастир — пастире, Румун — Румуне, югас
-  югаше; 3) -ове: Substantive, die Verwandschaft bezeichnen und Titel: 
оцец -  оцове; бачи — бачкове, Gen.Pl. бачикох; жец — жецове, Gen.Pl. 
жецох: краль — кральове, Gcn.Pl. кральох; паноцец — паноцове, Gen.Pl. 
паноцох; владика — владпкове, Gcn.PI. влаикох; княз — князове.
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Gcn.Pl. князох; daneben einige pcrsonenbczcichncndc Substantive, z.B. 
поет — поетове, Gcn.Pl. поетох; судия — судииове, Gcn.Pl. судииох; 
сушед — сушедове, Gcn.Pl. сушедох; und Namen, Vornamen und Spitz- 
namen wie Янко — Янкове, Петро — Петрове, Сабадош — Сабадошове); 
und 4) -a: Lehnwörter serb. Ursprungs wic авто — авта, радио — радия, 
студпо — студия. Die Instr.■-PI.-Endung, die regulär •ами lautet, kann auch 
in der Form -ми auftreten, wobei sich diese auf wenige Ausnahmen 
beschränkt, vgl. коньмп, пенежми, гудацми, und Pluralia tantum wic 
дзвермп, людзміі-

Dic neutralen Substantive enden auf -o und -e (место, польо, знане, 
здание 'Ort, Feld, Kenntnis, Gebäude4):

Nom.
Sg.
м есто м еста

РІ.
зн ан с зн ан я

Gon. м еста местох зн ан я знаньох
Dat. ” 1 м есту м естом зн ан ю зн ан ьо м
Akk. м есто м еста зн ан е зн ан я

Vok. м есто м еста зн ан е зн ан я
Instr. м естом м естам и зн ан ьом зн ан ям п
Lok. месце/*ту м естох зн ан ю зн ан ьох

An Besonderheiten ist fcstzustcllcn, daß im Lok.Sg. wie im Lok.Sg.mask. 
vor *e eine Erweichung der Konsonanten д, т, 3, с, л, н zu дз, ц, ж, ш, ль, нь 
stattfmdet (гиіздо — у гшздзе, корпто — у корице, жито — у жпце, гумно
— у гумне, колесо — на колесу/־ше). Das aus dcm Scrbischcn entlehnte 
Substantiv племе weist in vielen Fällen einen erweiterten Samm auf: Gen. 
племена. Dat. племену, Nom.PI. племена.

Substantive auf ■e, die junge Tiere, und auf -4e, die Gegenstände 
bezeichnen, erweitern ihren Stamm im Singular um -ец* und im Plural um 
-ат- (z.B. щене, гуше, праше, голубче, пульче, рекельче). Im Insir.PI. 
besitzen sic gewöhnlich dic Endung -мп, können aber auch die regelmäßige 
Endung -ами oder beide Endungen haben, siche: пульче — пульчатмп, гаче
— гачатми, гуше — гушатми; рибче — рибчатами. Siehe die Deklination 
des Bcispiclwortcs каче ‘Entchcn, Entlein': (Sg.) каче, качеца, качеиу, 
каче, каче (Vok.), качецом, качецом, качецу; (РІ.) качата, качатох, 
начатом, качата, начата (Vok.), качатмп, качатох.

Unter die Z w e ite  D e k lin a tio n  fallen alle femininen Substantiva auf -а/־я 
und auf Konsonanten:
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Sg. PL Sg. PL 1[S8 -.
Nom. ш к о л а ш коли косц КОСЦІІ м ац м ацери

Gen. ш к о л  и ш кол ox коецп косцох
־
м ац ер п м ацерох

Dat. ш к о л и ш колом коецп косцом м ац ер и м ац ером

Akk. ш колу ш коли косц коецп м ац ер м ац ерп
Vok. ш коло ш коли косц коецп м ам о м ац ери
Instr. ш колу ш колам и косцу косцам и м ац еру м ац ер ам п

Lok. ш ко л и ш колох коецп косцох ï м ац ер и м ацерох

Das Substantiv жена hat dic Instr. PI.-Form женмн, seltener женами. Das 
Substantiv пані ist unveränderlich — “идзе 3 панГ. Andere Deklinationen 
haben sich in veralteten Ausdrücken erhalten, z.B. der Lokativ auf -e/-e 
(драга — Lok. на драги *auf dem Weg, unterwegs', veraltet: на драже ‘auf 
der Straße’К der Instrumental auf -ов/юм (драга — Instr.Sg. драгу, aber: 
поГісц свопов драгов *seiner Wege gehen'; вода — Instr. воду, aber: 
долуводом ‘fluß-, stromabwärts’), und der endungslose Gen.PI. in Rede- 
Wendungen wie z.B. кельо годзнн? ‘Wieviel Uhr ist cs?' (regelmäßiger 
Gen.PI. годзинох) — пени, годзин *fünf Uhr’; рука, regelmäßiger Gen.PI. 
рукох, aber: дац до рук/рукох, 3 рук до рук.

Linen besonderen Fall stellen die maskulinen personcnbczcichncndcn 
Substantiva der sogenannten 'gemischten Deklination' dar. Im Dat., Instr. 
und Lok.Sg. weisen sie die Endungen der ersten Deklination, und im Gen., 
Akk. und Vok.Sg. die der der zweiten Deklination auf:

Nom. газда Н овта
Gen. газдп H o B T it

Dat.
׳
газдови ІІО В ТО В П

Akk. га зду I lo B T ־(

Vok. газду Н овта
Instr. газдом Н овтом
Lok. газдови Н овтовп

Interessant ist außerdem, daß in der Umgangssprache einige Substantive auf 
-a im Gcn.Sg. neben der Endung -n auch die Endung -y haben können (слуга, 
Gen. слуги/слугу, Dat. слуговп; катона, Gen. катони/катону, Dat. 
катоноип). Катон erweitert sich im Plural um -au: Nom. катонаци, Gen. 
катонацох. Dat. катоиацом usw. Nach der Art des Paradigmas газда wer- 
den auch die Mehrzahl der Vornamen und Kosenamen auf -а/־я dekliniert 
(mit Ausnahme des Vokativs, der der Nom.Sg. ist): Новта, Хома, Митя, 
Шугаида, Галушка, Галѵска, Тиркаила, Грубеня u.a.
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Die A d je k tive  (прикметшкн) des Vojvodina-Russin, zcichncn sich durch 
durchgängige Kontraktion der Endungen im Nom.Sg. und PI. aus (вельки 
(mask.), велька (fcm.), вельке (ncutr.), велыаі (Pl.), was im Russin, der 
Slovakci und Transkarpaticns nicht in dieser Konsequenz durchgehaltcn ist 
(vgl. u.a. Kap. V.5.5.). Die Kurzform hat sich im Russinischen bis auf 
wenigen Ausnahmen des Typs годзен, длужен, блазен weitgehend vcrlo- 
ren С'Здрави сом, живи.” (V. Mudri)). Posscssivadjcktivc werden mit Hilfe 
der Suffixe -o b  (чловеков живот, дзивчецов глас, школ ярова школа), 
- i i h / ï־ h  (мацерпно знане, швекрннп слова) — wobei die Adjektive auf -o b  

und -пн im Plural auf 0־ enden (Sg. школяров, школярова, школярово, 
PI. школярово) — und ־jb, -ja, -je unter Wechsel des Konsonantenstammes 
(заячи хвост) gebildet. Letztere beiden Suffixe weichen allmählich dem 
Suffix -o b , siche: швекрова шмерц, заяцово шерцо. Die neutralen Adjck- 
tive werden genauso wie dic maskulinen dekliniert, mit Ausnahme des 
Akkusativs. Schriftsprache (S) und Umgangssprache (U) unterscheiden sich 
jedoch dadurch, daß in crstcrer die Ncutr.Sg.-Endung *e und die Pluralen- 
dung - i i  lauten, während die neutrale Endung in letzterer in vielen Fällen im 
Singular wie im Plural -o lautet: дубови (и)/ду60вн (S) стол; дубова 
(UJ/дубова (S) посцель; дубово (и)/дубове (S) порнско; дубово 
(и)/ду60вп (S) дзвери. Die Adjektivdeklination der schriftsprachlichen 
Norm lautet dagegen vollständig (Beispiele: ‘eisern, Frühlings-'):
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maskulin'ncutnjm feminin ^P lural
Nom. ЖСЛСН11/-11С ярн!/-не . ж слсна . я р н я* ж елен п ярні
Gcn. ж елен ого ярнього ж еленсп ярнеп ! ж елен и х< ярніх
Dat. ж елен ом у ярньому ж еленей ярней ж елен н м ярнім
Akk. (N.o.G.) -не (N.o.G.) ж елену ярню (N.o.G.)

1 (N.o.G.)
Vok. ж е л е н и не־/ ЯрН 1/-Н € ж елена ярня ж елен п ярні
Instr. ж елен п м ярнім ; ж елену ярню ж ел ен и м а ярн ім а
Lok. ж еленим /-ом у я р ж м ньому־/ ж еленеп ярнеп 1 ж елен и х я р ж х

Der Komparativ wird mit Hilfe der Suffixe -ш und -еиш/־ейш gebildet: -uni 
bei Adjektiven, deren Stamm auf einen Konsonanten ausgeht (били *weiß'
— бнлш п, бплше, PI. бплшп, bei Adjektiven auf - k i i , -o k i i , -екн, wobei 
diese bei der Bildung des Komparativs dieses Suffix verlieren (блізки — 
блізши, узки — узши, швпдкп — швпдшн, внсокп — внсшн). Das 
Adjektiv краснп verliert das Suffix -ни und wird zu красши; ■ейшн bei 
Adjektiven, deren Stamm auf zwei Konsonanten ausgeht (густи —
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густеншн, прости — простепши, твардп — твардепшп, цмп — цмеиши); 
л , н werden am Ende des Stammes erweicht (масни — маснеишн, наглп — 
наглеііш н, пишни — иншненши; aber; зли — злепши). Darübcrhinaus 
gibt cs dic auch in anderen slavischcn Sprachen vorhandenen suppletiven 
Formen добри — лепши, зли — горши, мал и — менши, вельки — векши. 
Der Superlativ wird mit Hilfe des Präfixes нап- gebildet: били — билш п — 
напбилш и, -uia, •ше, PI. •шн; блізки — блізши — нанблізиш, -ша, -ше. 
Pl. -ши; густи — густейш и — наигустеишн, ■ша, -ше, Pl. -шн.

Das System der P ro n o m in a  (заменовніки) des Jugoslavo-Russinischcn 
kann als mehr als ausgearbeitet bezeichnet werden. Laut Duliccnko (1995a, 
163) besitzt cs bis zu 100 grundlegende Pronomina und damit mehr als die 
ostslavischcn und gut ebenso viele wie die westslavischcn Sprachen128. “Die 
Deklination der Pcrsonalpronomina ist suppletiv, die im folgenden an zwei- 
ter Stelle genannten sind enklitisch, vgl. Nom.Sg. я ‘ich', aber Gcn.Sg. мне
— ме, Dat. мне — ми, Akk. мне — ме, auch Nom.Sg. вон 'c r \  aber Gen. 
Гюго, нь(о)го und enklitisch го usw." (Duliccnko 1991, 129).

Nom я ти ми ви ]вон , воно вона вонп

Gen. м н е, м е тебе, це нас вас п о  го, н ьо го , ей. ней IX. HÏX.
ньго, го пх

Dat. м н е, ми тебе, цп нам вам Пому, ньом у. ей, ней ім, HÍM.
му пм

Akk. м не. м е тебе, це нас вас fio ro , н ього . ю, ню IX, HÏX.
ньго. го пх

Instr. 30 мну тобу нам и вамп HÍM ню т м а

Lok. м н е тебе, це нас вас н ім /ньом у ней HÏX

Im Unterschied zur slovakischcn Variante des Russinischen, in der die IV/*- 
ben  (діеслова) im Infinitiv auf -ти (вести, красти, бостн) bzw. auf ־*ii 
(печі, мочі, стеречі), und der ukrainischen Variante, deren Verben im Infi- 
nitiv ebenfalls auf -tu (дозерати, наганути, хотітн) und -чи (волочи, печи.

лг* Lcxikalisch-scmantisch werden folgende Gruppen russinischcr Pronomina unterschieden: 
I. Pcrsonalpronomina (особнп): я. ודד. вон. вона, воно; мп, ви. вони; Possessiv- ( присвоит!): 
мой, твои, Гюго (mask. и. ncutr.). ей (Гстіп.); наш. ваш; lx ;  с в о п ;  Reflexiv• (повраінп); 
себе/ше; Interrogativ- (опнтніі): хто, цо. чип. хторп/котри. яки, кслі: Demonstrativ- 
(указуюцл): тот, тамтот, гевтот: таки, телі: Negativ- (одрекаюші): ніхго. h im . н і я к п ,  h p h u í .  
нікелі. ніеден; Definit- (одредзенн): шпцок. сам, сами. ца/ш, каждп. пнши (■иньши). 
и с т .  вшеліякн; Indefinit* (неодредзенп): дахто. дацо. дахторп/дакоірп, даякп. дач ufi. 
даскслі, доеден; дзехто, дзецо, дзехторі 1/дзекотрі 1, дзеякп. дзечпп. дзекелі. дзепоеден; 
хтошка, цошка. хюрншпк/котриишк, якпш. якпшпк. чнйшнк, келішик. хѵошкаль. 
цошкхіь; хтогод (*хтобудэ). цогод (■цобудз), א  .opi 1 году коірі 1 год (*хторибудз/котрпбудз)ו
якпгод (*якнбудз), мипгод (=ч!!йбудз), келігод (״ келібудз); койхто, койцо. 
койхторп/койкоірн. коплки. койчпй. кой ке.11. (Vgl. Duliccnko 1995a. IM).
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мочи, стеречн) enden, weisen die Verben des Vojvodina-Russinischcn die 
charakteristische Infinitivendung -ц auf, die aus der alten Form -цп entstan- 
den ist: чптац, шісац, весц (Perfekt: вед-ли), плесц (Pcrf.: плет-ли), 
печпц (Pcrf. пек-лп). Nur das Hilfsverb мочи ‘können’ (Pcrf. мог-лп) 
macht hiervon eine Ausnahme. Es gibt zwei Prävtmkonjugationcn. Die erste 
Konjugation umfaßt die Verben, deren Stamm auf -e oder *a endet (3.Pcrs.PI. 
*y/־K>), dic zweite Konjugation die Verben, deren Stamm auf -n(-i) endet 
(3.Pers.Pl. -а/־я). An Lautveränderungen sind fcstzustcllcn: д  > дз (весц — я 
ведзем״ .вонп веду; пресц — я предзем...вони преду), т > ц (плесц — я 
плецем״ .вонп плету), 3 > ж und с > ш (весц — я вежем.״ вонн вежу; 
пасц — я пашем״ .вон пашу), л > л ’ (клац — я колем, тп колеш...вони 
колю), н > и ’ (сладнуц — я сладнем; стануц — я станем, тп 
станет...вони станю). Die Konsonanten 3, с crweichcn sich vor weichem 
л ’ > h ’: марзнуц — я маржнем״ .вони маржню; роснуц — я 
рош нем״ .вони рошню; послац — я пош лем, тн пош лет...вони  
пошлю.

Als Beispiele tìir die erste Konjugation sollen die Präsens-Paradigmata 
der Verben читац und пнеац (‘lesen, schreiben’) dienen: я чптам, тп 
читаш, вон чита, мп читаме, вп чптаце, вонп читаю; я пишем, тп 
ппшеш, вон пнше, ми пишеме, вп ппшеце, вони пишу; zur Voran- 
schaulichung der zweiten Konjugation die Verben лециц und зваліц 
(*heilen, nennen'): я лецпм, тп лецпш, вон лецп, мп лециме, вп лецице, 
вони леца; я звалім, тп зваліш, вон звалі, мп зваліме, вп зваліце, вонп 
зваля. Das F u tu r  kann synthetisch und analytisch gebildet werden, d.h. es 
kann durch die Präsensform eines vollendeten Verbs ausgedrückt und mit 
Hilfe der konjugierten Forni des Verbs буц ‘sein’ und dem Infinitiv gebildet 
werden. Vgl. die Konjugation der Verben поисц ‘losgehen’ und 
пречптац/читац 'durchlcscn’, ‘lesen’: я попдзем, тп поидзеш, вон 
попдзе, ми попдземе, вп попдзеце, вони пойду; я пречптам, л! 
пречнташ, вон пречпта, ми пречптаме, вп пречитаце, вони пречитаю; 
я будзем читац, тп будзеш читац, вон будзе читац, мп будземе читац, 
вп будзеце читац, вони буду читац.

Das Vojvodina-Russinischc kennt zwei Fonnen des P erfek t, eine west- 
slavischc mit den Formen des Hilfsverbs буц, die in der 3.Pcrs.Sg. und PL 
fehlen, in Verbindung mit dem Partizip auf -л; und eine ostslavische, die 
ohne das Hilfsverb auskommt, dafür aber ein obligates Personalpronomen 
aufweist (Duliccnko 1991, 130). Die erste Form lautet: читал сом, читал
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ш и, читал (־ла, -ло), читали зме, читали сце, читали; die zweite Form: я 
читал, ти читал, вон/вона/воно читал/а/о, ми читали, вп читали, вонп 
читали.

Auch wenn Duliccnko behauptet, die beiden Formen des Perfekt seien 
funktional gleichwertig (Rchdcr 1991, 130), läßt sich doch bisweilen ein 
gewisser Funktionsuntcrschicd fcststcllcn, vgl.: "Тп пошол ... а я за тобу. 
За тобу сом нш ла як мачка.” (Е. Kočis). Dic unter Zuhilfenahme des 
Hilfsverbs gebildete Form wird wesentlich häufiger verwandt. Eine Kombi- 
nation beider Formen in der Art “Я сом писал” ist nicht möglich (Bsp.c: 
ш коляр читал, школярка читала, дзецко читало, дзецп читали).

Verben mit Infinitivstamm auf -и haben im P erfekt stattdessen ein -e 
(лециц — лецел, гварнц — гварел, вариц — варел), Verben mit einem 
Stamm auf -у erhalten in der mask. Form vor dem Suffix -л ein flüchtiges •o 
(плесц — плетол, плетла, плетло. Pl. плетли; пресц — предол, предла, 
предло, предлп; весц — везол, везла, везли). Das Verb мочи hat zwei 
Fonnen: мог/могол, могла, могло, могли. Von Verben mit einem konso- 
nantischen Stamm durch Präfigiemng abgeleitete Verben haben ebenfalls 
beide Formen, mit -ол und ohne -ол: виплесц — впгиіет/виплетол, 
впплетла, ״ .; однесц — однес/однесол, однесла, ... Einige Verben haben 
in der mask. Form ebenfalls kein Suffix -л: дрец — я дрем, Pcrf. дар, дарла, 
дарло, дарлп; трец — я трем, Pcrf. тар, утарла, ״ .; :юпрец — я зопрем, 
Pcrf. зопар, зопарла, ... Die Verben auf -ну weisen dieses Suffix nur in der 
mask. Form des Perfekts auf: спаднуц —я спаднсм, Pcrf. спаднул, спадла, 
״ .; махнуц — я махнем, Pcrf махнул, махла, ״ .: спомнуц — я спомнсм, 
Pcrf. спомнул, спом ла,...

Wie das Perfekt kommt auch das P lusquam perfek t in zwei Formen vor 
Das Plusquamperfekt wird in der heutigen russinischcn Sprachc sehr selten 
angewandt (Bcispiclwort читац Mcscn'): я бул читал/бул сом читал; ти 
бул читал/бул ши читал; вон бул читал/бул читал; ми булп 
читали/булн зме читали; вн були читали/булн сце читали; вонп булп 
читали/були читали.

Der im p e ra tiv  von Verben, deren Präsensstamm auf einen Konsonanten 
ausgeht, hat in der 2.Pcrs.Sg. eine Nullendung: писац — вони пишу. Imp. 
пиш; бежац — вонп беж־а. Imp. беж; рисовац — вонп рисую, Imp. 
рпсуи; биц — вони бию, Imp. бин; п п ц — вони пию. Imp. пни; стануц — 
вонп станю, Imp. стань. Verben, deren Präsensstamm in der 3.Pcrs.PI. auf 
д, t  endet, crwcichcn diese Konsonanten im Imperativ zu дз, и: весц — вони
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вед-у, Imp. ведз; п ресц — вони пред-y, Imp. предз; плесц — вони плет-у, 
Imp. плец. Bei Verben wic шеднуц, згаднуц, патриц endet der Imperativ 
auf -и: вонп шедню — Imp. шедні; вонп згадню — Imp. згадні; вони 
патра — Imp. пать und патрп. Der Imperativ der I.Pcrs.Pl. endet auf •ме 
(ппшме, бежме, бииме, пнпме, ведзме, предзме), der der 2.Pers.PI. auf 
-це (пишце, бежце, бипце, піінце, патъце/патрице). Neben dieser syn- 
thctischcn Form des Imperativs gibt cs auch eine analytische, die mit Hilfe 
der Partikel наи (serb. нека) und der Präsensform des Verbs gebildet wird 
und im Gegensatz zur analytischen Variante nicht auf die I.Pcrs.Sg. und die
2.Pcrs.Sg. und PI. beschränkt ist, sondern tur die Formen des Präsens in allen 
Personen gilt: I.Pcrs.Sg. наи знам ‘soll ich doch wissen’, 2.Pcrs.Sg. нан 
знаш, 3.Pcrs.Sg. нан пнше ‘soll er doch schreiben’, 3.Pcrs.PI. нан пишу 
1sollen sic doch schreiben'; наи чита, наи читаю.

Der K o n ju n k tiv  P rä se n s , der russinisch als “Потенциял” oder “Способ 
м о ж л і в о с ц і Г  (Nad' 19174 ,3א) bczcichnct wird, tritt wie das Perfekt in zwei 
Formen auf. Er wird mit der Partikel 611 und der Perfektform des Verbs 
gebildet. Wird das Subjektspronomen nicht verwendet, ist die Person aus der 
Zusammcnzichung des Partikcls mit der entsprechenden Form des Hilfsverbs 
буц ‘sein’ zu erschließen (бим (би сом), бпш (би ши) usw.): l.Pers.Sg. я 
би чш ал/чптал бим, 4111 ал би сом; 2.Pers.Sg. 111 611 чш ал/чптал биш, 
читал би ши; 3.Pers.Sg. вон би читал/читал би; l.Pers.Pl. ми би 
читали/читали бпзме, читали би зме; 2.Pers.Pl. вп би читали/читали 
бисце, читали би сце; 3.Pers.Pi. вони би читали/читали би. Somit kennt 
das Russinischc nach Auflassung von Havrijil Nad' (1983, 176) drei Arten 
der Konjunktivbildung, deren erste (я би читал) der ukrainischen, deren 
zweite (писал бим) der polnischen, und deren dritte (читал би сом) der 
slovakischcn Bildungsweise des Konjunktivs124 glcichc. Laut Nad' und auch 
Duliccnko, der nur von zwei Arten der Konjunktivbildung spricht (Rchdcr 
1991, 130), sind die verschiedenen Arten funktional gleichwertig, sic besä- 
ßen, so Nad', ein und dieselbe ‘sprachlichc Wertigkeit’. Um dies zu 
verdeutlichen, stellt er die folgenden Beispielsätze einander gegenüber: “Кед 
6i1u, міла, знала, мушела біш плакац.” — “Кед біш, міла, відзела, 
плакац бі ші муш ела” (Nad' 19X3, 1 5 Wenn du, meine liebe, das‘) (א

) Im Polnischen werden Verb und Hilfsverb zusammen geschnoben, vgl. poln. krxc י4*' ‘rufen, 
schreien): I. krytbym, 2. krytbys, 3. krytby, I. krylibyśmy, 2. krylibyście, 3. kryliby. Die slova- 
kische Bildungsweise des Konjunktivs ist der dritten Art der Konjunktivbildung im Russinischcn 
in der Tal sehr ähnlich, vgl. slovak, volut (*rufen'): I. volai by som, 2. volai by si, 3. volai by, I. 
volali by sme, 2. volali by ste, 3. volali by. (Vgl. Nad* І9ИЗ. I7XIT.K
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gcwußt/gcsehcn hättest, hättest du weinen müssen.'). Der K o n ju n k tiv  Im per- 
fe k t  wird gleichfalls mit Hilfe der Partikel 611, jcdoch zusätzlich mit der 
Perfektform des Hilfsverbs буц und der entsprechenden Pcrfcktform des 
Verbs gebildet: l.Pers.Sg. я би бул читал/бул бпм читал, бул би сом 
читал; 2.Pers.Sg. т і і  би бул чптал/бул бпш читал, бул би шн читал;
3.Pers.Sg. вон бп бул читал/бул би читал; 1.Pers.Pl. m i i  би бул и 
чпталн/булп бизме читали; 2.Pers.PI. ви би були читали/булп бпеце 
читали; 3.Pers.Pl. вони би були читали/булп бп читали.

Die aktiven P a rtiz ip ie n  zerfielen ursprünglich auch im Vojvodina- 
Russinischcn in die Form des Partizip Präsens und des Partizip Präteritum. 
Letzteres ist allerdings heute gcschwundcn. Verben der 1 Konjugation bil- 
den das Partizip Präsens Aktiv mit Hilfe des Suffixes -уц/־юц, Verben der 2. 
Konjugation mit Hilfe des Suffixes -аи/־яц: 1. читай, вони читаю — 
чнтаюци; пнеац, вони читаю — читаюци; пнеац, вони пишу — пишуци; 
2. шедзи, вони шедза — шедзаци; крнчац, вони крича -  кричацн. Von 
einigen Verben wird kein Partizip Präsens Aktiv gebildet; лам ац(я ламем, 
вони ламу) — nicht: ламуци; дрец (я дрем, вони дру) — nicht: друцн. Das 
Partizip Präteritum Passiv wird aus dem Infinitivstamm und den Suffixen -h * 

(читай — читан!!; пречитац — пречитани), -ен- (кошнц — кошени; 
погубиц — погубени; плесц — плеценн; принссц — ирннешени) und •т* 
(спаднуц — епдаднути; змарзнуц — змарзнутн; вжац — вжати; умиц — 
умнти) gebildet. Das System der jugoslavo-russinischen P räpositionen™ '

"" Im Vojvodina-Russinischcn gebräuchliche Präpositionen sind: A) /rfn iit Dativ) I ) *zu. hin' 
(serb. код); Пошли гу синоип до армні. (sorb, отпш ли су код сина у apniijy; ,Sic sind zum 
Sohn in die Аписе gegangen.*) — П рн ш аі сом шс гу вам порадзиц. (serb. дошао сам код вас 
да се n o c a B c iy je M  ca вама; , Ich bin zu Ihnen gekommen, um mich mit Ihnen zu beraten.*) — 
IL w m  гу п а т а ш о м  ‘Ich gehe zum Freund.' 2) 'neben, daneben, bei* (serb. K paj, noKpaj. код); 
Шедні ņ  мне. ’Er. sic. es sitzt neben mir* 3) ‘an. am. auf, gegen, zu* (serb. уз): Опар ше ry ־
муру. ‘Er lehnte sich gegen die W and.‘ 4) ’gegen, gemäß, zufolge’ (serb. према): Рушели ше гу 
коти 305. Sic bewegten sich gemäß Höhenzahl 305.'; B),7'*w*z?(n11t Gen.) (serb. око) *um. 
herum': Доокола м іж іі древа. ־Um das Haus herum liegt Holz.'; C) tø  (mii Лкк. und Instr.) I ) 
’tur. um, nach‘: Ш едшие за ста!. ’Setzen Sie sich an den Tisch.' — Вжал ю за жену. Er nahm 
sie zur Frau.* -  Виучел за ш ш ліра. *Er lemte auf Tischler.' — Непреривно ходзи за мну. *Er. 
sie. cs lauft nur unentwegt nach.' — Плаче за мацеру. ‘Er, sie weint um die Mutter.' — 3׳а три 
дні виламалп кукурнцу. *Seit drei Tagen haben sie Mais geerntet.* 2) 'hinter*: Скрил ше за 
хижу. *Er versteckte sich hinter dem Haus.' — За лесом поля и луки. *Himer dem Wald sind 
Felder und Wiesen.* 3) mit Genitiv: Збераю шено за poen. ‘Ich ernte das Heu sobald es reit'1st.'
— За младосци вельо церпел. *Wegen (seiner) Jugend mußte er viel erdulden.*; D) 1лл7/ / / ( т 11 
Akk. und Instr.) zwischen, unter': ІІдз медзи швет! *Geh* in dic Welt hinaus!' -  Мал угляд 
медзп борцами! *Er hatte Ansehen unter den Wettstreitem.*; E) иастрсл. гшшгрсл(m. Gen.) 
'inmitten*: Дзеш і ш е баня настред хижп. 'D ic Kinder spielen inmitten des Hauses.*; F) a n n u i 
Gen.) I) ,von* (serb. од): Питал допушене од родичох. ‘Er erbat sich die Erlaubnis von den 
Eltern.* -  Бива недалеко од вас. *Er wohnt nicht weit von euch. 2) *gegen' (serb. пролів): 
Достал ліки од главк. Er erhielt Medikamente gegen Kopfschmerzen.'; G) ^л/v i/u n d  л/ѵ•* 
(m. Gen.) ‘außer‘: Шпцкп ту окрем/крем Янка. *Alle sind hier außer Janko.'; H) оп/кч und 
/лу/7/ѵ у (т . Gen.) I) *vor* (scrb. пред. испред): Станѵл опрез׳ iianpeì нього. ‘Er stand vor
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zcichnct sich sowohl durch typischc Präpositionen wie доокола ‘um, her- 
um’; настред/ наштред ‘inmitten’; окрем/крем ‘außer’; опрез/напрез 
‘bei, nahe bei’; помедзи/спомедзи ‘zwischen, unter’; понад ‘über, unge- 
fähr’; попод ‘unter, unterhalb’ oder npefir ‘über’ aus, als auch durch 
Präpositionen, die cs mit anderen ost- bzw. wcstslavischcn Sprachen teilt, 
vgl. без, до, за, од, около, по, процпв oder у.
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Ѵ.2.4. Dic Syntax des Vojvodina-Russinischcn

Dic jugoslavo-russinischc Syntax stellt den “am wenigsten ausgcarbcitctcn 
Teil der Grammatik der russinischcn Sprache” (Duliccnko 1978b, 26)UI dar. 
Bis in die jüngste Zeit liegen in der Tat nur einige wenige Arbeiten zur rus- 
sinischcn Syntax vor” 2, obwohl der ‘beschleunigte Evolutionsprozeß’ des
ihm.' -  Опрезо/напрезо мне пшол оцец, а за мну брат. *Vor nur ging der Vater, und hinter 
nur der Bruder.* 2) ‘entgegen'; Пдз опрез/напрез нього! *Geh' ihm entgegen!‘; 1) /70есрл׳[т. 
Gcn.) ‘über, oberhalb’: Уж ми ш п ц к о г о  поверх глави. *Mir ist schon alles über den Kopt 
gewachsen.‘; J) поза (mit Akk.) ‘hinter’: Пребегнул поза хижу. ‘Ei lief hinter dem Haus 
vorbei.*; К) поаомцг und покопец {vs\. Gcn.) *am Rand, am Ende*: Поконцу загради ярок.
*Am Rande des Gartens ist ein Graben.* -  Гіоконцѵ валала рнчка. *Am Ende des Dorfes 1st ein 
Bach.’; L) помслш{ѵск. Akk.) *zwischen’: Прешли помедэи стаи! 11 шедіи за наш стол. *Sie 
gingen zwischen den Tišschcn hindurch und setzten sich an unseren Tisch.* — Прсбива ше 
помедзп людзох у виходу. 'Er kampti sich zwischen den Leuten zum Ausgang durch.*; M) 
ло//д,7 (пл. Лкк.) I) *über*: Липок лсціі попал вала-1 . *Das Flugzeug fliegt über das Dorf*. 2) 
‘ungefähr’: Заробел понад три милноніі. *Er verdiente ungefähr drei Millionen.’; N) попал 
(m. Akk.) *unter, unterhalb’: Поток чече попод вербп. ‘Der Fluß fließt unter der Weide.*; O) 
nonp$t{vc\. Lok. u. Gcn.) *neben*: Попри оцовн научел ремесло. *Neben dem Vater erlernte er 
das Handwerk.‘; P) v7/v (m . Akk.) *wegen’: Пре дробніцу ше повадзелп. *Wegen einer Klei- 
nigkeit fingen sic an zu streiten.4 0} през{m. Akk.) 1) *durch, hindurch*: Иду през лес. ‘Sic 
gehen durch den Wald.’ 2) *quer über, über*: Партизане ше преруцели през Дунай. *Die Par- 
tisanen setzten uber dic Donau.‘ — През жиму су у варошу, а през лето на морю. *Uber den 
Winter sind sic 111 der Stadt, und über den Sommer am Meer.*; R) п/кпг{m. Gen.) *über*: 
Прескочел npefir капури. *Er sprang über das Tor.*.

” ■ Kostcl'nik widmete der Syntax in seiner Grammatik lediglich sieben Seiten, wahrend der 
aktuelle Normiemngscntwurf des ukrainischen Russinischcn (мМатерлнськып язык — 
лпсемнпця руспнського языка", 1999) diesem Thema sechzehn Seiten widmet. Auch die slo- 
vakischcn “Правила руспньского правоппсу" aus den! Jahre 1994 kommen mit nur sieben 
Seiten zur Syntax aus. auf denen freilich nur deren Grundlagen ("Основы Сінтаксіса**. S. 109- 
115) erläutert werden. Vgl. zur transkarpatischcn und slovakischcn Normierung Kap. V.5.6. und 
Kap. V.X.4. Ausführlicher, wenn auch nur zu pädagogischen Zwecken, befaßte sich M. Kocis in 
seinem Lehrbuch “Мацерпнсна бешеда" fur die Schüler der zweiten Klasse Grundschule mit 
russinischcr Unterrichtssprache mit der Syntax.

n: Duliccnko hat eine Bibliographie dieser Arbeiten vorgelegt: Библиография повопнових 
роботох 3 язпка югославянских Русиацох (vgl. Duliccnko 1995а, 217, Fn. 2). In der aus 
Anlaß des 250. Jahrestages der Übersiedlung der Russincn in die Vojvodina herausgegebenen 
Aufsatzsammlung Dulicenkos mit dem Titel “Jugoslavo-Ruthenica'* (1995a) enthaltenen Biblio- 
graphic (*4Библиография роботох о руским язику", S. 3 15-322) sind zur Syntax nur vier Titel 
genannt, von denen der vierte jedoch nicht von der Syntax handelt und wohl aus Versehen auf* 
genommen wurde, worauf die angchangtc Anm. schließen läßt {ІІушкаш. M. /.* 1970. 303 
морфолопи нашого язпка. Применовніки. ln: Шветлосц, Novi Sad, Nr. 4, 321-334): 
Д%:7ичснко, Л. Д. 1974. Гу питаню о злучніку “да” у язпку югославянских Русиацох. In: 
Швеілоси, Novi Sad, Nr. 3, 226-235; Дѵлнча/ко, Л  Д. 1969. К синтаксис)־ падежей в языке 
югославских русин. (О специфике пнетр)ментального падежа). Іп: Язык и литераіура.
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Russinischcn freilich auch seine Auswirkungen auf die Syntax hatte, bei- 
spiclswcisc hinsichtlich der Verwendung der Präsensformen des Hilfsverbs 
‘öyu' (Sg. сом, l u i i , e; PI. зме, сце, су) in den Fällen, in denen das Subjekt 
nicht speziell ausgcdrückt ist: М и  суш ед а ; мамо. — Tn знаш же зм е  
с у ш е д /f. (Е. Kočiš) (‘Wir sind Nachbarn, Mama.' — kDu weißt, daß wir 
Nachbarn sind.'). Ansonsten ist der allmähliche Verlust der konjugierten 
Formen im zusammengesetzten Nominalprädikat zu konstatieren, dessen 
Einsetzen wahrscheinlich nicht allzu weit zurück zu daueren ist — Ho, 
поидзе нука. Мост готов!!. "Nun, geht hinüber. Die Brücke ist fertig. 
(vgl. Duliccnko 1991, 131 u. 1995a, 2l8f.). Stattdesscn ist die vermehrte 
Verwendung des Demonstrativpronomens то zu beobachten, das schon 
Kostcl'nik (1975, 2X6) in seiner Grammatik als Alternative angab, vgl.: 
Самоуправяне — то барз широке поняце.; Красота любовн то твоя 
красота.

Wegen des Mangels an einschlägigen Arbeiten legte auch Juliján Ramač 
im März 19X8 eine Dissertation vor, die die Syntax zum Thema hatte. Sic 
trägt den serb. Titel “Предлошке конструкціуе у русинском кнніжевном 
1езпку”и4. Dabei stütze er sich auf die Arbeiten von M. Kovac, E. und M. 
Kočiš, M. Skuban, D. Papharhaj, M. Kanjuch, Lj. Sopka und J. Tamas. Die 
Satzkonstruktioncn unterteilte er in Sätze mit räumlichen, zeitlichen, und 
kausalen Bezügen, in solche, die eine Ziclbcstimmung aufweisen, die eine 
Art und Weise bezeichnen, mit der eine instrumentelle Bedeutung verbunden 
ist, und schließlich in Sätze, die einen assoziativen Bezug aufweisen.

Самарканд. 60*71: Надь. Г. 1968. Пнтане хаснованя фурмох презента за треиу особу 
сднпніі и м нож ит! помойного дісслова “сом” у 6 ачваньско*српмскнм руекпм 
лнтературним язику. In: Шветлосц, Novi Sad, Nr. 3. 219-226.

 Dagegen machtc V. Hnatiuk noch gegen Ende des IУ. Jh.s z.B. folgende Aufzeichnung der יי*
lebendigen Volkssprache: “Неиіка гвелька пиха меджу младу челядзу; не знаю за нужду. 
н1 за яку..." СРуські оселі в БачцГ. In: Hnatjuk 1979-126 ,אא). kostcl'nik gab bereits in seiner 
Grammatik im dritten Abschnitt (Одменка словох) eine mögliche Begründung für dieses Pha- 
nomen: **Фурми n i  су наш язик люби опущац. дзе лем мож... г и <тмож хасноваи лем 
пре нужду, т.е. да ше може точно порозумпц тото. цо ше сцс впповесц. Н. пр.: Там вельо 
людзе. Процивне **сст" г  “нет". (Kostcl'nik 1975, 2X6).

хи Ramac schreibt im Vorwort, analog zu Duliccnko: “Синтакеігікп нпво je нгцман»* 
пстражена облает русинског je311Ka. Стога сам се оиределпо за тему из сннтаксе 
orpaHiriaBajyhn се на предлошке конструкшуе. יל раду желпм да дам синхронп оппс 
предлошкнх конструкціца v савременом кшіжевном je31tKv. Основнп цил> ми je да 
покажем Koje се све предлошке конструкидуе употреб.ъава]у у кн>пжевном je311KV и са 
K0J11M основнпм значенліма." (J. Ramac І9ХХа. IV) (“Das syntaktische Niveau ist das am 
wenigsten erforschte Gebiet der russinischen Sprache. Deshalb habe ich mich für ein Thema aus 
der Syntax entschieden, wobei ich es auf die Satzkonstruktioncn cinsehranke. In der Arbeit 
möchte ich eine synchrone Darstellung der Satzkonstruktioncn in der heutigen Schriftsprache 
geben. Mein grundlegendes Ziel 1st cs. zu zeigen, welche Satzkonsmiktionen in der Schriftspni- 
che gebraucht werden und mit wek'her Bedeutung.“).
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Der Darstellung der Charakteristika der Vojvodina-russinischcn Syntax 
soll eine allgemeine Darstellung ihrer syntaktischen Strukturen vorangchcn. 
Wie in anderen europäischen Sprachen wird auch im Russinischcn eine 
Frage am häufigsten durch einen Intonationswcchscl ausgedrückt: Бул ши 
вчера на вежбох? (4Warst Du gestem üben?’); Дома оцец? (‘Ist der Vater 
zuhause?'); Мамо, наварела ши полудзенок? (4Mama, hast Du das Mit* 
tagessen gekocht?). Wenn das Subjekt angegeben ist, ist cs nicht nötig, das 
Hilfsverb hinzuzufugen, vgl. я добрп школяр, вони добрп школяре; я 
нреднп, вп вредны. Analog muß das Hilfsverb hinzutreten, wenn das Sub- 
jckt fehlt: школяр сом, школяр ши, школяре зме. Dics gilt auch für das 
perfektive Tempus: читал сом, читал ши, читал (ohne е), читали сце, 
читали (ohne су).

Ein an der Universität Novi Sad zu Untcrrichtszweckcn verwendetes 
Typoskript zur Grammatik des Russinischcn unterscheidet systematisch 
folgende Satztypen: I. Unabhängig-komplexe Sätze, 2. Abhängig-komplexe 
Sätze, 3. Temporalsätze, 4. Modalsätze, 5. Finalsätze, 6. Kausalsätze, 7. 
Konsekutivsätze, X. Konditionalsätze, und 9. Konzessivsätze. Die erste 
Gruppe der unabhäng ig -kom p lexen  S ä tze  zerfällt in die zusammengesetzten 
Sätze, in die getrennten Sätze, die entgegensetzenden Sätze, die cinschlic- 
ßenden und die ausschlicßcnden Sätze. Unter 'zu sa m m e n g e se tz te n  S ä tze n ' 
sind Sätze zu verstehen, die durch die Konjunktionen //. та. я м .  я м  — ан і 
4und, und, nicht einmal, weder — noch' verbunden werden, oder auch ganz 
ohne Konjunktion auskommen. Beispielsätze tur die ersten beiden Konjunk- 
tionen wären: Оцец шедзи // чита. 'Der Vater geht und liest.' — II хижу 
спорасла, // наварела, / / колача напекла. ‘Sie putzte das Haus, kochte 
und backte Kuchen.' — ВежнІ карсцель, лушедні. ‘Nimm einen Stuhl und 
sctz' Dich.' — Вжал окуляри, та почал читац. 4Er nahm die Brille und 
begann zu lesen.'. Die Konjunktionen //und rølassen sich auch gcgcncin- 
ander austauschcn. Man vergleiche die Beispielsätze: Хлаицп ше 
позберали на пажицп //почали ше бавпц. — Хлапци ше иозберали на 
пажицн, та ше почали бавпц. 'Die Jungen versammelten sich auf der 
Wiese und begannen zu spielen.'. Die Konjunktion .////'wird in Sätzen wie 
dem folgenden verwandt: A m  го  не иознам, я м с о м  о нім шч не чул. 
‘Weder kenne ich ihn, noch habe ich über ihn etwas gehört.'. Sätze, die auch 
ohne Konjunktion auskommen, sehen wie folgt aus: Оцец ше врацел 3 
поля, вппрагал, шеднул вечерац. 4Der Vater kam vom Feld heim, spannte 
(die Pferde) aus, setzte sich zum Abendessen.'
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Dic sogenannten ‘g e tren n ten  S ä tze ’ sind durch die Konjunktionen а б о . 
л е б о ; â õ o  — а б о , л е б о  — л е б о ; ч и ; ч и  — ч и  gckcnnzcichnct, die einen 
Gegensatz ausdrückcn. Am Anfang des ersten Satzteiles, der in einem 
Gegensatz zum zweiten steht, können die Konjunktionen або, лебо und чи 
stehen, sic müssen aber nicht, siehe: Нешка (або) будзем патриц филм, 
а б о  чптац даяку кніжку. Нешка (л е б б )  будзем патриц филм, л е б о  
читац даяку ктж ку . ‘Heute werde ich mir (entweder) einen Film anschcn 
oder irgendein Buch lesen.’

E n tg e g en se tze n d e  S ä tze  sind durch die Konjunktionen a, a ie ,  л е м  und  
das umgangssprachlich gcbrauchtc кед gekennzeichnet, vgl.: А му 
поздравкал, а  вон на мне ані не попатрел. ‘Und er dankte mir, aber er 
sah mich nicht einmal an.’ — Прилапел ше знова до роботи, a i e  му 
робота не пшла од рук. ‘Er erschien zwar zur Arbeit, doch ging ihm die 
Arbeit nicht von der Hand.’ -  Можеш ше поисц бавиц, л е м  н е  длуго. 
‘Du kannst ruhig spielen gehen, nur nicht lange.’ -  Я му гуторел, л ѵ д м е  
не послухал. ‘Ich habe cs ihm schon gesagt, aber er hörte mir nicht zu.’

Für die sogenannten ein sch ließenden  S ä tze  sind die Konjunktionen та. 
зн а ч н ; /r^charakticristisch, vgl. Храбро ше борели за шлебоду, 7? треба 
же би ужинали ен плоди. ‘Sic haben tapfer um die Freiheit gekämpft, und 
sollten nun ihre Früchtc genießen.’ — Гіречнтал сом шицку литературу за 
испит, зн а ч н  не мам ше цо бац. ‘Ich habe alle Literatur flir die Prüfung 
gelesen, das heißt ich brauche mich vor nichts zu furchten.’ — Не пошли на 
змагане, в е й  су не страснп навияче. ‘Sie sind nicht zum Wettkampf 
gegangen, weil sic keine schrecklichen Sportnarren sind.’. Zu den einschlic- 
ßenden Sätzen gehören auch die konjunktionslosen Sätze, z.B. Ясна ноц, 
будзе рано жпмно. ‘Ist die Nacht klar, wird cs morgens kalt sein.’.

Die a itssch ließ en d en  S ä tze  kennzeichnet die Konjunktion лем: Шпцки 
пришли, л е л /Я к п м  не пришол. ‘Alle kamen, nur Jakym kam nicht.’

Bei den ‘a b h ä n g ig -ko m p lexen  S ä tz e n \  der zweiten Gruppe nach den 
unabhängig-komplexen Sätzen, handelt cs sich um Sätze, die im Hauptsatz 
ein Verb des Mcincns, Fuhlens, Begehrens haben und die entsprechende 
Konjuktion nach sich ziehen. Beispiele:
Дюра гьаре.1 ж׳е  не пріідзе неш ка до ш коли. 'Djura sagte, daß er heute nicht zur 
Schulc ginge.' — Родичи ш е наздаваю дігмім син пошвидко закончи студіи. ‘Dic 
Eltern hoffen, daß ihr Sohn bald sein Studium beende.' — Нагварел ме ж еб/ш пошол 3 

нім на змагане. 'E r hat mich überredet, daß ich mit ihm zum Wettkampf gehe.* — 
Прешвечел сом го же 6 /1  не куповал тот авто. *Ich habe ihn überzeugt, dieses Auto 
nicht zu kaufen.' — Син нам писал ж ебнзмему послали пенежи. *Der Sohn hat uns
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geschrieben, w ir sollten ihm G eld schicken .’ — Піггал сом  ш е м у r ø  м и  пом огн е. ־Ich 
habe ihn gefragt, ob  er m ir helfen k ö n n e / — П и тала  ш е м и  r ø e i i  п о ж п ч п м  кніж ку. 
*Sic fragte m ich, ob  ich ihr das Buch leihen w ürde .' — П и тал  ш е  м и  //л м ід з е м . ‘Er 
fragte m ich, w ohin ich g inge .' — Д ідо п рпп оведал  j w b o h i i  давн о  ж и л и . ‘G roßvater 
erzählte, w ie sic früher gelebt haben .’ — Н е зн ам  */омше так  длуго  н е  враца. ‘Ich weiß 
nicht, warum  er so lange ausb le ib t.' — М ац  ш е  м и  п итала хтори/котри кн іж кн  м п 
треба  купиц. ־M utter fragte m ich, w elche B ücher sic m ir kaufen so lle .'.

Das Prädikat des abhängigen Nebensatzes kann auch im Infinitv stehen: 
Любел бим п о б е ш е д о в а ц 3 вами. ‘Ich hätte mich gerne eine wenig mit 
Ihnen unterhalten.’. Zu den ‘a b h ä n g ig -ko m p le xe n  S ä tz e n ’ werden auch die 
Relativsätze gerechnet, die z.B. nähere Angaben zum Subjekt des Hauptsat- 
zes machen: Осталп лем  майстрове лг?^7//доконча закриване хпжн. ‘Es 
blieben nur noch die Handwerker, die die Bedachung des Hauses 
vollendeten.י — Я не знам другу׳ жем д у е л ю д з е  так шлебодно жию. ‘Ich 
kenne kein zweites Land, in dem die Menschen so frei leben.’ — 303 
страхом попатрел на тот бок о д к а ль  ше чуло мурчане. ‘Voller Furcht 
sah er in die Richtung, aus der das Knurren zu hören war.’ — Купел сом 
шпцко ц о т i i  мп казала. ‘Ich habe alles gekauft, was sic mir aufgetragen 
hatte.’

Die T em p o ra lsä tze  sind durch die mssinischen Konjunktionen лад (sei- 
tener д о к  одксділ накздл/ und няксді/. .7смцо gckcnnzcichnct:
Âcî/с о м  ш е рано  пребудзел, було уж  пол седм еи . *Als ich m orgens erw achte , w ar cs 
bereits halb s ieb en .' — Якуж  ш п ц к о  научел, п ош ол  ш е б авп ц  гу д зец о м A־ . ls er alles 
gelernt hatte, g ing er zu den K indern sp ielen ־ '. ^ ־ м а ц  прпдзе 3  роботи , п оидзем е 
куп иц  капут. ־W enn die M utter aus der A rbeit kom m t, gehen w ir einen Hut k au fen .' — 
Д о к  зм е ж и л и  на валале, було н ам  л еп ш е. ‘A ls wir a u f dem  D orf'lebten , g ing  cs uns 
besser.' — ^ м м а ц  була хора, ш естра варела, а я ходзел  на ппяиу. ‘A ls d ie  M utter 
krank war, kochte m eine Schw estcr und ich ging a u f  den M arkt.' — О дкеднш и  пост ал 
директор, ти  м е  a n i н е  п о зн аш . ‘Seit du D irektor gew orden bist, kennst du m ich kaum  
m ehr.' — īīiih'suJtf Книке,ѵЬ ш е врацпм  303 ш колп , п ой д зем  до  це. ‘Sobald  ich aus 
der Schule zurückkom m c. kom m e ich zu d ir .' — Лемыо сом  вош ол. а тел еф о н  
забренкал . *Kaum hatte ich das H aus verlassen, lautete das T elephon ,‘.

M o d a lsä tze  lassen sich an Konjunktionen wie я к  я к  к е д  б м м /б т и /б н ух& м ., 
oder dem umgangssprachlich verwendeten я гд а  erkennen: Я окончел свои 
задаток я к с о м  наплепше зн а і. ‘Ich habe meine Aufgabe erfüllt so gut 
ich cs konnte.' — Роби мирно я к  к е д  б / ł  при нім нікого не було. ‘Er 
arbeitet ruhig als ob neben ihm niemand wäre.’ — ІІдзе 3 ноги на ногу ягд й  
цали дзень мехи ношел. ‘Er steigt von einem Fuß auf den anderen als ob 
er den ganzen Tag Schweres getragen hätte.'. In F in a lsä tze n  wird bei 
Gleichheit des Subjekts in Haupt- und Nebensatz ж е б п м /б и ш /б и  usw. +
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i-Partizip verwendet: ІІдзем ж е б /гм  (ж е б п  c o \ł) не запожнел. ‘Ich ging, 
um micht nicht zu verspäten.’ — М илиционер винял кніжочку ж е à u r o  
записал и покарал. ‘Der Wachtmeister nahm sein Büchlein heraus, um ihn 
aufzuschrcibcn und zu bestrafen.’. Sind das Subjekt des Haupt- und das des 
Nebensatzes nicht identisch, verwendet man entweder н а / í  oder auch же 
б н м /б и ш /б п u s w v g l .  Дан му н а Л не плаче. ‘Laß’ ihn nicht weinen.' — 
Поможем му ж е б и  скорей закончел роботу. ‘Ich helfe ihm, damit cr 
schneller mit der Arbeit fertig wird.' — Дал ми план варошу ж е б п м н е  
заблукал. ‘Er gab mir einen Stadtplan, damit ich mich nicht verirre.’. Wenn 
das Subjekt identisch ist, kann das Prädikat des abhängien Satzes auch im 
Infinitv stehen: Людзе ше збеглп опат риц  цо ше случело. ‘Dic Leute 
liefen, um zu sehen, was geschehen war.’ — Були зме у варошу к у п и ц  
моторку. ‘Wir waren in der Stadt, um ein Motorrad zu kaufen.'

K a u sa lsä tze  sind an den Konjunktionen 60. прет о ж е und зат о ж е, dcm 
schriftsprachlichen понеж е und ж е, к е д  erkennbar, vgl.:
П ош ол  на ганзпбану , 60  зап о ж н ел  на автобус. *Ich stieg in die Eisenbahn, weil ich 
den B us verpaßt hatte .' — Б и вам  у студентскнм  д о м е , 6 0  м п  д алеко  п утовац  3 

валалу. Ich w ohne im S tudentenw ohnheim , weil ich cs w eit von m einem  D orf in die 
Stadt habe.' — К веце впехло, прето жеКзато жёі зм е го не полівалп . ‘D ie B lum e ist 
verw elkt, weil w ir sic nicht gegossen haben.* — Ц алп  д зсн ь  сом  на ф акултету . понеже 
м ам е годзпнп и пред п оладн ьом  п пополадню . ‘Den ganzen Tag bin ich an der 
Fakultät, denn w ir haben vorm ittags und nachm ittags U nterrich t.' — М ац  u ie  радовала. 
же ей  дзпвка щ еш ліва . *Die M utter freute sich, daß ihre Tochter glücklich ist.* — 
М уш им  ш е вадзиц . кед  м е  н е  сц еш  слухац. ‘ Ich m uß dich schim pfen, w enn du mir 
nicht zuhören w illst.’.

K on seku tivsä tze  weisen die Konjunktionen ж е  und та auf, siehe: Так сце 
накурелн, лимгіч не видно. ‘Ihr habt so sehr geraucht, daß nichts mehr zu 
sehen ist.’ — Бул барз вистати, т аш е  му ніч не сцело робиц. ‘Er war so 
müde, daß er keine Lust hatte, etwas zu tun.’ — ПІмеял ше, аж  у h i m  

черчало. 'E r lachte so, daß cs bei ihm läutete.' (Redewendung))
K o n d itio n a lsä tze  werden mit den Konjunktionen к е д . к е д  ж е. ж е,; кед  

б н м /б и ш /б п  us w. gebildet:

A ã /u n i  цалком  порихтани , м о ж е т  руш пц. *Wenn Du vollständig fertig bist, kannst 
Du Dich au f den W eg m achen .' — Кед же ци авто  заш  не зосце зап ал іц . яв м и . 
Wenn Du nicht in der Lage bist, d־ ieses A uto an /u lassen . ruf* m ich .' -  Ж ен е  ец п гн еш  
неш ка поробпц. охаб за ю тре. ‘W enn Dir das heute nicht gelingt, vcrsch ieb ' es aut 
m orgen.' — П ош ол бнм  к е д 6h m \n мел. ־Ich käm e, w enn ich m ich traute.' — к е д б н ш  
не бул лен івп , д авн о  бн ш  то зробел. ‘W enn Du nicht so faul warst, hattest Du das 
schon längst getan .'.
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Den letzten Satztyp stellen die K o n ze ss iv sä tze  mit der Konjunktion го ч  
dar, vgl.: Дзецом ше не ишло дому, г о ч  було уж поладне. ‘Das Kind 
ging nicht nach Hause, obwohl cs schon Mittag war.’ — Купел кніжку, г о ч  
була барз драга. ‘Ich kaufte das Buch, obwohl cs sehr teuer war.’ — 
Роботніци не охабялн роботу, г о ч  б у л п  шицкп вистатп. ‘Die Arbeiter 
ließen ihre Arbeit nicht liegen, obwohl sic alle müde waren.’ — Нашо борцн 
ше борели, г о ч  неприятель бул вельо моцнепши. ‘Unsere Soldaten 
kämpften, obwohl der Gegner äußerst stark war.’.

Zu den Spezifika der im Grunde allgcmcinslavischc Züge aufweisenden 
Vojvodina-russinischcn Syntax (vgl. Duliccnko 1991, 131) gehört die Ver- 
wendung der Kopula же, welche im Rahmen der Arbeiten Kostcl’niks und 
Kočis’ keine eingehendere Untersuchung erfahren hatte. Sic kann im 
Zusammenhang von Kočiš sogenannten ‘komplexen Ausdrücken unter Ein- 
Schluß einer Konjunktion’ (зложенн злучніцкн вирази) (Duliccnko 
(1995a, 242) verbessert: ‘zusammengesetzten’ (составим)) wic прето же 
(‘aus dem Grunde, weil’) und ‘konjuktionalcn Konstruktionen’ (злучшцкп 
конструкций wie же би (же бим/биш /бизме/бпеце) auftauchcn, aber 
auch als eigenständiges Element, als sog. “початкова компонента” 
(Duliccnko 1995a, 242), der als zweite Komponente sowohl Pronomen (же 
XTo, же цо, же котри/хтори, же яки), als auch pronominale Adverbien (же 
дзе, же кадзп, же кеди, же як, же кельо) nachfolgcn können, woraus sich 
“in der russinischcn Sprachc ein recht weites und spezifisches System von 
Konstruktionen bildete” (Duliccnko 1995a, 242). An Beispielen fur die 
Verwendung von ж е лт оч das zum Ausdruck einer indirekten Krage dient, 
wären zu nennen:
П ита ш е нона, же .1 то их охране:!. ‘Sic fragt, w er sic denn beaufsichtigen w ü rd e .' — 
Но кед  вп ш ла горе, (баба) пита ш е  д зн вк п , же хтоту бул? 'A ls  sie h inaufging, fragt 
sic (dic G roßm utter) das M ädchcn. w er das gew esen  se i.' — Я  тебе д о р а з  у к аж ем  же 
хтоту пан! ‘Ich zeige Dir gleich, w er hier der Herr ist.’ — М упн м е  тото  ж е зм е  у ю не 
303 ве.пьким страхом  д о зн ал и  же хто бухнул на и овтори оьан е  класи . 'E s  quali 
m ich, daß w ir im Juni stets mit g roßer Furcht d a rau f w arteten zu erfahren, w er zu r Wie- 
derholung der Klasse verdonnert w urde .' — З в о н к о ы і було ш п ц к о  едно ж ел гѵ ^во ж и . 
'D e r  G locke war cs vollkom m en gleich, w enn sie ruft.'.

In eben dieser Weise werden auch die Konstruktion ж е ц о  und ihre mor- 
phologischcn Modifikationen (vgl. Duliccnko 1995a, 243) ж е н а  ц о  oder 
ж е н а ч , ж е у  ч //л / verwendet, siehe z.B.:
ПоГшзе о ц ец  дом у, та  себе д зи вк п  гутори же //о  м у кр аль  гуторел. ־Es w ird der 
V ater nach Hause kom m en, und die M ädchen sagen ihm, w as ihm der K önig gesagt
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hatte .' — Бон ш е  нм  питал , же //о е  длуж ен , а вони н е  сц ел і о д  нього ніч. 'E r  tragt 
sic, w as e r schuld ig  sei, aber sic w ollten nichts von ihm .' — А вон  гварел же нач  ж е  му 
псп? ‘A ber er sagte, w ozu bräuchtc er H unde.'.

Weitere Kombinationen mit einem Pronomen als zweiter Komponente stel- 
len zum einen ж е кот ри /хт ори  mit den Modifikationen ж е н а  к о 7р у/хт о р у% 
ж е 3 0 3  к о 7р н х/хт о р и х\х& н . dar (z.B.: Я мушнм перше роздумовац ж е н а  
ко т р устрану швета рушпц по воПни. *Ich muß zuerst überlegen, in wcl- 
chcs Land der Erde ich nach dem Krieg gehen will.’), und zum anderen die 
Kombination ж е я к и  mit den Modifikationen ж е я к е / l  ж е я к у  ж е н а  я л у  
ж е п о  я к е /1  usw. Vgl. dazu folgende Satzbeispiclc:
Я к тот  вош ол, д о р аз  ш е ім баба пита, же //о  я к е й  драги  ходза? 'A ls jen er cingetre- 
ten w ar. fragte ihn dic G roßm utter sogleich, a u f  w clchcm  W ege er gekom m en se i.' — Я к  
тот вош ол вона м у гутори же я к о т красного  ю нака видзела. ‘Als jen er cingetrctcn 
war, sagte sic ihm. w as für einen schöncn Jüngling sic gesehen h ab e .' — Н е зн ал а  сом  
же яка  ме радосц  вонка чека. *Ich w ußte nicht, w as fur eine Freude mich draußen 
erwarten w urde.’ — Але, h ïx t o  од  нас н е  зн ал  же яки  бул каж додньови  М п х х ю в  
ж ивот. 'A ber keiner von uns w ußte, wic M ichaels tägliches Leben w ar.' — ІІщ е  не 
познате же ja  яку  суму синдикат!! предлож а п о в ек ш ан е  [м п н п м алн п х  особних 
доходох]. ־N och ist nicht bekannt, a u f  w elche Sum m e die Syndikate Jic  Erhöhung der 
[minimalen pcrsönlichcn Bezüge] fcstgelcgt haben .'.

Zu den Konstruktionen mit же und einem pronominalen Adverb zählen z.B. 
ж е д з е (ъ & :. Господи, кед би знали ж е д з е вон тераз! 'Mein Gott, wenn 
ihr wüßtet, wo er gerade ist!' — ВонІ ше ей ппталі ж е д з е т  чловек. ‘Sie 
fragten sic, wo ihr Mann sei.'), ж е к а д зн  mit den Modifikationen ж е 
от кт з; ж е о д к а іь  u.a. (z.B.: Як прешла воина, цар ше пита, ж е от кад^ 
е? ‘Als der Krieg kam, fragte der Zar, woher er käme.'), die im temporalen 
Sinne gebrauchte Konstruktion ж е к е д // mit den Modifikationen ж е н а к е д //. 
же о д к ед и  u.a. (z.B.: Но не давало му мира лем тото ж е к е д // ше 
окончи суд. ‘Man gab ihm erst Frieden, als er den Rcchtstrcit beendet 
hatte.') und das konditional verwendete же кед (z.B.: Paxye ше же кед 
будзе цепло п поля ше годни осушиц, тлачидба иочне концом того 
або початком идуцого тпжня. ‘Er schätzt, wenn cs wann sein würde und 
die Felder recht trocken würden, könnte die Ernte Ende dieser oder zu 
Anfang der kommenden Woche beginnen.').

Die Verwendungsmöglichkeiten der Konstruktionen ж еяА -und ж е к е л ь е  
(einschl. der Modifikationen des Typs ж е за  к е л ь о )  werden aus den fol* 
genden Satzbeispiclen ersichtlich:
П итаю  uie д зи вк іі, вона им  прпповеда **с״ ѵл вои овала. Ich tra g e d ie  M ädchen, ob 
sic ihnen erzählt hatte, w ie sic gekäm pft hatte.' — Н е б арз лю б ел  робиц. та роздум овал
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же якЬ \\ то було м о ж  б ез роботп ж н ц . *Er liebte cs nicht sehr zu arbeiten, und hatte 
sich überlegt, w ie cs m öglich w äre, ohne A rbeit zu leben .' — Рано ш е ей краліца 
питала же я к  спала. ‘M orgens fragte sic die K önigin, w ie sic gcschlafcn hätte .'; 
В пнеш ене же кельо  схадзкп  м ал  С овит п рез рок. 'M an  fand heraus, wieviele Sit- 
zungen der Rat im Laufe eines Jahres gehabt ha tte .' — К ед  ш е вам  впдзп  ж е писм о 
чеж ке, а не сигурни  сце, д ай ц е  на п ош ти  наи  п ом ераю , та  вам  поведза же за 
кельо  треба ку п п ц  марку. *Wenn ihr seht, daß der B rief schw er ist, und nicht sicher 
seid, gibt ihn a u f  die Post zum  W iegen, und m an wird euch sagen , zu w clchem  Preis ihr 
eine (Bricf-)M arkc kaufen m üßt.'.

Nach diesem Muster lassen sich eine Anzahl weiterer Konstruktionen bilden, 
z.B.: ж е v ////(Робота го нательо обняла же вообще не бул евндоми же 
4////0 жито преруцуе. ‘Dic Arbeit nahm in so in Anspruch, daß er sich 
überhaupt nicht bewußt war, wessen Weizen er abcmtctc.’), ж е чо м (Ѵ .Іому 
кажди гутори ж е ч о м бере кед е така недобра. ‘Es fragt ihn jeder, warum 
er heirate, wenn sic eine so Ungute sei.'), ж е л р е и о ( Щ л о  дума ж е п р ец о  
людзе вообще воюю кед заш лем  муша раз престац и почннац знова. 
4Der Großvater meint, warum die Mcnschcn überhaupt Krieg führten, wenn 
sic irgendwann doch einmal aufhören und von neuem anfangen müßten.'), 
oder ж е ѵ//(Ппта ше ей Карли, своей жени, ж е у//придзе 303 шм дому. 
‘Er fragt Karla, seine Frau, ob sic mit ihm nach Hause gehen würde.'), ж е 
н а и ("Вон ей гуторел же цо му стари гварел, ж е н а /7 прндзе на рано. 
‘Er sagte ihr, was der Alte ihm gesagt hatte, damit sie in der Frühe käme.'), 
ж еді7 (Слуга ей гварел, ж е д а  вона ше даяк внппта тому хлапцу, откуд 
вон таке ма и таки е богати. ‘Der Diener sagte ihr, daß sic dem Jungen 
irgendeine Frage stellen könne, woher er komme und wie er so reich 
geworden sei.')* Der höhere Zweck dieser Neubildungen besteht nach 
Duliccnko (1995a, 253) in der 'Eliminierung der (direkten) Frageform des 
abhängigen Satzes’. Mit Hilfe der Kopula же nähere man sich dem abhän- 
gigen Satzteil weiter an und cs bilde sich eine geschlossene syntaktische 
Einheit, vgl.: Питал ше ей: “Хто то?” — Питал ше ей хт о го . — ІІитал ше 
ей ж е хт о то. ‘Er fragte sic, wer das sei.’. Zum Ausdruck der indirekten 
Fragen herrschen in den angeführten Beispielsätzen wie auch grundsätzlich 
in den Sätzen, die die beschriebenen Konstruktionen verwenden, Verben des 
Fragens, Meines und Sagcns wie иптац ше, вннитоьац ше, дознац, 
гуториц, повесц (‘fragen, ausfragen, erfahren, sagen, erzählen') vor. Frei- 
lieh kommt es auch vor, daß die besprochene Kopula im Zusammenhang mit 
einem Pronomen oder pronominalen Adverb bisweilen nicht verwendet 
wird, obwohl sic verwendet werden könnte, vgl.:
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С п р ав ел  цар  велькп  бал, дал  о гл а ш и ц  по ш п ц к п м  орсагу, [же] хто сце пойсц  на 
бал , каж ди  м о ж е  пойсц , ... ‘Es richtctc der Zar einen großen Ball aus. gab im ganzen 
R cichc bekannt, daß  jed e r kom m en könne, der kom m en w olle. — П реш ол м еш ац . 
п ита  ш е  і'м цар, [же] чи су готов!!? *Es kain d a  M onat, dci Zar fragte sic. ob sic bereit 
se ien .' — Я нчи гутори царови , [же) най го вп п л ац п , вон м уш и  пойсц  дому. ‘Janci 
sag te  dem  Zaren, dam it e r ihnc ausbczahlc, m üsse er ein H aus finden .'.

Dieses 4Defizit’ erklärt Duliccnko (1995a, 256) mit der im Laufe der Ent- 
wicklung jeder Litcratursprachc steigenden Komplexiktat indirekter 
syntaktischer Konstruktionen'15. Intercssantcrwcise weist dieses syntaktische 
Phänomen des Vojvodina-Russinischcn, das Duliccnko (1995a, 254) als “жг 

-іізаціія4 bezeichnet, mit dem entwickelten System entsprechender Kon- 
struktionen sowohl in der “wcstukrainischcn Sprachc der Ostslovakci" 
(Duliccnko 1995a, 258), mit der das Vojvodina-Russinischc teilweise ver- 
wandt ist (vgl. insbes. Kap. V.5.6.), als auch in den ostslovakischen 
Dialekten deutlich erkennbare Analogien auf. Die entsprechenden Satzkon- 
struktionen der ‘wcstukrainischcn' bzw. russinischen Syntax der Ostslovakci 
sehen z.B. wie folgt aus:
же што/же w o  : К ухарка вж ял а  клю ч, отвори ла  собі двері. и зазр іла під пощ іль. 
же штѵло в ін  там  м а. ‘Die K öchin nahm  den Schlüsscl. öffnete die Tür. und sah unter 
den Tisch, w as er dort hä tte .'; же лог////: Я к  бы  он а 1м повіла, же якь/ они ж ы вот 
будут мати. A ls ob  sie ihnen erzählt hatte, w as für ein Leben sic führen würden.*; же;/е: 
А краль  іш ов на возі та  rt ca застави в, та й гварить. м де //е  вун Іае. ‘Und der König 
stieg in den Zug ein, und blieb stehen, und sagte, w ohin e r führe.'.

In den Aufzeichnungen Pastmcks aus dem Jahre 1 א9אי  jenen Czambcls von 
1906 und den aktuelleren Habovstiaks"'* zu den ostslovakischen Dialekten 
finden sich u.a. die folgenden Konstruktionen mit der Kopula ze \ ze со, že 
chto, žc dzc, žc ргссо, žc ксГо, žc či; že d 'e, že ket’, že kcdi. Damit stehe laut 
Duliccnko (1995a, 262) fest, daß das Phänomen der "же-изащиГ bereits vor 
der Übersiedlung der Russinicn in die Vojvodina der russinischen Sprache 
bekannt gewesen sein muß, daß dieses alte Merkmal der Volkssprache" 
jedoch im Unterschied zu anderen Litcratursprachcn in der russinischcn aktiv

״ < So sind viele der von Duliccnko angegebenen Satzbcispielc ohne Konstruktionen mit ли 
den Aufzeichnungen Hnatjuks entnommen (den ‘*Етнографігчнп материя.3 !!!־ Угорскеп 
РусіГ, Bd. 5).

Dabei handelt cs sich um folgende Werke: Pastmek. F. 1 א9א . Z ncjvychodnejsich núreci 
uhcrskoslovenskyeh. In: Nârodopisny sbomik ccskoslovcnsky. Praha Prag. Bd. 3.; Czambcl. S. 
1906. Slovenska ree u jej niiesto v rodine slovanskÿch jazykov. Turcansky svaty Martin. In 
Habovstiaks grundlegender Monongraphie "Oravské náreciá" (Bratislava Preßburg 1965) uber 
die mittel-slovak. Mundart dieses Dorfes fuhr! der Verfasser eine ganze Reihe analoger Kon- 
struktionen an (Vgl. Duliccnko l99Sa. 260): žc abi, že ako. že ci, že ncch (hach. räch), že kto 
(chto), žc co, žc aki (jaki, jaki), žc d 'e. žc kc t\ že kad c (kad'c, kcd'e), že kali. že oikcl* (otkal‘). 
ze otkedi; vgl.: КпсаГі zmc na räch, žc d 'e  budú krmit'. *Wir riefen nach ihnen, wo es etwas zu 
essen gäbe.‘.
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gebraucht wurde und sich dadurch durchgcsctzt und gefestigt hat. Doch ist 
anzumerken, daß die russinischc Kopula же als Folge des langdauemden 
einseitigen Einflusses der serbisch/kroatischen Sprachc (vgl. Kap. V.2.5.1.) 
sich der Konkurrenz der serbisch/kroatischen Entsprechung да/da erwehren 
muß, die z.B. in Verbindung mit einem konjugierten Verb einen Balkanis- 
mus darstcllt, der ungeachtet der Tatsache, daß cs sich beim Russinischcn der 
Vojvodina nicht um eine südslavischc Sprachc handelt, in dieses Eingang 
fand und den üblichen Gebrauch von Infinitivkonstruktionen cinschränktc. 
Schon in den frühesten erhaltenen Aufzeichnungen aus dem ersten Drittel 
des 19. Jahrhunderts in ugro-russischcr Sprache, von denen eine Anzahl 
1931 von dem tschechischen Linguisten F. Tichy entdeckt worden war, läßt 
sich der Gebrauch der serb./kroat. Kopula zusammen mit anderen Entlch- 
nungen fcststcllcn. Siche z.B. ein Schreiben mit dem Titel “Писнь ш ведка”: 
“Зош ли ангела своегоУже би мя хранил од злего./Котрому я надѣю 
мамУже мя сировади, де хцем, и там/мене Бог жнвптн будеУдо сут 
кол век свѣть лю де” (Duliccnko 1995а, 266).

Während in diesem Text да höchstwahrscheinlich noch im Sinne der 
Konjunktion кед zu verstehen war, zeigt sich bis zum Ende des 19. Jahr- 
hunderts an dem sich nach scrbisch/kroatischem Muster verändernden 
Gebrauch der Kopula der deutlich mächtiger werdende Einfluß der südsla- 
vischcn sprachlichen Umgebung, in einem Brief von Dimitrij Nad’ vom 4. 
August 1X99, den V. Hnatjuk im Rahmen einer Sammlung von Briefen von 
Vertretern der russinischen Intelligenz an die ‘ Просвпта” und an ihn selbst 
1901 veröffentlichte, findet sich eine weite Bandebreite an Verwcndungs- 
arten der bewußten Kopula, wie sie in der mündlichcn Rede der russinischen 
Bevölkerung gebräuchlich waren, z.B.:

иТак־ь  и Р усинъ  ш е нье вола Руспном ъ  зато , да  ш е  розликуе одъ  С ло вака  сам о  
по вѣрн, и н ы п а к ъ  д а  су н степ  н ародн осци  (С ловаки), алье ш е  так*ь вола и 
сам ъ  и одъ  другпхъ. 6 0  ш е  чувствуе б ратом ъ  Р усннохъ  зосъ  горе. (...) Д і! 
народъ  м а  и чувствуе ш е  русински и то  д оказъ , ж е го т а м ъ  ш п ц к п  волаю  и по 
н о ш н ѣ  у ш м ато х ѣ  и по обичаію хъ . (...) О просцце м и . ж е со м ъ  тельо  вельо 
н аппсалъ : п н тен ц ія  м и  була добра, д а  б р ан ѣ м ъ  своп  народъ  і Пого мено, 
котре н асл ѣ д и л ъ  одъ  своп хъ  прадЬдохъ.”

Korrcktcrwcisc müßten die bczcichnctcn Stellen lauten: прет о ж е ше 
розликуе, ж е су истеп народносци; к е д  народъ ма; та бранѣмъ. Dic 
Ersetzung der Kopula же durch dic serb./kroat. Kopula да crrrcichtc in den 
ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts bisweilen Ausmaße, die an die prak- 
tische Verdrängung der russin. Entsprechung grenzte, oder man verwandte
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beide, wic in den ersten Veröffentlichungen des “Руске Народне 
Просвптне Дружтво”, je nach Gutdünken des Autors, vgl.: "Господь Бог 
впберал ... нанкрасши, наиученши души 11 носил их ... по цалпм 
ш веце, д а  научую людзох внчни правдн, д а  их кресца, д а  нм дзеля св. 
Таіінп и д а  и х  до вичного щесца у небе прнводзаЛ

Mit Bezug auf die ungehemmte Verwendung der serb. Kopula schricb 
denn auch H. Kostcl’nik in seiner Grammatik von 1923 unter § 101. Pkt. 4:

“ Etliche scrb ischc W örter sind bereits in unserer Sprachc so hcim isch gew orden, daß 
w ir sic kaum  entfernen, noch um w idm en können, obgleich sie neue Form en in 
unsere S prachc c ingclug t haben. So z.B . кел/1/ол. я к н /а ъ  1ш(кк ла. дабоме. 
дакле(м ). fia///, нети. те-нети und andere. A ber besonders ist a u f  , / / /z u  achtcn. 
dam it cs nicht zu häutig  verw endet w urde, dam it д а  unser alihcrgcbrachtcs мг 
(греческе  re  =  у) nicht zur G änze  verd ränge."1”  (K ostcl'n ik  1975. 247)

Nach den zwanziger und dreißiger Jahren, in denen sich die durch Kostcl’nik 
vorgegebene grammatische Norm erst stabilisieren mußte und der Formen- 
rcichtum in Publikationen wie “Руски календар”, “Рускп новшпГ, 4‘Наша 
заградка” u.a. unübersehbar war, war die Verwendung von д а  in der Litera- 
tur der ersten zwanzig Nachkricgsjahrc, vor allem den scchzigcr Jahren, 
besonders ausgeprägt. Dies veranlaßte auch Kocis in seiner "Мацерннска 
бешеда. Часц I. Граматпка за V класу основнеГі ш коліГ von 1965 fest- 
zustclicn: “ Diesen Satztyp (же би забул ... ) schreibt mancher bei uns 
fälschlich mit д а +  Präsens ( д а будзе нещесце, д а  цн будзе лепше). Dics 
ist eine serbokroatische Ausdruckswcisc, die sich nicht mit unserer deckt." Ułi

Kočis' Bemerkung in seinem “Правопис” von 1971. daß “das Wörtlcin 
д а  in der geschriebenen Sprachc“ nicht verwendet werde, entsprach der 
Situation der frühen siebziger Jahre, als diese Kopula tatsächlich fast aus 
dem Schriftgebrauch der Literatur und der Periodika verschwunden war. 
Doch der mündliche Sprachgebrauch schlug sich im Laufe der Jahre 
zunehmend auf den Schriftgebrauch nieder und zeitigte die Zurückdrängung 
der Infinitivfonnen zugunsten der Konstruktion д а +  konjugierte Form des 
Verbs (vgl.: Одлучели зме д а  тебе пошлеме там. statt: Одлучелн зме

221

ш “Дэехторп сербски слова )״ж  ше так удомелп у нашей бешедп же зме l\  не годнп 
ьпручиц. ані преиначпц. гоч ьони прпноша нов// фурмн до наш ей бешедп. Так н. пр. 
кѵднгол. якнгол, пи(кI ла. лтюмс. лак\7с(ч). ши/. нети, гс-нстии пиьшп. Ате о с о б т о  на 
ла  треба мерковац. же бп го не хасноьаи пречасто. же би ла  тошпикпм не ышпенуло 
нашо прадавне ли»(греческе ге = у)."

"* “Тот тип виреченл (же 611 забул ...) ш е у нас дзекедн погрпшнс ппш е 303 
ла*прс:/с//т С7а будзе нсщесце, ла  ші будзе лепше). То сербскогорватсм! способ 
впеловиованя нампрп. а вон ше не склада 3 наш им способом." (Zitiert !nich: Duliccnko 
IW a . 272)
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тебе п о с ч а ц  там. ‘Wir haben beschlossen, dich dorthin zu schicken.’; 
треба(ло) да будзе statt треба буц ‘cs soll(tc) sein’). Auch wird die Ver- 
wendung des Konjunktivs (russin. Потенциал) dadurch cingcschränkt: да 
войдзе statt же би вошол нука ‘damit er hincingingc'; да чігга кніжку 
statt же бн читал кніжку ‘damit er das Buch lcsc’. Freilich ist das Phäno- 
men der Konkurrenz zwischen да und же und die eventuelle Minimierung 
der Rolle der russin. Kopula angcsichts des andauernd starken Einflusses des 
Serbischen auch auf morphologischem und lexikalischem Gebiet nur ein 
Beispiel unter vielen für einen Sprachwandcl mit offenem Ausgang.

V.2.5 Die Lexik des Vojvodina-Russinischcn1 w

Die große Zahl an Wörtern fremden Ursprungs im Lexikon des Bačka- 
Russinischcn war schon für Kostcl'nik Anlaß fcstzustcllcn, daß zwar jede 
Sprachc ihre fremden Wörter habe, doch wenn irgendein Volk mit anderen 
Völkern vermischt lebe, dann übernehme seine Sprachc besonders viele 
Wörter von diesen anderen Völkern, und auch etliche Formen aus den 
fremden Sprachen:

"So geschah cs auch mit unserer Sprachc. Wir habe rccht viele ungarische Wörter, 
ctlichc dcutschc Wörter, und von den Serben haben wir nicht nur viele Wörter über- 
nommen, sondern auch einige grammatikalische Formen.” 14" (Kostel'nik 1975.244)

ïw Zur Lexikologie (und Stilistik) verzeichnet die an die Aul'satzsammlung A.D. Dulicenkos 
"Jugoslavo-Ruthcnica" (1995) angchângte ״ Bibliographie der Nachkriegsarbeiten zur Sprache 
der jugoslavischcn Russinen“ (S. 315-322) u.a. folgende Arbeiten: /о/нЪч, О. 1969. Лексика 
гоьірм! бачвансько-срімських украіниів. In: Науковиі! збірнмк Музею украінськоі 
культур! 1 в Cbiuhiikv, Пряшіь, Bd. 1, 309-348; Дѵличспко. Л . Д. 1974. Даскельо призначки 
о руешх терминох у терминалопінним словтку. In: Шветлосц. Novi Sad. Nr. 1, 45-53; 
Ą1:7H4c//k'0. Л  Д. 1974. Перши руски словшкп терминох за основну шкалу. Biltcn рокга- 
jinskog zavoda za izdavanjc udżbenika. Novi Sad. Nr. 22, 3 א0א- ; Кочиш. Л/. 1971. Пожичкп 3 
мадярского у нашей бешеди. In: Шьетлосц. Nr. 1, 45-56/Nr. 2, 132-136; (Ъмч, ('. 1971. 
Нашо презвиска. In: Народни календар 1972. Novi Sad. 87-96: Чу/ка. / /  1973. О чпм 
шведочи антропонпмия воПводянскнх Руснакох; (Stilistik) Кочиш, Л/. 1974. Призначки 
303 стилистики руского язика. In: Шветлосц, Novi Sad. Nr. 2, 149-156; Дѵличсико, Л. Д. 
1975. Гу лннгвостилисшчнеи анализ!! поетичних !ворох Гаврпа Костельника — 
зачатніка кніжовносци югославянских Руснацох. In: Нова Думка, Vukovar. Nr. 9, 49-53.

 Так ше стало и 3 нашу бешеду. Маме барз всльо мадярски слова, досц немецки,, ״14
слова, а од Сербох зме прсвжали не лем вельо слова, але и дзекотри грамапгіни 
фурмпЛ An Beispielen Гиг unganschc Lehnwörter nennt Kostcl'nik ( 1975, 2441.) u.a.; серсан, 
кефетик (kotofék), няклов. п іт о в ,  коч, тилед, фуров. ресельов. боіоши. бочкори, ф а т а ,  
бишалма, парадича, орсак. ваиіар, іеметов, ронювац. бизовни (певнии), гамишовац. 
барнасти; für deutsche: лаибіік. штрнмфлі. анцук, фаріух, фриштик, кухня, кухар, фляиіа, 
ш т а ,  фарба, шнур, иверна, шафель. гобель, сиц, маіістор, фраер, тииілір, штрикер, 
шлосер. фашинги, гайзибан, фиалка. швидко (ļgc)schwind), фришко. фарто! (**fahr'da!*‘). 
рихтокац. шпашірац ше, мерковац, фаін; Гиг scrbischc: маимун, ладя, брига, брижни, 
ocen ! ц ше. сретя, розлика, особити, прекосшіи. вредзиц, пріиика. шала (жарт), шаліц 
ше, патиц, квар (шкода), корисц. удешени, сувач (кіньскіиі btiiiH), говедзина (воловина), 
и с т  (той сам), тс йети (»леи и гой сам), баш (якра:1), ішак (ироіииь), спссдпо, какотако, laiipaim.
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Der Lcxcmbcstand, den die Russincn aus ihrer ursprünglichen Heimat, den 
Karpaten, in die Vojvodina mitbrachtcn, zerfallt in zwei Gruppen — zum 
einen Wörter urslavischcn Ursprungs, und zum anderen Wörter, die die 
Russincn im Laufe der Jahrhunderte, die sic mit den Ungarn lebten, aus 
deren Sprachc übernahmen.

Zur ersten Kategorie gehören Wörter wie чловек, мац, дзеци; конь, пес; 
древо, яблоня, грушка, квиток; жем, небо, слунко; читац, бешедовац: 
крашне, добре usw. Als Beispiele für die zweite Kategorie, die ungarischen 
Lehnwörter, führt J. Ramac folgende Wörter an (J. Ramac, 6): кукурпца 
(Mais), парадіпа (Paradeiser, Tomate), канчов (Pokal, Becher), вал ал 
(Dorf), варош (Stadt), бачп (Onkel, Onkclchcn), порция (Steuer) u.a. Auch 
drangen Germanismen wie луфт (Luft), ратовац (retten), контрак (Ver- 
trag), Latinismen (школа), Wörter aus dem Kirchcnslavischcn (господь, 
молитва), und einige wenige rumänische Wörter (румегац — zerkauen, 
Wiederkauen) in den Wortbcstand der Karpato-Russincn ein.

Nach der Übersiedlung kamen zu den bereits vorhandenen neue Magya- 
rismen und Germanismen, und vor allen Dingen eine stattliche Zahl von 
Serbismcn. Beispiele fiir Magyarismen sind есенц 'Essig', зокнн *Strümp- 
fc' oder овода 4Kindergarten'; fiir Germanismen трешка *Dreschflegel', 
сецер *Setzmaschine'41 ; und für Serbismcn брига ‘Sorge \  кафана *Witts- 
haus', згодни 'angenehm, gelegen, günstig', здраво ‘Sci(en Sie) gegrüßt!'. 
Der ungarische und auch der deutsche Einfluß, der im Grunde rein lexikali- 
schcr Natur war, wurde nach dem Ersten Weltkrieg von dem bleibenderen 
und auch die grammatikalische Struktur des Russinischen verändernden 
Einfluß des Serbokroatischen abgclöst. Wie Duliccnko anmerkt (1995, 74), 
gingen die Magyarismen seit den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts schritt- 
weise in den passiven Wortschatz ein, während die Serbismcn den aktiven 
Wortschatz der Russincn veränderten, da sic der tägliche Umgang in Wirt- 
schaft und Kultur in steten Kontakt mit ihren serbischen Nachbarn brachtc.

V.2.5.1 Der Einfluß des Scrbischcn auf das Vojvodina-Russinische

Einer der ersten, der sich mit dem Einfluß des Serbischen (bzw. Kroatischen) 
auf die russinischc Sprache, der uns in diesem Zusammenhang als Beispiel 
für die Auswirkungen der Zweisprachigkeit des russinischcn Volkes auf die

Ul Die Germanismen stammen vornehmlich aus dem Bereich der Landwirtschaft, zu einem 
geringeren Teil aas der Wissenschaft (vgl. den Germanismus фусноі).
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eigene Sprachc dienen soll, auseinandersetzte, war I. Polivkâ, der 1907 in 
seiner Rezension des Aufsatzes “Rusini jazyka slovcnskcho” von F. Pastmck 
schricb: “Так vcdlc základního živlu slovcnskcho, a dost značncho živlu 
malomskćho proniká do náréci kcrcstursko-kocurskćho, jinÿ živcl, totiž 
srbochorvatskÿ” (Duliccnko 1995a, 74). ln einem der Texte aus dem ersten 
Drittel des 19. Jahrhunderts, die Frantisck Tichy kopierte und die in der 
‘язіічне’ abgefaßt sind, stößt man auf Scrbismcn wie приятели (serb. 
прн]ател>н), година, миелпти, und поручам (serb. поручит!!):

“О тца, матку, брата, cecx^w j поручам  вас П ану Богу ,/и  ш иткп  приятели/ при
теГі последней /u '/nnnJB ti стс м ои  нрияте.чиу/к о тр н  сте ся ту зн ш л п ./В и  на
м ен е  л //л :///г //6удетеУ ж е э м я с я  3 плачем  р ози ш лп ."  (D uliccnko 1995а. 75)

In der Zeitschrift “Зоря”, dic in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts in 
Lemberg zu erscheinen begann, ist neben dem lexikalischen bereits auch ein 
grammatikalischer Einfluß fcstzustcllcn. Zum Beispiel verwendet der Ver- 
fasscr eines Leserbriefes die scrbisch/kroatischc Konjunktion да: “И зато 
васъ проепме ,донамъ пошлете десять кнѣжкп молпгвослововъ по 60 
крапцаровъ"142 (Duliccnko 1995а, 76).

In der Rubrik и3ъ Бачь Керестуры” der Zeitschrift ,־Дѣло” aus dcm 
Jahre 1 אא I werden dic Substantive im Lok.Sg. nicht nur mit der richtigen 
russinischcn Flexionsendung -c (bzw. -'e, d.h. orthographisches Ѣ, nach 
wcichcn Konsonanten), sondern auch mit der serbisch/kroatischen Endung-y 
benutzt, vgl.: "...такожъ есть Русины у  Л / щ к  а у Керестурѣ есть велика 
земля а вшптко ровна; маме 216 сесиона, а у каждомъ с е а /о н у  4 
ферталѣ” (Duliccnko 1995а, 76). Unterzieht man dic Aufzeichnungen, die 
Hnatjuk gegen Ende des 19. Jahrhunderts in den russinischen Dörfern der 
Bačka anfertigte, einer genaueren Untersuchung, läßt sich auch das Ausmaß 
des scrbischcn Einflusses auf die mündliche Rede der Russincn in Kcrcstur 
oder Kocur ermessen. Vasi Г Džudžar, Bauer aus Kcrcstur, verwendet in sei- 
nem Bericht über sein Heimatdorf und das Hochwasser, von dem cs 
hcimgcsucht wurde, neben der russinischcn Form ‘велькіГ ("и пришла 
велька вода'') auch dic serbokroatische Form *велика' (Hnatjuk 19אא, 
X2fT ). О. Horbac, der in den sechziger und siebziger Jahren den Einfluß des 
Serbokroatischen auf die Sprache der aus Ostgalizicn nach Jugoslavicn (v.a. 
Bosnien und Slavonicn) ausgewanderten ukrainischen Ansiedler und auf die

u: Stattdcsscn hatte die korrekte Infmitivkonstruktion lauten müssen: проепме нам послати. 
In einem anderen Brief der Zeit verwendet dessen Verfasser Djura Vislavski im analogen Kalle 
folgende Konstruktion: Проепме васъ, т ы  стс нам ічіяви.т. (Vgl. Duliccnko 1995a, 267).
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Sprachc der Backa-Russincn untersuchte, stellte fest, daß trotz der über 
200-jährigen Einwirkung des (Serbokroatischen) (intensiver allerdings erst 
nach 1918) der Prozentsatz der serbokroatischen Lehnwörter und -prägungen 
in der Backa relativ niedriger sei als im Falle der Bosnienukraincr, bei wcl- 
chcn Scrbokroatismcn bereits in der Sprachc der ersten und umso häufiger 
bei der dritten Generation, bei dieser oftmals als Lchnprägungcn, aufträten 
(Horbač 1978, I40f.). Männer seien nach seinen Beobachtungen für Entlch- 
nungen anfälliger (da sic eher ihren Bauernhof verlassen) als Frauen, und 
gestreut Angesiedeltc mehr als solche in geschlossenen Siedlungen (Horbač 
1978, 141). Die Mehrzahl der serbokroatischen Lehnwörter entfällt erwar- 
tungsgemäß auf den Bereich der Landwirtschaft und des Handwerks, wobei 
sie sich bisweilen mit den deutschen und ungarischen die Waage haltcnM\  

Neben der (landwirtschaftlichen und sonstigen) Fachterminologie macht 
sich der Einfluß des Serbischen auch in morphologischer und lexikalischer 
Hinsicht bemerkbar. So werden heute die Verben зверпц ше *anvcrtraucn\ 
подлізовлц ше *sich cinschmeichcln', опознай ше ‘sich kcnncnlcmcn' 
oder прппутовац ‘hinfahrenי auch mit serbischen Präfixen verwandt, vgl. 
поверпц ше, улізовац ше, ѵпознац ше, допутовац. In die russinischen 
Substantiva ярабпца ‘Rebhuhn’ und ястраб 'H abicht' wurde in der 
Umgangssprache ein serbisches -e- cingcfugt, siehe ярсбица, ястреб'"14. 
Auch neigte man dazu, von zwei russinischcn Synonyma eher dasjenige zu 
wählen, das auch im Sorbischen vorhanden ist —statt ротгворпц — отворни. 
('öffnen', serb. отворити), statt у к л о тц  ше — поклошц ше (‘anbeten, 
verehren', serb. поклонптн ce), statt ano — гато (‘Vater, Papa', serb. тата). 
In den Schriften Hnatjuks war das Substantiv обруч ‘Reifen' noch weibli- 
chcn Geschlechtes, das Substantiv жвпр ‘(wildes) Tier, Vieh' noch 
männlichen Geschlcchts. Heute ist es genau umgekehrt, da обруч im Serbi-

Ml Das Verhältnis der fremd-sprachlichen Einflüsse nach ihrem Quantum stellt sich mich 
Horbac folgendermaßen dar: "Unter den ca. 1100 Lehnwörtern (von insges. 4000 von ihm auf- 
gezeichneten "backa-ukrainischcn" Ausdrucken. Anm. d.Verf ) entfallen auf dus Serbokroatische 
rund 4 9 0 ״) .). auf das Ungar. 310. auf das Dt. 290 und auf das Rumänische 16 {Horbac 1978, 
141)" Dus Verhältnis der ungarischen (I. Zahl) zu den deutschen und serbokroatischen Lelm- 
wòrtem (2. und 3. Zahl) sieht folgendermaßen aus: I. Maus u. Hof: 47 - 50 - 32; 2. 
Landwiffecluift. Garten-, Obstbau: 29 - 24 - 23; Pflanzenwelt: 31 2 - 14 ־X: Tierwelt. 23 - 20 - א; 
Korper. Medizin. Hygiene: 7 •  12 - 3S; Eigenschaften: 23 - 10 56 ־; Speisen. Getränke: 16 9  ;־ 9 - 
Kleidung. Tracht; 31 - 27 - 16; Gesellschaft. Spiele. Brauchtum: 27 55 - 15 ־; Verwandschaft: 4 - 
keine dt. Lw. - 2; Gelände. Meteorologie. Zeit: 4 - 1 - 1 7 ;  Weinbau: 9 40 ־ 7 ־ ; Fischerei: 4 - keine 
dt. Lw. 4 ־; Viehzucht: 2 ־ 2 ־  keine skr. Lw.; Berufe. Werkzeug: 15 46-  -Handel. Handels ;־ 51 
waren: 9 - 25 23 ־; Verwaltuni;, Gericht: 12 19 ־ א ־ ; Transport. Post: 19 - 7 - א; Schule: 5 - 3 - 1 1 ;  
Militar: 5 - 13 - 15; Hilfswortcr: keine ungar. Lw. - keine dt. Lw. - 12 (vgl. НоФас I97S. 142).

444 So heiUt die Jagdgesellschaft von Ruski Kerestur "Лонарске дружіво ,Яребппа*** (vgl. 
Ramac. J. No\ ve slova. 9).
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sehen maskulin, und das serbische звер feminin ist. Eine Modernisierung 
des russinischcn Wortschatzes ging zwischen den zwanziger und sechziger 
Jahren vor allem von den Schriftstellern, Journalisten, Übersetzern und son- 
stigen ‘Kulturschaffenden’ aus145, die bei der Bildung neuer Wörter von 
selbst auf verschiedene Dilemmata stießen. Den Prinzipien Kostcl'niks für 
die Bildung von Neologismen — niemals statt eines vorhandenen russini- 
sehen Wortes ein fremdes zu übernehmen, und wenn keines zu finden sei, 
müsse man cs entweder aus der russinischen Schriftsprache oder aus der 
scrbischcn Sprachc wählen, wobei cs dann dem “Geiste unserer Sprache״ 
anzupassen sei — sind die Schriftsteller und Kulturschaffenden (J. Ramac,
11) auch gefolgt. Und dies wurde umso wichtiger je weiter das Funktions- 
spektrum der russinischen Sprache, insonderheit nach dem Zweiten 
Weltkrieg, wurde. Vor allem die Zahl der serbischen Lehnwörter wuchs stc- 
tig an, weil man zum Beispiel im Falle der Schulbücher auf Übersetzungen 
der scrbischcn Vorlagen angewiesen war (seit den Vierzigern für die Grund- 
schule, seit den Siebzigern auch für die Mittelschule), in denen sich auffällig 
viele Serbismcn finden. Diese dringen in das Russinischc von unten und von 
oben, über die Umgangssprache und über die Litcratursprachc ein. Über die 
Umgangssprache werden in erster Linie Wörter aus dem Alltag übemom- 
men, die seltener als in der Litcratursprachc angepaßt werden, vielmehr mit 
russinischcr Betonung auf der vorletzten Silbe ausgesprochen werden: 
задруга ‘Kooperative', станица ‘Bahnhof, Station*, калдерма ('Chaussée', 
serb. калдрма), прпстаниште ‘Anlegestelle, К аі',болнпца *Krankenhaus', 
центар, оперисац (‘operieren', serb. оиерисатп). In der russinischcn Lite- 
ratursprachc lauten sic dagegen: станіца, иристанице, болнща, центер, 
оперовац. Neben diesen lexikalischen Entlehnungen gibt cs auch Lehn- 
Übersetzungen aus dem Serbischen, die wiederum in der Umgangssprache 
seltener als in der Litcratursprachc sind. Wobei cs dennoch in beiden Wörter 
gibt wie косам ка (‘Mähmaschinc’, serb. косамнца), вязамка (‘Garben-, 
Selbstbinder', serb. (само)везачица), преш едац ( ‘uinstcrgcn', serb. 
преседати), наволац (‘anrufcn', serb. назватп), поднеси молбу ( ‘ein 
Gesuch cinreichen', serb. поднети молбу). In der Literatursprache sind 
Lehnübersetzungen wesentlich häufiger, wobei dabei die scrbischcn Мог- 
pheme einerseits durch russinischc (a) und andererseits durch ostslavische

M' Die Hauptrolle spielt in diesem Prozeß seit den siebziger Jahren die “Секция лекторох и 
прекладачох" der Gesellschaft fiir russinischc Sprache und Literatur. Listen neuer Termini wur- 
den in Form kleiner serbisch-russinischer Wórtbucher in der Jahresschrift der Gesellschaft 
,*Творчосц" (seil 19 אא ״ Studia Ruthenica") veröffentlicht.
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(b) ersetzt werden. Unter (a) fallen: звонкапартпннп (serb. ванпартіускп), 
велькодушнп (‘großmütig’, serb. велпкодушан), медзннародни (serb. 
меЬународни), доходок (‘Einkommen', serb. доходак); unter (b): 
общенародны (serb. општенародни), всестран (сверстран), поенлатель 
(пошіиьалац). Lehnübersetzungen aus dem Serbischen haben gegenüber 
solchen aus anderen slavischcn Sprachen den gcwichtigcn Vorteil, daß sic 
von einem russinischcn Muttersprachler, der mit Serbisch zwangsläufig in 
Kontakt kommt, nicht eigens erlernt werden müssen. Würde man statt des 
Scrbismus уснспвач ‘Staubsauger’ mit Hilfe des russischen Wortes für 
‘Staub’ (прах) das Wort прашнік bilden, wäre dieses nicht auf Anhieb ver- 
ständlich, wohingegen in der Lehnübersetzung уцмиовач jedermann sofort 
das aus der Umgangssprache bekannte serbische Ursprungswort erkennt.

Der übermächtigen Zahl an Scrbismcn zum Trotz, die vor allen Dingen 
bei der Bildung der Fachterminologien hcrvorsticht, gibt cs auch Ncubil- 
düngen auf russinischcr Grundlage. Laut Juliján Ramač zeige sich daran, daß 
"cs in der russinischcn Sprachc noch innere Kräfte (gibt), um sich dem (äu- 
ßerst starken serbischen Einfluß) zu ‘widersetzen’” (Ramač, J., 12). Diese 
sind vergleichsweise gering an der Zahl.

Zu nennen wären beispielsweise aus der Umgangssprache: заградкар 
‘G cm üscgärtncr\ папрнгар ‘Gemüsegärtner, Zuchtpfcffer\ новпнкар 
‘Zeitungsverkäufer', рапбачка ‘Waschmaschinc’, дротованец ‘Leine aus 
Stahldraht'; aus der Litcratursprachc: прикрнвач ‘Hehler', одрутки ‘Ab- 
fall', невязана жем (‘Land, das weder zum Westen, noch zum Ostblock 
gehört', serb. несврстана земл>а). Solchc auf russinischcr Grundlage neu- 
geschaffenen Wörter enthält auch der 1995 erschienene “Ceрбско-Рускп 
ОювнІкЛ So wurde als Äquivalent zum serbischen гломазан ‘umfangreich, 
sperrig' aus dem russinischcn Verb вантуліц ‘aufhäufen, -türmen' der Neo- 
logismus вантулісти gebildet. Ein anderer Weg, die eigenen Quellen 
anzuzapfen, ist neben der Verwendung von russinischcn Wörtern, die dem 
serbischen Wort weitestgehend entsprechen (zu serb. утовар ‘Verladung’ — 
russin. впкладане, кладзене (in Waggon u.a.), уношене (auf ein Schiff
u.a.), руцане (auf einen Leiterwagen u.a.), еппане (auf Waggon, Schiff); 
wobei die Äquivalente neben den Scrbismcn утовар, уговарГюване ver- 
wandt werden), oder, unabhängig von serbischem Muster, russinischc 
Wörtern mit einer neuen Bedeutung zu versehen (in der Umgangssprache: 
ширка, die ursprüngl. Bed. war ‘Schwefel', jetzt ‘Streichholz’; in der 
Lit.sprachc: rau  — ‘aufschiittcn entlang eines Kanals, Flusses’, jetzt ‘Damm

227

Marc Stegherr - 9783954790265
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36AM

via free access



00055890

228

eines Wasserkraftwerkes’), dic ‘Reaktivierung’ als veraltet empfundener 
oder archaischer Wörter. Für das serbische jeMHimi steht beispielsweise das 
alte russinischc ручиц ‘(sich) verbürgen, garantieren’, tur das serbische 
признанпца ‘Quittung’ das russinischc квита, oder fur das serbische стан 
‘Wohnung’ erweckte man das alte russinischc квартель zu neuem Leben. 
Die alten Entlehnungen aus dem Ungarischen und Deutschen wurden dagc- 
gcn mit dem häufigen Hinweis nicht wicdcrbelcbt, daß es sich dabei nicht 
wirklich um russinischc Wörter handelte. Serbismcn und ostslavischc 
Lehnwörter war man eher geneigt, als etwas eigenständiges und eigenes 
anzunchmcn. An die Stelle des ungarischcnstämmigcn Archaismus сабол 
und des deutschen Archaismus шнапдер setzte man lieber das Wort 
скравец, das ostlavischcr Herkunft ist. Trotzdem finden sich stellenweise in 
erwähntem Wörterbuch der scrbischcn und russinischcn Sprachc noch alte 
deutsche und ungarischen Lehnwörter, wie zum Beispiel das dcutschstäm- 
mige Wort fur ‘schncir фрпшко, das dem ukrainischen швіідко Platz 
machcn mußte, aber auch das ungarische бизовно, das durch das serbische 
сигурно ‘sicher, gewiß’ verdrängt wurde. Dieses Phänomen, das sich vor 
allem in den zwanziger, dreißiger und vierziger Jahren unter den russini- 
sehen Intellektuellen breitmachtc, war noch eine Konsequenz der Vorkriegs- 
und Kriegsjahre, in denen die Angst vor Magyarisicrung und Gcrmanisic- 
rung cine reale Grundlage hatte, aber danach eigentlich grundlos geworden 
war.

J. Ramac ist der Ansicht, daß allen Versuchen zum Trotz, die eigenen 
russinischcn Ressourcen zu nutzen, der Reichtum der volkssprachlichcn 
Lexik zum einen aus Unwissen und zum anderen aus Nichtachtung nicht 
wirklich ausgcschöpt würde. Als man in den zwanziger Jahren begonnen 
habe, russinischc Bücher zu drucken, seien viele Serbismcn schon in der 
Umgangssprache verbreitet gewesen und die russinischcn Autoren hätten 
begonnen sic zu verwenden, wahrscheinlich in Unkenntnis der russinischcn 
Äquvalcnte. Wir bringen einen Ausschnitt aus der Zeitung “Руски новпніГ 
(Nr. 15/1931,3):

“Кобула ч ер в е н о ч а р н а  (...), предні ко п п та  били , ш ер сц  над коп н там п  (кичпцп) 
били , праве (...) задн е  ко п п то  биле, путаста д о  костки, хвост ш и р о ки  и длугн, 
грива на право, лп сата , гвпзда иелька як  годзпнка. ви сока І50 им ."

Das Haar hinter den Hufen des Pferdes (in der Art einer Bürste) heißt auf 
russinisch батюшка, aber der Autor verwandte, da er dieses Wort wahr- 
schcinlich nicht kannte, das Syntagma шерсц над коаіггамп, und in
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Klammem erklärte er es mit dem serbischen Wort кпчпца. Ein Pferd mit 
weißem Haar hinter den Hufen heißt кешель (ungarisch), aber der Autor 
gebrauchte das scrbischc Adjektiv путаста. Statt der Präposition до, die hier 
als Folge des serbischen Einflusses verwandt wird, hätte man die Präposition 
по verwenden sollen. Wenn der Verfasser nur volkssprachliche Lexik 
benutzt hätte, hätte dieser Ausschnitt so ausgesehen (Ramac, J., 17):

“К обула червено-чарна ( ״. ), предні коппта били , батюшки били , кеи/ель  
(праве  (...) задне коп пто  б ііле  по к о с т к і і ), хвост ш и роки  и д л у п і

Die Gewöhnung an scrbischc Lehnwörter ist vor allem in der jungen und 
jüngeren Generation schon so weit fortgeschritten, daß ursprünglich russini- 
sehe Wörter in ihren Ohren nicht nur seltsam klingen, sondern fiir ihr Gefühl 
schon fast eine neue Sprache darstcllcn. So wäre cs, würde man anstelle der 
Scrbismcn держава *Staat', rap ‘Aschc', птпца ‘Vogel*, ладя ‘S chiff, 
школовац ше ‘lernen, eine Ausbildung erhalten’, гром ‘Donner', осовина 
‘Achsc', чувац кравп ‘Kühe hüten, weiden', тифус ‘T yphus'׳ die volks- 
sprachlichen russinischcn Wörter opear (ungarisch)/1cpalHa, попел, птах, 
ишфа, ш колщ  ше, перун, ош, пасц кравп, глушка in Wort und Schrift 
verwenden.

Hielte man die Zahl der Übernahmen aus dem Serbischen aber nicht in 
gewissen Grenzen, mag das eintreten, wovor Kostcl'nik (1975. 206) schon 
vor Zeiten gewarnt hatte:

“Weder polnische, noch slovakischc Entlehnungen werden uns unserer Spruche ent- 
fremden, denn sic haben in unserer Sprachc schon vor Jahrhunderten ein Zuhause 
gefunden, (ienauso haben auch einige scrbischc Wörter schon ein Zuhause in unse- 
rer Sprache gefunden. Aber wir müssen unsere Sprache vor neuen serbischen 
Entlehnungen schützen, denn ansonsten würden wir mit der Zeit unsere Sprache 
vollständig verlieren.”1*’

Und weiter schreibt er:
“Und wenn wir bereits wissen, wohin unsere Sprachc gehört, wird es uns leichter fal- 
len. genau so zu schreiben, wie das Volk spricht (genauer: wie cs sprechen sollte).'"'47

146 “A h i  польска. am  словацка примншка не да ш е уж вирушіи 3 нашей бешеди, 6 0  
вони ше у нашей бешеди през длѵпі столітия удомашнсли. Так исто дзекотри сербски 
слова ше )־ж  удомашнсли у нашей бешеди. A ie  муишме чувац нашу бешеду од нових 
сербских примишкох, 6 0  иншак 3 временом би зме свою бешеду зошііцким затраиели."

47 **А кед уж знаме, дзе спада наша бешеда. легчеиш е нам будзе писаи чисто так. як 
народ гутори (заправо: як треба да гуторіОЛ Intcrcssantcrwcisc benützt Kostcl'nik in dicsein 
Zitat eine scrbischc Konstruktion (“як треоа да т о р и " ) ,  obwohl er auf der vorhergehenden 
Sene seines Aufsatzes “Дзе спада наша бешеда?" (Kostcl'nik l ł>75. 205). wo er von dem 
spneht. was **wir von den Serben in die Sprache übernommen haben“, noch gemahnt hatte, man 
durtc das да nicht so oft statt des же verwenden: *\שן место же не треба хасноваи (!) барз 
часто.". In frühen Bncfcn Kostcl'niks. z.B in jenen an V. Hnatjuk aus den Jahren ІУ04-І907. 
konnte auch er sich noch nicht der Verwendung der serb. kroat. Kopula und zahlreicher anderer
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Kostcl’nik macht in seiner Grammatik die üblichcn Vorschläge, wie die rus- 
sinischc Sprachc vor dem Überhandnehmen fremder Wörter zu schützcn 
wäre ( “T o t o  треба да ше розумп, же свою  беш еду треба чѵвац од 
цудм/х с 70в0х. кеѵьогод лем  л/ож ”ш  (Kostcl’nik 1975, 246)). Wenn cs 
cin russinischcs Wort gibt, ist cs nicht cinzuschcn, weshalb ein fremdes zu 
verwenden wäre. Statt des scrbischcn добпц sollte man достац, oder statt 
des dcutschcn фриш ко besser скоро bzw. нагло verwenden. Falls cs kein 
passendes eigenes Wort gebe, müßte ein neues gebildet werden, doch mög- 
liehst aufgrund des eigenen Wortschatzes oder auch aus dem Scrbischcn 
entlehnt, wobei dieses Wort dem “Geist unserer Sprachc” anzupassen sei 
(“треба t o t o  слово применіц гу духу нашей беш едп” (Kostcl'nik 1975. 
246)). So müsse man beispielsweise statt разлика розлнка, statt град besser 
грдад und statt тарговац торговац verwenden, ln gewissem Widerspruch 
zu obigem Zitat stellt Kostcl’nik abschließend fest, cs sei besser, serbische 
als ungarische Wörter zu verwenden: 44Лепш е хасновац сербски слова як 
мадярскіГ (Kostcl’nik 1975, 247). Denn einige scrbischc Wörter seien 
bereits so fest in der russinischcn Sprachc verwurzelt, daß cs kaum möglich 
sei, sic zu entfernen. Nur solle man sich ihres allzu häufigen Gebrauches 
enthalten. Als Beispiel nennt er die scrbisch-kroatischc Konjunktion те, die 
genau dasselbe bedeute wie die russinischc Konjunktion та. So sei cs besser 
statt 4'еден те-исти” “еден та-пстіГ oder 44еден тот-нсти” zu benutzen. Im 
selben Sinne wie Kostcl’nik äußerte sich auch Havrijil Nad' (19X3, 44) י4׳* . 
Der unmäßigen Übernahme fremder Wörter sei seiner Auffassung nach am 
besten durch die Entwicklung der Sprachc, die Erschließung des 
Bedeutungsreichtums des russinischcn Wortschatzes zu begegnen (1983, 
45). Um den Beitrag des Scrbischcn zum Wortschatz des Vojvodina- 
Russinischcn zu verdeutlichen, wollen wir uns vier Bcispieltcxtc anschcn,

grammatischer unti lexikalischer Entlehnungen aus dem Serbischen enthalten, vgl.; Но напрей 
Вам мушпм п и к  повесц, (statt 4u 1) мн нье уппиіеце то до самопохьалн, о мим Вам у 
тіім писму спомньем: Тераэ пріходзі згода, ла  (statt м'с он з .ч с ...) ше льепиіе особено 
упознаме; А с7 <ш (сце) знали и могли пош лѣце ми (“чланоко" русинскеи народней 
поезііі), ла  (statt ж׳сс?/м ...) преучим тото цо я нье знам!. Auch in den Brieten Kostcl'niks an 
den russischen Linguisten Šachmatov finden sich Formulierungen wie: льем лазна  оцѣениц7״ л 
будзеце милосердии. (Vgl. Duliccnko 199^a, 269).

Bemerkenswert ist, daß Kostcl'nik selbst in seiner Grammatik von 1923. aus der diese 
Stelle stammt ($ 101). noch eine serb. Konstruktion verwendet, vor deren Gebrauch er wenige 
Zeilen später ausdrücklich warnt. Statt des Scrbismus “тото треба да ше розуми" mußte cs hei- 
ßcn: “треба ш е розумиц". Die Ubers, lautet: "Das muß sich verstehen, daß man seine Sprache 
vor fremden Wörtern schützen muß, so gut man nur eben kann."

ич *4Кажде цудзе слово котре ма исіе значене як наш о мож заменіц и треба замсніц 3 
наш им словом. Таки слова маме доси и кажди хто ппиіе або бешедуе на наш ей бешеди 
длужен на hl\  мерковац, не употребповац их."
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die zum einen die gegenwärtige russinischc Schriftsprache und ihre lcxikali- 
sehen Verknüpfungen mit anderen slavischcn Sprachen veranschaulichen, 
und zum anderen aus vier unterschiedlichen Bereichen gewählt sind, die 
Beleg fiir das weite Verwendungsspektrum der heutigen russinischen ‘Lite- 
ratursprachc' sind. An erster Stelle (I ) steht ein Text aus der Literatur, aus 
Mikola Kocis’ *4КрочаГ (“прпповедкп за дзеціГ, Ruski Kcrcstur 1963), 
danach (2) cin journalistischer Text aus “Руске слово" (1990, Nr. 29, 2), (3) 
ein Ausriß aus einem wissenschaftlichen Text (C. Станковіпі: Биология за 
I класу гимназіп. Novi Sad 1971, 285-286), und zuletzt (4) ein Text in der 
Umgangssprache*50.

Die in Klammem hinter dem entsprechenden Worte stehenden Abkür- 
zungen bedeuten: s = Scrbismus, slü = scrbischc Lehnübersetzung, sul = 
scrbischc Entlchung in der Umgangssprache, ssl = semantische Lehnübcr- 
setzung eines serbischen Wortes, ru = russinischc Neubildung geschaffen 
unabhängig von fremdsprachlichem Einfluß, olii = ostslavischc Lehnübcr- 
setzung, ac = andere Entlehnung. Steht ein Fragezeichen, bedeutet dies, daß 
die Klassifizierung nicht endgültig entschieden ist.

( 1 ) Literarischer Text:
М иж о бул ц алком  ш орови  хлап ец . Н е зап о ж н ьо вал  (osi?, slü?) до  ш коли . не 
о т н я л  псп до  д р аж е, не п равел  у прощ у (sul) д зп р п ג ,  накадзп  м ац  або баба 
скрпчали  на ньго. такой  охабял бабпеко и п он аглял . Н ігда 3  h im  ніхто  бриги  (sul) 
не moli, нігда вон не віш ум овал коГіцо (s) ж е 611 загорчал  (sul) другим  ж и во т п 
прето го ш п ц к п  ц ен ели  (sul), але  му н е  вп лагодзовали . 6 0  вон то анТ не гледал 
(ssl). К ед д ац о  добре зробп. м а ц  п баба го забуду־ похваліц , 6 0  звиклп  да (sul, s) вон 
лем  добре роби; кед д ац о  звп н і, л аю  го п караю  б арж ей  як треба, 6 0  не звп клп  да 
вон таке д ац о  поробп. М ож ебуц  би вон тото  ш п ц ко  л егк о  поднес (slü?) да не м ал  
млцдш ого брата Я н п к а . ” 1

(2) Journalistischer Text:
П осле (sul) 69 рокох владаня (sl) К ом унистіічнеп  (sul) парт! (sul) М онголи и  (sul) 
вчера впш лп  на п ерш и  ш лебоднп  (ssl) вецеП странковнп  (slü. s) вп беран кп  (slu 
oder ru) у ко тр п х  cBoíx к ан д и д ато х  (su l) в и сти р ч ел п  (slu) ш е н с ц  нови  
дем ократпчнп  (sul, о) странкп  (sul). Ж е  611 сц ііглп  и до оддален их  (sl) куцпкох (ssl)

231

Alle vier Tcxtbcispiclc. inklusive der abgekürzten Hinweise auf Entlehnungen (!וו Klam- 
morn), stanimeli aus: Ramac. J. Novye slova, 26ff.

И| "Misa war ein ganz gewöhnlicher Junge. Er kam nicht zu spat zur Schule, jagte die Hunde 
aut der Straße nicht, in den Zaun bohrte er kein Loch, und wenn ihn die M anu oder die Oma nur 
riefen, warf er sofort sein Spielzeug hin und beeilte sich. Er spielte niemals jemandem einen 
Streich, und tat auch nichts dergleichen, um irgendjemanden zu kranken, und deshalb achteten 
ihn auch alle, und liebedienerten ihm nicht, da er dies auch nicht verlangte. Wenn er irgendetwas 
gutes tut. vergessen Mama und Oma ihn zu loben, weil sie an sein gutes Betragen gewohnt sind; 
wenn er sich etwas zuschulden kommen laßt, schimpfen sie ihn und bestrafen ihn strenger, als es 
notig ist. da sie nicht daran gewohnt sind, daß er so etwas tut. Er hatte das alles vielleicht leicht 
ertragen, wenn er nicht einen jüngeren Bruder Vanja (Hänschen) gehabt luitte
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теп огромней (sl) 11 слабо населенеи (sul) жеми, члени (osi) гласацих (sl) 
комнспГіох (sl) похасновалп 11 трздицнпне (о) 11 напснгурнеЛше (sul) превозне 
(sul) средство (sul) — коня.*52

(3) Wissensc haftliche Literatur.
Птици (Aves)
Птици (sul) нательо блізки шмикачом (slü) же ше часто 303 німа учишлюю (osi, s) 
до заедтцкеи (sl) групп (sul). Бліскосц ше впдзи у веліх прпкметох (osi) збудовм 
(osi): у сухеи скори без ішижнікох (ru), у збудовп косцаніка (slü) и покруткового 
прибора и особліво (osi) у ембрпоновим (sl) розвитку (sl), котри ше окончуе (ssl) у 
нукашньосци (slü) ваічкових (slü) мембранох (sl) и у чаше хторого ше зявюю 
йети ембрпоналнн (sl) бланочкп, амнион (sl), алантоис (sl) и се роза (sl), 303 исту 
функцию (sl). Тота бліскосц цалком розумліва, 60 птици (sul) постали од 
шмикачох (slü), як еден 3 1х наимлздшпх конарох (ssl).

(4) Umgangssprache (Der nachfolgende Text stammt aus einem Aufsatz eines Schulcrs 
der Grundschule von Ruski Kcrcstur):
Чловек то едпне мудре существо (osi), котре жне на жемп. Пред вельо тисячами 
(osi) роками, кед чловеков розум не бул таки розвнти, пред him  ше зявповаліі вел! 
препреченя (sl). Спочатку ше 6ал од огня, бліскавки (osi) 11 грома (sl). Ж е 6н ше 
склонел (sul) од рпжннх (osi) непогодох (sl), вон ше скривал до пещерох (osi). 
Чловек на рижнп (osi) способ!! звладовал почежкоецн (slü) на хтори напходзел. 
Часто ше случело (osi) же себе мушел глвдщ  поживу (osi). Прето почал правиц 
орудия (osi) и хасновац огень. Поступно (osi und s), як ше чловеков розум 
розвивал, вон збудовал (osi) нови знаня о природ!! (sul) и пренаходзел (slü) велі 
нови си л іі (ььі). Напраьсл р а к е т  (su l), ладі (su l), іиГізибани (ас) и ве.ו ו  други 
ствари (sul) же их ані начіпиліц (osi) не мож. Вигледоваче (slü) вигледовалп (slü) 
нови краі. После веліх одкрицох (slü oder olü) чловекови олегчани (sul) вел! 
роботи. Тераз ше чловек уж не боі од гирменя, блісканя и тресканя. Шпцко цо 
вішумал, чловек вше баржей усовершуе (slu). Овоц, заградково рошліни (ru), 
жито и др. у будучносци (sl) буду давац таки урожаі (osi) яки людзе буду жадац 
(ssl). Даедни предвидзую (slu?) и же ше чловек будзе костирац 303 гомбичкамн .141

*,Nach 69 Jahren Herrschaft der Kommunistischen Partei schritten die Mongolen gestern zu 
den ersten (reien Mchrpartcienwahlen, in denen sechs neue demokratische Parteien ihre Kandi- 
daten zur Wahl stellen. Um auch die entfernten Winkel dieses riesigen und schwach besiedelten 
Lande!* zu erreichen, benutzten die Mitglieder der Wahlkonimission das sowohl traditionelle als 
auch zuverlässigste Transportmittcl — das Pferd "

“Der Mensch ist das einzige vernunftbegabte Wesen, das au f der Erde lebt. Vor vielen tau- 
send Jahren, als des Menschen Vernunft noch nicht genug ausgebildet war, tauchten vor ihm viele 
Hindernisse auf. Anfangs fürchtete er sich vor dem Feuer, vor Blitz und Donner. Um sich vor den 
verschiedenen Unwettern zu verbergen, versteckte er sich in Höhlen. Der Mensch überwand auf 
vielerlei Art und Weise die Schwierigkeiten, vor die er sich gestellt sah. Oft geschah cs, daß er 
sich selbst Nahmng suchen mußte. Deshalb begann er Werkzeug hcrzustcllcn und sieh das Feuer 
zunutze zu machen. Schrittweise, in dem Maße in dem sich Verstand entwickelte, erwarb sich der 
Mensch neue Kenntnisse über die Natur und erfand viele neue Kräfte. Er baute Raketen. Schifte, 
Zuge und viele andere Dinge, daß man sic gar nicht aufzahlen kann. Die Forscher erforschten 
neue Gebiete. Nach vielen Entdeckungen wurden dem Menschen viele Arbeiten erleichtert. Nun 
furchtet sich der Mensch nicht mehr vor dem Rollen des Donners, den Blitzen und dem Knallen 
des Donners. Alles was er sich ausdachtc. vervollkommnet der Mensch immer mehr. Gemüse. 
Obstbäumc. Weizen u.a. werden in der Zukunft solche Ernten abwerfen, wie sie sich die Men- 
sehen wünschen. Einige sehen vorher, daß sich der Mensch von Pillen ernähren wird."
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Die Mahnung Kostcl'niks zum vorsichtigen, maßvollen Gebrauch serbischer 
Wörter crschcint angesichts des crhcblichcn, in den obigen Beispielen nicht 
zu übersehenden Anteils scrbischcr Lehnwörter und Lehnübersetzungen am 
Vojvodina-russinischcn Lexikon unserer Tage in einem anderen Licht. Der 
sprachvcrändcmdc Einfluß auf Lexik, Morphologie oder Phraseologie des 
Russinischcn von seiten des Serbischen oder Slovakischcn (vgl. Kap. V.5.6. 
und V.5.7.) ist augcnschcinlich so gravierend, daß man den Zukunfts- 
prognosen von J. Ramač und J. Tamaš den Rcaltitätssinn nicht abzusprcchcn 
vermag. Und selbst das sich so stark entfaltende SprachbcwuOtscin der Rus- 
sinen, die Identifizierung mit der eigenen Kultur, die Mcdjesi vollkommen 
korrekt als sprachliche Interferenz beschränkendes Element bczcichnct, kann 
wahrscheinlich nicht verhindern, daß das Russinischc auf lange Sicht sowohl 
aus bestimmten Bcrcichcn der jeweiligen Gesellschaften verdrängt als auch 
daran gehindert wird, diese zu besetzen. Die Selbstverständlichkeit, sich in 
bestimmten gesellschaftlichen Zusammenhängen eher der Sprachc der 
Titulamation bzw. dessen Fachvokabulars zu bedienen, verändert das Rus- 
sinischc selbst und schränkt dessen funktionale Polyvalcnz ein.

V.2.5.2. Der ostslavischc Einfluß auf den russinischcn Wortschatz

Auch nach der Übcsicdlung in die Bačka rissen die Bande, die die Russinen 
mit ihrer alten Heimat verbanden, nicht gänzlich ab. Neben Kirchcnslavis- 
men vergrößerten eine stattliche Anzahl von Ostslavismcn den Wortschatz — 
Entlehnungen aus der Litcratursprachc der westlichen (österreichisch- 
ungarischen) Ukraine, aus dem sogenannten *язычие' (Ukrainisch mit 
kirchcnslavischcn und russischen Elementen), und aus dem Ukrainischen 
selbst. In die russinischc Sprachc dringen die Ostlavismcn ‘von oben', über 
die Literatur- bzw. Schriftsprache, ein. In der Schriftsprache erhalten sic den 
‘Status' russinischcr Wörter. Der folgende Text aus dem Jahre IK55 ist in 
russinischcr Sprachc mit Elementen des Kirchcnslavischcn und des ‘язьпше' 
geschrieben:

“Ila  П ап ъ  Ш теф. М ихалъ  прімам  м ою  ж ену съ  м н ом ъ  и №1311)• (osi) съ  ей 
дѣтміі (osi) и (...) кедь  ж е бп ía ей кривду даіаку уробел. ю по неправди 
квпльелъ, оган яль, п ребивалъ  (sl?), дапаче (sl) ещ е п ш кареднпм и словам и  
ю лаю цп  ображ ел  (osi), сам  себѣ судъ чин и м ъ  (osi oder sl) кельо разъ  би ся 
(о) траф ело , тельо  рази все двонацъ  палѣци заслуж им ъ безъ ж адного суда 
бпровского ."“ *

4  Die Übersetzung des Textes lautet: "Ich. Pap Stefiin Michał, nehme meine mit mir ver•
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Im folgenden Ausschnitt aus dem Kalender der ‘Просвіта’ finden wir Ent- 
lchnungcn aus dem 4язы чие' und dem Ukrainischen:

“Ж е  611 ш е член и  (osi) н аш ого  друж тва  (sl) возбудзели  (oslii) на цо векш е 
розум ене п старан е  о н аш о  друж тво, гадум ал сом , д а  (s) вам  у теп  згодн (sl) 
беш едуем  о проевнтн  (osi) и да  (s) вам  д ам  по возмож ное!!!! (osi) цо 
ясн еи ш п  отви т (osi) на вопроси  (osi), котри  сигурно (sl) тел ьо  члени (osi) 
часто себе  поставлю  (sl), а то  су: Ц о то  проевпта (osi)? Ц о сце наш о 
проевптне (osi) друж тво? (Рускн кален дар w־”(39 ,1923   (J. Ramac, 17f.)

In den Publikationen des russisch orientierten "Куліурно-просвитни Союс 
Ю гославянских Руспнох" (KPSJuR) findet man einige wenige Russismcn, 
die man in den Publikationen des RNPD nicht findet, zum Beispiel печатай 
(vom russischen печатать 4drucken'), польза ‘Nutzen, Vorteil'. Nachfol- 
gend sei ein kurzer Ausschnitt aus dem “Рускп народни календар Заря" 
von 1939 hinsichtlich dieser Entlehnungen näher betrachtet:

*‘Пре то  м п  себе стави ли  (osi?) у  (sl, s) д л у ж н о ц  п еч атац  (osī) п о м агац  печатане 
(os!) добри х  к н ьи ж кох  на н аш и м  язпку, (...) п о м агац  отверан е и основане (osi 
oder sl) чптальн ьох  (osi), ш п и вац кп х  хорох (sl), м у зи калн и х  (osi) оркестрох 
(si), худож ественпх  (osi) круж кох (sl o d e r osi), друж твох (sl) 3 0 3  културннм (sl) 
i i  н ац п о н ал н и м  (sl) н ап рп ям ом  (osi) (...) и д р у т х  о р г а н и з а ц и я х  (sl) у хторих 
ш е  розвива духовна (sl) або гілесна (osi) култура (s l).” 14 (J. Ramac. Iא )

In der Nachkriegszeit schlichen sich wegen der kurzfristigen Popularität der 
Sowjetunion eine geringe Zahl von Russismcn in die Litcratursprachc ein, 
z.B. кавичкп (russ. кавычки — Anführungszeichen), одряд (russ. одряд — 
Abteilung, Trupp), предпрпяце (russ. предприятие — Unternehmen; wurde 
jedoch in den sechziger Jahren durch den Ukrainismus подпрпгметво 
ersetzt). Der Ukrainophile Kostcl'nik verwandte in seinen Schriticn eine 
große Zahl von Ukrainismcn und im Ukrainischen vorkommenden Polo- 
nismen. Zudem schuf er viele neue Wörter und Termini derart geschickt, daß

mahlte Frau, mit ihren Kindern uuf und [...], wenn ich ihr irgendein Unrecht uiuun sollte, wenn 
ich sic aus Ungerechtigkeit meinerseits kränken sollte, ihr nachstcllcn, sie schlagen, und noch mit 
unflätigen Worten schimpfend, sic beleidigen sollte, ziehe ich mir selbst das Urteil zu, wieviele 
Male dies auch geschehen sein mag, sooft habe ich zwölf Stockschlage ohne irgendeinen Urteil- 
Spruch des Dorfältesten verdient." (Vgl. J. Ramac, 17).
Die Abkürzungen bedeuten: s = serbische Entlehnung, sl = serbisches Lehnwort, 0  = ostslavische 
Entlehnung, osi = ostslavischcs Lehnwort, oslii = ostslavische Lehnübersetzung.

w  "Damit die Mitglieder unserer Vereinigung cm möglichst großes Verständnis und möglichst 
große Sorge für unsere Vereinigung entwickeln möchten, habe ich mir vorgenommen, bei dieser 
Gelegenheit euch etwas über die Просвіпа zu erzählen und euch nach Kräften möglichst klare 
Antworten auf die Fragen zu geben, die sich sicherlich so viele Mitglieder des öfteren stellen, 
nämlich: Was ist die Проевпта? Was will ansere Kulturvcreinigung (просвіттне дружтво)?“

 Deshalb haben wir cs uns zur Aufgabe gestellt, gute Bucher in unserer Sprache zu drucken" *יי
und den Druck derselben zu unterstützen, (...) Lcscsale, Chöre. Orchester, künstlerische Kreise. 
Vereine kultureller und nationaler Ausrichtung und andere Organisationen, in denen die geistige 
und körperliche Kultur sich fortentwickelt, zu gründen und deren Eröffnung zu unterstützen."
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deren fremder Ursprung auf den ersten Blick nicht erkennbar ist, da er “nicht 
nur ukrainische Lehnwörter vewandte (wie die Mehrzahl der russinischcn 
Schriftsteller), sondern oft Lehnübersetzungen kreierte, Fonnen russinischcr 
W örter änderte, russinischc Archaismen ‘wicdcrbclcbtc'" (J. Ramač, I8f.). 
Duliccnko stellte in KostcPniks Grammatik an die 380 neue Wörter und 
Fachausdrückc fest, und die Gesamtzahl aller ncugcschaffcncn Wörter in den 
Werken KostcPniks beläuft sich auf ca. 1850.

Die ostslavischcn Entlehnungen wurden an das Russinischc angepaßt, 
indem u.a. der Vokal i durch die Vokale о, с ersetzt wurde und mittels 
Erweichung der Konsonanten: псновац (cxisiticrcn, vorhanden sein; ukrain.: 
існунатп), вііголни (passend, angenehm; ukrain.: віігіднин). Im Unter- 
schied zum serbischen Einfluß nehmen die russinischcn Wörter unter 
ostlavischem Einfluß selten eine andere Bedeutung an.

So bedeutet das russinischc маляр wie auch im Russischen Künstler, 
Maler. Oder das russinischc коляп bedeutet dasselbe wie das russische 
колея, nämlich ‘Geleise, Spur’. Ostlavischc, vor allem ukrainische Wörter 
wurden und werden besonders in den Fällen in den russinischcn Wortschatz 
aufgenommen, in denen cs an passenden eigenen Äquivalenten mangclt(c), 
aber auch um das Eindringen serbischer Wörter in Grenzen zu halten'57, die 
in crstcrcm Falle ebenfalls herangezogen werden: Statt des scrbischcn мун>а 
‘Blitz' — бліскавка; statt утица *Einfluß' — вплів/уплів; statt племич 
‘Höfling' — дворян; statt садржа] ‘Inhalt’ — змист; statt лабуд ‘Schwan' — 
лебед; statt штампа — npeca; und anstelle des scrbischcn галеб ‘Möwc' — 
чайка.

Die aus dem ostslavischcn Sprachraum stammenden Wörter bezeichnen 
meist Begriffe aus dem öffentlichen und kulturellen Leben, während Lehn- 
wörtcr aus der scrbischcn, deutschen und ungarischen Sprachc in der 
Mehrzahl sich auf Gegenstände des alltäglichen Lebens, auf bäuerliche 
Hilfsmittel, Tiere u.ä. beziehen. Obwohl auch unter diesen Begriffen Wörtcr 
ostslavischcr Herkunft zu finden sind. J. Ramač gibt an, daß solche Wörtcr 
durch ostslavischc Entlehnungen verdrängt würden. So das ungarische 
фаркаш ‘W olf oder das ebenfalls ungarische nafrraiu ‘Freund, Kamerad', 
die durch bobk (russ. волк) und das russische товариш ersetzt worden seien.

235

■-1 Doch kommt cs auch vor, (laß ostlavischc Entlehnungen zusammen mit serbischen in !1er 
Litcrjtursprachc gebraucht werden, so z.B. м п с т е іт ю  unti das scrbischc уметност ‘Kunst*, 
серііоэніі/озбіиьни, стан/стане, ѵряднікучііновнік, ціікаыі/пнтсресантнп. Die häufigste 
Verwendung im Alltag finden die serbischen Wörter уметност, о іб ш ьн п . чиновнік, 
интереса нтни.
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Das ungarische Lehnwort пайташ ist aber durchaus wieder häufiger zu 
hören und zu lesen. Da viele der heutigen russinischcn Schriftsteller im 
Gegensatz zu ihren Kollegen der Vorkriegszeit, die an ukrainischen Lchran- 
stalten studiert hatten, des Ukrainischen nicht mehr mächtig sind, kommt cs 
zwangsläufig zu Fehlem im Gebrauch ostslavisch-ukrainischcr Lehnwörter. 
Beispielsweise bedeutet das ukrainische повага eigentlich ‘Achtung (vor 
jm d .)\ doch in der russinischcn Gegenwartssprache begann man cs in der 
Bedeutung von 4Aufmerksamkeit’ zu verwenden, womit cs zu einem Syn- 
onym des Wortes увага (ukrain. увага — Aufmerksamkeit) wurde. Dem 
russinischcn нагадовац, dem das ukrainische нагадуватп/нагадатп ‘(sich) 
(an etwas) erinnern, sich besinnen (auf)* zugrundclicgt, wuchscn im Laufe 
der Zeit an die zwanzig verschiedene Bedeutungen zu (‘Voraussagen, weis- 
sagen, nicht klar sehen, vorausahnen, erraten, andeuten, voraussetzen, 
argwöhnen, vermuten, erinnern' u.a.), die nur eine gemeinsame semantische 
Komponente eint: “etwas nicht ganz klar, bis auf den Grund sehen, erkennen, 
etwas nicht bis zum Ende durchdacht haben, nicht vollständig wissen, nur 
fühlen" (J. Ramac, 21 ).

Bisweilen werden Ostslavismcn auch durch russinischc Synonyme zur 
Seite gedrängt. Im Zusammenhang mit der kulturellen und sprachlichcn 
Wiedergeburt der Russincn war von der “(Руска народна) схадзка" dic 
Rede, dic 1919 in Novi Sad stattfand. Das Wort ‘схадзка’ setzte sich gegen 
засиданпе/засндане, русински gegen das bis in die achtziger Jahre 
gebräuchliche роеннекп, oder чеснота ‘Verdienst, Tugend’ gegen цнота 
durch. Die Entlehnungen aus anderen slavischcn Sprachen beschränken sich 
jcdoch keineswegs auf die ostslavischen Sprachen Russisch und Ukrainisch. 
In der Kartei zum “Scrbisch-russinischcn Wörterbuch" sind neben Scrbis- 
men auch Wörter aufgclistct, die sich auf polnische, slovakischc und andere 
Quellen zurückflihrcn lassen, nach deren Muster neue Wörter gebildet wur- 
den. M. Kocis verwandte in seinem Wörterbuch für das serbische шарен 
‘bunt, buntscheckig’ — пестри (slovak, pestry, poln. pstry, ukrain. 
пістрявнп, russ. пёстрый).

Allen Versuchen zum Trotz, das Russinischc seinen wahrscheinlich im 
ukrainisch-ostslavischen Raum liegenden Wurzeln durch entsprechende 
Entlehnungen nicht zu weit zu entfernen, wirkt sich der Einfluß des Serbi- 
sehen seiner räumlichen Nähe wegen auf den russinischcn Wortschatz nach 
wie vor ungleich stärker aus (siche Kap. V.2.5.1.). Eine Ausnahme stellen bis 
heute die Dörfer Kocur und vor allem Ruski Kcrcstur dar, das nach Hnatjuk
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sein ‘rein mssinischcs’ Aussehen seit den Tagen der Übersiedlung bewahrt 
habe'5*.

V.2.5.3. Der Wortschatz der Dialekte von Ruski Kcrcstur und Kocur

Da die Russinen, die sich in Kcrcstur, Kocur und anderen Dörfern der 
Vojvodina, Syrmicns und Slavonicns in der Mitte des 18. Jahrhunderts nie- 
dcrlicßcn, aus unterschiedlichen Teilen der Karpaten stammten, waren 
ursprünglich gcwichtigc dialektale Unterschiede zwischen den neuen Hei- 
matorten zu beobachten. Die heutigen Unterschiede sind dagegen 
geringfügig. "Es gibt nur winzige phonetische, lexikalische und scmantischc 
Unterschiede in der Sprachc von Ruski Kcrcstur gegenüber Kocur und cini- 
gen Dörfern in Syrmicn und Slavonicn" (Duliccnko 1991, 132). In der 
Mundart von Kcrcstur, die sich zur ‘literarischen Norm’ entwickelte, ver- 
wendet man zum Beispiel бетелша (KIcc), ище (noch), жовти (gelb), 
während die Einwohner von Kocur stattdessen требиконша, ещ и, жолтп 
in ihrem Wortschatz haben. Die Mundart von Kocur ist laut Kostcl'nik 
grundsätzlich ‘wcichcr' (мегчеише). Die Perfekt Plural-Endung-ли wird in 
Kocur mit einem [л’] ausgesprochen (бешедовалі, читал!), in Kcrcstur 
dagegen mit einem harten [л] (бешедовали, читали). Ein weiterer Unter- 
schicd zeigt sich an den Verben, vgl.: K erestu r:  лежац, врещац, кричац, 
клечац — K ocur:  лежец, врещец, кричец, клечец. ln den meisten Dörfern 
und Städten, in die Russinen aus Kcrcstur und Kocur gegen Ende des 18. 
Jahrhunderts gezogen sind, haben sich die Kercsturer Formen durchgesetzt,

u* ln seinem Aufsatz über die "Russinischcn Siedlungen in der Backa" гР уски  Населеня у 
ВачкіГ) schreibt er: "Медзп рускима населенями лем  едно цалком чисте, непомпш ане 3 
друпіма нациями: Керестур. Ш пикіі друпі населеня маю м иш ане жительство. У Коцуре 
ж іію  еднп при других Руспнп, Маляре 11 Немил; у Вербаше Руспнп. Сербп п Немил: у 
Новпм Садзе иш цки нацш цо cci־ у Угорскеи, а кажда ма свою церкыу п школу. У Сриме 
Руспнп по населеньох помпш ани углавним 303 Сербами. А гу тому у каждим населеню 
найду ше голем даскельо жидовски и шіганскп фамилиь Така мииіаніна народносиох 
м>־ш елз охабни упліи на Русинох. А наисце ж е го кажди позна на перши попатрунок. 
При обрабяню жемн кажди препозна немецки уплш. у ноиіні. особліво дзпвкох и женох. 
мадяреш  уплш. у танцох и шпиванкох мадярски и сербски." (Russin. Übersetzung des ukr. 
Originals in: Hnatjuk 19אא, X4f.). ("Umer den aissimschen Siedlungen 1st nur emo vollkommen 
rein, mil den anderen Nationen unvcmiischt geblieben: Kcrcstur. Alle anderen Siedlungen haben 
eine gemischte Bevölkerung. In Kocur leben unter anderen Russinen. Ungarn unti Deutsche: in 
Vcrbas Russinen. Serben und Deutsche; in Novi Sad alle Nationen, die es in Ungarn gibt, und 
jede hat ihre Kirche und Schule. In der Srcni sind die Russinen je nach Siedlung vor allem mit 
den Serben vermischt. Und dazu findet man m jeder Siedlung etliche jud14'he und Zigeuner- 
familien. Eine solche Mmischung der Völkerschaften muß auch einen Einfluß au f die Russinen 
entfalten. Und diesen erkennt auch jeder auf den entfen Blick. An (dem Wortschatz. A nnul. Verf.) 
der Feldarbeit erkennt jeder den deutschen Einfluß, an der Tracht, besonders der Mädchen und 
Frauen, den ungarischen Einfluß, an den Tanzen und Liedern den ungarischen und serbischen.").
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“doch in einigen Dörfern trifft man auch die Kocurcr (Formen) an" (J. 
Ramac, 7), wclchc im übrigen nicht nur von aus Kocur stammenden Autoren 
in der Literatur ohne weiteres verwendet werden.

Daß sich auch unter den Bewohnern beider Dörfer Russincn aus ver- 
schicdcncn Gegenden der Karpaten und verschiedenen Orten befanden, im 
Laufe der Zeit aber eine Gruppe die Oberhand gewann und ihre eigene 
Mundart durchsetzte, davon zeugen noch eine Anzahl von Dubletten, die 
sich bis heute erhalten haben: бешедовац und гуториц ‘sprechen, reden \  
das heute gebräuchliche такой und das archaische гнет, die beide ‘jetzt, 
nun’ bedeuten, das heute für ‘Friedhof übliche теметов und das archaische 
цинтор sind Beispiele dafür.

V.2.5.4. Englische Elemente im Russinischen

Betrachtet man sich den Umfang dessen, was das Russinischc im Laufe der 
Zeit an fremder Lexik aufgenommen hat und weiterhin aus dem Scrbischcn 
aufnimmt, kann das Russinischc im soziolinguistischcn Sinne durchaus als 
vital bezeichnet werden. Die ‘Vitalität’ als Ausweis der “Aufhahmcbcrcit- 
schaft und -fähigkeit für alle Arten von gesellschaftlich als interessant und 
wichtig bctrachtctcn Neuerungen und Veränderungen" (Rchdcr 1995, 359) 
zeigte sich an der Aufnahme von Lehnwörtern vor allem aus dem landwirt- 
schaftlichcn Fachwortschatz der Nation, die in diesem Metier als führend 
angesehen wurde, der dcutschcn, und zeigt sich heute wie allenthalben so 
auch im Russinischcn an der Übernahme und Adaptierung englischer 
Begriffew  wie z.B. айлайнер, аутсайдер, байронпз(е)м, беби/бепбн, 
бестселер, бодн-билдинг, вокмен, гемендекс, дизайн, ер-кондпшн, 
кечап, кампютер/компютор, ланч-пакет, паб, пудинг, слоган, тренд, 
феш  (von ‘fashionable’)י че(й)ндж, чип/мпкрочип, шоп, шопинг, шорц

iyt Diese erfreuen sich großer Beliebtheit und lassen sieh aus Mangel einer gelungenen russi- 
nischcn Neubildung im Russinischcn meist nur umschreiben: Козмепічнп продукт за 
впцаговане лнниГікох коло очох; змагатель 303 мало впгллду на побиду; попатрунок на 
живот Джорджа Г ордона БаГірона ж е не мож наіісц лік за зло у швеце; бсба/'м ала'; роба 
хтора ше найлепш е предана, у першим шоре кніжка хтора ше напвецен пледа; 
оформиоьане !1 розвиване мускулох цела 303 окремннма вежбамл; направо за слухане 
музпкп при ходзеню ; ш унка 11 ваГіца/пражена шунка э ваицам п: уметніцкіі 
вп патрунок/нарпс/см ш а; клим а-поиіоренс/превптроване; ф а т а  м ачанкн  303 
параднчох, печаркох и пнш ого; рахункар/електронекп мозог; сухе едзене/едзене 
спаковане на драгу: карчма; ф аита лакоткп; гесло/м ото/пропагандна девиза; 
тен д ен ц п я /о сн о вн н  н ап рям  руш аня, цек; м одер н п /су ч аен о  облечени; 
прсм сн іц /розм снщ ; одрезок/ф алаток; прсдава.1 ьш 1; купоьане; ф аита  кратких 
панта.юнох за епортскн бавнека. (Vgl. Fcjsa 199()).
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u.a.'60 (vgl. Fcjsa 1990, 13-86). Aus den adaptierten Substantiven werden 
mittels Suffigierung Verben gebildet'61 (фодбал — фодбаловац ше; флерт
— флертовац) und Adjektiva: -ни: рекордни, спикеров, гангстерски.

Daneben ist die Übertragung bzw. Umschreibung englischer komplexer 
Begriffe eine effiziente Methode zur Schaffung moderner russinischcr Ter- 
mini, vgl. жимна воина (cold war), конференция за округлим столом 
(round table conference), медови меш ац (honeymoon); карнка хтора хнбп 
(the missing link), ш алени двацети (crazy twenties), г н ів н іі  младп людзе 
(angry young теп ), лстаюци танер (flying saucer), писатель сонгох (song 
writer), суперсоніріни авион (supcrsonic airplane). Diese stellen häufig 
eher russinischc Varianten der scrbischcn Übertragungen denn Eigen- 
schöpfungcn dar. Ansonsten müßte zum Beispiel die Übertragung des 
anglo-amcrikanischcn Ausdrucks 'soap opera’ nicht сапунска опера, son- 
dem мпдлова опера lauten. Dieser Umstand führt zu der Vermutung, daß 
das Russinischc Anglizism en in dem Maße wie auch das 
Scrbischc/Kroatischc aufnehmen bzw. ablchncn wird, das heute im Gegen- 
satz zu früher, als noch zusätzlich über das Deutsche und Ungarische viele 
Anglizismen in das Russinischc gelangten, den einzigen Vermittler darstcllt. 
Heute könne man fcststcllcn, so Michajlo Fcjsa (1990, 145), daß der cngli- 
sehe Einfluß zum ersten Male die semantische Ebene erreicht habe, indem 
auf der einen Seite der Wortschatz erweitert würde, auf der anderen Seite 
aber der Einfluß auf phonologischcr und morphologischer Ebene gewisse 
sprachliche Erscheinungen stimuliere, die noch nicht eindeutig als Rück- 
oder Fortschritt zu klassifizieren seien. Von zehn Abweichungen vom russi- 
nischcn Sprachgebrauch könnten sich zwei ohne weiteres als produktiv 
erweisen bzw. auf lange Sicht das russinischc Sprachsystem verändern. Ein 
Beispiel für das erste Phänomen ist das Vorhandensein indeklinabler Sub-

 Mincis entsprechender Endungen werden nicht nur feminine Formen der englischen "־׳י
Lehnwörter gebildet (партнерка. еппкерка, гостеса, стюардеса. сгарлета). diese nehmen wie 
auch die maskulinen Substantiva englischen Ursprungs an der Deklination teil (дерби — Sg.: 
Nom. дерби. Gen. дербіія. Dat. дербпю. Лкк. дерби, Ѵок. дерби. Instr. дербпГюм. Lok. 
дербию. Pl.: Nom. дербш. Gen. дербииох. Dat. дербпйом. Лкк. дербпі, Ѵок. дероиі. Instr. 
дербиямп, Lok. дербііиох; гостеса — Sg.: Nom. гостеса. Gen. гостеси. Dat. гостеси. Akk. 
rocrecy, Vok. гостесо, Instr. rocrecy. Lok. гостеси. Pl.: Noni, гостеси. Gen. rociecox, Dat. 
гостесом, Akk. гостеси, Vok. гостеси, Instr. гостесами. Lok. госгесох).

 .Dic Suffixe, mit deren Hilfe die Bildung der Verben vonstatten gehl, sind: -а: мпскац י*
смокац, егартац: -ира: блефираи, нокаупірац. паркирац. танкирац. гренирац; *ирова: 
паркировац. тренировац; *uca: интервюисац: -изова: компюіерпзовац. рандомиэовлц. 
стандарпювац: •ова: бойкотовац, боксовац. доиинговац, интервюовац. киднаповац. 
м іт ін гоьаи , пикникоьац, спрсиовац, сп р п то в ац ; *ну: б о к с т и . елппнлц. фпнпш нуц. 
ш\тнлц (vgl. Feisa IWO. 119f.). Die Adjektive werden mu Hilfe folgender Suffixe gebildet: -ни: 
сексепилни, стандардни: -ов: га.1фов, шерифов: ов+ски: бековски. снобовски. тенковскн: 
-екп: 111MCKU. филмекп (vgl. Fcjsa 1990. 123).
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stantiva in adjcktivischcr Funktion (авто-ками, рагбп-бавяч), was das 
Russinischc bisher nur in geringem Maße, oft in Form von Begriffen aus 
anderen europäischen Sprachen, kannte (мотиль-машля, лаптмотнв, газ- 
маска, шунд-литература, барок-стнл, култ-група, трач-хроніка, 
брух-цііфри, марма-камень), und für das zweite die Ausweitung der Kate- 
goric der Verben mit doppeltem Aspekt. Der Aspekt ist nicht mehr 
morphologisch, sondern nur noch syntaktisch und scmantisch zu erschließen, 
vgl. Киднаповал ю. — Киднаповал дзеци од 1972. року. Wenn auch bis in 
die jüngste Gegenwart die nach der Muttersprache an den Schulcn gelehrte 
Sprachc oft das Russische war und die Vermittlung westlicher alias anglo- 
amerikanischer Begriffe über das Scrbischc/Kroatischc stattfand, ist der 
wachsende Einfluß des Englischen auch auf das Russinischc nicht mehr zu 
übersehen.

V.3. Das Karpato-Russinische und die ‘regionalen 
slavischen Literatursprachen’

Während die Normierung des Jugoslavo-Russinischcn in den zwanziger 
Jahren im Zusammenhang mit dem als ‘Völkcrfrühling' apostrophierten 
nationalen Aufbruch nach dem Zusammenbruch der k.k. Monarchie steht, ist 
die Ncuformicrung (bzw. Normierung) der Varianten des Karpato- 
Russinischen als Teil eines aktuelleren Phänomens zu sehen, das manchem 
in Anbetracht einer sich sprachlich immer mehr verdichtenden Welt als 
zumindest unzeitgemäß erscheinen mag. Der Gedanke, Sprachen oder Dia- 
lcktc, die im besten Falle über einige tausend Sprecher verfügen, und denen 
die Assimilation a n  und wahrscheinliche Verdrängung d u rc h  eine größere 
Sprachgemeinschaft droht, als in einer Region weitestgehend gebräuchliches 
Kommunikationsmittcl zu etablieren, wird gern mit abfälligem Unterton als 
4Rcgionalismus' bczcichnct.

"Es sicht so aus. als würde Europa, die slavischc Welt cingcschlosscn. sich langsam 
aber stetig in Richtung einer neuen litcrarisch-linguistischcn Umwelt fortbewegen. 
Neben der allgemein gebräuchlichen Litcratursprachc. die die Nation und die 
gesamte Ethnie zusammenhält, werden lokale Phänomene in Gestalt regionaler 
Literatursprachcn zugclasscn, wo immer das Bedürfnis und die Voraussetzungen 
vorhanden sind." (Duliccnko 1996c. 4)

Auch der Bctrachcr der slavischcn Verhältnisse hat dafür zahlreiche Bei- 
spiele zur Hand. Das Prckmuijc-SIovcnischc, das im Nordosten Slovcnicns
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an der Grenze zu Österreich und Ungarn zuhause ist, erlebt gegenwärtig, 
nachdem cs nach dem Zweiten Weltkrieg beinahe verschwunden war, eine 
Renaissance innerhalb der protestantischen Glaubensgemeinschaft. Die erste 
Schriftsprache der Kroaten und zugleich älteste regionale Schriftsprache, die 
sich bis zum heutigen Tage erhalten konnte, das Čakavischc, wurde zu 
Beginn des Jahrhunderts wicdcrbclcbt und wird, obgleich cs bisher einer 
einheitlichen Norm entbehrt, als Sprachc der Dichtung neben dem allgemein 
gebräuchlichen stokavischcn Standard verwendet. Das Čakavischc existiert 
in verschiedenen Dialcktvariantcn und wird sowohl im Raum zwischen 
Pcljcšac im Süden und der istrischcn Halbinsel im Norden als auch entlang 
der dalmatinischen Küste mit den Zentren Split und Rijeka gesprochen. Als 
weitere südslavischc regionale Litcratursprachc gilt das Kajkavischc, das in 
den Regionen Zagreb, Varazdin, Bjclovar, und auch in Teilen von Istrien 
und im kroatischen Górski Kotar vertreten ist und wie das Čakavischc keine 
allgemein verbindliche Norm besitzt, unter der sich die örtlichen Dialekte 
zusammen fassen ließen.

ln der wcstlichcn Slavica werden das Ostslovakischc, das Lachischc, das 
Kaschubischc, das Wcstpolcssischc oder Polcssisch-Russinischc und auch 
das Karpato-Russinischc als Beispiele für regionale Literatur- bzw. Schrift- 
sprachen angeführt, die in jüngster Zeit aus ihrem ‘Dornröschenschlaf 
crwcckt oder wie im Falle des Wcstpolcssischcn'62 gar erst ncugcschaffcn 
wurden. Wobei das Karpato-Russinische hier gewissermaßen unter Vorbe- 
halt erscheint, da seine Einordnung innerhalb des trichotomischcn Modells 
slavischer Sprachen nicht endgültig geklärt ist.

Die erwähnten Rcgionalsprachcn werden neben dem in einer bestimmten 
Nation gesprochenen Standard verwendet, d.h. innerhalb einer bestimmten 
Nation. Dagegen befinden sich einige Rcgionalsprachcn wie das 
Jugoslavo-Russinische, das Burgenländer Kroatische, das Molisc-Slavische 
(Molise-Region, Italien), das Rcsianischc (Rcsia-Tal nördlich von Udine, 
nahe Pontcbbc) oder das Banatcr Bulgarische (Jugoslavicn und Rumänien) 
in einer Mnscllagc'. Diese '‘insularen Mikro-Litcratursprachcn” (Duliccnko

w Dic Region Polcssicn erstreckt sich ausgehend von Brest entlang der Staatsgrenze zw ischen 
der Republik Weißrußland und der Ukraine bis nach Kiev. *Begründer' des Westpolcssischcn 1st 
Mykola Syljahóvic. Im Zusammenhang mit nationalen Wiedergeburtsbewegungen in Weißruß- 
land und der Ukraine Ende der KOcr Jahre hat er Normen ftjr das Westpolessische auf der 
Grundlage der weißrussisch-ukrainisehcn Übcrgangsdialckte der Region Polcssien formuliert. 
Bemühungen, eine derartige Regionalsprache zu schaffen lassen sich bis in die frühen XOcr Jahre 
zurückvcrfolgen. "Dennoch ist das Westpolessische bis heute ein Experiment — gegenwärtig ist 
ungewiß, ob cs in Zukunft Bestand haben wird*' ( Luft I 1. 141).
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1996c, 8) haben sich isoliert von ihren ursprünglichen sprachlichen und 
ethnischen Wurzeln auf dialektaler Basis als Folge der Emigration oder 
inmitten einer anderen ethnischen und linguistischen Umgebung gebildet. So 
gründet sich das Burgcnländer Kroatische auf einen čakavischcn Dialekt des 
Kroatischen, den die damaligen Emigranten sprachen, das Molisc-Slavischc 
auf den Ikavisch-stokavischcn Dialekt des Kroatischen, das Rcsianischc auf 
das Slovcnischc, das Banater Bulgarische auf das Bulgarische und das 
Vojvodina-Russinischc auf die in der Karpatenregion gesprochenen Dialck- 
te. Sprachen, die in der Vojvodina gesprochen wurden und werden, das 
Scrbischc, Ungarische und andere slavischc Sprachen trugen ihren Teil zum 
Wortschatz und Formenbestand bei. Das Vorhaben, einen Dialekt im Rah- 
men einer Region zum allgemein verwendbaren Kommunikationsmittcl zu 
machen, setzt nach dem Vorbild des Vojvodina-Russinischcn auch für die 
Varianten des Karpato-Russinischcn Polens, der Ukraine oder der Slovakci 
die Normicrthcit voraus. Dieses Manko kann freilich, wie das Beispiel des in 
der Slovakci gesprochenen Karpato-Russinischcn zeigt, behoben werden. Im 
Hinblick auf das Problem der Normierung von Rcgionalsprachcn unter- 
schicd der russische Slāvist N. 1. Tolstoj (1990, 269) zwei Modelle, das 
sogenannte “čakavischc” und das sogenannte “Backa-russinischc” Modell. 
Bei crstcrcm fehlt cs an einer einheitlichen Norm, weshalb die jeweilige 
regionale Variante verwendet wird, was eine Vielzahl regionaler Normen zur 
Folge hat. Das ‘Backa-russinischc’ Modell besagt, daß sich jeder literarisch 
Tätige innerhalb einer mehr oder weniger einheitlichen Norm bewegt.

Im Hinblick auf das Karpato-Russinischc tauchte die Frage einer Nor- 
miernng im Zusammenhang mit der Wiederbelebung russinischcr Kultur und 
Sprachc am Ende der achtziger Jahre auf. Anfangs neigten die Autoren dazu, 
ein weites Spektrum verschiedener lokaler Mundarten zu verwenden. Diese 
Tendenz hat sich in der Ostslovakci u.a. unter dem Einfluß der Zeitung 
“Народны НовинкьГ und der Zeitschrift “Русин” abgeschwächt, die einen 
einheitlichen Schriftgcbrauch in Morphologie, Syntax und Lexik entstehen 
halfen. Auf dem Seminar in Bardcjovskc Kúpclc 1992 einigte man sich dar- 
auf, vier Standardvarianten des Russinischcn auf der Grundlage der jeweils 
vorhandenen Dialekte zu entwickeln, d.h. jeweils eine Norm für die Ukraine, 
für Polen und die Slovakci. Da ein Standard, der vierte, das jugoslavischc 
Russinischc, bereits existiert, beschloß man, für das Karpato-Russinischc das 
‘Backa-russinischc’ Normicrungsmodcll in die Tat umzusetzen. Mittlerweile 
haben abgesehen von den jugoslavischcn Russinen, die seit den zwanziger
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Jahren cin normiertes Russinisch besitzen und den rumänischen Russinen, 
die erst langsam beginnen, sich der allgemeinen Entwicklung anzuschlicßcn. 
die slovakischcn, polnischen und ukrainischen Russinen eine Normierung 
ihrer jeweiligen Variante erreicht. Die slovakischcn Russinen erhielten eine 
Rechtschreibung (Jabur/Pan'ko, 1994), die auch eine kurzgefaßte Gramma- 
tik enthält. Die Lcmko-Russinin Miroslava Chomjak verfaßte 1992 eine 
Grammatik der lcmkischcn Sprachc in Polen. Kcrca, Popovic u.a. legten 
1997 eine Grammatik der subkarpatischcn bzw. transkarpatischcn Variante 
des Russinischcn vor. Die Russinen Ungarns haben bisher keine Normierung 
ihrer Sprachc versucht (Rchder 1991, 138), doch haben sic die kodifizierte 
russinischc Sprachc ihrer slovakischcn Verwandten übernommen und sic 
ihren besonderen ungarischen Verhältnissen angepaßt (Pan’ko 1996, 8).

V.4. Die Normierung des Karpato-Russinischen

lm Vergleich zu der an sich stetig verlaufenen Normicrungsgcschichtc des 
Jugoslavo-Russinischcn stellt sich die des Karpato-Russinischcn eher 
uneinheitlich und zerrissen dar. Bis zur Machtübernahme der Kommunisten 
nach dem Zweiten Weltkrieg waren zwar vielfältige Versuche unternommen 
worden, verbindliche Normen aufzustcllcn. Doch konnte man sich aufgrund 
der politischen Verhältnisse innerhalb der russinischcn Kommunität selbst, 
der Uneinigkeit, die in der Sprachfragc herrschte, nicht auf einen Entwurf 
einigen. Die kommunistische Politik machte derlei Versuche für über fünfzig 
Jahre zur reinen Utopie.

So erschien cs mehr als unwahrscheinlich, daß es noch am Ende dieses für 
die Russinen so lcidvollcn Jahrhunderts zu einer feierlichen Kodifizicmng 
der karpatorussinischen Sprachc kommen würde. Den Tag der Kodifizicmng 
der russinischcn Sprache in der Slovakci, den 27. Januar 1995, hat Anna 
Pliskova in der Zeitung der slovakischcn Russinen, den “Народны 
НовинкьГ vom 8. Fcbmar 1995, daher auch als Tag bezeichnet, der “sich in 
goldenen Buchstaben in die Gcschichtc der russinischcn Minderheit in der 
Slovakci, in der slovakischcn Republik und auch in die Gcschichtc der 
benachbarten Länder, in denen Russinen leben und mit uns eine Nation bil- 
den, cinschrcibcn wcrdc'MM (Pliskova 1995,61 ). Wörtlich schrieb sie:

Vor diesem Hintergrund ist cs zu vergehen, daß ein 1996 von P. R. Magocsi herausgege- 
bencs und in den Vereinigten Staaten im Nunicn des *Carpatho-Rusyn Research Center” 
verlegtes Buch mit Aufsätzen zum Russinischen der Slovakei und dessen Kodifizicmng den
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“ Dieses große Ereignis ist vielleicht das wichtigste in der jüngeren wenn nicht der 
ganzen Gcschichtc des russinischen Volkes. Wir wissen, daß es in der Vergangen- 
heit mehrere Versuche gegeben hat, die russinischc Sprache zu kodifizieren, aber 
erst in unserer Zeit sind die Türen der Demokratie weiter geöffnet, wie cs in der 
Einführung dieses feierlichen Aktes der Vorsitzende der russinischcn Wiedergeburt 
Mikulás Las ausdrücktc, erst die neunziger Jahren des Zwanzigsten Jahrhunderts 
konnten derartige Folgen fiir die Entwicklung der Sprachc einer der ethnischen 
Minderheiten in der Slovakci zeitigen. Dank der moralischen und materiellen 
Unterstützung der höchsten staatlichen Organe des Heimatlands der Russincn — der 
Slovakischcn Republik — konnte dieser Feiertag Wirklichkeit werden, und wir 
haben die Ehre, Zeugen dieses historischen Ereignisses zu sein .'1 
(Plisková 1095,61)

In den frühen neunziger Jahren gingen die Bemühungen um eine Wicdcrbe- 
lebung der russinischcn Literatur- oder Schriftsprache von einzelnen Autoren 
und Gelehrten aus, die im wesentlichen aus drei Ländern stammten, der 
Slovakci, der Ukraine und Polen. Prof. Jurij Pan’ko von der Šafarik- 
Universität in Prcsov stellte 1991 seine “Норми руснньского правопису” 
zur Diskussion, und die polnische Sprachlchrcrin M. Chomjak erstellte 1992 
in Zusammenarbeit mit Dr. H. Fontanski Arbeitsfassungen (“сондажове 
вікданя") einer Grammatik des Lcmkischcn für Kinder (“Лемківска 
грамматика для дітьГ) und einer Standardgrammatik für den literarischen 
Gebrauch (“Грамматика лемківского язпка”). Beide Versuche sollten den 
Mangel an einer literarischen Norm beheben, den die Veröffentlichungen an 
Zeitungen, Zeitschriften und Büchern der in den 80er und Anfang der 90er 
Jahre wieder- und ncubcgründctcn russinischcn Vereine und Gesellschaften 
offenbar gemacht hatten. Zugleich ließ eine erfolgversprechende Normie- 
rung eine koordinierte Zusammenarbeit notwendig crschcinen. 1992 
unternahm man den Versuch, auf einem Seminar in Bardcjovské Kúpelctw in

pompösen Titel "A new slavtc language is bom“ ("Zrodil sa novy slovansky jazyk") verliehen 
bekam. ungachtct der Tatsache, daß es sich, wie N. 1. Tolstoj in seiner Einführung zum genannten 
Werk bemerkt, um die Schäftung einer Litcratursprjche handelt, ,*die den kulturellen Bedürfnis- 
sen eines Teils der russinischcn Bevölkerung der Nordostslovakci dienen soll" (Magocsi 1996, 
xiv), und nicht um den Abschluß eines Prozesses, zu dessen Vollendung cs weiterer, den rein 
normativen und rechtlichen Akt der Kodiftzicrung mit Leben füllender Schritte bedarf.

 Uber das Seminar wurde in wissenschaftlichen Zeitschriften durchweg positiv bcrichtct; so ״׳י4
in den ־־Österreichischen Ostheften" (Wien), der ־*Scottish Slavonic Review" (Glasgow), dem 
"International Journal o f  the Sociology o f Language" (Berlin und New York), der ’־Europa Eth- 
nica" (Wien), der "Revue d'études slaves" (Paris), der ־‘Canadian Review o f  Studies in 
Nationalism" (Charlottetown), im ־־Slovansky prchlcd'* (Prag), in der ‘־Slavica Slovaca" (Bratis- 
lava), der “Slavia" (Prag) und in der ־*Zeitschrift für Slawistik" (Berlin). Die einzige negative 
Reaktion stellte die "Polemik" (Magocsi 1996c, 46, Fn. 5א ) des ukrainischen Ethnographen 
Mykola Musynka (1992) dar, der in der Zeitschrift "Нов* жіггтя" von “обман, брехня, 
неправда" (Betrug. Lügen, Unwahrheit) sprach, ila die anschließende Berichterstattung ein 
geschöntes Bild der wahren Vorgänge gegeben habe, und das Seminar ein "Seminar für Auser- 
wählte" ("семинар для *избранных") nannte, da man seiner Meinung nach diejenigen 
ausgeschlossen habe, die nicht au f der "russinophilen" Linie des Kongresses gelegen hatten.
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der Slovakci, das zum 4Ersten russinischcn Sprachkongrcss’ ausgerufen 
wurde, die einzelnen Anstrengungen zu bündeln. L. Mcdjesi wandte auf der 
Plenarsitzung des Kongresses zu Recht ein, daß am 2. Juli 1919 in Novi Sad 
bereits cin Kongress, die “Руска народна схадска”, zur Entwicklung der 
Litcratursprachc der Russinen Jugoslavicns stattgefunden hätte, also das 
slovakischc Projekt nicht als das ‘erste’ bczcichnct werden dürfe. Zwei Tage 
lang, den 6. und 7. November 1992, diskutierten russinischc Schriftsteller 
aus der Ukraine, Polen, der Slovakci, aus Jugoslavicn und Ungarn, denen 
Gelehrte aus den genannten Ländern und aus den Vereinigten Staaten, 
Schweden, der Schweiz und Monaco zur Seite standen, erstens über thcorc- 
tischc Fragen, die mit der Gestaltung einer Sprachc, besonders in ‘kleinen' 
Völkern, verbunden sind, und zweitens die praktische Frage, wie die Russi- 
nen ihre Arbeit an der Kodifizicmng der russinischcn Sprachc koordinieren 
können 65י.

V.4.1. Das Seminar von Bardcjovskc Kúpclc

Das Seminar im slovakischcn Badeort Bardcjovskc Kúpclc vom 6. und 7. 
November 1992, das unter dem Motto “До пптань кодпфпкаціі 
русинськоі мовіГ (,‘Zu Fragen der Kodifizicmng der russinischcn Spra- 
che") stand, war der Anfang des Weges, an dessen vorläufigem Ende die 
feierliche Verkündigung der Kodifizicmng der russinischen Sprachc im 
“studentsky dom Druzba" in Bratislava stand. Der Weg zur Kodifizicmng 
war zum Leidwesen vieler slovakischer Russinen und vor allem der 
“Руснньска оброда", dic sich von Anfang an mit aller Kraft dafür eingesetzt 
hatte, voller Hindernisse, die ihnen keineswegs von den Behörden, sondern 
vielmehr von den ‘eigenen Leuten', d.h. von jenem Teil der Russinen, der 
“sich als Ukrainer konstituiert hatte" (Duliccnko 1991, 137), in den Weg

245

Musynka verstieg sich zu der Aussage, gegen die Ukrainer sei in einer Weise polemisiert worden, 
die selbst zu den schlimmsten Zeiten des Stalinismus unbekannt gewesen sei.

The results o“ '*י f the November 1992 seminar, which lias comc to be known as the First 
Congress o f the Rusyn Language, were as follows. The participants accepted the ‘Romansch 
model', that is to allow the development o f four standards based on dialects in the countries where 
Rusyn live: Ukraine. Poland. Slovakia, and Yugoslavia. One standard. Vojvodian Rusyn in 
Yugoslavia, already exists; the three others for Transcarpathia. the Lcmko Region, and the Prcsov 
Region need to be codified. The participants also agreed to meet periodically to exchange views 
on their own codifying work as well as to agree on as many principles as possible that will fonti 
the basis of an eventual *fifth' Rusyn literary standard, or koine that would be common to all 
regions. Regardless o f which standard is formed. it was decided that Rusyn should appear in the 
С ynllic alphabet and be based on the "living spoken language in each of the regions where 
Rusyns live (Subcarpathia. Lcmko Region, Prcsov Region. Vojvodina).'* (Magocsi 1996c. 37f.)
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gelegt worden wären166. Als 1992 der ‘Sprachkongrcß’ in Bardcjovskc 
Kúpclc im slovakischcn Fernsehen und Rundfunk angekündigt wurde, 
sprach M. Musynka (1992, 2), einer der Vertreter der ukrainischen Intclli- 
genz, von einem “politischen Akt, jenseits der Wissenschaft" (“політнчна 
акція, далека від науки"), an dem selbsternannte “Russinologcn" (sic!) aus 
aller Welt tcilnähmcn167. Die Spannungen zwischen der ‘pro-ukrainischcn 
und der pro-russinischcn’ Fraktion brach am Vorabend der ‘Kodifizicmng 
der russinischen Litcratursprachc' (ein Ausdmck, den Musynka nur in Par- 
cnthcsc benutzte) often aus. Die Vertreter des "Zväz Rusinov-Ukrajincov 
SR", des "Spolck ukrajinskych spisovatcl'ov" und andere aus den Reihen der 
ukrainischen Intelligenz richteten an das slovakischc Parlament, an die 
Regierung, das Kultusministerium, an die Slovakischc Akademie der Wis- 
scnschaficn und andere Organe und Institute, die am 27. Januar 1992 bei der 
feierlichen Verkündigung der Kodifizicmng zugegen sein sollten, Protest- 
noten, in denen sic forderten, den Russinen die Kodifizicmng ihrer Sprache 
zu verbieten. Daß die angemfenen Staats- und wissenschaftlichen Organe 
dieses Ansuchen als undemokratisch und unangemessen bezeichnetcn 
(Pliskova 1995, 62), hinderte die ukrainischen Organisationen nicht, die 
Arbeit der “Руснньска оброда" und die Kodifizicmng in einer zuerst im 
Osten der Republik durchgcführtcn Kampagne, die nach ihrem Mißerfolg in 
der Hauptstadt fortgesetzt wurde, in schärfster Form anzugreifen (Pliskova 
1995, 62). An der Organisation des Seminars in Bardcjovskc Kúpclc waren 
neben der “Руснньска оброда" aus dem slovakischcn Prcsov und dem

w• A. Pliskova schricb dazu: "A je poirebne dodat*, žc je to vcl'ká tragedia v jej zivotc. ako aj 
v zivotc Rusinov. žc túto cestu ncvystlal Imim nīkto íny, ako ־־svoji" Г ud ia. ti, ktori sa vyliahli v 
rusinskom hniczdc. ale v súcasnosti reprezentują ukrajinskú intcltgcneiu na Siovcnsku a z 
"presvcilcenia" hanobia a opl'úvajú toto hniczdo, ako aj vsetko msinske. Jc to najvacsia lianba 
pred svetorn, žc predstavitelia ukrajinskej národnosti na Siovcnsku v novodobych dejinách sa 
prezentujú ako najviiesí ncpriatclia Rusinov." (Pliskova 1995. 6 It‘.). ("Man muß aber auch hm- 
zufugen. daß es eine große Tragödie in ihrem wie im Leben der Russinen ist, daß dieser Weg 
nicht von fremden, sondern von den ’eigenen* Leuten verlegt worden ist. jenen, die au f die ms- 
smischc Bewegung Einfluß genommen haben, aber in der Gegenwart die ukrainische Intelligenz 
in der Slovakci repräsentieren und uberzeugt von der Schandc unterwandern sic diese Bewegung 
wie die ganze russinischc. Es ist die größte Schandc vor der Welt, daß die Vertreter der ukraini• 
sehen Minderheit in der Slovakci sich in der Neuzeit als die größten Feinde der Russinen 
darstellcn.").

 Dic *antiukraimschc' Haltung der Руснньска оброда*’ sci, so Musynka. daran offenbar י*
geworden, daß cs den Mitgliedern des Lehrstuhls tur ukrainische Sprache und Literatur der 
Schafarik-Univcrsitat in Prcsov. darunter Prof. Mykola Stec*. Verfasser der Monographie 
"Літературна мова украінців Закарпаітя і Східноі Слова'гш ни". zwar gestattet gewesen sei, 
den Vorträgen zu folgen, aber nicht selbst mit Beitragen hcrvorzutrctcn. Als 'ukrainischem* 
Berichterstatter habe man Musynka zuerst den Zutritt verwehren wollen, dann habe man keine 
Stuhle mehr für die ‘ungebetenen* Gaste gehabt. Der Schriftsteller Djurj Papharhaji aus der 
Vojvodina habe ihm schließlich seinen Stuhl angeboten. Dieser Kleinkrieg zeigt die Spannung 
zw, der ukr. Minderheit der Slovakci und den Russinen, die sich nicht als Ukrainer bctrachtcn.
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“Carpatho-Rusyn Research C en te r aus den Vereinigten Staaten, finanziell 
und ideell außerdem die Schwcdischc Akademie von Stockholm, die 
Schweizer Liga Romantscha aus Chur und die Akademie für Dialekt- 
sprachen in Monaco beteiligt. Das Seminar beschäftigte sich einleitend mit 
theoretischen und praktischen Fragen allgemeinen Interesses, wozu alle 
Teilnehmer zugclasscn waren. P.R. Magocsi legte auf der Plenarsitzung, auf 
der fünf Referate zu hören waren, seine Grundthcsc dar, daß die Russincn ein 
eigenes Volk darstclltcn, das also auch Anspruch auf eine eigene Literatur- 
sprachc hätte. Der New Yorker Soziolinguist Joshua Fishman (von den 
Universitäten von Ycshiva und Stanford) teilte den Zuhörern mit, wäre Prof. 
Magocsi nicht gewesen, hätte er wohl nie von der Existenz der Russincn 
erfahren. Fishmans Vortrag befaßte sich daher auch, wie der Ukrainer M. 
Musynka in oben erwähnter ‘Polemik’ gegen den Kongreß betont, weniger 
mit der Kodifizicrung der “russinischcn” Litcratursprachc als mit den zahl- 
losen Versuchen dieses und der vergangenen Jahrhunderte, Sprachen in eine 
feste Form zu gießen. Das Russinischc zu erwähnen, sei auch gar nicht nötig 
gewesen, da cs laut Musynka (1992) nur um den “politischen Subtext״  die- 
ses Vortrags gegangen sei, der da laute: zu allen Zeiten habe man in der Welt 
Litcratursprachcn kodifiziert, warum solle man dies nicht auch mit der “rus- 
sinischcn” tun? Laut Magocsi (1994a) bezog sich Fishmans Referat lediglich 
auf die Frage, welche ‘ersten’ Sprachkongrcssc in den Jahren zwischen 1849 
und 1984 in Europa, Afrika, Asien und den beiden Amerikas stattgefunden 
hätten und woran sich ihr Erfolg messen ließe. Er betonte, daß deren Erfolg 
weniger mit dem zu tun hatte, was während der Kongresse gcschah als mit 
dem, was die entsprechenden Fachorgane in den darauffolgenden Jahren 
taten (Vgl. Magocsi 1994a, 611).

Der schwcdischc Slāvist S. Gustavson (Universität Uppsala) schätzte in 
seinen Ausführungen die Sprachc der Russincn Jugoslavicns als “vollständig 
ausgcbildctc regionale Litcratursprachc" ein, woraus Magocsi schließt, er 
habe damit implicite auch den Karpato-Russincn die Möglichkeit zugestan- 
den, ihre eigene Litcratursprachc zu entwickeln. Laut Musynka habe er sich 
aber zur Frage der Kodifizicrung des Karpato-Russinischen überhaupt nicht 
geäußert. Gustavson habe nur fcstgcstcllt, daß nach seiner Einschätzung das 
Karpato-Russinischc ein Dialekt des Ukrainischen und damit zur ostslavi- 
sehen Sprachgruppe zu rcchncn sei. Der unterschiedliche Blickwinkel, aus 
dem Magocsi und Musynka den Kongreß kommentieren, und der auffällig 
ist. zeigt meines Erachtens nur zu deutlich die Empfindlichkeiten und
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Ambitionen, die auf der 4russinischcn’ und der ‘ukrainischen’ Seite vorhan- 
den waren. Auch der Vortrag eines Wissenschaftlers aus Fribourg über das 
sogenannte Romantsch-Grischun als gemeinsamer Schriftsprache der 
Schweizer Rätoromanen, die insgesamt nur an die 50.000 Menschen zählen 
und fiinf verschiedene Schriftsprachen besitzen, und auch das Referat von 
Elaine Mollo von der Universität Nizza über das Monegassische, eine 
Klcinstschriftsprachc für die 25.000 Einwohner des Zwergfürstentums 
Monaco, die erst vor fünfzehn Jahren zur Schriftsprache erhoben worden 
war, nahm die ‘Gegenseite' in der erwarteten Weise auf. Musynka schreibt, 
Magocsi hätte diese Vorträge nicht ihres wissenschaftlichen Wertes wegen 
ausgesucht, sondern ihrer politischen Verwertbarkeit wegen. *‘Damit wollte 
er sagen, seht her, Herrschaften, eine derart kleine Nation wie die der 
Romantsch hat fünf Litcratursprachcn, weshalb sollten also die Russincn 
nicht wenigstens vier haben können? Die Tatsache, daß die Bedingungen in 
der Schweiz ganz andere sind als in den Karpaten, das ist für ihn zweitran- 
gig” (Musynka 1992, 7). Man müsse anerkennen, daß Professor Magocsi, so 
wörtlich, nicht nur ein guter Organisator, sondern auch ein guter Psychologe 
sei. Im zweiten Teil des Seminars wurden fünf Arbeitsgruppen oder Scktio- 
nen gebildet, die sich jeweils mit einer der Regionen beschäftigten, in denen 
Russincn beheimatet s in d ^ . In diesen Sektionen wurden die Wege disku* 
tiert, die zu einer Kodifizicrung eines literarischen Standards für die 
jeweilige Region fuhren würden und die Probleme, die mit der Einführung 
und Kodifizicrung eines solchen Standards verbunden sein würden.

Der aus dem ukrainischen Užhorod stammende Volodymyr Fcdynysyncc 
zitierte in der Sitzung der subkarpatischcn Sektion Prof. Magocsi, der gesagt 
hatte, daß “unterschiedliche Sprachen auf unterschiedlichen Wegen zu Lite- 
ratursprachcn würden” (Musynka 1992, 11 ) und eröffnetc der Versammlung, 
daß er bereits den Entwurf einer Rechtschreibung der russinischen Litera- 
tursprache ausgearbeitet habe, die 150 Regeln enthalte. V. Socka teilte mit,

 Der Sektion Prcsov-Rcgion stand Professor M. Zaricnjak von der Georgetown University *׳י
in Washington D.C. vor. der subkarpatischcn Sektion Professor Ivan Pop vom Institut ftir 
Karpatenstudien an der Universität von Užhorod. Die Sektion Lcmko-Region leitete Professor 
Wiesław Witkowski von der Jagiclloncn-Univcrcitat. die ungarische Sektion Professor István 
Udvari (Lehrstuhl tur ukrainische und russinischc Philologie. Nyircgyhaza-Institut tur Pádagogik) 
und die Sektion Vojvodina der schwcdischc Linguist S. Gustavson (Universität Uppsalla). An den 
einzelnen Sektionen waren außerdem folgende Wissenschaftler beteiligt: Subkarpatischc Sektion
— Volodymyr Fcdynysyncc. Ivan Petrovcij. Vasyl* Socka; Sektion Prcsov-Rcgion — Stefan 
Bungamc. Frantisele Krajnik. Dr. Jurij Pan’ko, Vasyl’ Pctrovaj. Aleksander Zozuljak; Sektion 
Lcmko-Rcgion — Miroslava Chomjak. Olona Duc-Fajfcr» Dr. Henryk Fontanski. Petro Trocha- 
novskij; ungarische Sektion — Gabor Hattingcr, László Popovics; Sektion Vojvodina — Helena 
Medjcsi, Ljubomir Medjcsi. Inna Papuga. Djura Papharhaji.
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daß er ir Zusammenarbeit mit I. Kcrča eine Grammatik im Manuskript fer- 
tiggcstcllt habe, die sich auf die traditionellen Mundarten der 
subkarpatischcn Rus’ stütze, namentlich die von Scrcdnje, Pcrccyn, die aus 
dem Tal von Turjans’ka, von Chust und Scvljus. Grundlegendes Merkmal 
dieser Mundarten ist der Wechsel von о zu у: кунь, вул, пуп. Sočka: “Un- 
serc Grammatik, an deren Anfang ein ‘kurzes Einlcitungswort über die 
Russincn’ steht, stützt sich auf die Grammatik von Stcpan Bunganic und hat 
198 Seiten” (Musynka 1992, II). Von dem in Užhorod beheimateten I. 
Pctrovcij erfuhren die Zuhörcrcr, daß er ein Wörterbuch der russinischen 
Sprachc zusammengestellt habe, von dessen 97.000 Wörtern er allein 54.000 
als original russinisch betrachte. Am Ende der Sitzung der subkarpatischcn 
Sektion wie auch in der Sitzung der lcmkischcn Sektion wurde die von Jurij 
Pan'ko ausgcarbcitctcn Vorschläge für eine russinischc Rechtschreibung 
kritisiert Man warf ihr vor, so wörtlich, die Normierung eines slovakischcn 
Dialektes zu sein, den man mit kyrillischen Buchstaben schriebe. Dies sei der 
direkte Weg zur Slovakisicrung, so Ivan Pylyp.

Auch in der Sitzung der lcmischcn Sektion gab cs Stimmen, die den 
“Правопис” Pan’kos ‘slovakisicrt’ nannten, obwohl auch ihnen bekannt 
gewesen sein dürfte, daß ein erster Normicrungsvcrsuch wie der Pan’kos die 
Folgen der jahrzehntelangen kommunistischen *Slovakisicrung' nicht ein- 
fach abschüttcln konnte. Der Versuch, fiir die Subkarpaten eine Grammatik 
und eine Rechtschreibung auszuarbeiten, wurde von manchcm als gesuchte 
Originalität, als bewußter Anschlag auf eine Ordnung gewertet, deren Fun- 
dament die sehr stark zum Ukrainischen tendierende Grammatik I. 
Pan'kcvycs war und mit der eine ganze Generation groß geworden war, wie 
einer der Zuhörer anmerkte. Doch ein so folgenreicher Schritt wie der der 
Schaffung einer standardisierten karpato-russinischcn Schrift- und Litera- 
tursprache, nachdem sich das Karpato-Russinischc für Jahrzehnte nicht frei 
entwickeln konnte, kann ganz ohne Umstcllungsschwicrigkcitcn nicht 
ablaufcn. Allein die ungarische Sektion begnügte sich mit der Feststellung, 
sic würden sich den orthographischen Normen der slovakischcn Russinen 
anschlicßcn und der Dinge harren, die sich auf anderen Gebieten der 
Normicrungsarbcit noch ergeben würden.

In der Sitzung der Sektion Prcsov-Rcgion stellte der 59jährige Jurij 
Pan’ko seine 36scitigcn “Норма русиньского правоппсу” vor, die in der 
Zeitung “Народны новинкы” erschienen waren. Am zweiten Tag des 
Kongresses, einem Samstag, versammelten sich die Mitglieder aller Sektio­
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nen zu einer Plenarsitzung, um ihre Arbeitsergebnisse vorzustcllcn. Die 
Frage, ob die Kyrillica oder die Latinica für das Russinischc maßgeblich sein 
sollte, eine Frage, die auch die Diskussion am Vortage teilweise geprägt hat- 
tc, stand nochmals während der für alle Teilnehmer offenen Diskussion zur 
Debatte. P. Trochanovs’kyj aus Polen rief dazu auf, die ganze ‘russinischc 
Bewegung' zu vereinigen und sich nicht an der Frage der Schrift zu ent- 
zweien. Nach der offenen Diskussion wurde eine Kommission eingesetzt, die 
sich mit den Grundsätzen betreffend Terminologie und Orthographie befaß- 
tc, die Grundlage der Arbeit an allen Varianten des Russinischcn sein sollten. 
Danach versammelten sich die Vorsitzenden aller Sektionen nochmals, 
wobei ihnen P. R. Magocsi, V. Turok, der Vorsitzende der “Руснньска 
оброда”, und L. Mcdjesi, der Vorsitzende der “Руска матка” in der Vojvo- 
dina, zur Seite gingen, um die abschließenden Resolutionen des Kongresses 
zusammenzufassen (Magocsi 1994a, 612). Die Resolutionen, die von den 
einzelnen Sektionen gefaßt worden waren, wurden den Kongreßteilnehmern 
von Professor I. Pop vorgcstcllt und bestanden im wesentlichen aus den fol- 
genden zwölf Punkten:

“(I) Die Teilnehmer des Seminars beschlossen, daß die Russinischc Sprachc auf der 
Grundlage der gesprochenen Volkssprache in jeder der Regionen, in denen Russinen 
leben (Subkarpaten, Lcmko-Rcgion, Prcsov-Rcgion, Vojvodina) kodifiziert werden 
solle. (2) Um dieses Ziel zu erreichen, betrachteten cs die Teilnehmer als vorrangig, 
a) Wörterbücher spezifischen und allgemeinen Inhalts zusammcnzustcllcn; und b) 
russinischc Grammatiken auf der Grundlage ausgcwähltcn Sprachmaterials zu 
publizieren. (3) Großer Bedarf besteht an einer historischen Grammatik der russini- 
sehen Sprachc. (4) Die Literatursprache (Schriftsprache) jeder Region sollte auf der 
Grundlage des Hauptdialcktcs geschärten werden. (5) Es sollen literarische Werke 
entstehen, die Gebrauch von den neuen lexikalischen und grammatikalischen Nor- 
men machen. (6) Die neuen Sprachnormen sollen Eingang in den Schulgcbrauch und 
das öffcntlichc Leben finden. (7) Ein theoretischen und praktischen Sprachfragcn 
gewidmetes Institut soll ins Leben gerufen werden. (א ) W ährend des 
Kodifizicrungsprozcsses soll eine enge Zusammenarbeit mit den slavistisehcn Insti- 
tuten aller Länder stattfinden. (9) Das graphische System (Alphabet) des 
Russinischcn ist das Kyrillische. (10) Jede Region soll eine Bibliographie aktueller 
Werke in russinischcr Sprache vorbcrcitcn. ( I I )  Eine Koordinationskommission für 
die russinischc Sprachc. die auf dem Seminar gegründet worden war, wird sich fortan 
regelmäßig treffen. (12) Die Teilnehmer äußerten ihre Überzeugung, daß die Kodi- 
fizicrung der russinischcn Litcratur(Schrift־)sprachc ein langdaucmdcr Prozess sein 
wird, dessen Erfolg vom Gebrauch der Sprachc im Alltag bestimmt sein wird." 
(Magocsi 1994a, 612)

Von seiten der Kritiker des Seminars wurde unseres Erachtens zu Recht 
cingcwandt, daß in das Programm des Kongresses kein Vortrag über die seit
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langem kodifizierte ‘Litcratursprachc’ der jugoslavischcn Russincn aufgc- 
nommen worden sei. Die Ursache sei ihrer Meinung nach in dem Umstand 
zu suchcn, daß der Autor der ersten jugoslavo-russi ni sehen Grammatik, H. 
Kostcl’nik, diese auf der Grundlage ukrainischer Grammatiken aufgebaut 
habe, und auch seine Nachfolgcr H. Nad', M. Kocis, J. Tamaš und E. Baric 
sich niemals von der ukrainischen Sprachc distanziert haben (Musynka 
1992, 10). Doch kam in der Backa trotz der Fürsprache Kostcl'niks, seiner 
Schülcr und Adepten niemals eine Entwicklung in Gang, die in Richtung 
Einführung der ukrainischen Sprachc gewiesen hätte. Vielmehr wurde die 
Volkssprache, wenn auch unter Einbeziehung des ukrainischen Modells, zu 
einer eigenständigen und in weiten Bcrcichcn der jugoslavischcn Gesell- 
schaft benutzbaren Schriftsprache ausgebaut. Das Vojvodina-Russinischc 
hatte im Programm des Seminars keine Berücksichtigung gefunden, 
glcichwohl cs als Ideal sichcr stets präsent war, weil cs sich bei dieser Vari- 
ante des Russinischcn um eine gut normierte und stabilisierte Sprachc 
handelt, die auch deshalb nicht in die auf dem Seminar ebenfalls geäußerte 
Überlegung cinbczogcn wurde, eine einheitliche karpato-russin. Schrift- 
sprachc, im Sinne einer gemeinsamen Koinè zu schaffen.

Es sei an dieser Stelle angemerkt, daß im Zusammenhang mit der russi- 
nischcn Sprachplanung russinischc Gelehrte und Schriftsteller bisweilen 
ihren Berufskollegen, die aus der Außcnsicht, d.h. aus dem Ausland, der 
russinischcn Sprachgemeinschaft Vorschläge machen und Kritik üben, den 
Vorwurf machcn, ihre Lösungen würden oft nicht dem entsprechen, was die 
Vernunft oder lokale Notwendigkeit geböten. So schreibt der jugoslavo- 
russinischc Litcraturwisscnschaftlcr und Schriftsteller Juliján Tamas:

"Seit I9S9, nach der [...] Politisierung der russinischcn nationalen Frage von seiten P. 
R. Magocsis. dessen Anhänger konsequent alle, und auch die erwiesenen. Verbin- 
düngen der russinischcn Sprachc mit der ukrainischen, wie auch die historischen, 
ethnischen und kulturellen Bande der Russincn und Ukrainer durchtrennen. Das 
erleichtert die nicht vollends transparente, aber latente Unverbindlichkeit in der Prä- 
zisicrung der Dilemmata um die russinischc Identität von seiten der sogenannten 
großen Freunde der Russinen aus aller Welt, die persönlich die russinischc Proble- 
matik nicht durchleben, jedoch von seitwärts dozieren und Losungen aufzwingen, 
die sich von den Lösungen unterscheiden, die ihnen die führenden wissenschaftli- 
chcn und kulturellen Aktivisten der jugoslavischcn Russinen selbst seil den letzten 
zweieinhalb Jahrhunderten anbicten. Statt der Forderung einer Standardsprache wie 
sic H. Kostcl'nik und M. M. Kociii grundgelegt und geplant haben, sprechen sie 
immer öfter von der Notwendigkeit ihrer Annahening an eine gemeinsame Koine fur 
alle Russincn bzw. die Russincn, die in vielen Staaten der Welt noch am Leben 
geblieben sind.” (Tamas 1997, Xf.)
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Ob cs tatsächlich notwendig ist, für die kleine Volksgruppe der Russinen, die 
sich untereinander sehr wohl verständigen können, über die Entwicklung der 
national gesprochenen Variante des Russinischcn hinaus ein gemeinsames 
Medium zu schaffcn, darf zu Recht angezwcifclt werden. Gesprächspartner 
nicht nur in der Ukraine bestätigten dem Verfasser dieser Arbeit, daß sic die 
in die Diskussion gebrachte Koinè selbst als eine aus akademischem Enthu- 
siasmus geborene Idee betrachteten, die bestenfalls krönender Abschluß 
einer erfolgreichen Entwicklung der russinischcn Varianten sein könne.

V.4.2. Die Kodifizicmng der slovakischcn Variante des Russinischcn

Daß das Seminar von Bardcjovskc Kúpclc ganz im Gegensatz zur Einschät- 
zung seiner Kritiker ertragreich sein würde, bewiesen die folgenden Jahren, 
in denen in der Slovakci eine Rechtschreibung (Jabur, Pan’ko 1994), ein 
mehrsprachiges Wörterbuch linguistischer Termini (Pan’ko 1994), die ersten 
Schulbücher, Lyrik und Prosa, darunter der erste Roman “Руспнп" (“Russi- 
nen“) von Vaclav Pctrovaj (Duliccnko 1991, 137) crschicncn und vor allen 
Dingen konnten die Russinen der Slovakci und mit ihnen die der anderen 
Länder 1995 in Bratislava den offiziellen Akt der Kodifizicmng der slova- 
kischcn Variante des Karpato-Russinischcn feierlich begehen.

An jenem denkwürdigen 27. Januar wurden die seit dem Seminar cingc- 
brachten Früchtc der Arbeit vorgcstcllt — die erwähnte russinischc 
Orthographie und ein orthographisches Wörtcrbuch der russinischcn Spra- 
ehe, das erwähnte Wörtcrbuch Pan'kos, in das linguistische Termini der 
russinischen, slovakischcn, mssischcn, polnischen und ukrainischen Sprachc 
aufgenommen wurden, eine Fibel und ein Lesebuch für russinischc Kinder, 
belletristische Werke, Periodika und sonstige Veröffentlichungen der 
“Руснньска оброда“. Der Vizepräsident der “оброда”, dic in erster Linie 
den Plan der Kodifizicmng vorangctricbcn hatte, verlas in Gegenwart eines, 
so die Berichterstattung, tiefbewegten Publikums die Deklaration zur Kodi- 
fizicrung der russinischcn Sprachc16*. Im letzten Satz der Deklaration heißt cs

Dic deutsche Übersetzung der in Slovakisch und Russinisch verfaßten 'Deklaration zur 
feierlichen Verkündigung der Kodifikation der russinischcn Sprache in der Slovakci' lautet: *‘Die 
Russinen in der Slovakci konnten lange Zeit ihre Muttersprache nicht verwenden, nicht entwik- 
kein und sic dahin bringen, daß sic sic an der Schule den Kindern beibringen können, daß in ihr 
Zeitungen, Zeitschriften und Büchcr crschcincn können, daß in ihr Rundtunk- und Fcrschsen- 
düngen übertragen und sic am russinischcn Theater usw. verwendet werden kann. Die 
überwiegende Mehrheit der Russinen betrachtete die behördlich angcordnctc ukrainische Sprachc 
nicht als ihre Muttersprache. Doch heute, da sich die Türen der Demokratie und damit auch tur 
dic Entfaltung der Kultur weit öffnen, bot sich die Möglichkeit, dieses den Russinen zugefugte
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etwas pathetisch, daß die Kodifizicrung einer Sprachc nicht nur grundlegend 
für ihren Status als Schriftsprache sei, sondern auch die Gelegenheit böte, zu 
zeigen, daß die kodifizierte russinischc Sprache alles aufzuweisen habe, was 
nötig sei, um die 4Gedanken, Gefühle und Sehnsüchte’ des modernen Men- 
sehen auszudrückcn, gleich allen anderen heute anerkannten Sprachen.

Verschiedene Vertreter inländischer und ausländischer russinischcr 
Kultur- und Forschungscinrichtungcn verlasen Grußwortc, unter anderen Dr. 
J. Bobâk, der offizielle Vertreter der nationalen slovakischcn Kulturstiftung, 
der “Matica Slovcnskâ”, H. Medjcsi aus Jugoslavicn, Prof. P. R. Magocsi 
vom US-amcrikanischcn “Carpatho-Rusyn Research Center" und Vertreter 
der orthodoxen und der griechisch-katholischen Kirche. Unter denen, die 
ihre Freude über das Erreichte oder ihre Anerkennung zum Ausdruck brach- 
ten, befand sich auch Pater Frantisck Krajnjak aus Mcdzilaborce, der durch 
seine Übersetzungen der Evangelien und der Apostclgcschichtc das Russini- 
sehe als Erster auch zu einem Teil des Kirchcnlcbcns gemacht hatte. Auch 
auf dem anschließenden wissenschaftlichen Symposium, das vor allem den 
wenig bekannten, ncugcschaffcncn und erst vor kurzem kodifizierten Spra- 
chcn nationaler Minderheiten gewidmet war, war man sich in der positiven 
Beurteilung dieses Tages einig. Freundliche Worte fanden Prof. Duliccnko 
aus dem estnischen Tartu, Prof. P. R. Magocsi von der Universität Toronto 
und Dr. V. Jabur vom Institut für russinischc Sprachc und Kultur im slova- 
kischcn Prcsov. Prof. J. Horccky von der linguistischen Abteilung des 
L'udovit Stiir-Instituts in Bratislava rühmte die Kodifizicrung als neue 
Etappe in der Entwicklung der russinischcn Sprache, und rief alle russini- 
sehen Linguisten dazu auf, ihre Arbeit fortzusetzen, um das Russinischc in

Unrccht umzukehren, ihnen ihre Muttersprache zuriickzugebcn und ihnen die Möglichkeit zur 
kulturellen Entfaltung zu geben, die die übrigen Volksgruppen der Slovakischcn Republik haben. 
Dieser lang erwartete Tag ist heute gekommen, an dem wir feierlich erklären können; Wir. die 
Repräsentanten der nationalen Kulturorganisation der Russinen in der Slovakci — der '  Руспньска־
оброда". die wir hier zusammengekommen sind, in der Hauptstadt unseres Ljndcs. der Slovaki- 
sehen Republik, in Bratislava, in Anwesenheit der Vertreter des Parlaments der Slovakischcn 
Republik, der Regierung der Slovakischcn Republik, ausländischer und einheimischer Gaste 
erklären wir feierlich, daß. beginnend mit dem heutigen Tag. wir unsere russinischc Sprache für 
noniicrt und kodifiziert erklären. Beginnend mit dem heutigen Tag wird die mssinischc Sprache 
die Litcratursprachc der Russincn in der Slovakci. Diese unsere Erklärung belegen wir durch 
wissenschaftliche Beweise und durch eine von renommierten Linguisten bestätigte Beschreibung 
der graphischen, orthographischen und linguistischen Normen der Nationalspruche der Russinen 
in der Slovakci. durch grundlegende Lchrtnicher unserer Sprachc. Werke der schonen Literatur 
und andere periodische und nicht-periodische Publikationen. Die Kodifizicrung der Sprache 1st 
eines der grundlegenden Kcnnzcichcn der Verschriftlichung jeder Sprache. Die kodifizierte rus- 
simsche Sprachc gibt uns die Möglichkeit zu beweisen, daft sic alles besitzt, was notwendig 1st. 
um die Gedanken. Gefühle und Hoffnungen des modernen Menschen auszudmeken. genauso wie 
alle anderen heutigen Sprachen. Koordinationskommitec der Rusiń ska obroda. 27. Januar IW5. 
Bratislava.Slovakci." (Vgl. Magocsi 1996c. x. xi).
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Zukunft in allen Bcrcichcn der Kommunikation cinsctzcn zu können 
(Pliskova 1995, 63). Trotz aller Euphorie über die Bedeutung dieses Tages 
ließ sich die Einsicht nicht ganz verdrängen, daß das Ziel, das Russinischc 
auch im alltäglichen Leben zu verankern, wesentlich schwerer zu erreichen 
sein würde als die Kodifizicmng. Dies zeigten schon die kritischen Stimmen, 
die sich nach dem 27. Januar hören ließen, und die Tatsache, daß die Gegner 
einer offiziellen Anerkennung des Russinischcn cs bei Kritik nicht beließen. 
Von diesen wurde nicht nur cingcwandt, daß man einen Dialekt nicht kodi- 
ftzicrcn könne und daß die “Руснньска оброда" dic Fachleute nicht habe, 
um die nötigen Lehr- und Lescbüchcr zu erarbeiten. Man griff selbst zum 
Mittel persönlicher Beleidigung und sogar zu Verleumdung an höherer Stel- 
le. M. Sisák schricb in der Zeitschrift “Русин", cs sei keineswegs das 
Anliegen der Teilnehmer am Seminar in Bardcjovskc Kúpclc gewesen, end- 
gültige Regelwerke für die Varianten des Russinischcn zu schaffcn. Es 
sollten grundlegende Normen entstehen, deren Tauglichkeit die Verwendung 
in den Medien, im Theater, Radio, Fernsehen und vor allen Dingen in den 
Grundschulen und am Universitätsinstitut für russinischc Sprachc und Lite- 
ratur, dessen Einrichtung bereits geplant war, erweisen sollte. Die 
Kodifizicmng sei, so Sisak (1996a, 65), kein abgeschlossener, sondern ein 
stetig fortlaufender Prozess, der cs auch erlaube, neue Ideen und weitere 
Interessierte cinzubinden. Sisák befürwortete sogar trotz aller Probleme der 
Vergangenheit die Zusammenarbeit mit den Ukrainisten, da sie ja, wie er 
beschwichtigend hinzufügt, wie die russinischcn Wissenschaftler dem aka- 
dcmischcn Stande angchörtcn, nur eben die ukrainophile Richtung verträten, 
und seit Jahren und Jahrzehnten sich dem Studium der russinischen Sprache, 
russinischcr Bräuchc und anderer Gebiete von Belang verschrieben hätten. 
Deren Forschungsergebnisse und Hilfe nicht zu nutzen käme in seinen 
Augen einer Sünde gleich. Sic sollten wie russinischc Fachgelehrte und 
Spezialisten auf den Gebieten Deutsch, Slovakisch und verwandter Studien- 
gebiete in einer Kommission für russinischc Sprachc und Kultur vertreten 
sein״ ", einer Kommission, die sich bisher als Sprachkommission unter dem 
Dach der "Руснньска оброда" befunden hat, und künftig Teil eines Lehr- 
stuhles für mssinischc Sprachc und Kultur sein sollte, der unbedingt

 Sisák (1996a. 67) meint jcdoch. dabei sei cs notwendig, zusätzlich zu der im Folgenden "יי
genannten Sprach-Kommission am Lehrstuhl fur russinischc Sprache und Kultur eine zusätzliche 
Kommission cinzunchtcn, die nicht nur das kulturelle Erbe der Russinen zu erforschen, sondern 
dieses auch von den Deformierungen zu befreien hatte, die ihm die "Ukrainisicrcr" zugefugt 
haben.
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cinzurichtcn wäre. Ein solchcr Lehrstuhl sei, so Sisák, so lebenswichtig wie 
die Luft zum Atmen, eine unverzichtbare Stütze, um die Probleme, die mit 
der Einführung des Russinischcn in alle Teile der Gesellschaft verbunden 
sind, erfolgreich angchcn zu können.

Allen Widrigkeiten und Anfeindungen zum Trotz blickte man 1995 
zuversichtlich in die Zukunft und vermochte selbst dem Streit, der sich an 
der Kodifizicmng entzündet hatte, noch Gutes abzugewinnen. Der Wider- 
stand der Opposition hätte, so gab man zu Bedenken, viele gezwungen, sich 
mit Angriffen auscinandcrzusctzcn und auf der Suchc nach Gcgcnargumcn- 
ten auch einen Blick in die wcchsclvollc Vergangenheit und jüngere 
Gegenwart zu tun, was manchcm die Augen geöffnet und seinen Blick für 
die eigene Identität geschärft hätte.

V.4.3. Die “Pravyla Rusyn'skoho Pravopysu“ von Pan'ko und Jabur

Der Normicmngsvcrsuch, der letztlich die Gmndlagc der Kodifizicmng der 
slovakischcn Variante des Karpato-Russinischcn darstclltc, ist jene bereits 
1994 im Namen der “Руснньска оброда" erschienene Orthographie von 
Vasyl' Jabur und Jurij Pan'ko — die “Правила русиньского правопису” 
(nachfolgend abgekürzt: PRP). Das Russinischc der Slovakci, das auf "aut 
dem sog. Dialekt von Zcmplin in seiner westlichen und östlichen Form"171 
(Duliccnko 1991, 137) basiert, gehöre nach Auffassung der Verfasser der 
Orthographie zur eigenständigen “karpatischcn Gruppe ostslavischer Dia- 
lcktc, die man als mssinisch (oder karpato-mssinisch)" (Pan'ko 1994, 3) 
bezeichne. Die These der Eigenständigkeit rcchtfcrtigc sich aufgrund des 
sprachlichen Übergangscharaktcrs und der besonderen historischen 
Entwicklungsbedingungen dieser Dialcktgmppc. Doch steht die Tatsache des 
‘Übergangscharaktcrs’ u.E. in gewissem Widerspruch dazu, daß Jabur und 
Pan'ko das Karpato-Russinischc unter die ostslavischcn Dialekte cinrcihcn. 
Die Schwierigkeit, mit der die Verfasser der Orthographie konfrontiert 
waren, bestand u.a. darin, daß sie sich einerseits hinsichtlich Formenbildung, 
Akzentverhältnissen, Satzstmkturen und einigen anderen Besonderheiten der 
russinischcn Dialekte der Slovakci im Grundsatz auf homogenem Boden

"■ Die kodifizierte Forni der slovakischcn Variante des Russinischen beruht, genauer gesagt, 
auf den Mundarten eines Gebietes, das au f er einen Seite vom rechten Seitenarm des C'irocha und 
einer Lime, gebildet von den Dörfern Pychni. Pcoline. Hostovici. Osadne. Nechval' Poljanka. 
cingcschlosscn wird, und auf der anderen Seite bis zum Fluß Vyravka und der Dorf-Lmie Roky- 
tiv pri Humen mm. Zbijne. Svetlici. Vyrava reicht. (Vgl. Orfograficnyj sknnik nisinskoho 
!azyka. 3).
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bewegten, andererseits konnte aber, was zum Beispiel die lexikalischen oder 
orthocpischcn Verhältnisse betraf, keine Rede von Homogenität sein. Diese 
sei, so Pan’ko (1996, X), von den in manchem Dialekt unterschiedlichen 
Präsens-Verbformen vom Typ ‘описовапі, евідоватп (описую, евідую)’ 
gestört worden, auch wenn in das orthographische Wörtcrbuch der russini- 
sehen Sprachc (“Орфографічнын словник русиньского язпка"), das dic 
“Русиньска оброда” 1994 hcrausgcgcbcn hatte, auch dic alternative Fonn 
aufgenommen wurde — ‘описію, евідію’. Weil cs im Alltag oft zu bcobach- 
ten sei, daß die Leute die Lexik eigenmächtig und regellos benutzten, sei cs 
umso notwendiger, eine Sektion innerhalb der “Русиньска оброда” zu 
gründen, die sich mit der Ausarbeitung der Lexik und Terminologie tur 
spezielle Bereiche der Wissenschaft und der Technik befaßen sollte. In den 
ersten Entwicklungsphasen der russinischcn Sprachc würde man noch die 
international gebräuchliche Lexik benutzen, die dann den russinischcn 
Gegebenheiten anzupassen sei. Im orthographischen Wörtcrbuch findet man 
denn auch eine stattliche Anzahl internationaler Ausdrücke (аитірант, 
біопрепарат, гармонізація, гіт, індіскретный, меценовати, ребел, спрей 
etc.), während die Terminologie der Rechtschreibung bzw. Grammatik sich 
deutlich vom internationalen und auch ostslavischcn Usus absetzt, vgl. 
Назывник ‘Substantivum’, Придавшие ‘Adjcktivum’, Часослово ‘Ver- 
bum’ (Pan’ko 1994, 48). Dic Bildung von Neologismen, die sich in diesem 
Zusammenhang als unumgänglich erweist, und die ganz besonders bei den 
gegenwärtigen russinischcn Schriftstellern zu beobachten sei, brächtc, so 
Pan’ko, sinnvolles neues (бавка — ‘Загріб ся дітвак до бавок’, листоптах, 
воловнты очі, кувочка), aber auch vieles ohne ersichtlichen Bcdcutungs- 
gchalt hervor (покымовати, бумбак, вкалуп, поінта) —den diese Wörter 
aber eventuell noch erhalten könnten. Schlimmer sei cs jedoch, daß alte und 
gute Wörter durch modische Neuheiten verdrängt würden: чомесь statt 
чомусь ‘etwas’, чуднакыи statt чудный ‘wunderbar’, требало statt треба 
было ‘cs sollte sein’, навспак statt наспак ‘zurück/rückwärts’, хрыбет statt 
хырбет ‘Rücken’ usw. (Pan’ko 1996, 9). Solange sich keine allgcmeingiil- 
tige Norm der Alltags- und der geschriebenen Sprache durchgesetzt habe, 
eigne einer ‘jungen’ Sprachc wie dem Russinischcn eben ein ausgeprägtes 
subjektives Moment, das auch zur Folge hat, daß sich Literatur- und 
Umgangssprache natürlicherweise auscinandcrcntwickcln, hinsichtlich 
Wortbildung, Wortfolge im Satz oder Verwendung bestimmter Lexik. Nicht 
zu vermeiden sei cs auch, solange cs keine eigene universal anwendbare
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russinischc Lexik gäbe, daß das Slovakischc als natürliche Quelle herhalten 
müssen, um das Fehlende zu ersetzen. Das rechte Maß cinzuhaltcn bereitet 
natürlich hier wie überall Schwierigkeiten.

Eines der Werke, die die Grundlage der Arbeit der ״ Руснньска оброда" 
bildeten, war die “Грамматика русиньского язика" I. Harajdas, die 1941 
in Užhorod erschien'72. Darübcrhinaus stützte man sich bei der Arbeit, aus 
der schließlich die "Правила русиньского правопису”, Jurij Pan'kos 
“Орфографічнын словник русиньского язика" und Pan'kos funfspra- 
chigcs Wörtcrbuch linguistischer Termini (allesamt 1994 in Prcsov 
crschicncn) hervorgingen, auf die Arbeiten von A. Kocka ( 1768), M. Luckaj 
(1X30), A. Duchnovyc (1853), Kyrii Sabov (1X65) und Jcvmcnij Sabov 
(1X90). Einen besonderen Rang unter den älteren Arbeiten über die russini- 
sehe Sprachc der Subkarpaten nimmt die Grammatik der russinischcn 
Sprachc von A. Volosyn aus dem Jahre 1907 ein, die von der Ungarischen 
Akademie der Wissenschaften für den Gebrauch an russinischcn Schulcn 
approbiert und in zahlreichen Auflagen verbreitet wurde (Jabur 1996, 44). 
Für diese Verwendung ließ die Subkarpatischc Sektion der Ungarischen 
Akademie der Wissenschaften auch die oben erwähnte "Грамматика 
русиньского языка" Harajdas offiziell und exklusiv zu, was sic ebenfalls 
aus der Zahl ähnlicher Werke wie dem Handbuch Pan'kevycs von 1922 
heraushebt. Um nicht losgelöst von den Entwicklungen der verwandten sia- 
vischcn Sprachen allein von den eigenen russinischcn Traditionen geleitet 
neues und noch unsicheres Gelände betreten zu müssen, bemühten sich die 
Mitarbeiter des Instituts, die Prinzipien, nach denen die anderen slavischcn 
Sprachsysteme aufgebaut sind bei der Festlegung der Nonnen des Russini- 
sehen in Betracht zu ziehen*” .

,T: Harajdas Beschreibung der Absicht, die er mit seinem Werk verband, konnte als Motto 
auch über der Arbeit des Instituts stehen und ist Beweis, daß das Bestreben, eine die verstreut 
lebenden Russinen verbindende russinischc Sprachc zu schaffen, auf eine Tradition zumckblik- 
ken kann: ”Нашым стараніем было подати граматпку того жывого языка, на котром у 
нас в практпці каждый говорить і котрыи язык може б ы т  сьязуючім звеном межіі 
всімп членами нашого народа без выимков" (Jabur‘ 1996. 44). (*’Es war unser Anliegen, 
eine Grammatik jener lebendigen Sprache vorzulcgcn. in der bei uns praktisch jeder spricht und 
diese Sprache kann ein verbindendes Band zwischen ausnahmslos allen Mitgliedern unseres 
Volkes sein.” ).

"При кодіфікаціі правил русиньского правопису сьмс ся старали пригримовати як 
сучасных трендів лінгвістікы, та і выходил i 3 овіреных пріниіпів правопису іншых 
слаьяньскых языків. главно фонемного (фонологічного) пріниіпу. похіл котрого кажліп 
фонемі (або звуку) зодповідать окрема графема." (Pan'ko 1994. 4). (’*Bei der Kodifizicmng 
der Regeln der russinischen Orthographie haben wir uns bemüht, uns an den gegenw. Trend in 
der Linguistik zu halten, wie auch von den übernommenen Prinzipien der Orthographie der 
anderen slav. Sprachen auszugehen, v.a. vom Phonem־(oder phonologischenIPrinzip. wonach 
jedem Phonem (oder jedem Laut) ein einzelnes Graphem (Buchstabe) entspricht.‘‘).
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Kritik an der Kodifizicrung, der angebiiehen Notwendigkeit orthographi- 
schcr Normen, wie sic von der “Русиньска оброда” viel zu lautstark 
propagiert worden sei, wurde vor allem aus den Reihen der Union der 
Russincn-Ukraincr der Tschcchoslovakci (“Союз Русинів-Украінців 
ЧСФР”), der heutigen “Union der Russincn-Ukraincr der Slovakci” lange 
vor der endlich erreichten Kodifizicrung der russinischcn Sprachc der Slo- 
vakei laut. Als Zeugen gegen die Behauptung der ‘politisierten Russimstik', 
als deren Vertreter sic J. Pan'ko bezeichnen, daß die Russincn mittlerweile 
eine gesonderte ‘ethnische Gruppe’ mit eigener, deutlich in Wortbildung, 
Wortschatz und Syntax von den ukrainischen Dialekten unterschiedener 
Sprachc darstcllcn, riefen sic Gelehrte wie Hnatjuk, Pan'kcvyc oder Broch 
auf, die schon vor Zeiten den “ukrainischen Charakter dieser (angeblich rus- 
sinischcn) Dialekte” (Stcc; Mulycak 1992, 4) bewiesen hätten. Die 
Behauptung Pan'kos, man befände sieh hinsichtlich der Dialcktvcrhältnissc 
in der Ostslovakci auf ‘homogenem’ Boden, wird als unwissenschaftlich 
bezeichnet, da sich die ‘ukrainischen Dialekte der Ostslovakci' in Betonung, 
Lexik und grammatikalischem Aufbau deutlich voneinander unterscheiden 
würden. Dialcktatlantcn würden dies im übrigen nur zu deutlich zeigen. 
Pan'ko betont jedoch im Vorwort seiner Orthographie, daß die Annahme der 
Eigenständigkeit einer karpatorussinischcn Gruppe von Dialekten sich auf 
die besondere Entwicklungsgeschichte dieser Gruppe gründe, sie aber kei- 
neswegs aus der Gruppe der ostslavischen Dialekte herauslöse. Sie weise nur 
die typischen Merkmale sprachlicher Grcnzstcllung und der besonderen 
historischen Bedingungen ihrer Entwicklung auf174. Die Entwicklungsgc- 
schichte rechtfertige es, von einer karpato-mssinischen Dialektgaippe zu 
sprechen, die freilich ihre Ursprünge in den ukrainischen (und slovakischcn) 
Dialekten habe, sich von diesen Ursprüngen auch nicht trennen ließe, aber 
eben nicht mehr als ausschließlich ukrainisch oder slovakisch bczcichnet 
werden könne, wie dies in der Vergangenheit oft genug versucht worden ist. 
Und dies auch aus Gründen, die eher der Politik zuzuschrcibcn sind, weshalb 
der Vorwurf* der ‘politisierten Russinistik' von seiten des “Союз Русинів- 
Украінців ЧСФР" aus dem Jahre 1992, auf den wir uns beziehen, zumindest 
parteiisch zu nennen ist. Polemisch ist auch die Unterstellung, die damals

174 "Мы ся згоджусме 3 іъіма лінгьістаміі, к о ір ы  (...) односять карпатськы руспньскы 
діалекты ку выходнослаьяньскым діалектам 3 тіппіныма знаками языкового пограміча і 
особливых історічных условіи розвитку ..." (Pan'ko 1994, 3) (“Wir stimmen nut jenen Lin- 
guisten ubcrcin. die (...) die karpato-wssinischcn Dialekte zu den ostskivischcn Dialekten zählen, 
mit den typischen Merkmalen einer sprachlichcn G ren zsta tio n  und besonderer historischer 
Entwicklungsbedingungen
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vorgcbracht wurde und sich nach wie vor hält, cs handle sich bei den 
Bemühungen um die Kodifizicmng um das Ansinnen einiger weniger, das 
sich nicht als Wille aller ‘Russincn-Ukraincr’ der Ostslovakci ausgeben lie- 
ße. Daß aber selbst der slovakischc Staat die feierliche Modifizierung 
unterstützte und mit der Anwesenheit mehrerer seiner Vertreter adelte, kann 
nicht auf das Engagement einiger weniger zurückgcfiihrt werden. M. Stcc’ 
und J. Mulycak, die die orthographischen Normen der sogenannten ‘russini- 
sehen Sprache’ im Auftrag des “Союз Русинів-Украінців ЧСФР” 
analysierten, meinen die Konzcptionslosigkcit der ‘russinischcn’ Aktivisten 
der “Руснньска оброда" schon daran zu erkennen, daß sie für ihre Publika- 
tionen. die Zeitung “Народны НовинкьГ' und die Zeitschrift “Русин“, 
einen sogenannten ‘Intcrdialekt’, eine moderne Form des ‘язіічіе’, das sich 
aus den charakteristischen Bestandteilen der wesentlichen Dialekte zusam- 
mensetzt, wählten. Es sei vor allem ein Widcrpmch zur Behauptung der 
Homogenität, die indes Pan’ko in dieser Konsequenz niemals vertreten hat. 
Auch die gemischt ukrainisch-siovakisch-latcinischc Terminologie der 
Orthographie Pan'kos stößt auf die Kritik der Ukrainer der Slovakci. Durch 
die zitierte Analyse zieht sich der Vorwurf, cs handle sich bei dem Versuch, 
eine Orthographie, Normen einer ‘russinischcn’ Sprache zu schafïcn, um die 
gewollt künstliche, tendenziöse Abkehr von der ukrainischen Tradition in 
der Slovakci, die im Endeffekt auf eine raschere Slovakisicning hinauslicfe. 
In den Worten von Mykola Stcc' ( 1996, 154):

"Schon lange im voraus konnte man sagen, daß die von den Vertretern des politischen 
Russinismus proklamierte “Errettung” der lokalen Bevölkerung vor der Assimilation 
mittels Entukrainisicrung. deren "Erblühen** mittels Ruckkchr zum "язичіс“ der 
Erwecket des vergangenen Jahrhunderts oder irgendeinem modemen **язичіе“ bzw. 
Intcrdialckt keinerlei Erfolg haben kann. Diese Bemühungen verbessern die nationa- 
len Anliegen der Ukrainer der Slovakci nicht, sic werden vielmehr ihre schnellere 
und endgültige Slovakisierung vorbcrciten helfen. Schlagender Beweis für diese 
Behauptung sind die langjährigen Bemühungen der Vertreter der “Русинська 
оброда". eine Grammatik und orthographische Nonnen der sog. russinischcn Spra- 
che zu schatYcn. deren heutige Gestalt (besonders die Terminologie"') von deren 
fataler Annäherung an die slovakischc Sprache zeugt. Darin liegt in Wahrheit der 
tiefere Sinn der Entukrainisicrung."

v* Dieser Vorwurf crschcmt hinsichtlich der grammatischen Terminologie gewiß gcrcchrtcr- 
tigt. vgl.: присловнпк (Adverb) — slovak prislovka; пріиавнпк (Adjektiv) — sfawk. pridavné 
meno; чісловннк (Numerale) — sfavak cislovka; частка (Partikel) — slovak cistica: чутеслово 
(Interjektion) — sfavak citoslovcc; склонёваня (Deklination) — slovak, sklonowinie; часованя 
(Konjugation) — sfavak, casovanie. wenngk'ich cs auch einige Eigensehöptiingen gibt. z.B.: 
м ісгоназы внпк (P ronom en); часослоьо (V erb); прпназы внпк [Präposition); 
часоприсловнпк (Transgrcssiv); часопрклавнпк (Partizip).
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Die Betreiber der ‘Kodifizicrung’ würden durch ihr Bestehen auf einer 4rus- 
sinischcn’ Sprachc dem Staat den Vorwand liefern, der ukrainischen Kultur 
und dem ukrainischen Erzichungswcscn den Boden zu entziehenп6.

V.5. Die slovakische Variante des Karpato-Russinischen

V.5.1. Allgemeines zur Einordnung des Russinischcn der Ostslovakci

Ungcachtct derartiger Einwändc vollzog sich die Normierung und Schluß- 
endlich erfolgreiche Kodifizicrung des Russinischcn der Slovakci, das somit 
bis dato die einzige Variante des Karpato-Russinischcn darstcllt, fur die (in- 
ncrhalb verhältnismäßig kurzer Zeit) eine Normierung und Kodifizicrung 
erreicht wurde. Bevor wir uns näher mit den Spezifika der normierten und 
seit Januar 1995 kodifizierten Form des Russinischcn der Slovakci befassen, 
muß kurz auf ein wesentliches Problem cingcgangcn werden, das die 
Bemühungen um eine Normierung nicht nur in der Slovakci, sondern auch in 
der Ukraine seit den frühen neunziger Jahren begleitet.

Das Problem der Distinktiv ität der russinischcn Dialekte (der Ostslovakci) 
vom Ukrainischen und dessen Dialekten, das bereits im einleitenden Kapitel 
dieser Arbeit angeklungen ist, wird von Autoren, die dem Anspruch einer 
autonomen russinischcn ‘Sprachc’ auf Normierung und wcitcrrcichcndc 
Entwicklung skeptisch gcgcnübcrstchcn, mit der schlichtcn Klassifizierung 
des ‘Russinischcn’ als ‘ukrainische Mundarten’ gelöst'77, womit sic in

и«. ~ЦлМ самим й о т !  створюють грунт для остаточноі словакіэаціі нашого 
культурно-національного жіггтя, в першу чергу иікіл і кулмурно-освітніх у станов." (Štcc 
1992. 16). ("Eben damit legen sic den Grund tur die endgültige Slovakisierung unseres national- 
-kulturellen Lebens, in erster Linie der Schulen und der kulturellen Bildungseinrichtungen.").

177 Als solche charaktcristicrt der slovako-mssin. Linguist J. Vaiiko (2000, 26) Zuzana Hanu- 
del', die als Reaktion auf ein Thesenpapier Vasyl Jaburs von 1994, in dem dieser zwöll 
phonologischc und acht morphologische Kcnnzcichcn der russin. Dialekte der Slovakci, die diese 
mit dem Ukr. gemein haben oder in dieser Hinsicht dem Ukr. zumindest ähnlich sind, aufgclistct 
hatte, einen Artikel mit dem Titel “Поспішиш — люден насмішііиГ (Beilage zu “Нове 
жіггтя", Nr. 41, 1994, S. 9) veröffentlichte. Darin stellt sic fest, cs gebe selbstverständlich mehr 
Gemeinsamkeiten, ohne diese namhaft zu machcn. In einem weiteren Artikel (“Üzcmnè clcncnic 
ukrajinskych nâreci vychodncho Slovenska“. In: Slavica Slovaca 1-2, 1993, S. I7X-IK4) gibt sic 
acht phonolog. Kcnnzcichcn der russin Dialekte, die sie als *ukrainische' bezeichnet, an. “ob- 
wohl sic nur sieben mit dem Standardukrainischen teilen, d.h. fiinf weniger als Jabur" (Vahko 
2000, 26). Auch von den acht morpholog. Kennzeichen, die Hanudel' in dem zuletzt genannten 
Artikel nennt, können laut Vaiiko nur drei als mit dem Ukr. gemeinsam betrachtet werden. Dazu 
zählen erstens die Endung -a der neutr. Deverbativa (писания, косіння), zweitens die Endung 
-oü. die zwar im Gegensatz zur Endung -eíí/־oíí, die im westlichen Teil des russin. Dialcktgcbictcs 
und stellenweise zwischen den Flüssen Ondava und ТорГа auftntt. nur im Gebiet östl. des Flusses 
Cirocha zu vcrzcichcn ist. “Die Endung -oi im Gen.Sg. der Adjektiva, Adjektivpronomina und 
der Numerila 1st typisch tur das Standardukrainischc. wahrend das Standardslovakischc (die 
Endung) -cj besitzt. z.B. Ukr. тоі доброі. Slovak, tej dobrej (dieses guten)" (Vaiiko 2000, 27).
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Gegensatz zu jenen Linguisten treten, die eine selbständige karpatischc 
Dialcktgruppc charakterisiert durch ihre sprachliche Grenzsituation und ihre 
besonderen historischen Entwicklungsbedingungen ausmachcn wollen. Da 
die durch Silbenöffnung aus den urslavischen Gruppen *tort. tolt, tert. te lt 
entstandenen picophoncn torát, to lo t. teret, te le t in den russinischcn Dialck- 
ten der Ostslovakci auftreten (корова, голова, середа, челенкы), gilt ihre 
Zugehörigkeit zur ostslavischcn Sprachgruppc als gesichert.

Der ‘Übergangscharaktcr’ des Russinischcn, von dem bereits im 
Zusammenhang mit dem Russinischcn der Vojvodina die Rede war, zeigt 
sich zum Beispiel daran, daß die wortanlautenden urslavischen Gruppen 
*ort~. o lt־ bei fallender Intonation zu ro t. lo t werden (рокыта, 
локоть/локеть) — ein Phänomen, das die russinischcn Dialekte mit dem 
Ost- und Westslavischcn teilen —, bei steigender Intonation zu rat-, la t- 
werden, siche лакомый, лаком и тся , was sic mit dem Slovakischcn und 
Tschcchischcn verbindet (lakomy, ulakomit' sa) (vgl. Vanko 2000, 17f.). 
Auch daß die urslavischc Konsonantcnvcrbindung k v  zwar in der östlichen 
Untergruppe der russinischcn Dialekte der Slovakci durch cv  ersetzt wurde, 
was den ostslavischcn Verhältnissen entspricht (цвіт), im westlichen Teil, 
d.h. in den Dörfern in der Nähe von Stropkov, Bardcjov, Svidnik, Giraltovcc 
und Starà L’ubovna, jcdoch unverändert blieb (vgl. квіткы росквилн), was 
mit der westslavischcn Situation übcrcinstimmt, offenbart jenen Übergangs- 
charakter zwischen wcstslavisch-slovakischcm und ostslavisch-ukrainischcm 
Einflußgcbict. Um den ukrainischen Charakter der russinischcn Dialekte der 
Ostslovakci nachzuwciscn beriefen sich Sprachwissenschaftler wie Ivan 
Pan'kcvyä Ivan Vcrchrats’kyj oder Volodymyr Hnatjuk und zeitgenössische 
wie Mykola Štcc oder Zuzana Hanudcl’ auch vor allem auf die phonologi- 
sehen und auch morphologischen Eigenheiten der untersuchten Dialekte, die 
wie der Wcchscl von о und с in neuen geschlossenen Silben zu i (конь>кінь, 
ное>ніс, шесть>чість) oder die Endung -и der I.Pcrs.Sg. der Präsens- 
konjugation (пишу, иду, стопу) ihre Auffassung stützen sollen'7*. Weniger 
aussagekräftig im Sinne der ‘ukrainischen Hypothese', aber bezeichnend tur

261

** Als weiterer Hinweis auf die Verwandschaft des Russinischcn mit dem Ukrainischen wird 
die zweite Palatalisation der Velare vor vorderen Vokalen angesehen, die das Russinischc mit 
dem Wechsel k>c (рука — Dat./Lok. руц*і<и)). g>z (нога -  Dat./Lok. ноз'і) und ch>s (мѵха — 
Dat. Lok. Myc'i) löst und die mit den seihen Endungen auch auf das Ukrainische (рука~на рѵці. 
нога—на нозі, муха—на мусі), und das Tschcchischc und Polnische zutnffl (tschcch. noha — na 
noze, ruka -  na rucc. moucha — na mouse: poln. ręka — ręce. noga — na nodze, mucha musze), in 
wekh letzteren westslavischcn Sprachen sic im Gegensatz zum Slovakischcn überlebt hat. vgl. 
slovak, ruka — na roke. noha — na nohe, mucha — na muchc.
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den Übcrgangscharaktcr des Russinischcn ist das cpcnthctischc I nach bila- 
bialcn Konsonanten, dessen Abwesenheit typisch für die wcstslavischcn, 
dessen Anwesenheit hingegen typisch für die ost- und südslavischcn Spra- 
chen mit Ausnahme des Bulgarischen ist, da cs im Russinischcn der 
Ostslovakci zwar beispielsweise in den Verbformen der 1. und 3. Pcrs.Pl. 
(ловлю — ловлять, терплю — терплят ‘ich jage — sic jagen’, ‘ich leide — 
sic leiden'), jedoch nur innerhalb der östlichen Untergruppe der russinischcn 
Dialekte der Ostslovakci vorkommt, nicht aber in der wcstlichcn Unter- 
gruppe, vgl.: Л0БЮ — ловят (tschech.: I.Pcrs.Sg. lovim, russ.: ловлю), 
терпю — терпят™ Da aber das auf die Phonologie und Morphologie 
beschränkte Studium des Russinischcn bisher auf weiter Front allein dem 
Zweck diente, das Russinischcn innerhalb des trichotomischcn Modells der 
slavischcn Sprachen im ostslavischen Drittel anzusicdcln und letztlich als 
Dialekt des Ukrainischen auszuweisen, wobei wcstslavischc Abweichungen 
als sekundär und später cingctrctcn abgchandclt wurden (vgl. Pan'kcvyc 
193 )אי  kann eine solchcrart eingcschränktc Untersuchung dem Charakter des 
Russinischcn der Ostslovakci und seinem Platz unter den slavischcn Spra- 
chcn, insbesondere zwischen dem Ukrainischen und Slovakischcn, nicht 
wirklich gerecht werden. Der an der Universität im slovakischcn Nitra Ich- 
rende Juraj Vanko, der sich eingehend mit der Syntax des Russinischcn der 
Ostslovakci beschäftigt hat 1*י, betonte, daß eben die aus naheliegendem 
Grunde bisher wenig behandelte Syntax, die Satzstruktur, sich deutlich von 
jener des Ukrainischen abhcbc. Hintergrund sei die Konzentration auf aus- 
gewählte Phänomcna zum Nachteil der gesprochenen Sprache, der p a ro k ' 
(vgl. Vanko 2000, I If.) gewesen. Der norwegische Linguist Olaf Broch1*1 
untersuchte in seinen Arbeiten, die sich erstmalig Übcrgangsphänomena der 
ostslovakischcn und russinischcn Dialekte zuwandten, vornehmlich phonc- 
tischc Charakteristika, auf die sich auch Ivan Pan'kcvyc neben der
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 Dieser Unterschied zwischen den Untergruppen in der Morphologie und Wortbildung laßt י4,
sich zwar nicht an dem im gesamten Veibreitungsgcbict der russinischcn Dialekte der Ostslovakci 
gebräuchlichen земля (־Erde* — russ. земля, tschech. zeme) (vgl. Vaiiko 2000. 19). jedoch auch 
an der Instr.Sg.-F'orm des Wortes *Blut* demonstrieren, siehe: кровном (westl. Untergruppe), 
кроьльоь (òsti. Untergruppe).

w' Zu nennen waren die Arbeit "Syntax nârcci obei НсгГапу, Kcvcrovské РскГапу а 
Kecerovské Kosiolany" von 1974 und seine Dissertation "Syntax ukrajinskych narcci okresu 
Bardc|0 v " v 0 n 1976.

v4■ Die Ergebnisse seiner Untersuchungen, die sich im Unterschied zu seinen Vorgangem aut 
ein bis höchstens drei Dörfer des russinischen Dialektgebietes bezogen, veröffentlichte er in der 
Zeitschrift “Archiv tur Slawische Philologie", Bd. XVII — "Zum Klcinrussischcn m Ungarn" und 
in Bd. XIX der selben Zeitschrift: ־*Zum К leinrussischen in Ungarn. II. Der Dialekt von Ublya", 
1X99.
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M orphologic in seinem cpochalcn Werk “Украінські говори 
підкарпатськоі руси і сумежнпх областей” (“Les Dialectes Ukrainiens de 
la Russie Subcarpathiquc et des Régions avoisinantes" — “Die Dialekte der 
Subkarpathischcn Rus’ und der angrenzenden Gebiete”, Prag 1938) stützte. 
Im Unterschied zu Ivan Vcrchrats'kyjs Werk “Знадоби для пізнаня 
угорско-руских говорів” (“Materialien zur Erkenntnis der ugro-russischcn 
Mundarten”, Lemberg 1899 und 1901), das trotz der nur kursorischen 
Behandlung der Syntax als umfassend bezcichnct werden kann, beschränkt 
sich Pan’kcvyc auf die Phonetik und Morphologie1*2, die er als ukrainisch 
klassifiziert und zu den von ihm so bczcichnctcn ‘südkkarpatischcn ukraini- 
sehen Dialekten’ rcchnct. Deutlich stärker darauf bedacht, durch Anwendung 
einer kontrastiven Methodologie die die russinischcn Mundarten der Ost- 
slovakci von den benachbarten ukrainischen Mundarten, vom 
Standardukrainischen (und auch vom Polnischen und Slovakischcn) 
abgrenzenden ‘distinctive features’ und damit gewissermaßen die Sclbstän- 
digkeit einer russinischcn Dialcktgruppc der Ostslovakci nachzuwciscn, war 
Vasyl’ Latta, der in seinem mehr als ein Vicrtcljahrhundert nach seinem 
Tode erschienenen Atlas der ukrainischen Mundarten der Ostslovakci 
(“Атлас украшськпх говорів СхідноІ СловаччиніГ, Bratislava/Prcßburg 
und Prcsov 1991) Phonetik, Morphologie und Lexik umfassend in einer 
großen Zahl von Karten und Tafeln (Phonetik 667, Morphologie 662, Lexik 
975) darstcllt, hinwiederum aber die Syntax wahrscheinlich aus Mangel an 
einschlägiger monographischer Literatur, sicherlich aber der technisch 
schwierigen Wiedergabe syntaktischer Erscheinungen auf Karten mit ledig- 
lieh zwanzig Darstellungen bcscheidct. Die Frage aber, so Vanko (2000, 12), 
weshalb vielen Russinen das Ukrainische fremd erscheint, muß bei aus- 
schlicßlichcr Untersuchung der weitgehend gemeinsamen Charakteristika 
au> den Bcrcichcn Morphologie und Phonetik unverständlich bleiben, wenn 
nicht auch die gänzlich andersgeartete syntaktische (und scmantischc) 
Struktur der russinischcn Mundarten der Ostslovakci Berücksichtigung fin- 
dct. Ein Besitzverhältnis wird beispielsweise in den russinischcn Dialekten, 
ebenso wie in den westlichen Slavincn Slovakisch oder Polnisch, durch das 
Verb матп ‘haben' und den Akkusativ des betreffenden Substantivs
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 -ln dem seinem Werk über die ukrainischen Dialekte der subakarpatischen Rus* vorange י•*
stellen “Resumé" schreibt er: "Le présent travail n'érudic que la phonétique et la morphologie. Le 
d é la tio n  et la syntaxe suivront plus tard, et en fin de compte je publierai aussi un dictionnaire 
diabctariPan'kevyc 1938. XVIII).
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ausgcdrücktlK\  siehe: Мам шумного коня 4Ich habe ein ausgezeichnetes 
Pferd', wogegen u.a. im Ukrainischen die Struktur Präposition у + Gcn. des 
den Besitzer anzeigenden Pronomens oder Nomens + entsprechende Form 
des Hilfsverbs 61m r ‘sein' + Nominativform des den vom Besitzer bcan- 
spruchtcn Gegenstände bezeichnenden Nomens verwendet wird, vgl.: У 
мене (e) гарннй кінь Mch habe ein ausgezeichnetes Pferd’. Die Syntax des 
Russinischcn der Ostslovakci —, die in Kap. V.5.6. eingehender behandelt 
werden soll —, verbindet vieles mit der Syntax des Russinischen der 
Transkarpatenîw und steht grundsätzlich jener der wcstslavischcn Sprachen, 
insbesondere jener des Slovakischcn sehr nahe.

000ББѲ90
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V.5.2. Die Frage der Distinktivität des Russinischcn der Ostslovakci im 
Verhältnis zum Ukrainischen und anderen slavischcn Sprachen

Auffallend an der Argumentation der Verfechter des ukrainischen Charakters 
der russinischcn Mundarten der Ostslovakci ist der Umstand, daß sic biswei- 
len Züge des Russinischen hervorhebt, die weniger das ‘Ukrainische’ als 
vielmehr das allgemein Ostslavischc am Russinischcn zu beweisen geeignet 
sind. So wird neben dem Hinweis auf den Wcchscl des urslavischcn о und e 
zu i in neuen geschlossenen Silben, den das Russinischc der Ostslovakci wie 
den Wcchscl des urslavischcn c zu i und die Koartikulation von у und i im

w Ein Besitzvcrhaltnis kann in den Russinischcn Dialekten der Ostslovakci auch mittels einer 
Dativkonstruktion ausgcdrückt werden, vgl.: Катка му было мено. Ihr Name war Katka.'; Они 
были наиіі мамі кума. *Sic war unserer Mutter Schwiegermutter' Darüber hinaus sind 
Posscssivadjektivc gebräuchlich, vgl.: братів сын ,der Sohn des Bruders’, сестрин муж *der 
Ehemann der Schwester‘. Der Genitiv wird zur Anzeige eines Besitzvcrhaltnisscs nur benutzt, 
wenn das den Besitzer bezeichnende Substantiv durch ein Attribut naher gekennzeichnet ist. 
wobei im Unterschied zum Ukrain. und Slovak, die durch den Genitiv bczcichnctc Person oder 
Sachc. die etwas besitzt, dem Gegenstand oder der Person, auf die sich das Besitzvcrhaltnis 
bezieht, vorhergeht, vgl.: Прстримовал т  а в тем хыж'і. де моей сестры дівка была выдана. 
Er wohnte ווו dem Hau.s. wo dic Tochter meiner Schwcstcr geheiratet hat.’, A  io  были ю ги  

напстаршого сына жена ‘Und das war die Ehefrau des ältesten Sohnes.' — ukrain Це собака 
нашого сѵсіда.; slovak. То je pes nåsho suscdü. *Das ist der Hund unseres Nachbarn.’. (Vgl. 
Ѵаі*0 .2 <КЮ.9 3 ).

141 Ähnlich wie zur Syntax des Jugoslavo-Russinischcn, zu welcher sich die Zahl der Arbeiten 
bisher in Grenzen hielt, haben auch zur Syntax der slovakischcn und transkarpatischcn Variante 
grundlegendere Arbeiten bisher nur Vasyl* Dobos von der Universität Užhorod ("*Синтаксис 
украінських південнокарпатських говорів". 2 Teile. Užhorod 1971 und 1972) und Juraj 
Vanko (Z.B. die bereits erwähnte Arbeit "Syntax ukrajinskych nârcci okresu Bardcjov" Prcsov 
und Nitra 1977) vorgelcgt. Von Juraj Vanko stammen darüber hinaus folgende Arbeiten: 
“Іменниі! складении присудок 3 звязкою бупі в говірках c l i  Барліівського округу". In: 
Записки наукового товариства. Nr. 3. Prcsov 1975, 13-19; “Складносурядні речения в 
украінських говірках Бпрдіівського округл*". In: Slaviva Slovaca. XIV, 3, Bratislava 1979. 
2X3-295; "Struktúme typy vict ukrajinskych náreci Bardcjovského okresu". In: Stavica Slovaca. 
XVII. 3. Bratislava I9K2. 195-210; '*Einige syntaktische Besonderheiten der ukrainischen Dia- 
lckie in der Ostslovakci". In: Zeitschrift tur Slawistik. XXIX. Berlin I9K4.6X-79.
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mittel-vorderen Vokal /у/ (wicdcrgcgcbcn durch den kyrill. Buchstaben n) 
nur mit dem Ukrainischen gemein hat, mit den plcophoncn Reflexen des 
Russinischcn argumentiert, die die gesamte ostslavische Sprachgruppc unter 
Einschluß des Ukrainischen auszcichncn. Manche Gemeinsamkeit des Rus- 
sinischcn mit dem Ukrainischen erweist sich bei näherem Hinsehen als nur 
für einen Ausschnitt des russinischcn Dialcktarrcals als zutreffend oder ist 
durchaus nicht nur in den betreffenden, sondern auch in anderen slavischcn 
Sprachen zu finden. Der an der Abfassung der “Правила русиньского 
правопису” beteiligte V. Jabur’ (1994) stellte in einem Aufsatz für die 
W ochcnzcitung “Народны НовинкьГ fest, der palatalisicrtc Schluß- 
konsonant u  maskuliner Substantiva sei dem Ukrainischen wie Russinischcn 
eigen (конець, купець ‘Ende, Kaufmann’). Dagegen wendet Vanko (2000, 
27) ein, cs handele sich dabei lediglich um ein Charakteristikum einer relativ 
kleinen russinischsprachigcn Region innerhalb der Flüsse Laborcc und 
Ondava, im Umkreis der Stadt Mcdzilaborcc, während die Kreise Saris und 
Spis und große Teile von Ostzcmplin, die Jabur' nicht in seine Analyse ein- 
bezog, das Suffix -ец ohne palatalisicrtcn Endkonsonanten verwendeten: 
конец, купец. Auch sei die bilabiale ukrainische Mask.Sg.-Pcrfcktcndung -в 
(читав, робнв ‘er las, er handelte'), die Jabur’ als weitere Gemeinsamkeit 
anführtc, in den seiner Auffassung nach als am typischsten zu geltenden 
wcstlichcn Dialekten, womit der Kreis Šariš gemeint ist, als auch im Kreis 
Spis, durch den Konsonanten л ersetzt, vgl. чітал, робил, im übrigen ein 
Charakteristikum, das auch das den Dialekten von Saris und Ostzcmplin 
nahestehende Vojvodina-Russinischc aufweist. Bilabiales в fände sich 
außerdem im Wcißrussischcn (чытау, nicaÿ ‘er las, er schrieb'). Polnischen 
(czytal, pisai ‘er las, er schricb'). Makedonischen (читав ‘er las') und der 
von Ljudovit Stur ursprünglich aufgrund der zcntralslovakischen Dialekte 
vorgesehen slovakischcn Norm, siehe: ch o d 'iu . ro h iu . Nichtsdestotrotz oder 
eben gerade deswegen endet die von Jabur' und Pan'ko in die *'Правила 
русиньского правопису” aufgcnommcnc regelmäßige Forni auf -в (чітав, 
повів ‘er las, er erzählte'). Das frikativ stimmhafte [y] (geschrieben: r, trans- 
lit.: h) erscheint im Russinischcn der Slovakci, der Ukraine und der 
Vojvodina wie auch im Ukrainischen (голова, нога ‘Kopf, Bein'), doch 
gleichfalls im Slovakischcn und Tschcchischcn, siche: hlava, noha. Während 
das Ukrainische konsequent den Buchstaben г auch in westlichen Lchnwör- 
tem verwendet, ist im Slovak., Tschcch. und den russin. Dialekten der 
Ostslovakci(, der Ukraine, und der Vojvodina) der stimmhafte Verschlußlaut
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[g], repräsentiert durch das Graphem r — das in der Ukraine 1933 aufgege- 
ben wurde, dessen Rehabilitation bzw. neuerlicher Gebrauch jcdoch 
gegenwärtig wieder diskutiert wird (vgl. Schwcicr 1991, 95 )—, in Lchnwör- 
tern westlicher Herkunft (Ausnahme Russisch, z.B.: Волгоград) 
gebräuchlich, vgl.: russin . гол. s h v a k J ts c h e c h . gól, u kra in . гол (‘Fußball- 
tor'): russin . грек, s lo va kJ tsc lw ch . Grék, ukrain . грек (‘Grieche'). Nach 
dieser kurzen kritischen Abhandlung der Positionen Jaburs nimmt sich 
Vanko zu bestimmen vor, welche Merkmale mit dem Standardukrainischen 
identisch seien, welche als spezifisch russinisch zu betrachten seien und 
wclchc das Russinischc mit anderen slavischcn Sprachen und Dialekten teile. 
U.E. zeigte bereits die Diskussion der oben genannten Jabur'schcn Auftas- 
sungen, daß Birnbaum (1992, 15) mit seiner Feststellung recht hat, das 
Russinischc sei in einer besonderen Konvergenzzone gelegen, die in ihrem 
Wcst-Ost-Verlauf von westslavischcn bis hin zu ostslavischcn Einflüssen 
geprägt ist und daher die Suche nach russinischcn Spezifika gerade in jenem 
‘transitional character' des Russinischcn ihr Ziel findet, der in der ostslova- 
kischen Presov-Rcgion sozusagen in seiner ‘prototypischcn Form’ vorlicgt. 
Die in jenem mit dem Oberbegriff ‘Prcsov-Rcgion’ bczcichncten Gebiet 
gesprochenen Dialekte des Russinischcn zerfallen grob gesehen in eine 
westliche und eine östliche Untergruppe, in denen jeweils die westslavischcn 
bzw. ostslavischcn Merkmale hcrvorstcchcn. Das zeigen deutlich auch jene 
von Vanko (2000, 29-38) in Erfüllung der selbstgestellten Aufgabe angc- 
führten Beispiele aus dem Bereich der Morphologie. Im Gegensatz zum 
Ukrainischen, das hinsichtlich der Dat. und Lok.Sg.-Endungcn nach harten 
und weichen stammauslautcndcn Konsonanten differenziert (робітник — 
робітн!1к-0/гл коваль — ковал-cw 'Arbeiter, Schmied'), macht das Russini- 
sehe der Ostslovakci keinen derartigen Unterschied, vgl. робітнпк — 
ро6ітн11к<7////, коваль — ко кал ы>/г// Das Slovakischc zeigt sich ähnlich 
undifferenziert, was man an den entsprechenden Formen sicht: robotnik — 
robotnikom, kovác — kováam . In cinem kleinen Gebiet östlich des Flusses 
Cirocha, in mittelbarer Nähe zur ukrainischen Grenze weisen Adjektive, 
adjektiviertc Pronomina und Numeralia im Gen. und Instr.Sg.fem. die mit 
dem Ukrainischen deckungsglcichc nicht-kontrahiertc Endung -öl (доброй 
гарноі) auf, im Westen des russinischcn Dialcktarrcals (und in der kodifi- 
zierten Form des slovak. Russin.), im Kreis Saris, aber auch in den Kreisen 
Spis und /e m p iin lautet sic dagegen westslav. kontrahiert ■ой (harte Dckl. — 
новой ‘der/mit der neuen'), bzw. *ën (weiche Dckl. синён ‘der/mit der
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blauen’) und -ef! vor allem im Kreis Spis, aber auch in einigen zwischen den 
Flüssen TopPa und Ondava im Umkreis der Stadt Gibraltovcc gelegenen 
Dörfern'1*5. Die fur das der westlichen Untergruppe der Russin. Dialekte der 
Ostslovakci sehr ähnliche Vojvodina-Russinischc charakteristische 
Gcn.Pl.-Endung -ox ist westlich des ostslovak. Ortes Bardcjov und in einigen 
Dörfern in der Nähe von Gibraltovcc und Stropkov ebenfalls gebräuchlich, 
während im Osten des russin. Dialcktgcbictcs der Slovakci die Gcn.Pl.- 
Endung wie im Ukrain. -ів lautet, vgl. хлопох — хлопів ‘der Burschen4. 
Auch lautet die von der mask, abgeleitete fein. Gcn.Pl.-Endung der Substan- 
tive in einigen Dörfern des Wcsttcils der Regionen Šariš und Zcmplin wie im 
Vojvodina-Russinischen *ox, vgl. женох, школох *der Frauen, der Schulen', 
während (nicht nur) im Osten die Nullendung vorherrscht (жены — жен, 
бабы — баб, ногы — ног ‘der Frauen, der Großmütter, der Fuße'). Die laut 
Jabur (1994) eindeutig mit dem Ukrainischen gemeinsamen Merkmale des 
Russinischen aus dem Bcrcich der Nominalmorphologic, die er auszuson- 
dem suchte, fuhren uns zu der eingangs aufgcstelltcn Behauptung zurück, 
die Argumentation zugunsten der ukrainischen Zuordnung des Russinischcn 
diene lediglich dem Beweis fiir die neben den wcstslavischcn (v.a. slovaki- 
sehen) auch vorhandenen nicht nur ukrainischen, sondern allgemein 
ostslavischen Einflüsse auf die russinischcn Dialekte, die insgesamt deren 
besondere Übergangsnatur ausmachcn.

Dazu gehört z.B. die von Jabur' genannte Erhaltung der Vokativformen 
als ‘lebendige Kategorie' im Russinischcn der Ostslovakci und im Ukraini- 
sehen (russin. чоловіче/чловече — ukrain. чоловіче; russin. сынку — ukr. 
спнку ‘Mensch, Sohn'), dessen russin. Endungen aber auch im Polnischen, 
Tschcchischcn und im selben Umfange in den ostslovakischcn Dialekten 
Vorkommen, siehe: chlopc, sinu, zeno 'Mann, Sohn Frau'. Er vermerkt 
jcdoch wie schon einige vor ihm die Endung -ы im Nom.PI.mask, und fern. 
nach ž und s (дуиіы, ножы ‘Seelen, Messer'), was als eines der hcrausra- 
genden Kcnnzcichcn der russinischcn Dialekte der Ostslovakci zu betrachten 
ist. Auch ist nach Vankos Ansicht (2000, 37) Jaburs Feststellung richtig, in 
den russinischcn Dialekten und im Standardukrainischcn fehle die 
Nom.PI.mask.-Endung -a, wenn sich auch zwei Gegenbeispiele im Russini- 
sehen der Ostslovakci fänden, nämlich брата und камарат'а (‘Brüder,

w  Noch deutlicher den wcstslavisch-slovakischen Verhältnissen angcglichcn fallt diese kon- 
trdhicftc Endung im dem Russinischcn der westlichen Kreise Sans und Zcmplin. aber auch des 
Kreises Spis sehr ahnhchcn Russinischcn der Vojvodina aus. vgl. 1 'ojvoilina-ivssw. 
(Gcn.Sg.fern.) желеіиѵ/ — slnwk (Gen.Sg.fern.) pckn<*/ ‘der schonen*.
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Kameraden’). Doch sei dieser (cingcschränktc) Mangel im Tschcchischcn 
vollständig, im Polnischen und Makcdonischcn bis auf wenige Ausnahmen 
und im Slovcnischcn lediglich als Dualcndung fcstzustcllcn.

Die Infinitivcndung lautet im Russinischcn der Slovakci (und Transkar- 
patiens und Polens) wie auch im Ukrainischen -tu (робігги). Doch im 
Unterschied zum Ukrainischen, das nach stammauslautcndcm r und к an der 
Morphemgrenze zum Infinitiv keinen Wcchscl zu ч (могти, пекти *können, 
backcn') vollzieht, weist das Russinischc der Ostslovakci die Formen мочі, 
печі, лячі ‘können, backcn, sich hinlcgen' auf (im Russin, der Transkarpat.: 
мочи, печи, лячи). Dank der Übcrgangslagc der Russinischcn Dialekte der 
Ostslovakci läßt sich auch mittels der Vcrbmorphologie die ostslavische 
bzw. wcstslavischc Einordnung des Russinischcn stützen, was nur durch 
kleine Ausnahmen gestört wird. Wenn auch grundsätzlich die Einteilung des 
Dialcktgcbictcs nach der Endung der I .Pers.Sg. Präsens zutriffi — die mit 
dem Standardukrainischcn identische Endung -y im Osten (пишу, стою, иду 
‘ich schreibe, stehe, gehe') und die dem Slovakischcn glcichc Endung ■m  in 
den westlichen Teilen des russin. Dialcktgcbictcs1** (чітам, знам, лігам ‘ich 
lese, weiß, lege mich hin’)*י — so bleibt doch anzumerken, daß beide

Die fiir den Westteil lies 0 ־׳" stsl0 v;1k.-n1ss1n Dialcktgcbictes als regular erk;1nnte F.ndung -m 
1st die im Vojvodina-Russin, ausschließlich verwandte Endung in der I.Pers.Sg.Präs.. vgl. ч іт ш
— чш ам. леиии — леш ім. веси — ьежем. плакац — плачем, спаднуц -  спаднем, краднуц — 
краднсм. мочп — можем, роснуц — рошнсм iesen — ich lese, fliegen — ich fliege, fuhren — ich 
führe, weinen — ich weine, fallen — ich falle, stehlen — ich stehle, können — ich kann, wachsen — 
ich wachse*.

w* Vanko (20(H). 32) erklärt die unterschiedlichen Endungen ausgehend von Pan'kcvycs 
Vermutung, dies könne etwas mit dem Stammauslaut zu tun haben, so: “Die Verwendung von ~u 
und •m in der 1 .Pers.Sg.Präsens hangt mit der Struktur des Prascnsstammes zusammen. Es könnte 
folgendermaßen ausgedaickt werden: Wenn in einem Verbstamm des Standardukrainischcn 
Kontraktion keine Rolle gespielt hat. haben die R(ussinische) S(prache) und die R(ussinischcn) 
D(ialektc) der O(st)S(l0 vakc1) die I.Pcrs.Sg.-Endung -t/. wie im Stanriaidukrainischcn. vgl.: 
Ukrain. in  -  R(ussin.) S(prachc) щ r ( 1ch gehe). Ukrain. to x r — RS /лѵг(ісЬ trage). Ukrain. 
л /ѵ /ѵ г- RS крічу{ich schreie), usw. Aber in Fallen, in denen der Verbstamm durch das Suffix 
• < / / 1 ]־  •шг-afh. yrørø/л  t in т-a/Ą) oder -oj- ([с'г-o/Ą), -//- ( [ )  erweitert wurde, haben die 
entsprechenden Verben in der Russinischen Sprache kontrahierte Pniscnsformcn und nehmen 
nach dem thematischen Morphem •a- die Endung -m in der I.Pers.Sg. an, z.B.; Ukr. [чнт-шы\ 
(die ukrdinische und russinischc Orthographie benutzt in dieser selben Position das Graphem -hj. 
RS •ttr-a-м. Ukr. [пал-аіЬ}\ — RS na,7-j-m. Ukr. [1:7tr-aS/:t] — RS 1:7п ч  ,ѵ. usw. (ich lese, falle־/
höre /и). Dabei deckt sich die Endung -m in der I.Pcrs.Sg.Prasens bei Verben mit der analysier* 
ten morphologischen Struktur in der Russinischen Sprache der Ostslovakci vollkommen mit der 
gleichen Form im Standardslovakischen. vgl.: Slk. citam -  RS ״m v .  Slk. padam — RS палач. 
Slk. atkám — RS чекам, usw. Jcdoch haben imperfektive Verben mit den Suffixen ніп-а \т*-а in 
der R(ussimschen) S(prache) der 0 ( st )S( lovakéi) (куп-ов-а-тигкь kodifizierte und tiir die Östliche 
Gruppe der R(ussinischcn) CXialckte) charakteristische Form und купуп-а-ти in der westlichen 
Gruppe der RD der OS) die I.Pcrs.Sg.-Endung :rw ie  im Ukrainischen (...) Im Slovakischcn 
haben selbst Verben mit dem Suffix -ov-a (...) (kup-ov-at') die Endung -m in der I.Pers.Sg. Pra- 
sens: kupujem. studujem. hladujem. Das Standardslovak. verwendet konsequent die Endung -m in 
der I.Pers.Sg. aller Verben, wogegen beispielsweise das Tschech. drei verschiedene bndungen 
besitzt: -nt wie in mám (ich habe), -u wie in w /м (ich führe), und / wie in praatji (ich arbeite).”
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Endungen auch unter dem jeweils entgegengesetzten Himmelsstrich vor- 
kommen. In den westlichen Kreisen Saris und Spiš gibt cs die Formen 
впджу, пишу (‘ich sehe, schreibe'), und die dem Slovak. Usus entspre- 
chcndc Endung trifft man nicht nur in der Osthälftc des russin. Dialcktarrcals 
der Slovakci, sondern auch innerhalb der Ukraine, in der Nähe der Stadt 
Užhorod wieder. Diese wird in der bis dato normierten Fassung des Russini- 
sehen der Ukraine als Variante zur als regulär betrachteten Endung -у/*ю 
genannt (vgl. PRJ, 29 und Fn. 34: “Законченя -м  употребляе ся лем в 
ужськум говорі: знам, глядам.”). Im Unterschied zum Ukrainischen, das in 
der 1 .Pers.PI. Präs. die Endung -мо (х о д іі־м о , с п і і м־ о  ‘wir gehen, wir schla- 
fcn ') aufweist, ist die fiir das Russin, (und Slovak.) typische Endung -ме 
(ходіі-ме, спи-ме). Vanko (2000, 34) bezeichnet die Bildung des Perfekts als 
“eines der distinktivsten Merkmale der russinischcn Vcrbmorphologic” Die 
für die östlichc Gruppe der russin. Dialekte charaktcristischc und kodifizierte 
Sg.mask.-Pcrfcktcndung -в (я/ты/він повів, куповав, писав ‘ich/du/сг 
crzähltc(st), kauftc(st), schricb(st)’) hat sich gegen die westliche Endung -л 
(я/ты/він робил ‘ich/du/cr arbcitctc(st)') durchgcsctzt. Dic regelmäßige 
Perfektform, die sowohl in wcstslavischcr, aus dem I-Partizip und den kon- 
jugierten Formen des Hilfsverbs быти bestehender Fonu, als auch in 
ostslavischer ohne Hilfsverb, jedoeh mit obligatem Personalpronomen vor- 
kommt, sicht konjugiert folgendermaßen aus: (wcstslav., z.B. slovak, 
pracoval som) повів, -ла, -ло ем; повів, •ла, -ло есь; повів, -ла, -ло; 
повілн сьме; повіли сьте; повілп (‘ich habe erzählt, du hast erzählt ״ .'); 
(ostslav., z.B. ukr. я працював) я, ты, він, она, оно повів, ־ла, -ло; мы, 
вы, они повіли. Jedoch unterschlägt Vanko u.E. dic auch in den wcstlichcn 
Slavinen nicht vorkommende kontrahierte aus I-Partizip und Hilfsverb 
bestehende Form des Perfekts, die auch das transkarpatischc und das 
Vojvodina-Russinischc kennen: (1. und 2.Pcrs.Sg.) повів ем, повіла-м, 
повіло־м; повів есь, повіла-сь, повіло-сь.

Ein abschließendes Urteil nach Abwägung der ost- und wcstslavischcn 
bzw. slovakischcn und ukrainischen Merkmale des Russinischcn zugunsten 
oder zuungunsten der ukrainischen These von Herkunft und Sprachc der 
Russincn, schcint nicht nur deshalb von geringer Bedeutung, weil cs weniger 
objektiv wissenschaftlicher als grundlegend subjektiver Faktoren wie des 
Bewußtseins ethnischer Zusammengehörigkeit und eigener Traditionen 
bedarf, um die Russincn davon überzeugen, daß sic der Nationalität sind, der 
sic sich zugehörig fühlen — wir erwähnen dies wegen der engen Vcrkniip-
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fung von Sprachc und russinischcr Identität —, sondern auch, weil eine 
ausschließliche Zuordnung in der zur Frage stehenden sprachlichcn Problc- 
matik nicht möglich ist. Es ist u.E. sicher gerechtfertigt, von einer 
ostslavisch-ukrainischen Dominanz im Bcrcich der Morphologie des kodifi- 
zierten Russinischcn der Ostslovakci zu sprechen, die sich allerdings in der 
Praxis immer weiter zugunsten des sich intensivierenden wcstslav.-slovak. 
Einflusses verschiebt (vgl. insbes. die folgenden Kap. V.5.4. und V.5.5.). Die 
phonetischen Verhältnisse sind (siehe oben) im Westen des russin. Dialekt- 
gebietes eher wcstslavisch, im Osten eher ostslavisch geprägt, wobei sich die 
phonetische Basis der Russin. Dialekte der Ostslovakci "trotz Jahrhunderten 
der Isolation vom Ukrainischen und trotz ihres langen direkten Kontaktes 
mit den Slovakischcn Dialekten und der Slovakischcn Litcratursprachc” 
(Vanko 2000,99) ihren ukrainischen Charakter bewahren konnte.

Aus der besonderen sprachgcographischcn Lage des Russinischcn ist 
nicht nur für die Wissenschaft u.U. der Schluß zu ziehen, daß wir cs im Falle 
der Russinischcn oder Ruthenischen Philologie mit einem "neuen Zweig der 
Slavischcn Philologie" (Duliccnko 1995, 328) zu tun haben, sondern auch 
die dem ‘nationalen Selbstbewußtsten’ evtl. nützlichere und bereits im 
Zusammenhang mit der Klassifikation des Vojvodina-Russinischcn ange- 
sprochcne Erkenntnis zu gewinnen, daß das Konstitutive des Russinischcn 
gerade in seiner Übergangsnatur begründet liegt. Diese wird auch in den 
folgenden Abschnitten, in denen cs um die konkreten Strukturen der ostslo- 
vakischcn Variante des Russinischcn gehen wird, immer wieder sichtbar 
werden. Um diese, insbesondere deren Besonderheiten im Verhältnis zu den 
anderen russin. Varianten hcrauszustcllcn, werden darüber hinaus Vergleiche 
zum Vojvodina-Russinischcn und dem Russinischen der Region 
Transkarpaticn *** in die allgemeine Darstellung eingefügt werden.

'** Dic polnische Variante des Russinischcn bzw. das Lemko-Russmische. dessen 
Nomuenmgsgeschichte in einem spateren Kapitel beschrieben werden wird, kann 111 diesen Ver- 
gleich leider nicht und an anderer Stelle nur am Rande cinbezogcn werden, da dem Verfasser 
zwar altere Arbeiten von Fachleuten, Oie sich mit dieser Variante beschäftigt haben, Vorlagen, 
jedoch eine aktuelle Normierung, d.h. Grammatik oder Orthographie, die als verbindlicher 
Anhaltspunkt fiir die heutigen Auffassungen von der Gestalt des l.emko־Ru4s 1n 1sehen hätten 
verwendet werden können, zum Zeitpunkt der Abfassung dieser Arbeit nicht erreichbar waren.
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V.5.3. Alphabet, Phonetik, Phonologie, Akzent des Russinischcn der Ost- 
slovakci

Das graphische Gnindmcdium der kodifizierten Fassung des Russinischcn 
der Ostslovakci ist das kyrillische Alphabet**״. Die aus 35 Zcichen beste- 
hende russinischc Variante des kyrillischen Alphabets wird in allen drei oben 
erwähnten Büchern, die die “Русиньска оброда" erarbeitet hat, dargcstcllt. 
Zur Bezeichnung vokalischcr Phoneme werden im russinischcn Alphabet 
sieben nicht-joticrtc (a, e, 11, i, ы, о, у) und fünf jotierte Buchstaben (я, ю, e, 
ë, I) benutzt. Konsonantische Laute werden im Russinischcn durch die 
Buchstaben б, в, г, д, ж, 3, н, к, л, м, н, п, р, с, т, ф, х, ц, ш, 1ц dargcstcllt. 
Dic Erweichung der vorhergehenden Konsonanten und die Palatalisierung an 
bestimmten Stellen wird angczcigt (vgl. варь, возьму, редьков) bzw. dic 
Funktion als Silbengrenze (vgl. зьявитн ся, карьера, адьютант, курьер) 
wird erfüllt durch den Buchstaben ь, der selbst keinem bestimmten Laut 
entspricht. Das vollständige Alphabet des Russinischcn der Ostslovakci, das 
nach den Worten der 4'Правила руспньского правопису" (S. 6) “dic 
unveränderliche, einzige und für jeden Benutzer verpflichtende Abfolge (...) 
von Buchstaben" darstcllt, sicht demnach folgendermaßen aus1*׳: Aa, Бб, B b , 

Гг, Гг, Да, Ее, Се, Ёё, Ж ж, 33, li, Ïï, Ilu, Ыы, ÏÎ f i ,  Кк\ Лл, Мм, Нн, Оо, 
Пп, Рр, Сс, Тт, Уу, Фф, Хх, Цц, Чч, Шш, Щщ, Юю, Яя, ь. Der Phonem- 
bestand setzt sich aus 7 Vokalphonemen (/a, c, i, и, ы, о, у/) und 32 
Konsonantenphonemen (A3, p, d, d \  t, t \  v, f, m, n, n \  g, k, y% x, z, z \  s, ž, s, 
c, c \  č, šč, I, Г, j, r, r \  dz, d z \ dž/) zusammen, was eine leichtc Korrektur der 
Angaben der "Правила руспньского правопису" bedeutet, die von 6 

Vokal- und 32 Konsonantenphonemen spricht. Schweiers (1991, 97) Aus-

Im Abschnitt 1.1. **Письмо в русиньскім языку, русиньска азбука’* der “Правила 
руспньского правоппсу" heißt cs, aus der Tatsache der Autonomie des graphischen Systems 
und dem der gesprochenen Sprache sei die Notwendigkeit entstanden. Nomwn ftr  beule Systeme 
fcstzulegcn: "Jedes hat auf der Ebene der Konimunkation seine funktionalen Besonderheiten. Der 
Vorteil der mündlichen Kommunikation ist ihre einfache Realisierung und Unmittelbarkeit, der 
Hauptvorteil der graphischen Kommunikation und ihrer systematischen Grundlage ist das Fak- 
tum. daß sie den Sprecher mit dem räumlich und zeitlich entfernten Adressaten verbindet, daß 
man sic sehr leicht anwenden kann und daß sic eine unbegrenzte Anzahl von Empfängern haben 
kann." Weiter heißt cs: “Und die russinischc Schrift ist phonetisch. In ihr werden die Phoneme 
(...) durch spezielle Zeichen bezeichnet, die wir Grapheme oder Buchstaben nennen. Das heißt, 
daß das grundlegende graphische Medium der russinischen phonetischen Schrift die Buchstaben 
sind. Die Gesamtheit der Buchstaben, angcordnct in festgesetzter Reihenfolge, die der schriftli- 
chcn Fixierung und Übertragung grundlegender Einheiten des Lautsystems dient, wird als 
Alphabet oder азбука bezeichnet." (PRP, 5).

'**’ Vergleicht man dieses mit dem Alphabet des Vojvodina-Russinischcn. das dem Russin, der 
Ostslovakci relativ nahe steht, stellt man fest, daß im Alphabet des Vojvodina-Russinischen 
lediglich die Zeichen i und ы fehlen.
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fiihrungcn zum Ukrainischen zitierend könnte man hinzufügen, daß sich “die 
Gesamtzahl von 32 Kons.-Phoncmcn dadurch (ergibt), daß jedem der nicht- 
-palatalen Dentalc ein iCorrclationspartncr mit dem Merkmal ‘+pal.’ 
gcgcnübcrstcht”, wogegen im Vojvodina-Russin, an der Palatalitätskorrcla- 
tion nur zwei der Liquide bzw. Nasale tcilnchmen: /Г:1, п’:п/. Allgemein 
betrachtet gehört das Russinischc der Slovakci zu jenen slavischcn Sprachen, 
die die urslavischc Dichotomie von langen und kurzen Vokalen nicht 
bewahrt haben, wozu u.a. das Russische, Ukrainische, Wcißrussischc oder 
Bulgarische zu rechnen sind. Alle russinischcn Vokale werden kurz ausgc- 
sprochcn. Da das Russinischc wie das Polnische and Sorbische 7 
Vokalphoneme besitzt (/a, e, i, и, ы, о, у/) unterscheidet cs sich namentlich 
durch das /ы/ vom Ukrainischen, Slovakischcn und Polnischen. Das Vokal- 
phonem /b1/ w1, das laut Pan’kcvyc (193K, 59) als eines der 
charakteristischsten Merkmale der karpato-russinischcn Dialekte, somit auch 
des Russinischcn der Slovakci gilt, und nach Auffassung manchcr Autoren 
der Vergangenheit und Gegenwart evtl. am besten mit dem Buchstaben ü 
wicdcrgcgcbcn wäre, muß aufgrund einer Opposition wie выл (er heulte), 
вил (er wand), віл (Ochsc) eindeutig als Phonem betrachtet werden. Der aus 
der Prcsov-Rcgion stammende Gelehrte Juraj Vanko (2000, 40) gibt an, daß 
eines der spezifischen Merkmale der russinischcn Sprachc der Ostslovakci 
die Bewahrung der urslavischcn ky, hy (<gy), chy in Verbindung mit ы als 
Reflex des urslavischcn у sci. Das Standardukrainischc benütze in dieser

Wl Der Vokal /ы/ ist nach J. Vaiiko <2000, 40) vielfältigen Ursprungs und erscheint in ebenso 
vielfältigen Positionen: als Reflex des urslavischcn у: мы, вы, сын; als Rcticx der urslavischcn ъ  
und ь in den Folgen 1>jb und bjb — добрый, велпкып, стариіыГі; als Reflex des ъ  in den Präfixen 
ь*. zb-, obb-, odir — вышол, зыиюл, обыиіол, одышол; als Reflex von ъ״\  und ь in den Grup- 
реп ігы, th>t, trbt, tlbt: гъп, nJt, tbrt, tbli — дрына *Holz*, слыза ־Träne \  блыха ’Fliege', 
хырбет *Rückseite, Rücken*, окыриіына 'Kruste'; als Folgcvokal des urslavischcn у nach 
Velaren — рукы. ногы. хыжа; als Reflex von i nach s und z (selten auch с): ж ы п!, ш ы т іі ,  
пожычіпі, шырокып, печы (in einigen Dörfern in der Nahe des Poprad); selten als Reflex des 
urslavischcn о: кмлькп *wieviel*, споза гыр *hinter den Bergen* (Gcn.PI.), рокыв *der Jahre’ 
(Gcn.PI.). Jabur (1956, 56f.) schreibt dazu prinzipiell ähnlich, doch in der Bcgrifflichkcit abwci- 
chcntl: "Das Phonem /ы/ 1st recht typisch fur die Russinischcn Dialekte und kann in 
verschiedenen Positionen auftreten: (a) anstelle des altrussischcn ы. siche бык. кышка. рык, 
сын, тытіі, хыжа, usw.; (b) anstelle von ъ, ь in den urslavischcn Verbindungen трът-/-трьт-, 
тлът-, т л и  -in schwacher Stellung, in der ы vor oder nach einem liquiden Konsonanten crschci •־
nen könnte, zum Beispiel блыха, гырмпи, лыгатіі, дрыва, к ы р ш іт і, кырііця, слыэы, 
гырьатп. стырчатн. фырклтп, usw.; (с) anstelle von ъ, wenn dieses als ein j in maskulinen 
Adjektiven fungiert, siche білый, молодып, вовгкый, мокрый, чорнып. usw.; (d) anstelle von 
ъ am Ende eines Präfixes vor j, vergleiche в ь и т і, зыігпі, обы Гті, надьп'пи. usw.; (с) anstelle 
des reduzierten altrussischen ы, das sich vom ъ  vor j in starker Position hcrlcitct, zum BcLspicl; 
м ы т е , вы ш е, рыГгге, usw.; (0  anstelle von i nach ж und ui, zum Beispiel жыьып, ж ьпа, 
ж ь т і ,  шьгпі, шырокып, м ы т ы , д>־шы, хыжы, usw.; (g) anstelle von anderen Vokalen in 
einigen Worten wie zum Beispiel вывірха, гыря, міхырь, ныряти, одты, одкы, шыршснь, 
usw.; und (h) anstelle verschiedener Vokale in Entlehnungen wie а п а і ы к з ,  гынг.шьып, дылі, 
дышель, жыван. иіпьгтхіь, шына, машына, usw."
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Position den Vokal /у/: руки, ноги, гріхи. Ein weiteres Spezifikum sei der 
Reflex dž für urslavischcs dj: меджа, ходжу, виджу, чуджій (dagegen ukr. 
межа, хожу, вижу, чужий). In keiner anderen slavischcn Sprachc, so 
Vanko, abgesehen von gewissen Ausnahmen im Polnischen^2, sei die Ent- 
palatalisicrung so weit gegangen wie im Russinischcn. Während auf die 
Konsonanten ž, s, und teils auch c, im Russinischcn der Vokal ы folge, folge 
im Ukrainischen stets der Vokal y, vgl.: шырокый — широкий.

Während in der westlichen Gruppe der russinischcn Dialekte der Ostslo- 
vakei die Dentale c, 3, ц  in den Suffixen -c k , -3k , -ц к  cntpalatalisicrt sind, 
sind sic in der normierten Form des Russinischcn™* ebenso palatal wie im 
Standardukrainischen, vgl. руекып, н’емецкыи, французкый — руськый, 
німецькып, французькый (икг. російський, німецький, французький). 
Das fur dic karpatischcn Dialekte so auch fiir das Russinischc der Slovakci 
charakteristische palatale r’ (Pan'kcvyc 1938, 143) hat sich in alten Worten 
wie млинар’, коминар\ цер^ов erhalten. In Fremdwörtern neueren 
Datums tritt cs dagegen nicht mehr auf: телевізор, мотор, шофер. Im 
Gegensatz zum Ukrainischen weist das Russinischc vor dem Adjektivsuffix 
-НЫ Й ein hartes л auf: силный, нормалный ‘stark, normal’ (ukr. сильний, 
нормальний). Was den Akzent betrifft, lassen sich in der Slovakci Parallc- 
len zu den Akzentverhältnissen des Lcmko-Russinischcn in Polen fcststcllcn. 
Während der Akzent in der westlichen Gruppe der Russinischcn Dialekte der 
Ostslovakci wie im Polnischen stets auf der vorletzten Silbe liegt (голова, 
ходи'ти), ist er in der östlichen Gruppe, d.h. östlich des Flusses Laborcc, 
ähnlich wie im Ukrainischen, bcwcglich: нога — на нозі ‘Fuß — auf dem 
Fuß'.

V.5.4. Die Orthographie des Russinischcn der Ostslovakci

Die Orthographie des Russinischcn der Ostslovakci ist wie jene des 
Vojvodina-Russinischcn im wesentlichen morphologisch (дуб [dup] 4Eiche'
— дубы [duby], 3 дубом [z dubom] Nom.Sg.PI., Instr.Sg.; обдерти [obder- 
ty] 4abreißen, plündern’ — обтерти [opterty] ‘abwischcn, -reiben', 
надробігпі [nadrobyty] ‘cinbrockcn' — надписати [natpysaty] ‘mit einer 
Aufschrift versehen'), gründet sich zu einem gewissen Teil aber auch auf das

273

 •Die ursprünglich palatalisicrtcn Konsonanten c. 2. s. dz sind in einigen Fallen im Polni*״ **
sehen ebenfalls cntpaUiUilisicrt. z.B. czoło. życic, szary, drozdzc" (Variko 2000.4(1).

141 Vgl. hierzu insbesondere den “Орфографтныи словник русиньского языка*'.
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phonctischc Prinzip, das — wic cs in Abschnitt II. der “Правила” 
(“Орфографія (правопнс) i ей (ёго) прінціпы”) heißt — sich aus der Tat- 
sachc ableitct, “daß in einigen Morphemen verschiedene Schreibweisen 
einzelner Buchstaben in Abhängigkeit von ihrer Aussprachc existieren’'* 
vgl.: pocnycTim! ‘verbreiten’ -  р о з б іт і11*4 ‘zerschlagen’, безболестныи 
‘bcschwcrdclos’ — бесхыбныГі ‘fehlerlos’, вознести (ся) ‘cmportragcn’ — 
воскресит» ‘aufcrwcckcn’. Auch werden bisweilen äquivalente Flexions- 
morpheme je  nach ihrer Aussprachc anders geschrieben (звірём — 
калачом). Laut "Правила руспньского правопису” gliedert sich dic rus- 
sinischc Orthographie in drei Grundbcrcichc: die Schreibung der Vokale, die 
Schreibung der stimmlosen und stimmhaften Konsonanten, und die Schrei- 
bung der harten und weichen Konsonanten (vgl. PRP, 10). Der an erster 
Stelle des Kapitels zur Rechtschreibung der Vokale und Konsonanten 
behandelte Vokal /ы/ kann in unterschiedlichsten Positionen auftreten (vgl. 
Fn. 391 ), was ihn nach Ansicht Jaburs (1996, 57) dazu prädestinierte, bei der 
Schaffung der orthographischen Norm besondere Berücksichtigung zu fin- 
den. Dieser wird u.a. geschrieben im Wortstamm nach den Konsonanten к, r, 
x, г (кыватп, гыргатн, хыжа, гынутн ‘schütteln, Schluckauf haben, 
Haus'Hüttc, umkommcn’), nach den Konsonanten т, д, h, л (тыжденъ, дым, 
ныні, колыска ‘Woche, Rauch, heute, Wicgc/Schaukcl); in den wortbild- 
enden Suffixen -ыня (газдыня ‘Hausfrau, Wirtin, Herrin’), *ырь (пастырь 
‘Hirt‘), -ыто (копыто ‘Huf); und in Kasusflcxioncn (z.B. Nom.Akk.PI. der 
mask. Subst. auf harten Kons.: домы, стромы ‘Häuser, Bäume'; (Jcn.Sg. 
und Nom.Akk.PI. der fern. Subst. auf -а: жены, ногы ‘Frauen, Beine’; 
Nom.Sg. der Adjektive auf harten Stammauslaut: добрый, молоды», 
красным ‘gut, jung, schön'). Da das Vokalphonem /i/ durch die Graphcmata 
i und и bezeichnet wird, beschäftigen sich die “Regeln der russinischcn 
Rechtschreibung" eingehend mit deren Schreibweise. Der Buchstabe i steht 
z.B. anstelle des alten jat’ (обід, вітор, віра, успіх, ціль, апріль, місяць, 
звізды ‘Mittagessen, Wind? Glaube, Erfolg, Ziel, April, Monat, Sterne'), als 
Ergebnis der Alternation von 0> i bzw. c>i (рока — рік, коня — кінь, ночі — 
ніч, моста — міст ‘Jahr, Pferd, Nacht, Brücke; Gen.PI.mask, братового — 
братів, ковалёвого — ковалів ‘der Brüder, der Schmicdc'; камінь, осінь, 
шість, сім; P erfekt нести — ніс, вести — вів, плести — плів ‘Stein, Herbst,

 ,Wurde sich durch dic Verwendung der Präfixe po> und > wegen des anschließenden Kons “*י
die Aussprache erschweren, erweitert sich das Präfix (vgl. PRP, 23). vgl.: роэознатіі. 
розосхнѵш ся. зобрати, wobei in einigen Fällen beide denkbaren Bildungsmöglichkeiten zuge- 
lassen .sind, vgl.: розостелпти und росстсліті.

Marc Stegherr - 9783954790265
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36AM

via free access



00055890

scchs, sieben; tragen, fuhren, fkchtcn’), und in verschiedenen Kasus- 
flexioncn, u.a. im Nom.Akk.Pl. der mask, und femin. Substantiva mit Stamm 
au f wcichcn Konsonanten und 4, щ, дж (учітелі, царі, коні, князі, родпчі 
‘Lehrer, Zaren, Pferde, Fürsten, Eltern’), im Lok.Sg. mask. Subst. auf harten 
Konsonanten, fern, auf -a, und ncutr. auf -о (в домі, воді, руці ‘im Haus, 
W asser, in der Hand’), im Dat. und Lok. der Pcrsonalpronomina я, ты (мені
— мі, тобі — ті), und im Nom.Lok.Instr.Sg.mask. der Adjektive mit wcichcm 
Stammauslaut (вышнін, о вышнім, 3 вышнім ‘der Höchstc, über/mit 
den/dem Höchsten’). In Fremdwörtern europäischer Herkunft wird nach 
Konsonanten und Vokalen in allen Positionen grundsätzlich i geschrieben, 
vgl.: абревіатура, апетіт, асістенція, бріліант, діскусія, класіфікація, 
легіслатіва, прінціп, релігія, універзіта, феміністка, цівілізація, 
імператів, іншпекція, іншпірація, гратулація. Der Buchstabe и wird 
dagegen u.a. in den Endungen der 2.Pcrs.Sg.PI. (хвалити -  хвали т — 
хвалпме ‘loben’), in wortbildenden Suffixmorphemen (кон//л; катол//л; 
чісловн//л; придавиi/ к ‘Pferdchen, Katholik, Numerale, Adjektiv’; Рус///* 
сел я н /л /‘Russine, Bauer’; сокол//ля, ковалиха ‘wcibl. Falke, Schmicdin’; 
прав //.70 ‘Regel’), im Präfix при־, unabhängig vom nachfolgenden Laut 
(п р и х о д и т , приспособит!!, прижмурит!!, ирияти), und in Kasus- 
flcxioncn, u.a. im Dat.Sg. belebter mask. Substantive (братови, сусідови, 
учітелёвн, царёви ‘dem Bruder, Nachbarn, Lehrer, Zar’), und im Lok.Sg. 
der fern Subst. vom Typ часть — части, сіль — соли, церькон — церкви 
‘im Teil, im Salz, in der Kirchc’ Der Buchstabe с als Repräsentant des 
Vokalphonems /с/ wird nach der Formulierung der “Правила" (S. 1 א ) 
sowohl dort geschrieben, wo cs eindeutig zu hören sei (село, несе, 
зеленый, меио, небо ‘Dorf, er trägt, grün, Name, Himmel'), als auch dort, 
wo stattdessen ein 'cngcs с, dcm i nahekommend (‘зужене е, близке и’)’ zu 
hören sci, vgl.: выберати, купець, теперь, день, неділя, церьков, 
ж е н и т , пшеніця ‘auswählcn, Kaufmann, jetzt. Tag, Woche, Kirchc, heira- 
ten, Weizen’, was nur als weiterer Ausweis des morphologischen Charakters 
der Orthographie des Russin, der Ostslovakci gewertet werden kann. Am 
‘absoluten Wortanfang’ werde der Buchstabe с nur bei der Schreibung von 
Fremdwörtern verwendet, vgl.: енергія, евіденція, екзістенція, Еміл, 
Енді. Für die Schreibung der die Vokalphoneme /о, а, и/ vertretenden 
Buchstaben о, а, у gilt der selbe Grundsatz wie für die Schreibung des 
Vokals /c/, dic ‘eindeutige akustische Identifizierung’ ist entscheidend (vgl.: 
домы, богатый, жобрак, красота, х о д и т ; баран, буря, вал ал, голову.
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бухнути, rarop, дурныи, сусіда), selbst in jenen Fällen, in denen stattdessen 
ein enges о gesprochen wird (vgl.: колося, корову, коні, на возі, роблять). 
Die palatalen Konsonantenphoneme /d \  t \  z \  s \  n ', Г, r \  c ' dz’/ werden 
zumeist in Verbindung mit dem weichen Zeichen (ь), gcschrcibcn, das 
grundsätzlich zur Bezeichnung der Palatalität eines Konsonanten entweder in 
der Wortmittc, wenn ein Konsonant nachfolgt, oder am Wortende verwendet 
wird (свадьба, просьба, день, коваль, валальекый, пастырь, 
докторьекый, місяць ‘Hochzeit, Bitte, Tag, Schmied, dörflich, Hirt, 
Doktor-, Monat'), z.B. in attributiven Adjektiven (людьекып, паньскын, 
професорьскый, славяньскыи, руснньскость — по pyc!1HbCKb1w5 
‘menschlich, herrschaftlich, professoral, slavisch, Russinentum — auf russi- 
nisch'); im Gen.PI. der femin. Subst. auf -ня (вышня — вышень, черешня
— черешен, Ідалня — Ідалень 'Kirschbaum/Kirsche, Süßkirsche, Speise- 
zimmcr') und -ця (паліця — паліць, дзвоніця — дзвоніць, жытніця — 
жытніць * Stock/Spazierst оск, Klingel, Speicher/Kornkammer'); in den 
Imperativformen des Typs встань(те) ‘Stch(t) auf!', сядь(те) ‘Sctz(t) Dich 
(Euch)!, отворь(те) ‘Öffnc(t)!'. Als zweite Möglichkeit, die Weichheit eines 
Konsonanten zu bezeichnen, wird vom Regelwerk für die russin. Orthogra- 
phic die Verwendung der 4prä-)joticrtcn' Buchstaben я, ю, e, ë angegeben, 
vgl.: дяковатп, тяжко, взятн, волося, нянько, школярь, паця, дзявкати 
‘danken, schwer, nehmen, Haare, Kinderfrau, Schüler, Ferkel, 
bellen/belfcm'.

Um die Sachlage bei der Schreibung der Konsonanten kurz zu beleuchten, 
soll als Beispiel das Zeichen щ  dienen. Dieser Buchstabe, der der Wieder- 
gäbe der Phonemverbindung /s+c/ dient, wird in den russinischcn Dialekten 
auf zweierlei Weise ausgesprochen. Von der Westgrenze des russin. 
Dialcktgcbictcs bis zum Fluß Vyravka wird er als [Sc], weiter östlich als 
weiches oder gedehntes weiches [S'] ausgeprochcn, z.B. [jascurka] gegen- 
über [jas'urka]. Die Aussprachc der Partikel щі, іщі als wciches [s'] ist im 
Großteil des russinischcn Dialckttcrritoriums verbreitet. Daraus ergab sich 
tur die Verfasser der “Правила руспньского правопису" das Problem, aus 
zwei bzw. drei Möglichkeiten der Wiedergabe wählen zu müssen: c+4, u f, 
щ. Man entschied, die genannte Phonemverbindung ohne Rücksicht auf die 
Aussprache durch den Buchstaben щ wiederzugeben, vgl.: ящурка,

w< Anm.: Die Adjektivsulilxc -sk- bzw. -zk- werden im Russin, der Ostslovakei im Unīcr- 
schicd zum Ukrainischen nicht palatalisicrt. vgl.; Russin. (R) сільскып ländlich* — Ukr. (U) 
с і л ь с ь к і і п :  (R) близкып *nahe’ -  (U) бліізы аш : (R) уэкын ’eng' — (U) вузькіш; ebensowenig 
wie (kivon abgeleitete Substantiva: (R) блпзкосіь -  (U) близькість (vgl. PRP. 22).

Marc Stegherr - 9783954790265
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36AM

via free access



00055890

пшщалка, щастлпвый, хрущ, наще, usw. Unter diese Regelung fällt frei- 
liieh auch die Schreibung der Partikel щі, іщі (und nicht ші, іші nach einer 
Aussprachcvariante). Doppclkonsonantcn können einerseits zur Bezeichnung 
lang ausgesprochener Konsonanten (ссати, лляти), die sich sowohl in den 
konjugierten (3.Pcrs.Pl. лліють), als auch abgeleiteten Formen erhalten 
(вылляти, одлляти, переллятн, одссати, перессати), und andererseits im 
einfachen Fall des Zusammentreffens einzelner Konsonanten auftreten, vgl.: 
о б б іт і ,  одділігпі, оддатн; сон — сонный — бессонный — бессонность, 
тыждень — тыжденннк. Eine Verdoppelung tritt im Unterschied zum Ukr., 
in Substantiven auf -я (־a) nicht ein: статя, клоча, зіля ‘Aufsatz, 
Wcrg/Flachs-, Hanfabfall; Kraut’ (Ukrain.: стаття, клоча, зілля).

Grundsätzlich gilt fîir die Schreibung von Fremdwörtern und fremdspra- 
chigcn Eigennamen im Russin, der Ostslovakci, wie auch für die anderen 
Varianten des Russinischcn, daß diese nach ihrem ‘Klang, und nicht nach der 
Orthographie der jeweiligen Fremdsprache’, wie cs im entsprechenden 
Abschnitt der “Правила” (PRP, 27) heißt, transskribiert werden (адреса, 
гавалір, інжінір, гараж, джіп, різлінг, сінтаксіс). Zu den Prinzipien, dic 
der russin. Orthographie von Fremdwörtern zugrundclicgcn, gehört u.a., daß 
der wie z.B. im Tschcchischcn mittlere Konsonant л in Fremdwörtern 
gewöhnlich nicht palatalisicrt wird, was das Russin, in vielen Fällen u.a. vom 
Russischen unterscheidet, vgl. інтеграл, галантерія, філм, Нелсон, 
автомобіл, револуція, Рафаел. Anstelle von Doppclkonsonantcn in 
Fremdwörtern steht im Unterschied z.B. zum Russ., aber ähnlich wie im 
Ukrain häufig ein einzelner Konsonant, vgl.: белетрія, трупа, 
інтелеетуалный, лібрето (Ausnahmen: манна, бр)тто). Der (dcutschc) 
Diphthong eu  wird im Russin, der Slovakci durch jotierte Buchstaben wie- 
dcrgcgcbcn (фоерверк), während dies nach den aktuellen 
Orthographicrcgcln fîir das Russin Transkarpaticns durch die Kombination 
^(нейтральны й, еврістнка) bzw. 0/7 (дойчмарка, фойерверк) geschieht. 
In beiden Varianten wird ein j am Anfang englischer Fremdwörter mit der 
Buchstabenkombination дж wicdcrgcgcbcn, vgl.: s lo v a k .-n tss in . Джерсі, 
джес; transkarpat.-russin . Джон, джінсы, wic auch zur Wiedergabe des 
deutschen Diphtongs e i und von a /o e  beiderseits a/7 bzw. ^verwendet wird 
(slovak.•russin. 11. tran ska rp a t.-ru ssin . : штрайк, Айниітайн, Гапне; Гете, 
Келн). Gleich fällt oft auch die Schreibweise der Verbindungen st. sp . sk  in 
Fremdwörtern aus, die über das Dcutschc, Ungarische und Wcstslavincn in 
das Russinischc gelangten: штат, штемпель, шпацірка, кшефтоватп.
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реиіпектоватн, кониітпуція. Vcrschicdcn ist dic Wiedergabe der Kombi- 
nation ex  in Wörtern griechisch-lateinischer Herkunft, vgl.: siovak .-ru ssin . 
екзамен; transkarpat.-russin. егзамен. Dic Großschreibung, die in den 
“Regeln der russin. Rechtschreibung" weit ausführlicher als die ‘Zusammen- 
und Gctrcnnt-Schrcibung mit Bindestrich’ (“Писаня слов доведна i через 
дефіс”) und die Trcnnrcgcln behandelt wird (PRP, 36-44), bietet über die 
übliche Großschreibung von Eigennamen, Wörtern am Satz- oder Vcrsan- 
fang oder zur Hervorhebung bestimmter Wörter hinaus die interessante 
Grundregel, die Formen der Pcrsonalpronomina ты, вы, твій, ваш (dic 
Fonnen der Pcrs.Pron. ся, ci, свіГі, und des Hilfsverbs бытп (сьте) ausgc- 
nommen) groß zu schreiben, “wenn sic sich auf einen Adressaten beziehen” 
(PRP, 44): “Дякую Ti дуже красно за письмо. Посылам Вам свою статю 
на публікованя. Дуже ня знепокоіла Ваша хворота. Витаме Вас в 
нашін школі (напис в транспаренті).” (‘Ich danke Ihnen sehr herzlich für 
den Brief. Ich schicke Ihnen meinen Artikel zur Veröffentlichung. Ausgc- 
sprochcn beunruhigt war ich von Ihrer Krankheit. Wir laden Sic in unsere 
Schule ein (Aufschrift auf einem Plakat).4). Gleichfalls sollen Titel, die 
“althergebrachte Achtung“ (PRP, 44) genießen, in der Anrede groß 
geschrieben werden*'*’, vgl.: Ваша М агніфіценція, Ваша Спектабіліта; 
Ваша/Ë io  Ексцеленція, Велпченство; (Ваша) Еміненція, Maíícipe.

V.5.5. Die Morphologie des Russinischcn der Ostslovakci

Für das Gebiet der Morphologie sollen im folgenden u.a. Beispiele tur 
Nominal- und Verbformen gegeben werden, die als charakteristisch für die 
kodifizierte Fassung des Russinischcn der Ostslovakci gelten können. Das 
Karpato-Russinischc hat intcrcssanterwcisc den Vokativ sowohl in seiner 
vollständigen als auch seiner verkürzten Form bewahrt (мамо/мам , 
няньку/няньк, стрыку/стрык, Марё/Марь, Юрку/Юрк). Der Nom.Pl. 
mask, der Substantiva (назывннкы) hat folgende Endungen: (а) -ы: bei 
Ticmamcn, wenn dic Wurzel auf einen harten Konsonanten ausgeht, und -i, 
wenn die Wurzel auf einen weichen Konsonanten endet: бараны, быкы, 
боцаны, левы, гады, когуты, овабы, und вороблі, заці, коні; (b) -ове/- 
ёве: im Falle von Bezeichnungen tur Vcrwandtschaftsbcziehungen, zum

00055890
27א

 .Die Schreibung von Adclstitcln in der schonen Lit. ist von dieser Regel ausgenommen. z.B ־,4‘
ваше благородна ваше веліічежлво, ваша кралёвска m i l - і о с і ь ,  ваша я с н о с і ь  usw. (vgl.
PRP. 44. Fn. 32).
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Beispiel братове, сынове, дідове, зятёве, кумове197; (с) -ы bei Bcrufsbc- 
zcichnungcn, Nationalitäten u.a., wenn die Wurzel auf einen harten 
Konsonanten endet, und -i, wenn sic auf einen wcichcn Konsonanten endet 
(демократы, дісіденты, діректоры, доценты, професоры, штуденты, 
Русины, Чехы, малярі, гандлярі, учітелі, копылці, Німці); (d) -и: Sub- 
stantiva, deren Wurzelendungcn in den Konsonanten к und ц alternieren, 
zum Beispiel жобрацп, златници, Словацп, Руснаци, участннци; (с) -e: 
Substantiva, die mit dem Infix -ан konstruiert werden (Белгічане, 
Амернчане, Братіславчане, Кошігчане, Сабіновчане); und Nomina, 
deren Stamm auf weiches r’ endet: рыбар’ — рыбаре, качмар’ — качмаре 
(im  Ukrainischen wic im Slovakischcn lautet die Endung -i, vgl. вівчарі, 
воротарі; rybári, drotárí, kremári); (0  -ы: unbelebte Substantiva mit Wur־ 
zcln, die auf einen harten Konsonanten ausgehen; und -i, wenn die Wurzel 
au f einen wcichcn Konsonanten ausgeht, zum Beispiel дары, гріхы, 
законы, порошкы, und горці, клпнці, ключі, обручі; (g) belebte und 
unbelebte Substantiva, die mit cinem -j konstruiert werden, wenn sic unflek- 
tiert sind, haben im Nominativ Plural die Flexionsendung *i, die mit dem 
Graphem ï wicdcrgcgcbcn wird, vgl. злодд, краі, ral, обычаі usw. Im Falle 
von Fremdwörtern mit dem Suffix -иста lautet die Plural-Endung im Unter- 
schicd zum Ukrainischen und Slovakischcn -c, vgl. комуннста — 
комунисте, гокеіста — гокеісте (ukr.: комуніст//, хокекпѵ/, slovak.: 
komunist/, hokejist/). Das reguläre Deklinationsparadigma der mask, beleb- 
ten und unbelebten Nomina auf harten (bzw. wcichcn) Stammauslaut 
unterscheidet sich nur punktuell von den entsprechenden des Vojvodina- 
Russin, und des Russin, der Transkarpat., wclch letzteres nicht nach der 
Bclcbthcitskatcgoric differenziert:

279

Sg. Russin, der 
Ostsfovakei

Vojvodina- 
Russin.

Russin.d. 
Transk.

tk'lehf *Sohn (Pferd)* unhi'lcht *UÜd' hei ‘Nachbar* unhei
‘Tisch’

het Ч >chse* unheł.
*Messer*

Nom. сын (кінь) образ сушед (конь) стол в\־л н\־ж
Gen. сына (коня) образа сушеда

(коня)
стола вула н\־жа

Dat. сынов!! (конёыі) образ)' с у ш е д о в и
(коньовн)

столу вую вп нужоьп

w  Diese Endung, die ihren Ursprung in den früheren !!־Stämmen hal. wird auch von Nomina 
benutzt die im Nom.Sg. auf 0  enden: уііко — упкове, дідо — дідове, нанлшко — нанашкове ־
(Onkel. Großvater, Taulpatc). Auch Nomina mit a-Stamm weisen diese Endung auf. siehe 
слугове. газдовс, старостове (Diener. Bauern, Bürgermeister). Im Slovakischcn lautet die 
Endung durchweg -ovia: sluhovia, gazdovia. starostovia; im Ukrainischen •11: батьки, сини. 
дідіі, слуп! (Väter, Sohne. Großväter, Diener). (Vgl. Vanko 2000.42).
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Акк. сына (коня) образ с у ш е д а 
(коня)

ста! вула нужа

Lok. С Ы Н О В І!
(кош1/-еви)

образі с у ш е д о в и 
(коньовн)

столе/־у нулі/
-овлУ-у

Н уЖ О В И /
-п /у

Instr сыном (конём) образом с у ш е д о м 
(коньом)

столом вулом нужом

Vok. с ы т (коню) ׳ образе с у ш  е д 
(коню)

стаіу вуле/-у Н ЖѴ־(

Pl.
Nom. сынове (коні) образы с у ш е д о в е

(коні)
стали ВѴЛЫ нужі

Gcn. сынів (конен/־ів) образів с у ш е д о х
(коньох)

стаіох ВѴЛУВ/-ОХ нужуъ/
ЮХ

Dat. с ы н а м /  • і м 
(конямАім)

образам/-ом с у ui е д о м 
(коньом)

столом вулам/־ом нужам/
Ю М

Akk. сынів (конеи/־і) образы с у ш е д о х
(коні)

сташ вулы/-ув нужі/־ув

Lok. с ы н а х / « о х
(конях/-ёх)

образах/*ох с у ш е д о х
(коньох)

стаіох вулах/־ох нужах/
-ох

Instr. с ы н а м וו /  - м и 
(конямнЛміі)

образами с у ш  е д а  м п  
(коньміі)

с т о л •
алп!

В )71аМ П /

-М И
нужами/
-мп

Im Unterschied zum Ukrain. und zum Slovak, hat das Russin, im Falle der 
maskulinen Nomina auf a-Stamm im Gcn.Sg. die Endung -ы, vgl. старосты, 
ukr. старости, slovak, starostu. Vergleicht man die vollständige Deklination 
des Nomens староста ‘Bürgermeister’ im Russinischcn der Ostslovakci und 
im Ukrainischen ergibt sich folgendes Bild:

Singular Plural
Russinisch Ukrainisch Russinisch Ukrainisch

Nom. староста староста старостове старости
Gen. старосты старости старостів старостів

Dat старостови старості старостам ім־/ старостам

Akk. старост)־ старосту старостів ста рост і в

Lok. старостови старості старостах/ю х старостах
Instr. старостом старостою старостам и старостам и
Vok. старосто, -а старосто старостове старости

Während also im Ukrainischen die maskulinen auf -a auslautenden Nomina 
wie die auf -a auslautcnden femininen dekliniert werden, hat sich hinsicht- 
lieh der russinischcn im Nom.Sg. auf -a auslautcnden maskulinen Nomina 
(староста, газда, судця14*) eine Entwicklung hin zur Deklination der mas-

Die Dckl. der Nomina газда ( ’Herr, Meister’) und судия ('Richter'» lautet analog: (Sg.) 
газда, газды. газдовп. газду, газдови. газдом, газдо/а, (PL) газдове, газдів, газдам/*ім, 
газдів. газдах/юх, газдами, газдове; (Sg.) судия, судці., судцсвп. судцю, судцсвіі, судцём, 
судие, ( РІ. ï судцевс. судців, судиям/-ім, судців. судиях/־ёх, сл дцямп, судцеве.
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kulincn 11-Stämmc vollzogen. Dic femininen Nomina zerfallen nach den 
"Правила русиньского правопису” nach der Gcn.Sg.-Endung in drei 
Gruppen. Erstens in die Gruppe jener Nomina, deren Auslaut *a ein harter 
Konsonant (d, t, n, I, ch, h, k, g sowie š, ž, die sowohl in den russinischcn 
Dialekten als auch im normierten Russinischcn hart sind) oder ein 'neutra- 
1er’ Konsonant (b, p, m, v, f, s, r, z) vorausgeht. In diesem Fall lautet die 
Gcn.Sg.-Endung -ы: вода — воды, стіна — стіны, голова — головы, хыжа
— хыжы, жена — жены. Die zweite Gruppe oder laut Vanko (2000, 47) 
“halbwcichc Gruppe” (“ polomäkkâ’ skupina’) umfaßt jene Substantiva, die 
au f einen wcichcn Konsonanten, insbes. d \  t ', ń, Г enden, und im Gcn.Sg. 
die Endung -и habcnw : постіль — постели, кість — кости, долонь — 
долони ‘Bett, Knochen, Handfläche’, ln die dritte Gruppe (‘makká skupi- 
na’) fallen dic Nomina, dic auf •я enden und deren Endung ein wcichcr 
Konsonant vorausgeht (d \  t \  n, Г, c, č, d l  j). Die Gcn.Sg.-Endung lautet -i, 
siehe черешня — черешні, неділя — неділі, паліця — паліці ‘Kirschc, 
Sonntag, Stock’. Vergleicht man die femininen Deklinations-Paradigmata 
des Russinischcn und des Ukrainischen fällt auf, daß das Russinischc im 
Gegensatz zum Ukrainischen im Gcn.Sg. zwischen Nomina, die vom frühe- 
ren ja-Stamm und solchen, die vom früheren i-Stamm ihren Ursprung 
ablcitcn, unterscheidet:

2X1

Russinisch Ukrainisch
Nom. ж ена череш ня сіль ж інкз череиіня сіль
Gen. ж ены череиіні соли ж інки череш ні солі

Dat. ж ені череш ні соли ж інці череш ні солі
Akk. ж ену череш ню сіль ж інку череш ню СІЛЬ

Lok. ж еиі череш ні соли ж інці череш ні солі
Instr. ж енов ч ереш н ёв /

череш ньом *“'
с ілёв /
сільом

ж інкою череш нею сіллю

Vok. ж ено череш не сіль ж інко череш не сіль

Zu dieser Gruppe gehören auch die femininen Nomina, die auf den Konsonanten -v enden, 
vgl. кров — кырви, морков — морквп, иерьков — церкви Blut. Karotte. Kirche' (vgl. Vaiiko 
2(HK). 44). Auch das Nomen матп/матірь ‘Mutter* ist zu dieser Gruppe zu zahlen. Dessen 
Deklination lautet wie folgt: (Sg.) м а т .  матери, матери, матірь. матери, матірёв, м а т .  (PI.) 
матери, матерей, матерям, матери, матерях, матерями, матери (vgl. Pan'ko 1994, 54).

*" Dic Lok.Sg.-Endung •ев ist typisch fur das östliche Verbreitungsgebiet der russinischen 
Dialekte der Ostslovakci. zugleich die kodifizierte Endung der russinischcn Sprache der Slovakci. 
wahrend die Endung -ом tur das westliche Verbreitungsgebiet charakteristisch 1st. "Im Vergleich 
zur standardukrainischcn nicht-kontrahiertcn Form -ею wurde die Lokativ Singular-Endung in 
der R(ussinischcn) S(prache) der 0 (st)S(lovake1) einer Kontraktion unterworfen" (Vaiiko 2WH). 
45).
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Dic Pluraldckl. ist mit Ausnahme des Gcn. (Russin, жен, Ukr. жінок) und 
des Akk., der im Russin, im Gegensatz zum Ukr. nicht die belebte, d.h. nicht 
die Gen.-, sondern die Nom.-Form aufweist, im Grunde identisch, wobei 
auch die Formen des Vok. beiderseits mit jenen des Nom. zusammcnfallcn 
(Russin. N om . жены, D a t . женам, Instr. женами, Lok. женах — Ukr. 
жінки, жінкам, жінкамн, жінках.

Von der Deklination der neutralen ostslovak.-mssin. Substantiva vom 
Typ крыло, небо, поле ‘Flügel, Himmel, Feld’ unterscheidet sich die ent- 
sprechende des Russinischcn der Vojvodina seiner bereits erwähnten Nähe 
zum Russin, des ostslovakischcn Typus' im Sg. nur marginal, im PI. dcutli- 
eher, und jene der Transkarpaten nur insofern, als sie zusätzliche, regional 
verschiedene Endungen im Gen., Dat., Lok. Sg. und PI. anbictct:
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Sg. Rttxsinisch der 
( )sfslovakci

Vojvodina-
Russin.

Russinisch 
der Trans* 
karjìulen

Nom. крыло n a ie кріило П О ЛЬО Ы ІН О поле
Gcn. крыла поля крпдла ПОЛЯ вина поля
Dat. крылу полю крі и л у П О Л Ю ш і н ѵ / ю в і і полюЛеви
Akk. крыло поле кріідло П О Л Ь О вино n a ie
Lok. крыл i П О Л Ю /-І крі и лу П О Л Ю B IIH Ï/-O B II полю/-ёви/-и
Instr. крылом полем Kpl и л о м польом вином полем
Vok. крыло поле кріило П О Л Ь О вино поле
Plural -

Nom. к р ы л а поля крі и л а ПОЛЯ вина ПОЛЯ

Gcn. крыл П О Л Ь /
полей

K p l и л  ox ПО ЛЬОХ вин П О Л ІВ /-Ь /-П П

Dat. крылам полям/
-ем

крпдлом польом впнам /ом полям/-ем

Akk. крыла поля крпдла ПОЛЯ вина поля
Lok. крылах полях/

-€Х
крпллох ПО ЛЬОХ винах/ *on полях/•ex

Instr. крыл ами полями кріилам п П О Л Я М И винами полями

An der Deklination neutraler Substantive vom Typ дівча — дівчата, гуся — 
гусята, ягня — ягнята ‘Kinder, Gänse, Lämmer’, ist tur das Russinischc der 
Ostslovakci im Vergleich zum Ukrainischen und Slovakischcn zu bemerken, 
daß das Russin, wie das Slovak, im Instr.Sg. das Suffix -at bewahrt. 
Obgleich im größeren Teil des russinischen Dialektgebietcs der Ostslovakci 
die Gcn.Sg.-Endung -ата lautet, wurde die auf den Ostteil beschränkte, mit 
der ukrainischen glcichlautcndc Endung -am  (дівчати, ягнятин) in das 
Korpus der kodifizierten Fassung aufgenommen (vgl. Vanko 2000,46):
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Russin. Diaí. der 
Ostslovakei 
(westi Gruppe)

Russin. Dial, der 
Ostsbvakei 
(osti. Gruppe)

Ukrainisch Slovakisch

Nom . ягн я ягн я ягн я jah ra

Gen. ягн ята ягняти ягн яти ja h ra t 'a

Dat. ягн яту ЯГНЯТІ1/-Ю ягняті ja h m t'u

Akk. ягн я ягн я ягн я ja h ra

Lok. ягн яту ЯГНЯП1/-Ю ягняті jahnati

Instr. я гн ято м ягн ятём ягн ям jahnat’om

Im Unterschied zur transkarpat. Variante des Russin., das sich der 
(standard)ukranischcn Form der Substantiva mit cn־Stamm angcglichcn hat 
(vgl. transkarpat.-russin. нмня — ukr. ім’я) blieb im Russinischcn der Ost- 
slovakci das ältere Suffix -m en  erhalten, vgl. мено — Gen. мена, племено — 
Gen. племена ‘Name, Stamm’; ukr. ім’я — імені; slovak, meno — mena41".

Eines der auffälligsten Merkmale des ostslovak.-russin. Nominalsystcms 
ist die sog. “Univcrsalisicrung der Kasusendungen” (Vanko 2000, 41), d.h. 
maskuline Endungen wie die des Instr.Sg. -ом werden auch von femininen 
und neutralen Nomina (vgl. с хлопом, 30 женом, 3 містом) verwendet402, 
ein Phänomen, das jedoch auf die westliche Gruppe der russinischcn Dia- 
lcktc der Ostslovakci beschränkt ist und nicht der russinischcn Norm 
entspricht, in der wie in der östlichen Gruppe die feminine Instrumentalen- 
dung -ob lautet, siehe: 30 женов, 3 мамов, 30 сесгров. Umgekehrt werden 
die feminine Dativ Plural-Endung -ам und die Lokativ Plural-Endung -ax 
auch von maskulinen Nomina übernommen, siche хлопам, учітелям, 
дідам; хлопах, учітелях, дідах, eine Erscheinung, die im übrigen auch im 
Ukrainischen und in der gesamten ostslavischcn Gruppe vorkommt.

Die A d je k tiv e  (прпдавникы) werden nach dem Stamm in einen harten 
Typ (новый, велпкып ‘neu, groß’) und einen wcichcn Typ (синіи, чуджій, 
горячін ‘blau, fremd, heiß’) untergliedert (vgl. PRP, 57). Die Kontraktion 
der Adjektivendungen im Nom.Sg., die das Vojvodina-Russinischc in 
umfassender Weise auszeichnct (велькн (mask.), велька (fern.), вельке 
(ncutr.), велькн (PI.)), ist im Russin, der Ostslovakci mit Ausnahme des

*" Die Paralellcn zwischen Russin, der Ostslovakei und Slovak, einerseits und Ukr. und Rus- 
sin. der Transkkarpaten andererseits setzen sich auch in den anderen Kasus tort: Russin. — Dat. 
мену, Akk. мено, Lok. мені, Instr. меном, Vok. мено; Slovak. — menu, meno, mene, menom, 
kein Vok. Dagegen im Ukr.: Dat. імені, Akk. ім’я, Lok. імені, Instr. ім ям , Vok. ім’я, und 
transkarpat.Russin.: Gen. имени, имени, имкя. имени, пмнём, пмня.

Diese *Univcrealisierung' ist auch im Serbischen/Kroatischen fcstzustcllcn, wo die 
Instrumentalcndung - о т  der maskulinen ()־Stamme auch von femininien a-Sumimcn und neutra- 
len o-Stämmcn benutzt wird, siehe: gradom, zenom, m(j)cstom (vgl. Vaiiko 2000.42).
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Nom.Sg.mask. (великыи, sonst: велика, велике, великы; спніи, синя, 
сине, РІ. сині) und im Russin. Transkarpaticns mit Ausnahme des 
Nom.Sg.mask. und ncutr. (великын, велика, великое, великі; туши, 
туня, тунёе, РІ. туш) ebenfalls fcstzustcllcn40'. Während Vanko (2000, 47) 
angibt, das Russin, der Ostslovakci weise tur die femin. Dckl. in allen Kasus 
kontrahierte Formen auf, während im Ukrainischen die Adjektivendungen in 
den obliquen Kasus nicht kontrahiert seien — als Beispiele nennt er: Russin. 
(Gcn.Sg.) доброй — Ukr. доброі, (Dat.Sg.) добрі — добріп — muß nach den 
“Правила русиньского правопису” (S. 57) fcstgcstellt werden, daß dies für 
den Dat. und Lok., deren Endungen den im Ostteil des russin. Dialekt- 
gebietes bzw. den ukrainischen Endungen entsprechend gewählt wurden 
(vgl. Kap. V.5.I.), und den Instr. nicht zutrifft (vgl. folgende Tabelle). Die 
kodifizierte Instr.Sg.-Endung der femin. Adjektive lautet den dialektalen 
Verhältnissen im Ostteil des russin. Dialektgcbictcs und zugleich der kodifi- 
zierten Instr.Sg.-Endung der femin. Substantivdekl. entsprechend -o b  (3 

добров сусідов *mit dem guten Nachbarn'), wogegen sie im Westteil und 
entsprechend der als Folge der besprochenen Univcrsalisicrung der Kasus- 
endungen in der Nominaldck). auch verwendeten mask. Endung -ом (3 
добром женом ‘mit der guten Frau') lautet**. Die Adjektivdeklination, der 
des transkarpat. und Vojvodina-Russinischcn gcgcnübcrgcstellt, sicht in 
ihrer kodifizierten Form wie folgt aus:

i l  lì г 10 г 
typ

Singular Plural KusswJ
Trans•
kárpát
<Sg.>

Plural Г o t *
1 'otHnu- 
Russa,

’neu ‘ Mu.sk./
Ncutr.

Femin. a l l e
Genera

Mask / 
Neutr

I'ewin. a l l e
Genera

Mask, 
Neutr.

h'ennn a l l e
Genera

Nom. новый/
ноне

нова новы ІІО ПМ Й/
ІМП*Н

n o na n o n i иопи/
no ne

ІІОГ.ІІ ІЮПИ

Gen. нового ноной новых П'ШПГП ІІОПОІ ІЮПМХ iio n o n t I to n c i i иопих
Dat. новому новій новым ІІПГШМ) MOR) ii n o n i. IM I lo n o d ) l io n c i i ІІОПИМ

Akk. N . 0 . Ci . / 
ново

нону N.o.G. N o.G.'
nono*

HOR) No .<; N.o.G ׳ 
none

ІЮП) No(!

Lok. нокім новій новых М ОП) м .  
(-O M \)

n o n ) ii ІІОПІ.ІХ ІІОПИМ/
4>M\

ІЮПСІІ ІЮПИХ

Instr. новым HObOB новыми
лыма

ІІОПІ.JM нопоп ІІО П І.ІМ
И/-І.ІМ ІІ

ІІОПИМ МОП) ІІОПІІМЛ

Die Nom.Sg. und PI.-Endungen der Posscssivudjcktivc sind im Russin, der Ostslovakci 
durchweg kontrahiert (няньків. нлнькоьа. ііянькове. PI. няньковы) ,  -Russin. Transkarpati וווו
ens nul Ausnahme der Nom.Sg.musk.-Form (отчыіі дом *Vaterhaus*).

*u Dus Ukr. verwendet in diesem Falldie nicht-kontrahicnc Endung -ою (зі ч а р о ю  /кінкою, 
i лоброю cycLioło * 1111I der alten Frau, mit dem guten Nachbarn’) (vgl. Vaiiko 2000, 47).
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weither
Typ
'blau

Mask./
Neutr.

Femin. a l l e
Genera

Mask./
Neutr.

Femin. a t t e
(Jenem

Ma.sk/
Neutr.

Femin. a l t e
Genera

Nom. С11НІГ!/
C1IHC

синя спні сити/
синсо

СИІІЯ сиш CHI и /  
CHI IC

сипя СИІІІ

Gcn. синего синем CIIHLX СІШСІЧ) синеі СИНІХ с И II  ь -  

ого
синги СИІІІХ

Dat. еннёму синіи С ІІН ІМ CMI (СМ) синюй СИІІІМ с И II  1> • 
о м у

синей CltlIIM

Akk. N . o . G . /
C H H €

синю N.o.G. N.0.G7
сшгёг

сишо N.O.C. N.o.G./
с и н е

с и т о N.o.G.

Lok. С Н Н ІМ снніГі CIIHLX с и н ю м ,
('(ÓM־)

СИІІЮЙ ClíHÍX СИІІІМ / 
с И II ь* 
ОМ)

СИІіеЙ СИІІІХ

Instr. С ІІН ІМ синев спнімп/
-іма

сишм синсв сипіма/
•ІМИ

СИ И I M СИІІИ) C1IIIÏMU

Dic Steigerungsformen der Adjektive (ступнёваня прпдавників4*'5) des 
Russin, der Ostslovakci sind mit jenen des Vojvodina-Russin, so gut wie 
identisch. Lediglich das Russin, der Transkarpaten bedient sich zusätzlicher, 
davon abwcichcnder Bildungsweisen. Der K o m p a ra tiv  (высшыи 
сіупінь/компаратів) wird im Russin, der Ostslovakci mit Hilfe der Suffixe 

־111־  oder -ІШ-4** und den Flexionsendungen •ыи, -a, -e und -ы (mask., fem., 
ncutr., PI.) gebildet, vgl.: білый ‘weiß’ — білшый, білша, білше, білшы; 
простыГі *einfach' — простішый, простіша, простіше, простішы. Die 
cntsprcchcndcn (durchweg kontahierten) Vojvodina-riissin. Formen lauten: 
били — біілшп, бплша, бплше, Pl. білиіп; прости — простеПши. Dic im 
transkarpat. Russin, verwandten Suffixe lauten ־111־  und -ifim- (веселый Чи- 
stig ' — весел(Іп)шып; туніи ‘dünn’ — туншыи), wobei von dem zuletzt 
erschienenen Regelwerk, der “писемниця русинського языка” außerdem 
dic synthctischc Form unter Zuhilfenahme der Partikel май zugclasscn wird, 
vgl.: мам веселый, мам тунпі. Der S u p e r la tiv  (нанвысшыи 
ступінь/суперлатів) wird im Russin, der Ostslovakci und der Vojvodina 
durch Anfügung des Präfixes -най an die Form des Komparativs gebildet 
(Slovak.-Russin.: найпростішый; Vojvodina-Russin.: найпростейши), im 
ukr. Russin, dagegen mittels des Präfixes -май (майвесел(Ій)шый, 
маГпуншып). Das ostslovak. Russin, kennt dariiberhinaus die den Supcrla- 
tiv verstärkende Partikel як־, vgl.: якнайвекшый, якнайліпиіый.

*'л In der 1999 erschienenen “ппсемнііця руспнського языка” tur dus Russin. der Trans- 
kárpátén lautet der entsprechende Terminus “ступневаня якостнпкув"

 Das Suft'ix •ш• wird verwandt, wenn der Stamm des Adjektivs auf einen Konsonanten ־**
endet, bei jenen Adjektiven, in denen die Suffixe -к־, -o k -, -c k -, -r- im Komparativ ausfallcn. uni! 
wenn der Stamm auf die Konsonantengruppen -рд-, -pr- endet; das Suffix *iui- wird bei Adjekti- 
ven benutzt deren Stamm auf eine Konsonantcngmppc mit den Schlußkonsonanten л. н. p. r  und 
Adjektiven, deren Stamm auf die Konsonanten ж. 4  endet. (Vgl. PRP. 5X).
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Die suppletiven Steigerungsformen der drei genannten Varianten sind 
sich relativ ähnlich, vgl.: Ostslovak.-Russin. великый — векшыГі/білшый
— найвекш ый/найбілш ый, добрый — ліпш ыи — найліпшый; 
Vojvodina-Russin, вельки — векши — найвекши, добрп — лепши — 
найлепшп; Transkarpat. Russin, великый — булшый — майбулшыи, 
добрый — ліпшый — майліпшый407. An der Deklination der P ronom ina  
(містоназывнпкы) des ostslovakischcn Russinischcn (wie auch jener der 
anderen Varianten) fällt der Reichtum an enklitischen Formen auf, die 
grundsätzlich in unbetonter Stellung benutzt werden (звідам ca тя дашто, 
невіділ ем го нигде ‘ich werde dich etwas fragen, ich habe ihn nirgendwo 
gesehen'), wobei im Falle des Personalpronomens я ‘ich' diese auch in 
betonter Stellung verwendet werden, da viele der russin. Dialekte der Ost- 
slovakci im Dat. und Lok. keine ‘lange Form', d.h. die Form мені im 
Gegensatz zu мі, besitzen, vgl.: Чом ec ry мі непришол? *Warum bist Du 
nicht zu mir gekommen?’; Бісідували дашто о мі. ‘Sic haben etwas über 
mich erzählt.’ Vergleicht man die Dckl. der Pcrsonalpronomina ‘ich, du, 
cr/sic/cs' in der ostslovak. und der transkarpat. Variante mit der jugoslav. 
Variante des Russin, fallen die weitgehenden Gemeinsamkeiten zwischen
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den beiden crstcrcn auf:
( Istslovukei Transkaqutt. Vajvodinu Ostslovakci Transkarpat. Vojvodina

Nom. я я я ты ты тп

Gen. м ен е/н я м ен е/н я м н е/м е тебе/тя тебе/тя тебе/ц е
Dat. мені/мі м ен і/м п м не/м п тобі/ті тобі/ті теб с /ц п
Akk. м ен е/н я мене/ня м н е/м е тебе/тя тебе/тя тебе/це
Lok. мені/<о) мі мені мне ( о ) тобі тобі теб е/ц е
Instr. (30) мнов MHÕB (30) мну (3)Т060В T060B тобу

Ostslovakci Transkaqwi. Vojvodina Osísiovakei Transkarp Vojvodina
Nom. він /оно ун/оно вон/воно она она иона
Gen. н ёго /ёго /го н ёго /ёго /го и ого /н ього /

ньго/го
н ей / 
у ей /н ей

ï/e ï/H 11ï /
нёі

ей /н ей

Dat. н ём у/ём у/м у ё м у/м у йом у/ньом у
/м у

efi/ïfi/ 
ку ній

юй е й /н ей

Akk. нёго /ёго /го н ёго /ёго /го и ого /н ього /
ньго/го

eil/ю /  
на н ю /н ей

і'/(н )ю /е 1/
HIIÏ

ю /н ю

Lok. (о) HÍM ню м нім /ньом у (0 ) ній нюн ней

Instr. (3 ) ним ним HIM (3 ) нёв нёв /н п в ню

An weiteren Beispielen waren zu nennen: Slovak.-Russin. хіы י7* п -  гіршып — напгіршьш. 
малый — меншын — найменшый; Vojvodina-Russin, злп — горши — напгоршп. моли — 
мениш — напменшп; Ukr.-Russin. элый — гуршый — майгуршый, малый — менш ы н — 
мапменшым.
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Dic Erläuterungen zum Pronominalsystcm in den “Правила русиньского 
правопису” (S. 63-67) gehen über die Anführung der Deklinationen 
wesentlicher Pronomina nicht hinaus — angegeben werden u.a. die Dckl. der 
Possessivpronomina мій, моя, мое, PI. моі; наш, наша, наше, Р1. нашы 
‘mein, unser’; des Demonstrativpronomens тот, тота, тото, Pl. тоты ‘jener, 
jene usw.’; der Pronomina хто, што, чіп ‘wer, was, wessen’, und der Pro- 
nom ina сам, вшыток ‘selbst, jeder einzelne’, die sich im wesentlichen mit 
der Adjektivdeklination dcckcn und nur insofern interessant sind, als die 
Dckl. der Possessivpronomina міп, твін und свіи ‘mein, dein, sein’ sowohl 
kontrahierte als auch nicht-kontrahicrtc Formen aufweisen, vgl.: Gen. 
мого/моёго; твого/твоёго, Dat. мому/моёму; тому/твоёму4"*. Ein weite- 
res interessantes Detail ist die Tatsache, daß im Russin, der Ostslovakci in 
den deklinierten Sg.- (und PI.-)Formcn des zusammengesetzten Demonstra- 
tivpronomens тот, тота, тото (das Ukr. kennt nur ‘cinfachc’ 
Dcmonstrativponomina wie тои/цеп, та/ця, те/це, PI. ті/ці) die hinzuge* 
fügte Partikel vcrlorcngeht (tot/ toto — того, тому; тота — тон, тін, тоту), 
während cs im Slovak, oder Tschcch. erhalten bleibt: tento, tohoto, tomuto, 
usw. Eine Ausnahme stellt der zusammengesetzte Nom.PI. тоты der fern., 
ncutr. und unbelebten mask. Substantiva dar. Im Unterschied zum Slovak., 
das sowohl über cinfachc wie zusammengesetzte Demonstrativpronomina 
verfugt (ten — tento, tá — tato, to — toto; ti — tito, tic — ticto), besitzt des Rus- 
sin. der Ostslovakci nur zusammengesetzte des Typs тот, тота, тото oder 
тамтот, тамта, тамто, Pl. тамты, wobei die Postposition der Partikel to  im 
Slovak, auftällt.

Dic wic Adjektive deklinierten G run d za h lw ö rter  (чісловннкы) der slo- 
vak. Variante sind mit den entsprechenden des Russin, der Transkarpaten 
weitgehend identisch. Die backa-russinischcn Numeralia haben ein davon 
deutlich abweichendes Gepräge, vgl.: Vojvodina-russin . еден 1, два 2, три 
3, штпри 4, пенц 5, шейсц 6, седем 7, осем 8, дзевец 9, дзеш ец 10, 
еденац 11, дванац 12, тринац 13, двацец 20, штерацец 40, пепдзешат 
50; ostslovak.-russin . еден, два/дві 44*с, три, штнри/чотырп, пять, шість, 
сім, вісем, девять, десять, еденадцять, дванадцягь, тринадцать,

 ,Das Ukr. besitzt dagegen mit Ausnahme des Gcn.Sg. (мого) nur nichl-kontrahiene Formen י“,4
vgl.: моному, твойому. Im Polnischen sind die kontrahierten Formen mego, memu. twego, 
twemu; und im Slovakischcn die Formen mojho. mojmu. tvojho. tvojmu gebräuchlich.

*N Zum Numerale 'zwei' ist zu bemerken, daß два zur Zahlung mask, und neutr. (два домы, 
два телята), дві zur Zahlung femin. Substantiva dient (дві жены). In einigen Dörfern im Kreis 
Sans, in der Nahe von Giraltovcc. und im Kreis Spiš wird die mask. Komi auch im Zusammen- 
hang mit femin. Substantiva gebraucht, vgl.: два жены, два кнпжкы. (Vgl. Vaiiko 2(МЮ. 94).
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двадцять, штиридцять, пятьдесят; tra n sk a rp a t-russin . еден, два, три, 
четыри, пять, шість, c ï m , усім, дивять. десять, еденадцять, дванадцять, 
трннадцять, двадцять, сорок, пятьдесять. Charakteristisch sind dic auch 
im Jugoslavo-Russin. zur Zählung belebter mask. Nomina gebräuchlichen 
Sammclzahlwörtcr410 auf -ме bzw. -ми411 (двоме/двоми хлопп, пятьме 
шандаре ‘zwei Männer, fünf Polizisten1). Im Unterschied zum Jugoslavo- 
Russin., das grundsätzlich den Nom.PI. in Verbindung mit den Numeralia 
verwendet (два столп, три школи, штирн варошп, пенц автобусн, usw. 
‘zwei Tische, drei Schulcn, vier Städte, fünf Autobusse'), folgt im Russin, 
der Ostslovakci wie auch Transkarpaticns ab fünf auf den Nom.PI. der 
Gen Pl., vgl.: ostslovak.-russin . д в а  столы (mask.), д в і жены/дві пива 
(femin. und ncutr.), пять хлопів, шість учітелів, девять вояків 4zwei 
Tische, zwei Fraucn/Bicrc, fünf Männer, sechs Lehrer, zehn Soldaten'; 
tra n ska rp a t-ru ss in . три волы, четыри коруны, пять волув, шість корун 
*drei Wünschc, vier Kronen, fünf Wünschc, sechs Kronen’412. Die Dcklina- 
tionen der Kardinalzahl еден in der jeweiligen russin. Variante weisen die 
entsprechenden Unterschiede zwischen den Adjektivdeklinationen auf. 
Dagegen ist die Deklination der Numeralia ab zwei aufwärts im Russin, der 
Ostslovakci und Transkarpaticns (so gut wie) glcichlautcnd: два — двох, 
двом, два/двох (bzw. ostslovak. ncutr. дві), (о) двох, (3) двома; три — 
трёх, трём, три/трёх, (о) трёх, (3) трёма; пять — пятёх, пятём, 
пять/пятёх, (о) пятёх, (3) пятёма (transkarpat.-russin. пятьма). Im

4," Zur Zahlung ncutr. Substantiva sind in den Russin. Dial, der Ostslovakci wie in der nor- 
miérten Fassung des Russin, der Ostslovakci die Sammclzahlwörtcr двое, трое, четверо, пятеро, 
десятеро gebräuchlich (z.B. двое діти *zwei Kinder’, пятеро пацят *fünf Eber‘, семеро качат 
‘sieben Entlein* — На дворі было трое качат. Auf dem Hof waren drei Entlein.*). Diese ncutr. 
Formen der Sammclzahlwörtcr kommen auch im Vojvodma-Russin. vor und lauten entspre- 
chcnd: двоГю, троио, иггверо, лецеро, дзешецеро — двопо качата ‘zwei Entlein*.

4,1 Intcressanterwcisc werden im Russin, der Ostslovakci im Unterschied zum Vojvodina- 
Russin, die entsprechenden Formen der Numeralia *sieben’ und *acht* nicht verwendt und 
kommen nur in der Grundform vor (сім/вісем хлопів); und von den gebräuchlichen mask. 
Sammclzahlwörtem werden anders als im Vojvodina-Rusin. einige nur selten verwendet, vgl.: ; 
ostslovak.-russin. двоміі/двоме, тр'оми/тр'оме, и т р 'м е  (seltener: пятьме, шістъмс, 
девяіьм е, десятьме), Vajodina-russin.'è двоме/троме, ш тирме, пепцме. шемсцме, 
седемцме, осемцме. дзевецме. дзешецме, еденацме, два найме, трпнацме, иітернацме. 
трииецме, штерацецме, стоцецме. Im Vojvodina-Russin. werden sie grundsätzlich aus den 
Kardinalzahlen 2-40, seltener aus jenen über 100 gebildet. Allerdings können ab 7 auch statt der 
Sammclzahlwörtcr die Kardinalzahlen verwendet werden, vgl.: седем[цме1 х л о п і і ,  осем(цме] 
вояиіі. Grundsätzlich steht das Substantiv, auf das sich das Sammclzahlwort bezieht auch im 
Vojvodina-Russin, im Nom.PI.: двоме студен т, троме товарпиіе.

41: Eine annahemde, ungefähre Zahlcnangabe wird in den Russin. Dial, der Ostslovakci durch 
den Slovakismus дас oder aci ausgcdruckt, vgl.: Мам дас десяіъ корун. ’Ich habe ungefähr 
zehn Kronen.’, wahrend im Ukrain, das Zahlwort in diesem Falle nachgestcllt wird: кіломстрів 
два ungefähr zwei Kilometer‘, років ч т іір н  ‘ungefähr vier Jalirc’, днів дванадцяіь ungefähr 
zwolfTagc*.
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Vojvodina-Russin, lauten die äquivalenten Formen: два — двох, двом, два, 
двох, двома; три — трох, тром, три, трох, трома; пепц — пеПцох, 
пепцом, пейц, пеііцох, пейцома.

Betrachtet man sich das System  d e r  Verheti (часослова) näher, dessen 
Erläuterung einen Gutteil des 128-scitigcn Textumfanges der “Правила 
руспньского правопнеу” ausmacht (S. 69-97), so ist an Besonderem fest- 
zustcllcn: Die Infinitivcndung lautet fiir gewöhnlich -ти, vgl. чітати, 
куповати, сидіти, вести, in einigen Fällen auch -4i, siche печі, волочі, 
течі, мочі (wobei der Konsonant c den Reflex der palatalisicrtcn urslav. 
Gruppen * k t\ gt’ darstcllt). Im Russinischcn werden zwei Konjugations- 
typen unterschieden, die erste oder-e- Konjugation, und die zweite odcr-n־/־i- 
Konjugation. Daneben stehen die Verben ohne thematischen Vokal, zu 
denen nur vier gerechnet werden: lern, дати, повісти, быти ‘essen, geben, 
erzählen, scinMI\  Dic “Правила руспньского правопису” teilen die Ver- 
ben in sechs Klassen ein, nach dem Stammauslaut (1. Klasse: вести bzw. 
знати) und nach bestimmten Infixen (II. Klasse: ־ ^ ־ копнутн; IU. Klasse: ־/  
зеленіти; IV. Klasse: -//-^־/Ѵкоснти, говорилі/доіти, nom i; V. Klasse: -a- 
(*я־) чітати, ппсати/бояти ся, с т о ят ; VI. Klasse: юва- (-ёва-) куповати, 
воёвати, малёвати). Die Formen des Präsens (теперішныи час) werden 
gebildet, indem man an die Präscnswurzcl eines imperfektiven Verbs die 
entsprechende Flexionsendung anfügt. Diese zerfallen in zwei 
Konjugationskategorien, deren erste zwei Untcrkatcgoricn besitzt:

Erste Konjugation 

2א9

a) 1. Pers. -у/-ю •еме/־сме414 b) 1. Pers. -м -ме
2. Pers. -еш/-еш -ете/-сте 2. Pers. -ш -те
3. Pers. -e/־e -уть/־ють 3. Pers. •ть -уть/ють

Zweite Konjugation
1. Pers. -у/־ю -11ме/-іме
2. Pers. -пш/־іш -ите/־іте
3. Pers. -пть/־іть ять־/ать־

41' Die konjugierten Formen lauten: 'icni — im .  іш , ісгь. іме, істе. ідятъ: б ь т і  — ем, ссь. е. 
сыіе, сьте, суть. Von да־п 1 und повісти werden keine Präsensformen gebildet (vgl. PRP, 94f.). 
Di: einfachen Futur-Formen lauten: д а т  — дам. даш. дасть, даме, дате/дастс, дадуть; поьіспі
— ювім. повіш, повість, повіме, повісте, повідятъ.

414 Im Ukrainischen (wic auch im Scrbischcn/Kroatischcn) lautet die Endung der I.Pcrs.PI. 
dagegen -m o  (ходнмо, чіггаемо, ведемо *wir gehen, lesen, fahren* (chodimo. radimo. molimo 
'w r  gehen, arbeiten, bitten’). Im Slovakischcn lautet sie in Übereinstimmung mit dem Russini- 
seien (sowohl der Ostslovakci als auch der Vojvodina und Transkarpaticns) -me. siehe: chodimc. 
ciurnc. vcdicmc; Vojvodina-Russin.: читаме, эваліме ‘wir lesen, loben‘; Transkarpaten: 
чігаемеЛеме, воліеме/־еме, дозераеме/*еме. кашлеме ‘wir lesen, mfen. raten, husten*.
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Dic Endung •у (־ю) der I.Pcrs.Sg. findet in Analogie zu den allgemein ost- 
slavischcn, damit auch ukrainischen Verhältnissen Verwendung nach 
Präsensstämmen, die nicht durch Kontraktion entstanden sind (írni — иду, 
нести — несу ‘gehen — ich gehe, tragen — ich trage’), nach nicht- 
kontrahierten Vcrbalstämmcn mit den Gruppen -oja-, -ija- (стояти — стою, 
бояти ся — бою ся, сміяти ся — смію ся ‘stehen — ich stehe, sich furchten
— ich furchte mich, lachen — ich lache’K und in den konjugierten Formen 
von Verben mit Suffix -ува-/-ова-, siehe: купуватн/куповатп — купую, 
штудувати — штудую ‘kaufen — ich kaufe, studieren — ich studiere’. In 
Übereinstimmung mit den westslavischcn (auch slovakischcn) Verhältnissen 
steht die I.Pcrs.Sg.Präs.-Endung -m , die nach Vcrbalstämmcn auf -a ver- 
wandt wird (чітатн — чітам, слухати — слухам ‘lesen ich lese, hören ich 
höre'). Die ukrain. Formen lauteten in diesem Fall читаю, слухаю 
(vgl. dazu auch Kap. V.5.I.). Im Unterschied zum transkarpat. Russin, sind 
die Endungen der 3.Pcrs.Sg. (teils415) und der 3.Pcrs.PI. im Russin, der Ost- 
slovakci palatal: 3.Pcrs.Sg. -ть bzw. -1ггь/-іть (вертіти — вертпть, чітатн — 
чітать), und 3.Pcrs.PI. -уть/-ють bzw. -ать/-ять (вести — ведуть, зеленіти — 
зеленіють, чітатп — чітають, ïeni — Ідять, вертіт11 — вертять). Siche auch 
folgende Übcrsichtstabclle zur Vcrbaldcklination des ostslovak. Russin. im 
Vergleich zur transkarpat. und jugoslav. Variante (Bcispicivcrbcn ‘lesen/ 
schreiben, umdrehen, kämpfen, arbeiten’):

( )sfslovakci TroHskarjHit Ѵо/ѵ(мШш ( )stslovakci Trauska!!) 1 'oļvatlina
Inf. чітатіі/

ппсатіі
читати:
писан!

чтаи,/ппсац всртіти В О Я 11Ш І робпц

%
IP .

я ч ітам / 
пиш у

я ч 1!таю  ;м־/
пиш у

я ч и там / 
пиш ем

я верчу я воячу я робпм

2.P. ты  ч іташ / 
п и ш е т

ты читаш/
• € ш /  • с ш ; 
ппшеш

тп ч и таш / 
ппш еш

ты вертпш ты воятпш тп  робпш

З.Р. він ч ітать/ 
ппш е

ун читат/-с; 
ппш е

вон ч и та/ 
ппш е

він вертіпь ун воятит робп

P i . 
I.P.

мы  ч ітам е/ 
п пш ем е

мы читаеме/ 
•«ме; пншеме

ми ч и там е/ 
ппш ем е

мы
верпіме

м ы
воятпме

MII

робпм е
2.P. вы ч ітате/ 

пиш ете
вы читаете/ 
-ете; пиш ете

ви чи тац е/ 
пиш еце

вы
вертите

вы
воятите

ви робние

З.Р. они чііаю ть/
ПІ1Ш\־ІЬ

они читают/ 
ЧвНт; пиипт

вони читаю/ 
пишу

они
вертять

они воятят вони  робя

Ausnahmen stellen Verben wie niicam *"־  — пишу/3.Pers.Sg. ппше: м ь т і  ся — мыю 
<ся)/мыс (ся); см іяш  ся — смію (ся)/сміе (ся) dar, die eine Palatalisierung ties bnilkonsonalcn 
nur ini PI. kennen: ппшуіь. мы ю іь ся. сміюіь ся (vgl. PRP. 2 1 ).
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Das F u tu r  (будучій час) kann auf zweierlei Weise gebildet werden, die vom 
Aspekt abhängig ist und die das Russinischc mit den anderen Varianten des 
Russin, teilt. Es gibt die einfache oder synthetische Form, das sog. ‘einfache 
Futur' (просты!! будучіи час), das aus der Präsensform des perfektiven 
Verbs (я напишу, ты паппшеш, мы наппшеме, ״ .) gebildet wird, und dic 
zusammengesetzte bzw. analytische Form nach wcstslavischcm Schema 
(зложеный будучи! час), dic aus den Futurfonncn des Hilfsverbs быти und 
der Infinitivform des imperfektiven Verbs gebildet wird: (я)416 буду чітати, 
(ты) будеш, (він/она/оно) буде чітатп, (мы) будеме чітатп, (вы) будете 
чітати, (они) будуть чітати. Laut Vanko (2000, 52) soll cs eine weitere, 
hauptsächlich in der westlichen Untergruppe der Russin. Dialekte der Ost- 
slovakci vorkommende Fornì des Futurs geben, die mit den Futurformen des 
Hilfsverbs быти und dem 1-Partizip gebildet wird: (я) буду робил, буду 
ходил, буду спал. Diese fand jcdoch keinen Eingang in die kodifizierte 
Version des Russinischcn der Ostslovakci.

Das P erfekt (минулыи час) kann gleichfalls auf zwei Arten gebildet 
werden:
(a) einfache Form, zum Beispiel (я, ты, він/она/оно чітав, чітала, чітало; 
мы/вы/они чітали), wobei die mask. Perfektendung nicht regulär -в lautet, 
wenn der Infinitivstamm auf 3, с, p, г, к, б, п, в endet417 (везти — віз, нести
— ніс, терти — тер, могти — міг, пекти — пік ‘er führte, trug, rieb, konnte, 
buk’); (b) zusammengesetzte Form, die mit Hilfe der Perfektform des jewei- 
ligen Genus und der 1. und 2.Pcrs.Präs.Sg. und PI. des Hilfsverbs быти, das 
im Femininum und Neutrum eine Kurzform haben kann, gebildet wird, sie- 
hc: (I. Pcrs.) чітав ем, чітала ем/чітала־м, чітало ем/чітало-м, чітали 
сьме; (2. Pers.) чітав есь, чітала есь/чітала־сь, чітало есь/чітало־сь, 
чіталп сьте; (3. Pers.) чітав, чітала, чітало, чітали.

Der Im pera tiv  (росказовыи способ, імператів), von dem grundsätzlich 
dic Formen der 2.Pcrs.Sg. und der 1. und 2.Pcrs.PI. existieren, wird aus dem 
Präsensstamm des Verbs gebildet. Bei Verben, deren Wurzel auf -j endet, 
wird die Imperativform der 2.Pcrs.Sg. mit der Endung -1!  gebildet: чітаП, 
співаи, танцюи, знай Mies, singe, tanze, wisse’. Verben, deren W'urzcl aut 
einen wcichcn oder harten paarigen Konsonanten ausgeht, weisen eine 
Imperativform mit Nullendung und palatalisicrtcm Schlußkonsonantcn auf,

416 “Die Verwendung der Pcnsonalpronomina als Hinweis auf die Person der Ein- und Mehr- 
zahl in den Zeitformen des Präsens und Future ist möglich, aber nicht verpflichtend" (PRP. 71 ).

 -Ausgenommen von dieser Regel sind Verben mit Prüscnsstamm auf -д-. -т-. z.B. вес יי4
ти'всд-etu, плeC'Ti 1/ плет-еш, крас*ти/крад־сш — Perfekt: він вів. плів. крав (vgl. PRP. 71).
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vgl. говорь, ударь, встань, прпнесь, запаль ‘sprich, schlagc, stch' auf, 
bringe, zünde an'. Verben, deren Wurzel auf auf einen unpaarigen oder har- 
ten Konsonanten endet, haben eine Imperativform mit sog. Nullendung, z.B. 
ріж, п и т , куп, роб, задав ‘schneide, schreibe, kaufe, arbeite, nimm' dir 
vor'. Weiters haben Verben, die auf eine Reihe von Konsonanten ausgehen, 
eine flektierte Imperativform mit dem Morphem -11, siehe верни, бухни 
‘kehre zurück, zerspringe’. Der Imperativ der I.Pcrs.PI. wird gebildet, indem 
man an die Imperativform der 2.Pcrs.Sg. das Suffix -ме anhängt (співапме, 
встаньме, пишме, верниме, чнтаиме ‘laßt uns singen, aufstehen, schrci- 
ben, zurückkchrcn, lesen’), und den Imp. der 2.Pcrs.Pl., indem man an die 
Imperativform der 2.Pcrs.Sg. das Suffix -те anfugt, siche: пнште, ріжте, 
співайте, встаньте, верните, чітайте ‘schreibt, schncidct, singt, steht auf, 
kehrt zurück, lest'. Eine weitere Form des Imperativs kann tur die 3.Pcrs.Sg. 
und PI. mit Hilfe der Partikel наи gebildet werden: нан пише — наи 
пишуть, наи чітать — наи чітають, наи встане — наи встануть *soll(cn) 
er (sic) doch schreiben, lesen, aufstchen'. Im Vojvodina-Russin, ist diese 
Bildungsweisc auf sämtliche Formen des Präsens in allen Personen erweitert 
( I Pcrs.Sg. наи знам ‘soll ich doch wissen’, 2.Pcrs.Sg. наи знаш , 3.Pcrs.Sg. 
на и зна usw.), im transkarpat. Russin, auf alle mit Ausnahme der 2.Pcrs.Sg., 
vgl.: I.Pcrs.Sg. наи удбуду ‘soll ich doch aufstchcn', 2.Pcrs.Sg. удбудь, 
3.Pcrs.Sg. наи удбуде, I.Pcrs.PI. наи удбудеме, 2.Pcrs.PI. наи удбудете, 
3.Pers.Pl. наиудбудут.

Im Unterschied etwa zum Russischen haben das Russin, wie auch das 
Slovak, einen präscntischcn und einen präteritalen K o n ju n k tiv . Den K o n - 
ju n k tiv  P rä sen s  (кондіціонал теперішньш) bildet man durch Hinzufügung 
der Partikel бы, die vor oder nach den beiden Formen des Perfekts zu stehen 
kommen kann, siehe я бы написав, -ла, -ло; мы бы наппсали und 
написав, -ла, -ло бы ем/бы-м; пашіеалп бы сьмс.

Der K o n ju n k tiv  Im p er fek t (кондіціонал минулын) wird gebildet, indem 
man dic entsprechende Pcrfckt-Form des Hilfsverbs быти zu beiden Formen 
des Konjunktiv Präsens hinzufugt, zum Beispiel я бы быв (была, было) 
написав (написала, написало), мы бы былы наппсали und быв (была, 
было) бы см/бы-м написав (написала, написало), были бы сьме 
написали.

Zur Veranschaulichung dieser verschiedenen Bildungsweisen siche die 
Konjugation des Beispielwortes вести ‘führen, leiten, weisen’:
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К о n j  u n k  t i  v 
Präsens (I)

я, ты , він, она, оно бы вів, вела, вело; м ы , вы , они  бы  вели

К о n j  u n k  t i  v 
Präsens (2)

вів, вела, вело  бы  ем /б ы м־ ; вів, вела, вело бы  €сь/бы  ;сь־
вів, вела, вело  бы ; вели бы  сьм е, вели  бы  сьте, вели бы

K o n j u n k t i v  
Imperjekt (!)

я  бы  б ы в  (-ла, -ло) вів {вела, вело); ты  бы  б ы в (־ла, -ло) вів (вела, 
вело); він (она, оно) бы  б ы в вів (вела, вело); м (ла, -ло־)  ы  бы  
б ы л и  вели ; вы  бы  бы ли  вели ; о н и  бы  бы ли  вели

K o n j u n k t i v  
Imperfekt (2)

б ы в бы (ла, -ло־)   ем вів (вела, вело) oder б ы в  (-ла, -ло) бы-м вів 
(вела, вело); б ы в бы (ла, -ло־)   есь вів (вела, вело) oder бы в  ,ла־) 
-ло) бы -сь вів (вела, вело); бы в  (-ла, ־ло) бы  вів (вела, вело); бы ли  
бы  сьм е вели ; б ы л и  бы  сьте вели ; б ы л и  бы  вели

Dic fur dic slavischcn Sprachen charaktcristischc Kategorie des A sp e k ts  ist 
auch im slovak. Russinischcn gebräuchlich, und wird dort ähnlich wie in den 
anderen slavischcn Sprachc gebildet (vgl. Pan'ko 1994, 73f.), vgl. різати 
‘schncidcn’ (imperfektiver Aspckt/незаверш енып вид) — розрізати (per- 
fektiver Aspckt/заверш еныи вид). Durch Anfügung eines Präfixes an die 
unvollendete Form des Verbs wird die vollendete Form gebildet, z.B. 
ппсатп ‘schreiben’ — на-писати, під-ппсати, од-ппсатіі, над-піісатп 
‘nieder-, unter-, ab-, darübcrschrcibcn’ ctc. Aus diesen Verben des vollen- 
denten Aspekts bildet man durch die Suffixe -ова-/-ёва־, -ва- Verben des 
unvollendeten Aspekts: підпіісата — підпнс-ова-ш, перепнсатіі ‘über- 
/umschrcibcn’ — перепис-ова-тн, д о п п с а т  ‘anschrcibcn’ — допис-ова-ти, 
признати ‘anerkennen’ — прнзна-ва-ти, з а б ь т і  ‘vergessen’ — забы-ва-тн, 
д а т  ‘geben’ — да-ва-тп, пргТбігпі ‘anschlagcn; verwunden’ — приби-ва-пі, 
usw. Vor allem aus präfix-losen imperfektiven Verben können mittels des 
Suffixes -ну- perfektive Verben mit der Bedeutung einer einmal ausgeführten 
Handlung gebildet werden, vgl. копати ‘graben’ — коп-ну-ти, бухатн 
‘knallen, stoßen’ — бух-ну־тп, тыкатп ‘davonlaufcn' — ты ц -ну-т , 
зіватн/хавкати ‘gähnen’ — зів-ну-ти/хавк-ну-ти, кыхати ‘husten’ — кых- 
ну-тп, usw. Der Aspcktwcchscl wird häufig durch Wcchscl des thcmatischcn 
Vokals angczcigt: стрілятп ‘schicßcn’ — стрілнти, кончати ‘beenden’ — 
кончит, прощатн ‘bitten’ — п р о сти т , являти ся ‘crschcincn’ — явіггп 
ся пущатн ‘loslasscn, frcilasscn’ — п у сти т , usw. Eine große Anzahl von 
Verben bildet die vollendete Form des Verbs durch Ausstoßung der Vokale 
л, ы, a aus dem Stamm: збпратн ‘sammeln' — зобратп, посылатп ‘scndcn'
— п ослат, урыватн ‘hcrausrcißcn’ — урвапі, прнзывапі ‘anrufcn, cinta- 
den’ — прпзватп, называти ‘nennen' — назватп, загрызатн ‘mit den 
Zähnen zerreißen’ — загрызти, поідатп ‘nagen, verzehren’ — поістн. Auch 
dirch Erweiterung des Stammes werden imperfektive aus perfektiven Ver-
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ben gebildet, vgl. начата ‘beginnen’ — начіналі, стятн ‘bindcn' — 
стинатп. Die Verben des perfektiven Aspekts auf -epni bilden die imper- 
fektive Form auf -ератн: умертн ‘sterben’ — умерати, здерти ‘abreißen ’ — 
здерати, стерта ‘abwischcn’ — стералі, usw. Voneinander gänzlich abwei- 
chendc Aspektpaare bilden Verben wie брата ‘nehmen’ — взята, го во р и т  
‘sagen, sprechen’ — повістп, класти ‘legen1 — положыта. Mit dem Problem 
der Aspcktkatcgoric ist auch die Aktionsart verbunden, die sich an Verben 
zeigt, die eine einmalige Handlung (бухнутн, кліпнутп, тріснуги, к о п н у т  
‘knallen, mit der Wimper zucken, zcrspringcn/bcrsten, ausschlagen/stoßen), 
eine mehrmals ausgeführte Handlung (переписоватн, выпнеовати, 
підписонлтп ‘um-, heraus-, unterschreiben’), den Beginn einer Handlung 
(заспіватп, за зв о н и т , загавкатн ‘zu singen, zu läuten, zu kläffcn/bcllcn 
anfangcn’), eine nicht zielgerichtete Handlung (ходил!, літатп, плаватп, 
бігати ‘gehen, fliegen, schwimmen, laufen’) oder eine zielgerichtete Hand- 
lung bezeichnen (летіти, іти, веслі, лізтп).

Das Russinischc der Ostslovakci kennt zwei Formen des A d verb ia l-  
p a r t iz ip s  — ein Adverbialpartizip Präsens und ein Advcrbialpartizip 
Präteritum. Dessen präscntischc Form wird je  nach Konjugationskatcgoric 
mit Hilfe der Suffixe -учі, -ючі, -ачі, -ячі gebildet, vgl. говорячі, ріжучі, 
чітаючі, клячачі, спдячі ‘redend, schncidcnd, lesend, legend, sitzend’. Das 
Adverbialpartizip Imperfekt wird mit dem Suffix -еши, seltener mit dem 
Suffix •uni gebildet, zum Beispiel у п а в и т , написавш и, увпдівшп, 
прочітавши ‘gefallen seiend, gcschricbcn/geschcn/gclescn habend’. Von 
den vier Formen des P a rtiz ip s  sind drei produktiv, eine vierte ist äußerst sei- 
ten und unproduktiv. Das P a rtiz ip  P rä se n s  A k tiv  wird aus der Wurzel der 
Präscnsform des Verbs unter Anfügung eines der Suffixe -уч־, -юч-, -ач־, •яч- 
und des entsprechenden adjektivischen Genusmorphems gebildet, vgl. 
чітаючіп, говорячіп, ппшучіп, спдячіи ‘der lesende, sprechende, schrci- 
bende, sitzende’. Das P a rtiz ip  P rä ter itu m  A k tiv  entsteht aus dem Infinitiv des 
Verbs und dem Suffix -вш- (seltener -ui־), zum Beispiel чітавш ып, 
несшып, ппсавшыи, укравшыи, вівшып ‘nachdem er gelesen, getragen, 
geschrieben, gestohlen, geführt hatte’. Die dritte Form, das P a rtiz ip  P ru te r- 
itu m  P a ss iv , wird aus der Infinitivform und den Suffixen - h -, -ен־, -т- 
gebildet, zum Beispiel прочітаныи, договорены!“!, закрытый, піднятып, 
битып, запаленып, засвіченын ‘gelesen, besprochen, geschlossen, erho- 
ben, geschlagen, verbrannt, crlcuchtct\ Das P a rtiz ip  P räsens P a ss iv  kann als 
äußerst selten betrachtet werden und ist außerdem unproduktiv. Es findet
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sich nur noch in Texten literarischen oder religiösen Charakters, z.B.: 
видимый, любимый, носимый, чітаемый ‘sichtbar, beliebt, erträglich, 
lesbar’.

Die A d v e rb ie n  (присловникы), deren Studium vom vergleichenden 
Standpunkt ebenfalls aufschlußreich ist, werden nach den “Regeln der russin. 
Orthographie״  zum einen aus Adjektiven mittels des am häufigsten 
gebrauchten Suffixes -o gebildet, wenn der Adjektivstamm auf die Kons. k. 
h. ch . v, />, />.*//1, r. s. d, t endet (vgl.: близко, высоко, дорого, тихо, 
ласкаво, грубо, глупо, прямо, скоро, (на)босо, шкаредо, чісто ‘nahe, 
hoch, teuer, leise, freundlich, grob, dümmlich, unvermittelt, rasch, barfüßig, 
häßlich, reinlich') — das Slovak, hat in dieser Position gleichfalls das 
Advcrbialsuffix -o — und mittels der selteneren Suffixe -i und -с (добрі, зле 
‘gut, schlecht'), wobei in einigen Fällen Altcmativformcn vorhanden sind, 
vgl.: вдячно/вдячні, розумно/розумні, шумно/шумні, сміш но/сміш ні 
‘dankbar, vernünftig, vorzüglich, heiter'. Die dem Slovak, entlehnten 
Adverbien enden zumeist auf -i (емні, справні, одборні, страшні, чудні 
‘fein, richtig, fachmännisch, schrecklich, wunderbar'), während die den rus- 
sin. auf -ный ausgehenden Adjektiven entsprechend auf -ny endenden 
slovak. Adjektive das Adverb auf -c bilden, vgl.: jemne, sprâvnc, odbomc, 
strasne, cudne. Im Ukrain. lautet das Suffix der von Adjektiven abgeleiteten 
Adverbien in der Mehrzahl der Fälle -о (страшно, дивно, ясно ‘schreck- 
lich, seltsam, klar'), wogegen das Suffix -c wie allg. in den ostslav. Sprachen 
eher selten ist, vgl. ukrain.: баидуже, боляче, рішуче ‘gleichgültig, 
schmerzhaft, entschlossen'. Das Suffix -ы (bzw. ukrain. -и) wird im Falle 
von Adverbien, die sich auf Sprachen beziehen (по французькы ‘auf fran*־ 
zöisch'), und solchcn, die aus anderen Adj. (ausgenommen Possessivadj.) 
gebildet werden (по камаратьекы, по приятельекы ‘kameradschaftlich, 
freundschaftlich'), unterschiedslos verwendet, während das Ukrain. diftc- 
renziert, vgl.: по*французьки; по־друж ньому ‘au f französisch; 
freundlich/freundschaftlich'.

Bei den aus Posscssivadjcktivcn gebildeten Adverbien lautet die Endung 
im Russin, ebenfalls -ому (по моёму/по мому, по твоёму/по твому, по 
своёму/по свому, по нашому ‘auf meine, deine, seine, unsere Art'). Dar- 
über hinaus verwende das Russinischc der Ostslovakci, wie die “Правила” 
anmerken, “дость ідіоматічных прпсловнпковых выразів* (‘etliche 
idiomatische adverbiale Ausdrückc', PRP, 99), z.B. день за днём, 3 рока на 
рік, на вікы вічны ‘Tag flir Tag, von Jahr zu Jahr, in alle Ewigkeit', bzw.
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Phrascologismcn wic на властны очі, за кажду ціну, анп за вшыткых 
святых, де очі вндять ‘mit eigenen Augen, um jeden Preis, nicht um alle 
Heiligen, so weit die Augen sehen'.

V.5.6. Die Syntax des Russinischcn der Ostslovakci

Im Zusammenhang mit der Frage, weshalb das Ukrainische trotz aller vor- 
handenen morphologischen und phonetischen Gemeinsamkeiten den 
Sprechern des Russinischen nicht unmittelbar zugänglich ist, kann, wie im 
Einlcitungskapitel V.5. festgcstcllt wurde, ein Blick auf die wenig erforschte 
Syntax hilfreich sein, um ein vollständigeres Bild des Russinischen im Ver- 
hältms zum Ukrainischen und Slovakischcn und deren Dialekten zu 
gewinnen. Die “Правила Руспньского Правоппсу” geben im cinschlägi- 
gen Kapitel lediglich eine kurze Darstellung der Grundlagen der Syntax 
(“Основы Сінтаксіса”, 109-115), die keine über den klassischen Ansatz 
hinausgehenden Angaben zu den Spezifika der russin. Syntax macht. 
Grundformen der Sätze seien der Aussagesatz, der Fragesatz, der Befehls- 
satz, und der Ausrufungssatz, die allesamt unter die Kategorie der Sätze 
fielen, die nach dem Ziel und Zweck des jeweiligen Satzes unterschieden 
werden (PRP, 109).

A u ssa g e sä tze  (росповідны речіия) wie “Забава на мості была святом 
не лем про молодых, але і про ціле село.” ( ‘Die Vorstellung auf der 
Briickc war nicht nur ein Fest für die Jungen, sondem für das ganze Dorf.') 
werden als Sätze definiert, die den Zweck haben, jemandem etwas mitzutei- 
len, an dem er selbst keinen Anteil hatte. Mittels F ra g esä tzen  (звідуючі 
рсчіня) versuche man eben das in Erfahrung zu bringen, woran man selbst 
nicht beteiligt war oder wovon man keine Kenntnis hat: *Ці мож спочітп 
при маленькых дітях?" (‘Ob man sich trotz kleiner Kinder erholen kann?'). 
B efeh lssä tze  (розказовы речіня) drücken laut “Правила” eine Bitte, eine 
Aufforderung, einen Rat oder Protest des Sprechers gerichtet an eine andere 
Personen, um von ihr das Gewünschte zu erlangen, aus: “Наи не пхать носа 
до чуджого проса!” (‘Stcck Deine Nase nicht in fremde Angelegenheiten!'). 
Und durch A itsru fu n g ssä tze  (выкрпчнын речіня) werde das Ziel verfolgt, 
seiner Freude, Enttäuschung oder einem sonstigen Gefühl Ausdruck zu ver- 
leihen: “Як с ту красніГ.

Der zweite Typ von Sätzen unterscheide sich gemäß den “Правила 
Руспньского Правопису” (PRP, 109) nach seinem Bezug zur Wirklichkeit.
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Träfe man eine Feststellung oder mache man eine Aussage über die Wirk- 
lichkcit, so würde cs sich um einen sog . fe s ts te lle n d e n  S a tz  (потверджуючі 
речіня) handeln, z.B.: “Дожд надат." “Д лина хвора." (‘Es regnet.' ‘Das 
Kind ist krank.’). Sätze, die das Vorhandscin einer Tatsache in Abrede stcl- 
len, werden folgerichtig n e g ie re n d e  S ä tze  (одрікаючі/негуючі речіня) 
genannt: “M in брат не учітель.” (‘Mein Bruder ist nicht Lehrer.’). Steht die 
Partikel не vor dem Prädikat handelt cs sich um einen vo lls tä n d ig  n e g ie re n  ־
d en  S a tz. Steht sic jcdoch vor dem Subjekt oder einem weiteren Satzglied 
sprechen die “Правила” von einem te ilw e ise  n eg ie ren d en  S a tz , vgl.: “Він 
днесь не купав ся.” (‘Er hat sich heute nicht gebadet.’) vs. “Не він днесь 
купав ся.” (4Nicht er hat sich heute gebadet.’).

Nach der Struktur und dem Sinnzusammenhang werden die Sätze u.a. in 
einfache und zusammengesetzte bzw. komplexe, nicht erweiterte und erwei- 
terte, vollständige und unvollständige Sätze unterteilt. K o m p lexe  S ä tze  
bestehen im Gegensatz zu e in fa ch e n  S ä tzen  aus zwei oder mehr ‘prädikati- 
ven Einheiten', vgl.: “Я теперь щастлпва, 60 я бісідовала 3 ним, 
позерала ёму до очей, чула его голос...” (‘Jetzt war ich glücklich, da ich 
mit ihm sprach, ihm in die Augen sah, seine Stimme hörte...’) vs. “На дворі 
уж цалком потепліло.” (‘Draußen war cs schon ganz warm geworden.') 
E rw eiterte  S ä tz e  gehen über die Grundbestandteile eines Satzes hinaus, die 
die n ich t e rw e ite r te n  S ä tze  auszcichncn, vgl.: “Довгы рокы они щастливо 
собі жылн.” (‘Lange Jahre haben sic glücklich miteinander gelebt.') vs. 
"Воздух чістын.” (‘Dic Luft ist rein.'). V o lls tä n d ig e  S ä tze  weisen alle Satz- 
bestandteile auf, die zur Übermittlung einer bestimmten Information 
notwendig sind: “Ніч была місячнаЛ U n vo lls tä n d ig e  S ä tze  entbehren eines 
dieser Bestandteile, der sich jcdoch aus dem Zusammenhang leicht ergänzen 
läßt: “Театер — в центрі міста.” ( ‘Das Theater (befindet sich) im 
Stadtzentrum.'). Das fehlende Verb находіггь ся (‘sich befinden') kann der 
Leser oder Hörer des Satzes ergänzen.

In einem bestimmten Satztyp wird nicht explizit auf die Person des Han- 
dclndcn Bezug genommen. Sic sind in einem allgemeinen Sinne zu 
verstehen, da das Subjekt nur implizit, unausgcdrückt vorhanden ist. So- 
genannte ‘v e ra llg e n te in e rn d -p e r sö n lic h e  S ä tz e ' (обобідаючо-особне 
речіня) können sich an eine beliebige, auch die eigene Person richtcn: “3 
неправдов далеко не за й д е т .” (‘Mit Unrecht kommst Du nicht weit.'). 
U nbestim m t-persön liche  S ä tze  (невызначено-особне речіня), dic ebenfalls 
zu diesem Satztyp gehören, stehen in der 3.Pcrs.PI. (entsprechend dem dt.
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‘man'): “В школі співають.” (Мп der Schule sing! man.'); 1'Завтра нас 
позываютъ на гостину." (‘Man lädt uns fiir morgen zum Essen ein.'); “B 
новинках пишуть о нашін научніи конференцп.” (Мп der Zeitung 
schreiben sic über unsere wissenschaftliche Konferenz.').

Pan'ko versucht außerdem eine Klassifikation der Prädikate, die er in 
einfache, modifizierte und komplexe oder zweifach modifizierte Prädikate 
unterteilt. Der Satz “Сестра была на дворГ (‘Dic Schwester war im Hof.') 
weise im Gegensatz zu dem Satz “Я хотів чітати книжку” (Ich wollte ein 
Buch lesen.'), der ein komplexes Prädikat besitzt ("хотів чітатіГ), ein ein- 
fachcs Prädikat auf ("была*). ‘Zweifach modifizierte Prädikate' seien 
Prädikate der folgenden Art: "Они хотілп перестати курнтп." (‘Sic wollten 
zu rauchen aufiiörcn.').

Dic Ausführungen, dic dic “Правила Руспньского Правоиису” zur 
scmatisch-syntaktischcn Stellung der Präpositionen, zu den ‘zweitrangigen 
Satzkomponenten’ (другорядны компоненты речіня) wic Objekt, Attribut 
und Adverbien, oder zur Einteilung parataktischcr Sätze machen, sind zwar 
systematisch und terminologisch interessant — so wird z.B. ein Ausdruck, der 
das Prädikat näher bestimmt als ‘дуплексів’ bczcichnct: “ Ро д і р і і  привезли 
мене до того міста е л е н а д ц я т ь р о ч н ь /м  х .7 0 п ц ём Г  (‘Die Eltern brachten 
mich als elfjährigen Jungen an diesen Ort.') — eröffnen aber keine weiteren 
Aufschlüsse über den spezifischen Charakter der russinischcn Syntax, was 
im Rahmen der Orthographie auch wahrscheinlich nicht beabsichtigt war.

Eine Untersuchung der Syntax41* der Russinischen Dialekte der Ostslo- 
vakei (abgekürzt: RDOS) offenbart die weitgehenden Gemeinsamkeiten 
ihrer syntaktischen Strukturen mit den entsprechenden wcstslavischcn bzw. 
slovakischcn. Das Subjektspronomen ist grundsätzlich in unbetonten, neu- 
tralcn Aussagen mit Prädikat im Präsens, (synthetisch gebildetem) Futur und 
Imperativ entbehrlich, vgl.: Од минулого року робю дома на друстві. 
‘Scit letztem Jahr arbeite ich zuhause.'; Як там придете, та ш 'а обершште 
гоправа. ‘Wenn ihr dort ankommt, biegt rechts ab.'. Im Ukrainischen und in 
den ostslavischcn Sprachen im allgemeinen, die Perfekt und Konjunktiv 
allein mit Hilfe des I-Partizips und nicht wie im Russin, der Ostslovakci und

ш  Dic folgenden Beispiele zur Veranschaulichung der syntaktischen Besonderheiten des 
Russin, der Ostslovakci stammen aus Dörfern sowohl innerhalb der östlichen als auch innerhalb 
der westlichen Untergruppe der Russin. Dialekte der Ostslovakci. Wenn also allgemein von 
R(ussinischcn) Doalcktcn der) O( st )S( lovakéi) die Rede 1st. so wird damit keine Hinhcitlichkcit 
des russinischen Dialektgcbietcs unterstellt, sondern implizit auf die syntaktischen Charakteristika 
einer der beiden oder beider Untergruppen Bezug genommen. Ist ein Phänomen als besonders 
typisch tur eine der Untergruppen anzusehen, wird dies eigens angemcrkt.

Marc Stegherr - 9783954790265
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36AM

via free access



00055890

in den Wcstslavincn, insbes. im Slovak., mit dem 1-Partizip und den konju- 
gierten Formen des Hilfsverbs ‘sein’ bilden, kann im Unterschied zu 
letzteren das pronominale Subjekt nicht entfallen410: ukra in . Я  читав газету 
‘Ich las dic Zeitung.’; Я б тобі допоміг, коли б я міг. ‘Ich hülfe Dir, wenn 
ich könnte.’ — russin . Мурувалн зме там скоро дав рокы. 'W ir haben hier 
fast zwei Jahre lang gebaut.’; Як бы’с Ів, та станеиі каменьом. ‘Wenn Du 
das gegessen hättest, wärest Du zu Stein geworden.’ (slovak. Murovali smc 
tam skoro dva roky. Ak by si jedol, stancš sa kamenom.). Da das Hilfsverb 
бытн (‘sein’) im Gegensatz zu den ostslavischcn Sprachen, aber wie im 
Slovakischcn, Tschcchischcn, Polnischen (und den südslavischcn Sprachen) 
in allen Personen und Tempora Verwendung findet, kann das Subjekts- 
pronomen ohne weiteres entfallen, vgl.: Твои сын ем. Mch bin Dein Sohn.’; 
wobei im umgekehrten Falle, bei Vorhandensein eines betonten Subjekts, 
das Hilfsverb im Präsens gewöhnlich entfällt: Я на валалі дохтор. ‘Ich bin 
der Arzt in diesem Dorf.’; Іщі i ты молодый, i она молода. ‘Auch Du bist 
noch jung, und sic ist cs auch.'; Mol братя u f i неженаты. ‘Meine Brüder 
sind noch nicht verheiratet.'. In insgesamt betonten prädikativen Nominal- 
phrasen treten Subjektspronomen und Hilfsverb gemeinsam auf: Я ем слуга 
тых панох. ‘Ich bin der Diener dieser Herren.'.

Passivsätzc werden mit Hilfe der Rcflcxivpartikcl ui’a gebildet, wobei die 
reflexive Form des Verbs in Genus und Numerus mit dem Subjekt überein- 
stimmt: Літровка u fa  Im дала до рук. ‘Die Litcrflaschc wurde ihnen in die 
Hände gegeben.’; Дал ш ’а снопок на хыжу. ‘Eine kleine Garbe wurde in 
das Haus gelegt.'. Analoge Konstruktionen werden auch im Ukrainischen 
und Slovakischcn benutzt, vgl.: ukra in . Важлпві завдання рішаються 
(науковцямп). ‘W ichtige Aufgaben werden gelöst (von den 
Wissenschaftlern).’; slovak . Obchody sa otvárajú o ôsmej. ‘Dic Gcschäftc 
öffnen um acht.’. Und ebenso wie in jenen Sprachen werden in den Russin. 
Dial, unpcrsönlichc, allgemeine Aussagen durch eine reflexive Wendung 
nach dem Muster ‘Страшні ся там стріляло.' (‘Es wurde dort schrecklich 
geschossen.') gebildet: slovak . O tom sa už hovorilo. ‘Darüber wurde bereits 
gesprochen.'.

łW ln emotiven Äußerungen, bei Betonung des Subjekts, wird freilich auch im Russin, der 
Ostslovakci das Subjektspronomen eingefiigt. vgl.; Та я вам неможу помочі. *Du kann ich 
Ihren nicht helfen.*; Та ты мені так зроб як я тобі эробпв. *Und Du tust ftir mich das gleiche. 
w u j  ich f ü r  Dich getan habe.‘. Wobei im Falle emotiver, nicht-neutraler Satze die entsprechende 
Form des Hilfsverbs бытп ‘sein’ entfallen kann, vgl.: Та я ѵж тівко раз гмерала. а ту ем imi. 
*Uid bin ich auch schon so viele Male gestorben, bin ich doch noch h ier/; А мы скакали долов.
*Wr aber stürmten hinunter.* (Bsp.c aus: Vanko 2(HK), 69).
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Da im Ukrainischen eine unpersönliche Aussage sowohl durch den refle- 
xiven Satztyp (Про це вже говорилось. ‘Darüber wurde bereits 
gcsprochcn.’), der ohnehin auf eine geringe Anzahl von Verben, v.a. des 
Denkens und Sprechens beschränkt ist, als auch durch das Verb in der
3.Pere.PI. (Про це вже говорили.) ausgcdrückt werden kann, ist die Ver־ 
wendung des reflexiven Satztyps bei weitem nicht so wcitreichcnd wie im 
Slovak, und den Russin. Dial., in denen sich dieser aus allen persönlichen 
Verben bilden läßt. Jcdoch kann in den Russin. Dial, anders als im Slovak, 
und Ukrain. auf die unpersönliche reflexive Form eines transitiven Verbs 
auch eine Akkusativcrgänzug folgen (vgl. Vanko 2000, 73): А на третіп 
день ш 'а дало коровам тоту воду. ‘Und am dritten Tag wurde den Kühen 
dieses Wasser gegeben.'; Потім ш 'а прінесло солому. ‘Dann wurde Stroh 
gebracht.'. Für das Polnische ist dies ebenfalls charakteristisch (Czytało się 
książkę), während im Slovak, und Ukrain. analoge Satzbildungcn wie ‘Užod 
skorcho rana sa kosiło lūku.', ‘Вже зранку косилось луку.' (‘Schon scit 
dem frühen Morgen wurde die Wiese gemäht.') nicht möglich sind.

Unter diesen reflexiven Satztyp fallen auch Sätze der folgenden Art: Тота 
лука ш ’а мі тяжко косила. ‘Es fiel mir besonders schwcr, diese Wiese zu 
mähen.', die auch im Standardslovak. und den slovak. Dialekten häufig sind 
(Ncmcina sa mi studovala l'ahko. 'E s fici mir leicht. Deutsch zu lernen.'). 
Das Ukrain. verwendet stattdessen Infinitivkonstruktionen mit dem 
Subjcktspronomen im Dativ: Мені було легко впвчати німецьку мову. 
Um dic in den RDOS und im Slovak, bei weitem häufigere als im Ukrain. 
anzutreffende glciche Satzstruktur*2״ handelt es sich bei Sätzen mit einem 
unpersönlichen reflexiven Verb in der Funktion des Prädikats: Тяжко ся 
нам там жмло. ‘Es war für uns schwcr, dort zu leben.'; Гам ш 'а мі добрі 
спало. ‘Dort konnte ich gut schlafen.'. Ebenfalls charakteristisch tur die 
RDOS ist die Verwendung eines direkten belebten Objektes im Akk.PI. (Як 
к о н іпасли, та ночувалп там на луках. ‘Als sic die Pferde hüteten, über- 
nächteten sie dort auf der Weide.') anstatt des Gen.PI. wie er im Ukrain. in 
den meisten Fällen gebräuchlich ist: Я пасу коней. ‘Ich hüte Pferde.' 
Gleichfalls erscheinen feminine personenbezcichnende Nomina im Plural 
oftmals in der Akk.-Form (Віділ с:м там даякы бабы. *Ich sah dort einige

°  Im Ukrain. wird die alternative Infinitivkonstruktion häufiger verwendet: Дпхаеіъся нам 
важко. — Дихап! нам ьажко. 'Das Atmen fallt uns schwer.', wobei diese Konstruktion וווו 
Gegensatz zum Slovak, und den Kussin. Dial, auch ohne das Adverb gebildet werden können, 
vgl.: Meni не сш пься. *Ich kann nicht schlafen.' — dagegen ѣ\Ьхѵк. Ncspi sa mi dobre. Die 
ukrain. Infinitvkonstruktion wird in den KDOS entsprechend verwendet: Іяж ко (мі) было no ii 
драіі im i. ’tfs war (mir) schwer, aufdiesem  Weg hinunterzugehen.* (vgl. Vaiiko 2000, 74).
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Frauen.’), während auch hier im Ukrain. der Gcn. üblich ist: Я там бачпв 
якпхсь жінок. Im Slovak, wic auch in den RDOS fehlen sowohl unperson- 
liehe Satzkonstruktionen mit der Kopula 4sein' und einem Negativpronomen 
im Dativ, das das Fehlen des potentiellen Agenten bezeichnet (dagegen 
ukra in .:  Нікому було днекутувати. ‘Es war niemand da, mit dem man hätte 
diskutieren können.’), als auch Infinitivkonstruktioncn mit der Nominal- 
phrase im Dativ, die u.a. die Unmöglichkeit einer Handlung ausdrückt (vgl. 
Comric 1993, 979) — ukra in .: Вам не поневолити народ. ‘Es wird Ihnen 
nicht möglich sein, das Volk zu unterwerfen.’. Innerhalb von Objektsätzen, 
die mit Hilfe von Präpositionen gebildet werden, verwenden die RDOS Prä- 
Positionen, die im Ukrain. nicht vorhanden sind, einen anderen Kasus 
regieren oder an deren Stelle in einem bestimmten Satzzusammenhang eine 
andere Präposition verwendet wird, vgl.: russin . до + Gen.: Наконец до 
нього каменьом шмарил. ‘Schließlich warf er einen Stein auf ihn.’; ent- 
sprechend im S lovak .: Nakonicc hodil dońho kamenom.’; dagegen ukra in . в 
+ Akk.: Нарешті він в нього камнем кинув. Zum Ausdruck des Beginns 
einer Handlung benutzen die RDOS ebenfalls die Präp. до mit dem Gen., 
was sich mit dem slovak. Usus dcckt: russin . Тоты двомы ся пустили до 
роботы. ‘Diese zwei machten sich an die Arbeit.’; slovak. Ti dvaja sa pustili 
do präcc. Das Ukrain. verwendet in diesem Fall die Präp. y + Akk.: Він 
пустпвся 3 ним у бесіду. ‘Er begann mit ihm zu reden.’. Zur Bezeichnung 
der Nähe zu einem Gegenstand verwenden die RDOS die Präposition при + 
Lok. (А він там стоіт при такеп пішнеп драшкі. ‘Und er steht dort bei 
dem Fußweg.’), wie auch das Slovak. (Chlapcc stoji pri okne. ‘Der Junge 
steht am Fenster.’), während die entsprechende Konstruktion im Ukrain. die 
Präpositionen біля oder у/в + Gcn. verlangt, vgl.: Вони сиділп біля вікна. 
‘Sic saßen am Fenster.’; Вони булп у матері. ‘Sic waren bei der Mutter.’. 
Eine Bewegung zu einem Objekt wird in beiden Untergruppen der RDOS die 
Präpositionen гу/ку mit dem Dat. verwendet, wobei in der östlichen Unter- 
gruppe, d.h. im Raum Ostzcmplin, in der Umgebung von Snina, die 
Präpositionen ід/уд mit diesen teils im selben Dorf (in den folgenden Bei- 
spiclsätzcn Zvala) konkurrieren: A віи прпкладав ухо пд земли. ‘Und cr 
legte sein Ohr an den Boden.’; А пришли аж гу Чорному мор’ови. ‘Und 
sci kamen bis zum Schwarzcn Meer.’. Vasyl’ Dobos (1972, 23) erklärt die 
Verwendung von ry mit dem Dativ als Folge des slovak. Einflusses, wobei 
in den ostslovak. Dialekten neben k/ku + Dat. auch die Präp. do + Gcn. 
gebräuchlich ist (Idzcm do dochtora. ‘Ich gehe zum Arzt.’; Si dumał, žc ku
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žchc pujdzcs. ‘Du dachtest, Du würdest zu der Frau gehen.'), die im übrigen 
auch in den RDOS lokal in diesem Sinne verwendet wird421, siehe: Прпшов 
до лева i гу шыткым тым звірятім. ‘Er kam zum LÖwcn und zu allen die- 
sen Tieren.'. Die RDOS bedienen sich u.a. zweier charakteristischer 
Konstruktionsweisen temporaler Adverbialsätze, zum einen mittels der Prä- 
position гу/ку + Dat. (ІІшлн тыма луками там гу вечеру. ‘Sic gingen 
gegen Abend durch diese Wiesen.1), deren äquvalcntc ukrain. Konstruktio- 
nen mit die Präpositionen перед, під oder над gebildet werden würden (під 
вечір/над вечір ‘gegen Abend'). Auch würde im Ukrain. anstelle der Prä- 
position о + Akk., dic auch im Slovak, zur Bezeichnung eines Zeitraumes 
dient, der bis zur Ausführung einer Handlung verstrichen ist, die Präposition 
через + Akk. Verwendung finden, vgl.: R D O S Ķ a  о годину ем ш 'а вернул. 
‘Ich kam ungefähr eine Stunde später zurück.'; ukrain. Він вернеться через 
місяць. 4Er wird in einem Monat zurückkommcn.י; slovak. Vrátim sa о 
hodinu. ‘Ich komme in einer Stunde zurück.'. O hjektsä tze  werden in den 
RDOS wie im Slovak, durch die Konjunktion ž e  cingclcitct: Повідав, же 
они суть кральовс'кы сынове. *Er erzählte, daß sic Königssöhne wären.'. 
Dic entsprechende ukrain. Konjunktion lautet mo. In K on junktiona lsä tzen  
als auch in F ina lsä tzen  verwenden die RDOS die Konjunktion жебы4::: Они 
кцели, жебы і мы ирниілп. ‘Sic wollten, daß auch wir kämen.'; 
Приказали нам. жебы зме шили до півннці. ‘Sie befahlen uns, in die 
Bicrwirtschaft zu kommen.’ — Руком отворил двері, жебы мог фтечі. 
‘Von Hand öffnete er die Tür, damit er fliehen könne.'; Я мушу варіувати, 
жебы дахто иепршнол. ‘Ich muß aufpassen, daß niemand hereinkommt.'. 
K o n d itio n a lsä tze  werden gewöhnlich mit den Konjunktionen як, кидь/кед 
eingeleitet, denen die Partikel та im übergeordneten Satz zugeordnet ist, vgl.: 
Кидь небуде дороге, та го купю. ‘Wenn cs nicht teuer ist, kaufe ich es.'.

 Diese tur ilas Ukrain. und auch Polnische typische Verwendung der genannten Präposition ‘־4
kommt in der westlichen Untergruppe der RDOS seltener als in der östlichen Untergruppe und 
den ostslovak. Dialekten vor — ukrain Петро пішов до лікаря. *Peter ging zum Arzt.’; Прііидп 
до мене. *Besuche mich zuhause.':/tolti Nie pójdę do brata. ־Ich werde nicht zu meinem Bruder 
gehen*; Pójdę do rodziców. Ich werde zu meinen Eltern gehen.'. Beispiele aus der wesil. 
Untergruppe waren die folgenden Satze aus (I)  Snakov und (2) Kruzl'ov: Пришей до того 
пана. ‘Er ging zu diesem Herrn.‘: До горара ем пришла потім. ‘Zum Forster kam ich spater.‘ 
(vgl. Vaiiko 2<MM), א I ) (Anm.: Bei ropap handelt es sich um ein slovak. Lehnwort — slovak 
horár).

4:' Das Slovak, verwendet die Konjunktion ahy (Musim strâzit'. aby nīkto nepnsiel. *Ich muß 
aufpassen. daß niemand hereinkommt.‘), das Ukrain. die Konjunktion щоб/шобп und den Infi- 
mtiv im timten Teilsatz, wenn das Subjekt des -Haupt- wie des untergeordneten Teilsatzcs 
identisch sind: Вони ft на ст іі вііл ізпѵ  шоб показан! себе. *Sie steigen sogar auf den Tisch, 
um .sich zu zeigen.', undcnifall.s steht ilus Veib de> finalen Teilsatze* הוו Perfekt. М аш  молилась 
за спна. ш об fioro Бог охороняь. *Die Mutter betete tur den Sohn. daß Gott ihn retten möge.*.
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Eine irreale Situation kann u.a. durch die Präpostitioncn кебы oder як + бы 
im Konditionalsatz ausgcdrückt werden: Кебы мы тото малі, та бы вы 
небылі такы бідны. ‘Wenn wir das hätten, wäret Ihr nicht so arm.'; Як 
бы’с Ів, та стан ет  каменьом. ‘Wenn Du das äßest, würdest Du zu Stein.’. 
T em p o ra lsä tze  werden in den RDOS zumeist mit der Konjunktion як cinge- 
leitet, der übergeordnete Satz mit der Partikel та (Як ем віз молоко до 
Кружльовы, та уж было девят годин або деш ’ат. ‘Als ich dic Milch nach 
Kruzlová brachte, war cs schon neun oder zehn Uhr.’; Але як пас свпні, та 
трубил трубком. ‘Aber wenn er Schweine hütete, blies er auf der 
Trompete.’), aber auch mit den Konjunktionen кидь/кедь (Кедь ем ш ’а 
женил, та то пнакше было. ‘Als ich heiratete, war cs anders.’)י wclchcn im 
Slovak, die Konj. k e d \  im Ukrain. die Konj. коли entspricht. Dem Slovak, 
entlehnt sind die Konjunktionen покаль, закаль/закля, докаль (‘solange, 
während, solange bis’) zur Bezeichnung parallel ablaufcndcr Ereignisse: Я 
тото незабуду, докаль жыти буду. ‘Ich werde das nicht vergessen, solange 
ich lebe.’. Deren slovak. Äquivalente lauten: p o k ia l \  z a k ia l \  d o k ia l '.  
V erg le ichssä tze  werden mittels der auch im Ukrain. und anderen slav. Spra- 
chcn vorkommenden Konj. як, darüber hinaus mit den aus dem Slovak, 
entlehnten Konjunktionen анн/ані, ани кебы, як кебы gebildet421: Купилі 
такы гачуры, ані Ім пары небыло. ‘Sic kauften solchc Mähren, wie cs 
ihresgleichen noch nie gegeben hatte.’; Ходил тады, як кебы был дома. 
‘Er ging umher, als ob er zuhause wäre.'. Um weitere syntaktische Slova- 
kismen handelt cs sich bei der Verwendung des im Ukrain. unbekannten 
Modalverbs матіг12־* (vgl.: Мам луку косіті. ‘Ich soll dic Wiese mähen.’; 
Мам ш’а 17 ньому гнед доставіті. ‘Du sollst sofort zu ihm kommen.’); 
bei der Bezeichnung der Fähigkeit mittels der Nominalform г о д е н A2■ (Я u fi 
годен робитп. ‘Ich bin noch fähig zu arbeiten.’); und im Falle der Satzkon- 
Ktruktioncn mittels des reflexiven Verbs дати ся/са426 (Но та там ш ’а дало

<w Dic fur das Ukrain. typischen Konjunktionen мои, немов. нібп, начс. ненаме kommen in 
den RDOS nicht vor (vgl. Vanko 2000. 87).

4:4 Im Ukrain. wird diese Modalitat durch andere Satzkonstruktioncn ausgcdriickt: durch 
Subjektspronomen im Dat. + Inf. (Тобі ще в універсігтег зайти. *Du sollst an der Universität 
vorbcischcn.*); durch Subjektspronomen im Dat. + Pradikatsadvcrbicn треба, потрібно + Inf. 
(Мені треба ще в бібліотеку заглянул!. ‘Ich soll noch einen Blick m die Bibliothek werfen.*); 
und durch Subjekt im Nom. + Adj. повинен (Він повинен вам буш вдячним. *Er sollte ihnen 
dankbar sein.') (vgl. Vaiiko 20(H), 8 8 ).

04 In den slovak. Dialekten, nicht im Standardslovak.. — in welchem diese Modalität durch das 
Vc׳b vlâifat' ausgcdrückt wird (Ja už tcraz ncvlâdzem nic robit*) —. wird das in den RDOS 
gebräuchliche Modalverb z.B. folgendermaßen gebraucht: N0  ja už tcraz hchoden nic robic. 
*Non, 1m Augenblick bin ich noch nicht in der Lage, irgendetwas zu tun.* (vgl. Vaiiko 2000. 8 X).

4> Im Ukrain. sind in diesem Falle die Adverbien можна. можливо gebräuchlich, vgl.: Цен 
теленіэор ше можна відремонтувати.
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заробігги. 'Nun, dort ließe sich etwas verdienen.’), welch letztere sowohl im 
Standardslovak., als auch in den slovak. Dialekten weitverbreitet sind, vgl.: 
Ten telcvizor sc este dá opravit’. ‘Dieses Fernsehgerät läßt sich noch 
reparieren.’. Während in den RDOS im Präsens die Nicht-Existenz ähnlich 
wie im Slovak, durch h i i t / h ' í t  oder неест ausgcdrückt wird (Корункы 
неест. ‘Es gibt kein Geld.’), ist die preteritale Konstruktion mit der ukrain. 
identisch, vgl.: A помочі небыло. ‘Und Hilfe gab cs keine.’; u kra in . 
Д0П0М0Г11 не було ніякоь ‘Es gab keinerlei Hilfe.'. Ein weiterer Unter- 
schicd zwischen Ukrain. und den RDOS besteht in der Tatsache, daß im 
Ukrain. das direkte Objekt nach einem verneinten transitiven Verb in der 
Mehrzahl der Fälle im Genitiv erscheint (Він там своеі матері не бачив. 
‘Er sah seine Mutter dort nicht.')  wogegen in den RDOS das direkte Objekt י
stets im Akk. steht (Свою маму там невнднл.), was in Sätzen mit doppelter 
Verneinung noch deutlicher erkennbar ist, vgl.: u k ra in . Я там не бачпв 
ніякоі жінкп.; R D O S  Невіділ ем там нияку жену. ‘Ich habe dort über- 
haupt keine Frau gesehen.'. Auch stellt das Reflexivpronomen ся (wcstl., 
bzw. ca/uj'a östl. Untergruppe) in den RDOS wie im Slovak, ein Enklitikon 
dar, während cs im Ukrain. als Vcrbalsuffix gilt, vgl.: ukra in . Кожнпп день 
умиваюся холодною водою.; R D O S  Каждый день ся мыю с холодом 
водом.; slovak . Każdy den sa umÿvam studenou vodou. 'Jeden Tag waschc 
ich mich mit kaltem Wasser.’. Mit Blick auf die Wortfolge in ostslovak.- 
russin Sätzen ist hervorzuheben, daß unbetonte Enklitika wie die 
Kurzformen der Pronomina, die Präsensformen des Hilfsverbs быти (ем, ec, 
e, зме, сте, сѵт), und die Konjunktivpartikel бы eine bestimmende Rolle in 
dieser Hinsicht spielen und grundsätzlich der folgenden Ordnung folgen 
(vgl. Vanko 2000, 96): 1. бы; 2. Präsensformen des Hilfsverbs быти; 3. 
Reflexivpronomina ся/са oder ci; 4. Kurzformen der Pcrsonalpronomina im 
Dativ <мі, ті, му, ï), 5. Kurzformen der Pcrsonalpronomina im Akk. (ня, тя, 
го), vgl.: Кебы ем знал, снажыл бы ем ся ті го к у п и т . ‘Wenn ich cs 
wüßte, würde ich es dir kaufen.'; Як ем ca вернул 3 воины, ніч ca мі уж 
на ні непачіло. ‘Als ich aus dem Krieg zurückkchrtc, wollte mir daran 
nichts mehr gefallen.’427. Es stellt sich die grundsätzliche Frage, welche der 
genannten syntaktischen Konstruktionen den RDOS tatsächlich eigentümlich

4:7 Die ukrain. und slovak, äquivalenten Satzkonstruktioncn. die die Nahe der russin. zur slo- 
vak. Satzbilduni* offenbaren — in erster Linie aus dem Grunde, weil das Ukrain. die analytische 
Pcrfcktbildung des Russin, und Slovak, nicht kennt — lauten: ukrain Якбы/Колп б я знав, я б 
ci о pa вся тобі noro  купіті./лУгт/А. Kcby som vedel, snažil by som sa ti ho kupit*.; ukrain. K ai 11 
я вернувся 3 виши, мсні вже нічого на нііі не подобалось./.ѵ/шиА, Kcd' son! sa vrūtil z 
vojny. mc sa mi uz na nej ncpácilo. (Vgl. Vanko 2(HK). % f.).
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sind und wclchc sich erst unter dem Einfluß des Slovakischcn in jüngster 
Zeit hcrausgcbildct haben und damit nur bedingt als Beweis für den west- 
slavischcn Charakter der russin. Syntax tauglich sind. M. Stcc’ (1996, 129) 
betrachtet namentlich die Verwendung der Präpostioncn in der 'ukrain. 
Litcratursprachc der Prcsovscyna’ als zutiefst vom slovak. Vorbild bccin- 
flußt.

305

V.5.7. Die Lexik des Russinischcn der Ostslovakci

Der Wortschatz des Russinischcn der Ostslovakci ist ebenso wie der des 
Vojvodina-Russinischcn überwiegend gcmcinslavischen Ursprungs42*, 
geprägt von einer großen Zahl von Lexemen, die das Russinischc mit den 
west- und ostslavischcn Sprachen verbinden. Dabei fallt v.a. die große Zahl 
an Gemeinsamkeiten mit dem ukrainischen Wortschatz auf*2‘’. Lehnwörter 
aus dem Ungarischen4'0, Slovakischcn, Rumänischen44 und Deutschen4'2

־,יי-  Ein Vergleich des Wortschatzes, den V. Latta in seinem “Атлас украінсьыіх говоріь 
Східноі С іоваччиніГ  von 1991 angibt, jenem  von Z. HanudcPs “Лінгвістіічнии атлас 
украшськісх говорів Східноі СловаччиніГ (2 Bde., 1 9 9 א1א*־ ) und demjenigen des 
“Орфографічнып словник русиньского языка" (1994) mit F. Kopecnÿs **Základni 
vscslovanská slovni zàsoba״  (Prag I9XI ), in dem dieser die weitgehenden lexikalischen Gemein- 
sanikeitcn der slav. Sprachen auf formaler wie auch semantischer Ebene nachwics. ergab, daß 
von I.9K5 Wörtern, die Kopccny als ’gcmcinslavisch*, d.h. den slavischcn Sprachen gemein, 
bezeichnet, allein 1.961 Wörtcr in den russin. Dialekten der Ostslovakci urslavischcn Ursprungs 
sind (vgl. Vanko 2(KK). 54). Das Fehlen bestimmter Wörtcr aus diesem gemeinsamen Fundus im 
Wortschatz des Russin, der Ostslovakci rührt daher, daß sic sich auf Gegenstände und Begriffe 
beziehen, die im russin. Alltag nicht vorhanden oder unbekannt waren bzw. sind. Vanko (2000. 
א5 ) nennt u.a.: *ne\4xh> — vgl. russ. невод ,(Einholcn eines) großen Fischnctzcs'; *пъкгу — vgl. 
ukrain. H0MB11 (ночоші) *Waschtrog’; •ротѵ ь — vgl. tschech. prám Fahre. Floß*.

Besonders älterer ukrainischer Wortschatz, wie er sich z.B. im Ukr.-Dt. Wörtcrbuch Jcvhen 
Žclechovskyjs und Sofron Ncdil’skyjs (erschienen von 1 6 -2אא אא1  in Lemberg) findet und in 
ukrain. Wörterbüchern neueren Damms nicht mehr zu finden ist, deckt sich auffallend häufig mit 
dem heutigen ostslovak.-russinischcn Wortgcbrauch und -Inhalt.

*Mt Der ungarische Einfluß, der bis zum Ende der Doppclmonarchic das Lexikon der RDOS in 
bedeutendem Maße mit Lehnwörtern bereicherte, deren Zahl aber nach 191 א. insbes. infolge der 
Industrialisierung und der damit verbundenen Migration und Veränderung der Bevölkcrungs- 
Struk tu ren  abnahm, aber bis heute merklich vorhanden ist. laßt sich u.a. an folgenden 
Lehnwörtern ablcscn: бпров (von ungar, bíró ,Dorfältester*); кпрть (von ungar, kert *Garten'); 
телек (von ungar, telek *Grundstück, Bauplatz*); п індпрпця (von ungar, tengeri Mais. 
Kukuruz’); багов (von ungar, bagó ’Kautabak*); бігганг (von ungar, bitang ’Schuft*); фалат 
(von ungar, falat *Bissen'); боканчі (von ungar, bakancs *Schnürstiefel'); ф а т а  (von ungar, 
fajta *Art'); кильтуваті (von ungar, költ bzw. költekezik *(Geld) ausgeben, verschwenden’); 
бечелюваті (von ungar, becsül *schätzen ); чапуваті (von ungar, csapol *anzapfcn'); банѵваті 
(von ungar, bánni *bemitleiden, schonen*); ловгѵваті (von ungar, lógni *bummeln ). (Vgl. Stec*
1996, 136).

<и Dic rumänischen Entlehnungen stehen v.a. in Zusammenhang mit der sog. Vlachischcn 
Wanderung oder Kolonisation*. Zu diesen zahlen z.B.; курастра (von ruman. dial, curastra. 
corasträ, corasla usw. *erste Milch nach dem Kalben’; брындза (von ruman. brinzn (Schafs-. 
Schm1er-)Kâsc); жпнтиця (von rumän. jintita *Molke ); мериндзьовпння (von ruman. meridza 
*das Wiederkauen'); урда (von ruman. urda *Kase aus gckochtcr Molke ). (Vgl. Stec' 1996. |.6 י ).

Zu den deutschen Lehnwörtern z.B. aus dem militärischen Bereich, die wahrend der '־‘4
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erklären sich aus den geographischen und historisch-politischcn Bcdingun- 
gen des Teils der Karpatenregion, in dem die heutigen Russincn der 
Ostslovakci beheimatet sind. Freilich in weit geringerer Zahl als heute wur- 
den um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert von den Rückkehrern aus 
Übersee Anglizismen bzw. Amerikanismen zum Wortschatz der Russin. 
Dialekte der Ostslovakci hinzugefügt4■” . Bemerkenswert ist außerdem, daß 
sich in den russinischen Dialekten der Ostslovakci viele Wörter erhalten 
haben, die als Archaismen aus den übrigen slavischcn Sprachen bereits ver- 
schwundcn sind. Der gcmeinslavisch geprägte Wortschatz für die Bcrcichc 
des alltäglichen Lebens unterscheidet sich weder semantisch noch formal 
innerhalb des russin. Dialektgcbictcs der Ostslovakci. Zu diesen Bereichen 
der vorwiegend bäuerlichen Lebenswelt zählen Vcrwandschaftsvcrhältnisse 
(отець, сестра, сын, свекор, свекра, невіста ‘Vater, Schwester, Sohn, 
Schwiegervater, -mutter, -tochtcr'), Körperteile (рука, долонь, локеть, 
коліно, голова, чело ‘Hand, Handflächc, Ellbogen, Knie, Kopf, Stirn'), 
Speisen und Getränke (хліб, мід, колач, пиво, вино ‘Brot, Honig, Kuchen, 
Bier, Wcin'), Jahreszeiten und Wetter (день, ніч, вечур, літо, осінь, зима, 
сонце, вітор ‘Tag, Nacht, Abend, Sommer, Herbst, Winter, Sonne, Wind’), 
Werkzeuge (сокыра, лоиата, ніж, колесо, санкы ‘Axt, Schaufel, Messer, 
Rad, Schlitten'), Pflanzen und Tiere (дуб, береза, ліска, корова, кінь, теля, 
бык, плоча 'Eiche, Birke, Hasclnuß(baum), Kuh, Pferd, Kalb, Stier, Biene’) 
und Farben (білыи, зеленый, жовтып ‘weiß, grün, gelb'). Ohne Unter- 
schied in den russin. Dialekten gebräuchlich sind auch Verben wie бавитися 
‘sich vergnügen, біжатп ‘laufen', k o c i i t i i  ‘mähcn’, орати *pflügen’, гадатп 
'raten', жуватн ‘kaucn', хвалитіі ‘loben’, радовати ся ‘sich freuen’, дуги 
‘wehen*, мерзнутп ‘frieren*, квітнути ‘blühen*; Adverbien wie близко, 
далеко, скоро, мило, велё ‘nahe, fern, früh/rasch, nctt/lieb, vicl/schr';

österreich-ungarischen Monarchic Eingang in den russin. Wortschatz fanden. nach dem Ende der 
Monarchie durch tschech. bzw. slovak. Wörter ersetzt wurden, gehören: гвер ( *Gewehr’, ersetzt 
durch die slovak.-ungar. Bez. пушка); гелма (*Helm\ heute slovuk. прілба); маш пнгвер 
( ‘Maschinengewehr*, heute куломег, von slovak gul'omet); (илурм  Sturm', heute уток, von 
slovak, irtok) usw. Darüber hinaus wurden in dieser Zeit Lexeme des Allags. der Verwaltung u.a. 
Bereiche des ötTentl. Lebens übernommen: герок *Gehrock'; бігляпэ (*Bügeleisen*, heute 
жеглігіка. von slovak zehheka); громбух *Grundbuch*, heute wird immer häufiger der Slova- 
kismus позем кова книга, von slovak, pozemková kniha. verwendet); васервага 
(*Wasserwaage*, heute волаьага. von slovak vodaváha); шацѵвапі (von schätzen*, heute 
stattdessen огоднотш і. von slovak ohodnotit'). (Vgl. Stcc' 1996. ІЗМ*.).

4u Beispicle sind: майна (von eny׳/ mine); педа (von 1ģnļ>l. paid. 'Arbeitslohn‘); rave (von 
CĤ I house); ш принг (von ctt^l spring ’Feder. Sprungfeder*); банда (von cn.1:1 band, in den 
russin. Mundarten i.S.v. ‘dörfliche Tanzmusik*); ченч (von engl, change), u.a. (ѵці. Stec' IW 6 . 
137).
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Präpositionen414 und Konjunktionen wie до, при, над, але, же, жебы ‘hin 
zu, bei/neben, über/oberhalb, aber, daß, damit'). Nach Habovstiak (1993,44) 
besteht für das slovakischc Dialcktgcbict nach den lexikalischen und sémán- 
tischen Isoglossen eine SW-NO- und eine NW-SO-Dichotomic, deren erstere 
für das Russinischc insofern eine besondere Rolle spielt, als dieses viele

Die Verwendung der Präpositionen (приназывникы) in der slovak. Var. des Russin, 
unterscheidet sich nicht wesentlich von der in den anderen Varianten. Nachfolgend eine Über- 
sicht der hauptsächlich verwendeten Präpositionen (vgl. PRP, 101-104). Die Beispielsätze sind 
häufig Zitate aus wesentlichen Werken der zeitgenössischen russinischcn Literatur (z.B. Vasyl 
Petrovaj: Rusyny). Mit dem Genitiv werden folgende Präpositionen gebraucht: без *ohne* (хліба, 
вітру, кнпжкы, тренірок: “Было мі барз смутно без вас.": близко (берега, ліса, школы, 
ней); до *hinein, zu ' (пасу, моря, выходу: “Отворяють ся дьері. а до хыжы входіпь князь 
Невицкыіі."): 3 (30) *von, aus’ (жолоба, стілця, краю; “3 другого бокѵ входить князь 
Лаборець"): за 'fur' (за білого дня); коло ‘u n t herum* (“Коло суботы е велё роботы.’' 
“Коло воды лежав, а воды просив.”): од ‘von* (“Од іглы ся змагають." “Научів ся од кума 
розума."): подля nach, gemäß' (“Будь добрый, мене п у с т и т  подля твоей мудрости і 
справедливости.”): посеред *entlang* (“Николайка Настя охабляла посеред двора 
забаленого до даякоп цундры." (V. Petrovaj: Rusyny)): протів *gegen, gegenüber* (него, 
мене): серед 'inmitten' (жнив, поля); спід *unter, unterhalb* (“Циганить, аж ся му спід носа 
курить." “Як спід землі, чую голос сестрічкы!” (Mal'covska)): споза *auf, darauf (**Добрі 
споза корча стріляти." “Ш ісфан піднимав споза стола свое тяжке тіло." (V. Petrovaj: 
Rusyny): у *bei. neben, in* (**Голос у Гелены быв такыи, якбып го 3 едньиГниток зоткалн і 
звіздным шовком підшыли." (V. Petrovaj: Rusyny)). Mit dem Dativ werden die Präpositionen 
к, ку *hin, zu* (“Він прпсів ку нем)•.” “Заклич ку мі княжку і іету.” “Роблю крок ку н іи ,..." 
(Mal'covska)) und ід *bei* (нам, вам, мамі. постели, хлопови) verwendet. Den Akkusativ zie- 
hen nach sich die Präpositionen за tur. um ' (“За правду ся каждый гнівать." *Um die 
Wahrheit kämpft jeder.' — “За грошы чеспі не к у п и т  ” *Ehre ist nicht fur Geld zu haben.*): на 
*auf. zu* СЛіто на зиму робить." *Der Sommer geht auf den Winter zu.* -  “3 ним бы ани 
чорт не вышов на едну драгу." *Mit ihm ginge selbst der Teufel nicht auf einem W ege.‘): над 
‘uber* (“Сын завісив образ над постіль.** ‘Der Sohn hing das Bild über das Bett.*); меджі
*zwischen' (“Плюй му меджі очі, a він каже: дожд падать." *Es regnet ihm zwischen die
Augen, und er sagt: cs regnet.*): помеджі *unter, zwischen' (“Він ходив помеджі людей." *Er 
ging unter Leute.*): по *bis, zu* (“Вода мѵ была по коліна." *Das Wasser ging ihm bis zu den 
Knien.*): поза *hinter' (“До очей браі, а поза очі кат." Aus den Augen, aus dem Sinn.*): попід 
,von unten, unterhalb* (“Возьми го до пары. 6 0  тя возьме попід хмары."): про *tur* 
(“Каждый € про себе пан." “Ж ы вы и про жыве думать.” “Я про вас “згаснута звізда" і не 
повім вам ніч." (Prokipćak)); через ‘uber, durch* (“Такыи грубый (хліб). же солнце через 
него видно." “Мачка перешла через дорогу."). Den Lokativ verlangen die folgenden Präposi- 
Honen: в 'm ' (“Так ся мам. як в решегі вода." “Як око в голові хранила свою честь 
Гелена." (V. Petrovaj: Rusyny)); на *auf, darauf (“Терпить, як камінь на дразі." “Сидіпь, як 
чорт на грошах." *Er hult aus. wic der Stein au f der Straße.*; ‘Er sitzt, nvic der Teufel auf dem 
Geld.*); о über* (“Мы о вшыткім 3 тетов говорили.” “Не было о нім ани слуху, ани луку." 
‘Wir sprachen mit der Tante über alles.*; ‘Von ihm war nichts zu hören.'): по ‘am. bei* ("Она 
была ему по сердці. по дѵиіі, по волі." “Вдарь ся по коліні. та го поімаш!"): попри 'neben, 
nahe bei* (“Попри сухім і мокре згорить." “Він ся звіз попри них."): при *bei. neben, in 
Gegenwart von* (“При веце свідках i невинного мож одсудити." *ln Gegenwart von zu vielen 
Zeugen kann man auch einen Unschuldigen verurteilen.'). Den Instrumentai fordern die Präposi- 
tionen 3 *mit* (“Л іпш ы и хліб 3 водов, як прирогы 3 бідов." “Біда 3 дітми. a гірша без них."); 
за ‘hinter, nach* (“Так угікав. аж  ся за ним курило." ‘Er machte sich so schnell aus dem Staub, 
daß es hinter ihm rauchte.*); 13 ‘mit* (“Зы ш ла із дівоцькои драгы." “Та ш то твіи сын 
Штефан наробив із m o i m  Михалом?" (V. Petrovaj: Rusyny) “Она зістала із иіестёма 
дітми.”); над ‘uber, oberhalb* (“Про шезновіня Полькы дізнали ся лем над раном. коли 
молодых почали кликати ку столу." (V. Petrovaj: Rusyny)): меджі *zwischen* (“Теперь 
надышовчас, жебы ся меджі собов погадали." (Prokipćak): перед *vor. vorher* (“Да кол и і 
перед моіма дверми засвітіпь солнце."): під ‘unter* (“Она несла домів иід сведром пукету 
квіток." (Mal'covska)).
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Lexeme mit den slovakischcn Dialekten des Nordostens teilt, die im Südwc- 
sten gänzlich anders lauten4'5, vgl.: nordostslovak. D ial. (N O S) zito ‘Roggen'
— Russin. (/?) жыто, südwestslovak. Dial. (SW S) raz; N O S  pscnica ‘Weizen’
— R  пшеніця, S W S  žito; N O S  kura ‘Henne’ — R кура, S W S  sliepka; N O S  
chrobák — ‘Käfer’, R  хробак, S W S  ёсгѵ/ccrvík; N O S  chmára ‘Wolke’ — R 
хмара, S W S  oblak/mračno; N O S  palec ‘Finger’ — R  палець, 5И prst; N ׳'5 O S  
prave ‘genau’ — R  праві, S W S  akurat. Das Ukrain. verwendet in vielen Fäl- 
len die gleichen oder ähnliche Lexeme (жито, пшеннця, курка), bisweilen 
auch davon abweichende: жук, саме/іменно ‘Käfer, genau'. Vom vergici- 
chenden Standpunkt kann man also grundsätzlich feststcllcn, daß einerseits 
eine gewisse Schicht des Russinischcn Lexikons, die sich semantisch und 
fonpal mit den slovakischcn Dialekten deckt, die russin. Sprachc der Ost- 
slovakci mit den wcstslavischcn Sprachen verbindet, und cs andererseits 
Lexeme im Russin, der Ostslovakci gibt, die nicht allein für das Ukrainische, 
sondern fiir die gesamte ostslavische Sprachgruppc charakteristisch sind 
(vgl. Vanko 2000, 59), ein weiterer Hinweis auf die besondere Mittelstellung 
des Russinischen, die sich z.B. an Wörtern ablcscn läßt, die in fast allen 
wcstslav. Sprachen, in den ostslav. jedoch zumeist nicht Vorkommen, siehe: 
russin . K o r y r  ‘Hahn’ — slovak, kohút, tschech. kohout - / 7m  .петух, ukrain .־
твен ь , weifiruss. певень; russin. 6pix ‘Bauch’ — slovak, brucho, tschech. 
bricho, pohi. brzuch — russ. живот, ukrain. живіт/черево, w eifiruss. 
живот; russin. вовірка ‘Eichhömchcn' — slovak, ѵсѵсгіса; tschech . veverka, 
p oh i. wiewiórka — russ. белка, ukrain. білка, weifiruss. білка/батерка; 
ru ss in . яр ‘Frühling’ — slovak , jar, tschech . jaro, p o /n . wiosna — 
russ./ukra in ./w eifiruss. весна. Auf der anderen Seite weist der Wortschatz 
des Russin. Lexeme auf, die cs mit dem Slovak, mit den ostslav. Sprachen 
teilt. Habovštiak (1993, 93-103) nennt für das Slovak. z.B. das (auch im ges. 
russin. Dialektgebiet der Ostslovakci gebräuchliche) Wort für ‘Hündin’ 
(russin . сука, slovak, suka, russ. сука; dagegen: sloven , psica, serh . кучка, 
m aked. кучка, tschech. fena). In allen slovak. Dialekten wie auch im russin. 
Sprachgebiet lautet die Bezeichnung für ‘Haar, Pelz, Wolle’ srst’ bzw. rus- 
sin . сереть, in Übereinstimmung mit dem russ., ukrain., weißruss. шерсть 
(л־сѵ7>. ллака/крзно, sloven , diaka, hu/g. Козина, m aked. влако/козина). 
Aus dem nach Bulachovs'kyj (1977, 152) fiir das Ukrainische spezifischen

Übereinstimmungen mit !1er Lexik der slovakischcn Dialekte der Nordostslovakci lassen 
sich auch im (dem ostslovakischen Russin nahestehenden) Vojvodina-Russinischcn tcststellen. 
vgl. Vojvodina-russin. ж іпо *Roggen* —nordostslovak. Dial. zito.
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Wortbcstand kenne das Russinischc der Ostslovakci laut Vanko (2000, 61) 
u.a. die folgenden Wörter, die mit der selben Bedeutung wie im Ukrain. 
verwandt würden: гарный oder гардыП ‘nett, hübsch' (ukrain. 
гарніш/гардин); кліпкати ‘zw inkert {ukrain. кліпати); кучерявый 
(wcstl. Untergruppe: кандратыи) ‘lockig’ (ukrain. кучерявші).

Der Umstand der Positionierung innerhalb einer Übergangsregion und der 
Einfluß der sich im Laufe der Gcschichtc ablöscndcn Sprachen der herr- 
sehenden bzw. benachbarten Nationen brachten das dem Russinischcn 
insgesamt eigene Charakteristikum zahlreicher slovakischcr, ungarischer, 
rumänischer und deutscher Lehnwörter hervor. Dabei ist interessant, daß die 
russin Dial der Ostslovakci aus der ihnen bcnachbartcn Slavinc nicht nur 
einzelne Lexeme, sondern auch wortbildende Elemente übernahmen, die die 
ursrpünglichcn ostslavischcn verdrängten, vgl. z.B. die slovak. Suffixe -aren 
(впнарень ‘Weinstube', колкарень *Kegelbahn', ошінарень ‘Schwcinc- 
stall'), -ysta/-ista (гуслиста 4Geigenspieler', фодбалиста ‘Fußballspieler’, 
комуниста ‘Kommunist'), und -ička (тлмочнпка ‘Dolmetscher', 
чашничка ‘Kellnerin’, кадерніпіка ‘Friseur’, доічка ‘Milchmädchcn’). 
Dem wcstslav.-slovak. Usus entsprechend können im Russin, der Ostslova- 
kei Sprachen durch einen synthetischen Ausdruck wie словенчіна 
‘Slovakisch', мадярчіна ‘Ungarisch', рущіна ‘Russisch’, und wic im 
Ukrain. oder Russ. durch einen zusammengesetzten Ausdruck bczcichnct 
werden: словенскый язык, мадярекыи язык, руекыи язык. Daß Lexeme 
aus den Bereichen des modernen Lebens zum Teil wörtlich, nur den phonc- 
tischcn und morphologischen Regeln des Russin, angcglichcn übernommen 
werden, kann durchaus als Unterstützung der These von der schleichenden 
Slovakisierung des Russinischcn der Ostslovakci betrachtet werden. Die mit 
dem Wortfeld ‘Zug' (slovak. vlak — russin. влак) zusammenhängenden 
Termini und Phrascologismcn sind beispielsweise mit den slovakischcn 
dcckungsglcich (russin. особнып влак, накладный влак, ріхлик — slovak. 
osobny vlak, nákladny vlak, rychlik ‘Personen-, Güter-, Schnellzug'; russin. 
наступит!! до влаку — slovak, nastúpit' do vlaku, russin. выступит!! 3 

влаку — slovak, vystiipit' z vlaku, tussin. ітн влаком —slovak, ist' vlakom 
‘in den Zug cin-/ausstcigcn, mit dem Zug fahren'), wogegen die ukrain. 
Entsprechungen im Russin, der Ostslovakci quasi unbekannt sind: 
пасажнрськин, товарнии/вантажнпп, швидкпи/кур'ерськип поізд; 
сісти у поізд, винти 3 поізду, Іхатн у поізд. Der enge alltägliche Kontakt 
mil der slovak. Umgebung und der weit geringere mit dem ukrainischen
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Nachbarn brachtc cs mit sich, daß dem slovakisch geprägten russinischcn 
Alltags Wortschatz kein ukrainischer an die Seite treten konnte, was aus dem 
ukrain. Blickwinkel als mangelhafte Beherrschung der eigenen Sprachc, 
mangelndes Nationalbcwußtscin wie auch als Folge der “modischen 
Sprachvermischung” (vgl. Stec 19%, 144) interpretiert wird416. Beispiele für 
diesen gewissermaßen slovakisicrtcn Wortbcstand des Russin., der den 
sozialen, wirtschaftlichen und politischen Alltag der Slovakci widerspicgclt, 
sind: russin . к о ш у л я /slovak. koscl'a — ukrain. сорочка ‘Hemd’; russin . 
оболек, облечіня/.ѵЛтД׳. oblck — ukrain. одяг, костюм ‘Anzug'; russin . 
скрпня s lo v a k , skrina — ukra in . шкафа ‘Klcidcrschrank'; russin . 
хладнпчка/л/ошА. chladnicka — ukrain. холодильник ‘Kühlschrank'; rus- 
sin. цукрарьня/slovak, cukráren — ukrain. кондитерська ‘Konditorei'; 
rus.stn. гол ! \х\стъо/slovak, holičstvo — ukrain. перукарня ‘Friscur'; russin. 
обчанекый преуказ/лЛт/Á. obciansky prcukaz — ukrain . паспорт ‘Perso- 
nalauswcis'; russin . водігчскьпі преуказ/л/ошА. vodieskÿ preukaz — ukrain. 
права водія *Führerschein'; russin. ла н ъ /slovak. dan — ukrain . податок 
‘Steuer'; russin . гірецеда влады л/гт/А. predseda vlády — ukra in . голова 
ѵряду ‘Regierungschef/Premierminister; russin. напвышып суjyJslovak. 
Najvyssí súd — ukrain. Верховніш суд ‘Oberster Gerichtshof (vgl. Vanko 
2000. 65f ). In der Tatsache, daß die Entlehnungen das Gcsicht des Russin, 
der Ostslovakci heute in besonderem Maße verändern, sieht Vanko (2000, 70 
bzw. 66) keinen (imnd zur Sorge oder wie Štcc gar ein Ärgernis und Skan- 
dalon, da seiner Ansicht nach die aus vielfältigen Bereichen des modernen 
Lebens stammenden slovak. Lexeme durch Angleichung an die phonetischen 
und morphologischen Normen der russin. Sprache zu einem festen Bestand-

JW־ Stcc ( 1996. 144) schreibt explizit: "Das Gewicht der slovakischcn Entlehnungen in tier ilia- 
lekmien Redeweise war im letzten Jahrzehnt bedeutend. Der Wortschatz der ukrainischen 
Mundarten erfuhr bedeutende Veränderungen in Verbindung mit der Ruinicrung des ukraini- 
sehen SchulsyMcms in der Slovakci. Die jüngere und mittlere Generation der ukrainischen 
Bevölkerung verhalt sich unkritisch der Volkssprache gegenüber, sie verunreinigt sie mit slova- 
kischen Wörtern und Ausdrucken, und verschmäht die existierenden ukrjinischcn Wörter und 
Ausdrucke. Bei manchem ist das allein das Resultat der unzureichenden Beherrschung der 
Volkssprache, bei den anderen der niedrige Stand des Nationalbewußtscins. eine gewisse Mode 
der Vermischung der ukrainischen und slovakischcn Redeweisen, die das Resultat der unter- 
schiedlichcn Haltung zu beiden Sprachen innerhalb des ukrainisch-slovakischcn Bilinguismus ist. 
Hier eine Probe dieser Sprache: “Збераньов. свілениіов i аналізом матеріхіноіі і духовной 
куліуры мож приепт! кѵ иентпфікаціі руспньскоп куліуры і подля eft знакіь 
встаноиши регіон рошшріня руспньскоп култѵры... На ілетифікацію  руспньскоп 
куліуры і будонанл почітачовоп датабазы е потрібныи шыршып колектпь людей, лемже 
сучаснып директор музею не доно/ипь одборным працоьникам сполупрацован! на 
игнш фікаиіі руспньскоп културы..."(Народны новпнкы. Nr. 51-52, 2!.Dezember 1994. S. 
י ). Um diesem Text wieder cm slovakischcs Aussehen zu verleihen, genügt cs, einige ukrainische 
Dckhnationsformcn durch slovakischc zu ersetzen (z.B. on durch -cj. -ып durch -y> und ihn in 
lateinische Schritt zu übertragen.*’
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teil des russin. Sprachsystems würden, gleichsam russin. Charakter 
annähmen. Daß Vanko diesen Vorgang unkommentiert als einen der auffal- 
ligsten Züge des Russin, der Ostslovakci bezeichnet, erscheint als 
Idealisierung eines Prozesses, der die Gefahr in sich birgt, zwischen Absct- 
zung vom nahverwandten Ukrainischen und dem unvermeidlichen, schwer 
zu begrenzenden Einfluß des Slovakischcn den besonderen Charakter des 
Russin, auf das Spiel zu setzen, der in der Verschränkung beider Pole 
besteht. Neben den Entlehnungen weist das Russin, der Ostslovakci, wie 
bereits erwähnt, eine stattliche Anzahl von archaischen Lexemen auf, die aus 
den übrigen ostslavischcn Sprachen bereits lange verschwunden sind. Zu 
diesen rcchnct Jabiir (1994, 5) u.a. das Wort fiir den bcwcglichen Teil des 
Dreschflegels — бел ник; das Pfcrdehaar, die aus Pferdhaar verfertigte 
Angelschnur, und einen dünnen Faden aus Schafwolle bezeichnende Wort 
нолосні; das Verb колосновати, womit die Trennung der Ähren beim Drc- 
sehen gemeint ist; sowie Lexeme wie мачка ‘Katze', нанаш ко 
"Schwiegervater', пліча ‘Schultern', пішннк ‘Feld- oder Waldpfad', пырть 
‘von Vieh oder Wildticrcn ausgetretener schmaler Pfad', стрычныи брат 
‘Vetter, der Sohn des Bruders acs Vaters', тічаныи брат ‘Vetter, der Sohn 
der Schwester des Vaters', полокати ‘ weinen', діл ‘Erdboden; Tal; 
Teil/Abschnitt', полонина ‘Weide in den Bergen', pinn ‘Flußufer; mit Kies 
oder kleinen Steinen bestreutes Bachufcr', куча ‘Schwcincstall; alter Bau- 
emhof; Abfall, Kchricht', лазпво *Leiter', коминар' ‘Schornsteinfeger', 
пувнпця ‘Kcllcr', порткы ‘Unterhosen', повала ‘Dachboden, Decke', 
пуджало ‘Vogelscheuchc', валёк ‘getrockneter Ziegel', чеи/ачеи *mag 
sein, vielleicht', під ‘Dachboden’. Bestandteil künftiger sprachplancrischcr 
Arbeit sollte trotz Vankos positiver Einschätzung der bewußten und unge- 
wollten Interferenzen mit dem Slovakischcn u.E. einerseits die Bewahrung 
des archarischen Wortmaterials und andererseits der Versuch der Ein- 
schränkung des slovakischcn Einflusses sein, der, wie aus den oben 
genannten Beispielen ersichtlich mittlerweile bzw. als Folge der jahrzchntc- 
langen Beeinflussung durch das Slovakischc ein Ausmaß erreicht hat, das 
über die Veränderung des Wortschatzes hinaus zunehmend die Morphologie 
und auch Phraseologie des Russinischcn grundlegend verändert. Eine 
besondere Rolle kommt in diesem Zusammenhang sicherlich der Erziehung, 
dem Schulwesen und der Univcrsitätsausbildung zu (siche dazu insbes. Kap. 
VIM.2.), deren Grundlage ein postitives Verhältnis der Eltern und ihrer 
Kinder zur eigenen Muttersprache darstcllt.
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V.6. Die Normierung des Karpato-Russinischen in Polen

Der Grundstein für die Ncubclcbung und Entfaltung der in Polen gespro- 
chcncn Variante des Karpato-Russinischen nach dem Umbruchsjahr 1989 
wurde durch die Arbeiten Miroslava Chomjaks und Jaroslav Horoščaks 
gelegt, die gerade als Lehrer sich von Anfang an um die Vermittlung eines 
positiven Bildes der Muttersprache bemühten. Die ersten Versucht, die 
Sprachc der polnischen Lcmkcn als geschriebene Sprachc zu verwenden, 
lassen sich in das sechzehnte und siebzehnte Jahrhundert zurückvcrtblgen. 
1871 schrieb Mykola (oder Matvej) Astrjab einige Aufsätze in lemkischer 
Sprache, die sich mit verschiedenen Problemen der lcmkischcn Volkssprache 
auscinandcrsctztcn. Während des 19. Jahrhunderts beherrschte die lemki- 
sehen Literatcnkrcisc wie die ihrer subkarpatischcn Kollegen jedoch das 
Sprachmodcll Dobrovskÿs, der die Litcratursprachc als ‘höher’ als die 
Volkssprache betrachtete. Kopitars Modell, daß die Sprache der 'hohen' 
Literatur von der Volkssprache auch etwas lernen könne, setzte sich nicht 
durch. Der Großteil der Literatur dkaicr Zeit ist denn auch in der sog. 
galizisch-russischcn Sprache verfaßt, ше auf der Grundlage der kirchcnsla- 
vischcn Sprachc, mit einem bedeutenden russischen Anteil geschaffen 
worden war, wobei die lokalen Dialekte keine zu vernachlässigende Rolle 
spielten. Diese wurden von vielen abschätzig unter dem Begriff ‘язычіе' 
zusammengefaßt, ein Begriff, der schon im Zusammenhang mit der Lnt- 
wicklungsgeschichtc des jugoslavischcn Russinischen gefallen ist. In dieser 
Sprachc schrieben der bedeutendste lcmische Prosaist des 19. Jahrhunderts 
Vladymyr Chyljak, Autoren wie Klavdija Aleksovicova, Mykolaj Malynjak, 
die Schriftsteller aus dem Kreis des “Russischen Zion”, Demjan Savcak, 
Oliinpij Poljan'skyj, Tit Mikovskyj und viele andere. Für überlegen oder 
höher wurde auch das Russische gehalten, das etliche Autoren auch noch im 
20. Jahrhundert benutzten, so Mychajil Ncsteijak oder Simeon Pyz. Dabei 
gab cs auch einige, die lateinisch schrieben, z.B. Teodor Kyryllo, deutsch — 
Modest Mumec'kyj, Vladymyr Scavnyc'kyj, oder polnisch — Modest 
Humec'kyj, Foma Poljan'skyj (Duc-Fajfcr 1996, 13). In den neunziger Jah- 
ren des vergangenen Jahrhunderts begann der lemkischc Schriftsteller 
Vasylij C'cmcc'kyj seine Werke, die in ukrainischer Schriftsprache verfaßt 
waren, in der örtlichen Volksprcssc zu veröffentlichen. Die ersten Texte des 
19. Jahrhunderts in der lemko-russinischcn Volkssprache stammen, wie
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gesagt, von dem aus dem Dorf Vysoka stammenden Mykola Astrjab, der 
1871 in der Kievcr Zeitung “Учітель” (Nr. 43-51) einen Aufsatz mit dem 
Titel “Кілько слів о лемківськіи бесіді” (“Einige Worte über die lemki- 
sehe Mundart"), in dem er die Berechtigung der lcmkischcn Volkssprache 
darzulcgcn suchte, einer Sprachform, die sich vom Russischen und auch 
Ukrainischen unterscheide. Einen Großteil ihrer Werke verfaßte auch Olim- 
pij Poljan’skyj, die lange Zeit in der ‘язычіе’ geschrieben hatte, auf 
Lcmkisch. Diese noch nicht kodifizierte Sprachc entschlossen sich die Her- 
ausgeber der 1911 zum ersten Male crschiencn Wochcnzcitung “Лемко” zu 
verwenden. Aus dem Streit der Zwischcnkricgszcit zwischen den Anhängern 
der ‘höheren’ galizisch-russischcn Sprachform und den Vcrfcchtcm der 
ukrainischen Litcratursprachc auf der Grundlage des lebenden Dialektes 
gingen die Befürworter des sogenannten ‘старорусннство’, des ‘Altrussi- 
ncntums’ und der russinophilen Orientierung als Sieger hervor. Der Einfluß 
des *язычіе’ und des Russischen ging zugunsten des Lcmkischcn zurück. 
Das Entwicklungspotential, das dem Lcmkischcn innewohnt, offenbarten in 
hervorragender Weise die Lyrik, die didaktische Poesie und die Bühnen- 
werke Ivan Rusenkos. Auch die Publizistik Hunjankas hat die Möglichkeiten 
des lcmkischcn Dialektes in helleres Licht gerückt. Nachdcm die ersten 
behutsamen Schritte gemacht waren, machie man sich in den dreißiger Jah- 
ren ernsthafte Gedanken über die Schaffung einer standardisierten 
lcmkischcn Schrift- und Litcratursprachc. Diese sollte in erster Linie an 
Schulcn und in den Druckschriften Verwendung finden. Daher war cs der 
1933 gegründeten Vereinigung der Lcmkcn (“Стоварпшыня Лемків” ) cin 
besonderes Anliegen, Lehr- und Lcscbiichcr herauszugeben. Mctodyj Tro- 
chanovskij (1885-1947) stellte zwei Lcscbüchcr in lcmkischcr Volkssprache 
zusammen, die große Verbreitung fanden. Im Namen der Vereinigung der 
Lcmkcn kamen außerdem eine Reihe anderer Publikationen heraus, unter 
anderem die Wochcnzcitung “Лемко” und verschiedene Kalender. Die 
Vereinigung war zwar der ukrainischen Sache zugetan, hatte sich auch als 
Reaktion auf die ukrainische Nationalbcwcgung der dreißiger Jahre gegrün- 
det, doch ihre ukrainophilc Orientierung ging niemals so weit, die 
Existenzberechtigung des Lcmkischcn in Frage zu stellen. Während des 
Zweiten Weltkriegs begann jedoch eine an Stärke zunehmende Ukrainisie- 
rung cinzusctzcn, die von ukrainischen Flüchtlingen aus Ostgalizicn 
getragen und von der deutschen Besatzung unterstützt wurde. Erstaunli- 
chcrwcisc fanden sich aber selbst unter den lcmkischcn Emigranten in der
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Ukraine Schriftsteller, die entgegen dem vorherrschenden ukrainischen 
Trend ihre Werke auf lemkisch schrieben, so z.B. Ivan Žclcm, Ivan Holovac 
oder Nelja Sejko-Mcdvedjcva. Unter dem Kommunismus war jede Pflege 
der lcmkischcn Volkssprache untersagt. Viele lcmkischc Literaten schrieben 
deshalb auf polnisch oder beschränkten ihre lcmkischcn Arbeiten auf die 
Privatsphärc. Jeder Versuch, irgendeine Form des Russinischen in Veröf- 
fcntlichungcn (eine Ausnahme stellte lediglich die Beilage “Лемківскіи 
сторінцГ der Wochcnzcitung “Наше слово” dar), an den Schulen oder im 
öffentlichen Leben zu etablieren, wurde als konterrevolutionär betrachtet, 
weshalb erst in den Jahren nach dem Zusammenbruch des Kommunismus an 
eine Wiederbelebung der lcmkischcn Variante des Russinischen gcdacht 
werden konnte.

Die "Стоваришыня Лемків" wurde wiederbegründet, wobei eines ihrer 
Hauptziele die Standardisierung der lcmkischcn Volkssprache war. Der erste 
Schritt, den das Komitee zur nationalen Aufklärung innerhalb der 
“Стоваришыня” machte, war eine Wicdcrauflagc der Fibel M. Trochanov- 
skijs im Jahre 1991. Im folgenden Jahre erschien eine Arbeitsfassung einer 
lcmkischcn Grammatik und ein Jahr später ein lemkisch-polnisches Wörter- 
buch. Von Myroslava Chomjak wurden mehrere Sprachlehrbücher erarbeitet, 
die für die erste und zweite Klasse Grundschule gcdacht waren und auch an 
einigen Schulcn Polens Verwendung fanden (u.a. Лемківска граматыка 
для діти, Legnica 1992). Diese wie auch die Grammatik stützen sich auf den 
lokalen, lcmkischcn Dialekt (Duliccnko 1991, 13X), an dessen Fortbestehen 
die in der lemko-russinischen ‘Renaissance' Engagierten keinen Zweifel 
haben417. Die Grammatik der lcmkischcn Sprache, die Myroslava Chomjak

So schricb der bedeutendste lcmkische Dichter der Gegenwart. Petro Murjanka: "Пишу по 
лемківскы. 60  в m o i m  сердці лем по лемківскы сокол несираводлпвосіь тершпь 
сгаточно, яліил шумпть тугов, a співанка парібка ся не дасіь повторит. Пишу но 
лемкіьскы. 60  тот язык мі звучіть наіікрасше. A itui ובג о пишу по .ісмківскы, же то с 
язык мого няня і мамы. Бо то язык міп і моіх дітеіі.’* (Duc-Fajfcr 19%. 14) (“Ich schreibe 
lcnikisch. weil in meinem Herzen nur auf lemkisch der Falke die Ungerechtigkeit mit Wurde 
ertragt, die Tannen sehnsüchtig rauschcn. und der Klang des Liedes unwiedcrholbar 1st. Ich 
schreibe lemkisch, weil nur diese Sprachc ani schönsten klingt. Und außerdem schreibe ich leni- 
kisch. weil cs die Sprachc meiner Großmutter und Mutter 1st. Weil es die Sprachc auch meiner 
Kinder 1st."). Ähnlich wie Murjanka druckt es auch Petro Trochanovskij ( ІУ93. 2 1 ) aus. der ganz 
in diesem Sinne über die Sprache schreib(, mit der er autwuchs und in der er dichtct (man beachte 
die grammatikalischen Unterschiede in manchcn teils identischen Formulierungen): “Пишу по 
лемківскы. Што правда, першу свою рымуванку написал ем по пальекы. u n o  правда 
доля ... так хтіла. же навчыл ем ся росииского і украінского і в тых власьні языках 
ci вор!li см nepuibi рпы, котры умовні мож назван! вершами. Скоро еднак ем зрозуміл. 
же вшыткы тоіы вчены і велькы яэыкы за малы сут. жебы нима оддати, выповісіп 
лемківскін 611b, ־!угу i вшьпко інче ... Пишу по лемківскы. 6 0  в каждым інчым языку 
лемківскы символы і спнонімы і ціла образов kn ciatoi ся дереияны. Пишу по 
лемківскы. 60 в моім одчютю лем ло лемківскы сокіл направду терши 3 гіднісіто. ллпця
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verfaßt hat (“Перша граматыка лемківского языка”, Legnica 1992), ist 
seit 1992 in Umlauf und Gebrauch, konnte jcdoch erst im Jahre 2000 verlegt 
werden4'*.

V.6.1. Die wissenschaftliche Erforschung des Karpato-Russinischcn Polens

Die wissenschaftliche Beschäftigung mit den lcmko-russinischcn Mundarten 
Polens hat seit der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts eine wissenschaftliche 
Literatur von nicht geringem Umfange hervorgcbracht. Das Besondere dieser 
Mundarten, daß sic neben archaischen moderne aus der slovakischcn und 
polnischen Umgebung aufgcnommcnc Elemente aufweisen, erregte das 
Interesse polnischer und ukrainischer Dialcktologcn, als deren ‘Stammvater' 
der Ukrainer Ivan Vahylcvyc (1811-1866) gilt, ln seiner auf polnisch in 
Lemberg 1845 erschienen “Grammatyka języka maloruskicgo w Galicyi” 
vertrat er die Ansicht, daß cs außer der Kicver und der galizischcn eine dritte, 
die 4karpatischc' Dialcktgruppc gebe, deren Charakteristika, ohne daß 
Vahylcvyc ausdrücklich darauf hin weist, auch auf die lcmkischcn Mundarten 
der Lcmkovyna zu tre ffend  Der Dreiteilung des ukrainischen Sprachgcbic- 
tes durch Vahylcvyc schloß sich der Lehrer, Gelehrte und Dichter Jakiv 
Holovac'kij (1814-1888) in seinem 1848 gehaltenen Vortrag "Розправа о

иіуміп׳ тугом, a пісня шугая ест неповторна. Пишу по лемківскы. 60 звучьп він для мене 
напкраще. I зато ііиы пишу по лемківскы, же ест то язык мопоп мамы і мойого няня. Бо 
ест то язык Miii і моіх діті.” (״ Ich schreibe lemkisch. Es ist wahr, daß ich meine ersten Reime- 
reien a u f  p o ln isc h  g e s c h r ie b e n  h a b e , au ch  ist c s  leider wahr, d a ß  ich Russisch und Ukrainisch 
lernte u n d  in d ie se n  n i c h t i g e n  Sprachen die ersten Verse g e sc h m ie d e t habe, die man U m gangs- 
sprachliche auch als Gedichte bezeichnen kann. Bald merkte ich jedoch, daß alle diese gelehrten 
und großen Sprachen nicht hinrcichcn, das lemkischc Leid wiederzugeben, zu erzählen, seine 
Sehnsucht und alles andere ... Ich schreibe lemkisch. weil in jeder anderen Sprache die lcmki- 
sehen Symbole und Synonyme und das ganze Weltbild als provinziell gelten. Ich schreibe
lemkisch. w e il nach meinem Gcfijhl allein auf lemkisch der Falke das Unrecht mit Würde erträgt, 
des Tannwalds Rauschen nach Sehnsucht klingt, und der Klang des Liedes unwiedcrholbar ist.
Ich sch re ib e  lcmkisch. weil cs fü r  mich um schönsten klingt. Und ich schreibe auch lemkisch. 
weil das die Sprache meiner Mutter und meiner Großmutter 1st. Denn es ist die Sprache meiner 
eigenen Kinder.").

4■w Dank der zugesagten Unterstützung des polnischen Unterrichtsministeriums erhielten die 
Lcmkcn im Rahmen eines Programms zum Unterricht in lemkischer Sprache die Möglichkeit, 
verschiedene Sprachprojcktc nach ihren Vorstellungen durchzuführcn. Miroslava Chomjak 
wurde damit betraut. Im Herbst 1999 sollte nach Aussage des Vorsitzenden der **Стоварпшыня 
Лемків", A. Kopca, die Grammatik der lcmkischcn Sprache von M. Chomjak gedruckt vorliegcn 
(vgl. Kuzmjakova 1999a). 2000 erschien die Grammatik schließlich unter dem Titel "Граматыка 
лемківского языкз/Gramatyka języka łemkowskiego" im Wisscnschaftsvcrlag "Ślnsk". Kato- 
wicc(lnīcmctadrcsse: www.slaskwn.com.pl. e-mail: biurofø slaskwn.com.pl).

414 Zu diesen Charakteristika rechnete er u.a. weiches ж, ш. ч (жяль, шлпка, чяс). die Unter- 
S cheidung  von 1! und ы (бык, рыба, aber c1L1 a4 вино); Verbformen des Typs гадам, гадаиі. 
гадоте anstelle von гадаю, гадаеш, гадаете, dic 2 .Pers.PI.׳-Endung -ме statt •мо (нпдпме. 
звеме); die Verwendung der Präpositionen пк, ко. к (пк мпні, ко мні. к землі): das Suffix 
-0Г1К-, -efiK- (хлопойко. головопка, паіеГіко, добреикнГі). (Vgl. Lcsiv 1997. 23).
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язпці южнорускім і его нарічіях" an, in dem cr dic Gruppe der karpa- 
torussischcn Dialekte als “гірське або карпаторуське "наріччя”'44*' 
bczcichnctc — eine Bezeichnung, dic sich auch bei dem ukrainischen Lin- 
guisten Opanasovič Potcbnja (1X35-1X91) findet Скарпаторуськіш або 
гірський діалект"). Auch wenn in diesen Arbeiten wie auch deijcnigen K. 
Mychalcuks (1X40-1914) aus dem Jahre 1X77, die unter dem Titel 
“Наречия, поднаречия 11 говоры Южной России в связи с наречиями 
ГаличпньГ crschicn, auch die Dialekte der Lcmkovyna berücksichtigt 
werden, kann von einer Spczialforschung zu den lcmkischcn Mundarten erst 
seit den wissenschaftlichen Arbeiten Vcrchrats'kijs und Sticbcrs gesprochen 
werden. Als ein wesentlicher ‘Vorarbeiter' der matcrialreichcn Arbeiten Ivan 
Vcrchrats'kijs (IX46-I9I9) zum phonetischen, morphologischen und teils 
zum syntaktischen System der lcmkischcn Mundarten kann zum Beispiel der 
bereits erwähnte Mykola Astijab betrachtet werden. Vcrchrats'kij legte drei 
grundlegende Monographien vor — zum einen “Über die Mundart der Gali- 
zischcn Lcmkcn" (1X91-92), die ukrainischsprachigc Arbeit '*Про говор 
замішанців" (1X94), und drittens "Про говор галицьких Лемків" (Lem- 
berg I902)44'. Weitere bedeutende Beiträge zur Erforschung der lcmkischcn 
Mundarten leisteten in der Zwischcnkricgszcit und nach dem Zweiten Welt- 
krieg der Ethnograph Roman Rcinftiß und der polnische Linguist und 
Dialcktologc Zdziszlaw Stieber (1903-19X0). Stieber veröffentlichte vor 
allem in den Nachkricgsjahrcn eine große Zahl von Arbeiten442, die sich in

**" Uber diese Dialekte, <110 die Bergbewohner mif beiden Seiten der Kaipatcn sprachen, 
schreibt Holovac’kij: “Гіреьке наріччя грубше i менше розвіпе, мои задеревіло. ал e roc 
заховало багато слів. ізрсченіп і в і і д і в  стародавних, старосвітськпх словенеькпх. Дещо 
воно збпваеться на язык еловаиькііп і чеськіш, так як галниьке на сербськпп." 
(Историческим очерк основання галнцко־рускоі1 Мапіці 11 справозданье первого собору 
ученых рѵскнх и любителей народного просвішенпя. Составлено Я. Головаццпм, ч. S 
Львін. 1850. с. 65) (Lcsiv 1997. 23).

Dic спас Arbeit crschicn in Folgen im **Archiv far Slavischc Philologie“ (Bd. XIV-XVI. 
1X91*92), die zweite in den **Записки Наукового Тонарпстьа ім. Шевченка" (Bd. !11, ІК94), 
in denen auch der bahnbrechende Aufsatz Hnatjuks zu den Backa-Russincn erscheinen sollte. Das 
m den drei erwähnten Aufsätzen ausgcbreitctc Material fand Eingang in das umfassende 1 א9א  in 
Wien erschienene Werk "Die mthcnischcn Mundarten der Österreich-Ungarischen Monarchie in 
Wort und Bild“. Bedeutende Vorläufer und Nachfolgcr Vcrchrats'kijs waren u.a. (). Ogonovs'kij 
״) Studien auf dem Gebiete der mthcnischcn Sprache". Lemberg 1אא(); **Bei den Lcmkcn in 
Szlachtowa des Bezirkes Nowy Sacz״), und O. Chomins'kij. der die lcmkisch-polnischen 
Sprachgrcnzgcbiete untersuchte ("Dialekty polskie okolic Rymanowa", erschienen in den "Mate- 
naly i Pracc Komisji Językowej Akademii Umiejctnosci w Krakowie". Bd. VII. Nr. I. Krakau 
1915, S. 75-1X2). Unter der Leitung Prof. E. Smolcns'kijs ging 1934 die * Komisija Naukowych 
Badan Lcmkowszczyzny" ans Werk, dīc ihre Forschungsergebnisse in der Zeitschrift **Wierchy 
(Bd. XIII. 1935) der Öffentlichkeit vorstcllte. (Vgl. Lcsiv 1997. 25).

Zum Beispiel; Z fonetyki historycznej dialektu Łemków. In: Studui z Filologu Polskiej 1 
Słowiańskiej I95X, Bd. 3; Materiały akcentowe z dawnej Lemkowszczyzny. In: Slavia Orientalis 
1959, Nr. 2-3; Systemy wokahezne dawnej Lemkowszczyzny. In. Slavia I960. Prag. Bd. XXIX; 
Dialekt Łemków. Fonetyka 1 fonologia. Wroclaw/Brcslau 19X2.
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erster Linie mit der Phonetik und Phonologie des Lcmkischcn Polens befaß- 
ten. Sein großer ‘Sprachatlas der alten Lcmkovyna' (Atlas językowego 
dawnej Lcmkowszczyzny), der in den Jahren 1956 bis 1964 crschicn, fußt 
auf dem reichhaltigen Sprachmatcrial, das er in eingehenden Studien in den 
dreißiger Jahren zusammengetragen hatte, eine gerade nach der gewaltsamen 
Umsiedlung der unmittelbaren Nachkricgsjahrc und dem dadurch bedingten 
sprachlichen Verlust unschätzbare Quelle, die einen Mundartwortschatz von 
fast 1100 verschiedenen Wörtern bietet441. Auch seine Studien zum Einfluß 
des Slovakischcn und Polnischen auf die Ausbildung des Lcmkischcn, zur 
Eingrenzung des lcmkischcn Dialektgcbictcs und zur Toponomastik der 
Lcmkovyna444 sind von besonderer wissenschaftlicher Bedeutung, da sic sich 
auf reichhaltiges Material aus der Zeit vor der Zerstreuung der polnischen 
Lcmken stützen, wobei das mündlich Gesammelte durch schriftliche 
Dokumente untermauert wurde. Die Mundarten mehrerer Dörfer der Lem- 
kovyna hatte seit 1905 mit etlichen Publikationen in den zwanziger und 
dreißiger Jahren auch der aus dem lcmkischcn Dorf Krasna stammende 
ukrainische Dialcktologc Ivan Zilyns'kyj (1879-1952) erforscht, wobei er 
sich eines dafür eigens entwickelten “Квестіонар до лінгвіспічного атласу 
украінськоі мови” bediente, auf dessen Grundlage der 1934 in Krakau 
erschienene Sprachatlas der polnischen Subkarpaten (Atlas językowy pol- 
skiego Podkarpacia) von M. Małecki und K. Nitsch erstellt worden war. 
Dieser Questionnaire bestand aus 500 Fragen, von denen 454 sich auf die 
Lexik, die übrigen vor allem auf die Deklination und Wortbildung bezogen. 
Ein anderer Gelehrter der Zwischcnkricgszcit, J. Szcmlcj, untersuchte selbst 
die Mundarten von 18 Dörfern der Lcmkovyna und stützte sich für die übri-
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m  Interessant ist das Urteil J. Dzcndzclivs'kijs. der 1958 bis I960 einen Sprachatlas der 
Volksmundarten der Region Transkarpaten der Ukrainischen Sowjetrepublik herausgegeben hatte 
und der in Užhorod verlegt worden war, über den Atlas Sticbcrs aus dem Jahre 1963: “Атлас >־жс 
укладенпіі польсылім славістом 3. Штібером і дае багатии матеріал про групування ціх 
говірок та вплпвп на них сусілніх польськоі та словацькоі мов.” (Lcsiv 1997. 26). Auf das 
in Sticbcrs Atlas präsentierte Material stutzte sich der unter der Leitung J. Ricgcrs von einer 
Gruppe von Dialcktologen erarbeitete "Atlas gwar bojkowskich. Opracowanych (...) pod kienin- 
kicm J. Ricgera (Wroclaw/Breslau 19X5)". Von Bedeutung tur dīc Erforschung der 
nordlenikischcn Mundarten ist der * Atlas der ukrainischen Mundarten der Prcsov-Rcgion* von V.
Latty — **Атлас украшськііх говірок Східноі СловаччпніГ (Bratislava-Prcsov 1991 ). Auch die
Behauptung Pan'kcvycs, Grundlage des lcmkischcn Dialektes sei der bojkische Dialekt, crschci- 
ne, so F. Zylko (1970, 13), in neuem Lichte angesichts des zwischen I95S und 1993 in drei 
Banden veröffentlichten **Лінгніспічнпі! атлас украінськііх народних говорів Закарпатськоі 
області JTCP”.

ш Diese Arbeiten sind u.a. namentlich: Wschodnia granica Łemków (1935); Wpływ polski i 
słowacki na gwary Łemków (1936); Sposoby powstawania słowiańskich gwar przejściowych. 
Krakau I93K; I oponomastyka Lcmkowszczyzny, Bd. I. Nazwy miejscowości. Lodz 194K. Bd. 2. 
Nazwy terenowe, Lódz 1949.
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gcn Orte, dic für cin Gesamtbild der 'Dialcktlandschaft' von Interesse waren, 
auf die Arbeiten E. Ogonowskis, V. Hnatjuks, S. Czambals und I. Vcrch- 
ra ts 'k y js , d ie  te ils  b is in die letzten Jah rzehn te  d es  19. Jahrhunderts 

zurückreichten, teils um die Jahrhundertwende erschienen waren445. Szcmlej 
stellt fest, daß die “Hypothese von der nicht-ostslavischen Herkunft der 
lcmkischcn Mundarten eine durch nichts zu begründende These (Lcsiv 1997, 
33Г  darstelle. Wenn auch der polnische und slovakischc Einfluß nicht zu 
untcrschätzcn sei, hindere die Lcmkcn doch nichts daran, ihre Sprache als 
“wahrhaft russisch” (правдиво руську)44л zu betrachten. Zu den allgemein- 
verständlichen, auf Breitenwirkung angelegten, d.h. auch fiir die Einführung 
des Lcmkischcn an den Schulen gedachten Arbeiten der dreißiger Jahre 
gehören u.a. der Лемківськпй словшічок (1934) von M. Prijmak, der 
Лемківськпй буквар ( 1933), und die Перша лемківська читанка ( 1934). 
Im übrigen wurden auch einige literarische Versuche im Dialekt der Lcmken 
vorgelegt. Die Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg, nach der gewaltsamen 
Umsiedlung der Lcmken, waren freilich arm an wissenschaftlichem Ertrag. 
Erst in den späten fünfziger Jahren erschienen die ersten umfangreicheren 
Studien, die sich teils auf die Arbeiten Sticbcrs stützten, wie I. Kemyc’kyj 
v.a. historisch arbeiteten, teils den nun stärkeren Einfluß dos Polnischen aut 
die lcmkischcn Mundarten untersuchten447. Eine Ausnahme von der Regel,

44' Dabei siml v.a ilie folgenden Arbeiten zu nennen: E. Ogonowski: Studien auf dem Gebiete 
der aiihemschcn Sprache. Lemberg ISS(); V. Hnatjuk: Pyciiiin ІІряшівськоі enapxii i ix говори. 
Записки Науконого Товарисіва Шевченка XXXV. Ьінографічнпп збірник LX: S. Czambal: 
Słoweńska rec. iuiciansky Sn. Martin )906; I. Verchrats’kyj: Про говор галииьких Лемків. 
Lemberg 1902; Ders.: Знадоои для ппнання угорсько-руських говорів. Говори s »גוголосом 
еталмм. Записки Паукового Товариова ІПсвченка, XL. XLIV. XLV.

iM' Diese Formulierung aus Szemlcjs Werk 7״. badan nad gwara łemkowska" (Krakau 1934. S. 
175) entstammt dem dort /.inerten Ausspnich einer allen Trau aus dem Dorf Biljanka: **B11 
бесідусіе )  r iL ib C K J .  ваша бесіда планна, лем наша лемковска ест мравдіво руска.” (Lesiv 
1999, 34). Die These, daß das Lemkischc Polens innerhalb !1er karpato-russinischcn Dialekte 
keinen eigenen separaten Dialekt darstellt. sondern eindeutig innerhalb der 
ostslavischen ukrainischen Dialekte anzusiedcln sei. gehört auch zu den Schlüssen, die J. Dzcml- 
zclivs'kyj an der Studie “Украінські говори Підкарпаіськоі Pyci i суміжних областей" 
 .des mssophilen Ivan Pan'kcvyc hervorhebt: “Одним із основннх висновків праці I. А (א193 )
ГІанькевітча “Украінські говори Підкарпатськоі Рѵсі і суміжних областей" € твердження 
про те, т о  досліджувані говори не пворюютъ якогось зовсім окремого діалектного 
уфупування. як ие вважалп деякі доолідники, а 1цо розрішюваиі !yr три оеновні групп 
говорів — лемківські. середньомкарітські га гуцульські — с продовженням вйповііних 
ірьох піпів юворів на північних схилах Карпат — північнолемківськпх, боііківськнх та 
гуцульськнх." (J. О. Dzcndzclivs'kyj: Конспект лекиіи 3 курсу украінськоі діалекі aiorii. 
Užhorod 1966. S. M. In: Lcsiv 1997, 37).

 Zur ersten Gruppe gehören die Arbeiten Kemyc'kyjs zur Geschichte der lcmkischcn ך**
Mundart wie auch seine Analysen der Schriftdenkmäler des Dorfes Odrechov (z.B. Фонетичні 
особліівосгі мовп “ВіГпівськпх міпг"ХѴІ־ХѴН ст. с. Одрехови в порівнянні 5сучасними 
говорами. Kiev 1963). zur zweiten z.B. S. Bok: Polonizmy w gwarze Łemków׳ w okolicach 
Grybowa i Gorlic (1950). Die Analyse der Schriftdenkmäler durch Kcmyc kyj habe gezeigt, dali 
sich das Dekhnalionssystcm der lcmkischcn Mundarten in seinen Grundzu^cn bereits im 16. und
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daß in den Nachkricgspublikationen der Ukrainischen Sowjetrepublik die 
diachroncn Themata die synchronen überwogen, da sich die Möglichkeiten 
ukrainischer Wissenschaftler zu eigenständiger Forschungstätigkeit in der 
Lcmkovyna in Grenzen hielten, bildet der Aufsatz von Dmytrij Bandrivs'kyj 
zu den Mundarten der umgcsicdcltcn Lcmkcn aus dem Jahre 1961. Er 
machtc die Beobachtung, daß die ältere Generation das galizischc Lemkisch 
rein bewahrt, während die jüngere durch den Einfluß der neuen Umgebung 
sich dessen typischen Zügen bereits entfremdet hatte44־*. Obgleich der unga- 
rische neben dem polnischen und slovakischcn Einfluß auf die lcmkischcn 
Mundarten nicht unbedeutend ist, wie A. Torons'kyj bereits I860 
fcststclltc444, sind Untersuchungen zum ungarischen Einfluß wie auch Ein- 
flüssen aus anderen Sprachen selten. In einem dieser raren Aufsätze aus dem 
Jahre 1965 macht P. Lyzancc’ mehr als hundert lexikalische Entlehnungen 
aus dem Ungarischen namhaft45". Diese seien, so der Autor (Lyzancc’ 1965, 
46), infolge der dauernden Kontakte, insbesondere der Handelsverbindun- 
gen, der galizischcn Lcmkcn mit den Ungarn, als auch über die 
“angrenzenden ostslovakischen, polnischen und ukrainischen Dialekte der 
Subkarpatcn” in die der galizischcn Lcmkcn gelangt.

Auf dem Hintergrund mehrerer seit den fünfziger Jahren erschienener 
Sprachatlanten, zu nennen ist insbesondere der Атлас украінськоі мовп, 
dessen zweiter Band 1988 erschien und der auch neuere Aufzeichnungen zur 
Lcmkovyna enthielt, festigte sich die Überzeugung des ukrainischen Dialek- 
tologcn F. Żyłko, daß die Isoglossen zwischen dem bojkischcn und dem 
lcmkischcn Dialcktgebict ausgeprägt genug sein, daß von einer Entstehung 
des lcmkischcn Dialektes durch ukrainische Übersiedlung aus dcm bojki-

17. Jahrhundert ausgcbildet hat. wobei sich im Laufe eines historischen Prozesses diese aus der
*altrussischen Zeit* stammenden Zuge infolge polnischer und slovakischer Entlehnungen verloren 
hatten. Daß sich der lemkische Dialekt als separate, eigenständige Gruppe von Mundarten bereits 
im 17. Jahrhundert hcrausgcbildct hat. bestätigen die Untersuchungen des umcrikamschcn Philo- 
logen G. Y. Shevelov (Shevclov 197X).

444 Er schreibt wörtlich: “Люди старшого віку здебільшого шс зберіпноть істотні pucu 
говірки галицькігх лемків, a переселенці серед нього покоління, переважно чоловіки. лкі 
закінчили початковѵ школу, віходятъ від них рис під вплпвом нового середовища.” (“ Die 
älteren Leute bewahren in der Mehrzahl die selben Charakteristika der Mundarten der galizischcn 
Lcmkcn. wahrend die Ubcrsicdlcr der mittleren Generation, überwiegend Menschen, die die 
Grundschule abgeschlossen haben, diese Charakteristika unter dem Einfluß der neuen Umgebung 
zu verlieren beginnen.“) (D.T. Bandrivs'kyj: Деякі особливості говірки лемківськітх 
переселенців у с. Липівці на Дрогобнччині. Kiev 1961. S. 94-99. In: Lcsiv 1997. 36. Fn. 97).

444 A. Torons’kyj: Рѵсинн-лемки. “Зоря Галицкая яко альбѵм на год 1860". Lemberg 
1X60.**' Lyzancc' (1965. 301) rcchnct zu den Madjarismcn u.a. die folgenden lcmkischcn Wörter: 
oaiocu ‘Schnurrbart’, боцькори. варош Stadt*, дуган *Tabak*, ксрта 'Gemüsefeld‘. легінь 
 Burschc', к ром плі *Kartoffeln'. пайташ *Hreund. Kamerad’, рянда ‘Wischlappen’, хотар״
*Grenze', юга с *Schafer*.
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sehen Areale auszugehen sei (Żyłko 1970, 14)451. Die Frage der Herkunft des 
Lcmkischcn wurde im weitesten Sinne auch auf den Seiten der Wochcnzci- 
tung “Наше слово”, in deren Beilage “Лемківскій сторінці” berührt. So 
wurde 1965 über zwei Monate hinweg von den Lesern der Zeitung eine lei- 
dcnschaftlichc Diskussion über Fragen des Dialektes, seine rechte 
Wiedergabe u.ä. geführt452. Wenn die Zeitung auch einer solchen Diskussion 
Raum gab, die sich jcdoch streng im 'ukrainischen Rahmen’ zu halten hatte, 
betonte die Redaktion ausdrücklich, daß Texte im lcmkischcn Dialekt auf die 
Beilage “Лемківскін сторінці” beschränkt sein müßten, wo lcmkischc 
Legenden, Lieder, Märchen, Bräuchc u.ä. ihren Platz hätten. Einem lcmki- 
sehen Bauern, der der ukrainischen Litcratursprachc nicht mächtig sei, könne 
freilich nicht verwehrt werden, seinen Leserbrief zu gesellschaftlich interes- 
santen Themen in der Mundart zu schreiben, der dann auch veröffentlicht 
würde. Eine mindestens ebenso heftige Diskussion entzündete sich am Ent- 
schluß des polnischen Vcrwaltungsministcriums, der Rcgionalvcrwaltungcn 
und des Denkmalschutzes vom August 1977, ca. 130 Ortschaften der Lem- 
kovyna umzubenennen, was als Anschlag auf das kulturelle Erbe empfunden 
wurde, da, wie cs in einem Artikel des иНаше слово” hieß, “назви 
належать до скарбннці національноі кулькури, е фрагментом 
лексігчного фонду453״. Zu Beginn der neunziger Jahre begann die Zahl der 
Publikationen zu lcmkischcn Fragen im Zuge des ncucrwachtcn russinischcn 
Bewußtseins merklich zu steigen. Auf ukrainischer Seite äußerte man die 
Hoffnung, in die sich eine gewisse Furcht vor ‘russinischcm Enthusiasmus' 
mischte, daß die neuen Arbeiten, Aufsätze u.ä. den festen Boden des bisher 
hinsichtlich der lcmkischcn Mundarten wissenschaftlich Gesicherten nicht 
verlassen würden. Dazu gehöre, daß die lcmkischcn Mundarten Polens als

w M. Pscp’jure'ka-Ovcarenko stützte dessen Überzeugung durch den Hinweis auf mehrere 
Isophonc zwischen den bewußten Arealen in den Wcrtcen Z. Stiebcrs (M. П ш еп’юрська 
Овчаренко: На пограніічнях надсянського говору, in: Записки Наукового Товаристъа ім. 
Шевченка, Bd. CLXII. Збірник філологічноі секціі, Bd. 25., 1954).

44 Die Reduktion der Zeitung faßte diese Diskussion folgendermaßen zusammen: “Редакція 
без обмежень друкувала статті 3 різнпми точками зору, щоб забезпечнтп всебічне 
внсвітлеиня сирави. Шпрокс зацікавлення читачів порушеною тематикою свідчігтъ про 
велику прив'яэаністъ і любов до лемківського діалекту. Длскусія ше раз ви яв іи а  кііька 
основних положены 1) Лемківська мова с одним 3 діалектів украінськоі, конкретніше — 
нал сжить до південно-західноі групп украінськоі мови; 2) Лемківськип діалекі мае ряд 
спілыпіх рис. які відрізняють його від інших украшських діалектів. але одночасно мае 
ряд говірок, які значно відрізняються одна від одно!: 3) В лемківському дшлекгі немае 
правопису і загальноі мовноі норми." (״ Підс>>1ки дііскусіГ. (п: Наше О іово  X, Nr. 42 
(479) 1965, S. 5; In: Lcsiv 1997,44, Fn. 12K).

4"  ... "die Namen gehören zum Schatz der nationalen Kultur, sic sind ein Fragment des lexika- 
lischcn Fundus." (“М ова— документ народ)־". In: Наше слово XXVI, N1. 10(8. Маге 1981,$. 
I; In: Lcsiv 1997,47 und Fn. 143).

00055890

320

Marc Stegherr - 9783954790265
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36AM

via free access



00055890

Gruppe zum Komplex der karpato-ukrainischcn Dialekte und zusammen mit 
diesen zu den südwestlichen Mundarten der ukrainischen Sprachc zu rechnen 
seien454 (vgl. Lcsiv 1997, Rudnyc’kyj 1965; Żyłko 1958).

V.6.2. Die Charakteristika der lcmkischcn Mundarten Polens

Zu den speziellen Charakteristika des Lcmko-Russinischcn ist zu sagen, daß 
das von diesem verwendete Alphabet aus 33 Buchstaben und zwei Zeichen 
besteht, die keinen Lautwert besitzen, und von denen allein das sog. harte 
Zeichen (ъ) das Alphabet von jenem des slovakischcn und ukrainischen 
Russinischcn unterscheidet. Das vollständige Alphabet sicht folgendermaßen 
aus: Aa, Бб, Вв, Гг, Гг, Д д , Ее, Ge, Ж ж, 33, li, ÌÌ, Ии, Ыы, Ий, Кк, Лл, 
Мм, Нн, Оо, Пп, Рр, Сс, Тт, Уу, Фф, Хх, Цц, Чч, Шш, Щщ, Юю, Яя, ь, 
ъ. Das ja t’ (ѣ) wurde noch bis zum Zweiten Weltkrieg verwendet. Da sich 
die lcmkischcn Mundarten nicht als ein in sich geschlossenes System dar- 
stellen, vielmehr in vielen Details voneinander abwcichcn, die auch in 
anderen karpato-russinischcn Mundarten Vorkommen, bietet sich die 
Abgrenzung von anderen Sprach- bzw. Dialcktgcbieten an. Der Akzent ist in 
vielen lcmko-russinischcn Mundarten im Gegensatz zur ukrainischen 
Schriftsprache, aber in Übereinstimmung mit dem Polnischen und ostslova- 
kischcn Mundarten nicht frei, er fallt stets auf die vorletzte Silbe455, siehe 
вода, BÍHo, дохыж, дораз (vgl. Zylko 1958). Nach Ansicht M. Lcsivs (1997, 
49) haben die lcmkischcn Mundarten im Vergleich zur ukrainischen 
Schriftsprache einen "archaischen Charakter", was sich an der Unterschei- 
dung des alten vorderen и vom mittleren ы, einem Charakteristikum des 
urslavischcn und altukrainischen Vokalsystems, zeige. In den lcmkischcn 
Mundarten gebe cs somit zwei verschiedene 11, ein eher vorderes in Wörtern
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44 Nach dem ukrainischen Linguisten O. Horbac gehöre auch das Lcmkischc Polens zur 
südwcstlichcn Gruppe der ukrainischen Dialekte, wozu auch der Bojkische Dialekt, die Dialekte 
der Vcrchovyna. von Sjan im Nordosten der Lcmkovyna und der Huculischc Dialekt gehörten, 
die allgemein (mit Ausnahme der Sjan-Gaippc) als ־Karpatischc Dialekte' bezeichnet werden 
(vgl. Ukrajins'ka Enciklopēdija zum Stichwort *Lcmkischc Dialekte’ von O. Horbac).

4■- Wobei Z. Stieber festste lit. daß die Lcmkovyna in einen westlichen Teil, wo der polnische 
Akzent, und einen östlichen Teil, wo der ostslavischc Akzent, des ukrainischen Typs, vorherrscht, 
zerfallt: "Obszar nazywany Lemkowszczyzna mówił gwarami o dwóch wyraźnie różnych typach. 
Zachodnia jego czesc ma, jak wiadomo, akcent "polski" na drugiej od konca, wschodnia ma 
akcent zupełnie ruchomy, tak jak reszta dialektów ukraińskich (״ .)." (Stieber 196-  Weiter .(א2, 7
schreibt er: “Pod samym Sanokiem, nad Oslawa i dalej na wschód panował akcent, jak juz wsp- 
omnialem. w zasadzie typowo ukraiński. Nie znaczy to. zc nie było różnic pod tym względem 
miedzy gwarami tych okolic a litcrackim jeżykiem ukraińskim, owszem różnice takie sa wcalc 
czcstc. Działały tu niewątpliwie wyrównania analomcznc, zapewne tez i inne czynniki." (Ibid.. 
14-15) (vgl. Lcsiv 1997,49).
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wic сила, вино, Милин, миска, und cin eher mittleres in Wortformen wie 
быкы, ногы, мыло, была, dic, wie an den Beispielen sichtbar, auch gra- 
phisch unterschieden werden. Im äußersten Westen des lcmkischcn 
Sprachgebietes würde das dem ukrainischen и entsprechende urslavischc i 
ohne Erweichung des vorhergehenden Konsonanten ausgesprochen (ходіті, 
гріб, віно), was ebenfalls als archaisches Phänomen zu betrachten sei. Im 
Gegensatz zum ukrainischen schriftsprachlichen Usus, nach dem das 
altukrainischc lange о in den neuen geschlossenen Silben zu i wird (хвіст, 
стіл, під столом, віл) und dem auch der Großteil des lcmkischcn Sprach- 
gebictcs gehorcht, stellte Z. Stieber ( 1982, 32) im Westen der Lcmkovyna an 
diesen Stellen die Ausprachc als [ы] fest456, siche: был — ukr. ‘6i6\  бык — 
‘бік\ кынь — ‘кінь’, выс — ‘віз\ Anstelle des alten е, das im heutigen 
Ukrainischen in den neuen geschlossenen Silben zu i wurde, stellt man in 
den lcmkischcn Mundarten Polens ein у fest: палюнка, вечур, пачуекы, 
пюрко, вертюрнпк. Dort wo das Standard-ukrainische die Lautfolgc *pu־ 
aufweist, haben die lcmkischcn Mundarten häufig entsprechend die Laut- 
folge -np45־\  z.B. хирбет — ukrain. ‘хрибет', пірмігт — ukrain. ‘гриміпъ’. 
Die Mundarten des Lcmkischcn, in denen die vollautcndcn Formen deutlich 
überwiegen (борода, оборіг, боронити, здоров’я, волокно, жереб’я, 
ожелец), weisen bisweilen unter dem Einfluß des Polnischen auch nicht- 
vollautcndc Formen auf, vgl. дріга oder дрыга, poln. droga, ukrain. дорога; 
огріт — ‘город’, пловая — ‘корова’, словік — ‘соловей’, претак — роіп. 
przetak. Während dic genannten Wörter nach Auskunft Sticbcrs nur in 
bestimmten Dörfern zu finden seien, sind die folgenden nicht-vollautcndcn 
Wortformen für das gesamte Gebiet der Lcmkovyna charakteristisch45*: 
кролік, кріль, кролі, хлоп, хлопчнеко, злото, преці, треба, жрудло, 
зьрудло oder жрідло.

Eine genauere Betrachtung des Vokalsystems ergibt eine Dreiteilung 
hinsichtlich der Anzahl der Vokalphoneme, die sich nach bestimmten Dör- 
fern und Regionen richtct. In der ehemaligen Region von Novy Sącz und

*** Wobei Stieber tn den südöstlich gelegenen Dörfern Tisna und Dolzycja eine Aussprachc 
autzcichnctc, die dem labialisicrtcn у nahekommt: тулько, нучь, дум, бульше.

Für die weite Verbreitung dieses Phänomens fuhrt Stieber (19X2, 50-52) zahlreiche Bei- 
spiele an: ды ры  — ,дрова’, кыртпил —‘крот\ гырміт — ‘грігміпъ’, гыртан. гьіртанка, пырш
— *прнщ\ обырп — ‘6рови\ кырыі ־  'кровГ, сылзы — ,сльозіГ, блыха — *блоха’. Doch bis- 
weilen treten auch dem Ukrainischen ähnliche Formen auf (ф ы мігт, хрпбет, брови. слезы, 
блоха) oder werden, eine Folge des polnischen bzw. slovakischcn Einflusses, dem Klangbild 
dieser Sprachen angcgltchcn: древа, к per, кртань, брьі.

 Dem unverkennbaren Einfluß des Polnischen zum Trotz blcibc doch, wie Lcsiv (1997, 53) י44
betont der ostslavisch-ukrainischc Charakter der lcmkischcn Mundarten erhalten, "in wclchcn die 
vollautcndcn Formen absoluten Vorrang" genössen.
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auch einigen Dörfern der ehemaligen Region Gorlice fehlt das ukrainische 
vordere и, das regclgcrccht durch den mittleren Vokal ы ersetzt wird, wes- 
halb in diesem Teil der Lcmkovyna von einem System mit sechs 
Vokalphonemen ausgegangen wird: /i, ы, и, e, 0, a/. Für den östlichen Teil 
der Lcmkovyna und einen Teil der Region Gorlice spricht Stieber (1982, 61 ) 
von insgesamt sieben Vokalphonemen: /i, у, ы, и, с, о, а/. Ein System von 
acht Vokalphonemen (/i, ы, и, у, у, с, о, а/) ließ sich von Stieber nur in zwei 
Dörfern, Vclikopolc und Lukovc, fcststcllcn. Zum Konsonantensystem des 
Lcmkischcn Polens ist zu bemerken, daß zum Beispiel в vor anderen Kon- 
sonanten zu r  oder x wird, vgl. г нас — ukrain. в нас; хперед — 1вперед', 
гдова — ‘вдова’. Ein weiteres Phänomen, das Stieber und Żyłko (1958, 54) 
beschreiben, ist die Verschiebung der Artikulation der vorderen t \  d ’ nach 
hinten, womit z.B. тісто, одіж wie кісто, огіж ausgesprochen werden45*. 
Vor anlautcndcm к wird, was für das gesamte Gebiet der Lcmkovyna gilt, ш 
zu 4, vgl. чкода, чкола. Ein nach Ansicht ukrainischer Sprachhistorikcr 
möglicherweise archaisches Charakteristikum des Lcmkischcn ist die Ver- 
wendung von дж an jenen Stellen, an denen das Ukrainische ж aufweist 
(одеджа, меджа, пряджа — ukrain. одіж, межа, пряжа), was teilweise 
auch als Entlehnung aus dem Polnischen erklärt wird. Ein polnischer Einfluß 
auf die lcmkischcn Phonetik ist auch im Falle der Aussprachc des Konso- 
nanten л vor den Vokalen а, о, у als у (wie allgemein im Polnischen) oder в 
fcstzustcllcn, die regional variiert. Im Dorf Vcrchomlja stellte Stieber (1982, 
84f.) zum Beispiel auch die nicht abgcwandcltc Aussprachc als vorderes, 
hartes л fest, die für den Norden der Lcmkovyna typisch ist. Die Aussprachc 
als у bzw. в kann jcdoch als vorhergehend bezeichnet werden, wie z.B. in 
den Verbformen ходил?, робивг?, мусіл?oder dem Substantivum молоко.

Mit Blick auf die Wortbildung der lcmkischcn Mundarten stellt Lcsiv 
(1997, 58) fest, sic würde sich in ihren grammatikalischen Formen wenig 
von den übrigen ukrainischen Mundarten und der ‘gcmcinukrainischcn 
Litcratursprachc' unterscheiden. Wobei er cinräumt, dies könne auch daran 
liegen, daß Fragen der Wortbildung bisher nicht in dem gleichen Maße wie 
das Lautsystem und die Lexik untersucht worden seien. Die Wortbildung 
kennzeichne, so Źylko (1958, 118), eine Tatsache, die wir bereits am Laut- 
system fcststcllcn konnten, nämlich die Konservierung archaischer

Żyłko (1958. 54) schreibt dazu: “Пом’я к ш е т  приголосні в південно-гахіднііх говорах 
до пеьноі міріі малостііікі у вимоьі, тобто вони переходять в інші лриголосні. Цс 
ыіяьляегься, напрпклад, у тому, що д \ т’ у позиціі перед і змінююіь свою природу Г! 
іноді переходять д’ в г, а т’ в к \"
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Merkmale, dic aus den ukrainischen Mundarten schon vor langer Zeit ver- 
schwundcn seien. Dazu werden die archaischen Nom.Pl.mask.-Formen der 
Art парібци, птаци, воуцн; братове, сынове, пташкове gcrcchnct, dic 
ihre Erhaltung sicherlich zu einem Gutteil dem Einfluß der entsprechenden 
polnischen Formen verdanken. Seltener sind in den lcmkischcn Mundarten 
die alten Instr. Pl.-Endungcn •ы, -и anzutreffen (Żyłko 1958, 121), vgl. 3 
волы, чотырма быкы, із дубы. Durchgängig in den Deklinationen aller 
femininen Stämme vertreten ist die Verwendung der Endung ■ом im 
Instr.Sg.4*0, siche рыбом, водом, моном руком. Vorwiegend im südlichen 
Teil der Lcmkovyna ist die Gcn. und Lok.Pl.-Endung -ox zu finden (прішов 
до тих хлопа*; для тих быка«: на ярмарка«; по родича«׳), die das Lem- 
kische mit den benachbarten slovakischcn Mundarten und dem 
Vojvodina-Russinischcn gemein hat. Identisch mit der slovakischcn Variante 
des Russinischcn, jcdoch verschieden vom Schriftukrainischcn (Żyłko 1958, 
135), sind u.a. der Nom.PI. der Adjektive добры, тверды, білы (ukrain. -i); 
und die Gcn.Sg.-Endung -он (ukrain. -ol) der femininen Adjektive und Pro- 
nomina (доброй, монон, той). Die vom fast in der ganzen Lcmkovyna 
gebräuchlichen Interrogativpronomen urro (slovak.־ und ukrain.-russin. 
ebenfalls urro, Vojvodina-mssin. цо, ukrain. що) abgeleiteten Indcfinitpro- 
nomina дашто und штосі seien laut Pscp’jurs’ka-Ovcarcnko (Lcsiv 1997, 
60) als “typisch lcmkisch” anzusehen, wobei diese zwar nicht im Ukraini- 
sehen, jcdoch in der subkarpatischcn Variante des Russinischcn Vorkommen. 
Der für das Lemkischc charaktcristischc Formenreichtum wirke sich nach 
Ansicht Duliccnkos (1991, 138) auf die Kodifizicrung der lcmko- 
russinischcn Sprachc erschwerend aus. Er demonstriert dies am Beispiel der 
Deklination des Personalpronomens я ‘ich’, fur das das Lemkischc bis zu 
vier verschiedene Formen anbictct: Gcn. мене, мя, ня, мня, Dat. мі; Akk. 
мене, мя, ня, мня; Instr. мном; Lok. мі, мні, während dic slovakischc und 
ukrainische Variante höchstens zwei aufweisen.

Die Nachbarschaft zum polnischen bzw. slovakischcn Sprachgebiet macht 
sich auch hinsichtlich der V erbform en  bemerkbar So stammen einige Verb- 
konjugationen eindeutig von wcstslavischcn, d.h. polnischen oder 
slovakischcn, Formen ab, vgl. die Präsenskonjugation des Verbs матп: 
lcmkisch: мам, маш, ма(т), маме, мате, мают; slovakisch; mam, mas, т а .

Dieses Phänomen cretrcckt steh auch auf die Pronominaldcklination. Ja. Rudnyc'kyj (1965, 
 widcrcpncht F. Kokovs'kyj. der 30 мною als gebräuchliche Form angibt. Als im Lcmkischcn (א3
richtige sei, so Rudnyc'kyj. vielmehr die Form 30 мном zu bctrachtcn.
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mame, mate, maju; polnisch: mam, masz, ma, mame, mate, maju; ukrainisch: 
маю, маеш, мае, маемо, маете, мають; wie allgemein dic Konjugation der 
Verben auf -am, z.B. збнратіі: збираш, збират, збпраме, збирате. Doch 
stellt Lcsiv (1997, 61) fest, daß sich die Verbkonjugation in den lcmkischcn 
Mundarten weitgehend im Rahmen dessen hält, was für die ukrainische 
Schriftsprache wie auch die übrigen ukrainischen Dialekte gültig ist.

Von den für das Lcmkischc typischen A dverb ien  ist frcilich an erster 
Stelle jenes zu nennen, das nach der Überlieferung den Lcmkcn den Namen 
gab. Lediglich am äußersten östlichen Rand der Lcmkovyna, östlich der 
Dörfer Bcsko, Scnkova Volja und Ščavnc, wird das Adverb лем durch 
тілько ersetzt. Andere ‘typischc' Adverbien, die das Lcmkischc mit den 
anderen Varianten des Russinischcn teilt, die jcdoch im Ukrainischen nicht 
Vorkommen, sind u.a. дакус (ukrain. трохи -  ‘etwas, ein wenig'), дуже 
(ukrain. багато — *sehr’), веце (ukrain. більше — ‘mehr, größer'), гев 
(ukrain. СЮД11, тут — ‘hierher, hier'), гей (ukrain. так -  ‘ja '), отталь 
(ukrain. звідсн — ‘von hier aus'), откаль (ukrain. звідкн — ‘woher'), даколі 
(ukrain. колись, давніше — ‘einst, ehemals’), хоцколн (ukrain. коли- 
небудь — ‘irgendwann').

Im Falle der P räpositionen  ist dem Lcmkischcn die besondere Vcrwcn- 
dung von к (ік) eigen, das vor einem nachfolgenden stimmhaften 
Konsonanten oder Vokal zu г (ir) wird, siehe підут г житу, г зпмі, г лісові. 
Diese Präposition wird auch laut Lcsiv (1997, 62) in der Form ку (ry) ver- 
wandt: ку нам, ry мні. Dic lcmkischcn N um era lia  unterscheiden sich in 
gewissem Maße von den entsprechenden der übrigen russinischcn Varianten, 
vgl. ‘acht' — lcmko-russin. осем/вісем, slovak.-russin. вісем, Vojvodina- 
russin. осем, transkarpat.-russin. угім; ‘zwanzig' — lcmko-russin. дваццет, 
slovak.-russin. двадцять, Vojvodina-russin. двацец, transkarpat.-russin. 
двадцять; 'vierzig' — lcmko-russin. чотырдесят (im Norden der Lcmko- 
vyna in сорок übergehend), slovak.-russin. штиридцять, Vojvodina-russin. 
штерацец, transkarpat.-russin. сорок.

Ein relativ gut erforschtes und rcichcs Kapitel des Lcmkischcn, da sich im 
Raum der Lcmkovyna viele kulturelle Ströme kreuzten, ist die L exik , die sich 
durch zahlrcichc Entlehnungen vornehmlich aus dem Polnischen, darüber 
hinaus aus dem Slovakischcn, Ungarischen, Rumänischen und auch Deut- 
sehen und Türkischen auszcichncl. Daß sich im Wortschatz des Lcmkischcn 
eine nicht unbcachtlichc Zahl polnischer Lehnwörter findet, erklärt sich aus 
der räumlichen Nähe des lcmkischcn Volkes zum polnischen Volk.
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Dic lautlichen Eigenheiten der Entlehnungen aus dem P o ln isch en , die am 
zahlreichsten im Wortschatz der galizischcn, im Norden der Lcmkovyna 
beheimateten Lcmkcn vertreten sind, wurden den ostslavischcn (ukraini- 
sehen) Lautgesetzen anvcrwandclt, siche: заголовок ‘Kissen’ von poln. 
zagłówek, воробель von poln. wróbel, соловік von poln. słowik, гадатн 
von poln. gadać, рогач von poln. rogacz. Sic wurden aber auch in ihrer im 
Gegensatz zum ukrainischen Pendant nicht-plcophoncn, dem Polnischen 
entsprechenden Form übernommen: дріга, дрнга (ukrain. дорога), 
жрудло/жрыдво/жрідло (ukrain. джерело), пані млода (ukrain. 
молодиця), пловая (ukrain. корова), тлок/твік/тлокы (ukrain. толока), 
чловек (ukrain. чоловік, людина). Polonismcn sind an mehreren Mcrkma- 
len zu erkennen, zu denen die für das Polnische typischen Nasalvokalc 
gehören (вансп ‘Schnurrbart’, вентка/вннтка/вонтка *Angel’, манонток 
‘Landgut’, пайонк 4Spinne’). Wörter, die anstelle des ukrainischen i cin а 
(дробяск; ошад/ошада/ошадина ‘Reif, Frost’) oder statt des ukrainischen 
-op- ein -ap- aufweisen (качмар -  ukrain. корчмар, шпнкар; підгарля (aber 
auch підгорля) — ukrain. підгорля), lassen ebenfalls auf polnischen Hin- 
tergrund schließen461. Unmittelbar aus dem Polnischen bzw. den polnischen 
Dialekten übernommene Wörter sind: велькіиі/векшіш (von poln. wielki, 
większy); дуже (von poln. dużo ‘sehr’); пінязі (von poln. pieniądze ‘Geld’); 
пщола (von poln. pszczoła ‘Biene’); сіуденка (von poln. studzienka 
‘Brünnlcin'); халупа/хыжа ‘Haus, Hüttc'; куртац/куртка ‘kurze Übcijak- 
kc’ (die in das Polnische über das mittcllatcinischc ‘curtus’ cinging). Die 
weniger zahlreichen Entlehnungen aus dem S h v a k is c h e n 462 wirken sich vor 
allem in den lcmkischcn Mundarten, die im Süden der Lcmkovyna, in 
unmittelbarer Nachbarschaft zu den slovakischcn Mundarten gesprochen 
werden, aus. Da das Slovakischc, wie Lcsiv (1997, 75) fcststcllt, als west-

4 ׳,י  Nach Sticbcrs Sprachatlas, aus dem die Mehrzahl der angeführten Beispiele stammt, seien 
aufgrund ihrer phonctischcn Besonderheiten außerdem als Polonismcn anzuschcn (vgl. Lcsiv
1997, IM.): I. Wörter mit ц anstelle der ukrainischen т \ дз\  vgl. косьцільніік/косьцельнп
Kirchcnmann*, дзецко ־Kind*, дзюра Loch’; 2. Wörter mit u anstelle des ukrainischen 4. und 

дз anstelle des ukrainischen ж, z.B. гацок/гащік/гацко *Fledermaus' (von poln. gacck); 
прііпсцок — ukrain. прппічок *Raum vor dem Backofen‘; рдза — икгаш. іржа *Rost’; 3. Wör- 
ter, die anstatt mit o־ mit e* beginnen, z.B. еденаццет/еденапцет — ukrain. одіінадцятъ ‘e lf ;  
заедно — ukrain. завждіі *immer, stets’; елень — ukrain. олень ‘Hirsch’; 4. Wörter, die aastatt 
des *gcmcinukrainischen‘ (Lcsiv І997, 74) laryngaten Reibelautes (h] (r) mit dem velaren Ver- 
schlußlaut [g] (r) beginnen, z.B. грібы — ukrain. грпби; огін — ukrain. хвіст *Schwanz, 
Schwcif.

4 ׳4י־  Wissenschaftlich untersuchten neben anderen polnischen Dialcktologcn die Slovakismcn 
im Lcmkischcn Z. Stieber (z.B. *Wpływ polski i słowacki na gwary Łemków.* In: Sprawozdania 
z czynności i posiedzeń PAU. Bd. 41. Kraków/Krakau 1936) und J. Ricgcr(z.B. *Wpływ polski i 
słowacki na gwary Łemków w zakresie leksyki.* In: Sbomik Filozoftckej Fakulty Univerzity 
Komcnskcho, filo log ica ; Bd. XXX, 1979, 151-187) (vgl. Lcsiv 1997, 75, Fn. 239 и. 240).
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slavischc Sprachc nicht wenige Züge und Elemente mit dem Polnischen 
teile, sei cs oft schwer fcstzustcllcn, ob die übernommenen Wörtcr aus dem 
Polnischen oder Slovakischcn stammten. Aus dem Wortschatz der icmki- 
sehen Mundarten rcchnct man dazu u.a. плаца, ковадло, варкоч, елень, 
міідло, велькии, векиінн, тлустий, фшеліякии, терас, барз, чекатп, 
ябко. Unter den Entlehnungen aus dem Slovakischcn finden sich 
natürlichwcisc ctlichc im Gegensatz zum plcophoncn lcxikalischcn Grund- 
stock stehende nicht vollautendc Wörtcr wie гардии (ukrain. хороший, 
відважнпп), драга (ukrain. дорога), здрав’я/здравля (ukrain. здоров’я), 
облаі^обвак (ukrain. вікно), страна (ukrain. сторона). Vor allem auf dem 
Wege über Handclskontaktc zwischen den Lcmkcn und Ungarn seien nach 
Auffassung des Dialcktologcn P. Lyzancc’ (1965, 50) zahlrcichc u ngarische  
Wörtcr in den lcmkischcn mundartlichen Wortschatz cingcgangcn. Als Bei- 
spiele nennt er: анталак (von ungar. antalag ‘Weinfaß'), баюсы (von ungar. 
bajusz‘Schnurrbart’), бетанг (von ungar. bitang ‘Schuft, Schurke’), боганчі 
(von ungar. bakancs ‘Schnürstiefel’), газда (ungar. gazda 1Bauer, Herr’), 
кромплі (ungar. krumpli ‘Kartoffel’), папташ (von ungar. pajtás ‘Freund, 
Kamerad’), тендернця (von ungar. tengeri ‘Mais’), теметів (von ungar. 
temető ‘Friedhof), фалат (ungar. falat ‘Bissen, Brockcn’), югас (ungar. 
juhász ‘Schäfcr, Schafzüchtcr'). Von den Verben sind beispielsweise fol- 
gende ungarischen Ursprungs: бантуватп (von ungar. bánt ‘quälen, kränken, 
beleidigen’), бізуватп (von ungar. bíz ‘vertrauen, anvcrtraucn’), біроватп 
(von ungar. bír ‘können, vermögen’), банувати (von ungar. bán ‘betrübt 
sein, trauern, bereuen, bedauern’) Neben dem direkten Wege ist auch eine 
bedeutende Zahl von Magyarismcn auf dem Umweg über andere Sprachen 
und Dialekte, in erster Linie über die ostslovakischcn Mundarten, in die 
lcmkischcn Mundarten cingcdmngcn, wobei sic dort einem phonctischcn 
wie auch morphologischen Wandel unterworfen wurden. Der ru m ä n isch e  
Einfluß auf den lcmkischcn Wortschatz ließe sich nach dem polnischen 
Linguisten Ricgcr (1983, 131) auf die Migration rumänischsprachigcr Hir- 
ten, der sog. Walachcn, auf das Gebiet der Lcmkovyna zurückführcn. In den 
Mundarten der nördlich der Karpaten siedelnden Lcmkcn finden sich z.B. 
die folgenden Wörtcr wahrscheinlich rumänischen Ursprungs: брынза (von 
rumän. brînzà ‘(Schafs-)Käsc’), вурда (von rumän. urda ‘süßer Schafskäsc’, 
im Lcmkischcn jcdoch in der Bedeutung von 1. ‘Käse aus Molkc’, 2. ‘saure, 
schlcchtc Milch’), грун oder auch грунпк, грунок (von rumän. grnin ‘Hü- 
gel, Anhöhe’), гелетка (von rumän. gàlcátà ‘Eimer, Melkeimer’, im
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Lcmkischcn ‘Gefäß fur dic Aufbewahrung von Käse, Salz, Kraut, Börse mit 
Brot'), крачун (von rumän. Cräciun ‘Weihnachten’, im Lcmkischcn 1Brot 
aus Weizenmehl, das zu Weihnachten gebacken wird’), румегатіі (von 
rumän. rumega ‘wicdcrkäucn, kauen’), струнга (von strungä ‘Pfcrch’, im 
Lcmkischcn im Sinne von *Tor, durch wclchcs man die Schafc zum Melken 
in den Schafstall läßt’). Daß die genannten Beispiele ausschließlich aus dem 
bäuerlichen Zusammenhang stammen, solle jcdoch, so Ricgcr (1983, 137), 
nicht zu der Auffassung verleiten, das Rumänische hätte nur einen zweifellos 
tiefen Einfluß auf diesen Lcbensbcrcich gehabt, während auch andere 
betroffen gewesen seien.

An den Entlehnungen aus dem D eutschen  läßt sich deutlich ihre Herkunft 
aus dem Vokabular der Verwaltung und des Militärs ablcscn. Als Untertanen 
des österreichischen Kaiserhauses nahmen vor allem die im Norden der 
Lcmkovyna beheimateten Lcmkcn wie auch die galizischcn Lcmkcn zahl- 
rcichc Germanismen in ihren Wortschatz auf Zu nennen wären: друшляк 
(dt. ‘Durchschlag’, über das Polnische in das Lcmkischc gelangtes Lehn- 
wort), ляйбик/лейбік (dt. ‘Leib, Leibchen, Kleidungsstück’), шпік (dt. 
Speck, im Lcmkischcn im Sinne von ‘Mitte des Baumes, dickc Stelle’), 
шпіхлір/шпіклір, auch: шпихлір (dt. Spcichcr), шпільки(ѵоп dt. ‘Spiel’, 
im Lcmkischcn im Sinne von ‘Stacheln, Domen von Nadclpflanzcn’), 
шпнкар (dt. ‘Schenk, Schankwirt').

Einen kleineren Anteil an der lcmkischcn Lexik bilden die tü rk isch en  
Lehnwörter wie z.B. капцюх (‘Tabaksbeutel’), das sich vom Diminutiv des 
türkischen кар (4Sack, Beutel’) — kapezuk hcrlcitct. Auch das im Ukraini- 
sehen wie in den lcmkischcn Mundarten bekannte Wort für ‘Tabak’ — 
тютюн stammt vom türkischen ‘tütün’ ab. Das lcmkischc кахтан wic das 
ukrainische каптан für eine kurze Jackc gelangten ebenfalls aus dem Türki- 
sehen in den jeweiligen Wortschatz. Ob sic dabei, wic Stieber meint, den 
Umweg über das Ungarische nahmen oder nach der Auffassung Max Vas- 
mers auf direktem Wege aus dem Türkischen in die Lexik des Ukrainischen 
bzw. Lcmkischcn kamen (vgl. Lcsiv 1997, 82), bleibt Hypothese.

Daß die karpatischcn Dialekte, zu denen das Lcmkischc gehört, sich 
durch die Bewahrung von Archaismen auszcichncn (vgl. Žylko 1958, 125), 
worauf wir bereits im Rahmen der Lautlehre und der Wortbildung zu spre- 
chcn kamen, dafür finden sich auch in der Lexik Beispiele. Aus dem 
Urslavischcn (bzw. nach Lcsiv (1997, 66) Altukrainischcn) stammen Wörtcr
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wic багра (*bagbib 46־'J, das im Lcmkischcn in der Bedeutung ‘Spcichc, Teil 
eines zusammengesetzten Rades’ gebraucht wird, während cs ursprünglich 
‘dunkel-, purpurrotc Farbe’ bedeutete, oder боіско/боіще, dem das alte бои 
mit Suffix -іско/־іще zugrundclicgt. Ursprünglich in der Bedeutung 
‘Kampfplatz’ gebraucht, wird cs heute für ‘Tenne, Dreschboden’ verwandt. 
Zu nennen wären außerdem: in ‘Ton, Schlamm’ (von urslav. *ih>); 
кліпанкп ‘Augenlider’, das mit dem alten Verb кліпати zusammenhängt; 
скорух/скорушнна/шкоруха ‘Ebcrcschc'; студннк/сгудпнка ‘Quelle’ 
(von urslav. студ); худобнип ‘arm’ (wclchcs Ricgcr (1983, 153) als slova- 
kischcs Lehnwort ansicht); челенкн/челінка ‘Fingcrglicdcr’ (von urslav. 
*сеіпъкъ); чотирдесят ‘vierzig1; oder яр ‘Frühling’, dic alle laut Lcsiv 
(1997, 70) als ‘älteste Verbindung der lcmkischcn Mundarten mit der 
ukrainisch-slavischcn Vergangenheit’ zu bctrachtcn seien.

Generell gesehen können die lcmkischcn Mundarten, die wegen der sic 
einenden Merkmale unter dem Sammelbegriff des ‘Lcmkischcn’ zusam- 
mengefaßt werden, als weiteres Beispiel für den unter Kap. IV. I. 
angcsprochcncn ‘Übcrgangscharaktcr’ des Russinischcn dienen. Einerseits 
fallen die vom Wcstslavischcn übernommenen Akzent- und die diesem 
angcglichcncn phonetischen und phonologischcn Verhältnisse auf, anderer- 
scits ist die Morphologie eindeutig ostslavischcr Prägung, auch wenn sic 
unter dem Einfluß der dem Lcmkischcn bcnachbartcn Siavinc teilweise 
wcstslavischc Züge angenommen hat, die cs von der morphologisch nächst- 
verwandten Ostslavinc, dem Ukrainischen, entfernen.

V.7. Normierungsversuche des Karpato-Russinischen in 
der Region Transkarpatien der Ukraine

In der Ukraine, wo heute die größte Gruppe der Russincn lebt, wird der 
Vorwurf der Verdrängung der ukrainischen Kultur und Sprache, der in der 
Slovakci erhoben wird, noch um die politische Komponente erweitert. Jenen 
Bewohnern der Region Subkarpaten bzw. Transkarpaticn der Ukraine, die 
sich weniger als Ukrainer denn als selbständiges Volk mit Namen ‘Russinen' 
bctrachtcn und sich fiir den Anspruch cinsctzcn, eine eigene distinkte Spra- 
che zu besitzen, wird nicht nur der Vorwurf gemacht, sie würden ihre
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**•' Die zugrundeliegenden urslavischcn Wörter sind entnommen aus: Етпмологічніш 
словник украшськоі мовп. Kyjiv/Kicv 1985.
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regionalen kulturellen und sprachlichen Eigenheiten überbewerten, man 
unterstellt ihnen, sic würden damit letztlich auch ein politisches Motiv ver- 
folgen. Nachdem im Dezember 1991 die überwiegende Mehrheit der 
Bevölkerung der Region fîir größere Autonomie votierte, reagierte man in 
ukrainisch-nationalgcsonncncn Kreisen auf Äußerungen ‘russinischcr’ Iden- 
tität besonders dezidiert mit dem Vorwurf des Separatismus. Die 
wirtschaftliche Misere, der schwierige Ablösungsprozcss von Rußland und 
ein unsicheres und darum umso offensiver zur Schau getragenes ukrainisches 
Nationalbcwußtscin schaffen eine Situation, die keineswegs geeignet ist, die 
Chancen des Karpato-Russinischcn in der Ukraine zu erhöhen. Während in 
der slovakischcn Republik der Versuch, die russinischc Sprachc zu normie- 
ren, bereits bis zur Kodifizicmng gediehen ist und in Polen die Lcmkcn sich 
im Schulunterricht einer eigenen weithin gebräuchlichen und anerkannten 
Grammatik bedienen können, ist man davon in dem Teil der Subkarpati- 
sehen Rus’, der nach dem Zweiten Weltkrieg Teil der Ukrainischen 
Sowjetrepublik wurde und heute Teil der seit 1992 unabhängigen Ukraine 
ist, noch weit enfemt. Die politischen Repräsentanten der Ukraine, insbe- 
sondere deren Präsident Leonid Киста, ließen cs an Versicherungen nicht 
fehlen, sic würden sich der Sachc der russinischcn Minderheit in der Region 
Subkarpaten annchmcn. Leonid К иста hätte sich, so der subkarpatischc 
Schriftsteller und Essayist V. Fcdynysyncc, auf einer politischen Vcranstal- 
tung sogar selbst als ‘Russine' bezeichnet, in dem Sinne wie cs John F. 
Kennedy im Juni 1963 in Berlin getan hatte. Doch die Taten ließen auf sich 
warten. Als Minderheit sind die Russinen in der Ukraine nach wie vor nicht 
anerkannt, weswegen auch eine Förderung ihrer Kultur und Sprachc bisher 
nicht in Frage kam. Wenn cs daher um das Problem der Fixierung und 
Kodifizierung der ‘ukrainischen' Variante des Russinischcn ging und geht, 
war und ist man auf die Bemühungen einzelner Interessierter angewiesen, 
deren Arbeiten jedoch nicht unbedingt durchwegs auf der gleichen Linie 
liegen. In gewissem Maße spiegeln sic die alte Fraktionsbildung in Ukrai- 
nophile, Russophilc und Russinophilc wieder, wobei der persönliche und 
familiäre Hintergrund, die Erziehung und Ausbildung eine erhebliche Rolle 
dabei spielen, welche Gestalt die beabsichtigten oder im Werden begriffenen 
Regelwerke annchmcn. Einer der in Užhorod, dem Zentrum der russinischcn 
Minderheit in der Ukraine, tätigen Wissenschaftler, die sich seit vielen Jah- 
ren mit der russinischcn Sprachproblcmatik befassen, ist Petro Lyzancc', 
Vorstand der Abteilung für ungarische Studien an der staatlichen Universität
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von Užhorod, Vorstand des Instituts für Hungarologic und Slāvist, Spezial- 
gebiet Sprachgeographie. Er teilt Fcdynysyncc’ Ansicht, der Grund für den 
Rückstand der Ukraine liege in den politischen Verhältnissen. Lyzanec’ 
beabsichtigt, eine Grammatik der ukrainischen Variante des Russinischcn 
herauszubringen. Außerdem arbeitet er an einem Wörtcrbuch der russini- 
sehen Mundarten, wie sic im russinischcn Kcmgcbict der Region 
Subkarpaten der Ukraine gesprochen werden, und will eine Grammatik einer 
Art russinischcr Mingua franca' verfassen, einer allen Russinen vcrständli- 
chen koinć, wic sic auch der Kongreß in Bardcjovskc Kúpclc anvisiert hatte. 
Nach eigener Aussage sei er momentan der einzige, der sich damit bcschäf- 
tige. Igor Kcrca, von Beruf Ingenieur, und nach Auskunft der in Prcsov 
verlegten Zeitschrift “Русин" “einer der wenigen, die sich um die Kodifizic- 
rung der russinischcn Sprachc in den Subkarpaten bemühen" (Kcrca 1996, 
16) war an der Zusammenstellung einer “ппсемниця рѵсинського языка", 
einer Orthographie und vorläufigen Grammatik, beteiligt, die 1999 in 
Mukaccvo erschien. Er kritisiert Lyzancc’ dafür, daß er sich bei der Samm- 
lung des Sprachmatcrials für sein Wörtcrbuch ausschließlich auf die 
gesprochene Sprachc des Alltags stützen wolle. Nach Jahrzehnten der Ver- 
nachlässigung der russinischen Mundarten, nach Jahrzehnten, in denen sic 
der rigorosen Ukrainisicrung im Sowjetstaate unterworfen waren und kein 
Russine seine Sprachc lernen konnte, sei cs seiner Auffassung nach utopisch, 
allein aus den verbliebenen Resten das Bild einer russinischcn Sprachc zu 
konstruieren, das Anspruch auf Wahrhaftigkeit haben könne. Die Quellen 
der Vergangenheit, die reichlich und reiner fließen, wie auch die der 
Gegenwart, die lebendigen Dialekte, müßten angezapft werden. Daß letztere 
die eigentliche Grundlage einer Kodifizicmng bilden müßten, darin stimmte 
auch der im schwcdischcn Uppsala lehrende Linguist Sven Gustavson mit 
Kcrca überein (Pctrovcij 1997, 14). Doch müsse man sich, so Kcrca, in der 
Vergangenheit stets rückversichern. Lyzancc* sei seiner ukrainischen Her- 
kunft wegen, die eine gewisse Voreingenommenheit zumindest vermuten 
lasse, ein nicht eben guter Gewährsmann, wenn cs um das Russinischc geht. 
Bezeichnenderweise benütze Lyzancc' die Dialekte des Areals als Grundlage 
für seine Arbeiten, die als für das Russinischc am wenigsten typisch zu gel- 
ten haben und den ukrainischen Dialekten am nächsten kämen.

Lyzancc’ strebe, wie Kcrca gesprächsweise andeutctc, im Grunde eine 
‘ukrainische Grammatik' an. Diesen Verdacht äußert auch I. Pctrovcij, 
Redakteur der in Užhorod erscheinenden Zeitung “Русинсъкя бисіда", wenn
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er Lyzancc' als einen Mann beschreibt, der stellvertretender Vorsitzender der 
russinischcn wissenschaftlichen Gesellschaft der Subkarpaten ist, einer 
Gesellschaft, die das Ukrainische als Schriftsprache der Russincn propagiert; 
der in einer Versammlung der Russincn verkündet, die Terminologie, die er 
in seiner Grammatik zu verwenden gedenke, würde ukrainisch sein, und der 
dem ukrainischen Botschafter in Ungarn, Klympus, mittcilt, er wolle mit 
dessen Hilfe an der Universität von Debrecen einen Lehrstuhl für ukrainische 
Sprachc cinrichtcn4M. Die Arbeiten V. Fcdynysyncc’ — der seit geraumer 
Zeit an einer Grammatik und einem Wörterbuch arbeitet, beide Werke aber 
aus finanziellen Gründen noch nicht erscheinen lassen konnte — sicht Kcrca 
ebenfalls kritisch. Dessen Ideen entbehrten nicht einer gewissen Originalität, 
könnten aber wissenschaftlich nicht unbedingt emstgenommen werden. 
Fcdynysyncc' schlug zum Beispiel 1998 in einem von ihm so genannten 
“polcmisch-sprachwisscnschaftlichcn Essay” vor — quasi im Rückgriff auf 
die Diskussion der Zwischcnkricgsjahrc —statt der traditionellen kyrillischen 
Schrift die lateinische cinzuführcn, weswegen ihn Pctrovcij einen “Gra- 
phomanen" nannte4*5. Auf den ersten Blick wäre dies unbestreitbar von 
Vorteil, wenn man bedenkt, daß zum Beispiel das ukrainische ‘кінь’ (Pferd)

0005589c
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Pctrovcij (1999. 2) druckt sich dcutlichcr aus: *Ta я собі подумав, ош уд великого 
ілппнаня при чиніню еднов руков украйинськоі кафедры, а другов руков ппсаня 
грамашкы русинськоі, та, 6а ш! ни врвеся в професорськых памчагах гачник?!**.

'י׳4  Pctrovcij schreibt äußerst kritisch über Fcdynysyncc': **Руно діісять годів обіщать
русинам русинський словник и русинську граматику украппнськып графоман 
Фединишинеиь. II хоть за Гісі дисятъобіщалных годіівовін нігч ни вчинив по руспнськы 
писаного, аибо предложив діля русинов — ни мало, нн много! — л атн ськ ы п  правопис! Я 
го, бідака, розуміву ож чому — ни знае руспнськоі лексикы, та хоть графіков хоче 
простых люди зачудовати!.." (Pctrovcij 1999, 2). (,‘Fast zehn Jahre verspricht der ukrainische 
Graphdman Fcdynysyncc’ den Russincn ein russinischcs Wörterbuch und eine russinischc 
Grammatik. Und wahrend dieser zehn Jahre hat er nichts auf russinisch Geschriebenes vollendet, 
aber fiir die Russincn nichts mehr und nichts weniger als eine lateinische Rechtschreibung vorge- 
legt! Ich verstehe ihn. den Armen, nur so. daß er die russinischc Lexik nicht kennt, und mit der 
Grjphik die cinfachcn Leute staunen machen will!..."). Fcdynysyncc' hat in einem Interview aut 
die Frage nach seinem Russincntum’, das anscheinend nicht nur durch Pctrovcij in Zweitel 
gezogen worden war (auch Kcrca deutete seine Zweifel in einem Gespräch mit dem Autor dieser 
Arbeit an), geantwortet: “Я справжніи русин, 3 діда-прадіда. русин по крові, русин за своіми 
поглядами, русин і у свош літературніи роботі, у свои“! роботі науковш. Я виходжу 3 того, 
щ о русіінн — це окремий слов'янсьш и народ. Русини мають усі підставл назнватися 
народом.״ (Fcdynysyncc’ 1999а, 93) ("Ich bin ein echter Russine, vom Großvater und Urgroß- 
vater her. Russine nach dem Blute, Russine nach meinen eigenen Ansichten, Russine auch in 
meiner literarischen Arbeit, in meiner wissenschaftlichen Arbeit. Ich gehe davon aus. daß die 
Russincn ein eigenständiges slavischcs Volk sind, die Russincn alle Voraussetzungen mitbnngcn, 
sich als Volk zu bczeichncn"). Und auf die Frage, ob cs ihm nicht um das traditionelle Alphabet 
der Russincn leid täte, antwortete er: “Ачому жаль чи не жаль мае бути? Вона не пропаде, 
вона буде ж і т і  у іниіих слов'янських народів. С іовакл ж, су сан , мають латиніку... 
Нічого страшного.״״  (Fcdynysyncc* ІУ99а, 95) (“Aber warum sollte cs nur leid oder nicht leid 
tun? Sic geht nicht unter, sic wird bei den anderen slavischcn Völkern wcitcrlcbcn. Die Slovaken, 
unsere Nachbarn, haben die lateinische Schrift... (Eigentlich) nichts, wovor man Angst haben 
mußte...“).
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(russ. ‘конь’) in den russinischcn Dialekten in den drei phonetischen Vari- 
anten ‘кінь, кунь, куінь' vorkommt66*־, wobei das Phonempaar /уі/ der 
letzten Variante besser mit dem lateinischen Graphem ü wicdcrgcgcben 
wäre, das cs natürlich im Ukrainischen nicht gibt467. Pctrovcij sicht Kcrcas 
Lösung, diesen Laut in der Mehrzahl der Fälle einfach mit dem Graphem ‘y’ 
wiederzugeben, kritisch4**. I. Harajda schlug in den vierziger Jahren als 
Lösung vor, überall ‘0’ zu schreiben464 E. Balcc'kyj, der diesem Problem 
eine ganze Abhandlung gewidmet hat (“Ü в чинадйвськом говорГ), spricht 
sich fur dic Verwendung des Buchstabens ‘ü ' aus. Bei Duchnovyc findet sich 
laut Pctrovcij (1999, 2) nichts dazu, und A. Volosyn bezeichnet diesen 
Vokal mit dem Graphem [о]. Man kann den slovakischcn Linguisten L. 
Novak verstehen, der 1939 die Meinung kundtat, der Selbstlaut [ü] wäre 
geeignet, die russinischcn Dialekte aus dem Zusammenhang der mittclcuro- 
päischcn Phonologiclandschaft zu lösen. Die durchgängige Übernahme des 
lateinischen Alphabetes, so unwahrscheinlich sic grundsätzlich ist, würde die 
russinischc Kultur nach dem Empfinden vieler Russinen auf jeden Fall aus 
dem östlichen Kulturkrcis lösen, als dessen sichtbares Zeichen die Kyrillica 
empfunden wird. Aus dem westlichen Kulturkrcis zumindest die lateinische, 
international gebräuchlichen Terminologie zu übernehmen, könnte dem

** I. Pan'kevyc (1938, XIX) schreibt präziser: "Les dialectes situes á 1‘oucst de la Tercsva 
conservent dans une bien plus grande mesure le stade antérieur de la métaphonie étym. о, c dans 
les syllabes fermées, et cela, à coté de la voyelle d'alternance i aussi celle d ‘u. iu , ü , ы  ( к и п ‘, 
kiun', к и п ',  кып'). Dans les dialectes houtsoules nous trouvons ici seulement la voyelle d'alter- 
nance i (km*); dans les dialectes de transition se maintient le stade anténeurde la métaphonie de 
Г0 en и (kun', vul), et dans la vallée de la rivière Ruskova apparait aussi la voyelle d'altemance y 
(vyz, pyd) après les labiales/*

 In Fedynysynec’ Worten (1998, 6): “Наприклад, — демонструю ыдмінністъ говірок ’י*
субетносу хоча 6 на “Г та на “у". — украшське “кінь” (росіиське “конь") в наших говорах 
існуе в трьох фонетичних варіантах: кінь, кунь, куінь (в останньому точніше 6 на писан 1 
лапш ою  “и", але такоі букв!! немае в украінському алфавіті,..."

Der Redakteur der Zeitung "Х *־* ристянська родина", der orthodoxe Priester D. Sidor, hált 
sich an die Schreibweise, die von der “писемниця русинського языка" vorgcschlagcn wird, 
wodurch, wie Pctrovcij (1999, 2) meint, gelegentlich ein Wort vom^entsprechendcn Dialekt- 
sprcchcr gelesen einen anderen Sinn erhalte: “До прпміру, слово B Ü IIH A - кпь го писан! 3 
•у, та буде ся ч т а т и  ВУІІНА, а сисе с вуикова жона. а не — ВОИНА. ІІппен так !! слово 
MUCT. котрос ставши МУСТ, буде не МОСТ, аи — МУСТ — тото рідкое, u n o  е в гнои!!. 
Сяк e и 3 глаголом бывиіого часу: HUC — НУС, ш! предложник НОС -  часть лиця. Авать 
arra кі русинські слова: лйтіісь, шигимііні, фивкнути и многі другі, с котрыми при 
хоснованю -у будеме м а т  смыслові проблемы.י*** Zum Problem des Lautwcchscls des *Vokals* 'ü ' zu y. ü, І, ы schneb Harajda (1941. 15): 
“Слово конь в руських говорах выговорюсся містами як: кунь. містами як: кіінь. місіами 
як: кінь (даже и як: кынь). В Ужаншині, в Бережаниіині и в Мараморошині (окрем 
узкого верховинського пасма, а в Мараморощині аж до Бычкова) говориться на: у: около 
Мукачова и в Угочи: у. в узком верховинськом пасмі на Ужанщині, в Бережаншині и 
в ы ш е  Бычкова в Мэраморощпні, тоже на земп.1 инськоГ1 11 шаришськои верховпні 
говор!пъся на: і. Містами на Спиил׳ и Шаришу. тоже в Мартморощині близь 
румунськои языковой границ! мож чулі говор на ы, приблизно як кынь. сіъиі и т.д.м
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Dilemma abhclfcn, daß die Verfasser russinischcr Grammatiken des 20. 
Jahrhunderts jeweils eigene, teils stark voneinander abweichende Vorschläge 
für eine linguistische Terminologie machten470. Weniger die Frage der 
grammatikalischen Fachterminologie, in der manchcr einen ‘Nebenkriegs- 
Schauplatz' sicht, als die Wahl der Graphemata zur korrekten Widcrgabc 
russinischcr Laute bewegt andere *‘претенденты на ппсаня граматпкы 
діля русинов” (Pctrovcij 1999, 2) wie zum Beispiel V. Socka, der vor- 
schlug, den Buchstaben Ѣ wicdcrzubclcbcn. Dieser Buchstabe, der zuletzt in 
den Kriegsjahren in den Schriften der wissenschaftlichen Gesellschaft der 
Subkarpaten verwendet wurde und auch sonst längst verschwunden war, 
bczcichnctc einen Laut zwischen [c] und [i], den cs aber laut Pctrovcij nicht 
mehr gebe. An Kcrcas Grammatik wird in dieser Hinsicht die Verwendung 
des Buchstabens ë ausgesetzt. Darin gehe er mit seinen slovakischcn Kollc- 
gen Pan’ko und Jabur konform, die ebenfalls diesen Buchstaben in ihr 
Alphabet integriert haben. Im vergangenen Jahre wurde auf den Seiten der 
“Народны НовинкьГ eine Debatte ausgetragen, in der J. Cihra das Unlogi- 
sehe an der Verwendung des Buchstabens ë bekräftigte. Er wie auch 
Pctrovcij berufen sich auf die Autorität des Russinophilcn Harajda, der nicht 
‘ëro’, sondem ‘noro’ vorschricb.

Dieser akademische Kleinkrieg, der dem Außenstehenden nicht verbor- 
gen bleibt, unterstreicht zum einen eine Äußerung Magocsis, der meinte, in 
der Ukraine ginge man nicht gemeinsam an die Kodifizicmng einer russini- 
sehen Litcratursprachc, die in Presse und Schule verwendet werden könne, 
sondern allenthalben müsse man von Streitereien um die Orthographie und 
von groben Kritiken von seiten bestimmter Schriftsteller hören, die sich 
allein berufen fühlten zu bestimmen, wie eine Kodifizicmng zu gcschchcn
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4*' Die Wortarten heißen zum Beispiel bei Harajda ЧІменнпкѣ, Прпложнпкѣ. Чпсловнпкѣ, 
Мѣстоименнпк, Дѣеслово, Прпслоьникѣ, ПредложнінсЬ, Злучнпкѣ, Чувственнпкѣ; bei 
Volosyn ІІменнпк, Приложите, Запменнпк, Чпсловник, Діеслово. Предлог, Прпсловнпк, 
Союз, Чувственник, bei Pan'kevyc Нменппк, Прпкметнпк, Запменнпк, Чпсловник, 
Дѣслово. Прпсловнпк, Прнпмснник, Злучник, Оклик. Bei Evmcnij Sabov sind die 
Bezeichnungen deutlich den russischen angelehnt: Имена сушествительныя. Имена 
прилагательные Имена чпелптельныя, Мѣстоименія, Глаголы, Нарічѣя, Предлоги, 
Союзы, Междометія. Die Terminologie der Grammatiken neueren Datums von Pan'ko und 
Kcrca sicht folgendermaßen aus: (Pan’ko) Н азыьнпк, Придаинпк, Чісловник, 
Містонаэывник, Часослово, Прпсловнпк, Приназывнпк. Злучник, Частка, Чутеслово; 
(Кегса) Н азыьнпк, Якостник, Чнселник, М істоназывнпк, Глагол. Прнглагол, 
Предндзывнпк, Союз, Частпця, Возглас. Kcrca gibt im Anhang seiner Grammatik eine ver- 
gleichende Übersicht der Grundbegriffe der Phonetik, Morphologie, Syntax. Zeichensetzung. 
Lexik und Wortbildung im Russischen. Ukrainischen und Russinischcn; im Russinischen frcilich 
gemäß seiner eigenen Nomenklatur (vgl. Kasus — russin. зміннпк, ukr. відмінок, russ. падеж) 
(vgl. Anhang XI.6).

Marc Stegherr - 9783954790265
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36AM

via free access



00055890

habe471, und zum anderen ist sie ein Beleg für die komplizierten sprachli- 
chen, sprachpolitischen, sprachgcschichtlichcn wie auch die allgemein 
verwickelten politischen Verhältnisse in der Region Subkarpaten bzw. 
Transkarpaten.

Gegen die Kodifizicrung einer russinischen Schrift- bzw. Litcratursprachc 
in der ukrainischen Karpatenregion ist vor dem Ende des Kommunismus vor 
allem aus ideologischen Gründen opponiert worden. Danach verlegte sich 
der Widerstand auf die nationalistische Ebene, wobei vielfach der Vorwurf 
erhoben wurde, die Kodifizicrung würde dem russinischcn Separatismus 
Vorschub leisten. Doch konnte Kerca (1996, 16) fcststcllcn, daß die Auscin- 
andersetzung in jüngster Zeit wissenschaftlichere Züge anzunehmen beginnt. 
Beispielsweise kam der ukrainische Linguist O. Lcščak zumindest erst nach 
eingehendem Vergleich der Tcmporaladverbicn mit denen anderer ost- 
slawischer Sprachen zu dem bekannten Schluß, daß cs sich beim 
Russinischcn eindeutig um einen Dialekt oder eine Variante des Ukraini- 
sehen handele. Der Ukrainer V. K.. Halas tat auf einer Konferenz, die unter 
dem Motto “Die ukrainische Sprachc gestern und heute" stand und die 1993 
in Užhorod stattfand, kund, daß nach Meinung des berühmten tschcchischcn 
Linguisten Frantisck Tichy hinter den russinischcn Regionalismen — also 
Wörtern, die augcnschcinlich nur die Russincn verwenden — tatsächlich 
ähnliche in ukrainischen Gebieten verwandte Wörter, in weitem größerem 
Maße aber tschechische bzw. slovakischc Lexik stehe. Doch unterschlägt 
Halas nicht, daß Tichy eine ununterbrochene Traditionslinic der russinischcn 
Sprache der Subkarpaten von Duchnovyc bis in die mittelbare Gegenwart 
ziehen zu können glaubte, daß das Russinischc also durchaus Anspruch dar- 
auf erheben kann, als gewachsene Sprachc mit eigenem Charakter behandelt 
zu werden. Laut Kcrca wies N. V. Žovtobrjuch eine Liste von 28 Diplomar- 
beiten vor, die an der Universität von Užhorod entstanden waren, und 
russinischc Lexik der Subkarpaten in den Jahren 1952 bis 1962 gesammelt 
hatten. Das Material dieser studentischen Arbeiten wurde als Grundlage fiir 
ein etymologisches Wörterbuch der slavischcn Sprachen, das 1974 im Mos- 
kaucr Wisscnschaftsvcrlag hcrauskam, verwendet (Kcrca 1996, 16).

471 *'Micro того, жебы кодіфіковати літературныіі язык, якын бы ся вжывав у пресі і в 
текстах про початковы школы, виіытко urro все слухаме, то суп» дебаты о орфографіі і 
груба крітіка н боку конкретных ппсателів, якы вірять, же они -  і лем они ־  знають. як то 
мать быти." (Magocsi 1999b, 3) ("Anstatt dic Litcratursprachc zu kodifizieren, dic man in der 
Presse und in Texten tur die Grundschulen verwenden könnte, hören wir allenthalben von Strci- 
tereién um die Orthographie und von grober Kritik von seiten bestimmter Schriftsteller, die 
gldubca daß sic — und nur sic — wußten, wie dies zu geschehen habe.")■
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Dics lege nach Ansicht Kcrčas auch vor der ukrainischen Öffentlichkeit 
Zeugnis von der Autochthonic der russinischcn Sprachc und ihrer Werte ab, 
“котры можеме захранігп! i розвивати через его кодіфікацію" (Kcrča 
1996, 16)472. Auf der praktischen Seite wurde und wird cingcwandt, daß cs 
wenig Sinn habe, für eine derart kleine Region eine eigene Schriftsprache zu 
schaffen. Die Größcnvcrhältnissc verändern sich jcdoch in Anbetracht von 
‘russinischcrseits’ großzügig geschätzten 700.000 Russinen, die in dieser 
Region beheimatet sind. Von diesen sprächen zwar, so P. Lyzancc', zumin- 
dest in dem von ihm untersuchten Gebiete noch nahezu alle der über 
Siebzigjährigen karpatorussinischc Dialekte. Doch schon in der mittleren 
und erst recht in der jüngeren Generation sei eine fortschreitende Entfrcm- 
dung zu beobachten, wenn auch in diesen Altersstufen immerhin noch gut 
die Hälfte Dialekt sprächen. Unnötig wäre cs nach Lyzancc’ Meinung, für 
die gesamte Karpatenregion bereits in diesem Stadium eine einzige russini- 
sehe Sprachc zu kreieren. Doch für jede Region, in denen Russincn leben, 
eine Schriftsprache fcstzulcgcn — wie cs der Kongreß von Bardcjovskc 
Kúpele vorsah — sei ohne Frage das erste und hauptsächliche Ziel47'. Ob eine 
erneute Kodifizicrung der ‘transkarpatischcn’ Variante nötig ist, diese Frage 
wurde und wird oft mit der Behauptung abgetan, cs hätte in der Subkarpati- 
sehen Rus' bereits seit dem 18. und 19. Jahrhundert eine lilcratursprachlichc 
Tradition gegeben. Ruft man sich aber ins Gedächtnis, was wir weiter oben 
unter dem Stichwort der Sprachcnfragc gesagt haben, so bestätigt sich 
Lyzancc' Auffassung, daß dies weder damals wahr gewesen sei noch heute 
wahr sei, denn die Sprachc der Werke Andrcllas, Duchnovycs, Mitrāks, 
Sabovs und anderer sei die Sprachc einer kleinen Schicht mit vielen kir- 
chcnslavischcn, russischen Wörtern und Lehnwörtern aus anderen Sprachen 
gewesen, die das einfache Volk nicht verstanden habe (Lyzancc' 1998, 21). 
Wenn Lyzancc' aber daraus folgert, man müsse sich nun stärker an der 
gesprochenen Sprachc orientieren, den zentralen transkarpatischcn Dialck- 
ten, d.h. Maramoros und teilweise Borzava, man müsse dafür auch aut 
bereits vorhandenes Material zurückgrcifcn und umfangreiche Tonauf- 
zcichnungcn anfertigen, um schließlich ein autoritatives Wörtcrbuch und
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*1:.... “die wir mittels ihrer Kodifizicrung bewahren und cntwicklcn können*״.
4”  “Each ot' these literary variants should produce a lexicon drawn from archaic Slavic words 

and word combinations that are characteristic for Rusyn, rather than from the language o f the 
surrounding environment. This process will gradually help the Rusyn variants from different 
regions draw closer to each other and in the future will lead to the création o f a single literary 
language forali Rusyns." (Lyzancc’ І99Я, 21)
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eine Grammatik anzufertigen474, so widerspricht er sich insofern, als er damit 
eher die benachbarten Sprachen als archaisches slavischcs und fur das Rus- 
sinische charakteristisches Wortmatcrial zur Basis seines Lexikons machcn 
würde. Denn die Ukrainisicrung hat, wie erwähnt, das Gesicht der Dialekte 
wesentlich verändert. Die Autoren versuchen dem zu entgehen, indem sic 
zeitlich hinter die großen Immigrationswcllcn und die Periode der Ukraini- 
sicrung zurückgchcn. Die Analyse der Dialekte, die sic in ihrer “писемниця 
руспнського языка” geben, stützt sich auf eine Arbeit G. Gcrovs’kijs aus 
dem Jahre 1934 (“Язык Подкарпатскои РусіГ. Moskau 1995), “котроі 
результаты можеме брати як высокобізувни, 60 ищи не могли быти 
деформовані пуздніиш ов силенов іміграціёв нерусинськнх 
прнселинцюв” (PRJ, 87)475. Die Berufung auf Gcrovs'kij erscheint in kriti- 
schcm Licht, wenn man bedenkt, daß er seine Analyse der Dialekte der 
Subkarpatischen Rus' aus einer ausgeprägt russophilen Position vomahm. 
Außerdem wurden Zweifel angcmcldct, ob cs angesichts der komplizierten 
Dialektvcrhältnissc überhaupt möglich wäre, e ine  russinischc Schriftsprache 
zu schaffen476, ln der Realität betrachtet man vier bzw. fünf Dialekte als 
Grundlage der subkarpatischcn russinischcn Sprachc. Nach Duliccnko (1991, 
138) berücksichtige die ICodifizicrung der transkarpatischcn Variante des 
Russinischen als Schriftsprache mindestens vier charakteristische Mundar- 
ten, jene von Maramoroš, Užhorod, Mukacovo und der Vcrchovyna4”. 
Seiner Beobachtung nach würden die Mundarten von Mukacovo und 
Užhorod einen gewissen Vorrang genießen. Die Autoren der "писемниця 
русинського языка" stimmen indes mit F. Tichy (I93X) darin überein, daß 
die Grundlage der subkarpatorussinischcn Sprache eher im Gebiet von
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414 “ It is essenti«!!, first o f all. to take into considération the great amount of factographic mate* 
nal about this central dialectal group which we already have, to carry out extensive audio taping 
o f the language, to begin to compile a definitive dictionary and grammar, as well as to devise an 
o r th o g ra p h y ( Lyzanec * 1998, 2 \ 0

 deren Ergebnisse wir als höchst verläßlich betrachten können, da sie noch nicht von den“ ... י47
spateren Einflüssen der Immigration nicht-russinischcr Ubcrsiedlcr deformiert sein konnten.*'

4?ft y  Fedynysyncc* (I99K. 6 ) hat dem knapp und provokant cntgcgcngchaltcn, man könne 
eine Schriftsprache auch auf der Grundlage einer Mundart eines Dorfes oder eines Stammes 
schaffen: “Літературну мову теоретично можна створити на основ! говірки одного-едного 
села чп племені. Все залеж іт» від бажання м аш  такт норм)־, п р н п н я т  п..“ (“Eine Litera- 
tursprachc kann man theoretisch auf der Grundlage der Mundart eines einzigen Dorfes oder 
Stammes schaffen. Alles hangt von dem SVunschc nach einer Norm, dem Willen, sic anzuneh- 
men, ab.*').

411 In der *4писемниця’' (PRJ, 7א) liest sich dies so:*\Ilia.1eKTH0 B базов пудкарпатського 
русинського языка сут ПЯТЬ давных говорув: б срсж сьш й , ВОСТОЧІІОІСМП.ѴПГСЬкЪІЙ,; 
авср иом аричорош ськ 'ы й , уж ѵ ы л/й , ю ж нош рам орош сы сы й — и еден новінш ып говор: 
верхотшськмйУ (“Die dialektale Basis der subkarpatischcn russinischen Sprache bilden fünf 
alte Mundarten: die (Mundarten) von Bcrcg. Ostzcmplin. Nordmaramoroš. Užhorod. 
Sudmarcmoroś — und eine sehr neue Mundart: die der Vcrchovyna.**).
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Maramoroš denn in Mukačovo oder Užhorod zu suchcn sci. Das von ihnen 
berücksichtigte Dialektareal wird im Westen von dem in der Ostslovakci 
gelegenen Flüßchen Zirocha begrenzt, was die Dörfer Smulnik, Stakcin und 
Val&škovci mitcinschlicßt. Im Osten grenzt cs an den Fluß Tcrcsva im 
Maramoros-Gcbict, in dem die Dörfer Krasna, Dubovojc, Kaliny und 
Hrusovo liegen. Die nördliche Grenze dcckc sich laut “писемниця” mit den 
Vcrwaltungsgrcnzcn der Region Subkarpaten der Ukraine (russin. 
Закарпатськпп область Украины). Im Osten dieses Areals schließe sich 
der huzulischc Dialekt und im Norden der galizischc Dialekt an, der nicht in 
die Gruppe der subkarpatischcn Dialekte aufgenommen werden könne, weil 
er zum Beispiel den Laut [ы] nicht kenne. Im Westen des Areals schließe 
sich der Dialekt von Wcst-Zcmplin an, der einige deutliche Unterschiede zu 
den Charakteristika der oben erwähnten sechs Dialekte habe. Eine besondere 
Stellung nehme der Dialekt der Vcrchovyna ein, der nach seinem Aufbau 
noch nicht zur subkarpatischcn Gruppe gehöre und der nach seiner Struktur 
ein galizischcr Dialekt sei, der in den letzten 200 bis 300 Jahren eine 
subkarpato-russinischc Adaption durchlaufen habe und daher einige ent- 
scheidende subkarpatischc Züge bewahrt habe (PRJ, K7). Die wesentlichen 
Unterschiede, die die fünf grundlegenden Dialekte des Russinischcn der 
Subkarpaten von den westlichen russinischcn Dialekten trennen, sind erstens 
der Lautwcchscl von [o] zu [y/ÿ] und [c] zu [ю/ю] in geschlossenen Silben, 
siche коня — кунь, несу — нюс; zweitens eine vorgeschobene Betonung und 
drittens die Plural-Endung der Adjektiva auf -i oder -ï, siche коварі, ярн і 
Dic angestrebte litcrarischc Norm wurde von den Autoren der "пнеем н!!!^ , 
wic erwähnt, hauptsächlich auf der Grundlage des Dialekts von 
Südmaramoros ausgearbeitet, zu dem freilich auch charakteristische Elc- 
mente der anderen Dialekte traten4™. Ihr Entschluß, sich auf diesen Dialekt 
zu konzentrieren, rührt daher, daß dieser Dialekt ihrer Ansicht nach die mci- 
sten der fiir das Russinischc der Subkarpaten typischen Merkmale 
aufwcisc4™. Das Werk des russinischcn Schriftstellers Antal Hodynka stellte

4Гк “Літературна норма операт ся на южномараморошськып говор, апбо збалансовано 
представлят 11 характерності нншых говорув“ (PRJ, 74). (“Die Litcratumorm stutzt sich auf 
dic Mundart von Sudmaramoros. aber enthält zum Ausgleich auch Charakteristika anderer 
Mundarten.").

Die Autoren der писемниця руспнського язы **־ ка” haben den Versuch unternommen, die 
Verteilung der Charakteristika der russinischen Dialekte, die die russinischc 'Litcrdtursprachc’ 
prägen, nach den einzelnen Dialekten zu gewichten und kamen dabei zu ebenjenem Schluß. Die 
Tabelle, in der diese als typisch erachteten Merkmale aufgefuhrt und gewichtet sind findet sich in 
der "писемниця русннського языка" (S. #7) in Anhang 6  (“Д іа л ек т т  база руспнського 
языка'). Die Tabelle 1st im Anhang dieser Arbeit unter IX.3. zu finden.
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in dieser Hinsicht eine besonders rcichc Quelle dar, da Hodynka in eben 
diesem Dialekt schrieb, ihn aber mit Elementen der anderen russinischcn 
Dialekte anrcichcrtc. Außerdem stützten sich Kcrca und seine Mitarbeiter bei 
der Ausarbeitung ihrer Grammatik auf die Sprachc der Werke Duchnovycs 
und Pavlovycs, “писаных народнов бнсідов, и крятали сьме уд всякого 
діалектного екстремізма. По сути, дотепнрь анп една из нашых 
попередных граматик не приближала ся натулько ид народнуй бисщГ 
(PRJ, 74)4łMt. Um dem Leser einen Eindruck von der sprachlichcn Gestalt der 
anvisierten Litcratumorm und den Unterschieden oder Gemeinsamkeiten der 
hauptsächlichen Dialcktvariantcn mit dieser Litcratumorm zu vermitteln, sei 
nachfolgend ein Bcispicltcxt (PRJ, 89f.) nach den Regeln der beabsichtigten 
Litcratumorm und seine ‘dialektalen Varianten’ wicdcrgcgcbcn:

A ) D ie Litcratum orm 4*1

М ы  на конях ся ледвы  розуміеме. А ун, як  вижу, tx добрі познае. Уже у нас зась 
ш тораз булш е держ ат коню в по селах. Се правда, ж е кунь — тото все велпкы й 
хосен  у газдустві. Л ем  обы  держ атп  кон'1, м ного сіна мусит газда заготовит!! на 
зим у. HÏU1T0  и казати, ож  из автом  простійш е: залляв  бензин  — тан вози ся. АЛбо 
авто  дорогое, таи бензин  не туній, а везти бы  го издалека. З н ае  газда, ш то робит.

B) Lokale V ariante von M aramoroš

М ы  на конях ся ледвы  розуміеме. А ун, як  вижу, 1х добрі познае. Уже у нас зась 
ш тораз булш е держ ат коню в по селах. Се правда, ш то кунь — тото все велпкы й 
хосен  у газдустві. Л и ш  ш тобы  держ ат!! коні, м ного с!на мусит газда заготовит!! 
на зиму. Ш ш то и казати, ш то из автом простіТіше: залляв бензин  — тай  вози ся. 
Л ибо авто дорогое, таи бензин  не туній, а везти бы  го издалека. Зн ае  газда, ш то 
робит.

C) Lokale Variante von Užhorod

М ы  на конёх ся ледвы розуміеме. А ун, як  впджю , Тх добрі познае. Уже у нас зась 
ш тораз булш е держ ат конёх по селах. Се правда, же кунь — тото все велпкы п 
хосен у газдустві. Л ем  ж ебы  держ атп  k o h ï , м ного сіна муспть газда заготовит!! на 
зиму. Ш ш то и казати, же из автом  простіш е: залляв  бензин  — тап вози ся. АГібо 
авто дорогой, тай бензин  не тунш везти פ ,  бы  го издалека. З н ае  газда, ш то робит.

**' ... "die in den Volksmundartcn geschrieben sind, und wir haben uns jedes dialektalen 
Extremismus enthalten. Alles in allem hat sich bis jetzt keine unserer bisherigen Grammatiken in 
diesem Maße der Mundart des Volkes angenähert.'* Die sprachliche Gestalt der Grammatik habe 
jcdoch nach Ansicht J. Pan’kos (1999, 21), des Verfassers der Grammatik der slovakischcn 
Variante des Russinischen. in Wahrheit mit der Sprache der erwähnten Autoren nichts gemein.

4X1 Die deutsche Übersetzung des Beispieltcxtcs und seiner lokalen Varianten lautet: "Wir vor- 
stehen von Pferden bisher nur wenig. Aber er kennt sie, wie ich sehe, gut. Bei uns halt man in den 
Dörfern schon mehr Pferde als früher. Es 1st wahr, daß ein Pferd eine riesige Sache in der Land- 
Wirtschaft ist. Nur um Pferde zu halten, muß der Bauer viel Heu fiir den Winter vorbcrcitcn. 
Unnötig zu sagen, daß cs mit dem Auto einfacher geht: Benzin eingetullt, und Du kannst fahren. 
Freilich ist ein Auto teuer, auch Benzin gibt cs nichi umsonst, aber cs würde ihn weit bringen. Der 
Bauer wird wissen, was er tut.'*
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D) Lokale Variante von Mukacovo

М ы  на конёх ся ледвы  розуміеме. А  вун, як  видж ю , ïx добрі познае. Уже у нас 
зась ш тораз булш е держ ать коню в по селах. Се правда, ож  кунь -  тото  все 
велпкыП хосен у газдустві. Л ем  обы  держ атп  коні, м ного с т а  м уент газда 
з а г о т о в и т  на зиму. Н Іш то 1! казати, о ж  и з автом  простГше: залляв бензи н  -  таи 
вози ся. Аіібо авто дорогое, таи  бензин  не туш и, а везти  бы  го издалека. Знае 
газда, ш то  робить.

E) Lokale Variante fur die Vcrchovyna

М ы  на конёх ся ледвы  розум іем е. A  він, як  виж у, 1х добрі познае. Уже у нас зась 
щ тораз б ілш е держ ать  конів по селах. Се правда, щ о кінь -  тото все великыГ! 
хосен у газдівстві. Л ем  щ обы  держ атп  k o h ï , м ного сіна м усит газда заготовпти  на 
зиму. Н ад о  и казати , щ о и з автом  простіиш е: залляв  бензи н  -  таи вози ся. Либо 
авто дороге, таи  бензи н  не туніи, а везти  бы  го издалека. З н ае  газда, ш то робит.

Die Unterschiede zwischen den Varianten und der ‘Litcratumorm' bestehen, 
wie aus den oben genannten Beispielen ersichtlich, vor allem in der Ver- 
wendung der Konjunktionen (лиш — лем, обы — штобы — жебы — щобы, 
тан — а, ож — што — же — що), in den Lok.PI.- (на к о н я х — на к о н ё х )  und 
den Gcn.PI.-Endungcn ( к о н ю в  — к о н ё х  — кон/0), in den Pcrsonalpro- 
nomina (ун — вун — він) und in der Konjugation (вижу — впджю). Die 
Unterschiede zwischen der Litcratumorm und ihrer dialektalen Grundlage 
beschränken sich auf die Konjunktionen. Deutlichere Ähnlichkeiten zum 
Standard-Ukrainischen lassen sich vor allem in der letzten Variante 
fcststcllcn4*2.

Die Grammatik von Kcrca, Popovic, Moinar und Almasij, die das 
“общество нм. Александра ДухновіРіа” unter dem Titel “МатеринськиП 
язык -  писемниця руспнського языка" 1997 zum ersten Male herausgab 
und die als solche begrüßt wurde, stellt den vorläufig letzten in einer durch 
den Kommunismus lange Zeit unterbrochenen und dennoch langen Reihe 
von Versuchen, das Russinischc zu kodifizieren, dar18*. Die Verfasser, die 
mit ihrer Grammatik einerseits in der Zeit ansetzen, da cs zuletzt eine reelle 
Möglichkeit zur Kodifizicmng ihrer Muttersprache gegeben habe, in der

4X1 Bei dieser Variante, die in den höhcrgclcgcnen, schon in das ukrainische Dialcktarcal hin- 
einrcichcmlcn Teilen der Transkarpaten gesprochen wird, fallen die an das Ukrainische 
gemahnenden Merkmale auf, vgl.: він, білше, конів. кінь, щобы, ніщо, дороге, щто.

 I. Pctrovcij meinte in einem Artikel seiner Zeitung “Русинська бисиа" (Mai 1999) liber י*4
karpato-aissinischc Grammatiken, freilich schriebe er phonetisch! Worauf er die rhetorische 
Frage stellte, ob es denn bei uns keine Grammatiken gebe? "Правду писав ІІван Гарайда щп 
1941 года, oui май тяже написати граматику діля такого народа, котрыіі маь тых 
граматик много, ап из за ннсогласия ппшучоі іінтелпгенцт усе ся завпетае! (Pctrovcij 
1999, I)" ("Die Wahrheit schncb Ivan Harajda bereits 1941, daß cs sehr schwer sei, eine Gram- 
rruitik für ein Volk zu schreiben, das derart viele Gnimmaliken hatte, die aber der Ablehnung 
durch die schreibende Intelligenz wegen alle verworfen wurden.").
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Zwischcnkricgszcit, und andererseits dem Grundsatz treu bleiben, “ож 
истинный русннськып язык годен ся операти лем на живу бпсіду его 
локальных носителюв"4*4 (PRJ, 74), verfolgen mit der Grammatik nach 
ihren eigenen Worten das Ziel, in möglichst einfacher Sprachc und mög- 
liehst klar den grammatikalischen Grundbestand der russinischcn Sprachc 
darzustcllcn. Freilich könne sic nicht die Rolle einer lctztgültigcn, autorita- 
tiven Schulgrammatik beanspruchen:

"Sie ist eher auf das Selbststudium der Sprache ausgerichtct bzw. als Handbuch fur 
jene Patrioten gedacht, die irgendeine Art von Erziehung fiir unsere Kinder an 
Sonntagsschulcn oder fakultativ organisieren sollten. Es ist klar, daß fiir den Schul- 
unterricht besondere Lehrbücher zu schreiben wären.״ (PRJ, К7)**л

Daher haben sich die Autoren auch auf keine bis auf den Grund gehende 
Erläuterung der grammatikalischen Phänomene eingelassen, was weiter nicht 
zu kritisieren ist. Wäre die neue Grammatik jcdoch vor Erscheinen durch die 
Hände eines Rezensenten gegangen, hätten sich einige linguistische, termi- 
nologischc und stilistische Ungenauigkeiten4*6 vermeiden lassen, die nach 
Meinung J. Pan’kos (1999, 21) auf die unzureichende theoretische und 
methodische Vorbereitung der Autoren zurückzuführcn seien4*7. Zudem 
mißfiel Pan’ko, daß die teils aus dem Russischen übernommenen, teils neu 
erdachten, oft scmantisch fragwürdigen Termini (v.a. zur Bezeichnung der 
Wortarten), einige untypischc Formen und angeblich bisweilen Unverstand- 
liehe Lexik das Russinischc der Subkarpaten von den anderen Varianten eher 
entfernen denn ihnen annähem würden. Dazu trüge auch bei, daß die 
gewählte dialektale Grundlage, abgesehen von der Frage, ob sic für die Rus- 
sinen der Wcstukrainc (der Subkarpaten) repräsentativ sei oder nicht, dem 
Russinischcn in seiner slovakischcn Variante ferner sei als die lokalen Vari-
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4M ... “daß sich die wahre russinischc Sprachc allein auf die lebendige Umgangssprache ihrer 
lokalen Benutzer zu sUiztcn habe."

 Она окори! оріентована на самонауку языка аьадь як приручнпк діча тых,, >א4
родолюбцов. коірі бы мали дяку організоватн науку нашых дітіш у недільных школах 
аьадь на факультативах. Ясное, ож діла школноі наукы мают быти написаны спеціальні 
учебника.“

 Als stilistisch verfehlt sei zum Beispiel die Formulierung zu bemängeln, der Laut [л] wurde ־׳44
"bei den Russinen" ("у Русинув”) härter als bei den Ukrainern ausgesprochen (Ппсемнпия 
русинського языка. 6 ). da es doch korrcktcrwcisc '*в руспньскім языку“ heißen müßte.

4X7 **Перед напнеанём, а главно перед выданём такой граматікы. авторам треба было 3 
теоретічного і методічного боку солідно п ідготовіт! ся. Хоиь в реиензоьаніп кнпжці е 
достъ добрых высловлінь, замірів і иыводів, але попри тім находиме в ніГі немало 
лінгвістічных і штЫстічньіх неточностей" (Pan'ko 1999. 21).“ (“Vor der Niederschrift und 
vor allem vor der Herausgabe der Grammatik, sollten sich die Autoren sowohl theoretisch als 
auch methodologisch vorbereiten. Obwohl cs in dem rezensierten Buche genügend treffende 
Formulierungen, Anmerkungen und Schlußfolgerungen gibt, finden wir dort daneben nicht 
wenige linguistische und stilistische Ungenauigkeiten.'‘) (vgl. dazu Kap. V.X.).
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anten von Užhorod und der Vcrchovyna. “Ці дане выданя принесе якыЛсь 
ефект, укаже 4ac.”4Kļt (Pan’ko 1999, 23). Wenn also die Gemeinsamkeiten 
zwischen der slovakischcn und der sub- bzw. transkarpatischcn Variante 
(z.B. innerhalb der Morphologie) nicht durch einseitige ‘sprachpolitische 
Entscheidungen’ vermindert würden, so ist zu schließen, würde die man* 
chcrscits anvisierte Vereinheitlichung zumindest dieser beiden Varianten des 
Karpato-Russinischcn (Duliccnko 1991, 137) in den Bcrcich des Möglichen 
genickt.

V.8. Die transkarpatische Variante des Karpato-Russimschen

V.X.I. Alphabet, Phonetik, Phonologie

Das Alphabet der transkarpatischcn (ukrainischen) Variante des Karpato- 
Russinischcn besitzt 35 Zeichen4*“*: Aa, Б6, Вв, Гг, Гг, Дд, Ее, Ёё, Ge, Жж, 
33, li, Ïï, Ilu, Ыы, Йн, Кк, Лл. Мм, Нн, Оо, Пп, Рр, Сс, Тт, Уу, Фф, Хх, 
Цц, Чч, Шш, Щщ, Юю, Яя, ь4*\ und ist damit mit dem Alphabet der slo- 
vakischcn Variante identisch. Sieben Buchstaben bezeichnen Vokale (/a, e,
и, ы, o, i, y/), 22 Buchstaben bczcichncn Konsonanten und fünf Buchstaben 
werden zur Gruppe der jotierten gerechnet (ë, e, I, ю, я). Wobei diese vor 
harten Vokalen und am Wortanfang Lautverbindungen bilden — Цо), (je), (jij, 
Ijyl' (W- Nach wcichcn Lauten bewirken sic die Weichheit des vorhergehen- 
den Konsonanten, vgl. маляр [мад’ар], нянё [н'ан'о]. Wenn auf cin jer cin 
jotierter Buchstabe folgt, bewirkt er die Verhärtung des vorhergehenden 
Konsonanten, in allen anderen Fällen seine Erweichung, siche розьясніггп 
[po3jacH1m1J, нибрязь (ннбр'аз']. Wenn, so heißt cs im Kapitel “Графика” 
der “писемниця”, in einem Wort mehrere Konsonanten aufcinandcrfolgcn 
und das jer auf den letzten dieser Konsonanten folgt, weist dies gewöhnlich 
auf die Weichheit aller vorhergehenden Konsonanten innerhalb der Grenzen

”.Ob diese Publikation irgendeine Wirkung haben wird, wird die Zeit zeigen** ”י4
*** In der “Писемниця русиньского языка" (S. 13) 1st dagegen die Rede von 35 *Buchsta- 

bcn': “Рѵсинська азбука мае 35 букв." Es handelt sich jedoch um 34 Buchstaben und ein 
weichcs Zeichen (ерь).

 -Duliccnko gibt an. es gebe in der transkarpatischcn Variante außerdem das scrbischc Zci ״44
chcn b fiir die Atïrikate [z’] (Duliccnko 1991, I3K). Im Nachwort der **Писемниця 
русиньского языка" (S. 75) erfahrt der Leser jcdoch, daß nach eingehenden Diskussionen dieses 
Graphem wie auch die Graphcmata u, ü keine Unterstützung gefunden hatten und deshalb aus 
dem .Alphabet ausgeschlossen worden wären. Während meiner Studien konnte ich das scrbischc 
Graphem auch nur selten in Texten fcststcllcn (u.a. bei Ivan Pctrovcij, der im übrigen eine teils 
eigenwillige Schreibweise pflegt).
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des Morphems hin, vgl. горсть [röp’cV]. Doch sind dic Konsonanten pc 
wohl weniger als palatal denn als palatalisicrt zu bctrachtcn. Wären sic pala- 
tal, müßte dics aus der Schreibweise ersichtlich sein: горьсьть. Der für die 
subkaipatischc Variante typische Laut wird oft einfach mit dem Buch- 
staben о wicdcrgcgcbcn, der Genauigkeit halber verzichten wissenschaftliche 
Arbeiten jcdoch nicht auf die besondere Schreibweise, die die Tatsache der 
Lautverschiebung kennzeichnet, die auftretenden lokalen Varianten des 
Lautes [o] in geschlossener Silbe. Nach Angabe Avhustyn Volosyns (V0- 
losin 1921) dcckt der Lautwcchscl zu [y] 80% des Territoriums der 
Subkarpatischcn Rus’ ab —der heutigen ukrainischen Region Subkarpaten — 
womit dieser die Grundlage der literarischen Norm und auch der 
''писемниця русннського языка” darstcllt (PRJ, 13). Weitere lokale Vari- 
anten stellen der Laut [ÿ] und die in der Vcrchovyna vorkommende 
Aussprachc dar, die dem Laut |i] sehr nahekommt. Eine Variante des Selbst- 
lautes [yl stellt der in der Mundart von Bcrcg vorkommende Laut [ÿ] dar402.

Die hohen, mittleren und tiefen Vokale kommen sich in der Aussprachc 
nahe oder wechseln einander aas, vgl. динь — деннын, кунь — кон! — 
конный. Der Laut (о] geht bisweilen in die Form [öj über, die lediglich eine 
lokal auftretende Variante des Lautes [o] darstcllt (der Laut !0] wird mit 
zusammcngcprcsstcn Lippen ähnlich dem Laut [y] ausgcprochcn). Der Laut 
[ы) würde gemäß “писемниця" tiefer als im Russischen, eher wie im 
Rumänischen ausgesprochen. Der Laut [r] klänge wie das lateinische [g], und 
der Laut [л] würde laut “писемниця” im Russinischcn härter als im Ukrai- 
nischen, ähnlich wie im Russischen ausgcprochcn. Eine Feststellung, der 
Pan'ko (1999, 21) widerspricht. Aus seinen Untersuchungen gehe hervor, 
daß der bewußte Laut hinsichtlich Härte und Weichheit mit den ukrainischen 
oder auch slovakischcn Korrelaten vollkommen identisch sei.

Die Konsonanten teilt die 1‘писемниця” nach ihren ‘phonetischen 
Eigenschaften’ (‘пудля ïx фонелпіных свойств’)4*,י in scchs Gruppen ein: 
Labiale (губні) — б, в, м, п, ф; Laryngalc (гыртанні) -  г, г, к, x; Dentale

343

441 Pan'ko (1999. 23) kritisiert das diakritische Zeichen als unnötig, als tadelnswerte Praxis, die 
schon in der Zwischenkncgszcit im Falle Pan'kevycs auf Kritik gestoßen sei.

“Локально, у бережськум говорі ш и х о с т е  ся звук [у], якып е ьаріантом звука (у| 
-а у булшостп округов вмісто звука [у] уговорюют чистый [у].” (Кегса 1999а, 5). (“Lo י(...)
kal. in der Mundart von Bcrcg gebraucht man den Laut [yl, der eine Variante des Lautes [y| 
darstcllt (...). aber in der Mehrzahl der Kreise spricht man statt des Lautes [y] ein reines [yl aus.").

 -Eine Formulierung, die von Jurij Pan'ko ( 1999. 21 ) als wenig präzise kritisiert wird: "Die י'*4
sor Begriff vermischt zwei Bildungswciscn (Arten der Artikulation) — Art und Stelle. Aus Sicht 
der Phonetik müssen die Konsonanten gemäß ihnen vorher bestimmter Kritcnen eingeteilt wer- 
den. und diese Tatsache fehlt in dem vorliegenden Buch gänzlich."
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(зубн!) — д, 3, дз, т, с, ц; stimmhafte (звучні) — й, л, н, p; Zischlautc 
(сычаві) — ж, ч, ш, щ4*4; wcichc Paarlautc (мягкі парні) — л \  н \  р \ д*, 
stimmhafte Dentale (звучным 11 зубным) — д ;י3495 з \ т \  с \  ц’. Die Unter- 
schiede zu den der russinischcn Sprachc bcnachbartcn Sprachen finden sich 
am seltensten im Bereich der Konsonanten (nissinischcs [дж’1 gegenüber 
ukrainischem [дж]) und am ehesten im Bcrcich der Vokale (russinischcs [y], 
[ы]). Nach Ansicht der Autoren der “писемниця” zeige sich die Eigenart der 
russinischcn Laute am besten an den sogenannten Quasi-Homonymen, die 
scmantisch absolut verschieden sich lautlich nur durch einen einzigen Laut 
voneinander unterscheiden (PRJ, 6), vgl. мыло — мило, мы — m i i , т ы  — ти, 
быв — бив, мысель — мисель, ток — тук — тюк — тік, вино — віно, было
— било — біло, нив — нів — нув, иду горі — стою на горі, грішныП — 
груишый.

Zu den phonetischen Besonderheiten der transkarpatischcn Variante zählt 
die auch in anderen Sprachen bekannte Tatsache, daß die Zahl der Laute die 
Zahl der Buchstaben übersteigt. So wird der Buchstabe в nach Vokalen und 
vor Konsonanten, aber auch nach Vokalen und am Wortende wie \y] ausgc- 
sprochcn, siche: видав, відів, дівка, здоровля, кров, кривда, лавка, 
поливка, правда, пудготовка, спів, цівка, шнвкеня [видау, від'іу, д'іука, 
здороуля, кроу, криуда, лаука, полиука, прауда, пудготОука, спіу, ц'іука, 
шиукеняі. ln den Dialekten von Ostzcmplin, Bcrcg und Užhorod gibt cs den 
weich ausgesprochenen Laut [джЧ, der nach der ‘literarischen Norm' mit den 
Buchstaben ж oder д, in bestimmten Wörtern auch mit dem Phonempaar 
/дж / wicdcrgcgcbcn wird: фінжа, друждд, джунгля. Das Phonempaar/дж / 
bczcichnct in lokal gebräuchlichen Wörtern zwei gesonderte Laute [д] und 
(ж), dic beide hart sind, vgl. пуджупан, уджити. In manchcn Fällen kann cs 
passieren, daß der Konsonant ausfallt: властник [власник], увса (уса], 
россоха Іросохаі сердце [серце], устный [усный], >1״астнпк [у̂ 1асник|. 
Wobei cs einige Wörtcr gibt, in denen dieser Ausfall nicht auftritt, z.B. 
усхнупі, зернко, Руздво, und bisweilen sogar zwei Konsonanten ausfalicn, 
siche шістьдесять [шіднсят,1. Die Buchstabenkombinationen -дл-, -дн־, -рл* 
klingen wie die gedehnten, verlängerten Laute [н:] und (л:ץ**, siche днись 
[н:псь], едно Цен:о], ладный [лан:ый), пудлый [пул:ый], терлиця 
[тел:нця], умерлый [умиліый], черленый (ч1и1:енып| Wobei aus diesen

*** Der Laut [щ | wird gclcgcntlich in [u1}+[41 zerlegt.
Der Apostroph bczcichnct die Wcichhcit.

.Der Doppelpunkt bczcichnct die Verlängerung. Dehnung ■״׳4
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Beispielen auch ersichtlich ist, daß das unbetonte e als [11] ausgcprochcn 
wird. Assimilation oder Ausfall des vorhergehenden Lautes ist auch vor 
Zischlauten zu bcobachtcn, vgl. высшый [вышшый], зжОвклый 
[жжОвклый], з ж іт і  [жжптн], куртшын [куршый], нпзшыП [нишшып], 
сухшып [сушшып]. Bezeichnend für das Russinischc ist cs, daß im Unter- 
schicd zum Russischen und Ukrainischen die Buchstabenkombination чн 
stets auch so ausgesprochen wird wie sic geschrieben wird: конечно 
[конечно], л і і ч н ы й  [личный], сошчный [сонЧчный], яичный [1аичный]. 
Ein weiteres phonetisches Charakteristikum stellt die sog. Dcjotation־w7 dar, 
d.h. a) der Laut \j] fallt, gelegentlich zusammen mit dem vorhergehenden, 
aus, b) cs findet ein Wcchscl von tø zu (в] oder c) ein Wechsel von [j] zu [h '] 

oder [л’] statt: баюсы — баусы; суета — суета (сувета); долой — долув 
(долу); рукою, рукой — руков; свято — сято; здравіе — здравля 
(здоровля); мягкость — [мн'агкость]. Auffallend an der russinischcn 
Umgangssprache ist der Umstand, daß Wörter im Redefluß sich an bcnach- 
barte Wörter anglcichen oder ihre lautliche Gestalt verändern. Diese 
Phänomene werden in der “писемниця” mit den Termini ‘Благозвучность’ 
und ‘Приподоблёваня’ belegt. Erstcrcr bezeichnet den Umstand, daß ent- 
gegen der orthographischen Norm an das einzelne Wort Laute gefugt, um die 
Aussprachc zu erleichtern, vgl. воко, вучко, павук, павучпна. Der Laut [ti] 
wird häufig vor schwer auszusprcchcndc Konsonantcnfolgcn am Wortfang 
gesetzt: истягнути, нржа, ІІмстнчово, Иршава. Diese Formen sind als 
Alternativen im Rahmen der Orthographie zugclasscn. Ebenfalls zugclasscn 
ist der Fall des cingcschobcncn [e], das in Wörtern erscheint, die ihrer unun- 
tcrbrochcncn Konsonantcnfolgcn wegen sonst nicht wohllautend wären: 
мысель, смысел, театер, центер, службы—служеб. Zwischen den Präfi- 
xen 3-, из־, над־, уб־, уд־, пуд־, роз- und dem mit zwei Konsonanten 
beginnenden Wortstamm, wird aus dem selben Grunde ein [o] oder [ы] ein- 
geschoben: зомняцкати, изыйтн, надыйняти, убыстати, удогребстп, 
пудобрати, розомліти, розогнупі. Dasselbe gcschicht bei den Präpositio- 
псп в, 3, к, wenn das nachfolgende Wort mit einem Konsonanten beginnt. 
Die Präpostioncn wandeln sich zu у, во, 30, изо, ко, dic Präpositionen без, 
над, пред, пуд zu безо, надо, предо, пудо. Das zweite mit 
‘Приподоблёваня' (4Anglcichung’) umschriebene Phänomen bedeutet, daß

345

447 Intercssantcrwcisc tritt diese Erscheinung der russinischen Umgangssprache, die auch Ein- 
gang in die literarische Norm findet, auch in! Scrbischcn bzw. Kroatischen auf. vgl. вероьатно. 
alternativ вероятно. оЛсгДѵнав statt Дѵнап (vgl. PRJ. 76. Fn. 11).
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stimmlose Konsonanten stimmhaft und stimmhafte stimmlos werden. Zu den 
paarigen stimmhaften zählen б, в, г, г, д, ж, 3, дз, zu den unpaarigen 
stimmhaften и, л, м, н, р. Paarig und stimmlos sind die Konsonanten и, ф, x, 
к, T, in, c, ц, unpaarig und stimmlos nur щ. Wobei sich das lokal stimmhafte 
[дж1] mit dem stimmlosen [4] in den Dialekten von Ostzcmplin, Bcrcg und 
Už zum Paar verbindet (PRJ, 9). Wird ein paariger stimmhafter Konsonant, 
mit Ausnahme von [b Y** vor einem stimmlosen Konsonanten oder auch am 
Wollende stimmlos bzw. klingt so wie sein stimmloser Partner, bczcichnct 
man dies als ‘оглушеня’ (бабка (бапка), берег [берех], гадка [гатка], 
город [горот], дуб [дуп], казка [каска], книжка [кнпшка], легко [лехко], 
нуж [нуш], обходы [упходы], удпертн [утперти], порог [порох], рыбка 
[рыпка]). Die ‘оглушеня’ am Wortende tritt nicht ein, wenn das nachfol- 
gendc Wort mit einem Vokal beginnt, vgl. ІІди у сад! [иди у сат], aber У сад 
иди! [у садидиР^. Wird ein paariger stimmloser Konsonant vor einem 
stimmhaften Konsonanten oder am Wortende, wenn ein Wort folgt, das mit 
einem stimmhaften Konsonanten beginnt, stimmhaft bzw. so ausgesprochen 
wie sein stimmhafter Partner, siche: просьба [прозьба], ирось діда [прозь 
д ’іда]; як бы тото учинігти? [ягбы тото учпнитп]; хоть буду знати! 
[ход'буду знати]; де־сь была? [ди з’была]; тот бук болит, [тодбуг болит], 
so wird dies als ‘озвончиня’ (4Vcrstimmhaftung') bczcichnct. Paarige 
stimmlose Konsonanten am Wortende werden stimmhaft vor einem nach- 
folgenden mit einem Vokal beginnenden Worte in einer für das Russinischc 
typischen Weise: Ваш отиць туй e? [важотиць туе]; Вас есьме не 
кликали! [вазпсьме нпкликали]; Пак я вам не казав? [пагявам 
ннказау]. Der K o nsonan tenw echse l vollzieht sich auf dic folgenden Weisen:
г-ж-3 (нога — нуж ка — на нозі). к*ч-ц (бук — бочны іі — на боці), х-иі-с (ухо — уш ко — 
в ycï); &6 л  (зохабити — зохаблю», в־вл (удбавптп — удбавлю ), п־пл (спати  — 
сплю х), м-мл (ты рм ати  — ты рм лю ), ф ф־ л (тр аф іп и  — траф лятп); д-ж  (відітп — 
вижу), с־ш  (дусити -  душ у), ст־щ  (гостити — гощу)» т-ч (сокотнти — сокочу).

Beim Vokalwcchscl ändern sich entweder die entsprechenden Laute, wenn 
sich die Form ändert, oder fallen gänzlich aus. Dabei lassen sich die folgen- 
den Fälle unterscheiden:
Wcchscl von о - а (переганяти  ся ־ перегоны ), о fallt aus (сон ־ сна, грунок ־ грунка), 
е - о (позераня * зоркы и), е fallt aus (А лександер — А лександра, беру — брав), о - ы  - 
0  (назову — н азы ваем а — н азван ! ся), о - ы * у - 0  (сохне — засы хат — сухы н —

444 Der Laut [в] unterliegt eigenen Lautgesetzen, siche буков (букоѵ), островка [остроука].
w  Stilistisch sci an der Formulierung, die Kcrca zur Erklärung dieses Sachverhalts benützt, 

nach Meinung Pan'kos (1999, 21) zu bemängeln, daß cs nicht **оглушеня на кунцп /л  
łtac7ynafy sondern *4не настават" heißen müßte.

Marc Stegherr - 9783954790265
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36AM

via free access



усхне), e - ы  - 0  (позерати  — зы ркатп — зріня), ы fällt aus (убрывати — убы рвати, 
убы стати  — убстати), 11 - І( і) (липнутп — ліп ііти , д іітя  -  д ітвак, обііда — біда).

Der fiir das Russische und Ukrainische charaktcristischc V okalw echsel von 
[e] zu [и) geht im Russinischcn auf gänzlich andere Weise vonstatten. Würde 
das Russinischc genauso wie das Russische und Ukrainische den Wcchscl 
von (e) zu [11] im Wurzclmorphcm vollziehen, ergäbe dies keinen Sinn, da im 
Russinischcn der Buchstabe e in unbetonter Stellung wie [11] ausgcsprochcn 
wird, und nur in betonter wie [e|. Deshalb schreibt man im Russinischcn 
überall in diesen Wörtern den Buchstaben e, siehe: беру — забералі, 
умерти — умератн, дерти — роздерати, простерт!! — простерати, спелатп
— спелнути, сперти — сператн. Der Vokalwcchscl von [e| zu [il wird im 
Russinischcn wic im Ukrainischen vollzogen: брехати — уббріховатп, 
утечп — упкатп, летітн — літатн, мести — замітати, пектп — упікати, 
плести — заплітати, пошептатп — пошіптовати usw. Der von Kcrča als 
regulär bczcichnctc Wcchscl von [e] zu [и] kommt im Russinischcn in starker 
d.h. betonter Postion vor weichen Konsonanten, vor [j], oder vor einer Silbe 
vor, deren Basis ein Vokal ist, und durch einen jotierten Buchstaben oder [i| 
gekennzeichnet wird, vgl. огпнь, ширсть, шпика, тирня, жпню ся, шия, 
во чриві. In Fremdwörtern ändert sich das [el nie: Еміл, ендшпіл, ензім, 
етерніт, штація Есень, префікс, секція. Ein [е] in schwacher Position 
wechselt nicht, vgl. учитель, тепирь, бетярськып, неялып, перешиёк, 
невіра. Wenn sich aber zwischen einem (e] in starker Position und den 
beschriebenen Agenten dieses Vokalwechsels ein |e | in schwacher Position 
zu stehen kommt, wechseln sic gemeinsam, siehe у чириві, на дириві- 
беризі, на бпрнзі рікы. Der Wcchscl von [е] zu [о] nach Zischlauten geht 
wic um Ukrainischen vor sich, kommt jcdoch wcscntlich seltener vor und 
bewahrt mit Ausnahme einiger weniger Wörter den Vokalwcchscl in allen 
weiteren Formen des Wortes. Zu diesen Ausnahmen, die zusätzlich 
Altcmativformcn aufweisen, zählen жона — женатый — женити ся, вечур
— вечеры -  вчера (und вчора) — вчерашныи (und вчорашныи). Die 
Regel erweist sich an Beispielen wie жовтын, жовч, жолудь, чорнып, 
ujòBK, чоловік, чоловічество. Im Gegensatz zum Ukrainischen, das in den 
Diminutiva und dem Numerale четырп und dessen Ableitungen einen 
Wcchscl vcrzcichnct, gibt cs diesen im Russinischcn nicht: вершок — 
вершочок, мішок — мішочок, порог — порожок; четверо — четырп — 
четыринадцять. Der Wcchscl [и] zu [j] kommt nur in einer kleinen Gruppe 
von Wörtern vor: япце — яиць — я і р і н ы н , соловій — соловя — соловінын.
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бігпі — бю — бийме, заимел ик — займитн — заимлю. Der wiederum 
reguläre Wcchscl von [oļ zu [āļ kommt in starker Position vor weichem 
Konsonanten, vor |jj, vor einer Silbe mit dem nicht-silbischen Laut [y] (mit 
dem Buchstaben в gekennzeichnet) und vor einer Silbe vor, deren Basis ein 
[ij oder ein [yj ist. Zum Beispiel: моль, просьба, воина, за водов, роблят, 
попіль, огурок. Ein [oj in starker Position ändert sich auch dann, wenn cs 
sich um ein vom Agenten des Lautwcchscls entferntes schwaches [o] oder [e] 
handelt, wobei diese ebenfalls wechseln, vgl. 3 покоров, проповідь, 
хлопнць. Der LautwcchscI [о] zu [у] in geschlossener Silbe pflegt den 
Wcchscl von [oj zu lő] aufzuhaltcn: кунь statt конь. Ausnahmen von oben 
beschriebenem Wcchscl sind u.a. моя. твоя, пояс, порхкос, квасное. Der 
letzte LautwcchscI in dieser Reihe ist der von (o] zu [y] in geschlossener Sil- 
bc, der im Vergleich zum Ukrainischen in geringerer Zahl vorkommt und der 
im Grunde nur im Rahmen des Wechsels von [oļ zu [ö] auftritt, zum Beispiel 
in mehrsilbigen Wörtern vor [j]: война, гнойный. In der Regel kommt die- 
ser LautwcchscI nicht vor a) in Wörtern auf -ость — гордость, гость, кость, 
якость, якостнпк; b) in Wörtern auf ют — клокот, громот, топот, хобот; 
с) in Wörtern auf -ьба — косьба, просьба; im Suffix -овк—  жунчовка, 
коновка, путёвка; d) in Namen (Антон, Сидор, Федор); с) in -оро־, оло־, 
-ор0 - ,-B־,   die häufig zwischen Konsonanten stehen (бородча, загородка, 
колодка, корьчма, молоч, порог, довг, стовп); 0  im Gen.PI. der femini- 
nen Substantiva: вода — вод, робота — робот; g) in den Wurzclmorphcmen 
•вод־, -воз% ■»ос־, -роб־, -ход- (уробок, проход); h) in Präfixen, ausgenom- 
men по־, про-, до- vor einer Wurzel, die mit einer Reihe von Konsonanten 
beginnt: прустру, пурву, дуйду; i) in betonter Stellung in mehrsilbigen 
Wörtern, besonders vor [л], Ipl, vgl. болнпця, творчость, шкодный; j) in 
den Fällen, in denen sich durch den Wcchscl eine Änderung des Wortsinns 
ergäbe: ручник — рочник, роднып — рудный, корка — курка.

Ѵ.8.2. Die Orthographie des transkarpatischcn Russinischcn

Der vierte Teil der “писемниця руспнського языка” (S. 42-56) enthält die 
Erläuterungen zur Orthographie. Da die Russinen die kirchcnslavischc 
Sprachc lange Zeit für die ihnen gemäße Litcratursprache hielten, schrieben 
sic auch lange Zeit nach dem sog. etymologischen Prinzip, d.h. auch wenn 
sich die Aussprachc geändert haben sollte, wird die Schreibweise nicht 
geändert. Grundlage der neuzeitlichen russinischcn Orthographie ist laut
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“писемниця” das “морфемно-фонемный прінціп” (PRJ, 42), das auch 
die Arbeit Pan'kos und Jaburs in der Slovakci leitete. Das morphologische 
Prinzip besagt, daß ein Morphem in allen Formen eines Wortes seine Gestalt 
bewahrt: серд-ечнын — серд־це. Gemäß dem etymologischen Prinzip müßte 
man спело und солнце statt скло und сонце, wie cs der Aussprachc nach 
richtig wäre, schreiben. Das phonetische Prinzip besagt, daß mit einem 
bestimmten Buchstaben alle Varianten eines bestimmten Phonems bezeich- 
net werden, auch wenn dieses in der einen oder anderen Position verschieden 
ausgesprochen wird. Gegenstand dieses Prinzips sind alle Buchstaben. Dar- 
aus folgt, daß in einer schwachen Position jener Buchstabe geschrieben wird, 
der dem Laut in starker Position entspricht. Zum Beispiel: зубкы (nicht 
зупкы), da зубок; мені (nicht мин!), da у мене (PRJ, 42f.). Zu den ortho- 
graphischen Regeln, die sich aus den lautlichen Spezifika der russinischcn 
Sprachc ablcitcn lassen, zählt z.B. die Wiedergabe des etymologischen ja f  
durch die Buchstaben -ï- oder -i- in Abhängigkeit davon, ob der vorherge- 
hende Konsonant ein weicher Paarlaut oder ein harter Labial oder 
Laryngallaut ist, vgl. пісок, вітер, дітвак, сівер, рінь. Etymologisches [e] 
wird von den Russinen in geschlossener Silbe als |i] ausgesprochen und mit 
dem Buchstaben -i- wiedergegeben: грибінь — грнбіня, ремінь — реміня, 
камінь — каміня. Aus der Morphologie der Worte ergibt sich laut Kcrca 
beispielsweise die orthographische Regel, daß urslavisches [o] in [y| über- 
geht, wenn sich die Silbe schließt: возы — вуз. Zu den Lautwechscln. die im 
Kapitel 'Orthographie* der Grammatik ausführlich behandelt werden, haben 
wir bereits unter Kapitel V.X.I. grundsätzliche Ausführungen gemacht. Die 
Autoren der “писемниця” diskutieren außerdem die Großschreibung, die 
Verwendung des Bindestrichs, ob ein Ausdruck getrennt oder zusammen 
geschrieben wird, und die Schreibung von Fremdwörtern. Für die Schrei- 
bung von Fremdwörtern, unter denen sich auch einige deutsche Lehnwörter 
finden, werden in der “писемниця” u.a. folgende Beispiele genannt: 
Micicini, ІІІілер, фортіссімо, канён, Малёрка, конвеср, плеер, плеяда, 
рояль, фаянсь, Фосрбах, ателье, Рівера, Гокіё, фое, юрісдікція. журі, 
пюре, Фауст, Штраус, Петевфіи, джінсы, есеи, шпацірка, шріфт, штат, 
штімоватп, штемпель, штудіроватп, стЬіет, театер, результат, егзамен, 
егзотика, ругзак, таксі, Тенесі, біціклі, ГаваІ. Diese Schreibweisen sind 
freilich vorläufige Vorschläge, die noch künftiger Diskussion bedürfen. 
Pan'ko (1999, 23) stellt in seiner Kritik der Orthographie abschließend fest, 
daß in diesem Kapitel entweder die “Konvention oder das subjektive Prinzip
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des gewählten Dialektes" beherrschend sei. Die gewählten Beispiele aus der 
Lexik seien ebenso dem subjektiven Moment unterworfen wie die Intcrprc- 
tation durch den jeweiligen Sprecher der jeweiligen Mundart.

V.X.3. Die Morphologie des transkarpatischcn Russinischen

Der dritte, mit “Морфологія" iibcrschricbcne Teil der “писемниця” stellt 
allein seines Umfanges wegen deren Hauptteil dar54"'. Die sieben Kasus des 
Russinischcn tragen in der “писемниця” eigene, ncugcschafifcnc Bczcich- 
nungen: Nominativ — иминительник (ко, кто e), Genitiv — родіггельніік 
(кого, чого не с), Dativ — давателыпік (кому, чому дам), Akkusativ — 
впнительник (кого, што виню), Instrumental — творптельннк (3 ким, 3 
чим творю), Lokativ — містник (на кум, на чум е), Vokativ — звательник 
(як узву). Diese Bezeichnungen könnte man, so Pan'ko ( 1999, 2 1 ), auch als 
“den subkarpato-nissinischcn Gewohnheiten angepaßte russische Termini" 
charakterisieren. Die Autoren der Grammatik unterscheiden zehn Wortarten 
(части речи) — Substantiv (назывнпк), Pronomen (містоназывник), 
Adjektiv (якостник), Numerale (чнселник), Verb (глагол) und Adverb 
(прпглагол), und die sogenannten ‘Hilfswortarten’ (служнбні часгі речи)
— Präposition (предназывннк), Konjunktion (союз), Partikel (частиця), 
Interjektion (возглас). Das Partizip wird im Abschnitt ‘основні часті речи' 
als eigene Wortart nicht genannt (PRJ, 14), doch findet sich an späterer 
Stelle (PRJ, 34) die Feststellung, cs handele sich beim Partizip, das die 
Autoren ‘удглаголны якостнпк’ nennen, um eine Wortart. Kritisch ist an 
der Terminologie anzumerken, daß sic entweder vom Russischen abgeleitet 
(глагол, союз, частиця) oder gänzlich neugeschafïcn ist, wobei cs wie im 
Falle der Bezeichnung für das Adjektiv (якостник) auch zu einer nicht 
unbedingt gelungenen Neubildung kam501. Neben ihrer offenbaren Tautolo-

Dic Seiten 14 bis 41 sind der Morphologie gewidmet wahrend die Seiten 42 bis 56 au י״י f die 
Orthographie und die Seiten 57 bis 73 auf die Behandlung der Syntax entfallen. Der Gcsanituni- 
fang des reinen Textkorpus betragt 9() Seiten. Zu kritisieren 1st die Definition der Morphologie als 
“наука, яка изучат состав слова” (PRJ, 14), da davon nur ein Tcilbcrcich der Morphologie 
abgcdeckt wird.

 -Die nur um den Preis des Neuen sich vom herkömmlichen Gebrauch absetzende Neu י״י
Schaffung bzw. Ableitung aus anderen Sprachen kritisierte bereits G. Gcrovskij in seiner 
Rezension der Grammatik Pan’kcvyës aus dem Jahre 1930, in der er ihm die unmittelbare Über- 
setzung deutscher Temimi vorwirft: пень (Stamm), самнзвукы (Selbstlaute) u.a. J. Pan’ko 
( 1999, 23) druckt es so aus: **Підкарпатці перевзялп до своей граматікы дакотры руськы 
наівы частей речі (глагол, союз, часпіця) і без пріічіны выдумуютъ непотребны вьіразы, 
котры не мають тіяком  опоры." Freilich verbirgt sich dahinter neben der Sorge des Philolo- 
gen auch die abwehrende Haltung gegen eine Entwicklung wie sie für die Zwischcnkncgszcit 
typisch war. Wenn die Parallele gestattet ist, so kritisierte Gcrovskij damals den deutschen Einfluß
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gic sci sic nach Ansicht Pan’kos (1999, 22) scmantisch defizitär, da sic nur 
einen Teil der Gcsamtbcdcutung der Wortart abdcckc. Bei den S u h sta n tiva  
(назывннкы) handele cs sich, so die Formulierung der ‘'писемниця”, um 
eine Wortart, die lebende Wesen (назывникы живого) und unbelebte 
Gegenstände, Erscheinungen und abstrakte Begriffe (назывникы 
неживого) bczcichncn kann. Substantiva, die konkrete Personen, Institu- 
tionen, geographische Objekte usw. benennen, werden ‘konkrete 
Substantiva' genannt (именнын назывникы), alle anderen *allgemeinen 
Substantiva1 (общыи назывникы). Unveränderliche Substantiva sind 
zumeist Fremdwörter wie гранпрі oder автодафе. Die Deklination der 
maskulinen Suhstantiva  (Назывникы мужського рода) gliedert sich nach 
der Art des Wortstammes in fünf Typen51 :2״. harter einfacher Stamm (вул, 
кул), 2. harter behauchter (гыртанна) Stamm (г, г, к, x) (бог, порох), 3. 
weicher Stamm auf -ь (царь, путь), 4. weicher Stamm auf -и (змін. край), 
Mischstamm auf Zischlaut ausgehend (ж, 4, ui, щ) (муж, нуж):

Singular_ 

351

Kasus/Typ 2 3 4 5

Nom. -0 ־0 -b ־11 •0

Gen. -a -a -Я -Я -а
Dat. -OBI1 -OBI1 ё־ в н - ё в и *OBII

Akk. *a -a -Я -я •а
Instr. -OM -OM - ё м -ё м -OM

Lok. -Ï.-0B11. -y -і,־они,-у *ёВІІ,־ІІ.-Ю -ё в и .- і .-ю ювп.-и.-у
Vok. -et־y -e •Ю -ю *У

Plural
Kasus/Typ 1 2 3 4 5

Nom. -Ы -ы ־1 -Ï -і
Gen. -ув, -ox -ув, -ох -юв. ■ex -юв. •ёх -ув. -ох
Dat. -ам, -ом •ам. -ом -ям, -ём -ЯМ, -€М -ам, ч>м
Akk. •ы, -ув -ы. ■־ув -1. -юв •Ī. •юв -L *ув
Instr. -амп, •ми •ами. ■мм -ЯМ11, -ьмп -ями. •ими -ами, -мп

Lok. -ах, *0X -ах, -ох -ях, ■ёх -ях. -ёх -ах. -ох
Vok. -ы -ы -Ï -ï •і

vom russophilen Standpunkt, während Pun' ко den russischen heute von einem aktuellen. um die 
eigene Sprache besorgten russinischen Standpunkt kritisiert.

 Pan'ko (1999, 22) vertritt die Ansicht, cs hatten auch zwei Typen genügt, da die Einteilung '־'*
der Deklinationstypen nach der selben Flexion geschähe, "umso mehr als belebte und unbelebte 
Substantive die selbe Flexionsendung •овііЛёьи (Богоыі, порохоы!. царсші. Красин) haben‘*. 
Praktischer wäre cs seiner Meinung nach gewesen, nur im Dat. und Lok.Sg. einen Unterschied 
zwischen belebten und unbelebten Substantiven zu trcfïcn (иарёви. краю).
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Die maskulinen Substantiva auf *o mit hartem Stamm (бурмило, Mirrpo, 
Петро) deklinieren nach Typ 1. diejenigen mit velarem Stamm (смілько, 
теско, Ферко) nach Typ 2, wobei der Vokativ auf-y endet, und diejenigen 
mit weichem Stamm (нянё, Юрё, Цилё) gemäß Typ 3. Maskuline Substan- 
tiva, die auf -а, -я enden, z.B. староста, судя, deklinieren wie die femininen 
Substantiva, mit der Ausnahme des Instr.Sg., der auf -ом, -ём endet, und des 
Gcn.PI. mit den Endungen -ув, •юв. Der Gcn.Sg. auf -у, ■ю kommt äußerst 
selten vor (броду, хріню, часу). Wenn die Rede von Gegenständen ist, 
werden im Gcn.Sg. die Endungen -а(-я), wenn von Materialien gesprochen 
wird, die Endungen -у(-ю) verwandt, vgl. ваза 3 крішталю, світло 3 
кріштала, до д а т  до чоломады хріню, урватп лист из хріня. Die Sub- 
stantiva des ersten Typs mit Stämmen au f-ан, -ян, -ap haben im Nom.PI. und 
im Vok.PI. die Endung -e, vgl. Булгаре, селяне, Цигане, кошігчане. Im 
Falle dieser Wörter, die bisweilen als veraltet empfunden werden, haben sich 
parallel die Formen mit dem Suffix - u h  eingebürgert — селян/селянин, 
коішгчан/коішгіанин etc. Der Nom. und Vok.PI. enden bei Substantiven, 
die Personen bezeichnen, auf -ове, z.B. братове, кумове, сватове, сынове, 
людкове. Der Akkusativ belebter Substantiva, also jener Substantiva, die 
Personen bezeichnen, wiederholt wie im Singular so auch im Plural analog 
zu anderen slavischcn Sprachen den Genitiv, siche кличу послув, 
учнтелюв. Dic unbelebten Substantiva wiederholen dic Forni des Nomina- 
tiv: жену вовкы, k o h ï  oder eine gemischte Form, vgl. забили два вовкы и 
трёх медвідюв. Im Dat.PI. kann man auch die Endungen -ум, -юм verwen- 
den — конюм, ножум. Substantiva mit dem Suffix -o verlieren dekliniert 
das [01 (ausgenommen jene Fälle, in denen -o k  kein Suffix ist, und das Wort 
човнок): горбка, горбкови, ... Gleichfalls verlieren Substantiva mit dem 
Suffix -ец, das [e], abgesehen von einigen wenigen wie горниць, гостпць, 
клепец, мертвиць: юнця, юнцёви. Bei Substantiven auf -лець erweicht 
sich der harte Konsonant [л] bei Verlust des (e] gewöhnlich nicht, vgl. 
стулця, земледілця, прншелця, умілця. Substantiva wic овес, осел, пес, 
хребет verlieren das (ej. Zur Veranschaulichung der beschriebenen Bcson- 
derheiten siche folgende Tabelle:
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Singular Plural Singular Plural Singular Plural

Nom. Русин-0 Русин־ы овес -0 увс־ы нуж -0 НОЖ'І

Gcn Русин-а Русин-ув увс־а увс־ув нож-а нож ув־
Dat. PyciiH -O B ii Русин־ам уъс־у увс־ам нож-у нож -ам
Akk Русин-a Русин-ув овес -0 увс-ы н у ж -0 нож-і
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Instr. Pyc1IH־OM Русин-амп увс-ом увс-ами нож-ом нож -ами

Lok. Русин-ï Pyc11H-ax увс-ï увс-ах нож -11 нож -ax

Vok. Pyc11H־e Руснн־ы

Die Deklination der fem in inen  Substan tiva  (Назыьникы женського рода) 
zerfallt wiederum gemäß dem Wortstamm in diesmal sieben Typen: 1. harter 
einfacher Stamm + -а (жона), 2. harter behauchter Stamm (г, г, к, x) + -a 
(рука), 3. wcichcr Stamm auf Konsonanten + -я (воля), 4. Stamm auf Kon- 
sonant oder Labial + -я (шпя, ам я), 5. wcichcr Stamm auf -ь (суль), 6. 
Mischstamm auf Zischlaut und auf *o b  (нуч, цирьков), 7. Mischstamm auf 
Zischlaut + ־a (оща):

Singular
Kasus/Typ 1 2 3 4 5 6 7

Nom. -a -a -Я -Я -b -0 -a

Gcn. -Ы -Ы -Ï -! -II -II -i

Dat. ־1 -1 -II -1 -II -II -и

Akk. У־ •y -Ю •Ю -b ־0 •y
Instr. -OB о ъ -€B -€B -ёв,-нв -OB,־IIb -OB

Lok. -1 -ï -II -Ï -II -II -II

Vok. -o -O < *c -e -e -o

Plural
Kasus/Typ 2 3 4 5 6 7

Nom. -Ы •Ы -I -ï ־1 -і(-п) -і
Gcn. ־0 ־0 -ь, -ув -Гі, -іій -ип,-к>в -ип,־ув -0 ,*ув

Dat. -ам -ам -ям -ям ■ям -ам •aN!

Akk. -ы -ы -I -ī -ï -і(-п) -і

Instr. •амп -ами -ЯМ II -ями *ями -амп -амп
Lok. -ax -ax -ях -ях -ях -ах -ах
Vok. -Ы -ы -Ï -Ï -Ï - і(- і і ) -і

Nach vorhergehender Tabelle deklinieren auch die maskulinen Substantiva 
auf -а, -я (староста, судя), jcdoch insofern abweichend als die Endung im 
Instr.Sg. •ом, -ём (старостом, судём) und im Gcn.PI. •ув, -юв (старостув, 
судюв) lautet. Im Gcn.PI. wird in einigen Wörtern des Wohllautes wegen, 
der durch eine Konsonantenreihung gestört würde, der Vokal [o] bzw. [e] 
cingcfugt: бочка ־ бочок, земля ־ земиль. Bei Bildung einer geschlossenen 
Silbe kann [o] in [yl übergehen, vgl. жона — жун. Dagegen geht [y] in allen 
Deklinationen der Tpycn 5 und 6, mit Ausnahme des Nom. und Akk.Sg. in 
(o) über, aber nur dort, wo sich dank der kurzen Form eine geschlossene
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Silbe bildet: суль — соли — солёв (солив). Цпрьков (Тур 6) kann in allen 
Deklinationen, mit Ausnahme des Nom. und Akk.Sg., das [o] verlieren, z.B. 
из церкви = из ціірьковлн. Im Gen.PI. wird aus увця овиць, сімя wird zu 
C ĪM I lf l.

Dic Deklination der neutra len  Suh sta n tiva  (Назывникы сериднёго 
рода) gliedert sich in scchs Typen: 1. Endung auf -о (вино), 2. Endung auf -e 
(иоле), 3. Endung auf -я, einfach (насіня), 4. Endung auf Чн)я, spezielle mit 
-ен- (имня), 5. Endung auf ־я, spezielle mit -ят- (потя); auf Zischlaute (ж, 4, 
ш, щ) + -a, spezielle mit -ат-(пташа), 6. Endung auf Zischlaute (ж, ч, 111, щ)
+ -а (драча, віче). 

Singular_________
KasusTyp 2 3 4 5 6

Nom. *o -я -я -я -а, •е
Gen -a -Я -я -ени -яти -а
Dat. -y, -OBI! -ю, -ёви ю, -ёви־ -ени -ятп.-ятю -у
Akk. -o -e -я -я -я -а
Instr. *OM -ём -ём -нём -ятём -ом
Lok. -ï, *OB1I -ю,-ёви,-и -ю,-ёви,-и -ени -ятн.-ятю -у,-и
Vok, -o -e -я -я -я -а

Plural
Kasus/Typ 2 3 4 5 6

Nom. -a -Я -я -ена -ята -а
Gen. -0 -ÏB,־b.-I1n 1в,-ь -CH -ят ־0
Dat. ■ам.-ом -ям,־ём ям־ ём־, -енам.-еном -ятам.-ятом -ам,־ом
Akk -a -я я -ена -ята -а
Instr -амп -ямп •ямп •енамп -ятамп -амп
Lok. -ax.-ox -ях, •ёх ях. -ёх־ -енах.-енох -ятах.-ятох -ах.־ох
Vok. -a -я -я -ена -ята -а

Unter Гур I fallen alle Substantiva, die im Plural das Infix -cc- in allen Kasus 
erhalten: чудеса, небеса, тілеса, (und тиіа). Eine weitere Gruppe Substan- 
tiva erhält im Gen.PI. das Infix (e|, siehe: ваино — вапен, стегно — стеген, 
стебло — стебел. Плечо, око werden im Nom. und Akk.PI. zu пличі, 04i, 
und im Gen.PI. zu плеч(ии), оч(ни). Плече wird genauso wie плечо dekli- 
niert. Die Substantiva des Typs I auf-ко haben im Lok.Sg. die Endung-у: на 
сіменку, дівчатиску, нацятку. Substantiva der Art відерце, оконце, 
реберце, цддилце haben im Lok Sg. die Endung-и, im Gcn.PI. die Endung 
-ь. Folgcn mehrere Konsonanten aufeinander wird im Gcn.PI. ein |e | 
dazwischcngcschaltct: ярмо — ярем, сердце — сердиць. Nach Typ 5 wer-
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den Substantiva dekliniert, dic eine Abstammung, Verwandschaft 
bezeichnen und kleine Dinge benennen, zum Beispiel: гача, пысча, пальча, 
хлопча, пташа, Цнганча, нужча, руча. Wenn Substantiva des Typs 5 auf 
einen Zischlaut enden, muß in allen Endungen ‘я ' gegen V  augctauscht 
werden. Im Dativ Plural kann sich das Endungs־[o] in ein (y) bzw. (ю) ver- 
wandeln: пацятюм, сідилцюм, тернячум, племенум.

Beispiele für P lu ra lia ta n tu m  (Соберательні назывникы (без рода)) 
sind двнрі, сани, сінн, дружді, граблі, гуслі, яслі, окуляр!, ногавчата, 
ножпцд. Diese Bcispiclwörtcr deklinieren nach Typ 3 (воля) und Typ 5 
(суль) der Pluraldcklination der femininen Substantiva. Алпы, бесагы, 
вечуркы, вилы, гозунтрагы, Карпаты, надрагы, ножіпкы, носилкы, 
огребы, отрубы, пачмагы, порткы, санкы werden gemäß Typ 2 (рука) 
der femininen Substantiva (Plural) dekliniert. Außerdem deklinieren ворота, 
уста wic вино (Pl.), д т і  wic der der unten deklinierte Ausnahmcfall люде, 
und кліщі, пасатіжі wie муж (Pl.). Die Deklination der Ausnahmcfällc 
матп, ложе, люде läßt sich aus folgender Tabelle entnehmen:

Singular________________________________________
Nom. м а т п ,  м а т ір ь л о ж е

Gen. м а т е р и л о ж а

Dat. м а т е р и л о ж о в п

Akk. MÛTÏpb л о ж е

Instr. м а т ір е в ,  м а т е р и в л о ж о м

Lok. м а т е р и л о ж п

Vok. м а т п ,  м а т ір ь л о ж е

Plural
Nom. матер!,־ы лю де лож а

Gen. м атерий лю ди(п) лож ув

Dat. м атерям лю дём лож ам

Akk. матері,־ы лю ди лож а
Instr. м атерям и лю дьм и лож ам и

Lok. матерях лю дёх(ях) лож ох(ах)

Vok. матерІ,-ы лю де лож а

Die P ronom ina  (Містоназывникп) der ukrainischen Variante des Russini- 
sehen zerfallen systematisch50* in Personal- (лпчні z.B. ты, ун (овун, вун), 
она, оно, мы, вы, они), Definit- (узначені z.B. сам, сама, само, самі; 
ушіггок, ушитка, уш ітсо; каждый, иншып, вшелякый, такыіі, сякыП,

** Eine vollständige UbcrMcht der wesentlichen Pronomina und ittier Deklinationen findet 
man im Anhang unter XL5..
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тулькый, многый, сюлькын), Reflexiv- (оборотный z.B. себе), 
Demonstrativ- (указательні z.B. сись, сеся; тот, антот, гевтот; адсись, 
адся, адсе)504, Frage- (звідалні z.B. ко, што; якын, яка, якое, які; котрый; 
чип, чия, 411€ ,  чні), Possessiv- (присвоПні Z.B. мун, моя. мос, M ó l; твуй, 
твоя, твое, твои его, eï, īx, наш, ваш; свуй, своя, свое, своі), Indefinit- 
(неузначені z.B. дако, дашто, да(я)кый, да(я)ка, да(я)кое, да(я)кі; дачий, 
дачия, дачие, дачій; чинсь, хотько, хотьшто; хотьякый, хотьяка, 
хотьякое, хотьякі; куды-котрый. куды-што; якыись, якась. якоесь, 
якісь), und 4Negativpronomina’ (удмітуючі z.B. нико, нич; ничий, н і р і п я ,  

ничпе, н і р ш і ;  ниякый, нняка, нпякое, нпякі).
Die A d je k tiva  (якостнпкы) stimmen grundsätzlich in Genus, Kasus und 

Numerus mit dem entsprechenden Substantiv überein. Sie zerfallen in die 
Gruppen der harten und der weichen Adjektiva, die man nach der Endung 
der femininen Substantiva im Nominativ Singular unterscheidet. Die Endung 
-Я kennzcichnet die Gruppe der weichen (1), die Endung -a die Gruppe der 
harten Adjektiva (2). Die Posscssivadjcktiva gehören alle zur Gruppe der 
harten Adjektiva (3).

( I ) W cichc G ruppe — Typ туня, ярня
Num erus Singular Plural
G enus M askulin Fcminin Neutrum alle Genera
Nom. -ÏH -Я -ёе,(-ёГ1) •I
Gcn. -ëro -ëi' -ёго -ïx
Dat. -ёму ­ונא“! •€Му -ÏM

Akk. -ero.-ïu •«) -се •ïx,־ï

Instr. -ÏM -ев •ÏM -ÏMa,־ÏM11

Lok. -юм,(*ёму) -юп -юм,(־ём у) -ïx
Vok. -ïfi -я -ёе ־1

(2) Harte G m ppc —Typ корава. м арж пнська
Numcrus Singular Plural

Genus Maskulin Feminin Neutrum alle Genera
Nom. - ы й -а O־),ОС״ lì ) -i

Gcn. -о г о -0Ï - o r o -ЫХ

Dat. -ому 4)1 -ому -ЫМ

Eine Besonderheit der Verwendung der Demonstrativpronomina 1st der Umstand, daß сись, 
адсись auf einen näheren und тот, антот auf einen entfernteren Gegenstand verweisen (die 
ukrainischen Aquvulcnte waren цеп, oueii, тон, огоіі. die russischen это!, вот этот, to i ,  вон 
to t.) , etwas was sich in ähnlicher Form auch im Russischen und Ukrainischen fcststcllcn laßt: Ce 
печеное, а тото вареное, (ukr.: Це печене. а оцс варене.: russ.: € то  печёное, а вот это 
вареное.). Кіев — тото столпил Украины, а Ужгород — тото наш главный город, (икг.: 
Кіпв — це столица Украшп, а Ужгород — це наше головне місто.; russ.: Киев — эго 
столица Украины, а Ужгород — это наш главный город.).
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Akk. Ч>ГО,-ЫИ *y -0 € -ых,־і
Instr. -ым -OB -ЫМ -ыма,-ыми

Lok. -ум,(-ому) -yfl -ум,(-ому) •ых
Vok. -ын -a -0 € -i

(3) Possessivadjcktiva des Typs упкова, уинина
Num erus Singular Plural

Genus Maskulin Feminin Neutrum alle Genera
Nom. •0 -a -o -ы
Gen. ■oro -0Ï -ого ■ых

Dat. -ому -yfi -ому •ым
Akk. *0 o־, ro *y -о -ых,-ы
Instr. ■ым -OB ■ым •ыма.-ымп
Lok. -ум -yfi -ум •ых

Vok. -0 -a -о -ы

Im Akk.Sg. und PI.mask, der Adjektiva sind dic Endungen fîir belebte und 
unbelebte Substantiva verschieden5"5. Unbelebte haben die Endung •ый, -Ifi, 
*i im Falle der Adjektiva und eine Null-Endung5‘* oder -ы im Falle der Pos- 
scssivadjcktiva. Siehe: Вижу отчый дом» сині носы, уйковы долары, 
низкого хлопа, пришлых торговцюв. Die Adjektivendungen -ой, -ёй des 
Nom.Sg.Ncutr. sind in der Umgangssprache, z.B. im Dialekt von Užhorod 
gebräuchlich, z.B. ‘Доброй рано!’ Gemäß den phonetischen und orthogra- 
phischcn Gesetzmäßigkeiten der Deklination ist der Wcchscl verschiedener 
Buchstaben zu beobachten: стрыюв-стрыёвачггрыёвочггрыёвы. Die Stci- 
gcrung der Adjektiva (Ступнёваня якостнпкув) vollzieht sich durch 
Anfügung der Endungen Чій)шый (Komparativ) und des zusätzlichen Prä- 
fixes ‘май’ für den Superlativ an die Kurzform des Adjektivs, vgl. веселый 
(Positiv — основна) — весел(Ій)шый (Komparativ — высша ступень) — 
майвесел(1й)шый (Superlativ — майвысша ступень); туній — туншый — 
майтуншый. Eine weitere Möglichkeit der Steigerung besteht in der Ver- 
wendung der Partikel май für den Komparativ: веселый — май веселый — 
майвесел(1й)шый; туній — май туній — майтуншый. Dic gewohnten

** Dic Autoren der PRJ verwenden hier eine zumindest mißverständliche Formulierung, wenn 
sic schreiben: T  внт. ед. мѵж. рода и внт. мн. дііла ж/того и  неживого шкончння сут 
розлучны: ..." (PRJ. 24). Die Formulierung “belebte und unbelebte Endungen" gehört zu jenen 
terminologischen Ungenauigkeiten der PRJ, die wir bereits angcsprochcn haben.
** Kritisch 1st die Bcgriffsbildung der Autoren der “писсмниця” zu sehen, die von einer “пустое 
закончишГ (PRJ. 24). einer "leeren Endung", sprechen. Eine nach Ansicht Pan kos (1999, 22) 
gekünstelte, unnötige und sinnlose Neubildung: “Чом же збыточно выдумовати чудны 
терміны в языку Підкарпатців? Тадь мож ужыти обшеприятыи термін в 
языкоэнатсльстиі “нулоьс закінчімя", котрыГі май бы bofmi без »ыгоьоркы і до 
руспньскоп термінологіі."
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Lautgesetze sind auch bei der Steigerung der russinischcn Adjektive zu 
beobachten, so der Wcchscl von [г] und [3] zu [ж]: дорогый — дорожый, 
борзы» — боржыи, oder der Ausfall der Suffixe -ек, -к־, -ok-, -x bei der 
Steigerung des jeweiligen Adjektivs: далекыи — далшый, легкый — 
легшый, высокый — высшый, ветхый — ветшый. Die Steigerung der 
Adjektive nach dem Muster куртый — куртшый, сухый — сухшый wird in 
der Umgangssprache wie кур(т)шый, су(х)шый ausgesprochen. Wenn das 
Endungs-i ausfallt, verhärtet sich der der letzte Vokal der Wurzel, was auch 
in der Gruppe der weichen Adjektiva geschieht, siche: булшый, далиіый, 
тоншый, туншый. Dic suppletiven Formen der Steigerung sehen im Rus- 
sinischcn wie folgt aus: велпкый — булшый — майбулшый; добрый -  
лшшый — майліпшый; злый — грушый — майгрушый; малый — 
меншый — майменшый.

Im Bereich der Deklination der N u m era lia  ist die Deklination der Kardi- 
nalzahlcn mit der Adjektivdeklination identisch. Das Zahlwort еден57״ weist 
eine Singular- und eine Pluralform auf, während die übrigen nur die Plural- 
form besitzen. Das Zahlwort два hat noch ein Geschlecht, während три und 
alle weiteren Zahlwörter weder Genus noch Numerus besitzen.

Die D eklination des N um erale еден
Numerus Singular Plural

Genus M askulin Feminin Neutrum alle G enera
Nom. еден една (ДНО с д н і

Gcn. е д н о г о гдноі* г д н о г о слны х

Dat. едном у е д н у и СДН0Му едны м

Akk. е д е н ,е д н о г о е д н у ш н о с д н і ,с д н ы х

Instr. е д н ы м е д н о о в едны м с д н ы м а

l.ok. е д н у м гднуГ! е д н у м едных

Die Numeralia два, оба haben nur im Nom.PI. die femininen Formen — дві, 
обі, aber die Formen des Neutrums und alle übrigen Femininformen stim- 
men mit denen des Maskulinum überein. Anhand einiger ausgcwählter 
Numeralia soll die Deklination veranschaulicht werden:
:tüű/'oői?. дв-ох, дв-ом , дв-а/дв-ох, дв־ом а, дв-ох; гр/t. тр-ëx, тр-ём. тр-и/тр-ёх, тр-ема, 
тр ёх׳ ; четмріі/гмг/ѵіі/ісгь: ш іст־ёх, ш іст-ем , ш ість/ш іст-ех , ш іст-ьма, ш іст-ёх; ст . 
c ïm o x . cím-ó m . cIm / cïm -ox , с ім -о м а , сім-ох; с ѵ а  сто-х, сто-м . сто /сто х , сто-ма, с то х ;

"ין  Wobei cin Beispiel wic das folgende für die Verwendung dieses Numerale als "unbe- 
stimmt cs Pronomen" (PRJ, 27) — "Ты. дураку еденГ -  nach Ansicht Pankos (IVl>V, 22) vom 
padagogisch-asthctisch-cthnischcn Standpunkt zumindest entbehrlich wäre: “Книжка мала бы 
м а т  i в ы х о в н о -^ с і  п р і н о -с т і ч н ы Гі  характер, а ш то ту poòm  ь речіня. як бомба 3 неба: “Ты. 
дураку елен!” (с. 27). Ці не суть красшы. култѵрнішы выразы?"
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тысяча:  тысяч-i, тысяч-!!, тысяча/тысяч-і, тысям־ов, тысяч-и; m liío h / m l łiap ,7. 
міліард-а, міліард-у, міліард/міліард-а, міліард-ом, міліард-ï.

Die Autoren der PRJ unterscheiden in ihrer Grammatik außerdem folgende 
Arten von Zahlwörtern: 1. Sam m clzahlw örtcr (Соберательный 
чиселникы) — обадва, обідві; двое, трое, четверо, пятеро usw. (двое 
хлопчат, трое дівчат, четверо пацят. Die Sammclzahlwörtcr двоі, Tpoï, 
четвкрі, пятирі gelten für Pluraliatantum wic двоі двпрТ, троі санп, 
четвирі граблі. Die Betonung der Sammclzahlwörtcr, dic stets auf dic vor- 
letzte Silbe fällt, ändert sich auch während der Deklination nicht, vgl. двое, 
двоі — двоіх — двоім — двоі — двоіма — двоіх. 2. Bruchzahlen (Дробові 
чиселнпкы) — една третнн(к)а, четвертпн(к)а, шестин(к)а, семин(к)а. 
Spezifisch russinisch sind dic Formen пувдруга, пувтретя, пувчетверта. 3. 
Wicdcrholungszahlwörtcr (Множні чнеелннкы) — раз, двараз, четырираз 
(vgl. раз дурнып чоловік, стораз пудлішый, трираз тулькый наруд ся 
зобрав). 4. Vcrviclfáltigungszahlwörtcr (Вндоділні чиселникы) — 
двоякый, троякып (abgeleitet von двое, трое).

Die grundlegende Besonderheit des russinischcn V erh system s wie auch 
anderer slavischcr Sprachen stellt die sog. Aspektkatcgoric dar50*. Man 
unterscheidet den vollendeten oder perfektiven Aspekt (законченып вид) 
und den unvollendeten oder imperfektiven Aspekt (незакоиченый вид). 
Das Verb wird außerdem durch Tempus (мннувш ый, теперішныи, 
будучый час — Perfekt, Präsens, Futur), Person, Genus, Numerus und 
Modus (действительный, побуднып, условный образ — Indikativ, Impe- 
rativ, Konjunktiv) näher bestimmt. Das in der Ukraine gesprochene 
Russinischc besitzt 11 Verbformen: Infinitiv, Präsens, Futur, Perfekt, Impe-

** “Der Aspekt kcnnzcichnct die Betrachtungsweise, der eine Verbhandlung in einem 
bestimmten Sinnzusamnicnhang unterliegt" (Täuscher I960, 242). Stellt man einen Vergleich 
zwischen dem Russinischcn und den *verwandten' (PRJ) ostslavischcn Sprachen an, stellt man 
u.a. fest, daß die russinischcn Verba des Typs у ч іт і ,  научат!!, п зучои ат. пзучлти, студоватп 
im Unterschied zum Ukrainischen und Russischen den Akkusativ verlangen: у ч т и  ся 
французськып, іізучовати мадярську кухню, иітудіровйпі сінтакс — Ukrainisch (Genitiv): 
н ав ч атся  музпкіі, в ч іт і  співів; Russisch (Dativ): учігтъся музыке, учить пению. Das rus- 
sinischc Verb збытковатіі ся *spotten, sich lustig machen ubcr' wird mit der Präposition 3 (113, 
30) und dom Genitiv verwendet (збьпковати ся из саракы). während die ukrainische und rus* 
sischc Nom! die Präposition над mit dem Instrumental verlangt: зби ткуватся  над нешасним: 
издеваться над бедолагой. Das Verb глумитп ся *spotten über’ wird ini Russinischen ohne 
Prüpostion mit dem Dativ verwendet (глумитп ся старшым). Im Ukrainischen heißt cs dagegen 
3 i старших, und im Russischen над старшими. Auch das Verb боліти wird ohne Präposition 
und dem Akkusativ verwendet (urro тя болит?) -  Ukrainisch. Russisch: Що у тебе боліпъ? Что 
у тебя болит? Що тобі болить? Wenn sich dic Verben заганяти, im i. п риход іт і, х о д іт !  
usw. auf ein Ziel richten, wird die Präposition на mit dem Akkusativ oder פג mit dem Instrumcn- 
tal verwandt: im i на малины, прийти за сестроь. nyírni на воду, загнати за сметанов. 
побігмуп! на хліб. wogegen dic ukrainische Nomi no mit dcm A kkusa ti\ verlangt: но м хіпнѵ , 
по сестру.
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rativ. Konjunktiv, Konjunktiv Imperfekt, Konjunktiv Plusquamperfekt, 
Konjunktiv des Futurs, Partizip Präsens und Partizip Imperfekt. Der Inifini- 
tiv endet wie in der slovakischcn Variante auf -ти bzw. 411־ (чнтати, пнеати, 
жат![, речи), während dic jugoslavischc dic Endung -ц hat (читац, писац, 
печиц). Sonderformen des Verbs sind das Hilfsverb быти ((я) ем, (ты) есь, 
(ун, она, оно) е, (мы) есьме, (вы) есьте, (они) eyr) und die modalen 
Hilfsverben воліи, мусаи, хоть, мож ‘mögen, müssen, wollen, können’, 
deren Konjugation sich grundsätzlich von der der übrigen Verba unter- 
scheidet.

Die Autoren der PRJ rechnen auch die Adverbialpartizipien 
(удглаголный приглагол — стоячи, иониквшн) und die (adjekt!vierten) 
Partizipien (удглаголныи якостннк), dic im Präsens Aktiv auf -чыГ1/1־цыГ1 
enden, zu den Sonderformen des Vcrbs5<M Die Form des Partizip Präsens 
Aktiv endet fur gewöhnlich eher auf ־чый als au f-іцый, wobei bisweilen nur 
die Form auf -щый existiert (трудящыи, воніющыи) oder beide Formen 
zur Auswahl stehen: сидяча поза — ендяща дама, стояча вода — сгояща 
колона авт. Die Partizipien des Imperfekt Aktiv, des Präsens Passiv und des 
Imperfekt Passiv werden ähnlich wie im Russischen gebildet, vgl. 
мпнувпіын, уважаемый, называемый, видимый, ззабнутып воробок, 
падані яблока. Letztere, aus intransitiven Verben gebildete Partizipien 
kommen, laut “писемниця русннського языка”, vorwiegend in der 
Umgangssprache vor. Die Form des Partizip Präsens Passiv wird mit einigen 
Ausnahmen (видимый спектр, чажко переносимый холод, 
непроходимый ліс, необходимый час) gewöhnlich selten oder gar nicht 
gebraucht. Stattdessen kommt die Form des Partizip Imperfekt Passiv zur 
Anwendung: творены й язык, писаный язык. Innerhalb der Präsens- 
konjugation unterscheiden die Autoren der “писемниця n drei Typen, deren 
erster noch zwei IJntertypen besitzt Diese Einteilung richtet sich nach der 
Endung der 2.Pcrs.Sg. Präsens51״ was zur Folge hat, daß unterschiedlichste 
Verben (vor allem hinsichtlich der I.Pcrs.Sg.511) in einem Typ vereinigt

Die von den \utoren tlcr ”лнееммнця" geschaffenen Тсппті **удглаголныи якостнпкн 
und *,удглаголныи приглагол" simi nach Ansicht der Kritik teils uiutologisch. gar semantisch 
sinnlos. **Es 1st mir unbegreiflich, warum die Autoren des rezensierten Buches um jeden Preis 
"gelehrter" als die gesamte linguistische Fachliteratur sein wollen?'* (Pan'ko ІУУ9. 22).

“У смыслі змінеьанл всі регулярні глаголы ділпме на грп тіпы змінеианя лулля
*акончпня 2 . .intui ел.: 1 .1  irt мае !акончпня на -сш (־ш). 2 . гіп мае )акончпня на *еш, 3. тіп 
ма«• закончиня на пш." (PRJ. 2א ) ("Hinsichtlich der Konjugation teilen wir alle regelmäßigen 
Verben in drei Typen nach ihrer Endung in der 2.Pcrs.Sg. ein: Der erste Typ hat die Endung *cm 
( 111). der zweite Typ hat die Endung -cm, der 3. Typ hat die Endung -1!ш.").

Beispielsweise 1st bei Verben eines Typs Konsonantenwechsel (nncani — пишу, плеспі — 
плеіу. п л а к а т  плачу). Ausfall von Vokalen (браін — беру), der Einschub des Suffixes *h *
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!.T yp A !.T yp В 2. Typ А 2. Typ В З .Т урА  3. Typ В

я -ю, - м ^ -Ою "У -ю -у -Ою

ты *€Ш, •Ш •Оеш -еш -еиі -II ш -ІІШ

ун,она, оно е־ , т־ •Ое -е -е •ит ■ІІТ

мы -еме ■Оеме •еме -еме -име -име

вы •сте -Оете -ете -ете -ігте -ите

они -ют -Оют -ут •ют -ат <-ят) -Оят

Der e rste  U n tertyp  d es ersten  K o n ju g a tio n styp s umfaßt Verben mit Stamm 
auf -и- oder *i* oder Verben, die eine einsilbige Wurzel mit zwei Buchstaben 
besitzen. Alle übrigen Verben fallen unter U ntertyp  2 . Zum ersten Untertyp 
gehören beispielsweise: б іт і ,  в іт і ,  віялі, звитн, лігпі, перебил!, піти, 
розвилі, пігпі, лляти, zum zweiten Untertyp u.a. богатгш, врілі, волгл!, 
гуспти, дулі, жігги, мыто, пусти, розуміти, рыти, скапілі, унімілі, 
утытп, чупі, ш іт і .  Außerdem zählen Verben, deren Infinitiv auf -ёватн/־ 
оватн endet, dazu: бировати, благоватп, бламоватп ся, віроватп, 
воёватп, дароватп, зуноватн, луговати, малёватп, требовати, 
фрыштіковалі, хосноватп, змінёватп, aber auch analog gebildete wic 
нащпвлятн, звершатп, уповатп. Im Stamm dieser Verben wechselt der 
Vokal zu [jy] oder [(в)у], vgl. бнру־ю oder бпру-(в)у, вою-ю oder воюЧв)у. 
Die zweite unjotierte Form ist in den Mundarten anzutreffen, kommt aber 
auch in der Litcratumorm vor. Nach den Paradigmata des I. Typs A konju- 
gieren auch die Verben des 2. Untertyps, deren 2.Pcrs.Sg. auf -ш und deren 
3.Pcrs. auf -T ausgeht (гадаю, гадаш, гадат, гадаеме, гадаете, гадают). 
Dazu zählen: бурятп, гадати, глядати, доганяти, дрындати, зав ал я т , 
загуряти, звыкатп, кыватп ся, клопкати, позератн, рыпати, 
соблазнят!!, стулятн, схылятіі, теремтатп, трембітатн, трпматп, 
убсідатп, упражнял!, иіепкалі. Beispielhaft seien die Konjugationen der 
Verben бита, ллялі, дозералі, воліл! ausgeftihrt:
1. Typ, 1. Untertyp:
/  7yp В  — бит!!: я  6 ю, ты־()  б()־€Ш, у н /о н а/о н о  6 (}■€, м ы  б()־€ме, вы 60-сте, они 

6 к־() т ; /  Тур В — л л я тіі: лл*ю, лл-сш , лл-€, лл-еме, лл-ете, лл־ют

(зачаш — зачну — зачнеш) u.a. in der I.Pcrs.Sg. fcstzustclicn. "Diese Klassifizierung hat ihre 
bedeuenden Unzulänglichkeiten, vor allem hinsichtlich des Verständnisses der Sprach(struktur), 
abcrajch vom didaktischen Aspekt" (Pan’ko 1999, 22).

*1: Die Endung der I.Pcrs.Sg. auf -m wird nur im Dialekt von Užhorod Ьспиіл. vgl. знам, 
гадак.
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1. Typ, 2. U ntertyp:
/  Typ Л  — дозера-л і: дозера-ю/Чв)у, дозера-иі, дозера-т, дозера־с м е ем־/ е , дозера- 
е те / ;ют/Чв)утМІ־ете, дозера־/  Тур Л — в о л т і :  вол1־ю/Чв)у, вол1-еш /-еш , волі-е/־е, 
вол!-€ме/־ем е, волі-ете/-ете, вол1־ю т/־(в)ут; /. ły p  ł t - {* — дозера־ги: дозера-ю  ,у(в)־/
дозера-€ш еш־/ , дозера-е/-е, дозсра-ем е/-ем е, дозера-ете/-ете, дозера-ют/-(в)ут.

Unter den zw e iten  K o n ju g a tio n styp  fallen Verben wie брал!, везлі, веслі, 
воскреснупі, грызлі, дралі, зачалі, звалі, змололі, каш лалі, лнзалі, 
плести, різалі, стрыгпі, сунупі, тесал 1, цвіслі, шепталі, ял і. Dicse 
konjugieren folgendermaßen:
2. 7)рЛ  — наган-ути: наган־у, наган-еш , наган-е, наган-еме, наган-ете, наган-ут
2 .Т урВ — каш л-ати: каш л-ю , каш л-еш , кашл*е, каиіл-еме, каш л-ете, каш  л ־ют

Innerhalb des zweiten Konjugationstyps sind folgende Konsonantenwechsel 
zu beobachten:
[ж]>[жн] ж ати-ж ну-ж неш ; [з)>[ж1 лпзатп-лпж у-лиж еш ; [k ]>[4J плакати-плачу- 
плачеш ; [с]>[ш] ппсатіі-пііш у-ппш еш ; [ск]>(1ц 1 блискати -бл ііщ у-блтц еш ; [ст]>[д] 
пастн-паду-падеиі; [ст1>(н] клясти-кляну-клянеш ; [т|>[ч] хотітіі-хочу-хочеш ; [ч)>[ж1 

роспрячи-роспряж у-роспряж еш ; [ч]>[чн] зачатн-зачну-зачнеш .

Nach [61, [м], [п] folgt das Infix (л): колыбалі-колыблю —колыблеш. 
Ebenfalls zum zweiten Typ (2. Typ B) gehört die Gruppe der Infinitvc auf 
-Я Л 1, dic innerhalb der Konjugation das Stammsuffix -нЧ-м־) erhalten, wobei 
gclcgcntlich auch ein [oj cingcschobcn wird oder eine Transformation der 
Wurzclvokalc stattfindct:
знятн-здоГіму-здонмеш.״ ; удтяти-удотну-удотнеш״ .; прппнятп-прппну-пріш неш ...; 
пудняти-пудоГіму-пудонмеш ״ .; р о сп н ятп -розоп н у-розоп н еш ״ .; стяти-зотну- 
зотнеш ...; тятіі-тну-тнеш ...; яти-иму*имеш.

Einige Verben verlieren das [e] oder ändern ihren Wurzclvokal, vgl. перти- 
пру-преш״ .; сіспі-сяду-сядеш.״ ; терлі-тру-треш... Die Gruppe der Verben 
auf -cni verliert oder ändert häufig den letzten Buchstaben des Stammes: 
гребспі-гребу-гребеш״ .; цвістп-цвіту-щшеш. Zum d ritte n  K o n ju g a tio n s- 
ny; gehören Verben wie бечалі, бдіти, благословігпі, п о р а іт і, послгпі 
oder ячалі515. Diese konjugieren folgendermaßen:
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4,1 Daß Kcrca (und seine Mitautoren) beide Varianten zulassen, stößt bei I. Pctrovcij auf Kntik. 
Nach dessen Meinung sind die Endungen der l.Pers.Präs.Sg. und der 3.Pcrs.Präs.PI. auf Ча)ву 
und Чаівуг der “ lebendigen Umgangssprache unseres russinischen Gebietes naher und stehen 
dem Ukrainischen ferner" (Pctrovcij 1999.2).

44 Dieser weiche Typ kommt vor, ist aber weniger charakteristisch fur diesen Untertyp (vgl. 
PRJ, 77, Fn. 36).

In der “Писемниця русиньского языка" werden u.a. noch die folgenden Verben 
genannt: б л а зн т и , б о л т і ,  буднтн, велгпі, вертіти, відітп, в іс т і ,  п т т і ,  гласит!!, го д іт і, 
г о р т і , дудніті, д ы м іт і, завістгти, здудурігт, зладпти. зохабііти, казш п, кыпітп, л е т т і ,  
м і т т і .  м іс іт і .  м н о ж іт і, м ы с л іт і, р о д и т , споряд іт і, с т о я т , т в о р іт і ся, ф у р м ан іт і.
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J. Тур Л — ячатіі: яч־у, яч11־ш, яч-нт, яч1־!ме, яч-ите, яч־ат; J. Тур Л — воят-ити: 
вояч*у, воят-11ш, воят-ит, воят-име, воят-пте, воят־ят; J. Тур В  — рыбар-пти: 
рыбар-ю, рыбар-пш, рыбар-пт, рыбар-нме, ры6ар*11те, ры6ар*ят.

Nur in der I.Pcrs.Sg. und in der harten Gruppe der Verben (3. Typ A) sind 
die folgenden Konsonatcnwcchscl fcstzustcllcn: [д)>[ж] звередпти- 
з в е р е ж у - з н е р е д и ш . 3 1 ״; [ >[ж]  вознтп-вож у-вознш ״. ; [с]>[ш] 
проситп-прошу-просиш.״ ; [ст!>[щ] постити-пощу-постнш״ .; [tJ>{4] 
вертті-верчу-вертпш.״ Nach Labiallauten wird in der I.Pcrs.Sg. und der 
3.Pcrs.PI. innerhalb des wcichcn Typs (3. Typ B) ein [л] cingcschobcn, das 
in obiger Tabelle durch () gckcnnzcichnct ist, vgl. злакомігпі-злакомлю- 
злакомлят; ословити-ословлю-ословлят; охабити-охаблю-охаблят; 
полупитн-полуплю-полуплят; утрафнтн-утрафлю-утрафлят. Zischlaute 
ziehen keinen jotierten Laut nach sich. Sic konjugieren in der I.Pcrs.Sg. und 
der 3.Pcrs.Pi. innerhalb des harten Paradigmas (3. Typ A), z.B. фурчатн-

фурчу־фурчат-
Das P erfek t (минувшыи час) wird grundsätzlich duch Anfüngung von 

-в, ־ла, -ло an den Stamm gebildet, wobei eine zweite Form unter Zuhilfc- 
nähme der konjugierten Formen des Hilfsverbs быти gebildet werden kann, 
vgl. чнтати: (я) читав (есм), читала(-м), чптало(-м); (ты) читав (есь), 
читала-сь, читалось; (ун) читав, (она) читала, (оно) читало; (мы) 
читали (сьме); (вы) читали (сьте); (они) читали. Es muß freilich, mit 
Ausnahme der Formen der 3.Pcrs.Sg., entweder das Personalpronomen oder 
die konjugierte Form des Hilfsverbs verwendet werden, um Mißverstand- 
nissc auszuschlicßcn. Die Perfekt-Konjugation des Hilfsverbs быти sicht 
folgendermaßen aus: I .Pcrs.Sg. (я) быв ем/была-м/было-м; 2.Pers.Sg. (ты) 
быв есь/была-сь/было-сь; 3.Pers.Sg. (ун) бывДона) была/(оно) было; 
LPers.PI. (мы) были сьме; 2.Pers.Pl. (вы) были сьте; 3.Pers.Pl. (они) 
были. Die unregelmäßig gebildeten Formen des Perfekts unterteilt die 
“писемниця” in drei Gruppen’16, erstens Verben mit Infmitivcndung -зти.

Zur ersten Gruppe gehören: везти- ьюз (ем, есь) -  вех!а(־м, -сь) -  везло!вест и- вюв 
(ем. есь) — вела(-м, <ь) — вело//7*Ѵ*7־/<— грюб (ем, есь) — гребла(*м, -сь) — гребло/ гушетп
— грыз (ем, есь) — грызла(־м, -сь) -  грызло/,7ерти — дер (ем, есь) — дерла(-м, сь) — 
дерло///7У/ — пшов (ем. есь) — ишла(־м. сь) — пшлoļ класти— клав (ем, есь) — клала(־м, сь)
— клало/а'расти— крав (ем, есь) — крала(-м, сь) — крало/мести— мюв (ем, есь) — мела(־м, 
<ь) — пело!Hccrtf — нюс (ем, есь) — несла(־м. -сь) — несло/ нпіспг — цвів (ем, есь) — 
цвіла(׳м, -сь) — цвіло/ пасти— пас (ем. есь) — пасла(*м, -сь) — пасло/прясти — пряв (ем, есь)
— пря.1а(־м, сь) — пряло//*хт//— рус (ем, есь) — росла(*м. •сь) — рослоЛ*л77/— сів (ем, есь)
— с1ла{'М, -сь) — сіло/cKyvcTtt — скуб (ем, есь) — скубла(-м, -сь) — скл־бло/ терти — тер (ем. 
есь) -  терла(-м, -сь) -  терло/ трясти — тряс (ем, есь) — трясла(־м, -сь) -  трясло. Die zweite 
Gruppe umtaßt die Verben: версии — вер(г) (ем. есь) -  вергла(-м. -сь) -  в е р г л о /т <׳!7 '///-  
волок (ем, есь) — волокла(־м, •сь) — волокло/, іячи — люг (ем. есь) — лягла(־м, -сь) — 
лягло/л/tf״/ / /— м>т (ем, есь) — могла(־м, -сь) — могло/печи — пюк (ем. есь) — пекла(-м, -сь)
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чти, •рлі, zweitens Verben mit Inifinitivcndung 411־, und drittens die Gruppe 
der Verben mit Infinitvcndung •нут. Als ‘absolut unregelmäßige Verben' 
(цдлком нерегулярні глаголы) werden dic Verben icn! und повісти 
bczcichnct (eine unglückliche Formulierung, die besser durch ‘нерегуларне 
часованя глаголув' oder ‘нерегуларны формы глаголув' ersetzt wäre, da 
cs sich nicht um ‘unregelmäßige Verben', sondern eine unregelmäßige Kon- 
jugation bzw. unregelmäßige Formen handelt): Perfekt — ів, іла, іло, 
ілп/повів, повіла, повіло, п о в іл іі; Präsens — ім, іш, іст, іме, істе, ідят; 
Futur — буду, будеш, ... кті/п ов ім , повіш, повіст, повіме, повісте, 
повідят; Imperativ — іж, іжме, іжте/повіж, повіжме, повіжте.

Das F u tu r (будучып час) kann synthetisch oder analytisch gebildet wer- 
den, d.h. cs kann durch die Präsensform eines vollendeten Verbs ausgcdrückt 
oder mit Hilfe der konjugierten Form des Hilfsverbs б ь т і  und dem Infinitv 
gebildet werden: (я) буду, (ты) будеш, (ун, она, оно) буде, (мы) будеме, 
(вы) будете, (они) будут читати. Im transkarpatischcn Russinisch gibt cs 
drei Formen des K o n ju n ktivs (условный)517: Konjunktiv Plusquamperfekt, 
Konjunktiv Imperfekt und einen Konjunktiv des Futurs. Letzterer ist genauer 
umschrieben als Konjunktiv, der im futurischcn Sinne ausgclcgt werden 
kann: Нан бых помогав? ‘Könnte ich (Dir) wohl helfen?’ Dahinter steht ein 
in die Zukunft gerichtetes Bestreben, das von einer Einwilligung abhängig 
ist oder ein an die Zukunft gerichteter Wunsch: А нан бы падав дождь! 
‘Ach, wenn cs doch nur regnen wollte!’ oder auch eine Aufforderung, die 
eine Voraussage beinhaltet: Hart бы сьте пшли автобусом, се вам ся 
придасть! 'Wenn Sic doch nur mit dem Autobus fahren wollten, würde cs 
Ihnen gelingen!' Diese spezielle Form des ukrainischen Russinisch wird mit 
der Partikel нан, der Konjunktivfonn des Hilfsverbs бытл und der entspre- 
chcndcn Perfektform des Verbs gebildet. Vgl. die Konjungation der Verben 
бытп ‘sein’ und помож ‘helfen':

— п е к л о /npsritł— пряг (ем, есь) — прягла(-м, -сь) — прягло!речи— рек (см, есь) — рекла(־м, 
-сь) — рекло/*•/'///— сіік (ем, есь) — с1кла(-м, -сь) — сікло!стѵрсчн — стерюг (ем, есь) — 
стерегла(*м, •сь) — стерегло/стрычн— стрыг (ем, есь) — стрыгла(-м, •сь) — стрыгло/ говч!!
-  T0BK (ем, есь) ־־ товкла(-м, •сь) — товкло. Zur dritten Gruppe gehören: госнугн— гас (ем. 
есь) — гасла(*м, -сь) — гасло! гыбіпти -  гыб (ем, есь) — гыбла(־м, •сь) — гы6лоЛ7л///7/;т//- 
двнг (ем. есь) — двпгла(*м, -сь) — д в і і г л о !с7аб/пти — слаб (ем, есь) — слабла(־м, •сь) 
слабло/Vj?/7/j7־/ / — с я г  (ем. есь) — сягла(־м, -сь) -  елтло!прнстнппти — пристиг (ем, есь) — 
прпсп!гла(־м, -сь) — пристигло.

Mißverständlich 1st hier die Beschreibung der drei Konjunktivfomien der “Писемниця 
руаіньского языка" (S. 28): *4Bei три часы условного образа сут закладені на формах 
минувшого". (“Alle drei tempora des Konjunktivs sind auf die Formen des Präteritums 
gegründet.“) Diese Formulierung mag formal richtig sein, hat aber im grammatikalischen Sinne, 
da dem Konjunktiv keine Kategorie der Zeit eignet, vielmehr in der Irrealität gründet, keine 
Bedeutung.
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1.Pers.Sg. наи  бы х б ы в/н ап  бых б ы л а/н аи  бых бы ло
2.Pers.Sg. нан  бы-сь бы в/наи  6ы*сь б ы ла/н аи  бы-сь бы ло
3.Pers.Sg. нан  бы  б ы в/н аи  бы  б ы ла/н ай  бы  бы ло
1.Pers.Pl. наи  бы  сьм е бы ли
2.Pers.Pl. наи  бы  сьте бы ли
3.Pers.PI. наи  бы  бы ли______________________________________________
1.Pers.Sg. наи  бы х пом огав/най  бых п ом огла/нап  бы х помогло
2.Pers.Sg. най  бы-сь пом огав/наи  бы-сь пом огла/нап  бы-сь помогло
3.Pers.Sg. нан  бы  пом огав/нап  бы  п ом огла/нап  бы  пом огло
1.Pers.Pl. нан  бы  сьм е помогли
2.Pers.PI. нан  бы  сьте помогли
3.Pers.PI. наи  бы  пом огли___________________________________________

Die Formen des K o n ju n ktiv  Im p erfek t werden aus der Pcrfcktform des 
jeweiligen Verbs und der Konjunktivform des Hilfsverbs быти gebildet:

1.Pers.Sg. (я) бы в бы х/бы ла бы х /бы ло  бых
2.Pers.Sg. (ты ) бы в бы-сь/’бы ла бы сь/бы־ ло  бы-сь
3.Pers.Sg. (ун) бы в бы /(она) бы ла бы /(он о) бы ло бы
1.Pers.Pl. (м ы ) бы ли бы  сьме
2.Pers.Pl. (вы ) бы ли бы  сьте
3.Pers.PI. (они) бы ли бы____________________________________
1.Pers.Sg. (я) читав бы х/читала бы х/читало  бы х
2.Pers.Sg. (ты ) читав бы -сь/читала бы -сь/читало бы-сь
3.Pers.Sg. (ун) читав бы/(она) читала бы/(оно) читало бы
1.Pers.Pl. (м ы ) читали  бы сьме
2.Pers.Pl. (вы ) читали бы  сьте
3.Pers.PI. (они) читали  бы___________________________________

Der K o n ju n ktiv  P lu sq u a m p erfek t wird aus der Perfektform des Verbs, seiner 
Konjunktivfonn und der Perfektform des Hilfsverbs быти gebildet:

1.Pers.Sg. (я) бы в бых бы в/бы ла бы х б ы л а/б ы л о  бых бы ло
2.Pers.Sg. (ты ) бы в бы-сь б ы в /бы ла  бы-сь б ы ла/бы ло  бы-сь было
3.Pers.Sg. (ун) бы в бы бы вД она) бы ла бы  бы ла/(оно) бы ло бы бы ло 
LPers.PI. (м ы ) бы ли бы  сьм е были
2.Pers.Pl. (вы ) бы ли бы  сьте были
3.Pers.Pl. (они) бы ли бы  бы ли__________________________________________
1.Pers.Sg. (я) прочитав/удбы в бы х бы в; прочитала/удбы ла бы х бы ла; 
прочитало/удбы ло бых бы ло
2.Pers.Sg. (ты ) прочитав/удбы в бы-сь бы в; прочитала/удбы ла бы-сь 
бы ла; прочитало/удбы ло бы-сь бы ло
3.Pers.Sg. (ун) прочитав/удбы в бы  бы в; (она) прочитала/удбы ла бы 
бы ла; (оно) прочитало/удбы ло бы  бы ло
1.Pers.Pl. (м ы ) прочитали/удбы ли бы  сьме бы ли
2.Pers.Pl. (вы ) прочитали/удбы ли бы  сьте бы ли
.VPers.Pl■ (они) прочитали/удбы ли бы  бы ли____________________________
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Der Im p era tiv  kann im Russinischcn auf zwei Arten, eine sog. passive und 
eine aktive, gebildet werden. Die passive wird mit Hilfe der Partikel нан 
gebildet, vgl. быти: наП буду, наи буде, нан будеме, нан будете, наП 
будут (die Form der 2.Pers.Sg. entfallt), die aktive existiert nur fur dic 
2.Pcrc.Sg. und dic I. und 2.Pcrs.Pl.: будь, будьме, будь. Für die vollendete 
Form des Verbs быта — удбыти gilt dasselbe: наи удбуду, на и удбуде, наи 
удбудеме, наи удбудете, нан удбудут; удбудь, удбудьме, удбудьте. Нан 
вижу! (Укажи m i i ! )  Наи чую! (Говори!) Наи ся даигго стане... (кидь ся 
дашто стане).

V.X.4 Adverbien und sogenannte 'Hilfswortartcn’

Die "писемниця русинського язы ка” klassifiziert die Adverbien 
(приглаголы51*) regulär als Wortart, die die Umstände der Zeit, des Ortes, 
des Zieles, des Grundes usw. bczcichnct. Daß aber Präpositionen, Konjunk- 
tionen, Partikel und Interjektionen als Hilfswortarten (служибні часті речи) 
cingcordnct werden, da sic, "unveränderlich sind und auf keine wie auch 
immer geartete Frage antworten"5'9 (PRJ, 36), ist zwar einsichtig, weist ihnen 
jedoch begrifflich einen nachrangigcn Platz zu, der im Vergleich zu den 
Adverbien (u.a. Wortarten) u.E. nicht zu rcchtfcrtigcn ist. Auch dies ist ein 
Beispiel dafür, daß Jurij Pan’ko (1999, 22) mit seiner Einschätzung vieler 
terminologischer Ncuschöpfungcn der “писемниця” als gesucht und 
gekünstelt nicht gänzlich unrecht hat. An besonderen, fiir das Russinischc 
der Ukraine charakteristischen A d verb ien , die von der Sache her die nach- 
folgend aufgefuhrten Umstände kennzeichnen, nennt die “писемниця 
русинського языка” u.a.: Umstände der Zeit — адде, в е ч у р  в іч н о . д е н н о , 
д н н ь у -д н н ь ,. д и н ь-ш т о -д н н ь , д н и с ь . д о р а з. н а р а з , н а я р п . літ усь. 
п о за вгр ю в,; гѵора. часом . Umstände des Ortes — а н д е. во н к а . д о л у н н зь . 
зуд н у . о д а іь . п о н и зь , туи, Umstände der Art — боком ,; буром ,; б іго м . 
д р ы н д о м . задом , н а ш е, п о  куст кы . ско ко м , ско р о . Umstände des Zieles
— HüOKO. н а п ер ек ы . н а р о ко м . у д л 7 а г0 м . п о м о го м ,; п уд д ю го м . у щ н п о м . 
Umstände des Grundes — Д }ром , задарь. згл у п а . щ у р у . 3  м усаю . н /т т ь ,

м* Der Terminus “приглагол" erscheint auf den ersten Blick passend, doch kann bei dem 
Verb' (‘при глаголі*) auch ein Substantiv (“Irop nuuie, чітав роман."), cin Adjektiv (“прпшоь 
сконанып"). ein Numerale (“добігнѵв першыГГ), oder ein Pronomen ("ьін думать, никого не 
віижу, любив себе") stehen. Der Begriff 1st nicht eindeutig verständlich, da er nur auf die Stcl- 
lung des Wortes hinweist und nichts über dessen Charakter aussagt.

“Ушіпкі служибні часті речи легко роспознасме пудля того, ож они сут незмінні и 
не удповідакп ни на якое звіданя у ричиню."
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р о з в а г ѵ л і. сп о хва т о лг, Umstände der Quantität — д а к у с .; д а ц я т . д о л /а х : 

н іц /ц ь к о . /д в о е . ф а н н ; ч ігга в о . Die von Adjektiven abgeleiteten
Adverbien werden mit Hilfe der Endungen -i, -o gebildet: добрый — добрі, 
руныГі ־־ руно, wobei diese ähnlich wie die Adjektive gesteigert werden 
können, vgl. борзо — боржі — май боржі — штоманборжі; тунё — тунше
— чимаГпунше. Eine spczifischc Gruppe von Adjektiven bilden die Advcr- 
bien auf -ы: потаіікы, полегкы, проськы. Unter den Adverbien, die im 
übrigen indeklinabel sind, läßt sich eine große, produktive Gruppe ausma- 
chcn, die aus Verben nach dem Vorbild der Substantive im Instr.Sg. gebildet 
wird: буром, потаем, ущом. Eine ebenfalls produktive Gruppe setzt sich 
aus Adverbien zusammen, die mit dem Präfix на gebildet werden, vgl. 
наспнё, начисто, натулько, наннч. Adverbien wic треба, мож, гріх, 
сміш но, dic im Satz die Funktion des Prädikats erfüllen (“даколп 
прпглагол уступат як предікат рнчпшГ), nennt dic “писемниця” daher 
“предікатньГ (PRJ, 36): Треба ся постаратп за него. ‘Man muß sich um 
ihn kümmern.' На него мож ся сполігати. ‘Auf ihn kann man sich 
verlassen.’ Гріх такое робнти. ‘So etwas ist kaum zu machcn.’ Такое и 
чути смішно! ‘So etwas auch nur zu hören reizt zum Lachen!’ Da aber qua 
Definition Adverbien nicht selbständig als Prädikat, cs sei denn als Bestand- 
teil des Prädikats auftreten können, ist die Bezeichnung der genannten 
Adverbien als ‘prädikativ’ (‘предікатів’, nicht ‘предікатны’( unzutreffend.

Die P rä p o sitio n en  (предназывникы) unterteilt die “писемниця 
русннського языка” in dic ‘einfachen’ Präpositionen (npõcri) vom Typ 
б е з . л  д о . дК 7а. за . за д .; и д . к . н а . н а д ; о . n a ia . п о . п р и . п р о . п у д . у  у д  dic 
‘komplexen' (сложні), vgl. зв ы с ш е . и зза д . н а в п е р е д : 0 x0 .7 0 . п о в и р ь х . 

п о за д . п о ліеж е. п о н а д . п о н и ж е, п о п е р е д , n o n m a . п о п р и , п о с е р е д . 

п о с п е р е л  с п е р е д  с п о за . с п о зд д ; und die von anderen Wortarten abgelei- 
teten Präpositionen: д о в к о .7 а , д о л у  в . з в о н к а , з г о р ы . зд о вж . з у д н у . 

п о п е р е к  Aus Substantiven werden komplexe Präpositionen gebildet, die in 
der technischen, bürokratischen und publizistischen Sprachc Verwendung 
finden (PRJ, 36): п е р е б іг о м  (ч о го ). у д іл і  (ч о г о ) у  о б ла ст и  (ч о г о ). в о  и м я  

(ч о го ). у  a t7 ęv  (ч о го ). у  ч а с / (ч о го ). 3 у и м к о в  (ч о го ). н а  з н а к  (ч о г о )  

ШС7ІДКОМ (ч о г о ) п о  .7 /н /7  (ч о г о ) п о  л и р / (ч о г о ) п о л ю ч о в  (ч о г о ) ПС 
п о в о ц у  (ч о г о ) п о  п р ігч и н /( ч о г о )  п о  с 7 у ч а ю  (ч о г о ) п о ср ед ст во лг (ч о г о )  

т п гём  (ч о г о ) у  п о я з и  (3  ч п м )  Dic “писемниця русннського языка” 
versucht die russinischcn Präpositionen nach ihrer Funktion im Satz und 
nach dem Kasus, den sic nach sich ziehen, zu systematisieren, ein Versuch,
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der bisweilen etwas ungeordnet und willkürlich erscheint. Präpositionen, die 
eine Ausnahme bczcichncn, zögen so beispielwcisc den Genitiv nach sich: 
окрем него. Präpositionen d es M aßes hätten den Genitiv (до сытости ся 
наіла. повысше двастох) oder den Akkusativ (по кусточкы), Präpositio- 
nen d es O rtes den Genitiv (близ сіудника, коло носа, пила церкви, 
посеред хыжи, усередині ямы), den Instrumental (за книжков, меже 
горами, поза плотом, позад млачков, попуд лісом, пуд лавицёв) oder 
auch den Lokativ (попри родичох, при пецу)520.

Die K o n ju n ktio n en  (союзы) werden in beiordnende (сочинительні) und 
unterordnende (пудчинительні), die den Nebensatz dem Hauptsatz unter- 
ordnen, gcschicdcn. Aus den komplexen Präpositionen werden 
Konjunktionen gebildet, die wiederum vornehmlich auf technischem oder 
publizistischem Felde gebraucht werden: б іго м  т ого я к  в  ін т ер ес і тоге 
обы у в о  н м н я  того обы , с и л о в  т ого што, у  час! т ого ком и ,; и з  у и м к о ь  
т ого же, и а  з н а к  того ож, н а с лщ к о м  того што, п о  м /р / того я к , п о м о ч о ь  
т ого што, п о  п о в о д у  того што, п о  п р и ч и н ! того што, п о ср ед ст во м  того 
што, пут ём  того што. B eio rd n en d e  K o n ju n k tio n en , die laut “писемниця” 
“dazu geeignet (sind), die Satzteile auf eine Linie zu bringen, sic aufzuteilen 
und einander gcgcnübcrzustcllcn” (PRJ, 39), sind а, ай , айбо , а н и ... а н н  
а ва ль  (вад ь), а ва ль  ... а ва ль , е ц н а к  (еднакж е, еднакож ). за д а р ь ож, и. 
л е м , н е  л е м  ж е ... ай, н и ... н н , прот о, тай, также, т о... то, хот ь, ц н , ц л  
... ц и . Siche dazu folgende Satzbcispiclc:
1. Фурт лем  ходив а холив по комнаті. *Er ging und ging unentwegt durch das 
Zimmer.' — 2. ІІдеш  из нам и аваль убстанеш  дома? ‘Gehst Du mit uns oder bleibst

520 Weiter werden folgende Beispiele genannt: Eine bestimmte Anordnung der Dinge drückt 
sich durch eine Präposition mit dem Instrumental aus, vgl. 3 еднов руков держит, чистит из 
пензликом (־mit einer Hand hält er es, während er es mit dem Pinsel reinigt’), eine Nähe oder 
Annäherung durch eine Präposition mit dem Genitiv: коло десяти годин прийду. Präpositionen, 
dic eine Begründung umschreiben, ziehen den Genitiv (3  радости, пудля cero думаю, позад 
того суху), den Akkusativ (про хвороту не принтов, ‘wegen Krankheit kam er nicht’), oder 
den Dativ nach sich: по сімепным убстояням. Die Bezeichnung des Raumes drückt sich durch 
Präpositionen mit Genitiv (до сіудничка, сперед воза, спомеже них), mit Dativ (ид утцеви, 
ко мні) oder Akkusativ aus: за межу, пуд стріху, на поличку, позад хыжу, сперед капуру, 
через двур. Je nach Kontext den Ort oder den Raum bezeichnend ziehen gewisse Präpositionen 
den Genitiv (высше оборога, удну ташкы) oder den Lokativ nach sich: по дворі. Beziehungen 
sind nach der “писемниця״ durch Präpositionen mit dem Instrumental bezeichnet: договор 
меже урядами. Weiter werden unterschieden: Präpositionen der Art und Weise (Genitiv -  
поперек путя; Akkusativ -  храмле на едну ногу; Instrumental — поза рядом; Lokativ — ірали 
на гуслсх), Präpositionen der Bedingung (Instrumental — пуд сякьтм началством; Lokativ — ce 
пиите при кашлі), des Zieles (Genitiv — діла ушігтхых; Dativ — ид народенинам. к 
торжеству; Akkusativ — пунти за свідкт Instrumental — поздоровив из сятом; Lokativ — о 
чум собі думаш), und der Zeit (Genitiv — до змнрысуи, у пять годин; Dativ — пд полуденку; 
Akkusativ — верну ся пуд зиму, за тыждень, через динь; Instrumental — перед вечурнев, 
сперед Великоднем; Lokativ — при танці, у пувночи, по середах).
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Du zuhause?’ — 3. Не куртшу м и  дайте, д о д д в ж у . 'G eben Sie mir nicht dic Jacke, 
sondern den Regenmantel.* — 4. Сякі ми ся лю блят, айбосух дорогі. *Diese Sachen 
gefallen mir, doch sic sind teuer.' — 5. А т м у п  брат, ани  я  не куриме. *Weder ich 
noch mein Bruder rauchen.' — 6. Не знав, не відіь, ани\\ не чув нигда щ и сякое. ‘Ich 
habe dergleichen nicht gewußt, nicht gesehen, noch habe ich jem als davon gehört.' — 7. 'fawpbO'X. го то м ерзило , не дав  по собі знати . — 8. G то красное / /  тунёе. ‘Das ist 
schön und hübsch.' — 9. Н ам агав ся, написав ся, едиакнс збнровав. 'E r  hat sich 
bemüht, er hat cs geschrieben, er hat cs nur nicht zustande gebracht.' -  10. М о ж е т  по 
ню м  и ходит!!, л см /н е  скакати. *Du kannst ruhig darauf gehen, nur nicht springen.' —
11. М агда тайАнпя все бы ли ведно. *Magda und Ancja waren stets zusam m en.' — 12. 
М ав несериньчу, / /  тото го гры зло, хоть ся и не признав. *Er hatte unrecht, und das 
bedrückte ihn. auch wenn er cs nicht zugab.'.

Zu den unterordnenden Konjunktionen zählen: як (nz) yj1kÉa m  каш  
докудь. 3 того часу як у  тому час/ як лем  што. аж. 60. дякуючп том} 
ож (дяковатн тому ож). так... же. натулько... ож. кіідь. кибы; kģiutb ... 
та. зато (же) обы. намісто того обы,; д ііа  того обы. прото обы. якбь* 
(гибы) чим... тым. Auch deren Verwendungsmöglichkeiten lassen sich am 
besten anhand von Beispielsätzen zeigen:
1. Аж то прочитаете, повіжте и нам. *Wenn ihr das durchgelescn habt, erzählt cs auch 
uns.' — 2. Носит того, /у/дурнып двирі. 'Die halten das aus, das sind recht stabile 
Türen.' — 3. I I lu o b  по улици, /м&/никого не видячи. 'Er ging durch die Straßen, als 
ob er niemand sehen würde.' — 4. Ж&сь дурный, тото ne мусиш оньтак указоватп. — 
5. Туй t ï c h o ,  jaro меркуйте (уважайте). — 6. Зачнм  есьте новак. зачніт из май 
простого. — 7. Å/i/a не віруеш, та зазвідай ся сам уд него. 'Wenn du cs nicht glaubst, 
dann überzeug' Dich selbst davon.' — 8. Добрі бы, кибы не было дождя. 'Es ware gut. 
wenn cs keinen Regen gäbe.' — 9. Лем штѵоъглъ прнбіглп, зачало n адат п. *Gerade als 
wir losgegangen waren, begann cs zu regnen.' — 10. Быв уже учеником, май и 
первачком. *Er war bereits Gelehrter, und doch ein Neuling.' — И . īīa4HM верну ся. 
нараз дам знати. *Sobald ich zurück bin, gebe ich Dir soglcieh bcscheid.' — 12. Ун 
ппше, ож на сята прийде домув. *Er schreibt, daß er zum Feiertag nach Hause käme.'
— 13. Лініі не сходят ся, І& онп сут паралельный. *Die Linie treffen sich nicht, da sic 
parallel sind.' — 14. І/и то так и бы.ю доправды, ко бы то знав повісти? *Ob das 
wirklich so gewesen ist. wer wüßte das zu sagen?'

Die P a rtike l (ч а с тп ц і) definiert die “ п и се м н и ц я ” als “Hilfswortarten, die 
entweder der Rede eine sinnhafic oder emotive Färbung verleihen, oder als 
konstruktive Elemente beim Aufbau der Strukturen dienen”521 (PRJ, 40). Zur 
ersten Kategorie werden die Partikel адде. au. аііде. a/7//o. акурат aie. 
анде. а////, ба. тадь. чин. уже u.a., zur zweiten, zu den Partikeln, die als 
konstruktive Elemente dienen, die folgenden gerechnet: бы. да. ка. ле. ма/7.
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н а . н е . н н  х& гь. Die Partikel б ы  dient zur Bildung des Konjunktivs, wie im 
übrigen auch die Konjunktionen к н б ы . о б ы . л е м  б ы . xô77> б ы . Mit Hilfe 
der Partikel н н . д а . хот ь  werden Indefinit- und Negativpronomina gebildet 
(vgl. Kap. V.8.3.), mit der Partikel м а й  Komparativ und Superlativ, und mit 
der Partikel н е  die Verneinung. Um einer Bitte oder Aufforderung die 
Schärfe zu nehmen, bedient man sich der Partikel л е м : “Поите-лем сюда 
на мінутку! ‘Komm’ halt her auf einen Moment!’ — Но-лем укажи, иіто 
маеш! ‘Zeig’ halt her, was Du da hast!'”

Desgleichen vermag die Partikel л;׳?der Rede “Gleichmaß und Wohlklang 
zu verleihen” (PRJ, 40): а д д ек а . в о н к а . д н н с ь к а . д н у к а . т ам ла. т еп и р ька . 

т уйка. ш госѣ аж  Mit der Partikel н а  wird eine große Zahl von Adverbien 
gebildet: н а н и ч . н а с и н ё . н а ф у ч . н а ч и ст о . Dic Verwendung der ersten 
Kategorie der Partikel erschließt sich aus den folgenden Beispielsätzen:

1. Ce ты ппспв? AtïHo. ‘Hast Du das geschrieben? Ja, schon .’ — 2. м аете  столиць, 
сядьте собі. ‘W enn Sic doch einen Stuhl haben, dann setzen Sic s ich .' — 3. Л////С,дно 
слово не правда. Лим  слово обы-м не чув! ‘Nicht cin W ort ist wahr. N icht ein Wort 
habe ich gehört!' —4 . Ба ци не час  уже дом ув вертати? *Ist cs denn nicht schon Zeit 
heim zugehen?' — 5. Л опату бы  му до рук, а ним  робптп! ‘W enn er nur einen Spaten 
zur Hand hatte, um mitzuarbeiten.* — 6 . Тота долнн а т  трндцять к ілом етрув довга. 
Dieses Tal ist so etwa dreißig Kilometer lang.’ — 7. ДаслхкыТх завелп־ кы п , як  адсись. 
*Das hier ist ungefähr so groß wie jenes.* — 8 . Ш ю  3  вам п р о б и т ?  ‘Was
sollen wir nur mit euch tun?’ — 9. Легкосххсъ раз уже ся н ам  поведе. *Diesmal wird cs 
uns wohl schon glückcn.' — 10. Д е ./еч /я  го відів? *Wo habe ich ihn nur gesehen? ' — II. 
!Пг, я уж е не тям лю . ‘Nun. davon verstehe ich noch nichts.' — 12. ! к н ’ш м  пойме 
попозератп! ,Gehen wir doch nur ein wenig nachschcn!' — 13. (X׳w ся удступте! O.tc 
укажи, ш то  пиш ут! *Ach, geht doch weg! Ach, sag ' doch , was sie schreiben!* — 14. 
UüA xmo щ іі х о ч е т ?  ‘W as willst Du denn noch?’ — 15. Tu ш то теп п р ь  робнти? *Und 
was sollen wir jetzt tun?’ — 16. Л ю бит тп ся, ////7»л? *Gefällt Dir das d a? ' — 17. ffî.tt 
так  и бы ло, як  есьте гадали, куме. ‘Alles war so wic Sic sich 's  vorgestcllt haben. 
M ann.' -  18. Ч ин не дум аш , ож  на тото буду м овчати? 'D as  hast Du nicht gcdacht. 
daß ich dazu schw eigen w urde.' — 19. И щ и  не ссьм е так і богаті, обы  куповатп тунёс. 
*Wir sind noch nicht so reich, um uns Thunfisch zu kaufen .'

Die Intcijcktion (возглас) bczcichnct körpcrlichc und scclischc Empfin- 
dungen, Gemütsbewegungen u.a., Mcnschcn-, Tier- und andere Laute 
(onomatopoetische Bildungen), und Begehren, Aufforderungen. Empfin- 
düngen bczcichncn u.a. а !  а х / a 7 e ! а д д е  м а е ш ! в е р у !  Г о с п о д /r ! д о  ф р а са . 

n ő i/!  к р а со т а ! н а  м 0 ю  д у ш у ! н о  ч у й ! от о! п о з е р а й  л е м !  п р ім а ! тфу. 

ф а п н ! ф у й ! х в а 7 а  Б о г у ! ч у д е с н о ! ю н !Onomatopoetisch sind б е е !  д з п н ь  

д з п н ь !  А׳в а -А 'в а ! к р а -к р а ! м н я у -м н я у ! т і/с-т ак! ш л ё б б в ц !  х а -х а -х а . 

ч ін г і-л ін г і!  Kurze Aufforderungen u.ä. werden zum Beispiel ausgcdrückt

00055890
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durch б іст я! в о н !  п ггя !д е !д о с т а  б ь и о !  дбст ь! м а р ш ! п о м у ч ! т ихо б уд ь, 
ф а й р о н т ! ц іц -м ін ь ! цы т ! ч а ! чіт!

Ѵ.8.5. Dic Syntax des transkarpatischcn Russinischcn

Nach den Worten der Autoren der “писемниця русннського языка” sind 
Sätze eine ‘4vollkommene Sinn- und Intonationscinhcit” (PRJ, 57) 
(“заверш ена смыслово и інтонаціино единпця”), dic am Ende durch 
einen Punkt, eine Ausrufezeichen oder Fragczcichcn gekennzeichnet ist. 
Grundsätzlich zerfallen sic in die Arten der Aussagesätze (росповідное 
р ітп н я), Auffordcningssätzc (побудное ричиня), Fragesätze (звідалное). 
Aussagesätze, die eine Ablehnung mit Hilfe der Partikel не ausdriickcn, 
werden als Ablehnungssätzc (удмітуючне) bczcichnct. Außerdem gibt cs 
Ausrufesätze (возклнчное) und Bedingungssätze (условное). In der 
Umgangssprache stellen die e in fa ch en . n ich t erw eiterten  S ä tze  (npocri 
рігчння) den am häufigsten anzutreffenden Fall dar:

1. А .Н 11.Я /í/ê* д о  ш ко л ы . *Ancja geht zur Schulc.' — 2. Be;te\ за руку н я н е .  *Das 
K indcrm ädchcn fuhrt sic an der H and.' — 3. У н  рцчып. ‘Er ist froh.' — 4. Д і в к а  му 
у ж е  ш ммярька. 'Sein  M ädchcn ist schon Schülerin.' — 5. А н и ь к а  собі .ію б т  
ііоиипькы п  плеч ііячок . 6 . У пю м  суткросні к н и ж о ч к и  и т и й к ы ,  кулькоиос 
п е р о  1! ф ар б л ян і и е р у з к ь і .  7. Т о г о  а у ш и т к о  праіават  у продаьалнп 
к ан ц еларськы х  потреб. 8 . У ч е н я  тото н е ф іт я и;юроп> коштуе. 9. Д і в ч и н а  
р а л .о с * г ь  мн. ш  и нян ёвп . 10. Тадь грош пп н е шко;ш. 11. Л ем  на i i  ся  л г г в а к  
порядно  у н /r  i i  честн о  енравуг. 12. У ч е н ы й  ся у світі* нпгда н е  страгнт. 13. 
Ч олоиіковп  з н а м я  все ся приы пт . 14. П он  1 ю г ь к о ,  скорш е! 15. Уже л м н я і 
на перву лекц ія . ‘Schon läutet cs zur ersten S tunde.' — 16. — Ш т о  ф : 7с״перва лекція? 
17. — Ч и  г а н я .  18. — А п ак д ал е?  І9. — Не знати. ‘Keine A hnung.'.

Die Grundbestandteile eines Satzes, Subjekt (fett) und Prädikat (kursiv), 
werden in der “писемниця русннського языка” als основннк und 
россудник bezeichnet522. Bei Satzbcispicl Nr. 15 handelt cs sich um einen 
"unpersönlichen Satz’ (безлігіное рігшня), da sich das Subjekt nicht ein- 
dcutig erschließen läßt. Die Kongruenz von Subjekt und Prädikat in Genus 
und Numerus richtct sich nur im Falle von Titeln nicht nach dem Genus des 
Titels, sondern nach dem Genus des Trägers des Titels (£ro Высочество

 -Ob die Semantik dieser Bezeichnungen ihrer Funktion im Satz gerecht wird, kann bezwei נ:>
feit werden. Die von “основа" abgeleitete Bezeichnung für dus Subjekt ("Осноьнпк") ist im 
Zusammenhang der Syntax mit der Grammatik zumindest irreführend. Die Bezeichnung 
“россудник״ tu r ilås Prádikat (*etwas, das ein Vor-Urtcil abgibt') verleihe nach Ansicht Pan’kos 
(1999, 23) dem klassischen Terminus “предікат" einen negativen Beiklang. Doch auch der 
lateinische Terminus ist keineswegs neutral, da er neben der Bedeutung *aussagen. äußern* auch 
die Bedeutung *loben, preisen* aufweist.
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побывав у нашум город!. Голова асоціаціі зачитав письмо.); sonst gilt 
dic üblichc Kongruenz, vgl.: Иван 11 Василь пушлн на поле. То еден, то 
друіъііі говорив. Раз Анця, раз кум заплатив. С нерву кумове, пак и 
Міггро пушов гет. Treten ein oder mehrere Pcrsonalpronomina als Subjekt 
auf, stellt sich die Frage nach der Person des Verbs:
ІІлько  и я знаем е ся  удмала. (l.Pers.P l.); II ты , и они  добрі сьте зробили. 
(2.Pers.PI); II  я, и ты  — оба сьме  Русины. (l.P ers.P l.); Ани ІІрнна, анп о н и  не знают, 
ш то хочут. (3.Pers.PI.); Анп ты , анп они  неегът е ангелы . (2.Pers.Pl.); Н аперем іну 
они  и я булем е вартѵяатн. (l.Pers.P l.); То ты , то я бутуза нёъ лозерати. (l.Pers.Sg .); 
Раз ты, раз они  заплатят. (3.Pers.Pl.).

Wobei auch dic Reihenfolge der Subjekte von Bedeutung sein kann, vgl.:
ІІван  и А нця cece jтали. Ани коровка, анп  телятко  не хотим пасти. С есе знаь 
И ван и А нця. Сесе зна. 7а А нця и Иван. П асти нехот і/а  анп коровка, ан п  телятко. 
П асти н е  хо гію ж и  телятко, анп коровка.

Eine besondere Verwendung des Verbs im Futur statt des Präsens ist fcstzu- 
stellen, wenn eine Folge von Ereignissen, Stadien eines Prozesses 
widcrgcgcbcn werden oder die Handlung sich dem Gipfelpunkt zubewegt. 
Aus einer Erzählung von A. Poljans'kyj:
“Сердце у грудях стало голосно бнтп... У гы ртанці... м ене дусит. У туи мінуті 
уъпжу цапа на блпзкуГі полянці. П омалу прнближ ас ся ко воловику, убхожуе. 
стае, уха заострю е..."

Und nachfolgend ein Ausschnitt aus einem Werk Mychajlo Luckajs:
“У такы и час муж  кош  плести x ô t ïb  на тенгерицю  п зато пупде у л іс , нарубат 
прутя, наструж е руждя, убтеш е ляцГ и прпнесе домув, верж е сред  хы ж и. 
Роскладе, проверчуе ляці, набіс ж прля и пучне кош  плести. К оли  псконцав, 
скрпчав: “А дтакГ  А ж она из припічка прогварпт: “А вона як?” (булш ы п 6 0  быв, 
якбы  бы в на двпрі м пстнв ся)..."

In der russinischcn Umgangssprache läßt sich eine spezielle Verwendung des 
Infinitivs fcststcllcn: Я без тебе брати білет? ‘Soll ich die Fahrkahrtc auch 
ohne Dich besorgen?'; А ун на тото ним не повістп? ‘Und davon hat cr 
nichts erzählt (obwohl er cs sollte)?'; Они збыткуют ся, а мы мовчати. 
‘Sic verprügelten einander, und wir schwiegen (obwohl wir nicht sollten).' 
Wird eine allgemeine Eigenschaft einer Person ausgcdrückt, steht diese 
zumeist im N om inativ*2', vgl. Федор — честный чоловік. Handelt cs sich

' :l Die Autoren 11er “писемниця" ubcrschreiben den Abschnitt, in dem diese u.a. Fragen 
behandelt werden, mit “Согласована назыьнпкув" (,Kongruenz der Substantive*) und uberse- 
hen dabei, daß cs dies als morphologische Kategorie nicht gibt. Innerhalb der Syntax können sich 
die Substantive aufeinander beziehen, jedoch nicht kongruieren wie Pradikat und Subjekt. Die 
Überschrift mußte nchtigerweise lauten: '4Согласованя россудника 3 основником”.
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um eine vorübergehende, zufällige Eigenschaft steht sic dagegen im Instru- 
mental: Федор за три рокы быв куратором. Иван удтогды ся учинив 
велпкым паном.

Anstelle eines Possessivpronomens ist im Russinischcn die Verwendung 
des entsprechenden Personalpronomens im D a tiv  zur Bezeichnung des 
Besitzverhältnisses gebräuchlich: Ачниь ти дівка? ‘1st Ačin’ Deine 
Tochter?’ — Де Im  сестра? ‘Wo ist ihre Schwester?' — Корова вам заПшла 
у шкоду! ‘Ihre Kuh hat sich verletzt!’. Ebenso wird eine Abhängigkeit, 
Beziehung, Zugehörigkeit statt durch den Genitiv durch den Dativ ausgc- 
drückt, vgl. Ирина — жона Ивановы. ‘Irian ist dcm Ivan seine Frau.’ — Ко 
сюй телЫ  газда? ‘Wer ist von diesem Kalb der Besitzer?’. Beziehungen der 
Ähnlichkeit, Verpflichtung, Hingabe oder Ablehnung haben ebenfalls den 
Dativ nach sich: подобный грому, придатныи убробці, рунып 
майвысш ым стандардам, угодный Богу, противный c õ b í c t h , 

покорный судьбі. Der A kku sa tiv  wird zur Bezeichnung von Maßen in Ver- 
gleichen, von besonderen Daten oder Feiertagen, und zur Bezeichnung des 
aktiven Teiles, auf den sich ein transitives Verb bezieht: три рокы 
молодша, два метры дале; первый Май, иУ Европі осьмый Май сятку 
ся як дынь убаленя фашізма”, “Первый апріль у нас называют Дурный 
Апріль"; водят невісты, пасут волы, держиме пацята, пітята не маеме, 
учнв нас танці, учнме ся арітметыку. Der In stru m en ta l wird zur Bezeich- 
nung von Verhältnismaßen vor allem in der Sprachc der Literatur, Technik 
und Publizistik verwandt: Трёма роками скоршый, стома доларамп 
туншый.

Einen Satz, dic über die Grundeinheit des cinfachcn Satzes hinausgeht, 
bczcichnct die PRJ mit dem Oberbegriff als ko m p lexen  S a tz  (сложное 
рнчиня). Eine Unterart stellt der komplex-zusammengesetzte Satz dar 
(сложно-сочиненое). der sich dadurch auszcichnct, daß die Satzbestandteile 
für sich stehen. So stellt z.B. der folgende Satz aus einem Werk Duchnovyës 
eine Zusammcnfiigung selbständiger, einfacher Sätze dar:
Я е в п  y jp in  пуд Бескідом, первым воздух руськыи caw : я корм пн ся  руськым 
хлібом, Рѵснн м ене каіысап. 'D as Licht der Welt crblicktc ich unter den Beskiden, 
mein erster A tem zug war russinisch. ich nährte mich von russinischcin Brot, ein Russine 
w iegte m ich.'

Dagegen stehen die Satzteile des nächsten Satzes im Vcrhälntnis der Unter- 
Ordnung des Nebensatzes (пудчиненое ричпня) unter den Hauptsatz 
(главное ричпня):
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К аж ды й знае, о ж  робота оса/м аг душ у  и у іср ігт т хло . ‘Jeder weiß, daß  dic Arbeit 
den Geist erfrischt und den Leib kräftigt.*

Im letzten Beispielsatz folgt auf den Hauptsatz ein Nebensatz, auf den sich 
ein Nebensatz bezieht, auf den wiederum ein zweiter Nebensatz Bezug 
nimmt:
Чудное ш л о , чом  н е  лю блят  д ая к і лю де робити^ к і і д ь  ч о ло в ік  с  сотвореныи на 
роботу. 'E igenartig , daß m anche M enschen d ie  A rbeit nicht schätzen, da doch der 
M ensch zur A rbeit geschaffen ist.’

Als zweite Unterart des komplexen Satzes bczcichnct die “писемниця” den 
komplex-unterordnenden Satz (сложно-пудчнненое ріпшня), der einen 
Hauptsatz und einen oder mehrere Nebensätze besitzt, die in innerer Bezie- 
hung zum Hauptsatz stehen, vgl.:
Я ся довго нропозеровав{том у), я к  и ч о л ы  з б е р а ш т  м е л .  ‘Ich gab lange Zeit 
darauf acht, w ie die die B ienen H onig sam m eln .' — Я .к  с о б і  п о с т е л и т ,  так  ся 
усппш . *Wie m an sich bettet, so  liegt m an .' — Ч оловік  ж ие не (прото), о б ы  с я  
к о р м и в ,  ай  ко р м и т  ся (прото), о б ы  ж а в . ‘D er M ensch lebt nicht, a u f daß er 
esse, sondern ißt. a u f  daß er lebe.'

Im Russinischcn können einige transitive Verben im Hauptsatz oft statt eines 
Nebensatzes eine Wortfolge mit dem Infinitiv nach sich ziehen:
Ці! не иішв д аку  д івку  у Д ун аю  ся  купати? ‘Hast du  etw a das M àdchcn sich in der 
Donau nicht baden g esehen? ' — ІІнкотр і п реказо вал п , о ж  від ілп  ïx  к р е с т и т  ся и 
чулн м олитп  ся. *Einige gaben an. daß sic sic sich bekreuzigen gesehen haben und 
gehört haben w ie sic beteten .’

Konditionalsätze weisen die selbe Wortfolge wie die übrigen Sätze auf, 
jcdoch mit dem Unterschied, daß durch die Partikel б ы  oder к и б ы  die 
Bedingtheit angczcigt wird. Zusätzlich können die Konjunktionen я к  ю щ ь  
verwandt werden. Vgl. dazu:
Та брав бы -м  ся до  роботы . ‘U nd ich hätte m ich an die A rbeit gem acht.' — Ц ю ловала 
бы-м ся, òHb ня ссрдцс коле. *Ich hätte ihn schon geküßt, w enn nur mein H erz nicht so 
gcschlagcn hä tte .' — Но та  я к  газда и газд н н я  д о зво л ят , та  м о ж ем е  ся  мало 
побавптп. *Und w enn Herr und Herrin cs gestatten, können wir auch ein wenig 
zuschcn.’

Konditionalsätze, die als Nebensätze Verwendung finden, werden gewöhn- 
lieh mit den Konjunktionen к и б ь к  я к  к щ ь щ аж, лгѴ/cingclcitct, wobei dic 
Konjunktionen xôT b oder к у л ь к о  dem Satz einen konzessiven Sinn vcrlci- 
hen:
XôTb як  б ы  вовка корм и в , а ун  усе у л іс  п озерат. ‘O bw ohl ihn der W olf beinahe 
gefressen hatte, bleibt e r dcnnoch  w eiter im W alde leben .'
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VI. Die stilistische Entwicklung des Russinischen

Der Norm als Grundlage einer erfolgreichen Sprachcntwicklung kommt 
grundsätzlich die Aufgabe zu, “die Evolution einer Sprachc vorauszuschcn 
und zu regeln, damit sic möglichst effektiv die allgemeine gesellschaftliche 
und kulturelle Entwicklung (...) begleite, und zu jeder Zeit der Anforderung 
cntsprcchcn könne, ein anpassungsfähiges und brauchbares Instrument der 
Kommunikation und des künstlerischen Schaffens des Kollektivs zu sein, in 
dem cs benutzt wird״  (Radovanovic 19X6, 187). Dic Eigenschaft einer 
Standardsprache, dieser Anforderung auf der Grundlage einer stabilen Norm 
und mit Hilfe stilistischer Differenziertheit cntsprcchcn zu können, erlaubt 
cs, von der normierten Sprachc in der Funktion einer Standardsprache als 
elastisch und zugleich stabil oder flexibel zu sprechen (vgl. Radovanovic 
1986, 1XX). ln dieser Hinsicht tun sich zwischen den Varianten des Russini- 
sehen freilich crhcblichc Unterschiede au f Während im Falle der 
karpato-russinischcn Dialekte von einer diskontinuierlichen Evolution ihrer 
stilistischen Möglichkeiten gesprochen werden kann, stellt sich diese beim 
Russinischen der Vojvodina als vergleichsweise stetiger Prozess dar. Dessen 
Literaturgeschichte setzt Ende des 19. Jahrhunderts ein und verläuft in so 
gerader, aufsteigender Linie bis in die unmittelbare Gegenwart, daß manchcr 
geneigt ist, von einer wahren ‘Erfolgsgcschichtc' der Backa-russinischcn 
Literatur zu sprechen.

VI. 1. Die russinische Literatur

VI. 1.1. Die russinischc Literatur in Jugoslavicn

Juliján Tamas, der 19X4 die serbische Fassung und 1997 die russinischc 
Fassung seiner Geschichte der russinischcn Literatur in Jugoslavicn heraus- 
brachtc, unterteilt diese in vier Perioden. Zur ersten Periode, dic 1919 mit der 
jugoslavischcn Staatsgründung ihr Ende findet und von Tamas mit der 
Überschrift “Литература стабилизаторскеП функцііГ versehen wird ("Li- 
teratur in Stabilisicrungsfunktion"), gehören Schriftsteller und Dichtcr wie 
Petro Kuzmjak (1X16-1900), Mychaylo ѴгаЬсГ (1X66-1923), Mykola Gubas 
(1X60-1909), und Jula Moinar, dic ihre Gcdichtc grundsätzlich mündlich und 
so auch Hnatjuk, als er Ende des 19. Jahrhunderts in der Backa weilte, vor-
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trug. Der mündlichen Tradition war auch die produktivste Dichterin Kocurs, 
Maryja Bcscrmynji (1867-1942) vcrpflichtct. Als Hnatjuk die Bačka 
besuchte, war sic dreißig Jahre alt und verstand sich vor allem auf Gcdichtc 
geistlichen Inhalts. Auch von Osyf Kulyc (1860-1929) schrieb Hantjuk 
Texte auf, insgesamt 44, darunter Anekdoten und Erzählungen. Imre Farkas 
(1874-1943) aus Kocur konnte dagegen Märchen besonders gut erzählen, die 
13 von insgesamt 27 von Hnatjuk aufgczcichnctcn Texten dieses Dichters 
ausmachcn. Die zweite Periode von 1919 bis 1941, beherrscht die Figur 
Havrijil Kostcl’niks, der mit seiner Grammatik die Grundlagen der fortan 
blühenden jugoslavo-russinischcn Schriftkultur schuf. Maftcj Vynaj 
(1898-1980) legte 1925 einen Zyklus von Gcdichtcn vor Janko Fcjsa 
(1904-1983) und Osif Kostclnik (1903-1936) sind zwei seltene Beispiele fiir 
Intellektuelle, die nicht aus dem griechisch-katholischen Klerus stammten. 
Der Lehrer Fcjsa verfaßte u.a. Kindcrgcdichtc und den Gedichtzyklus 
“Мелодш шерца” (“Melodien des Herzens"). Osif Kostclnik versuchte sich 
in seinem kurzen Leben als Poet, Essayist und Erzähler. In seinen Essays 
setzte er sich mit literarischen, sprachlichen und alltäglichen Problemen des 
russinischen Volkes auseinander In seinen Gedichten geht es u.a. um das 
Lcbcnsgcfuhl der Jugend und ihr Vcrhälnis zu den Eltern, deren Wort Gesetz 
war: “II 3 нан худобненшнм/щесца би я мала/кед би мац од 
шерца/благослов m i i  дала״ (Kostclnik 1981, 15). Unter den Schriftstellern, 
die sich dem RNPD anschlosscn, war Sylvester Salamon (1912-1988) nach 
Ansicht Tamas' der begabteste. Er betätigte sich in mehreren literarischen 
Genres, verfaßte sogar zwei kurze Dramen in Versen. Ende der zwanziger 
Jahre begannen Mychajlo Kovac und Evgcnij Kociš ihre literarische Tätig- 
keit, die in der Zwischcnkricgszcit etliche Romane und Erzählungen 
hcrvorbrachtc, die die russinischc Gesellschaft realistisch abzubildcn trach- 
ten. Wenn die beiden letzteren Schriftsteller der Kategorie nationale 
Identitätsfindung zuzurcchncn sind, die fiir die zweite Periode typisch war, 
gehört Janko Chromys (1901 1966־ ) der unterhaltenden Kategorie an, die 
ebenfalls in den zwanziger und dreißiger Jahren vorherrschte. Er schricb 
Liebeslyrik, z.B. die Gedichtsammlung “Квиток младосци", und erweist 
sich darin als “Epigone des Romantizismus und Scntimcntalismus” (Tamas 
1997, 131). Djura BiPnja (1922-1943) unterscheidet von seinen Kollegen, 
die in der Zwischcnkricgszcit schrieben, seine Distanz zu Staat, Kirche und 
russinischcr Gesellschaft seiner Zeit. In dem Erzählungsband “Андрп 
Томов” wird diese Haltung offenbar. Die dritte Periode von 1945 bis 1963
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charakterisiert dic Abkehr von der rein erzählenden, unterhaltenden Litera- 
tur. Ein Großteil der Literatur hat deutlich soziale, pädagogische Funktion. 
Drei Anthologien mit den Titeln “ О д іу к  3  р о в н ін и ,  А н ш л о и і я  п о е з ш , 

Антология дзецинскей поезиГ crschicncn zwischen 1961 und 1964, dic 
Erzählungen der nach 1945 tätigen Schriftsteller, Kritiker und “Litcraturpo- 
litiker (Tamas 1997, 135)" vereinten. Zu diesen ganz oder teilweise sozial 
engagierten Schriftstellern der dritten Periode gehörten u.a. Jaša Bakov 
(1906-1974) und Evgcnij Plancak (1914-1977), einer der ersten Journalisten 
des “Руске слово” und humorvoller Schildcrcr des russinischcn Alltags. Im 
Kulturleben der Nachkriegszeit spielte der Linguist und Literat Havrijil Nad’ 
(1913-19X3) eine herausragende Rolle. Er veröffentlichte eine Vielzahl 
sprachwissenschaftlicher Aufsätze und Abhandlungen und schricb auch 
Gedichte, die nach 1945 unter dem Einfluß des sozialistischen Realismus 
standen. Der Name VasyP Mudris (1930) steht ausschließlich mit Kinder- 
gcdichtcn in Verbindung. In die dritte Periode fällt auch der Beginn 
russinischcr Litcraturgcschichtsschrcibung und Literaturtheorie, in der sich 
vor allem Djura Varga (1925), Onufri Timko (190X-I9X9), Roman Myz 
(1932) und Dionizij Njaijadij (1874-1940) hervortaten. Njaradij, Bischof 
von Križcvcij und Prcsov fand trotz seiner nicht geringen Aufgaben Zeit 
zum Schreiben. Roman Myz schricb über ihn:

*,Man könnte sogar sagen, wenn man alle Umstande berücksichtigt, daß er ein frucht- 
barer Schriftsteller war. Auch wenn seine W erke nicht unbedingt originell sind, 
hatten sic dennoch ein eindeutiges Ziel — die Erziehung des Volkes. Um genau die- 
ses Ziel zu erreichen, benutzte er die Literatur, die W erke anderer Schriftsteller, und 
dieses so für das Volk bearbeitete Material gab er in den Druck und ließ cs im Volk 
verbreiten.” ' Tam) ־'4 aš 1997, 165)

Tamas bczcichnct Njaradij als Zcichcn der Hoffnung in einer Zeit der Hoff- 
nungslosigkcit, die die zwanziger Jahre für viele Russinen waren. Die 
Literatur, die in der Zeit nach 1963 entstand, definiert Tamas als 
“Jlirrepaiypa розвнтих полпфункцннох" (“Literatur cnlwickclter Poly- 
funktionalitätcn”). Diese hätte mit dem Erscheinen des Buchcs “КрочаГ von 
M. Kocis mit Geschichten fur Kinder begonnen. In D. Papharhajis Buch “Ту 
такой при шерцу” aus dem Jahre 196א macht sich eine neue modernere 
Struktur in Metaphorik und Syntax bemerkbar, die sich tradiert und die rus-

”4'*Могло би ше аж понеси, маюцп на увап! шицкіі обставинп. же вон бул плолнп 
писатель. Не ьше Гюго твори зоишцкпм орипіналнп. 6 0  Гюго ппсане мало выразно 
означены шіль — поучиц народ. Правде 1а знсцене того инля вон хасновал ліператлрѵ, 
твори друпіх писательох. а вец так порнхтани материал за народ, давал друковац !1 
шприц у народзе.**
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sinischc Literatur Jugoslavicns cin Niveau crrcichcn läßt, das sic teilweise 
ebenbürtig neben die literarischen Erzeugnisse Europas, manche behaupten 
gar der Welt, stellte. Allein die schiere Anzahl der schriftstellerisch Tätigen 
ist Aasweis der Lebendigkeit der jugoslavo-russinischen Literatur'25. Ein 
Beispiel aus der aktuellen Vojvodina-russinischcn Literatur ist die Gedicht- 
Sammlung “Путоване на ю г” von Djura Papharhaji, die von Natalija Dudaš, 
der Direktorin des Vcrlagshauscs “Руске слово” Natalija Dudás als bestes 
russinischcs Buch des Jahres 1997 bezeichnet wurde. Sic stellte das Buch am 
24. April d.J. im Rahmen der neuen Edition “Духнович” in Novi Sad vor 
Mikola Cap, Redakteur der Zeitschrift “Шветлосц”, fügte hinzu, Papharha- 
jis Buch sei auf dem IV Weltkongreß der Russincn in Budapest der Preis fiir 
russinischc Literatur 'Aleksander Duchnovyc’ für das beste Buch in russini- 
schcr Sprachc vor elf Konkurrenten aus der Slovakci, der Ukraine und 
Jugoslavicn zuerkannt worden. Der Preis finanziert sich aus einem Fond 
Stcpan Čcpas aus Toronto (Gomjak-Kuchar, 19). Ein weiterer Beleg für den 
hohen Entwicklungsstand der 4Litcratursprachc’ Russinisch ist die Tatsache, 
daß sic schon frühzeitig Übcrsctzungssprachc wurde, ln den zwanziger und 
dreißiger Jahren hatte sich sich die Übersetzungstätigkeit noch weitestgehend 
auf Übersetzungen aus anderen Sprachen in das Russinischc beschränkt. 
Doch daß Übersetzungen aus den Sprachen der Weltliteraturen möglich 
wurden — auch etwas so Anspruchsvolles wie die Heilige Schrift wurde 
mittlerweile in die russinischc Sprachc übersetzt — lege, so Duliccnko (1990, 
193), Zeugnis davon ab, ‘*что язык ‘дорос’ до уровня, необходимого для 
передачи сложнейшего библейского мира, это показатель развитости 
языка, его гибкости и богатства”526. Im Jahre 1981 veröffentlichte das 
“Воиводянскп викарият Крпжевскеп епархпі”, das Vikariat der Diözese 
von Križcvci in der Vojvodina, in Ruski Kcrcstur das von Jakim Rac und 
Michajl Malacko übersetzte Johannes-Evangelium, das 58 Seiten umfaßt. 
Zusammen mit dieser Übersetzung erschien 1985 die gesamte Übersetzung

"־ ■  Aus der Menge der bedeutenden Autoren der russinischcn Gegenwartsliteratur Jugoslavicns 
seien beispielhaft genannt: Michajlo Kovac (1909), Mikola M. Kocis (1928-1973), Miron 
Budinski (*1931), Mikola Skuban (1932-1993), Oskar E. Kocis (1925-19X3), Blado Kostclnik 
(*1930). Stefan Hudak (*1931), Djura Latjak (*1933), Vladimir Bil'nja (*1927), Ljubka Falc 
(*1932), Jaroslava Kosis-Mikita (*1948). Helena Skuban (*1958), Marija Ptancak-Miklovs 
(* 1965). Jakim Oljcjar (* 1914), Silvester D. Makaji (*1941), Janko Rac (*1930), Juliján Koljesar 
( 1927-1991 ), Vladimir Bcscrminji (*1946), Slavko Roman (*1968). Juliján Kamcnjìcki (*1938), 
Mikola Kamcnjicki (*1947), Mikola M. Cap (*1959), Natalija Dudás (*1958), Natalija Kanjuch 
(*1950), Ljubormr Medjesi (*1949)» Djura Hardi (*1971).

' ־4י “״.  daß dic Sprachc bis auf eine Stufe ‘hcrangcwachscn* ist, die unerläßlich ist tur dic 
Übertragung der komplizierten biblischen Weh, ist Indiz für den Entwicklungsgrad der Sprache, 
ftir ihn.' Geschmeidigkeit und ihren Rcrchtum"
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des Neuen Testamentes durch Dr. Hav!jil Bukatko (“Святе Писмо Нового 
Завігга Евангелш”). Und mit Unterstützung des Bischofs der Diözese von 
Krizcvci Msgr. Slavomir Miklovcš kam 1989 eine von Michajl Malacko 
übertragene illustrierte Bibel für die Jugend mit 520 Seiten in Zagreb heraus
— “ІІлустрована Библия младпх''. Außerdem ist für die nähere Zukunft 
eine vollständige Ausgabe des Bibcltcxtcs in russinischcr Sprachc mit wis- 
scnschafilichcm Kommentar geplant. Als Beispiel sei die russinischc 
Übersetzung von Matthäus 16, 1*4 (Duliccnko 1990, 194) zitiert:

U1 Д ом еркуице. ж е 611 сце свою  справедлівосц  не робели пред лю дзм п  ж е 6 1 ! 
вас вони видзели; пни іак не будзеце м ац  награду од О ца ваш ого  котри на 
н еб еГ  2  иГ1рето кед даваш  м нлостиню , не труб гогох и уліцох ж е би их лю дзе 
хвалсли . Справди, гуторим вам: вони уж  прияли плацу свою. 3 А  т а , кед 
д зел іш  м нлостиню , най твоя л іва  рука незна цо роби права; 4 ж е би твоя 
м н лости н я  була потаем на, а О цец твои, цо видзи у таиноецп, пазлаци  ци .”

In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts kam nach den bisherigen Über- 
Setzungen aus anderen Sprachen eine wachsende Zahl an Übersetzungen aus 
dem Russinischcn in andere europäische Sprachen hinzu (u.a. in das Serbo- 
kroatische, Slovakischc, Tschcchischc).

VI. 1.2. Die russinischc Literatur in der Slovakci

Von der Möglichkeit freier litcrarischcr Tätigkeit, die, wie das Beispiel des 
Russinischcn im ehemaligen Jugoslavicn zeigt, eine der wesentlichen 
Grundlagen für die günstige Entwicklung des Ausdrucks- und Formcnrcich- 
tums einer Sprachc ist, konnte freilich nach 1945 in der Slovakci und den 
übrigen Staaten hinter dem eisernen Vorhang keine Rede sein. Anna 
Pliskova, Leiterin der russinischcn Abteilung an der Universität Prcsov, 
äußerte sich in einem Gcspräch mit der in Užhorod erscheinenden Zeitung 
“Русинська бпсіда" in diesem Sinne:

‘Mn den letzten 50 Jahren kann von irgendeiner Entwicklung der russinischen Litera- 
tur, so meine ich, überhaupt keine Rede sein. Die Gründe sind jedem , der sich dafür 
interessiert, heute mehr als klar. Sic entsprochen den Tendenzen der A ufteilung der 
Welt in der Nachkriegszeit — oder genauer gesagt (der Aufteilung) Europas — und 
mit ihnen den sich en tw ickelnden  G esellschaftssystem en in den einzelnen 
Ländern . '’417 (Rusiny su t' na dobrij puti, 3)

379

5:7 “В послідніх 50 роках о якімсь розвитку руспньскоп літературы вообще, думам, ще 
ся не дастъ бісідовагп. Прнчіны суть про каждого заінтересованого днесь веце як ясны. 
Они корешпондують 3 тенденціямн повоинового розділіня світа — ці конкретніше 
Европы — i 3 нима розвиваючіма ся сполоченьскыма сістемамп в окремых краінах."
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Nach Duchnovyc und Pavlovyc, den nationalen Erweckcm und Förderern 
des Russinischcn, um die sich eine um ihre Sprachc und Kultur bemühte 
Intelligenz sammelte, erschien lange Zeit niemand, der deren Nachfolge hätte 
antreten können, und es existierte auch keine kulturpolitische Organisation, 
die die Kräfte hätte bündeln können. Dies galt im Grunde bis Kriegsende, 
obgleich mit Užhorod und anderen Städten in der subkarpatischcn Rus’ bald 
kulturelle Zentren entstanden. Havrijil Beskid beschäftigte sich nach 1945 in 
mehreren Arbeiten mit dem Werk der nationalen Erwccker und ihrer Nach- 
folgcr und gab auch eine Anthologie russinischcr Poesie und etlichc Werke 
russinischcr Schriftsteller und Dichtcr heraus (Dupkanicova-Chomova 1998, 
8). Mit der Revolution sei, so A. Pliskova, nach fünfzig Jahren lcidvollcr 
Unterbrechung eine neue Etappe in der Wiedergeburt des russinischcn Vol- 
kes und seiner Literatur angebrochen, die in Treue zu den Erwcckcm der 
Vergangenheit fortgeführt werden müsse. Um Zeugnis von der Eigenstän- 
digkeit der russinischcn Volksgruppe ablcgcn zu können, sei das 
Vorhandensein einer eigenen Literatur eine unerläßliche Voraussetzung, was 
gerade die nicht abstreiten könnten, die die russinischc Literatur als ukraini- 
sehe auszugeben trachtcn.

Das Bewußtsein für die Eigenart der russinischcn Literatur und ihre 
Zeugnisse bewahrt zu haben ist zum Beispiel Olcna Rudlovcakova zu dan- 
ken, die einen bedeutenden Teil ihres Lebens der Literatur der Subkarpaten 
gewidmet hat. Auch bei der Sammlung des Materials für eine Anthologie 
russinischcr Literatur der Slovakci stand sic Anna Pliskova mit ihrem 
Kcnntnisrcichtum zur Seite. Wenn auch die ersten Texte phonetisch dem 
Ukrainischen anvcrwandclt waren, konnte doch kein Leser zweifeln, daß cs 
sich um russinischc Literatur handelt, denn phonetisch, so Pliskova, “ließen 
sich zwei so nahe Sprachen — dies nur spekulativ gemeint — noch weiter 
einander annähem. Aber die Lexik, Syntax, Stilistik oder Poetik der Texte 
spricht eine andere Sprachc. Sic unterliegen voll und ganz den Nonnen der 
russinischcn Sprachc” (Rusiny sut' na dobrij puti, 3)52*. Besondere Auf- 
merksamkeit verdienen im Rahmen der gegenwärtigen Entwicklung der 
russinischcn Literatur in der Slovakci die Autoren Marija Mal’covska, 
Vasyl* Petrovaj und Stefan Suchyj. An MaPcovska heben Kritiker hervor, 
daß sic die Personen ihrer täglichen Umgebung, die Fakten des dörflichen

 Во фонетічно ся два такы близкы языкы — 3 цілем шпекулатівным — прпблііжытп“ ״■'
іщі веце дадуп». але лексіка. сінтлксіс. штілістіка ui поетіка текст!» говорят!, о чімесь 
іншім. Они цалком підлігають нормам руспньского языка.”
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Lebens, die ihr selbst vertraut sind, so eindringlich beschreibt, daß sic damit 
der Psyche der Menschen näher komme als mancher, der aus ästhetisch- 
künstlerischem Anspruch ans Werk gehe. Nach eigener Aussage vertritt 
Mal’covska die Ansicht, daß die Wirklichkeit den verläßlichsten Maßstab 
darstcllc, der dem Schriftsteller die Wahl der Themen diktiere. Sic schreibe 
daher vor allem über das, was sie selbst erlebt habe, oder richtc ihr Augen- 
merk auf das Leben eines Mcnschcn in schwierigen Lebenssituationen, die 
sic aus eigener Erfahrung oder der Erfahrung der Umgebung kenne, von der 
sic ausgehe und an die sic sich wende “як голодна дітпна ку матери” (‘wic 
ein hungriges Kind an seine Mutter’) (Dupkaničova-Chomova 1998, 8).

Bei ihrem Buch “Манна i Оскомина”, das diese “Haltung der Authenti- 
zität” (Dupkaničova-Chomova 1998, 8) offenbare, handelt cs sich um eine 
Erzählung in vier Teilen, deren Held Petro Pyrij in einem russinischcn Dorf 
unumschränktes Oberhaupt seiner Familie ist. Seine im Erdulden aller Müh- 
sai des Lebens starke Frau Nacja “взяла на себе тот хрест жывота і 
добровольно го несе каждый божын день” (Mal’covska 1998, 5). Doch 
eines Tages sagt sic der patriarchialcn Ordnung in ihrer Familie den Kampf 
an. Nacija zeichnet in ihrer Erinnerung ein Bild ihres Mannes, seiner Affären 
mit den Frauen und Mädchcn aus dem Dorfe, und offenbart so seinen Cha- 
raktér, aber sic gibt auch ein Bild vom Leben in einem Karpatendorf, den 
Bräuchen und der Lebensordnung. Eines Morgens bringt Nacja ihrem Mann 
das Frühstück aufs Feld und cs entspinnt sich folgender Dialog:

“Подь Теги, покы  теплы ... Я за тот час валкы  розмечу. — Та чом бы-сь таком 
розм ітовала? Ші роса на них. I зм ордовала есь ся, покы-сь вы ш ла, сядь собі. 
Н аім е ся ведно, — повів 3 нічого ніч Петро. Н аця наострила уха, якось ся ій 
голос Петра не лю бив. Нігда ся ш  так  м ило не приговорив, нігда си не 
понукав істн. А ж  1и бы ло дивно, же так  нараз 3  нёв мило говорить. Не е 
дакус хворый? — Я дом а іла. Л ем  ты  14, — повіла Н аця, як  кебы ся заганьбила 
за П етрови слова. — Я кось мі днеська робота не йде, як  другы раз. Чей ем  
постарів... Кому належ али тоты  слова? Наці? Або Петро ïx сам  собі гварив? 
Н аця ся робила, же ïx не чуе і дале попрязно розбивала валкы  י9>”...
(D upkaničova-Chom ova 1998,9)

381

“Komm* essen, solange es noch wami is t ... Ich knete glcich den Teig. — Und warum hast 
du ihn nicht schon hcrgcnchtet? Es 1st noch Tau darauf. und du wirst dich erkälten, sctz' dich. 
Essen wir zusammen, — sagte Petro aus heiterem Himmel. Nacja spitzte ihre Ohren, als ob ihr an 
der Stimme Pctros etwas nicht gefiele. Niemals hatte er so lieb mit ihr gesprochen, niemals hatte 
er ihr zu essen angeboten. Allzu sehr verwunderte cs sic, daß er so plötzlich mit ihr nett reden 
konnte. War irgendetwas faul? — Ich habe zuhause gegessen. Iß nur du, — sagte Nacja, als ob sie 
sich für die Worte Petros schämte. — Wie fallt mir die Arbeit heute schwer, wie letztes Mal. Wie 
bin ich gealtert... Wem gehörten diese Worte? Nacja? Oder hatte Petro sic zu sich selbst gespro- 
chcn? Nacja tat so, als hatte sie sic nicht gehört und fuhr fort, den Teig auszurollen."
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Die Worte, in denen sich ein Sinncswandel ihres Ehemanns auszudrückcn 
schcint, sind die letzten, die sic vor seinem plötzlichen Tod von ihm zu 
hören bekommt. Zum Begräbnis erscheinen auch die verflossenen Lieb- 
schäften ihres Mannes, die voll des Lobes über den Dahingcschicdcncn sind. 
иАле быв міГі.״ лем міи... перед Богом і перед людмн” (Dupkaničova- 
Chomova 1998, 9), versucht sich Nacja cinzurcdcn, um ihre Enttäuschungen 
zu vergessen. In schlichten und zugleich schönen Worten vermag zum Bei- 
spiel auch die Dichtcrin Marija Girova aus dem russinischcn Dorf Snina das 
Lcbcnsgcfuhl und die Lcbcnswirklichkcit der russinischcn Landbevölkerung 
wicdcrzugcbcnM״.

Ähnliche Motive weist auch der Roman “Rusyny” von Vasyl’ Pctrovaj 
auf, der vielfach als herausragendstes Werk der slovakisch-russinischcn 
Literatur der unmittelbaren Gegenwart gepriesen wurde. Auf dieses Werk 
stützten sich die Verfasser der “Правила Руспньского Правопнсу” über 
weite Strecken. Der Roman bictc nach Ansicht der Literaturkritik ein 
getreues Bild des Lebens dreier Generationen der russinischcn Familie 
Kermes in einem Dorf der Ostslovakci namens Vyiinja Voda. Die oft tragi- 
sehen Wcchsclfällc der russinischcn Zcitgcschichtc werden an den Personen 
des Romans eindringlich veranschaulicht. Die Lage der Dorfbevölkerung 
wird von Pctrovaj nicht idealisiert. Er beschreibt die sozialen Differenzen 
zwischen Annen und Reichen, schildert die Gebräuche, wobei er zahlreiche 
typischc Redewendungen und Sprichwörter in die Erzählung cinflicht: иДе 
тя не просять, наи тя чортп не носять.”; “3 твари воду не пнти.”; “3 
нёго слово вытрясти, як 3 каменя воду выдуситп.”; “За жену берь 
Ганю, а не паню, 60 3 Гані зробпш пані, але наопак то не ідеЛ So ent- 
steht cin farbiges und umfassendes Panorama des dörflichen Lebens in der 
Zwischcnkricgszeit, das cs bisher in der russinischcn Literatur der Slovakci 
nicht gah Dupkanicova-Chomova ( 1998, 11 ) schreibt in ihrer Rezension, der 
Roman ‘Russincn’ zeuge davon, daß die russinischcn Autoren in der Lage 
und fähig sind, gute Literatur zu schaffen, die auch zu einer Bereicherung der

Eines ihrer Gcdichte trägt den Titel “О нас — о Русинах”: “Ці е така рукаУці е в світі 
снлаУабы на коліна/Руспна зложыла? Не € і не будеУсвп світом як будеУод праьіку 
Руспн/жыв ту и жыти буде! Чудуи ся лем світеУнаіі ся прославляеУспіванку і 
слово/світом россівае. Як соловей в лісіУщебоче. черькочеУсвое родне гніздо/знищитіі 
не хоче. Хоиь діточкы его/порозліталп сяУдо гніздочка свого/ 3  ласков вертають ся. Не 
хотять забытп/на свое родненьке:/слово і обычап/сердию так близеньке. На мамину 
рукууняньковы прикаэыУна ліс зелененькыіѴна прекрасны лазы. На хліб так 
предобрыіѴпаску свят>\ бІіуУво Вешкодень про нас/дорог>• і міілу. Тішме ся, 
cnīBaīiNte/TaK, як сердце кажеУсвое родне, блпзьке/взяпі ci не даПме! НяП сонічко 
ев тп ь /в ш ьп х ы м  нам еднакоУняй ненавісіъ шезне/за море, далеко!”
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m
bcnachbartcn slavischcn Literaturen wird. Eine solche Initiative müsse will- 
kommen geheißen und unterstützt werden. Umso mehr als der Roman 
Petrovajs wie die Werke Marija Mal’covskas — deren jüngstes Werk den 
Titel “Під Руснньскым Небом” (‘Unter Russinischcm Н ітт сГ ) trägt —die 
russinischc Sprache in ihrer ganzen Ausdruckskraft offenbaren. Die Meta- 
phorik Mal’covskas, die vor allem die Liebe in immer neuen Wendungen zu 
beschreiben vermag, ist bemerkenswert: “Не боронила ся его обятям, але 
ся Ім піддавала, як квітка ранніГ! poci” (Манна i Оскомина, S. 66); “i 
так €м, дівче мое, родила, як тота планка — каждый рік” (Манна і 
Оскомина, S. 80); “Вожатаи, высокый, тонкын, як конопля״ .”. Bei 
beiden Autoren finden sich Neologismen, die die russinischc Sprachc berci- 
ehern: окуповати, бітовка, бар, плафон usw. Petrovaj bemüht sich 
darüberhinaus Archaismen zu verwenden, die aus dem Gedächtnis der jun- 
gen Generation zu entschwinden drohen: гаматляти, смотрины, шенітати 
ся, пошпотитн ся, беленгати, кулькнути, прапнпк, пек ті бідо, кіритп 
usw. Bei Stefan Suchyj handelt cs sich insofern um einen besonderen Fall, 
als er 1994 mit einem Gcdichtband in russinischcr Sprachc hervortrat, 
obgleich er früher nur ukrainisch geschrieben hatte. Auch die Gedichte sei- 
ncs Erstlings “Русиньскыи Співннк” zcichncn sich durch lebensnahe 
Motive aus. Die Dankbarkeit eines Mannes gegenüber seiner Frau, die ihm 
eine Arbeit besorgte, drückt Suchyj ironisch mit den Versen aus: “I доля 
далауі жена дала/і шеф дав тыж./Лем я не давУбо не знам што” (Sisak 
1994, 9). Die Beurteilung der Sprachc Suchyjs, mit der M. Sisak (1994, 9) 
seinen Artikel über das literarische Debüt Suchyjs abschlicßt, scheint sich an 
alle jene zu richtcn, in denen der Glaube an den Wert und die Zukunft des 
Russinischcn zu schwindcn droht. Seiner Meinung nach habe Suchyj bewie- 
sen, daß in der russinischcn Sprachc alles vorhanden sei, um “Gedanken, 
Gefühle und Hoffnungen des heutigen Menschen durch eine moderne poeti- 
sehe Sprachc auszudriieken”

“Und er bew ies auch, daß nicht unsere Sprachc arm und farblos ist. sondern wir sic. zu 
unserem großen Leidwesen, nur kaum  kennen und gerade deswegen untcrschätzcn. 
Die Sprachc der Poesie Stefan Suchyjs ist nur ein weiterer Beweis, daß w ir in der 
älteren und jüngeren Vergangenheit besser daran getan hätten, uns nicht darum  zu 
küm m ern, wclchc fremde Sprachc — Russinisch oder Ukrainisch, unserem  Volk 
gem äßer sei. Man hätte sic studieren, als eigenständige Sprachc erlernen, sic koditl- 
zieren und solche W erke schaffen sollen wie den besprochenen (G cd ich t)b an d " '11

M| MI uii доказав, же не наш язык худобныи і сірып, але же, на великып жаль, мы го 
слабо знаме і праві зато го підцінюеме. Язык позіі Штефана Сухого е лем далшым 
доказом того, же сьме малп радше в давнім і недавнім часі не в а д іт і ся о тім. котрьш
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Ein Beleg dafür, daß die literarische Produktion der slovakischcn Russinen 
mittlerweile auch auf internationaler Ebene wahrgenommen wird, war das 
erste internationale Festival der Fcmsch- und Rundfunksendungen für eth- 
nischc Minderheiten, das unter dem Titel “Min рідный крап” vom 15. bis 
20. Juni 1999 in Užhorod stattfand. Einen der drei Hauptprcisc erhielt die für 
den Rundfunk bearbeitete Fassung einer Erzählung aus dem Buch “Як 
Руснакы релаксують” von Stefan Suchyj. Der Autor meinte in einem 
Interview mit der Zeitung “Народны НовинкьГ, er betrachte den Preis 
nicht nur als persönlichen Erfolg, sondern auch als Erfolg des gesamten 
gegenwärtigen russinischcn Literaturschaffcns, das vor allem in der Slovakci 
dank der Tätigkeit der “Russinischcn Wiedergeburt" in letzter Zeit deutliche 
Fortschritte gemacht habe, da deren Tätigkeit von den ersten vorsichtigen 
Schrittcn bis zu Editionsplänen die Autoren und deren Werke auf eine solide 
Grundlage gestellt habe, so daß diese in die Lage versetzt worden seien, auch 
mit internationalen Aktionen zu konkurrieren (vgl. Pliskova 1999c, 4).

. Auch das Thcatcrschaffcn legt davon Zeugnis ab. In Prcsov besteht das 
russinischsprachigc Theater “Александер Духновіч”, zu dessen Direktor am 
6. September 1999 der aus Mcdžilabircc stammende Marian Marko berufen 
wurde (Mal'covska I999d, 1). Gastspiele führten das Theater u.a. vom 30. 
April bis 4. Mai I99X nach Ruski Kcrcstur und Novi Pctrovac in der Vojvo- 
dina. Erstaunlichcrwcisc war dieses Theater, das als erste ukrainische 
Organisation nach dem Zweiten Weltkrieg in der Prcsov-Rcgion cnstanden 
war, auch die erste russinisch-oricntiertc Organisation nach der Revolution 
von 19X9. Im Oktober 1990 wurde das ehemalige “Ukrainische National- 
theater״  in “Театр Александра Духновіча” umbenannt. Seit damals werden 
die meisten Stückc in russinischcr Sprachc aufgeführt, stammen vielfach von 
russinischcn Schriftstellern, und können sich größeren Zuspruchs von seiten 
des P u b lik u m s  erfreuen denn je.

VI. 1.3. Die lcmko-russinischc Literatur

Ein Beispiel für die Ambitionen lcmkischcr Schriftsteller unserer Zeit ist das 
Werk Michal Olesnjevics, der 1999 eine Gedichtsammlung mit dem Titel 
“Виіытко Што Жые* im polnischen Verlag Mntrodruk’ hcrausbrachtc. Der

чуджіи язык — руськый або украінськып. веие підходігть нашому народов!!. Требало го 
иггудоват, учіпі ся му як самодостатному, кодіфіковати го і тиорігш на нім холем такы 
воры, як рецензованыіі зборникЛ־!
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Herausgeber Stefan Dudra schreibt im Vorwort über den Verfasser:
“ Die V erse M ichal Olesnjevies stellen für die gesamte lemkischc G em einschaft etwas 
besonderes dar. Der Autor versucht sich der verlorenen Heimat zu erinneren, der 
O rte der G eburt und des Erwachscnwcrdens, mit den Augen eines alten M annes, 
eines M annes, den das Drama, das mit der gewaltsamen Vertreibung aus dem  Hei- 
m atdorf verbunden ist. ergriffen hat."w  (Oicsnjcvic 1999, 11 )

Olcna Duc-Fajfcr mißt der Poesie im speziellen und der Literatur im allgc- 
meinen eine besondere Rolle im Rahmen der Entwicklung und 
Standardisierung der Sprachc der Lcmkcn bei. Sic erfülle den Zwcck, die 
verschiedenen regionalen sprachlichcn Entwicklungen in einem allgemein 
verpflichtenden System zusammenzufassen (Duc’-Fajfcr 1993, 14).

Die unter den Russincn verbreitete und von den nationalen Erwcckcm 
teilweise unterstützte Ansicht, nur eine ‘hohe’ Sprachc könne als Literatur- 
spräche fungieren, wirkte auch auf die Entwicklung der lcmkischcn Literatur 
hemmend. Dort wurde sic hauptsächlich von V. Chyljak vertreten und läßt 
sich auch heute noch beispielsweise bei Jakov Dudra ausmachcn, der 
schreibt: иБо якиГі ти украінец/і яку маш ти наукуУЯк бесіда не 
учена/Лем така, як сук на суку?" (Duc’-Fajfcr 1993, 14). In der 
Zwischcnkricgszcit begann man Abstand von diesem allzu lange belastenden 
Vorurteil zu nehmen.

Eine ansehnliche Anzahl literarischer Werke in der lcmkischcn Volks- 
spräche entstand. Vor allem Ivan Ruscnko bemühte sich die Lcmkcn in 
einfachen und klaren Worten, die die emotionale Bindung des Russincn an 
seine Sprachc erhellen, vom Wert derselben zu überzeugen (Duc’-Fajfcr 
1993, 14):

385

“С піш кы  Михала Олесневіча суть про цілу лемківску громаду чімось вынятковым. 
Автор ся старатъ при п о м ян у т  уграчовану оічізну, місця народжіня і выросганл очами 
парібка і старого  чоловіка. Ч аловіка, котрого застигла драм а спосна 3 0  с іілен ы м  
выселінем 3 родного села.” Ein weiteres Thema seiner Gcdichte sind die technischen Umwäl- 
zungen. die unser Leben innerhalb kürzester Zeit grundlegend verändert haben. Als Beispiel fur 
diese Seite seines Schaffens sei sein Gedicht “Люде Гнеска" aus besagtem Gedichtband zitiert: 
“Барз ся люде гнеска сварят/суг нервовы зьлі сои гварят/мало роблят сут лінпвы/а 
заздрпсны не жычлпвы. Богацтво бы хтілп нараз/і пінязп дуже зараз/і выізды за 
гранниі/жебы в інчий републиці/там собі загандлюватп/або тіж там юж зостагп/бо ту 
нпч ім не пасуе/ест не добре все ся псуе. €ст техніка механіка^новочесна 3 ньом 
музпка/телевізор ест до того/але все мало вшыткого. Нарпкатп все лем знают/на другых 
urro близко маю т/і зато же все сут бідны/то лем другы сух в тым винны. О гым не хтят 
подуматі 1/ж ебы  тоіу правду знати/же як хце ся добрі матп/треба вшьпко ш ануваш /а як 
хце ся добрн ж ыти/то треба добрп р о б іт і. Барз зьлі тіж як злы наукы/а при нін як злы 
наьыкы/же хто може тягне собі/як ма здравы рукы обі/то т я т е  uno  лем ся дае/і urro 
може бере крае. Як мусит ділпт на двое/векше собі меньче твое. При такіи то юж 
роботі/будуг дзюры не лем в плоті/але буддт і в фабрпиі/в бюрах банках в републпці." 
(Oicsnjcvic 1999. 1 1).
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3X6

“Нам бесіда наш а мплаУ Х оц і кус неграм атнчнаУ Рідна м ам а нас навчнла 
—/О тж еж  своя, не пож пчна. Х оц  бесіаа наш а проста/В ы сказати  вш ы тко  
знаеУЦн весело нам  на душ і/Ц и нам  смуток серце крае. Т ож  ш ануйм е 
наш е слово/О д велика аж  до м алауВ ш ы тко  пнш е зм е сратнлнУА бесіда 
нам остала."ѵ״

Ruscnkos Werk ist nicht nur von hohem künstlerischen Anspruch, cs spie- 
gelt, obwohl er selbst nicht von dort stammte, den zentralen Dialekt der 
Lcmkovyna wider, weshalb nach dem Krieg sich viele Dichtcr auf ihn bcric- 
fen und sich auf seine Werke bezogen und diese außerdem im heutigen 
Standardisicningsprozcss der lcmkischcn Sprachc nicht von ungefähr als 
gute Quelle betrachtet werden. Die ungcschrcibcncn Normen der lcmkischcn 
Sprache waren nicht nur für Ruscnko in gewisser Weise verpflichtend, sic 
banden in erstaunlichem Maße auch lcmkischc Dichtcr, die zu verschiedenen 
Zeiten in die Ukraine emigriert waren — Ivan Žclcm, Ivan Holovcak, Ivan 
Horoščak, Jakov Dudra, Pavlo Stcfanivskij und viele andere, die trotz allem 
den 'Normen' ihrer Sprachc, der Orthographie, der Lexik treu blieben, so 
daß sich ihre Werke vom sprachlichcn Aspekt gleichen und heute als Vorbild 
denen dienen können, die lcmkisch schreiben lernen wollen (Duc’-Fajfcr 
1993, 14). Die Wahl zwischen der polnischen, der ukrainischen Sprachc und 
dem jeweiligen Hcimatdialckt fiel dennoch oftmals zuungunsten des Lem- 
kischcn aus, da crstcrc Sprachen zum einen die Sprachen der Literatur, der 
Schulcn und der Massenmedien waren und zum zweiten cs sich in einer sich 
erst formierenden Sprache freilich schwerer schreiben läßt. Die Icidvollc 
Vergangenheit erscheint als identitätsstiftender Faktor besonders häufig in 
den Versen lemkischcr Dichter. P. Stcfanivskij bezieht sich in seinem 
Gedicht “ЛемкьГ auf die sagenhaften Weißen Kroaten, die als Vorfahren 
der Lcmkcn gelten (“Народжены в Карпатах/на крылах Русі/3 прадіда 
хорвата" (Duc’-Fajfcr 1993, 14)) oder in dem Gedieht иЛемко в судГ auf 
einen der der Slavcnapostcl, die nach der Sage auch die Lcmkovyna streif- 
ten: UII Бог міи/в ялицях/и серед буків мешкавУи благословив/стежкы 
Методого" (Duc'-Fajfcr 1993, 14). Auch dic Erinnerung an die Emigration, 
zu der Hunger und Armut in der Heimat die Lcmkcn zwangen und die nach 
der Überlieferung der Lemke I. Kasynskij aus Nova Vcsa, der bereits 1X72 
auswanderte, ist bis heute in der Dichtung präsent. Literarisches Symbol für 
das Leiden, das Martyrium, aber auch das Zusammengehörigkeitsgefühl des

'  Teuer ist uns unsere Sprache./wcnn ihr auch die Regel fehlt/Von der Mutter lernten wir“ יי
sic/ist uns eigen, nicht entlehnt. Unsere Sprache 1st wohl einfach/weiß beredet doch stets zu 
sagenyot) cs wohl uns in der Scclc'ob das Herz bedrücken Klagen. Wir verehren unsere 
Sprache/von dem Kinde bis zum Alten/Alles haben wir vcrloren/doch die Sprachc uns erhalten.**
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lcmkischcn Volkes wic auch Schlüssclcrcignis der jüngsten Gcschichtc, ist 
Talcrhof, wo im Ersten Weltkrieg unzählige Lcmkcn ihr Leben ließen. Auch 
die lcidvollc Erfahrung vieler Freiwilliger des Zweiten Weltkrieges nach der 
glücklichcn Rückkchr von der tschcchischcn Front, an der sic zum größten 
Teil eingesetzt waren, ihre Familien in die Ukraine deportiert zu finden, oder 
falls ihnen dieses Los erspart geblieben war, mit ihnen nach Wcstpolcn 
umgcsiedclt zu werden, auch das findet sich in den Versen M. Sobins (“Ha 
ф іб  Нестора”: UT11 для другых здобувал свободу/За што-с таку дістал 
нагороду.”) oder I. Horošcaks: “Нас гранаты розривали/І бомбы 
бомбил и/А за то нас за два рочкы/В світ повпвозилиЛ Alle diese 
Ereignisse seien, so Duc’-Fajfer, wenn man sic zur Tragödie der Deportation 
und Umsiedlung der Lcmkcn in Beziehung setzt, nur Episode (Duc'-Fajfer 
1993, 15). In der Ukraine starben die Deportierten an Hunger und den Fol- 
gcn der Verschleppung. Petro Murjanka schreibt, um das Grauen greifbar 
und faßbar zu machen, in seinem Gcdichtband “Сповід в creni”: “I мого 
нанменш ого/Ванця/як ся в подертых холошенках ш понтал/як 
гамбцьом голоду полном шептал/няню/нянюську/Істп/״ ./За плід 
міп/квіт міи/што ся не приял в чорноземі.”. Dic Dcvasticrung der Lem- 
kovyria nach der Umsiedlung der lcmkischcn Bevölkerung gestaltet V. 
Hraban (1990, 29) zu einem Bild der Apokalypse: ‘־Камін при 
каменю/Поріг на порозі/Без хыжы/Дпкы сады/Терпкы тернныЛ 
Neben den dunklen Seiten der Gcschichtc finden sich auch die Volkshcldcn, 
die sagenhaften Gestalten der Uberiicfcmng als Symbole des Mutes, des 
Stolzes und des Freiheitsdranges poetisch gespiegelt, überhöht und verklärt: 
‘І  пісіію Савкову засиівам/пастушу/збіпницку/од віка до віка/завсе 
свобідну/прадідівску/рідну” (Duc'-Fajfer 1993, 15). Märtyrern wic Mak- 
sym Sandovyc und den Erweckcm des lcmkischcn Volkes wird in Form von 
Werken der Prosa und der Poesie ein ehrendes Angedenken bewahrt Unter 
den gegenwärtigen lcmkischcn Autoren ist dabei an erster Stelle Nikifor 
Drovnjak zu nennen, aber auch Jakov Dudra, Hryhorij Pccuch, Ivan Žclcm, 
Petro Murjanka, Jaroslav Trochanovskij, Pavel Jurkovskij, Fedor Goc und 
der eingangs erwähnte Michal Oicsnjcvic, der die Bedeutung der Vcrgan- 
genheit in Versen zusammenfaßt: “Лемковино! Дай надію!/Припомпна11 
істор»ю/до памяти нашоГк сігаи/і ry собі нас потігаГГ (Duc’-Fajfcr 
1993, 15). Der Gedanke an die reiche und zugleich lcidvollc Gcschichtc der 
Lcmkovyna schcint auch in einem Gedicht P. Murajankas (1992, 16) auf: 
“€ден мі сіднт гымн/на серци/А роками/тисячами мысли прейде по
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голові/а все ж то лем еден/быль/іначы го лем выповім” (Duc’-Fajfcr 
1993, 15). Mufjanka meinte einmal, “Лемко носит біль в генах”, der 
Lcmkc trage das Leid in den Genen, was sich, wie wir gesehen haben, in 
seinen und den Gedichten seiner lcmkischcn Schriftstcllcrkollcgcn nieder- 
schlägt. Der Dichtcr I. Horoščak schreibt: “За спокіину ix натуру/За німы 
погляды/За молчаня столітямн/За скоріст до згоды/За іх быстріст і 
одвагу/За здібннст до всього/За іх красне жытя в горах/За потяг до 
свого” (Duc’-Fajfcr 1993, 15). Doch eignet den Gedichten neueren Datums 
auch ein wicdcrgewonncncr Optimismus, ein Glaube an eine bessere Zukunft 
der Lcmkovyna. In Stcfanivskijs (I99X, 42) Versen klingt diese neue Stim- 
mung so: “Была и е/Лемковина/быв пр-пра/ест няньо 1! я/и буде наш 
кран/все жы внн/С прав наш ы х/тяг далы ш іи/бы ти муент/так 
хотят/руснакы/рускы сьвяты/я/і сердя вашы/3 иконостасу/выйдут 
героі нашы.” Gerade in der Lcmkovyna, dic in den Augen der Lcmkcn 
beinahe als Sinnbild des zum Leiden verurteilten, unter die Völker ver- 
sprengten russinischcn Volkes galt, ist in den letzten Jahren eine literarische 
Aufbmchsstimmung zu spüren.

VI. 1.4. Literarische Bestrebungen in der Ukraine

Nach den Regeln der "писемниця русннського языка” sind scit ihrem 
Erscheinen nicht nur Zeitungsartikel, sondern auch wisscnschaftlichc Litera- 
tur und belletristische Werke verfaßt worden. Als gute Grundlage der 
weiteren Entwicklung der ‘Litcratursprachc der subkarpatischcn Russinen’ 
wurde sic von A. D. Duliccnko gewürdigt:

"W enn man die russinischc kulturcll-linguistischc Bew egung in den Subkarpaten nach 
ihrer weiterer Entwicklung beurteilen würde, dann ist die vorgclcgtc normative 
Grammatik geeignet, einen guten Dienst bei der Einführung mehr oder w eniger ein- 
hcitlichcr Normen dieser jungen Litcratursprachc zu leisten. Es besteht kein Zweifel, 
daß die allererste A ufgabe sein wird, die phonctischc und m orphologische Vielfalt zu 
stabilisieren, und dies kann nur durch system atische Kultivierung des geschriebenen 
Wortes vor allem in den Periodika und der Belletristik geschehen.יי (PRJ, 75)

Heute gibt cs zwischen zwanzig und fünfundzwanzig Schriftsteller in den 
Transkarpaten, die die russinischc Sprachc verwenden. Zu erwähnen wären 
Mychajil Kcmin’, Mychajil Čckan, Anastasija Dalida, Pavel Čučka, Dmytro 
Kcscl’ und Igor Kcrca, der unter dem Pseudonym ‘Slavko Slobodan’ 
schreibt. Die russinischc Sprachc wird in der Praxis von drei Zeitungen in 
Užhorod verwendet, teilweise auch von zwei Zeitschriften. Einer kontinuicr-
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liehen Enwicklung des Russinischcn in den ukrainischen Transkarpaten 
steht die Tatsache entgegen, daß cs zwar mittlerweile eine Norm gibt, diese 
jedoch noch nicht als vcrpflichtcnd angesehen wird. Jeder schreibt gemäß 
se iner‘individuellen Norm’5*4.

Das Material, das aus diesem Prozeß hervorgeht und die individuellen 
Grammatiken, die auf der Grundlage des individuellen Schrifttums künftig 
noch geschaffen würden, müßten, so V. Fcdynysyncc (1999a, 105), dereinst 
mittels einer akademischen Grammatik zusammengefaßt, vereinheitlicht 
werden: “То вижу путь: від індівідуальноі граматікы до колектівного 
труда академічного тіпа.”5*5. Igor Kcrca mahnte in einem Gespräch mit 
dem Verfasser dieser Arbeit zu vorsichtiger, moderater Einschätzung der 
Entwicklungsmöglichkcitcn der russinischsprachigcn Literatur in den 
ukrainischen Transkarpaten. Mancher vormals ‘ukrainisch gesonnene’ 
Schriftsteller, der in den letzten Jahren seit der Unabhängigkeit der Ukraine 
seine russinischcn Wurzeln wicdcrcntdcckt zu haben meint, sei, so Kcrca, 
entweder der Sachc der russinischcn Sprachc mit maßlosem Fanatismus 
ergeben, oder er setzte alles daran, cs allen Seiten recht zu machen, der rus- 
sischcn, ukrainischen und russinischcn, was letztlich nur ein sprachlichcs 
Hybridgcwächs ohne Charakter und Gcschichtc hervorbringen könne. Dies 
sei umso bcdaucrlichcr als die Literatur, eine allgemeine Schnftkultur, 
gerade der Boden ist, auf dem eine so ‘junge’ Sprachc wie das Russinischc in 
der Ukraine gedeihen könne. Der in der Zeit der Kodifizicrung der slovaki- 
sehen Variante erschienene Roman von Pctrovaj “Rusyny” war laut Kcrca 
ein Anfang, dem in den Transkarpaten etwas ähnliches folgen müsse.

Im Jahre 199H erschien in Užhorod das erste Werk einer Reihe betitelt 
“Едіція Гіудкарпатія”, eine Auswahl von Gcdichtcn des ungarischen Dich- 
ters und Nationalhcldcn Sándor Petőfi in karpato-russinischcr Übersetzung 
von Slavko Slobodan, dem Pseudonym Koreas. Ihr soll als nächstes ein Buch 
des Schriftstellers Olbracht folgen. Der Vorsatz der Edition ist cs, so wört- 
lieh, Werke von Schriftstellern herauszubringen, “котрых судьба цп 
животова дорога ползала из нашым пудкарпатськым краем, творчость 
котрых указуе нам нашу прошлость 11 днишность, нашу ментальность

389

' w мЩо маемс языкоьо практично на Підкарпатю зараз? Каждый лише, як знае. Се 
добре. Каждый творит фактічно своя норму* (Fcdynysyncc* 1999а, 104) (“Welche sprach- 
liehe Situation haben wir praktisch momentan in den Subkarpaten? Jeder schreibt, wie er cs am 
besten versteht. Da 1st gut. Jeder schafft sich taktisch seine eigene Norm.'*).

"Ich sehe den Weg so: von einer individuellen Grammatik zu einem kollektiven Werk 
akademischen Typs.’*
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i! тужбы, помыгат ліпше спознати себе”516 (Petőfi 1998, 50). Tamara 
Kcrča brachtc 1998 cin Büchlcin mit dem Titel “Бобалысы із попрём” 
heraus, das laut dessen Rczcnscntin M. Mal’covska, in “herzhafter russini- 
scher Sprachc” geschrieben sei. Mal’covska spricht eine traurige Wahrheit 
aus, wenn sic schreibt, daß das Erscheinen jedes neuen Buches ein großes 
Ereignis nicht nur bei uns, sondern auch bei unseren Brüdern und Nachbarn 
sei. Bei den Bewohnern der Subkarpaten sei dies umso rühmlicher als dort 
Büchcr in russinischcr Sprachc nur unter großen Schwierigkeiten das Licht 
der Welt erblickten. Der Umstand, daß sich die russinischc Literatur in den 
Subkarpaten bisher nicht wirklich frei von äußeren und auch inneren Ein- 
flüssen hat cntwickcln können, ist auch der Grund, warum sich eine 
Stilviclfalt, die nur dank Literatur und Publizistik entstehen kann, noch nicht 
vorhanden ist:

“ Die Stilistik der Sprachc wird sich in dem Maße festigen, in dem  eine steigende Zahl 
an Autoren und Publikationen erscheint, in dem das Verwendungsspektrum  der 
Sprachc sich erweitert. Ein gutes Beispiel hinsichtlich der Erreichung (dieses Ziels) 
können wir uns an der Sprachc der Backa-Russincn nehm en, die bereits ein halbes 
Jahrhundert W cgstrcckc im Status einer kodifizierten (Sprache) hinter sich hat .” '■7 

(PRJ. 72)

Die Verfasser der 4*писемниця русннського языка” raten dazu, sich auf die 
Schriften der 'Väter der karpatorussinischcn Literatur’, auf Duchnovyc und 
Hodynka zu besinnen, die unbcachtlich der Sprachform, in der sic schrieben, 
“Perlen der charakteristischen russinischcn Syntax und Phraseologie” (PRJ, 
72) böten. Eine Ausweitung der stilistischen Möglichkeiten hinsichtlich 
Phraseologie und Syntax stellt auch die Übersetzung der Heiligen Schrift in 
die russinischc Sprache dar. Seit einiger Zeit druckt die Zeitung 
“Хрнстпянська Родина” in regelmäßiger Folge die Übersetzung der Evan- 
gclicn in die karpatorussinischc Sprachc ab. Um einen Eindruck von der Art 
der Übersetzung zu vermitteln, sei ein Abschnitt aus dem Johanncscvangc- 
lium (7,1-9) zitiert:

“Позад cboro ходив Iiicyc по ГалилеГш; 6 0  по Іуде! не хотів ходит», за ото, иіто 
іудеі нам агалися Го (И ого) >6 1 т 1. 2. П рпближ ався іудепськыГі п разн н к  
Кушув. 3. За ото братя И ого уловіли М у (иому): перейди удсі и иди у Іудею,

"  ,deren Schicksal und Lebensweg sich mit der Gegend der Subkarpaten verbunden hat“ ־׳
deren Werk uns unsere Vergangenheit und Gegenwart offenbart, unsere Mentalität und unsere 
Sehnsüchte, uns hilft uns selbst besser zu erkennen."

“Стілістпка языка буде ся уробляти по міріі того, як явит ся усе булше аіггоруь п 
публикации росширш ся сфера х основа ня языка. Добрі приміры про наслідованя годны 
сьме п озы ч іт! 3 языка бачванськых Русннуь, котрыи мае за собов уже пувсторочнып 
путь у статус! кодіфікованого."
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наГі и у чен и кы  Tboï увіідять діла Твоі, які Ты  творпш ; Бо нико не робит ш ось 
у тапні, а глядать сам , як  бы  яиитися. КІть Ты  творпш  такі діла, то яви  Себе 
світови. 4. Бо і братя Го (ІІого) не віровалп у Н ього. 5. На псе Іисус уповів Im: 
М оя пора Lu.1t не припш ла, ג  ваш а пора усе с  готова. 6 . Не м ож е світ 
ненавідітп  вас, М ене ж е ненанпдить, 6 0  Я  свідчу о нем , што д іла иого злі 
суть. 7. Вы ж е пуидіть на сись празник, а Я (раз) не иду на празник сись, 6 0  

М оя пора щ и не п р и п ш ла.”

Die erwähnten Bücher und Übersetzungen sind, wie gesagt, das Ergebnis der 
Bemühungen Einzelner, die cs nach Meinung von V. Fcdynysyncc’ (1999a, 
105) zu bündeln gelte. Es sei ihm klar, daß die Vereinigung der Kräfte in den 
Subkarpaten zu baldigen Ergebnisse fuhren würde. Problematisch sei nur, 
daß diejenigen, die die Kräfte аичЬаІапсісгеп könnten, die einzelnen Anfuh- 
rer, Schriftsteller, Gelehrten, aus ihnen eigenen Gründen kaum Kontakt 
untereinander pflegten. Nichtsdcstotrotz würde die ‘russinischc wissen- 
schaftlichc Gemeinde’ ihre Kräfte konsolidieren. Wie sehr deren Erfolge 
auch ausschlagcn würden, die Erfahrung habe ihn gelehrt, daß den größten 
Erfolg die Arbeit jedes einzelnen von uns, unabhängig voneinander, 
brächlc51*1. Trotz allem hat die 'kleine Literatur' in karpato-russinischcr 
Sprachc u.E. gerade aus der speziellen Situation der doppelten Beklemmung 
zwischen fremdsprachlicher Bedrohung einerseits und muttcrsprachlichcr 
Einschüchterung andererseits seit den späten achtziger Jahren eine ausgc- 
prägte Kraft entwickelt, die die Möglichkeit in sich birgt, die 
transkarpatischc wie auch die anderen Varianten des Karpato-Russinischcn 
stilistisch fortzucntwickcln.

391

**Ясное a lio , щ о обпединеш усілія на Подкарпатю дали бы скоршыГі резултат. ... 
Але они такі. що силы розбхіансовані, отділні лідеры, писателі, учні контактуют межи 
собоь слабо (і на се е раэні дрібні причины). € . що e. I наше Русинськос научно- 
просБІтіггельнос общество прагне консолідовати силы. Наи бы ся сесе пому вдало. Либо 
я лично іэ личного опыта вижу, що наиболшыи резултат приносит індівідѵалныіі труд 
каждого 13 нас независимо друг от друга. Така правда нашого подкарпато-руського 
бытія.” ('*Es ist eine klure Sache, daß die Vereinigung der Kräfte in den Subkarpaten baldige 
Resultate zeitigen würde. ... Aber datur, daß die Kräfte ausbalanciert seien. 1st der Kontakt unter 
den einzelnen Anführern, Schriftstellern. Gelehrten schwach (und dafiir gibt cs besondere Ursa- 
chen). Es ist wie cs ist. Und unsere Russinischc wisscnschaftlich-pädagogischc Gesellschaft muß 
deutlich ihre Kräfte konsolidieren. Möge ihr dies gelingen. Doch weiß ich persönlich aus person- 
Itcher Erfahrung, daß den größten Gewinn die individuelle Anstrengung jedes einzelnen von uns 
unabhängig voneinander bringt. Dies ist eine Wahrheit unseres subkarpato-mssinischcn 
Daseins.“).
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VI.2. Das russinischsprachige Medienwesen

Des wirkungsvollsten Multiplikators der Anliegen jedweder Gruppe, der 
modernen Massenmedien, versuchte und versucht sich auch die russinischc 
Volksgruppe zu bedienen, um ihre Sprachc als flexibles und den Anforder- 
nissen einer modernen Gesellschaften gewachsenes Kommunikationsmittcl 
auszubildcn. In der Slovakci, wo man zeitig nach der Wende mit der Her- 
ausgabc eigener russinischsprachigcr Periodika begonnen hatte (vgl. Kap. 
1V.4.2.), befragten die Rundfunkreporter im Jahre der Kodifizicmng der 
slovakischcn Variante des Russinischcn ihre Intcrvicwpartncr in den 
Redaktionsräumen des russinisch-ukrainischcn Studios noch grundsätzlich in 
reinem Ukrainisch und ihr russinischcs Gegenüber war genötigt, nach Kräf- 
ten "nach der Schrift’ zu antworten. Ein Gemisch aus Russinisch, Slovakisch 
und Ukrainisch war oft die Folge und gab den Redakteuren, die dies, so M. 
Sisák (1996a, 67), bewußt taten, Gelegenheit, den ‘einfachen Mann aus dem 
Volke' bloßzustcllcn, der sich offenbar in keiner Sprachc recht auszudrücken 
wisse. Damals wurde das Anliegen vorgcbracht, daß neben ein durchaus 
crwünschtcs ukrainisches Programm auch ein rein russinischcs treten sollte. 
Mit dessen Hilfe ließe sich Werbung für die russinischc Kultur und Sprachc 
machen und die Sprachc selbst könnte daran wachsen.

Im Gegensatz zu den Russinen Ungarns, die dies bereits in Form eigener 
Radiosendungen erreicht haben5 w und seit 1996 aufgrund des Rundfunk- 
und Fcmsch-Gcsctztcs, das cs den öffentlichen Medien zur Pflicht machte, 
eigene Minderheitenprogramme auszustrahlcn, russinischsprachige Sen- 
düngen besitzen, müssen sich die Russinen der Slovakci bis heute mit 
Radiosendungen in ukrainischer Sprachc begnügen, was nach Meinung Jurij

<w Als Beispiel sei das Radioprogramm des Ungarischen Rundfunks in russinischcr Sprache 
vom Januar 1999 лисп (aus. Русіінскып Жывот. Nr. I, 5. Januar 1999). 5-ого янѵара вечур од 
21.30 годіініі будеме беш ідуват у апудіі 303 Габрелом Гаггінгером, прсдседом 
ОрганізаиіІ Русинов у Мадярску. Буде слово о успіхох предоиілого рока, о целоштатних 
вольбах, о дал ил ix планох, котрн ша взтяг)־ют на тсн рок. 12-ого янѵара: озвуд ша тоти 
особи, котрп помагалн п ім  32 дітам* котрп прежплп водотопу у Мункачеву, а трпмалп 
ша у Гайдусобосло до 19-ого децембра предошлого рока. Можете ч у т :  Легела Доната, 
председу Меньшыного Самоуправленя у Будапешті, у В*ім раену, Лаёша Віду, діректора 
коллегіі Ернос Сип у Гайдусобосло, Ангеліку Кабаціову, докторкѵ, котра пришла 303 
дітинамп 303 Мункачева, Олгѵ Чобову, тіж докторку 303 Мункачева, Габрела Гаттінгера, 
председу Організаціі Русинов у Мадярску. 19-0го янѵара: буде слово о тііх діточок. котрп 
прежилі! водотопу у Підкарпатску а тримуд ша до концу марца у Мучоню. Озве ша 
председа Мз'чоньскеп Руинскей Меныиыновей Самоуправи, Нліяш Кауліч. У блоку 
Корені скончіме репортаж 303 ніном Мартом Семановом, котрп отом будуд б еш ідуват, 
як ж ьип  давно у Ko^L^oшкi, де робіып як м аю да жена, а буде слово і о днешних днёх. 
26-ого янлара: полля гыанох, озвуд ша выбрани д еп у тат  Цілдержавного Русинского 
Меньшынового Самауправленія. подля голосох тедп зволених деп>татох.
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Pan’kos eine Verletzung der verfassungsmäßige Rcchtc der russinischen 
Minderheit in der Slovakci darstcllc54*'. Unter den Russincn Mitteleuropas 
haben nach Auffassung J. Sabols (1999, 30) die Russincn in Jugoslavicn 
bisher den höchsten Stand auf dem Gebiet der Massenkommunikation, des 
Mcdicnwcscns erreicht. Das wichtigste und auflagenstarkste Periodikum 
stellt die wöchentlich erscheinende Zeitung “Руске слово” dar, dic mitt- 
lcrwcilc seit mehr als fünfzig Jahren besteht. Während die “Руска матка” 
nach Kriegsende begann, ihre Aktivitäten zu entfalten, war man auch sonst 
keineswegs geneigt, die Hände in den Schoß zu legen. Am 4. Juni 1945 
erlangte das ‘Örtliche Volksbcfrciungskommittcc’ in Ruski Kcrcstur unter 
der Nummer IXX6/45 von der Militärzcnsurbchörde die Erlaubnis, eine Zci- 
tung herauszugeben. Darinka Moldovanovic, Professorin am ersten 
russinischcn Gymnasium in Ruski Kcrcstur, hatte sich, obwohl aus Novi Sad 
gebürtig, dafür eingesetzt, um zugleich ihrer ‘alten Heimat’ wieder näher- 
zukommen. Aus der amtlichen Notiz der Militärzcnsurbchörde geht hervor, 
daß der Name der neuen Zeitung ursprünglich “Глас Русиацох” lauten soll- 
te. Hintergrund war auch hier die Abgrenzung von der organisatorischen 
Spaltung der Vorkriegszeit, die ja auf der einen Seite die "Руски новпніГ 
des RNPD und auf der anderen Seite die “Русска заря” des KPSJuR (und 
des KNSJuR) hcrvorgebracht hatte. Auch dem damaligen Direktor des 
Gymnasiums von Kcrcstur und Mitglied des Rcdaktionskommitccs H. Nad 
war wenig daran gelegen, den Zwist der Vorkriegszeit zu erneuern und er 
schlug als neuen Namen der Zeitung “Руске слово” vor. Sobald der defini- 
tive Bescheid fiir die Herausgabe der Zeitung unter diesem Titel von der 
Komandantur des Militärbezirks Novi Sad erteilt worden war, konnte mit 
dem Druckcn der Zeitung begonnen werden. Am 15. Juni 1945 wurde auf 
den Straßen von Ruski Kcrcstur die Existenz der neuen Zeitung in russini-

Um ihrem Unwillen darüber Ausdruck zu verleihen, organisierten einige Vertreter der rus- 
sischcn M inderheit (unter ihnen Prof. Pan'ko von der Universität Prcsov) eine 
Protestkundgebung vor dem Gebäude des slovakischcn Rundfunks in Prcsov, und die *Vcrcini- 
gung der Russinen* richtete am 3. Mai 2(KM) an den Zentraldirektor des Slovakischcn Rundfunks 
in Bratislava, Jarostav Reznik, eine Protestnote, in der sic die Ausstrahlung mssinischsprachigcr 
Sendungen in Prcsov forderten, "im Sinne des verfassungsmäßigen Rechts jeder Minderheit im 
Rahmen der Verfassung der S(lovakischcn) R(cpublik) ‘zusammen mit den übrigen Mitgliedern 
der Minderheit ihre Kultur zu entfalten. Informationen in ihrer Muttersprache zu verbreiten und 
zu erhalten*". Nach Angabe der Note, unter der I. Banduric, M. Sisak und F. Vico als Petitions- 
ausschuß figurieren, handelt es sich dabei um rund 50.CMH) Einwohner der Slovak. Rep., die in der 
letzten Volkszählung von 1991 das Russinischc als ihre Muttersprache angegeben haben. Die 
Form des öffentlichen Protestes habe man gewühlt, weil keinem tier bisherigen Gesuche trotz der 
Versprechen des Vorstandes des Slovakischcn Rundfunks bisher entsprochen worden sei. Alles 
was geschehen sei. sei als "kosmetische‘’ Korrekturen abzulchnen. (Vgl. die entsprechenden 
Artikel in der Ausgabe der **Народны НоыінкьГ vom 10. Mai 2000).
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scher Sprachc bckanntgemacht, das als Organ der “Einheitsfront der 
Russinen” fungierte und zu deren Herausgeber der Rat für Kultur und 
Volksbildung in Ruski Kerestur bestimmt worden war.
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Abb. 16. Sonderausgabe des 4'Ruske slavo ״ zum 50. Jubiläum (Novi Sad ! 995)

Die erste Nummer erschien in einer Auflage von 1070 Exemplaren, hatte 
vier Seiten und brachte u.a. einen Bericht über die Tätigkeit des “Örtlichen 
Volksbcfrciungskommittccs” von Ruski Kcrcstur, eine Notiz betitelt 
“Привит новннком”, und eine Nachricht über die Ratifizierung der “Ver- 
cinbarung über gegenseitige Hilfe und Zusammenarbeit in der 
Nachkriegszeit zwischen Jugoslavicn und der Sowjetunion״ . Die vierte und 
letzte Seite war Neuigkeiten aus 4unseren Dörfern’ Vorbehalten, und der
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Leser fand in der ersten Ausgabe dort Informationen unter der Überschrift 
“Роботним мацером” у котрей ше информуе о отвераню дзецинскей 
охоронки у Руским Кересгуре, котра почала 3 роботу од 1. юлия 1945. 
року, за дзецн од двох до 12 роки старосци”541 (Duličcnko 1990, 109). 
Dic Druckcrci der neuen Zeitung, die sich im Laufe der Zeit zur auflagcn- 
stärksten russinischsprachigcn Zeitung entwickeln sollte (Takaë 1985, 15), 
stand in Ruski Kcrcstur und hatte sich ursprünglich im Besitze des RNPD 
befunden, war aber nach dem Krieg an das Ortskomitcc der Einhcits- 
Volksbcfrciungsfront von Ruski Kcrcstur übergegangen, weshalb in den 
ersten Ausgaben noch der Vermerk zu lesen war, die Zeitung sei in der 
“ Druckerei der Volksfront" gedruckt worden. Wenig später war dann von 
der “Друкарня Рускей матки” dic Rede, obwohl cs sich nach wie vor um 
ein und dieselbe Druckerei in Ruski Kcrcstur handelte. Der erste Direktor des 
Vcrlagshauscs “Руске слово”, in dem neben der Zeitung des selben Namens 
auch Bücher'42 u.a. gedruckt wurden, hieß Ljubomir Takač, der erste 'vcr- 
antwortlichc Chefredakteur' der Zeitung Stefan Čakan. Über Jahre hinweg 
befand sich das Vcrlagshaus unter dem Dach verschiedener Druckcrciuntcr- 
nehmen und firmierte unter wechselnden Namen, bis cs sich am 17. Januar 
1974 endgültig unter der Bezeichnung “Новинско-видавательна роботиа 
организация ‘Руске слово’” konstituierte. Heute sind nach Angabe von 
Jaroslav Sabol, dem Vorsitzenden der Informationsabteilung der “Руска 
матка״, gut zehn Prozent der jugoslavischcn Russincn Abonnenten der Zci- 
tung "Руске слово”, dic in einer Auflage von ca. 2000 Exemplaren 
erscheint. Einmal im Monat findet der Leser in der “Руске слово” dic Bei- 
lagen “Дикица” und “Литературне слово”. Bei crstcrcr handelt cs sich um 
eine Art Satire- und Witzblatt, ln letzterer werden jüngere und ältere Litera-

41 “Fur die Arbeitcrmuttcr", in welchem Uber die Eröffnung des Kindergartens in Ruski 
Kcrcstur berichtet wird, der vom 1. Juli 1945 an für Kinder im Aller von zwei bis zwölf Jahren 
geöffnet sein wird".

Zum Beispiel begann das heute in Novi Sad gelegene Verlagshaus "Руске слово" 19X5 alle 
den Backa-Russincn gewidmeten Werke Volodymyr Hnatjuks unter dem Gcsamttitel 
“Етнографпіні Матеріяли 3 Угорськоі РусіГ herauszugeben. Das Werk war auf fünf Bande 
angclegi. 19X5 erschien der erste Band mit dem Subtitcl “Угроруські духовні віриіі. 
ІІнтеф ілне вида не 303 “Запискох Наукового Товарпства ім. Шевченка" т. XLVI. XLVII it 
XLIX". 1 9 6  .erschienen der zweite, dritte und vierte Band — Bd. 2: “Банки, легенди, істор א
переказп, новелі. ан ек д о т  — 3 Бачки. Интеграл не віиане “Етнографичного зборніка” 
том XXX Наукового Товарпства ім. Шевченка, Львов 1911Л Bd. 3: “Казкіі 3 Бачки. 
ІІнтегралнс впдане "Етнографічного збірнііка" Наукового товарпства ім. Шевченка, т. 
XXIX, ыиатого у Львове 1910. року.", Bd. 4: “I. Західні угорсько-руські комітатн, И. Бач- 
Бодро гськпп комітат. П т е ф а л н е  вндане “Етнофафічного збірника” Наукового 
товарпства ім. Шевченка, т. IX. видатого ѵ Львове 1900 рокуЛ Der letzte und abschließende 
Banu 5 erschien 19אא unter dem Titel: **Розправп п Статі о Руснацох Бачки, Сриму и 
СлавонпГ.
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ten vorgcstcllt und Themen aus der Literatur behandelt. Das Vcrlagshaus 
“Руске слово” gibt außerdem jährlich einen Kalender, den “Руски народни 
календар” heraus. J. Sabol (1999, 30) bczcichnct cs als Problem, daß vieles 
von dem, was Journalisten und Redakteure in Druck gäben oder über den 
Äther schicktcn, von vielen Russinen nicht verstanden würde. Aus Zeit- 
mangel, sich das rcchtc russinischc Wort zu suchcn, bedienten sic sich beim 
Scrbischcn oder Ukrainischen und würden darüberhinaus oft nicht den Mut 
haben, sich von der cingcfahrcncn bcrufsständischcn und sozialistischen 
Terminologie zu befreien und ihre Standards denen des Volkes anzupassen. 
Die Sprachc der Journalisten beeinflusse oberflächlich. Umso wichtiger sei 
cs, einer gründlichen Ausbildung besonderes Augenmerk zu widmen. Würde 
man die Sprachc der Büchcr und sonstiger Medien nicht regelmäßig auf ihre 
Verständlichkeit überprüfen, und sich nicht innerhalb kürzester Zeit auf 
einen Bestand von hundert bis fünfhundert Termini einigen, die alle Russi- 
nen einheitlich verwendeten, käme man soweit, daß die Russinen selbst ihre 
Sprachen teilweise nicht mehr verstünden, was umso folgenreicher fur Kin- 
der wäre, die gcmischtcthnischcn Familien entstammen und in der 
Hauptsache serbisch, ungarisch oder slovakisch sprcchcn.

Vier Jahre nach Ende des Zweiten Weltkrieges cröffncte sich der russini- 
sehen Volksgruppe eine weitere Möglichkeit, ihrer Sprachc und Kultur 
größere Verbreitung zu verschaffen, sic einer größeren Öffentlichkeit buch- 
stäblich zu Gehör zu bringen. 1949 begann Radio-Novi Sad cin 
Informations- und Kultur-Programm in russinischcr Sprachc zu senden. 
Anfangs mußte der erste Redakteur Djura Sopka noch alle anfallenden 
Funktionen erfüllen, bis ihm Professor Jovgcn Džunja, der nicht nur redak- 
tioncllc Arbeiten erledigte, sondern auch Nachrichten verlas, und die erste 
Sprecherin Гспикерка’) Leona VcnccPovski-Carin an die Seite gestellt 
wurden. “Ganz zu Anfang wurden im Rahmen des russinischsprachigcn 
Radioprogramms täglichc Frühnachrichtcn gesendet, dreimal wöchcntlich 
wurde Volksmusik, zweimal wöchcntlich eine Radiochronik und einmal 
wöchcntlich eine Pionicrscndiing gesendet” (Žiros 1989, 93). Im Laufe der 
Zeit erhöhte sich die Sendezeit und auch die Zahl der Mitarbeiter stieg an. 
1950 wurde eine Volkshochschulsendung, “Sozialistische Fortbildung" und 
eine Sendung für das Dorf in das Programm genommen. 1975 hatte sich die 
Sendezeit um das doppelte auf 112 Minuten täglich erhöht, bzw. 681 Stun- 
den jährlich, wovon 316 Stunden Wortbeiträge und 365 Musikprogramm 
waren
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Dic tägiichc Haupt-Infomiations- und Politiksendung “Радио-новпніГ 
wurde siebenmal wöchcntlich gesendet, u3a вашо добре рано” siebenmal 
wöchentlich, “ВиспГ fünfmal wöchcntlich und "Вечаршп внспГ ebenfalls 
fünfmal wöchcntlich (Duliccnko 1990, 115). Neben dem Hörfunkprogramm 
in russinischcr Sprachc gibt cs seit dem 26. November 1975 außerdem ein 
Fernsehprogramm in russinischcr Sprachc, das von der TV-Station Novi Sad 
als eines der in den fünf glcichbcrcchtigtcn Sprachen der SAP Vojvodina 
gesendeten Programmen ausgcstrahlt wurde. Die Sendezeit beschränkte sich 
am Anfang auf 30 Minuten pro Wochc, weswegen nicht mehr als ein ‘Fern- 
schmagazin’ und Sendungen informativ-politischen Inhalts gesendet werden 
konnten. Das erste ‘Fernsehmagazin’ ging am 30. November 1975 über den 
Bildschirm. Unter der Leitung des verantwortlichen Chefredakteurs Vladis- 
lav Juhas und seines Assistenten Vladimir Gadjanski waren in diesem Jahre 
22 Mitarbeiter an der Vorbereitung des russinischsprachigcn Programmes, 
sowohl des Radio- als auch des Fcmschprogrammcs, beteiligt. 19X6 wurde 
die tägiichc Sendezeit auf 4 Stunden erhöht, wobei Samstags sogar ein 
ganztägiges Programm gesendet wurde, “das um 9 Uhr und 15 Minuten 
beginnt, so daß die Zuhörer ohne Unterbrechung bis 17 Uhr Radio hören 
könnten, bzw. in den Morgenstunden die Sendung “За ваиіо добре рано" 
und in den späten Abendstunden “Вечаршп виста и музпка” hören könn- 
ten" (Žiros 1989, 94). Die Besetzung der Redaktion verdoppelte sich 
außerdem mit dem Jahre 1981. Seitdem sind von den bei Radio und Fcmsc- 
hen Novi Sad Beschäftigten 3,6 % (und damit 82 Personen) Russinen. Das 
Programm, von dem ein Teil auch in ukrainischer Sprachc ausgcstrahlt wird, 
kam nicht nur aus Novi Sad, sondern auch von den regionalen Scndcstatio- 
nen in der SAP Vojvodina, in Kroatien und Bosnicn-Hcrzegovina — von 
Radio-Kula, aus Vrbas, Šid, Vukovar, Zagreb, Banjaluka, Slavonski Brod.

1999 sendete Radio Novi Sad im Rahmen von Rundfunk* und Femseh- 
anstalt Serbiens wöchcntlich vier Stunden Programm in russinischcr Sprachc 
und mit russinischcr Musik. Nach Auskunft Jaroslav Sabols, des Vorsitzen- 
den der Informationsabteilung der “Руска матка”, strahlt dic russinischc 
Redaktion von Radio Novi Sad jedes Jahr neben den regelmäßigen Scndun- 
gen auch Sondersendungen aus — Direktübertragungen (der Folklorcfcstc, 
Anm. d. Verf.) “Червена ружа” und “Ружова заградка”, von Gottesdicn- 
sten an hohen kirchlichen Feiertagen oder Sondersendungen, an denen die 
Redakteure besonders interessiert seien. Das Fernsehen Novi Sad sendet im 
Rahmen des scrbischcn Fernsehens fünfmal wöchcntlich, außer Samstag und
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Sonntag, zehn Minuten Nachrichten in russinischcr Sprachc. Samstags wird 
ein scchzig-minütigcs Magazin gesendet, und jeden Mittwoch wird die Sen- 
dung “Стретиуца” ausgcstrahlt, die dreißig Minuten dauert. Außerdem 
präsentiert die russinischc Redaktion einmal monatlich eine Zusammenfas- 
sung der Ereignisse, die eineinhalb Stunden dauert. Sabol stellte jcdoch Ende 
Juni 1999 auf dem V. Weltkongreß der Russinen fest, daß sic seit der ‘Ag- 
gression der NATO gegen Jugoslavicn’ seit mehr zweit Monaten kein 
Fernsehen hätten und das Radioprogramm auf zehn Minuten geschrumpft 
sei. In den Kreisen Kula, Šid und Vrbas liefen die Radioprogrammc, die man 
sich mit den Serben, Ungarn und Slovaken teile, jcdoch weiter.
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VI.3. Die Entwicklung der russinischen Fachterminologie

Die jugoslavischcn Russinen können also mittlerweile auf ein halbes Jahr- 
hundert Erfahrung mit den modernen Massenmedien zurückblickcn, die von 
ihnen auch die Entwicklung eines entsprechenden modernen Fachwort- 
schatzcs verlangte. Die Entstehung eines differenzierten Wortschatzes und 
des theoretischen Begriffsapparates, der für (wissenschaftliche) Literatur wie 
deren theoretische Analyse nötig ist, begann mit Kostcl’nik, der fur seine 
Grammatik eine eigenständige linguistische Fachterminologie schuf, und 
fand ihre Fortsetzung in dem von Kočiš 1972 vorgclcgtcn dreisprachigen 
terminologischen Handwörterbuch (“Прнручни термпнолошки речник 
српско-грватско-русинско-украІнскіГ54*), das ungefähr 14.000 der meist-

41 Kocis schuf dabei weniger Wörter, indem er die Möglichkeiten der eigenen Sprachc aas- 
schoptìc. als durch Lehnübersetzung nach ukrainischem und serbokroatischem Vorbild. Die von 
ihm dabei angestrebte weitgehende Annäherung an die ukrainische Sprachc trug ihm Kritik ein. 
Wie jedoch Ju(lijan) Ramac in seiner Magistcrarbcit *Dublēti u ruskim jaziku’ (Univ. Belgrad 
19X1) gezeigt hat. spielte in der Praxis der spontane Einfluß des Serbokroatischen eine größere 
Rolle als die bewußten sprachplancrischcn Bemühungen. So waren von den von ihm untersuch- 
ten Lehnübersetzungen 2.4(H) nach serbokroatischem, dagegen nur 5(H) nach ukrainischem 
Modell gebildet (...)." (Spieß 19X6. I (K). Fn. 29). Somit hat Juliján Tamas (1997, א ) nur teilweise 
recht, wenn er (vom 'ukrainophilcn Standpunkt' aus) fcststcllt: "Auch wird darüber debattiert, 
von welcher Sprachc sic (die russinischc Standardsprache, Anm.d.Vcrf.) ein standardisierter Dia- 
lekt 1st. Wir können der Frage der nationalen und kulturellen Orientierungen der Russinen, wie 
sehr wir cs auch wünschten, nicht aus dem Weg gehen, da man keine Sprachc auf das Niveau 
einer standardisierten Litcratursprachc heben kann durch eine im Rahmen praktischer Linguistik 
durchgetuhrte Sprachplanung ohne sich auf irgendwelche andere Sprachen zu stützen. Die 
bedeutendsten Linguisten der Russinen in Jugoslavicn, Havrijil Kostcl'nik, Havrijil Nad’ und 
Mikola Kocis, haben sich im Rahmen der Sprachplanung und Standardisierung bewußt auf die 
ukrainische Litcratursprachc gestützt, wobei sic die russinischc Litcratursprachc in Jugoslavicn im 
Kontext der ukrainischen, slovakischcn und polnischen Sprachc lehrten." Als weitere Bcipiclc 
lcxikographischcr Arbeiten sind zu nennen: 1969-1970 erschien eine Reihe kleinerer Wörterbü- 
eher fur die Grundschule, hcrausgcgcbcn vom “Покраінскіі завод за ыідаьане ѵчебнікох": 
Математика. Словнік терминох. Сербскогорватско-рускп и руско<ерЬскогорватски 
( 1969); 1969 zur Physik. 1970 erschienen ähnliche Fachwórtbüchcr zur Gcschichtc, Musikcrzie-
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gebrauchten Termini aus den vielfältigsten Wissensgebieten enthält. Als 
Vorarbeiten zu seinen großen lexikographischcn Arbeiten hatte Kočis 1968 
den Aufsatz “Прилог зредзоваия термшюлогиІ у пашен бешедіГ 
(Шветлосц, Nr. I, S. 58-59) verfaßt, in dem er drei Wege der Entwicklung 
des russinischcn tcrminologischcn Systems beschrieb — erstens auf der 
Grundlage des eigenen Sprachmatcrials, zweitens auf der Grundlage des 
serbokroatischen, das jedoch möglichst in Grenzen zu halten sei; und drittens 
im Rückgriff auf den ukrainischen Wortschatz. Bei der Anlage seiner Wör- 
tcrbüchcr folgte er im Grunde mehr oder weniger allen drei Prinzipien, denn 
über die bewußte sprachplancrischc Anlehnung an das Ukrainische hinaus 
konnte sich keine wissenschaftliche Arbeit dem unmittelbaren Einfluß 
namentlich des Serbokroatischen, wie auch des Ungarischen auf den Wort- 
schätz der jugoslavischcn Russincn verschließen, was sich auch in Kocis’ 
Aufsatz “Пожичкп 3 мадярского у нашей бешедп” von 1971 nieder- 
schlug, der ca. 310 Wörter ungarischer Herkunft auflistet.

hung, zu allgcmcintcchnischer Ausbildung, Geographie, Biologie und Chemie. Weiters sind zu 
nennen: G 10 BH1K самоуправних и  других дружтвено-політічнпх термпнох п  впразох. 
Ссрбскогорьатскоруекіі (1979); 19X0/81: 15 kleine Wörterbücher zu verschiedenen Ausbil- 
dungbercichen hrsg. v. “Завод за впдаване учебнікох": Школскп словнік за 
културолопійноуметніцки фахи. за правп, педагопініі, економіічни и тарговннскп. 
чдранственп. информатику 11 организацию  робот״ , пожпнонп. полкопрпвредни. 
будовательни, іранспортнп, древообробнп, електротехнічнп, хемиГінотсхнолопімни, 
металсш . турнспічно-погосинтельнп фахп; Мпнпмалнн речник српскогорватског 
)езпка. Српскохрватскн-русннски (19X1); Frazcoloski reenik srpskohrvatskog jezika. 
Srpskohrvatsko-rusinski. Za rusinski jezik Juliján Ramac (19X7); Мпнпмалнн словнік руского 
язика. Руско-сербскогорватеки (19X9). Zur Veranschaulichung des phraseologischen Reich- 
tums des Russinischcn sei eine Stelle aus J. Ramacs phraseologischem Wörtcrbuch von 19X7 
zitiert (Stichwort "JEZIK"):

biti na jeziku (na vrh jezika) ־ I. (zamalo ne reci) лемцо (мало) сом не повед 2 . (ne
тосі sc setiti) ведзе (плеце) ше мп (му п под.) 

biti pogana jezika ־ мац зли язик/лю бии огваряц
brzi jezik od pameti * скорсп лове як розума/швпдкп язик од розума
cesali jezik ־ огваряц
drzati jezik za zubima - трпмацязик за зубами
imati dug(ucuk) jezik - м а й  язик як пранік/мац длугокп язпк
jezik т и  (ti і si.) sc zavezao * одняло му (ш! и под.) беиіеду 
jezik za zube •язпкзазуби
naci zajcdnicki jezik * зисц (3 даким) на едну драгу/напсц )аедніцкп язпк
oplcsti (opaliti, osinuíi) (koga) jezikom ־ впгандровац (дакого)/в11грешиц (дакого)
ostar na jeziku ־ ма оштрп язпк
povoei (koga) za jezik - поцагнуц (цагац) (дакого) за язпк
Pregrizao jezik /da Bog da/ - бодай бпиі прекушел
prevaliti (prclomiti) preko jezika * прецадзиц през 3>*611
pustti jezik ־ язпковаи (одповедац. впкрпковаи)
razvczati jezik ־ розьязац ше (дакому) язпк/розвязаи як жидовски мех
sknititt jezik * меркуи цо гуторнш/скрациц язик
svrbi т е  (te i si.) jezik ־ швсрбп ме (це п под.) язпк
tupiti jezik ־ (за)дармо (даремно) гугорпц (бешедовац)
ugnsti (ujesti) sc za jezik (usnu) •укушиц ше за язпк
zlijczici -ХІІІЯЗІІКП
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Grundsätzlich waren Kočiš’ Prinzipien, die den ukrainophil ausgcrichtc- 
ten Prinzipien KostcPniks entsprechen544, in ihrer Reinheit aufgrund der 
starken "extralinguistischen Faktoren” (Duliccnko 1995, 280) selten 
anwendbar, womit eine Instabilität und Variabilität sowohl der alten, als 
auch der ncugcbildctcn Wörter verbunden war. So entsprechen häufig einem 
skr. Wort zwei oder mehr russinischc Wörter, vgl.: sk rè пзбегаваіье ‘Ver- 
mcidung, Flucht’ — ru ss in . кероване, заобпходзене, сцекане, 
одхнльоване; sk r. и зр а з іт і ‘ausdriickcn’ — ru ssin . виражпц, внеловпц, 
виказац, виповесц, повесц. Die Variabilität zeigt sich daran, daß Entlc- 
hungen aus dem Skr. wie aus dem Ukrain. nebeneinander verwendet werden, 
vgl.: skr. достигнуf>e ‘Errungenschaft, Ergebnis’ — ru ssin . досцигнуце; 
здобуце, здобуток; u kra in . досягнення, здобуття, здобуток. Dic Auswahl 
stellte freilich kein Problem dar, wenn sich die Lexeme der drei sprachlichen 
Quellen entsprechen, z.B.: sk r , добровольац ‘Freiwilliger' — ru ssin . 
доброволец — u kra in . доброволец!»; sk r . доходак нацпоналнп ‘Volks- 
cinkom mcn’ — ru ss in . доходок нацпоналнп — u k ra in . доход 
національнпп. Häufig fcstzustcllcn ist auch eine gewisse phonetische bzw. 
graphische Variabilität, siche: serb . бпографскі! — ru ssin . бпографннни, 
бпографіріни, биографскн — u kra in . біографічнии; dic m0ф h010gischc 
kommt dagegen seltener vor, siehe: se rb . колепу(ум) (mask.) — ru ssin . 
колегня (femin.), колепій (mask.), колегнюм (mask.) — u kra in . колегія 
(femin.).

Daß der Tatsache des starken aktuellen scrbischcn Einflusses auch im 
Rahmen lexikalischer Arbeit Rechnung getragen wird, zeigt sich z.B. an der 
Anordnung der russin. Äquivalente serb. Wörter im “Scrbisch-Russinischen 
Wörtcrbuch” von 1995 (siehe unten). Das dem Scrbischcn angenäherte Wort 
steht vor dem ukrain. Lehnwort, was nach Ansicht Duliccnkos (1995, 281) 
Hinweis darauf sei, daß der Benutzer des Lexikons erstcrem den Vorzug 
geben solle, vgl.: se rb . заседан>е ‘Tagung, Sitzung’ — ru ssin . зашедане — 
u kra in . засідання; L ex iko n : зашедане, заендане.

Dic beachtliche und raschc Ausweitung der terminologischen Möglich- 
keiten des Russinischcn, die nach Meinung Kočiš’ zu der Feststellung 
berechtige, daß die russinischc Sprachc “3 узкого кругу вишол на широке
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So schreibt КокІсГпік in seiner Grammatik (1975. 246): “Дзе не маме пиле своно, там 
треба створнц нове слово, або вжап слово 7ас пашот кшжковот (11.h. der икглп.. 
Anm.(1.Verf.), або 7 л сербского яінка. але треба тото слово прнмапи гу .7}т ־ т  нзшсі! 
осшсли. Дакле, место: рахпхка треЪа гуториц ропика. а место грал лспш е Ьи Ъуло 
п т  ориц грал, торгова/1  место 7аргова//чгл
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польо науки, политики, законодавства и шветовеп литератур!!” 
(Duliccnko 1978а, 23), birgt jcdoch auch gcwichtigc Probleme. Angesichts 
des unauswcichlichcn Einflusses des scrbischsprachigcn Umfeldes ist eine 
organische Einfügung serbischer Lehnwörter in das graphische, phonctischc 
und morphologische System der russinischcn Sprachc unerläßlich, um den 
14дух мацерпнекого язпка”, den ‘Geist der Muttcrsprachc' wahren zu kön- 
псп. Um freilich eine bewußte Auswahl unter den zur Verfügung stehenden 
Termini treffen zu können, wird nicht nur geraume Zeit, sondern auch ein 
großes Maß an Sprachbcwußtscin, an Sinn für den ‘Geist’ der russinischcn 
Sprachc crfordcrlich sein. Deren Ausdrucksrcichtum545 erweiterte sich im 
Zuge einer treffend als “beschleunigt" bczcichnctcn Entwicklung (Duliccnko 
1990), wenn man bedenkt, daß innerhalb von neunzig Jahren, zwischen 1890 
und 1980, nach Angabe von J. Tamaš mehr als hundert Bücher mit Poesie 
und Prosa546 crschicncn. Während vor dem Zweiten Weltkrieg Indifferenz 
der staatlichen Stellen gegenüber der tcrminologischcn Entwicklung des 
Russinischcn vorherrschte, vollzog sich nach 1945 unter staatlicher Protck- 
tion eine Ausweitung und Vertiefung des Verwendungsspektrums. Die 
Anerkennung des Russinischcn als Sprachc einer nationalen Minderheit zog 
die öflfcntlichc Verwendung und damit die Notwendigkeit eines Über- 
setzungsdienstes amtlicher Dokumente nach sich, der in den scchzigcr Jahren 
an der Abgeordnetenkammer der Autonomen Provinz Vojvodina cingcrich- 
tet wurde. Die offiziellen russinischcn Übersetzungen wurden in der Zeitung 
"Службене новине” und im “Руске слово” veröffentlicht.

401

Helena Medjcsi sagte im November 1992 in Bardcjovské Kupele uber die Entwicklung der 
russinischcn Sprachc seit den zwanziger Juhren: “Neue litcratursprachlichc Wörter schufen wir 
von den ersten Herv orbringungen an. genauer seit 1921. Seit damals haben sich die gcscllschaft- 
liehen Funktionen unserer Sprachc immer mehr erweitert: von der Sprachc, in der wir uns im 
Familienkreis unterhalten haben, wurde die russinischc Sprachc zur Sprachc der Zeitungen und 
Büchcr, nach 1945 zur Spruche des Radios, danach zur Unterrichtssprache an der mittleren und 
höheren Schule, zur Sprachc der Fernsehens und der Gesetzgebung. Zu dieser Zeit, und beson- 
ders nach 1945, wurden in der russinischcn Litcratursprachc lausende von neuen Wörtern 
geschaffen. Uber diese Periode schrieb Professor Mikola Kocis: "Unter den veränderten gesell- 
schaftlichcn Verhältnissen und unter dem Druck verschiedenartiger Anforderungen war unsere 
Sprachc (...) unentwickelt und unzureichend, um selbst mit seinen geringfügigen Möglickkcitcn 
alles neue zu benennen, was aus der Veränderung der gesellschaftlichen Verhältnisse entstand 
und um alle entstandenen Anforderungen in Erziehung und Kultur zu befriedigen... Der größte 
Brocken, der in der Nachkriegszeit unsere Sprache bereicherte, war der — serbokroatische", was 
man angesichts der erklärten Absicht, die Gleichberechtigung der Sprachen und Schriften der 
Völker und Volksgruppen zu schaffen, nur für natürlich halten muß.*'(Medjcsi. H. 1992, 142).

Auf den Seiten 451 bis 456 seines Buches *4Русинска Ю י׳4, ыіжевност” (l9K4b) 1st eine 
vollständige Liste aller russinischsprachigcn litcrarischcn Werke der Jahre IKSH) bis 19X0 abgc- 
druckt. Sic umfaßt 110 Eintragungen. Die im Anschluß daran beigcgcbcnc (nicht abschließende) 
Liste litcraturkntischcr Werke in russinischcr Sprachc (IK94-I980) unifußt 350 Eintragungen 
(Tamas l9K4b, 457-472).
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Nach den ersten Periodika wie мРуске слово” und 44Народна календар" 
stieg in den fünfziger und sechziger Jahren die Zahl belletristischer, lyrischer 
und pädagogischer Werke steil an. Bis heute crschicncn an die zehn Romane 
in Vojvodina-mssinischcr Sprache, deren erster der 1967 veröffentlichte 
Roman “Ж емп моя” von Vladimir Kostclnik war, und mehr als 200 nissi- 
nischsprachigc Schulbücher zu allen Fächern. Gleichzeitig bildete sich ein 
Fachwortschatz heraus, der das Russinischc auch im Journalistischen und 
Akademischen verwendbar machte. Hervorragende Beispiele sind die 
44История Рускеп Литератури” von J. Tamas und die vom selben Autor 
stammende Biographie Havrijil KostcPniks (44Гавриіл Костельник медзи 
доктрину n природу”). Verschiedene der russinischcn Sprachc und Kultur 
vcrpflichtc Organisationen wie der 44Дружтво за руски язик и литературу”, 
der die wissenschaftliche Zeitschrift 44Творчосц” hcrausgibt, oder die wis- 
scnschaftlichc Abteilung des Verlages 44Руске слово” beteiligten sich an 
Sprachplanung und Sprachforschung. Gemeinsam mit der Sektion der Lek- 
toren und Übersetzer, der “Kommission für Probleme der Terminologie" 
(“Комисия за проблеми термннологиГ) und der '4Kommission für die 
Durchsetzung der Termini" (“Комисия за утвердзоване терминох”) beim 
4‘Дружтво за руски язик и литературу” überprüft der oben erwähnte 
ÜberNctzungsdienst das terminologische Material, kodifiziert die Form und 
Semantik der Termini und veröffentlicht regelmäßig entsprechende Listen in 
den Provinzpublikationen und in der Zeitschrift 44Творчосц”.

Der Lehrstuhl für russinischc Sprachc und Literatur an der Universität 
Novi Sad übernahm im Jahr seiner Gründung zwei von der linguistischen 
Abteilung des 4‘Дружтво за руски язик и литературу” bearbeitete Ісхіко- 
graphische Projekte, von denen die 1976 begonnene 44лексикологнйна 
картотека”, eine Sammlung des gesamten russinischen Wortschatzes, 
damals bereits auf über 250.000 Bclcgkartcn gediehen war und als Grund- 
läge eines eventuellen cinsprachigcn erklärenden Wörterbuches gcdacht war 
(vgl. Spieß 1986, 100). Unter Leitung von J. Ramač, der bereits 1983 mit 
einer Arbeit über die 44Руска лексика” hcrvorgctrctcn war, arbeiteten 
Michajlo Fcjsa und Helena Mcdjcsi auf der Grundlage dieser Kartothek an 
einem großen scrbisch-russinischcn Wörterbuch, dessen erster Band 1995 
(A—H>) rechtzeitig zur 250-Jahrfcicr der Übersiedlung der Russinen erschien. 
Die Erarbeitung des scrbischcn Lexik, die zu 80% dem 44Rcčnik srpskohr- 
vatskoga knjizcvnog jezika" (Matica srpska — Matica hrvatska, 1967-76) 
entstammt, war in Zusammenarbeit mit dem Belgrader Institut für die skr.
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Sprachc und der Scrbischcn Akademie der Wissenschaften und Künste in 
Angriff genommen worden. Für den Fall, daß sich im russinischcn Wort- 
schätz kein Äquivalent finden sollte, war eine zweite Gruppe von 
Wissenschaftlern beauftragt, passende Termini oder Wörter ‘neu’ zu schaf- 
fen. Ziel des Projektes war cs, die Lexik der russinischcn Literatur und des 
Volkes zusammenzufassen (Pan’ko 1995, 15), wobei nicht nur allgemein 
gebräuchliche, sondern auch aus der Mode gekommene und veraltete Wörter 
des Volkswortschatzcs wie енгедовац, шифра, струнга, ф>тро, цофац, 
маштальня, фалечнік, u.a. aufgenommen wurden. Der Wortschatz wurde 
insofern hicrarchisicrt, als an erster Stelle das gebräuchlichste Äquivalent 
steht und dann nach der Verwendungshäufigkeit gestaffelt weitere Entsprc- 
chungcn folgen. J. Pan’ko meinte in seiner Rezension des Wörterbuches, die 
55.000 darin enthaltenen Wörter seien vielfach der “Sprachc der Mehrheit”, 
d.h. dem Scrbischcn, entnommen, die Formcnbildung sei jcdoch den russi- 
nischcn Normen angepaßt (Pan’ko 1995, 15).

Eine ähnliche Entwicklung im Bereich der Terminologie versuchten auch 
die in der slovakischcn “Руспньска оброда’' engagierten Vertreter der rus- 
sinischcn Volksgruppe in der Slovakci anzustoßen. Ein erster Schritt war das 
ftinfsprachigc Wörtcrbuch linguistischer Termini, das J. Pan'ko 1994 her- 
ausbrachtc und das die russinischcn, slovakischcn, russischen, polnischen 
und ukrainischen Bezeichnungen der gebräuchlichsten linguistischen 
Begriffe enthält. Im selben Jahre erschien auch der “Орфографічныіі 
словник руспньского язы ка”, der ungefähr 42.000 Wörter enthält. In die- 
sem Wörterbuch, an dessen Erstellung seit 1992 wissenschaftliche 
Mitarbeiter, Redakteure, Lehrer und Schriftsteller beteiligt waren, findet sich 
ein Gutteil der wesentlichen Lexik der slovakischcn Variante des Russini- 
sehen, wobei nicht nur das gcbräuchlichc Vokabular, sondern auch 
zahlrcichc W örter aus der schönen Literatur der Vergangenheit, der 
Spcziallitcratur5̂ , der Umgangssprache und der Dialekte, die einer ortho- 
graphischen Normierung bedurften, Eingang fanden. Den Hauptbestandteil

47 Vcrglcicht man die von der “Писемниця русинського я зы к а ' vorgcschlagcnc 
transkarpato-russinischc linguistische Terminologie mit der in den “Правила״ und im Orthogra- 
phischcn Wörtcrbuch verwendeten, stellt man fest, daß die transkarpatischc und die slovakischc 
Variante, die sich sonst sehr ähnlich sind, in dieser Hinsicht teilweise auscinandcrfallcn. weil sich 
die Autoren tur den ukrainischen bzw. russischen Terminus oder fiir eine individuelle Bcgnffs- 
bildung entschieden haben. Ein Kompromiß ist somit nicht ausgeschlossen. Vergleiche hierzu ( I . 
“Правша", 2. “Писемниця"); наэывнпк (Substantiv) — наэывник: придавнпк (Adjektiv) — 
якостник; містонаэывнпк (Pronomen) — містоназывник; часослоьо (Verb) — глагол: 
присловніік (Adverb) — приглагол; злучнпк (Konjunktion) — союз: часгка (ukr.) (Partikel) — 
частиця; называючіи пал (Nominativ) ־  пменнтельник; рождаючіГі пал (Genitiv) — 
роді !тельник.
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des Wörtcrbuchcs bildeten nach Aussage der Redakteure grundsätzlich rus- 
sinischc, aber auch Lehnwörter und zahlreiches ‘internationales’ Vokabular: 
екзотізм , експлоатація, експрезідент, ефектівность, лім іт, 
нераиіоналность, новеліста, ратіфіковати. Doch offenbart sich bei nähe- 
rer Untersuchung der gewiß nicht unproblematische Sachverhalt, daß der 
terminologische Ausbau des Russinischcn der Ostslovakci in bedeutenderem 
Maße als cs die Feststellung im Vorwort des Wörtcrbuchcs vermuten läßt auf 
slovakischer Grundlage vonstatten ging. Im Fachwortschatz der Verwaltung, 
der Jurisprudenz und der Finanzen finden sich z.B. folgende slovak. Lehn- 
wörtcr: дань {slovak, dań ‘Steuer’); уряд (úrad ‘Amt’); данёвып уряд 
(dafiovÿ úrad ‘Steuerbehörde’); урядник (úradník ‘Beamter’); ф інанц (koll. 
finánc ‘Zollbeamter’); im Fachwortschatz des Handels und Handwerks, z.B.: 
вычапати (von vycap ‘Ausschank’); желізный обход (žclcziarstvo ‘Ei- 
scnwarcnhandcl’); кадернпцтво (kadcmíctvo ‘Frisiersalon, Damenfriseur’); 
Speisen, z.B.: омачка (omácka ‘Sauce’); роглпк (rohlík ‘Kipfel’); калераб 
(kalcráb ‘Kohlrabi’); жемля (žcmPa ‘Semmel’); жемлёвка (žeml’ovka 
‘Scheiterhaufen’); Kultur und Wissenschaft: кружыло (kružidlo ‘Zirkel’); 
школнпк (skolntk ‘Schulhausmeister’); die politische Lexik enthält z.B. 
folgende Slovakismen: выбор (vybor 4Ausschuß’); новпнкы (noviny 'Zci- 
lung'); членок (ciánok 'Zeitungsartikel')• Während des Dienstes in der 
Armee der Tschcchoslovakci übernahmen die Angehörigen der russinischen 
Minderheit zwangsläufig auch militärische Fachwörter in ihren Wortschatz, 
vgl.: заложник (zálozník 'Reservist'); підплуковнпк (podplukovník 
'Oberstleutnant’); поплах (poplach 'Alarm'); надпоручік (nadporúcik 
'Oberleutnant'). Diese Bereicherung der ostslovakisch-russinischcn Termi- 
nologic durch Anleihen beim Slovakischcn sei laut M. Stcc’ (1996, 147) 
deshalb ambivalent, weil sic keinerlei Regulierung unterliege und des 
angeblich höheren Status der slovakischcn Sprachc von den nicht hinrei- 
chcnd nationalbcwußtcn Ukrainern bzw. Russinen der Ostslovakci nicht 
kritisch genug gesehen werde.

In der transkarpatischcn “Писемниця русннського языка" (S. 81 ff.) 
findet sich cin so genanntes ‘Terminologisches Wörtcrbuch’, in dem von den 
Herausgebern teils neu gcschaffcnc Termini aus der Phonetik, der Morpho- 
logic, Syntax, Interpunktion und Wortbildung aufgeführt sind und jeweils 
das ukrainische und russische Äquivalent angegeben ist. Nur wenige 
Begriffe entstammen der lateinisch-griechischen Terminologie: іфінітив, 
суфікс, діалог. In der überwiegenden Zahl der Fälle deckt sich der russini-
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sehe Begriff entweder mit dem entsprechenden ukrainischen und/oder 
russischen (буква, вид, глагол, давательнпк, личный, указательный, 
союз, час, склад, частиця, репліка, рігшня, главні, тіре, точка); ist dic- 
sem angcichnt (пудчнніггельный, удносный, неросширеное) oder cs 
handelt sich um gänzlich eigenständige Schöpfungen (предназывник ‘Prä- 
position', удглаголныи прнглагол ‘Gerundium’, якостннк ‘Adjektiv’, 
основніік ‘Subjekt’) (vgl. Anhang XI.6.).

VI.4. Textbeispiele zu den Fachstilen

Unter stilistischer Differenziertheit, die nach Rchdcr (1995. 355) als einer 
der vier Grundbegriffe zur Beschreibung einer Standardsprache verwendet 
wird, sind zumindest die in den oben beschriebenen Bereichen gcbräuchli- 
chcn grundlegenden Funktionalstilc zu verstehen, d.h. künstlerischer und 
publizistischer Stil und Fachstil. Da sich durch die Anerkennung des 
Jugoslavo-Russinischcn als Mindcrhcitcnsprachc der autonomen Republik 
Vojvodina nach dem Zweiten Weltkrieg auch die Notwendigkeit ergab, 
juristische, administrative und politische Texte zu übersetzen, die die russi־ 
nischc Minderheit betrafen, hat sich das Stilspcktrum des dortigen 
Russinischcn, das bereits seit langem den litcrarischcn und publizistischen 
Stil umfaßte, crhcblich erweitert. Im Falle des Jugoslavo-Russinischcn kann, 
auch wenn die Verwendungsmöglichkeiten der entwickelten Funktionalstilc 
infolge der politischen Entwicklung der jüngsten Zeit zumindest zeitweise 
eingeschränkt wurden, eine weitreichende stilistische Differenziertheit fest- 
gestellt werden. In der Slovakci hat die literarische Tätigkeit der Russincn, 
ihre frühzeitig cinsctzcndc publizistische Kampagne für die eigene Kultur, 
Gcschichtc und Sprachc mittlerweile einen wcitcntwickcltcn publizistischen 
und litcrarischcn Stil hcrvorgcbracht, der erst allmählich dank der neueren 
politischen Entwicklung durch entsprechende Fachstilc des Rundfunks und 
der öffentlichen Verwaltung ergänzt wird (vgl. Kap. Vili.2.2.).

Im Falle des transkarpatischcn Russinischcn findet bisher nur der publi- 
zistischc Stil in einer kleinen Zahl von Periodika und der künstlcrischc in 
raren Veröffentlichungen seinen Ausdruck (z.B. “Руспнська бисіда” und I. 
Koreas Übersetzung der Gcdichtc Pctöfis), wobei die Orthographie mangels 
einer allgemein durchgcsctztcn Norm — man denke an die jugoslavischcn 
Verhältnisse in den Zwanzigern — noch individuell verschieden ist. Es ist
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charakteristisch fur dic in ihrer stilistischen Entfaltung noch am Anfang stc- 
henden Varianten des Russinischcn, namentlich für das transkarpatischc, 
polnische, ungarische und rumänische Russinischc, daß sich ihr Stilspcktrum 
bisher auf den künstlerischen und publizistischen Stil beschränkt.

Es soll mittels der nachfolgend aufgeführten Tcxtbcispiclc keine lücken- 
lose Auflistung aller Stilbcrcichc der jeweiligen Varianten erfolgen. Es soll 
lediglich ein Überblick über die Stilarten und die sprachliche Gestalt der 
jeweiligen Varianten des Russinischcn gegeben werden.

VI.4.1. Jugoslavo-/Vojvodina-russif1ische Texte

A. Literarischer Text (Osif Kostclnik: “Розвязани Руки”, ln: Kostclnik, O. 
1981,60).

Мпхал и Мария малн двох синох и два дзпвкп. Михал бул штредні 
газда, мал цо му требало, а не бидовал ні у чнм нігда, 60 ощадно 
(шпоровно) жил. Як стари жили, такому животу сцелн и свойо дзеци 
прнучиц. Легко було 3 дзецмп робпц и управяц док були малн, 60 кед 
не сцели слухац, прут Іх научел розума! Но дзеци 3 дня на дзень 
рошню, па треба им и на облечиво вецей трошиц. Стари Мпхал давал 
док могол, але на остатку и сам збачел же ше Пого п так не барз 
вельки маеток почал меншац. Оцец Мпхал ше злекол. Ша дзе же телі 
приход 303 польох? Кед не мож тераз пре дзеци ніч змагац, а воно би 
ані хнбиц по Михаловпх рахункох не шмело. Мушело би ше комотно 
лапац кран 3 крапом. Старей МарІ Михал вше верел, па п тераз ей 
верел же шпоруе и же на хнжу дума. Но хлапци ше Мпхаловп не 
начели. Маю вельо пенежи, а одкаль нм? Сиу буц перши у валале, 
гудацом вше найвецей даваю од легиньох, а вон — оцец — нігда им до 
рук тел! пенеж не дава. На надніиу заш не ходза, а дзпвчата цо заробя, 
то на свойо шмати постарча потрошиц. Гіримеркуе вон дакус на 
хлапцох: Андрия и Мнжа. Андрпйовн було седемнац, а Мпжови 
петнацроки.4*

мч Michael und Maria hatten zwei Söhne und zwei Tochtcr. Michael war ein braver Mann, er 
besaß, was er brauchte und cs gebrach ihm menials an etwas, weil er beseheiden lebte. Wie die 
Alten lebten, an ein solches Leben gedachten sie auch ihre Kinder zu gewöhnen. Es war leicht mit 
ihnen auszukommen und sie. solange sie klein waren, zu erziehen. Denn wenn sic nicht hören 
wollten, brachte er ihnen schon Vernunft bei! Aber da sic von Tag zu Tag großer wurden, mußte 
man ihnen mehr Kleidung beschaffen. Der alte Michael gab solange er konnte, mußte aber 
schließlich selbst cinschcn. daß sein nicht eben großer Besitz zu schwinden begann. Vater 
Michacl nahm ab. Woher sollte er eine so reiche Ernte von den Feldern holen? Wenn er jetzt vor 
den Kindern nicht versagen wurde, durfte cs ihm nach seiner Rechnung an nichts fehlen. So
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B. Journalistischer Text (“Руске Слово” Nr. 14,4. April 1997, 1 ).

Влада Републики Сербш прешлого тижня, на схадзки на котреи 
предшедал Мирко Маряновнч, принесла оддуку же би ше такой 
приступело виробку велького проекта “Стратегия розвою Републикн 
Сербіи по 2010. рок, 303 визию по 2020. рок”, чин координатор 
Републичнпй завод за розвои. Робота на тим проекту необходна, 60 
ше 3 врацаньом на шветово таргоыице, 3 реинтегрованьом нашей 
жеми до медзпнароднпх тарговинекпх, фннансийнпх и полнтичних 
органіізацііпох и стабилнзованю условийох привредзованя у нас, 
отвераю нови можлівосци за интензпвоване дружтвеного и 
економского розвою Сербіп .544

C. Journalistischer Text — Interview mit Juliján Ramač (Інтервю — Нашо 
нашлідшкн буду виучовац рускн язик. In: Шветлосц 198К, Nr. 1, 1 lOf.).

ВелІ потераз уж замерковалн же ми кед ппшеме, та “думаме по 
сербски”. То, нажаль, точие. Кед бизме сцелн злепшац наш язик, 
мушели бизме “преруцнц ш е” (або сликовитше: “прекапчац ш е”) на 
думане по рускн. Кед би то було легко (але: и кед би було веден дзекп 
и сцелосцн за тото), вецби медзи нами було вецен таких цо ше не даю 
сг. ушиву, але сиу остац “своію”. Кед дацо прекладаме, або ппшеме, 
не треба же бизме ше трудзели же би було шицко так поведзене як у 
сг. язпку. А мп пншеме праве так же би наш текст бул розумліви 
праве тим цо знаю по сербски. Кед по сербскогорватскп пише про 
г.чедат п к р о з  прст е, ми пишеме п репа т р /щ  п р и з  n a .7&1//Ą гоч маме своп 
еквпвалент; кед по сербскогорватскп пише с іе гн у т п  р а м ен и м а , ми 
ппшеме з ч е г н у ц з  п 7 ец а м и , гоч маме своио. Ми думаме по сербски, а 
при тіім ані свой язик недосц познаме. То идзе едно 3 другим. Гавриіл 
Костелыіпк лепше знал украінскп литературни язпк од руского, 60
müßte ihm bequem alles in den Schoß füllen. Der ulten Mana vertraute er nach wie vor, auch 
jetzt traute er ihr zu. um das Haus zu kämpfen. Doch die Buben folgten Michael nicht. Sic hatten 
viel Geld, woher sic cs nur hatten? Sic wollten die ersten im Dorfe sein, gaben am meisten für ihr 
Gewand aus, und er, der Vater, hatte ihnen niemals so viel Geld in die Hand gegeben. Die Mad- 
chen bemühten sich, das Geld, das sic verdienten, tur dic Aussteuer auszugeben. Zu den Buben 
Andrija und Miza ist zu bemerken: Andrija war siebzehn und Miza fünfzehn Jahre alt."

י44 ״ Dic Regienmg der Republik Serbien hat vergangene Woche auf der Sitzung, der Mirko 
Maqanovic präsidierte, den Entschluß gefaßt, daß sic sich an der Ausarbeitung des großen Pro- 
jektes “Entwicklungsstrategie der Republik Serbien bis zum Jahr 2010. mit Blick auf das Jahr 
2020". dessen Koordinator das republikanische Sekretariat tur Entwicklung ist. Die Arbeit an 
diesem Projekt sei unerläßlich, denn mit der Rückkchr auf den Weltmarkt, der Reintegration 
unseres Landes in die internationalen Handels-. Finanz- und politischen Organisationen und der 
Stabilisierung der Wirtschaftsbedingungen bei uns eröffnen sich neue Möglichkeiten für die 
IntcnsiMcmng der sozialen und ökonomischen Entwicklung Serbiens."
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кед писал по украінскн, та не мишал п нашо слова, а кед писал по 
руски — хасновал и украінски слова. Ми л е п т е  знаме сг. литературни 
язик од свойого, 60 на сг. язику знаме шпцко повесц, а на своім не 
знаме. У дальшим збогацованю литературного язика вельо би могла 
допринесц школа, рахуюци ту и Катедру. Д в о я зи ч и о с ц . гва р я , п е р и лг  
ст упень у  т раценю  в л а с и о го  я зи к а . а  и  адентит а. А  каж ди Р }'сн а к  зн а  
г о л е м  и щ е  е д е н  я з и к  и а и ча ст еи ш е сер б ск о го р ва т ски ; д е б с  
го р ва т ско сер б ски . п о п р и  с в о и о го  м а ц ер и н ск о го . Ц о  то зн а ч и ?  И . я к /t 
п е р сп е к т и ви  н а ш о го  я зи к а  и  н а с  са м и х .9 Цо повесц о перспективох 
язика? Так як ше наш язик розвил, полепшал, збогацел у поровнаню 3 
медзивоиновнм, вон вироятно и надалей будзе доставай ннвп 
кваллтети. Велі нашнму язику предвидзую “чарну” будучносц: же го 
раз нестане (303 нами ведно) у морю векших язикох. Нач о тим думай? 
Док го (язик) маме, ми го будземе пестовац а 3 тим чувац.550
D. Journalistischer Text (Latjak, D.: Руснаци на прагу 21. вику. In: Руски 
Календар 1991. Novi Sad, 191)

“Чежко буц пророк у поглядзе нашей дальш ей перспектпви. 
Медзитим, неспорни факт же вона будзе завишиц насампредз од нас 
самих, од пашей свпдомосци и дзеки же бпзме и падалей пестовали 
свойо духовне и културне нашлідство (и гевто давне, заедніцке 303

 ,(...) "Wenn wir unsere Sprache verbessern möchten, mußten wir "uns zusammenreißen ־
uml auf russinisch denken. Wenn das so lcicht wäre (aber; wenn cs auch mehr Eifer und Leiden- 
schart düfur gäbe), gäbe cs unter uns mehr solcher (Menschen), die sich nicht dem 
(serbokroatischen) Einfluß ergeben, sondern sic selbst bleiben wollen. Wenn wir etwas uberset- 
zen. oder schreiben, brauchen wir uns nicht zu bemühen, alles so zu sagen wie in der 
serbokroatischen Sprache. Aber wir schreiben genau so, damit unser Text eben dem verständlich 
1st, der Serbisch versteht. Wenn man auf serbokroatisch schreibt гледапі кроз прсте (*durch die 
Finger sehen*. Anm. d. Verl*.), schreiben wir препатриц приз пальци obwohl wir ein eigenes 
Âquvalent haben; wenn man auf serbokroatisch schreibt слегнупі раменима (‘mit den Achseln 
zucken*. Anm. d. Verf.). schreiben wir злегнуц 3 плецами. obwohl wir unser eigenes haben. 
Wir denken au f scrbisch. und dabei kennen wir uruscre eigene Sprache nur ungenügend. Das geht 
Hand in Hand. Havrijil Kostcl'nik verstand die ukraninischc Litcratursprachc besser als die rus- 
sinischc. denn wenn er ukrainisch schricb. mischte er unsere Wörter nicht hinein, aber wenn er 
russinisch schrieb, gebrauchte er auch ukrainische Wörtcr. Wir verstehen die s(crbo)kr<oat1sche) 
Litcratursprachc besser als unsere eigene, denn auf s(erbo)kr(oat1sch) können wir alles sagen und 
in unserer Sprache nicht. Zur weiteren Entwicklung der Litcratursprachc könnte die Schulc viel 
beitragen, wobei ich den Lehrstuhl hinzurcchnc. Die Zweisprachigkeit. so heißt es. ist der erste 
Schritt zum Verlust der eigenen Sprache, und auch der Identität. Aber jeder Russine kann 
zumindest eine weitere Sprache, am häufigsten Serbokroatisch, oder Kroat! )serbisch. neben sei־ 
ner Muttersprache. Was bedeutet das? Und. wie sehen die Perspektiven unserer Sprache und 
unsere eigenen ausy (Hervorhebung im Original) Was soll nun über die Perspektiven der Spra- 
ehe sagen? So wie sich unsere Sprachc entwickelte, verbesserte, entfaltete, im Vergleich zur 
Zwischcnknegszcit. wird sic wahrscheinlich auch weiterhin an Qualität zunchmcn. Viele pro- 
phezeien unserer Sprachc eine “dustere" Zukunft: daß sie (und wir mit ihr) auf einmal in! Meer 
der großen Sprachen untergehen wurden. Was soll man davon halten? Solange wir sic (die Spra 
che) haben, werden wir sic pflegen und damit auch bewahren."
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вельким украінским народом, и тото новше, регноналне) и же бизме 
и надалеп на иого фундаментох творелп нови културнп вредносци и 
уложели их до заедшцкей націюналней и до заедшцкей европскей (и 
шветовеи!) културнен скарбніци. Бо, аш еден европскп народ до теи 
заедніци не уходзи 303 голима руками. Попри економских 
потенциялох и богатствох (у чиім стваряню ест немало и руского 
зною) тоти народи уноша н своно науково и културнп досцигнуца и 
вредносци. Цо их будзе вецеп — нательо будзе и богатша нова 
европска заедніца народох. А хто кельо до ней унеше -  тельо у ней 
будзе ii  почитовани. Розуми ше, од того у велім будзе завиш пц и 
далыиа судьба каждого народу як субекта у новей заедніші.”551
E. Sprachwissenschaftlicher Text (H. Nad' “Нарис за курс терашней 
бачваньско-српмскей рускей бешедіГ. ln: Nad’ 1988, 74).

У граматичнеп анализп ма напец свойо место и питане о вязи медзп 
вигваряньом и правилнпм писаньом. Несклад медзп вигваряньом н 
правописом, нет сумніву, — то едно 3 появеньох формализму. Питане 
о вязи ортографіп 3 фонетику и ортоепню (^правила “углядного 
виреченя”) нужно уключиц до системи граматіпіней аналпзн и пре 
практпчнп причини, 60 подполне розумене правоппсу неможлівс кед 
школяре не розумя розлику медзп вигваряньом и тим цо напнеане. 
Тото питане найзгоднейше поставицу вязп 303 фонетичну анализу, не 
виключуюцп заш лем можлівосц препатриц вязу ортографиі 3 
ортоепню при окончованю морфологнчней анализ!!.2״

409

“Eine Prognose im Hinblick auf unsere weiteren Perspektiven zu geben, wird schwierig 
sein. Indessen ist cs eine unbestrittene Tatsache, daß sic unmittelbar von uns selbst abhangen 
werden, von unserem Bewußtsein und unserem Eifer, damit wir auch weiterhin unsere geistiges 
und kulturelles Erbe pflegen (unser altes, die Bande mit dem großen ukrainischen Volke, und das 
neue, das regionale) und daß wir auch weiterhin auf ihren Fundamenten neue kulturelle Werte 
schaffen und sic in Verbindung bringen mit dem nationalen und europäischen (und globalen) 
kulturellen Schatz. Denn kein einziges curopäischcs Volk betritt diese Vereinigung mit leeren 
Händen. Neben wirtschaftlichem Potential und Rcichtuni (wobei nicht wenig auch von russini- 
schcr Seite geleistet wurde) tragen diese Völker ihre wissenschaftlichen und kulturellen 
Errungenschaften und Werte bei. Je mehr cs derer sind — umso reichcr wird die neue europäische 
Vereinigung der Völker sein. Und je mehr sic dazu beitragen — umso mehr werden sic in ihr auch 
gcachtct sein. Es versteht sich, daß davon in vielem auch das weitere Schicksal jedes Volkes als 
Subjekt der neuen Vereinigung abhangen wird."

■v “ In einer Analyse der Grammatik darfauch die Frage nach dem Zusammenhang zwischen 
Aussprachc und richtiger Schreibung nicht fehlen. Der Kontrast zwischen Aussprachc und 
Rechtschreibung 1st zweifellos eines der formalen Phänomene. Die Frage nach dem Zusammen- 
hang der Orthographie mit der Phonetik und der Orthoepie (=Rcgcln der richtigen Aussprachc) ist 
in das System der Analyse der Grammatik auch aus praktischen Gründen cinzuschlicßen. da ein 
tieferes Vcretündnis der Rechtschreibung ausgeschlossen 1st, wenn die Schuler den Unterschied 
zwischen Aussprachc und dem, was geschrieben wird, nicht verstehen. Diese Frage stellt man am 
besten in Verbindung mit der phonetischen Analyse, ohne auch nur die Möglichkeit auszuschlic-

Marc Stegherr - 9783954790265
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36AM

via free access



F. Literaturwisxcnschaftlichcr Text (J. Tamaš: 4*История Рускей 
Литератури”, 1997, 148).

У основіі романа О с у ш е н а  с л и з и  в іп ін о  смутнн и красни мотив 
врацаня чловека, мужа и оца, 303 войнп до власного дому, у хторим го 
чека, пред тим як найдзе заслужени мир, шор неприемнпх 
несподзиваньох яки муиіи звладац. Тот мотив свою найпознатшу 
верзню ма у Одисеі, у чиіх сценох врацаня на Итаку после 
двацецрочного булканя, як думаю дзепоедни теоретіічаре, европски 
реализем ма свойо давни початки, кед ше митолопія заменюе 303 
литературу стварносци.55'

G. Historio^raphischcr Text (Ja. Ramač: “Привреднп и дружтвени живот 
русиацох у южней угорскеи 1745—1848”, 67).

Основу за ушорйоване одношеньох медзп колонистами Руснацамн 
хторн ш е 303 Горшци прпселели до Керестура и до Коцура и Комору 
як власніком жеми представялп кон тракт  о насельованю до тих 
валалох. По тих контрактох дефиноване положене руских колонистох 
хтори малп буц коморски поданіки, а од Комори доставали жем на 
хасноване. Як основа за одредзоване економского положеня 
поданікох послужел І раунов урбар — Dispositio Тгаипіапа, принешени 
1736. року, хтори ше применьовал на коморских маеткох у Бачки по 
уводзене ткв. угорского урбару, бул принешени 1767. року, а на 
коморских маеткох у Бачки ше почал прпменьовац у чаш е од 
1767-1772 рок.554
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ßcn, auch einen Blick auf den Zusammenhang der Orthographie mit der Orthoepie zu werfen 
bevor die die morphologische Analyse abgeschlossen 1st."

'5 י ,־ Dem Roman *Getrocknete Tränen* liegt offenbar zugrunde das schöne Motiv der Rück- 
kehr eines Mannes. Ehegatten und Vaters aus dem Krieg in sein eigens Haus, in dem man ihn 
erwartet, und bevor er seine verdiente Ruhe findet eine Reihe von unangenehmen Verwicklungen 
bewältigen muß. Dieses Motiv hat seine bekannteste Version in der Odyssee, in dessen Szenen 
der Heimkehr nach Ithaka nach zwanzigjähriger Irrfahrt, wie einige Theoretiker meinen, der 
europäische Realismus seine frühen Anfänge hat. als die Mythologie sich in der Literatur zur 
Rcaltität wandelte."

״ Die Grundlage fur Ausweitung der Beziehungen zwischen den russinischcn Kolonisten, 
die aus der Homjica nach Kcrcstur und Kocur übcrgcsicdclt waren, und der Kammer als Eigen- 
tumchn des Landes stellten die Verträge über die Übersiedlung in diese Dörfer dar. Nach diesen 
Vertragen wurde die Lage der russinischcn Kolonisten definiert, die Untertanen der Kammer sein 
sollten, und von der Kammer das Land zur Verwendung erhielten. Als Grundlage fiir die Festi- 
gung der ökonomischen Lage der Untertanen diente derTpavHOB \־p6 ap — Dispositio Trauniana, 
aus dem Jahre 1736, der auf die kämmcrlichen Besitzungen in der Backa nach der Einführung des 
sog. ungarischen Urbars aas dem Jahre 1767 seit den Jahren 1767 bis 1772 angewandt wurde."
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VI.4.2. Texte in der slovakischen Variante des Russinischen

A. Litcrarischcr Text (Alena Galajdova “Кралёве нечісте сумліня”. In: 
14Русин” 1-2/99, 36).

Н аш а історія ся одбыла в еднім селі, в блпзкостн кралёвого бургу. 
Боком, на бережку стояв ту старый вітровын млнн. Повідало ся, же у 
нім страшить. Зато ани краль не міг спокінно спатн. Уночі мав 
страшны сны, долов челом му стікав нот. А як за бурькы ся пробудив і 
3 выгляду своей кралёвской комнаты збачів блпскавіцёв освітленыП 
скрпплячіп млнн, такой ся сховав під постіль і кликав на ратунок. 
Кедь пришли стражы, вшытко ся здало быти спокіпне. Лемже меджі 
служебництвом ся зачали шырнти хыры, же краль не е цальком в 
порядку. Его найвысшы радцёве хотілн заклнкати дохторів, але він 
зачав быти стеклын і выкрнковав, же е в найпоряднішім порядку, а 
же вшыткы осгатні суть блазны, а не він.555
B. Journalistischer Text (4'Народны НовинкьГ Nr. 41, 6. Oktober 1999). 

Свангелія на неділі і свята цілого року.
Велике торжество про Русинів с выданя вызначноп церьковнои 
публікаціі — €ВАНГЕЛІЯ і АПОСТОЛІВ у руспньскім языку, чім ся 
заверш ила довгорічна хосенна робота колектіву священослужытелів 
Грекокатолицькой церькви выходной традіци на Словеньску на челі 3 
о. Франтішком Крайняком із Меджілаборець. Над перекладом той 
книжкы до русиньского языка робили, окрем отця Крайняка, о. 
Ярослав Поповець із Крайной Быстрой, Оснф Кудзей із Нягова, Др. 
Олга Мыдликова і Др. Ема Дуткова 3 Пряшова, коректуру зробнв 
Преосвященый владыка Ііразького екзархату Іван Лявинець. При 
прнпрані публікаціі по языковій сторонці помагалн працовници 
Русиньского одціліня Інштітуіу народностных штудій ічуджіх языків
— Доц. ПгДр. Василь Ябур, к. н., і ПгДр. Анна Плішкова, технічным 
редактором і автором графічной управы быв Александер Зозуляк.

411

“Unsere Gcschichtc spielt in einen! Dorf, in der Nähe der Königsburg. Scitlich. nahe des 
Bächleins stand eine alte verfallene Mühle. Man erzählte sich, daß es dori spuke. Daher konnte 
der König nicht ruhig schlafen. Nächtens hatte er Alptraume. Und als er m der Frühe erwachte 
und aus den königlichen Gemächern die von Blitzen erhellte geisterhafte Mühle erblickte, ver- 
kroch er sich unter dem Bett und rief nach dem Frühstück. Als die Diener kamen, schien alles 
ruhig zu sein. Nur unter den Bediensteten begann sich das Gerücht zu verbreiten, daß der König 
nicht ganz bei Verstände sei. Seine höchsten Räte gedachten die Arzte zu rufen, doch begann er 
sich stur zu stellen und zu schreien, daß cs mit ihm in der allerbesten Ordnung sei und daß alle 
anderen vcrmckt seien und nicht er.'*
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Тоту цінну публікацію якостно выдруковала фірма Датапресс у 
Пряшові. Книжка мать формат А 4, внутро е надруковане на 
крейдовім папірю, книжка е сіілно звязана до коженкового обалу із 
золотым хрестом, орнаментами і златым кованём. Таке выданя е 
рідкісным і мало бы свяіденикам выходной традіцп і віруючім 
служытн довгы рокы. Публікацію мож к у п іт і за 999 Ск у нашіп 
редакціі, або на Грекокатолнцькім парохіалнім уряді в 
Меджілабірцях. Про загранічных інтересуючіх ся тов книжков ся 
продае за 50 америцькых доларів. Нан Бог благословить тоту книжку, 
жебы довго і добрі служила віруючім Русинам.556
C. Journalistischer Text (Anna Pliskova im Gespräch mit der in Užhorod 
erscheinenden Zeitung “Русинська Бнсіда” — “Русіны сут’ на добрін 
путГ, 3).

“Кедь бісідовати о перспектівах, треба наперед оціннтп сучасность. То: 
яка е сучасна сітуація Русннів у світі? Думам — і наперек вшыткым 
недостаткам — же в конечнім резултаті, по півсторічу негацп. Русины 
вцілім і так прожывають якраз днесь еден 3 напсвітлішых періодів. у 
своІГі icTopiï. Не буду підкреслёватп, же е то лем вдяка 
демократізачны м рухам, якы зачатком 90. років захоппли 
середнёвыходну Европу, але і звыиіеніп ініціатіві лідерів окремых 
руспньскых організаціи в Европі і в світі. Русины днесь выдають c b o ï  

новпнкы, часопнсы, книжкы. мають свое высыланя в телевізіі і в 
радію, мають c b o ī  школы, або в окремых народных школах мають 
можность ся учіти свіп матерпньекып язык і літературу, свою културу,

״ Evangelium fiir die Sonntage und Feiertage des ganzen Jahres. Ein großer Feiertag fiir die 
Russincn ist die Herausgabe einer bedeutenden kirchlichen Publikation — das Evangelium und die 
Apostelgeschichte in russinischcr Sprache, womit die langjährige Arbeit eines Kollektivs von 
Dienern im Pricstcranitc der Griechisch-Katholischen Kirche des östlichen Ritus in der Slovakci, 
an deren Spitze Pater Frantisek Krajnjak aus Mcdzilabirce stand. An der Übersetzung dieses 
Buches in die russinischc Sprache arbeiteten, außer Pater Krajnjak, Pater Jaroslav Popovec‘ aus 
Krajna Bystra. Osyf Kudzej aus Njagov. Dr. OI*ga Mydlykova und Dr. Erna Dutkova aus Prcsov. 
Die Korrektur besorgte der Hochwurdigstc Bischof des Prager Exarchates Ivan Ljavyncc’. Bei 
der Vorbereitung der Publikation halfen auf der sprachlichcn Seite die Mitarbeiter der Russini- 
sehen Abteilung des Instituts fiir Mindcrhcitcnstudicn und cxotischc/frcrridc Sprachen -  der 
Dozent PhDr. Vasyl' Jabur, {״ .). und PhDr. Anna Pliskova. Technischer Redakteur und Urheber 
der graphischen Gestaltung war Aleksander Zozuljak. Diese wertvolle Publikation hat die Firma 
Datapress in hervorragender Qualität gedruckt. Das Buch hat das Format A 4, im Inneren auf 
schattiertem Papier gedruckt. Das Buch hat einen festen Ledcrcinband mit emem goldenen Kreuz, 
Ornamenten und goldenem Beschlag. Diese Ausgabe ist einzigartig und sollte den Priestern des 
östlichen Ritus und den Gläubigen lange Jahre gute Dienste leisten. Die Publikation kann zum 
Preis von УУУ Sk m unserer Redaktion oder im Gncchisch-katholischcn Pfarramt in Mcdzilabirce 
erstanden werden. An ausländische Interessierte wird das Buch tur 50 amcnkanischc Dollar ver- 
kauti. Möge Gott dieses Buch segnen, damit es lange und gut den gläubigen Russinen diene.*'
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історію, мають своі народностны організаци, якы підтрнмують і 
розвпвають народный дух в c b o ïx  комунітах, мають і Світовый 
Конгрес Русинів, суть членами Евроиеной федераціі народностных 
меншнн 3 центром в Каан — Мезон де ПеІ. Мають i можностн 
контактованя. Мають за собов уж і значне чісло люден — од простых 
по інтелігенцію — якы суть охотны про тот народный дух п р и н о си т  і 
жертвы (думам такы, же в своіх організаціях ці выдавательствах 
роблять і без того, же бы Ім хтось за Іх роботу платив, наприклад на 
Словеньску то так было в 1996 році 9 місяців, та й од октобра 1997 — 
редакторы русиньскых выдань роблять бесплатно). Але мають і такых 
добродителів, якы суть охотны ідею русинства — кедь штат то робіпъ
лем ъ обмедженій мірі — матеріално підпорити.......  Але заспатп не
сміеме анн мн. Бо од нас ся чекать быти головов того руху в каждім 
аспект! і в каждім моменті. А стоявши на его челі — раціоналность, 
еднотностъ, концепчность і поступность кроків в руснньскім руху як 
цілім і внутрі каждой едной руспньскоп організаціі окреме.”557
D. Historiographischcr Text (иРусин* 3-4/1999).

Станіслав Конечні: Русины на Словеньску в 1939—1942 роках. 
Офіціална ідеологія за Словеньского штату поважовала народный 
прінціп нелем за рушаючу силу штатотворных процесів, але і за 
основу політічного жывота в краіні. Тота націоналістічна візія

413

•*wenn wir über die Perspektiven reden, müssen wir zuerst die Gegenwart beurteilen. Das 
heißt, wie sicht die heutige Situation der Russinen in der Welt aus? Ich glaube, trotz aller Unzu- 
länglichkcitcn. daß schlußcndlich die Russinen nach einem halben Jahrhundert der Negation 
heute eme der glanzvollsten Perioden in ihrer Geschichte erleben. Ich betone nicht, daß das nur 
der demokratischen Bewegung zu verdanken sei. wie sie zu Beginn der 90er Jahre Ost- 
mitteleuropa ergriff, sondern auch dem größeren Engagement der Leiter einzelner russinischcr 
Organisationen in Europa und in der Welt. Die Russinen geben heute ihre eigenen Zeitungen, 
Zcitschnttcn, Bücher heraus, sie haben ihre Sendungen im Fernsehen und im Radio, sic haben 
ihre Schulcn. oder haben in einzelnen Volksschulen die Möglichkeit, ihre Muttcrsprachc und 
Literatur zu erlernen, ihre Kultur. Gcschichtc, sie haben als Volksgruppe eigene Organisationen, 
die in den Gemeinden die Begeisterung des Volkes fordern und entwickeln, sic haben einen 
Weltkongreß der Russinen, sind Mitglied der Europäischen Föderation ethnischer Minderheiten 
mit Zentrum 111 Cannes — Maison des Pays. Sic haben auch die Möglichkeit der Kontaktaufnah- 
пк. Himer ihnen steht bereits eine bedeutende Zahl von Menschen — von einfachen Leute bis zu 
Intellektuellen -- die fur diesen nationalen Autbruch auch bereit sind Opfer zu bringen (ich glaube 
auch, daß sic in ihren Organisationen und Verlagen auch dann arbeiten, wenn man ihnen nichts 
datiir zahlte, wie das zum Beispiel in der Slovakci 19% neun Monate lang so war. und auch seit 
Oktober 1997 — die Redakteure der russinischcn Publikationen arbeiten auch unentgeltlich). Aber 
sic vertagen auch über Freiwillige, die bereit sind die Idee des Russincntums. wenn es der Staat
nur in begrenztem Maße tut. materiell zu unterstützen.......Jcdoch zurücklchnen durt'cn auch wir
uns nicht. Denn von uns wird erwartet, der Kopf dieses Autbruchs in jeder Hinsicht und in jedem 
Augenblick zu sein. Und wenn man an seiner Spitze steht, (werden) Rationalität. Einigkeit. Kon- 
zeption und Tatkraft in der russinischen Bewegung als ganzer wie auch innerhalb jeder ihrer 
einzelnen russinischen Organisationen (erwartet)."
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автоматічно розділёвала люден до трёх труп. Словаци і Німці 
представляли громадянів nepuioíí категоріі, покы представителі 
мадярской і руснньскон меншпны были акцептованы як “терпены” 
сполоченства. Ж ыды і Ромы, котрых режім выголоснв за “шкодців 
народа” ! "неприятелів штату”, были фактічно позбавены 
націоналных, а пак аП людьскых прав. Одноиііня к руспньскін 
менипіні компліковали нелем невыяснены представы о Іх ідентіті, 
але ай барз силны русофобны і гунгарофобны предсуды, якы 
пропаганда успішно реалізовала.55*

E. Liîcraturkritik ГРѵсин” 1-2/1999).

Марія Дупканічова-Хомова: Нова книжка МаріІ Мальцовской — Під 
Руспньскым Небом.
Тота книжка е уж ей пята, яков пнсателька обдаровала своіх чітателів. 
Уж першы ей книжки притяглн увагу і чітателів, і крітікы, а книжка 
МАННА I ОСКОМИНА ся стала скоро бесцелером. Заінтересовала 
чітателів нелем на Словеньску, але і русиньску громаду в Америці (״ .). 
Нова книжка написана тыж такым штілом, як Манна і оскомина. То 
значіть, же е написана на конкретнім жывотнім матеріалі. Подля 
жанру е то умелецька література факту, людьскый документ, в якім ся 
одбивать жывот конкретного чоловіка 3 его жывотныма перепутями 
од народжіня до пізной старобы. В зображіню главной поставы ся там 
крнжують проблемы нашой мннулости і сучасностн, скоро за ціле 
сторіча. Правда, тоты проблемы суть там тлумачены через жывот 
простой русиньской жены, як іх  она пережывать і рішать.554

‘,Dic Russincn m der Slovakci in den Jahren 1У39-1У42. Die offizielle Ideologie des Slo- 
vakischcn Staates betrachtete das ethnische Prinzip nicht nur als cntschcidcndc Krati im 
staatcnbildcndcn Prozess, sondern auch als Grundlage der politischen Lebens im Lande. Diese 
nationalistische Sicht teilte die Menschen automatisch in drei Gruppen. Slovaken und Deutsche 
stellten die Mehrheit der ersten Kategorie, soweit die Vertreter der ungarischen und der russini• 
sehen Minderheit als von der Gesellschaft geduldete* akzeptiert waren. Juden und Roma, die das 
Regime zu *Volksschadlingcn’ und * Staatsfeinden* erklärt hatte, wurden faktisch der 
Staatsburgerrcchte und dann auch der Menschcnrcchte beraubt. Das Verhältnis zur russinischcn 
Minderheit erschwerten nicht nur die ungeklärten Vorstellungen über ihre Identität, sondern auch 
die äußerst starken russophoben und ungarophoben Vorurteile, die die Propaganda erfolgreich zu 
streuen wußte.*‘

”Ein neues Buch von Maria Mal'covska — Unter dem russinischcn Himmel. Dieses Buch ist 
bereits ihr fünftes, mit dem die Schriftstellerin ihre Leser beschenkt. Schon ihre ersten Büchcr 
erregten die Beachtung sowohl der Leser als auch der Kritik, und das Buch ‘Mannagras und 
Appetit" ist schnell ein Bestseller geworden. Es erregte nicht nur das Interesse der Leser in der 
Slovakci. sondern auch das der russinischcn Gemeinde in Amerika (...). Das neue Buch ist im 
gleichen Stil geschrieben wie "Mannagras und Appetit". Das heißt, daß cs aufgrund konkreter 
Alltag>taLsachcn geschreibcn 1st. Nach dem Genre handelt cs sich dabei um künstlerische Fakten 
literatur, um ein menschliches Dokument, in dem sich das Leben eines konkreten Mcnschcn
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VI.4.3. Texte in der transkarpatischen Variante des Russinischen

A. Litcrarischcr Text (V. Moinar: “Красні чічкы — ‘яфілочкы”\  
“Русинська Бнсіда”, Nr. 12, Mai 1999,4).

Сдного дня на яри мама уншла 3 малов Надіиков на шпацірку аж на 
околпцю села. Толока вже змінила білын покровпць на зеленый, а из 
молодоі пажиті тун-там по купінках кокетливо вызнралп чуприкы 
ліловых чічок-фіялочок. Пухкі чмеликы вже звітрили Іх и прилетіли 
нассатнся солодкого нектара. Красні чічкы — польові фіялкы! Айбо 
такі крихтяні, такі ніжні, што никому и на гадку не прннде 
нахылитися и зорвати. A Надіика своиыма шиковныма рученятами 
нанюпала чуприк и прнбіла ид мамі: — Позиран, мамко, які красні 
яфілочкы! Мама оцірклася. “Яфілочкы”! Аіібо не поправила донечку, 
60 дуже юв ся полюбило И слово. — Красні яфілочкы! Ану дан 
попахатн. Ііои, што красно пахнуть ... яфілочкы!

B. Journalistischer Text (“Русинська Бнсіда”, Nr. 12, Mai 1999, 1 ).

М еджпнароднып научнпцькып семинар за русинську бисіду в 
Пряшові.
16—17 апріля сього года в Пряшові в Словаки! пропшов 
меджннароднып научницькын семинар за русинську бисіду. Первый 
такыи семинар быв у новембрі 1992 года в Бардепові. Робота 
пряшовського семинара была богатов и плодотворнов. Петино 
н а у ч н и ц ь к ы м а  были там выступления академика из Канады Пола 
Роберта Магочія, професора Массачусетського уннверзитета из 
Амерпкы Роберта Ротштейна, професора Тартуського уннверзитета из 
ЕстониІ Александра Дуліпіенка, русннського професора из Чехи! 
Ивана Попа, професора из Словаки! Мирона Сиса, професора 113 
Мадярщины Іштвана Удварн и многых другых. Дуже сяточным было 
входящое в програму семинара отворіня русннського отділіня 
Інстнтута народностных штудіп Пряшовського уннверзитета, 
возглавленое Аннов Плішковов. Типиркы сміло можеме казати, ош 
кафедры і отд!л!ня русннського языка и литературы вже суть в Свропі 
три: в Новосадському универзитеті (Югославия), Н!редьгазькому

abspiclt mi( seinen Irrwegen von der Geburt bis zum Alter. In der Schilderung der Außerlichkci- 
ten kreuzen sich die Probleme unserer Vergangenheit und Gegenwart, sie umfaßt beinahe ein 
Jahrhundert. Es stimmt, daß diese Probleme vermittelt werden durch das Leben einer einfachen 
russinischen Frau, wie sic diese durchlebt und löst/*
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педпнступ (Мадярщина) 11 — в СловакііІ. На очереди — Подкарпатська 
Русь.56*'

С  Litcratiirwisscnschaftlichcr Text (Slavko Slobodan: “Шандор Петевфій
— Убрані поезіГ, 3).

За Петевфія як поета, як сімбол мадярського народа, знае каждый. 
Его творчость, без сомнівкув, принадлежит ид общелюдськым п 
надчасовым ценностям. Кидь псе справедливо годні сьме повістп 
вобще, та разы тулько — в уднесеню ма пудкарпатськых Русинув, 
народ, котрый волёв історнчноі судьбы жие ведно 3 Малярами уже 
другу тысячу літ. Обихый історичный путь из многых нпкань узначив 
и подобность менталітета, зато слова поета еднако розвучуют струны 
спрдця што Мадяра, што Русина. Из шорикув Петевфія из нами 
говорит історія, и то не чужа історія, ай тота, котру реально пережили 
наші предкы на сюй, нашуй земли. Петевфій — се поет, якыи жив 
ведно 3 нашыма предками, якый писав за них и діла них. Сдным 
словом: наш поет.56'

D. Sprachwissenschaftlicher Text (“Матерннськый язык — писемниця 
русинського языка”, 42).

Морфемный прінціп голосит, ож ту саму морфему ппшеме еднако в 
ушиткых формах слова ци гнізда слов: серд-ечный — серд-це. Се

4-1 "Internationales wissenschaftliches Seminar for russinischc Sprachc in Prcsov. Vom 16 bis 
г и т  17. April dieses Jahres fand in Prcsov in der Slovakci ein internationales wissenschaftliches 
Seminar túr dic russinischc Sprachc statt. Das erste Seminar dieser Art war im November 1992 in 
Bardcjov. Die Arbeit des Prcsovcr Seminars war reich und fruchtbar. Eindeutig W issenschaft!!- 
chcn Charakters waren die Auftritte des Akademiemitgliedes aus Kanada Paul Robert Magocsi, 
von Professor Robert Rotstein von der Universität von Massachusetts aus Amerika, von Professor 
Aleksander Duliccnko von der Universität von Tartu in Estland, des russinischen Professors aus 
der Tschcchischen Republik Ivan Pop. von Professor Miron Sisak aas der Slovakci. von Professor 
István Udvari aus Ungarn und vieler anderer. In das Programm des Seminars hatte man auch die 
besonders feierliche Eröffnung der russinischcn Abteilung für völkerkundliche Studien an der 
UniverMtät Prcsov aufgenommen, die von Anna Pliskova geleitet wird. Nun können wir voller 
Stolz fcststellen. daß cs in Europa an Lehrstühlen und Abteilungen fiir russinischc Sprachc und 
Literatur insgesamt drei gibt: an der Universität von Novi Sad (Jugoslavicn), ani pädagogischen 
Institut in Nyíregyháza (Ungarn) und — in der Slovakci. An der Reihe wäre nun — die Subkarpa- 
tische RusY'

Vl “Petőfi als Dichter, als Symbol des ungarischen Volkes kennt jeder. Sein Werk gehört ohne 
Zweifel zu den allgcmcinmcnschlichcn und ubcrzcitlichcn Schätzen. Wenn wir etwas mit Recht 
fcststcllcn dürfen, dann sicherlich dieses, daß das Volk der subkarpatischcn Russincn ein Volk 1st. 
das durch die Fügung der Gcschichtc mit den Ungarn bereits das zweite Jahrtausend zusammen 
lebt. Der gemeinsame gcschichtlichc Weg hatte neben einigem anderen auch die Ähnlichkeit der 
Mentalität zur Folge, weshalb die Worte des Dichtcrs Saiten in den Herzen sowohl eines Ungarn 
als auch eines Russincn zum Klingen bringen. Aus den Versen Pctöfis spricht fiir uns die 
Gcschichtc. und nicht eine fremde Gcschichtc, sondern jene, die unsere Vorfahren tatsächlich auf 
diesem, unserem Boden durchlebt haben. Petőfi ist ein Dichtcr, der mit unseren Vorfahren 
zusammen lebt, der über und tur sie schricb. Mit einem Wort: unser Dichtcr/*
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помагат скорому порозумленю слова при читаню. Силов того, ож 
давное славянськое письмо базовало ся лем на созвуках, обектом 
морфемного прінціпа сут созвукы. 3  тым прінціпом, в основному, на 
письмі не робиме упрощння (улншеня созвукув), котрое чути у бисіді. 
Ведно 3 тым, се не е етімологічнын прінціп, 60, прнміром, пншеме: 
скло, сонце (етімологічно было бы: сткло, солнце). За М. Лучкаём, 
стандардно спрощуеме -сч- на -щ у зачатку коріня: щастя. М орфемный 
прінціп обеспечуе нашому правопису поязь из церковнославянськым 
языком, а ведно 3 тым ай 3 булшостёв пншых славянськых языкув.562
V1.4.4. Text in der polnischen Variante des Russinischen

Journalistischer Text (Andrij Kopca: Stellungnahme zur Gcschichtc und 
akutcllcn Situation der Lcmko-Russincn Polens. In: Trier, T. (Hrsg.) 1999. 
Заміряне на Руспнів/Focus on the Rusyns, 30).

Лемкы, як Руснакы пограничной териториі, підданы были агітацпі i 
вплывам ріж ны х політычно-національных орьентацпи. В 
меджевоеннын період вытворила ся головна опозиція медже 
традпцнпном руском орьентацппом a украіньском, шыреном головні 
през украіньскых учытелів і свяшенників, котры приш ли на 
Лемковину 30 східньоП Галпчыны по 1920 р. Генеральні серед Лемків 
панувала руска орьентация, лем на східнім пограніпіу вытворила ся 
сьвідоміст украіньска. Статистикы иовідают, же перед И. світовом 
віином понад 80% Лемків голосило ся Русинами. В роках 1945-47 
лемківскііі культурово-етнічнын простор остал цілковігго зніщенып. I 
так 65% Лемків выіхало добровільно або під примусом в 1945-46 роках 
на Украіну, а остале 35% выселено насильно на понімецкы землі 
західньоГ! і нівнічнои Полыцы (коло такых міст як Вроцаав, Легніца, 
Зелена Гура, Гожув Влькп і Ольштнн). Выселіня в рамках АкціІ 
иВісла*\ котре обняло вшыткых Украінців і Лемків мало, головні 
асиміляцішныП ціль. Розшмарены серед польского населіня, 
підтягнены під негативный стереотып Украінця, обвиняны за

“Das Morphem-Prinzip besagt daß wir ein Morphem in allen Wortformcn oder Worttcilcn 
gleich schreiben; серд-ечныи — серд־це. Das erleichtert das rasche Verständnis des Wortes bei 
der Lekturo. Dadurch, daß die alte slavischc Schrift nur auf den Konsonanten basierte, sind die 
Objekte des Morphem-Prinzips die Konsonanten. Nach diesem Prinzip machcn wir keine Zuge- 
standnissc (Ausfall der Konsonanten) an die Umgangssprache. Zudem ist hier das etymologische 
Prinzip nicht in Kraft, da wir zum Beispiel schreiben; скло, сонце (etymologisch hieße cs; сткло. 
с о л н ц е ) .  Nach M. Luckaj ziehen wir das -сч* zu - tu  am Anfang d e r  Wurzel zusammen: щ а с т я .  
Das Morphem-Prinzip sichert unserer Orthographie die Verbindung mit der kirchcnslavischcn 
Sprachc und damit auch mit der Mehrzahl der anderen slavischcn Sprachen."
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діяльност УПА, Лемкы мали пройти цілковиту асиміляцпю 
культурову. Забрана ім остала можливіст етнічной самоідентпфікациі 
і аж до кінця комуністичной влады в Полыцы могли лем окресляти 
себе як Украінці або Полякы. В рамках утвореного в 1956 році 
Украіньского суспільно-культурного товарпства выборолн, што 
правда, деяку автономію (Лемківска секция, “Л е м к івс к а  с т о р ін к ^  в 
газеті иН а ш е с7 0 в< ? \ але не повели ся три пробы утворіня оддільного 
лемківского товарпства. Політыка комуністичных влад Полыцы што 
до Лемків была барз двозначна і неспрецпзувана. Од 1956 рока 
офіцийні вільно ім было вертатп в рідны стороны, але льокальна 
адміністраціія мала приказ утрудняня такых поворотів. Землі і хыжы, 
3 котрых выгнано Лемків, были найчастіше уж заняты през польскых 
осаднпків або уж збуряны. Процес повертаня был ріжныма способами 
ограничены і гамуваны і обнял лем около 15% Лемків. Тым способом 
од кінця 50-тых років в Полыцы вытворили ся 2 головны териториі 
лемківского оселіня: в Карпатах, на рідній землі, і на выгнаню, на 
заході Полыцы.5м

,,Die Lcmkcn als Russincn einer Grenzregion waren der Agitation und den Einflüssen vci- 
schicdcncr politisch-nationaler Orientierungen unterworfen. In der Zwischcnkncgszeit entstand 
die hauptsächliche Opposition zwischen der traditionellen russinischen Orientierung und der 
ukrainischen, die vor allem durch ukrainische Lehrer und Geistliche verbreitet wurde, die in den 
1920er Jahren aus Ostgalizicn cinwandcrtcn. Im allgemeinen dominierte unter den Lcmkcn die 
russinischc Orientierung, nur im östlichen Grenzgebiet bildete sich ein ukrainisches Bewußtsein 
heraus. Die Statistik belegt, daß vor dem II. Weltkrieg mehr als K0% der Lcnikcn steh als Russi- 
псп deklarierten. In den Jahren 1945-47 wurde die lemkischc kulturcll-cthnischc Welt 
vollkommen zerstört. Ungefahr 65% von ihnen emigrierten freiwillig oder unter Druck in den 
Jahren 1945-46 in die Ukraine, und die übrigen 35% wurden gewaltsam in die ehemals deutschen 
Gebiete West- und Nordpolens umgesicdclt (in der Nähe von Städten wie Breslau, Legnica, Zio- 
tona Gòra und Olsztyn). Das Hauptziel der Umsiedlungen, die sich im Rahmen der *Akcja Wisla’ 
vollzogen und die alle Ukrainer und Ru.4sinen in Polen cinschlosscn, war die Assimilation. Ver- 
streut unter der polnischen Bevölkerung, ausgesetzt dem negativen Stereotyp, das man mit den 
Ukrainern verband, und angeklagt der laten der UPA, waren die Lcmkcn einer vollständigen 
kulturellen Assimilation unterworfen. Alle Möglichkeiten jedweder ethnischen Selbst- 
Identifizierung wurden ihnen genommen, und bis zum Ende des kommunistischen Regimes in 
Polen konnten sie sich nur als Ukrainer oder Polen bezeichnen. Im Rahmen der im Jahre 1956 
gegründeten Ukrainischen gesellschaftlich-kulturellen Vereinigung bildete sich, was den Tatsa- 
chen entspricht, eine gewisse Autonomie heraus (Lemkischc Sektion, die “Lemkischc Seite" in 
der Zeitung "Unser Wort"), die jcdoch über Versuche zur Gründung einer separaten lcmkischcn 
Vereinigung nicht htnauskani. Die Politik der kommunistischen Regierungen Polens war, was die 
Lemkcn betraf, recht zweideutig und widersprüchlich. Nach 1956 war cs ihnen offiziell gestattet, 
in ihre Heimat zurückzukchrcn, doch die lokale Verwaltung hatte Anweisung, derartige 
Ruckkchraktioncn zu erschweren. Die Gebiete und Häuser, aus denen die Lcmkcn vertneben 
worden waren, waren zumeist bereits von polnischen Einwohnern besetzt oder schon niederge- 
brannt worden. Der Ruckkchrprozcss wurde auf verschiedene Weise cingcschränkt und behindert 
und umfaßte lediglich ungefähr 15% der Lcnikcn. A uf diese Weise entstanden seit dem Ende der 
fünfziger Jahre in Polen zwei hauptsächliche Gebiete lemkischcr Ansicdlung: in den Karpaten, 
auf dem Hcimatbodcn, und in der Fremde, wohin man sic vertrieben hatte, im Westen Polens.’*
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VI.4.5. Texte in der ungarischen Variante des Russinischen

A. Journalistischer Text (Русинскый Жывот, Nr. 1, 5. Januar 1999, 2).

“Кедн ясна джвізда...” — Руспнскып Крачун у ХѴІІІ־ім раёну 
Русинске М еньиіынове Самоуправленіе у ХѴІІІ-ім раёну 303 
фінанчним помочом Самоуправленія Пештсентлоерннц-Пешсентімре 
у ХѴІІІ-ім раёну і ОрганізаціІ Русинов у Мадярску 19-ого децембра 
1998-ого рока у ЧкоІ Бенедек Елек успоріядал Русинскый Крачун. 
Програм ша зачінал пополудню од пять години. По першому Васіл 
Медве председа Русинского М еньшынового Самоуправленія 
поздравовал гостів, представил членов своего самоуправленія, гостів 
од мадярского самоуправления у ХѴІІІ-ім раёну: Штефана Феітла 
меньшынового людоправового зрадцу, Марію Нагьову, меньшынову 
референтку у ХѴІ1І־ім раёну і Яна Еккера, подпредседу пімецкого 
меньшынового самоуправленія, потім предал слово підпоруюцим 
гостям. По першому Штефан Феітл, історік поздравовал каждого, а 
бешідувал о меньшынах у раёну і о своей роботи. Дотерайшп успіхп, 
роботу ОрганізаціІ Русинов у Мадярску цінювал Габрел Гаттінгер, 
председа a бешідувал о далшнх планох.564
B. Journalistischer Text (Русинскый Жывот, Nr. 3, 2. Februar 1999, 2).

Державна самоуправа націоналннх a етніцких меншынах 
Зволеня державнпх самоуправах націоналнпх a етніцкнх меншынах 
нде до раду наппізднійше почас 120 дня по зволеня, выбраня 
осадлових самоусправах. Термін зволеня державнеГі самоуправн 
вытіпіід Державна Вольбова Комісія, на предписованя процесових 
жвіданкох внутренный міністер творит приказ. Почет членов 
держаиней самоуправн закон конштатуе, урчіт (Од 13, до 53 членов). 
На вольбах можут ша зучастннтн меншыновп депутати осадловей

4 י׳4 ־ *Wenn der Stem hell Icuchtct — Russinischc Weihnachten mi XVIII. Bezirk. Die Rus- 
sinische Mindcrhciten-Sclbstvcrwaltung im XVIII. Bezirk veranstaltete am 19. Dezember 1998 
mit finanzieller Unterstützung der Selbstverwaltung von Pestszentlocrinc-Pcstszcntimrc im XVIII. 
Bezirk und der Organisation der Russinen in Ungarn in Czkoji Benedek Eick eine Russinischc 
Weihnacht. Das Programm begann am Nachmittag um fünf Uhr. Zuerst begrüßte Vasil Medve. 
Vorsitzender der Russinischcn Mindcrhciten-Selbstvcrwaltung, die Gaste, stellte die Mitglieder 
seiner Selbstverwaltung vor. und die Gaste aus der ungaaschcn Selbstverwaltung im XVIII. 
Bezirk. Stefan Fejti vom Rat fur Minderheiten- und Menschrcchte, Maria Nagjova, Rcferentin ftir 
Minderheitenfragen ini XVIII. Bezirk, und Jan Ekkcr. Vizepräsident der deutschen Minderheiten- 
-Selbstverwaltung; danach übergab er das Wort an die unterstutzenden Gaste. Zuerst begrüßte der 
Historiker Stefan Fcjtl jeden einzelnen, und sprach über die Minderheiten im Bezirk und über 
seine Arbeit. Die bisherigen Erfolge, die Arbeit der Organisation der Russinen in Ungarn bewer- 
tctc ihr Vorsitzender Gabnjcl Hattingcr und sprach über die weiteren Plane."
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самоуправн, місцовп меншыновп самоусправнн д еп у тат  (ту дано і 
меншыновп д е п у та т  головноместней самоусправн) a іщіг застанци i 
електорп. У тих обцах, местох буде выбраня електоров, у котрих 
меншына пема осадлового або меншынового самоуправного депутата 
або застанца. Електора на ‘'вольбовнм зашіданю” тол! вольбовн 
обмане зволят, котрп шнткн отом сведчат, же патрят гу подобием 
менш ы нп. Вольбове заш іданя клпкат доедна місцова вольбова 
комісія почас 60. дни по осадловей вольбн.565
C. Journalistischer Text (Русинскый Ж ывот, Nr. 1,15. Sept. 1998).

Професор Александер Дуліченко о нашого языка
— Як ша Вам пачіт наша новинка 303 погладом на тему а языка?
— Што касается вот Русинского Ж ывота, я конечно имею полный 
комплект вашей газети і с уніманіем, інтересом чітаю. Проблем 
відіма много. Конечно гателос бы, чтобы была больше текстов імено 
по русински. Для розвітія своіво варіанта языкового. Нада было бы 
давать матеріал на своіво ілі же напрімер адаптіровать чуджои 
матеріал на свой язык і подавать Іво. Поліграфіческом плані газета 
выгодіт очень ефектно, я бы так сказал. Сстлі была бы норматіва 
граматіке, то проблема графікі, арфаірафіс, проблемп іраматіческей 
правілност текста, былі бы конечно легко продаліма. По етаму важна 
была бы, что бы была норматівна граматіка, а после чево і уровень, 
языковый уровень газеті будет значіть на віш і.56л

Vt< "Staatliche Selbstverwaltung der nationalen und ethnischen Minderheiten -  Die Wahl der staatlichen 
Selbstverwaltung der nationalen und ethnischen Minderheiten vollzieht sich spätestens 120 Tage nach der 
Wahl, der Zusammenstellung der dörflichen Selbstverwaltungen. Der Wahltcrmin der staatlichen Selbst- 
V erw altung  setzt die Staatliche Wahlkommission test, zur Aufstellung der Vorçchenswcisc erteilt das 
Innenministerium die Vorgaben. Die Zahl der Mitglieder der staatlichen Selbstverwaltung wird vom Gesetz 
festgclegt. bestimmt (von 13 bis 53 Mitgl.). An den Wahlen können die Abgeordneten der Minderheiten in 
tier dort! Selbstverwaltung, die lokalen Abgeordneten der Minderheiten (darunter fallen auch die Abgc- 
ordneten der Selbstverwaltung der Hauptstadt) und weitere Vertreter und Wahlmanner tcilnchmen. ln jenen 
Gemeinden. Ortschaften werden die Wahlmanner gewählt, in denen die Minderheit über einen dörflichen 
oder tur die Minderheit zuständigen Abgeordneten der Selbstverwaltung oder cinci Vertreter vertagt. Die 
Wahlmanner wahk'n in der "Wahlversammlung" jene zur Wahl stehenden Burger, die alle bezeugen kon- 
nen. daß sie zur entspr. Minderheit gehören. Die Wahlversammlung stellt spätestens 6(1 Tage nach der 
gcmcindl. Wahl eine lokale Wahtkommission auf"

 Prof. Aleksander Duliöcnko über unsere Sprache — Wie gefallt Ihnen unsere Zeitung mit Blick aut" ־״*י
das Thema und die Sprache? — Was die Zeitung Гусинский Жывот betrifft, besitze ich endlich eine voll- 
ständige Sammlung Ihrer Zeitung und lese sie mit Aufmerksamkeit und Interesse. Probleme gibt cs 
offenbar zur Genüge. Es wäre wünschenswert, daß eine größere Zahl von Texten namentlich in russinischcr 
Sprachc geschrieben waren, zwecks Entwicklung der eigenen sprachlichen Variante. Man mußte das Mate- 
rial in t!cr eigenen (Sprache) bieten oder z.B. fremdes Material in der eigenen Sprachc adaptieren und cs 
hcrausgcbcn. Das Layout der Zeitung stellt sich sehr ansprechend dar. wurde ich sagen. Wenn es eine 
normative Grammatik gäbe, konnten das Problem der Graphik, der Orthographie, die Probleme 11er gram* 
matischcr Regelmäßigkeit des Textes, schließlich leicht gelost werden. Dazu warc cs wichtig, daß cs eine 
normative Grammatik gäbe, und danach wurde auch das Niveau, das sprachl. Niveau der Zeitung steigen
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VII. Der soziale Rahmen der Entwicklung des Russinischen

Die sprachlichc Differenziertheit als Voraussetzung des gesellschaftlichen 
Anspruchs einer polyvalenten Verwendung des Russinischen muß ein theo- 
retischcs Konstrukt bleiben, wenn nicht der heute lebenden Generation, die 
noch an relativ geschlossene russinischc Sprachgemeinschaften bzw. -inscln 
gewohnt war, eine junge Generation nachfolgt, der die Verwendung eines 
stilistisch flexiblen Russinischcn zur zweiten Natur neben der sclbstvcr- 
ständlich erlernten zweiten Sprachc wird. Ein weites gesellschaftliches 
Vcnvendungsspcktrum des Russinischcn, um das sich die in der ‘russini- 
sehen Wiedergeburt’ Engagierten bemühen, muß eine möglichst umfassende 
Beherrschung der stilistischen Möglichkeiten des Russinischcn cntsprcchcn, 
will man nicht das Feld den Sprachen der Titulamationcn überlassen, deren 
Einfluß auf die Muttersprache der bilingualen Russinen ohnehin nicht zu 
übersehen ist. Da die Nationalsprachen die funktionale Entwicklung des 
Russinischen deutlich beeinflussen, kommt einer muttcrsprachlichcn Aus- 
bildung, die möglichst bis zur Universitätscbcnc reichen sollte, eine nicht zu 
überschätzende Bedeutung zu, weil sic dem nach Anzahl der Sprecher fcklci- 
ncn' Russinischcn zu kompetenten, sprachbewußteren Sprechern verhilft, cs 
damit zu einem sichtbaren Bestandteil des öffentlichen, gesellschaftlichen 
Lebens macht und cs so davor bewahrt, zu einer nur noch privat gebrauchten 
Sprachc zu verkümmern. Stellvertretend für das Bemühen der gesamten 
russinischcn Sprachgemeinschaft um eine fundierte Ausbildung einer jun- 
gcn, sprachgewandten Generation im Rahmen des jeweiligen nationalen 
Erzichungssystcms kann der Satz stehen, mit dem Ja. Ramac (1995, 52) das 
Verhältnis der Einwohner des Vojvodina-russinischcn Hauptortes Ruski 
Kcrcstur beschreibt: “Школа Керестурцом була и брига и терха, але и 
потіха ii надія, 6 0  ше у ней учели п  виховйовали Іх потомки — Ix 
будучносц.”567 Und Mihajlo Varga, Vorsitzender der “Руска матка” in 
Ruski Kcrcstur, meint zur Bedeutung einer muttcrsprachlichcn Schulc (Trier 
1999b, 62):

“ Das Erlernen der Muttcrsprachc beginnt in der Familie und dies ist die Grundlage des 
künftigen Studiums an der Schulc. Wenn jemand seine russinischc Sprachc nicht 
pflegt, wie kann er erwarten, daß scin'c Nachfahren nicht vergessen, daß sie Russinen 
sind. Dies stellt kein Problem in Orten dar. wo mehr als die Haitic der Einwohner

*•’ “Die Schulc war den Einwohnern Kcrcsturs Sorge und Mühsal, aber auch Freude und 
Hoffnung, denn in ihr lernten und wurden ihre Nachfahren erzogen — ihre Zukunft."
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Russincn sind, jcdoch in Ortschaften, wo nur eine Handvoll Russincn leben und cs 
der Anstrengung jedes Einzelnen bedarf', um die eigene Identität zu pflegen und zu 
bewahren. Wenn zuhause nicht russinisch gesprochen wird, wird das Schulstudium 
der Sprachc so sein als ob ein Angehöriger eines anderen Volkes sic erlernen wurde. 
Wenn irgendeine Phase im Erlernen der Sprachc im ICindcsaltcr übersprungen wird, 
können wir mit Sicherheit erwarten, daß die dritte Generation nicht mehr in der Lage 
sein wird, russinisch zu sprechen."5*0‘

VII. I . Der Stand des russinischsprachigcn Bildungswesens

Ein ausgebautes Schulwesen und die Verankerung im akademischen Leben 
tragen gerade im Falle des russinischcn Volkes, das zur überwiegenden Zahl 
der kleinen Völker ohne eigenen Staat zählt, wesentlich zur Erhaltung seiner 
Identität und Sprachc bei (Magocsi 1999a, 34). Schon im 19. Jahrhundert ist 
die Volksbildung, vor allem die Universität, zu einem nicht zu übcrschät- 
zenden Mittel geworden, um die Kultur der 4staatenlosen Völker’ zu 
bewahren. Über Lehrstühle ist cs zweifellos einfacher, die Öffentlichkeit von 
der eigenen Existenz und den eigenen kulturellen Werten zu unterrichten. 
Ende des IX. Jahrhunderts (1775) hatte die österreichische Regierung in 
Wien das Barbarcum eingerichtet und 1787 im Verwaltungszentrum der 
Provinz Galizien, in Lemberg, das Studium Ruthcnum, beides Institute, die 
gricchisch-katholischc Seminaristen — Russincn aus allen Teilen des habs- 
burgischcn Kaiserreiches — in der russinischen Sprachc schulcn und auf ihr 
späteres geistliches Amt in den russinischcn Gebieten vorbcrcitcn sollten. 
Wenn auch diese nur kurze Zeit existierten — das Wiener Barbarcum neun 
Jahre und sein Lcmbcrgcr Gegenstück etwas mehr als zwanzig Jahre — kann 
doch von der Begründung einer alten akademischen Tradition der Lehre der 
russinischcn Sprachc gcsprochcn werden, die ihre Fortsetzung in dcm 1848 
an der Lcmbcrgcr Universität ins Leben gerufenen Lehrstuhl fiir russinischc 
Sprache und Literatur fand, der länger als seine Vorläufer bestand, bis zum 
Vorabend des Zweiten Weltkriegs. Dort konnten nicht nur Seminaristen, 
sondem auch die übrige Studentenschaft sich mit der russinischcn Spache 
vertraut machen. Der Lcmbcrgcr Lehrstuhl sollte sich von seinem thcrorcti-

** “Учене мацеринского язпка почина у ф а м е л т  11 то фундамент будуцого ученя у 
ш кап! Кед дахто не пестуе свопо руске, як мож обчекоьац же 611 и пого нашлііднжі! не 
забулп же су Рѵснаші- Тото не прсдсіавя проблем у местох дзе половка або вецеГі 
жлтельох Рѵснацп. але у штредкох дзе Руснацп лем една горсточка, треба дай ш пцко од 
себе же би иіе пестовало 11 чуьало своио. Кед ше дома не беиіедуе по руски, вец школске 
п е н е  язпка будзе таке як кед би го виучовал припаднік другого народу. Кед ше при 
дзеиох прескочи гоч коіра фаза ученя язпка, вей можеме обчековац же у трецеп 
генераипі ецпха счезне, же не буду знац бешедовац по рускн."
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sehen Ansatz mit der russinischcn Sprachc und Kultur in ganz 
Östcrrcich-Ungam beschäftigen, richtete sich aber faktisch vor allem an die 
Russinen, die nördlich der Karpaten, in Galizien lebten (Magocsi 1999a, 34). 
In den zehner Jahren des 20. Jahrhunderts schwenkte der Lehrstuhl auf die 
pro-ukrainische Richtung ein, womit eine verstärkte Berücksichtigung der 
sprachlichen und kulturellen Beziehungen zu den Ukrainern, die östlich 
Lembergs, also im russischen Kaiserreich, lebten, cinhcrging. Der erste 
Lehrstuhl, der sich cxplitzit mit den im Süden der Karpaten lebenden Ange- 
hörigen des russinischcn Volkes befaßte, wurde 1919 an der Budapcstcr 
Universität etabliert. Dessen Vorstand hieß Alexander Bonkalo, der, wie 
bereits an anderer Stelle geschildert, der politischen Umschwünge dieser Zeit 
wegen seinen Amtspflichten nicht lange obliegen konnte. 1924 wurde der 
Lehrstuhl von den Ungarn, die mit dem Verlust der russinisch besiedelten 
Gebiete an die Tschcchoslovakci auch das Interesse an einem russinischcn 
Lehrstuhl verloren hatten, aufgelöst. Zwischen dem Ende des Lcmbcrgcr 
Lehrstuhles und dem ersten Lehrstuhl an der Universität Novi Sad, dcm 
ersten der Nachkriegszeit, vergingen gut fünfzig Jahre. 1973 wurde in Novi 
Sad ein Lektorat geschaffen, aus dem 1981 ein ordentlicher Lehrstuhl her- 
vorging. Im ungarischen Nyíregyháza besteht seit 1992 am pädagogischen 
Institut ein Lehrstuhl für russinischc Philologie. Bcmcrkcnswcrtcrwcisc gibt 
cs gerade in der alten Subkarpatischcn Rus’, im heutigen Transkarpatien, wo 
der überwiegende Teil der europäischen Russinen lebt, weder eine Schule, in 
der Russinisch Unterrichtssprache wäre, noch einen auf russinischc Fragen 
spezialisierten Lehrstuhl. An der staatlichen Universität Užhorod besteht 
zwar ein 4'Науково-дослідниіі інслггут карпатознавства”, dessen Dirck- 
tor, Mykola D. Makara, sich mit der russinischcn Thematik beschäftigt, 
jcdoch nur im Rahmen der wissenschaftlichen Erforschung der Karpaten. 
Das Verständnis fiir das Anliegen der schulischcn Verwendung des Russini- 
sehen ist in der Ukraine bisher über offizielle Verlautbarungen guten Willens 
nicht hinausgekommen, ln der Ukraine wie auch in Rumänien bleibt die 
Pflege des Russinischcn bzw. des jeweiligen russinischcn Hcimatdialckts 
daher privatem Engagement überlassen.
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VI1.1.1. Das russinischc Bildungswesen in Jugoslavicn

Das russinischc Schulwesen kann in der Vojvodina auf eine lange Tradition 
zurückblicken. In Kcrcstur wurde der Schulbctricb 1753 aufgenommen, in 
Kocur 1765, also jeweils bereits im zweiten Jahre nach Ankunft der ersten 
Russinen. Das erste Schulhaus Kcrcsturs wurde allerdings erst 1760 gebaut, 
vertici bald und wurde 1765 und 1766 durch ein neues ersetzt, das jcdoch 
nicht Platz für alle Schüler bot. Es ist nicht bekannt, wann das erste Schul- 
gebäude in Kocur errichtet wurde. Man weiß nur, daß das zweite im Jahre 
1773 entstand. Auch wenn cs mit dem Schulbesuch der Kinder nicht zum 
besten bestellt war — im Winter fiel er für viele Kinder aus Mangel an Klei- 
dung aus und es gingen mehr Buben als Mädchen zur Schulc (z.B. besuchten 
 Buben und nur 2 Mädchen die Schulc, 1776 waren cs nur noch 10 א2 1771
Buben und 3 Mädchen)5w; auch lernten die Schüler lediglich lesen, schreiben 
und rcchncn. Trotzdem war die Schulc von nicht zu untcrschätzendcr 
Bedeutung für die Bewahrung des Nationalbcwußtscins, des “Russinentums” 
(Ja. Ramač 1993, 67), weil sic dort in ihrer Muttersprache unterrichtet wur- 
den. Die Maria-Thcrcsianischc Schulreform von 1777 (‘Ratio educationis’) 
sah ausdrücklich vor, daß an den Volksschulen die Kinder in den Volks- 
sprachen unterrichtet werden sollen, zu denen das einschlägige Gesetz 
namentlich das Russinischc zählte, womit das Russinischc nach Ansicht Ja. 
Ramačs (1995, 20) erstmals offiziell als Unterrichtssprache anerkannt war.

Kurioscrwcisc gibt Janko N ad\ der 1771 Lehrer in Kcrcstur war und dort 
später Kaplan wurde — über ihn heißt cs in einem Dokument der Zeit: 
“неоженеті, 1. януара 1771. вжаті до теи службі 3 контрактом” (Ja. 
Ramač 1995, 14) — an, dic Kinder hätten nur schreiben und lesen gelernt, 
denn rcchncn könne man auf russinisch nicht. Er könne nur auf ungarisch 
rcchncn! “Großen Wert legte man in der Schulc auf die Christenlehre, wobei

Wobei nun ־׳י4  hinzufügen muß, daß in Kcrcstur nicht weniger Schülcr regelmäßig die Schulc 
bcsuchtcn als im Durchschnitt im gesamten Königreich Ungarn. Ebenso lag der Prozentsatz nicht 
unter jenem der Haupt- und Residenzstadt Wien (vgl. Ja. Ramac 1995, 20. und: Istonja skola i 
obrazovanja kod Srba. Belgrad 1974, 149). Die starken Schwankungen im Schulbesuch, die sich 
an den überlieferten Zahlen aus deni IX. und der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts ab lesen las- 
sen, hangen neben der Indifferenz der Eltern sehr stark auch mit der hohen Kindersterblichkeit 
der Zeit zusammen. H. Kostcl'nik schreibt in seiner Chronik der Pfarrei Kcrcstur, daß im 
Dezember IHM in Kcrcstur 76 Kinder, im Januar IS 12 48 Kinder gestorben waren. Ein übriges 
taten die Epidemien. 1X36 raffte die Cholera fast ein Sechstel der Bevölkerung Kcrcsturs hinweg. 
(Vgl. Ja. Ramac 1995, 4X, und; Kostcl'nik. H. Liber memorabilium, 36). Dic Zahlen der Kinder, 
die gegen die Mitte des 19. Jh.s die Schulc regelmäßig bcsuchtcn, sehen wie folgt aus: 1X27 - 353 
Kinder. IX2X - 3 5 1. 1X29 - 343. 1X30 - 373. IX35 -44X. 1X 37-310. 1X3X - von 450 schulpflich־ 
tigen Kindern 331, 1X39 - von 461 schulpflichtigen Ktndcm 33X, 1X40 - 2X4, 1X43 - 401, 1X46 - 
367, 1X50-337.
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auch Liturgie und Kirchengcsang gelehrt wurde״ (Ja. Ramac 1993, 67). 
Daneben fand auch bald neben dem muttcrsprachlichcn Unterricht in unga- 
rischcr und lateinischer Sprachc statt. Diejenigen Schüler, die Lehrer oder 
Priester werden wollten, gingen nach der Grundschule auf die Mittelschule 
nach Baji oder Szegedin. In Szegedin und Kaloc konnte man danach die 
Grammatikschulc besuchen oder Philosophie studieren, in Großwardein 
Jurisprudenz, in Wien und Agram Theologie, wobei der Unterricht dort frei- 
lieh nicht auf russinisch, sondern in der jeweiligen Landessprache erteilt 
wurde. In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts verkörperten die Geistlich- 
keit und die Lehrerschaft die russinischc Intelligenz, die eine möglichst 
gründliche Ausbildung in Theologie, Philosophie und den einschlägigen 
Fächern erhalten sollte. Um die vorzeitige Abwanderung zu verhindern, soll 
das Bistum Križcvac nach 1852 mit dem Gedanken gespielt haben, in Kcrc- 
stur eine drciklassigc, sog. ‘Schola capitalis' zu errichten, um die nach der 
Volksschule zum Lehrer- und Pricstcrbcruf hinfuhrende Ausbildung vor dem 
Hochschulstudium in der Bačka selbst anbieten zu können. Mit dieser loka- 
len wcitcrfuhrcndcn Schulc, deren Errichtung jcdoch nicht weiter verfolgt 
wurde, wäre die Schwierigkeit, geeignete, ortsvcrbundcnc künftige Lehrer 
und Geistliche zu finden, gewiß teilweise zu beheben gewesen.

Beide Schulgründungcn in Kcrcstur wie in Kocur standen unter dem 
Patronat der Griechisch-Katholischen Kirche bzw. der jeweiligen Pfarrei, 
womil sic sowohl Konfcssions-, als auch Volksschulen waren. In Kcrcstur 
soll bereits 1751 bzw. in den Jahren 1755/56 während des Konfliktes zwi- 
sehen Grakokatholikcn und Orthodoxen nach Ansicht mancher Autoren eine 
jcdoch durch Quellen nicht belegbare orthodoxe Schulc gegründet worden 
sein. In welchem Jahre die früheren scrbischcn Bewohner Kocurs eine eigene 
orthodoxe Schulc gründeten, läßt sich mit Bestimmtheit nicht sagen. M. Cap 
(1996, 40f.) schreibt, daß lediglich sicher sei, daß nach 1779, als keine Ser- 
ben mehr in Kocur lebten, auch von einer orthodoxen Schulc keine Rede 
mehr sein konnte. Die anfangs problematische materielle Lage der Lehrer 
begann sich nach der Schulreform von 1777, die die Gemeinde von Kcrcstur 
bereits 1784 durch ein vertraglich fcstgclcgtcs Lchrcrgchalt Gestalt annch- 
men ließ, zu verbessern. Die Lehrer, die anfangs an dieser damals so 
genannten ‘schola vcmaculis’ in Kcrcstur unterrichteten, waren wie der erste 
namentlich bekannte Lehrer, Janko Paljinkas, daneben als Mesner, Kaplan 
oder Priester tätig, hatten keine gründliche Lehrerausbildung im heutigen 
Sinne erhalten — cs genügte, wenn sic lesen und schreiben konnten —, und
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erst 1783 gab cs dank der Bemühungen des Lehrers A. Cap qualifiziertere 
Lehrkräfte, für die er eigene Lehrgänge organisierte. Die Frage, ob die ersten 
Ende des 17. Jahrhunderts u.a. in der Druckerei der Jesuiten in Tmava für die 
Russincn des ungarischen Königreiches gedruckten Bücher in kyrillischer 
Schrift auch zu den Russincn Kcrcsturs und Kocurs gelangten, muß offen- 
bleiben. Dies waren namentlich der Katechismus (1698) und der “Буквар 
языка Славеньска пнсаніп чтенія оучитпся хотящим в полезное 
руководженіе” (1699) des gricchisch-katholischcn Bischofs von Mukaccvo, 
Josif de Kamillis, und dic “Elementa puerilis institutionis in lingua latina — 
Начало ппемен детем к наставлению на латинском языке” (1746) des 
Bischofs von Mukaccvo, Manuel Olšavski, die zweisprachig, in lateinischer 
Sprachc und in der subkarpatischcn Redaktion des Kirchcnslavischcn, abge- 
faßt waren. In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts gelangten viele Fibeln 
zumeist orthodoxen Hintergrunds aus Galizien, der Ukraine und Rußland in 
die Subkarpaten, wobei nicht bekannt ist, ob einige davon auch die Bačka 
erreichten. Dieser den Behörden des Habsburger Reiches Sorgen bereitende 
Zustand schicn mit der Eröffnung der Kurzbcck,sehen kyrillischen Druckc- 
rei in Wien 1770 beendet. Doch waren von 151 Büchern, die innerhalb der 
nächsten 22 Jahre in kyrillischer Schrift gedruckten wurden, lediglich drei 
für die gräkokatholischcn Russincn bestimmt. Obendrein mußte die gesamte 
Auflage des 1770 in Wien bei Kurzbcck gcdrucktcn ‘"Букварь или 
Руководіе хотящим оучитися ппемены руско-словенскимп кнпгь”, von 
dcm Vasilij Božičkovic, späterer Bischof von Križcvac im selben Jahre 150 
Exemplare bestellt hatte, vernichtet werden, weil in diesem Werk mit der 
gricchisch-katholischcn Lehre unvereinbare orthodoxe Dogmata fcstgcstcllt 
worden waren. Es ist jcdoch als sicher anzunchmcn, daß der 1797 in Buda 
gedruckte буквар, der wahrscheinlich wie der 1801 erstmals gedruckte und 
mehrfach wicdcraufgclcgtc, diesem ähnliche буквар ebenfalls aus der Feder 
des Priesters Ivan Kutka stammt, wie auch der 1850 von A. Duchnovyc in 
Buda in zweiter Auflage hcrausgcgcbcne “буквар Кнпжпця читалная для 
начинающих!»” nach Kcrcstur gelangten und an der dortigen Schulc ver- 
wendet wurden. In Gebrauch war auch der populäre, in stark ukrainisiertem 
Kirchcnslavisch geschriebene “Катехизмъ” Ivan Kutkas, der im Grunde für 
die Literatur steht, mit deren Hilfe die russinischcn Kinder das Lesen erlern- 
ten: Katechismus, Psalter und Gcbctbüchcr. Sobald sic Buchstabcnfolgcn 
lesen konnten, folgte die Lektüre von Gebeten, z.B. Kinder- und Morgen- 
gebeten, dem “Пресвятая Троице помилуй мя”, dem “Отче наш ”,
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“Вирую”, “Богородице Діво”, dcm “Символ впрн Атанасия патриярха 
Александрийского”, oder den “Дзешец заповиди Божо”. Wenn auch 
nicht allzu viele die Schulc mit so guten Fertigkeiten im Lesen und Schrei- 
ben verließen, daß sic später eigenhändig Legenden oder Hciligcnvitcn 
nicdcrzuschrcibcn vermochten, wie cs bisweilen geschah, so hatten sic doch 
Grundkcnntnissc ihres Glaubens, vermittelt durch zahlreiche Kirchenlieder 
und Gebete, im Grunde ein Bewußtsein für ihre Kultur und ihren Glauben 
erworben (vgl. Ja. Ramač 1995,29).

Im Laufe der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts erhöhte sich die Zahl der 
Klassen und der Lehrer in Ruski Kcrcstur auf zwei — einen Hauptlchrcr 
(magister) und einen Hilfslehrer (praeceptor) — und das Fächcrspcktrum 
erweiterte sich. Nach der Christenlehre, die an erster Stelle stand, folgten 
Biblische Geschichte, die sog. Снлабпзацня (Zusammenfügung der Buch־ 
staben zu Silben), Russinisch, Ungarisch, Serbisch, Arithmetik, Schreiben 
und Singen (v.a. Kirchlicdcr), womit nicht nur von den Kindern Drcispra- 
chigkcit verlangt wurde, auch die Lehrer beherrschten neben den genannten 
Sprachen oftmals Deutsch und Latein, das bis in die vierziger Jahre des 19. 
Jahrhunderts Amtssprache im Königreich Ungarn war. Im Jahre 1855 war 
die Zahl der Schülcr so weit gestiegen, daß die Anstellung zweier Hilfs- und 
zweier Hauptlchrcr notwendig wurde, deren bedeutendster der als Pädagoge 
hochgcschätztc Petro Kuzmjak (1816-1900) war, wovon auch das nach ihm 
benannte Schul- und Ausbildungszcntrum zeugt, das 1977 in Ruski Kcrcstur 
eröffnet wurde. 1861 gingen 369 Buben und 362 Mädchcn auf die örtliche 
Schule, 1865 waren cs um die 800 Kinder im Alter zwischen sechs und 
zwölf Jahren, die mit dem Schulgesetz von 1868 (Abs. 38) wie ihre zwölf bis 
fünfzehnjährigen Kameraden zum Schulbesuch vcrpflichtct wurden. Unbc- 
kannt ist, ob zu jenen 800 Kindern auch jene gerechnet wurden, die die sog. 
“повторна школа” fur Kinder zwischen zwölf und fünfzehn Jahren bcsuch- 
ten, auf der einmal die Woche das bisher Gelernte wiederholt und auch 
praktische Kenntnisse im Land-, Obst* und Weinbau vermittelt wurden. Die 
Mädchcn erhielten Unterricht in Hauswirtschaft und Handarbeit. Der 
Fächcrkanon sah damals wie folgt aus: Христнянска наука, Бпблпйна 
история, Читане, Пнсане (Ортография), История прнродн (Historia 
naturalis), Аритметнка, Краснопнс (vgl. Ja. Ramač 1995, 69). Auch Geo- 
graphic wurde gelehrt, wahrscheinlich mit dem einzig auf russinisch 
verfügbaren Buch zu diesem Thema, dem “Краткій землепнсъ для 
молодыхъ Русиновъ” von A. Duchnovyc, dessen zweiter Teil mit "Общая
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исторЬГ übcrschricbcn ist. Dic ebenfalls von Duchnovyc verfaßte und 1853 
gcdrucktc *4Сокращенная граматпка ппсьменнаго рускаго языка”, bei 
der cs sich in Wahrheit um eine Grammatik der russischen und nicht der 
russinischcn Sprachc handelt5™, könnte sich zumindest im Besitz Petro 
Kuzmjaks befunden haben, da dieser 1855 aus der Homjica nach Kcrcstur 
gekommen war, auf welchem Wege viele Bücher den Weg in die Bačka 
fanden. Ob er sic allerdings auch im Schulunterricht verwendet hat, ist frag- 
lieh. Jcdoch vielfach benutzt wurde nicht nur von ihm das von Duchnovyc 
stammende und für die russinischen Volksschullehrcr bestimmte Handbuch 
“Народная педагогія въ пользу училпщ ъ н учителей сельскихъ”. In den 
sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts wurden allgemein die folgenden 
Büchcr an den russinischen Bekenntnisschulen verwendet: 1. Руска перва 
язпкоучебна читанка, 2. Буквар для народних училищ  с мал им 
катехизмом, 3. Повпстп библпчни Пнсма Святого, wobei wiederum 
nicht endgültig fcststcht, ob sic auch an der Schulc von Ruski Kcrcstur ver- 
wendet wurden. Nicht gesichert, doch möglich ist dies auch im Falle der 
1859 erschienenen Fibel “Новая руская азбука” von Andrij Popovič (in 
russischer Sprache), der Büchcr geistlichen Inhalts von A. Duchnovyc, z.B. 
des “Литургический катахис” (Buda 1851, 2. Aufl. Lemberg 1854), und 
im Falle eines damals populären, mehrfach aufgelegten Gcbctbuchcs mit 
dem Titel “Хлеб души, или набожныя молитвы и песни для восточныя 
церквы православный християн” (Buda 1851, 2. Aufl. ibid. 1857). Dic 
Büchcr der Zeit zwischen 1850 und 1888 kamen zumeist aus dem 
Univcrsitätsvcrlag in Buda, aus Užhorod, Prcsov und Lemberg.

Nach dem vom ungarischen Parlament 1868 verabschiedeten Gesetz über 
die Völkerschaften gliederten sich die allgemeinbildenden Volksschulen in 
Grundschulen571, höhere Volksschulen, Bürgerschulen, höhere Töchtcr-

 Daß Fibeln der Zeit vorgaben, die russinischc Volkssprache wicdcrzugcbcn. tatsächlich "י*
aber au f russischer Grundlage beruhten, gilt auch für die “Руско-славенская азбука" Pavel 
Gcncijis aus dem Jahre 1X73, die der Schulinspcktor der Żupa Zcmplin, Josif Čosin aas dem 
Ungarischen in das 'Russinischc' übersetzte, wobei cs sich bei der sprachlichen Fassung der offi- 
zicll fiir den Unterricht an russinischcn Volksschulen zugclasscncn Fibel um Russisch mit 
Einsprengseln der lokalen Mundarten handelt. Einige Wörter waren in die lokale Mundart über• 
setzt, um den Schüler das Verständnis zu erleichtern. Die Überarbeitung der Fibel für die 
subkarpatischcn Russincn besorgte Laslo Čopcj und veröffentlichte seine neue, nun 
volkssprachlich-russinLsche Fassung IXXI (2. Aufl. IXX3, dntte — IXX9) in Budapest unter fol- 
gendem Titel: “Рѵська азбука и первоначальна читанка для первого кляса народных 
школ".

יי ' An den Grundschulen wurden danach folgende Fâcher unterrichtet; Göttliches Gesetz 
(Закон Божи), Auswendiglernen und Verständnis von Gedichten, Schreiben und Lesen, 
Grammatik. Rechnen, Beschreibung der Geographie des Vaterlandes. Gcschichtc. Grundkennt- 
nissc aus der allgemeinen Gcschichtc und Geographie, die wichtigsten Gesetze und Bürgerrechte, 
Physik, Naturwissenschaft (die Schulcn hatten ihre eigenen Obst- und Gemüsegärten tur den
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schulcn und Lchrcrbildungsstättcn, dic sich in staatlicher, gemeindlicher, 
kirchlicher (Kirchcngcmcindcn und Klöster) und privater Trägcrschaft 
befinden konnten. Auf die Grundschule folgte für Buben die dreijährige 
höhere Volksschule, für Mädchcn die zweijährige. Die Bürgerschule, die 
Buben bereits nach vier Jahren Grundschule besuchen konnten, dauerte sechs 
Jahre, die höhere Töchterschule vier Jahre. Um diese zu besuchen, mußten 
die russinischcn Schülcr den weiten Weg nach Zombor, Újvidék (Novi Sad), 
Baji, Subotica oder gar Užhorod auf sich nehmen572. Sämtliche Schularten 
jedweder Trägcrschaft standen unter staatlicher Schulaufsicht mittels eigens 
qualifizierter Inspektoren. Diese hatten auch über die Umsetzung des Schul- 
gesetzes von 1879 zu wachen, wonach an den Mindcrhcitenschulcn neben 
der Muttersprache auch die ungarische Sprachc zu erlernen sei. Jene Lehrer, 
die ab dem Schuljahr 1882/83 noch nicht des Ungarischen mächtig sind, 
dürften nicht mehr weiter im Schuldienst bleiben.

ln den achtziger und neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts verfaßte der 
Schriftsteller und Publizist Jcvgcn Fcncik für die russinischen Schulcn in den 
Subkarpaten etliche Lchrbüchcr der Physik, Arithmetik, Grammatik, 
Naturwissenschaft und Gcschichtc, die auch in die Bačka gelangten, da Fen- 
cik gute Beziehungen zu den Vertretern der Bistums Križevac unterhielt. 
Unter den Russinen der Homjica wie der Bačka und Sirmicns war der 1898 
gedruckte “Букварь” von Michajlo VrabcP populär, da viele der darin ent- 
haltcncn Texte in der Volkssprache gehalten waren, daneben aber auch 
zahlreiche kirchenslavischc und russische Formen auftauchcn. Während 
Vrabcl’s Jahren in der Bačka ( 1 8 9 -  brachte er viele Büchcr, zumeist (א1898
religiösen Inhalts, aus der Homjica dort und in Sirmicn in Umlauf.

1888 war die Schulc in Kcrcstur in eine kommunale Schulc urngcwandclt 
worden, weil die Gemeinde hoffte, damit mehr staatliche Unterstützung zu
praktischen Untenicht). Singen und Gymnastik. Das Gesetz sah vor, daß in einer Klasse nicht 
mehr als achtzig Schüler zugleich unterrichtet werden sollten. In den siebziger Jahren des 19. Jh.s 
belief sich die Zahl der Schülcr in einer Klasse jcdoch auf bis zu 400. (Vgl. Ja. Ramac 1995, 77 u. 
90).

Zur Finanzierung höherer Studien bis zur Ausbildung im Priesterscminar, die kostenlos 
war, aber den Eltern die Unkosten der Reise verursachte, wurden Stipendien gegründet. Der 
Pfarrer von Kocur, Djura Šovs, schuf beim Bistum Križevac eine Studienfordcrung für ausge- 
zeichnete Schüler mit einem Anfangskapital von 5.000 Forint; und Havrijil Gvoždžak gründete 
IKX6  zwei Stipendien an der Handwcricsschulc von Čcrvinka mit einem Anfangskapital von 
jeweils 100 Forint. Wobei gesagt werden muß. daß Gvozdzak besonderen Wert au f die Kenntnis 
der ungarischen Sprachc legte, die Zinsen des eingesetzten Stiftungsvcmrøgcns teilweise für den 
Erwerb ungarischer Büchcr verwendet >chcn wollte, in deren Genuß ausgezeichnete Schüler 
gricchisch-katholischcn Glaubens aus armeni Elternhaus kamen, und er sich deshalb auch dem 
Vorwurf aussetzte, zwar seinem ‘Russincntum‘ nicht abgcschworcn zu haben, sich aber nicht nur 
als loyaler ungarischer Bürger, “sondern auch als wahrer ungarischer Patriot (erwiesen zu haben), 
der sich bemüht, den Russinen ein ungarisches Buch in die Hand zu geben" (Ja. Ramac 1995,95).
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erhalten. Da die Probleme des Unterhalts und die Raumnot auch nach der 
Einrichtung der kommunalen Schule, deren Untcrrichtsgcschchcn sich kaum 
vom bisher konfessionellen unterschieden haben muß, blieben, wurde die 
Schulc faktisch am 27. September 1898 in staatliche Hände übergeben, 
jcdoch erst im Januar 1899 offiziell als staatliche geführt. Allgemein, v.a. 
von den Eltern wurde cs als schmcrzlich empfanden, daß die Unterrichts- 
sprachc mit Ausnahme weniger Wochcnstundcn, die in der Muttersprache 
unterrichtet wurden, von nun an die ungarische Staatssprache war, von deren 
Gebrauch man im Falle der Glaubenslehre (виронаука) erst 1916 Abstriche 
zu machen gewillt war. Die Leistungen der Schüler ließen deutlich nach, was 
Havrijil Kostcl’nik (Ja. Ramac 1995, 125f.) in seiner Chronik der Pfarrei 
Kcrcstur so beschrieb:

' i n  den beinahe 6 Jahren, die ein Kind zur Schulc geht, erlernt cs das Ungarische nicht 
so, wie cs sein sollte. Das Kind lemt, spricht, aber versteht meist nicht, was (cs lernt 
und spricht). Der ganze Lehrstoff erscheint dem Kind als etwas völlig fremdes, fernes 
(als etwas 'ungarisches', aber nicht *russinischcs’). Wenn das Kind die Schulc verläßt, 
muß man sagen, daß cs außer Rechnen, dann (außer) Katechismus und Bibel (denn 
das wird im russinischcn Geiste erlernt), außer einiger ungarischer Wörter, außer 
ungarischer Buchstaben nichts an der Schulc gelernt hat. Von der Geschichte hat das 
Kind nichts behalten. In der Grammatik hat cs sich nicht zurcchtgcfundcn...”v1

Dieses Problem gehörte der Vergangenheit an, als man nach dem Ende des 
Ersten Weltkrieges zum muttcrsprachlichcn Unterricht zurückkchrtc. Ein 
großer Schritt innerhalb des Ausbaus eines russinischsprachigcn Aus- 
bildungssystcms wurde zudem getan, als 1945 in der Vojvodina der 
langgehegte Wunsch eines eigenen russinischcn Gymnasiums Wirklichkeit 
wurde. Doch bevor cs dazu kam, stritt man auf mehreren Sitzungen, die 
unter großer Anteilnahme der Bevölkerung stattfanden, über die Frage, an 
der sich auch auf der Gründungssitzung der ‘"Руска матка” eine heftige 
Diskussion entzündet hatte, — ob die Schüler in ukrainischer oder russischer 
Sprachc unterrichtet werden sollten. Das letzte und entscheidende Wort 
zugunsten des Russinischcn sprach nach zwei ergebnislosen Sitzungen J. 
Bakov, späterer Professor am Gymnasium von Ruski Kcrcstur und Mitglied 
der Redaktion des “Руске слово”!74. A uf Befehl der Ortskommandantur von

<n “През 6  poki у хторіх дзецко ходзі до иіколі, іщ е иіе по мадярскі не научі, як бі 
іребало. Дзецко ш е ѵчі, ryropi, а напвеиепраз не розумі цо. Цала наука ш е ьідэі дзецку як 
цош каль цудзе, далеке (як цоиікаль ‘мадярске’, а не ‘руске’)• Кед дзецко відзе 303 иіколі, 
мож понеси, же окрем рахункох, па катакіза і бібліі (тото ш е учі по рускім духу), окрем 
даскельох мадярскіх еловох, окрем маддрскіх буквох ніч ш е у ш колі не научело. 3 історіі 
дзецко себе ніч не запаметало. У граматікі ш е не вінашло..."

' י | Über dessen *Auftritt' schrieb J. Rac (1989, 64) später. “После обіивох законченна 
схадзкох приш ол вон до Керес1)ра , зьолал схадзку п як месия (точно так: як месия)
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Verbas unter der Leitung des Ortskommandanten Janko J. Fcjsa wurde 
Havrijil Nad’ (1913-1983) am 23. Januar 1945 zum Direktor eines Gymna- 
siums ernannt, das zum damaligen Zeitpunkt weder Professoren noch 
Schüler hatte. Erst nach und nach wurden Professorinnen und Professoren 
von den Organen der Nationalrcgicrung ernannt, unter ihnen waren Petro 
Riznič aus Vcrbas, Anton Spriscvski aus Kula, Stcvan Gera, Darinka 
Moldovanovič, Radimila Ris aus Belgrad, Jaša Bakov, Stefan Čakan, Dr. 
Maftcj Vinaj, Professor Elcmir Papharhaji und Djura Varga.

Am 25. Februar 1945 wurde bei strahlendem Sonnenschein und unter 
Anwesenheit zahlloser Schülcr und ihrer Eltern, von Vertretern der 
Nationalrcgicrung und der Armee, von Einwohnern der Ortschaften Kcrc- 
stur, Kocur, Djurd’ov, Novi Sad, Mikloscvci, Pctrovac und anderer das 
russinischsprachc “Staatliche Realgymnasium” von Ruski Kcrcstur um 11 
Uhr vormittags feierlich eröffnet. Der Direktor, Havrijil Nad’ hielt aus die- 
sem Anlaß crstaunlichcrwcisc eine Ansprache in “altslavischer Sprachc", wie 
cs in einem Bericht heißt, die er mit den Worten begann: “Сей день ״ Л  Auf 
dem Gymnasium, das damals 224 Schülcr bcsuchtcn, wurden neben russini- 
scher Sprachc die folgenden Fächer untcrichtct: Serbokroatisch, Russisch, 
Französisch, Gcschichtc, Erdkunde, Naturkunde, Physik, Chemie, Mathe- 
matik, Hygiene, Zeichnen, Schreiben, Gymnastik, Handarbeit und 
Glaubenslehre (Rac 1989, 64).

Die russinischcn Schülcr, die in den Jahren nach Kriegsende, die man zu 
Rccht als Jahre des Aufbruchs bczcichnct hat, auf die Schulcn in Ruki Kcrc- 
stur und anderswo geschickt wurden, besaßen gleich ihren Kameraden der 
anderen Nationalitäten keine Schulbücher. Im Namen der ‘*Руска матка”, 
der dic Lösung dieses Problems ein besonders Anliegen war, verfaßte der 
Lehrer Michał Kovač eine Fibel und ein Lesebuch für die 2. Klasse Grund-
кр італ  на ней эоэ своім сііерпічннм гласом 11 гестпкулуюци: МУ нашей школи не будзе 
наставнп язик am  росписи! (вон го волал велькорускл) ані украінскіі, але наш иласни." 
Бул сом присѵтни, віідзел сом то и любел сом тедіі того чловека, любел непреповедзено! 
Яка едносгавна думка игениялна іісточашне! Народни язик! Хтора ше сила може мерац 
3 народним язпком? ... ІІого слова оддзвоньовали у шерцох широких народних масох, та 
прето вон без креви “победзел”. На самеп схадзки не були впраженп прошівни думки и 
после теп схадзки проблем язика бул ,‘ри ш ен пѴ ״}  Nach Abschluß beider Versammlungen 
kam er nach Kcrcstur, berief eine Versammlung ein und rief wie ein Messias (genau so: wie ein 
Messias) auf dieser mit seiner energischen Stimme und gestikulierend: "An unserer Schulc wird 
die Unterrichtssprache weder russisch (er nannte sic großrussisch), noch ukrainisch sein, sondern 
unsere eigene." Ich war anwesend, sah dies und liebte diesen Mann damals, liebte ihn Vorbehalt- 
los! Was ftir eine großartige und zugleich geniale Idee! Die Volkssprache! Wclchc Kraft konnte 
sich mit der Volkssprache messen? ... Seine Worte fanden in den Herzen der weiten Volksmassen 
ihren Widerhall, und deshalb errang er einen unblutigen 'Sieg*. A uf der selben Versammlung 
wurden keine gegenteiligen Meinungen geäußert und nach dieser Versammlung war das Problem 
der Sprachc *gelost‘.").
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schulc. Drei Jahre mußten die Schüler sich damit behelfen, denn erst 1949 
wurde ein weiteres Lesebuch gedruckt, zusammengestcllt vom selben Autor, 
das Texte für die erste und zweite Klasse vereinte. Professor Havrijil Nad’ 
und Djura Varga zcichnctcn verantwortlich für das Lesebuch der dritten und 
vierten Klasse. Bereits 1951 erschienen neue Lesebücher, eines für die 
zweite Klasse von Jovgcn Mcdjcs, eines für die dritte von Vasi Г Mudri und 
ein Lesebuch für die vierte Klasse von Jclcna Chromisova. Im gleichen Jahre 
erschien auch ein Lesebuch für die erste Klasse des Progymnasiums von 
Jakim Olcjar. Daß im selben Jahre sich die Qualität der Neudrucke sichtbar 
verbesserte, lag daran, daß damals nicht nur das selbständige Druckerei- 
unternehmen “Руске слово” gegründet wurde (30. Juni 1951), sondern sich 
zu diesem noch die Druckerei von Ruski Kcrcstur gesellte. Von offizieller 
Seite erhielten die in der Vojvodina beheimateten Volksgruppen Unterstüt- 
zung. So rief der “Совнт за просвиту АП Вонводннн” 1955 eine 
Kommission für die Lehrbücher in den Sprachen der Volksgruppen ins 
Leben, um die Herausgabe solcher Werke zu beschleunigen. Dicse ‘Kom- 
mission’ koordinierte und stellte einen Jahrcspublikationsplan für alle 
Sprachen der Volksgruppen zusammen. Demzufolge kamen jährlich mehr 
Lehrbücher heraus. Dies war besonders augenfällig an der Zahl der Publika- 
tionen in russinischcr Sprachc. Schon 1952 hatte man begonnen für jede 
Klasse Lehrbücher aus dem Serbokroatischen zu übersetzen. Als 1963 von 
seiten des “Совит за просвиту” eine Abteilung für die Programme und die 
Herausgabe der Lehrbücher in den Sprachen der Volksgruppen der Vojvo- 
dina gegründet wurde (unter Einschluß der Sektion “Allgemeine und 
fachliche Ausbildung der pädagogisch Tätigen der Vojvodina”) “hatten wir 
(die Russincn, Anm.d.Verf.) die höchste Zahl an Lehrbüchcm unter allen 
Volksgruppen aufzuweisen” (Varga 1985, 870).

Setzte man die Gesamtzahl der damaligen jugoslavischcn Publikationen 
mit 100 an, so crrcchnct sich nach D. Varga ein Anteil der Volksgruppen der 
Vojvodina von 32 %, der sich folgendermaßen aufgliedem läßt: ungefähr 42 
% russinischsprachigc. ca. 34 % rumänische, bis zu 30 %  ungarische und ca. 
21 % slowakische Lchrbüchcr. In russinischcr Sprachc verließen zwischen 
1946 und 1965 78 verschiedene Titel in einer Auflage von ungefähr 70.000 
Stück die Druckerei ВПД “Руске слово”, in der um die 40 Mitarbeiter mit 
der Herausgabe der Lchrbüchcr beschäftigt waren. Nachfolgerin dieses 
Unternehmens, das am I . September 1965 den Druck von Lchrbüchcm ein- 
stellte, wurde der “Покраінски завод за видаванс учебнікох” in Novi Sad,
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in dcsscn ‘Studienabteilung’ von Anbeginn M. Kočiš mitarbcitctc575. Der 
Erfolg des Gymasiums in Ruski Kcrcstur stand und fiel freilich mit dem 
Ausbau des übrigen russinischcn Erziehungssystems. Seit dem Ende des 
Ersten Weltkrieges war man bestrebt, das russinischc Schulwesen umfassend 
auszubaucn. ln Ruski Kcrcstur und in Kocur richtete man nach dem Ersten 
Weltkrieg cinsprachigc Kindergärten ein. 1994 gab cs solchc Kindergärten in 
Ruski Kcrcstur, Kocur und Djurd'ov576.

Ruski Kcrcstur ist auch der einzige Ort, der eine Grundschule bis zur 
achtcn Klasse besitzt, auf der sämtliche Fächer in russinischcr Sprachc 
untcrrichtct werden. In Kocur und Djurd’ov, wo es auch russinischc Grund- 
schulcn gibt, werden einige Fächcr in russinischcr Sprachc, einige in 
serbischer untcrrichtct. Daneben wird Russinisch in zwölf Dörfern und Städ- 
ten nur als eines unter anderen Fächcm untcrrichtct. In den übrigen 
4општіініГ der Vojvodina, in denen Russinen leben, kommt ein Unterricht 
in russinischcr Sprachc nicht zustande, da der Anteil der Schülcr mit russi- 
nischcr Muttersprache unter 50% liegt. Betrachtet man sich die 
Schülcrzahlcn des Schuljahres 1994/95, so stellt man fest, daß von 1500 
russinischcn Kindern (bis 15 Jahren), die im angegebenen Zeitraum die 
Grundschule bcsuchtcn, 700 in ihrer Muttersprache lernten, 318 hatten Rus- 
siniscli nur als Unterrichtsfach, und 500 Kinder gingen auf scrbischsprachigc

Kocis arbeitete außerdem seit den fünfziger Jahren als Lehrer in verschiedenen russinischen 
Dörfern, darunter auch in Kocur und Ruski Kcrcstur. Er gab Unterricht in serbokroatischer und 
russischer, aber natürlich auch in russinischcr Sprache. Im Schuljahr I960 lernten die russinischcn 
Schüler zum ersten Male nach einem von Kocis aufgcstclltcn Lehrplan; von 1944/45 bis I960 
hatten sie die eigene Sprache noch nach den für die Schulen der SR Serbien gültigen Lehrplänen 
tur die serbokroatische Sprachc gelernt. Kocis war Mitglied mchrcr Kommissionen, des 
Redaktionskollegiums der Zeitschrift “Шветлосц", des Literaturrates und des Redaktionskom- 
miiccs de! Vcriagsabtcilung des Vcrlagsuntcmchmens "Ruskc slovo", und saß außerdem in der 
Kommission für russinischc Sprache des “Просвігтнп c o b i  i t ”  der SAP Vojvodina. Auf den all- 
jährlich stattfindcndcn Seminaren für Lehrer russinischcr Schulcn trat er mehrmals mit Referaten 
zu aktuellen Problemen auf und war Dozent eines sechsmonatigen Kurses der russinischen Spru- 
ehe, der sich besonders an Übersetzer, Journalisten u.a. richtctc. Als anerkannter Fachmann auf 
dem Gebiete der Normierung der russinischen Sprachc widmete Kocis einen großen Teil seiner 
Zeit der sprachlichen Ubcraibcitung der normativen Akte der Behörden der SAP Vojvodina, vor 
allem im Rahmen des Übersetzungsdienstes der Versammlung der SAP Vojvodina. 1966 wurde 
vom Verlagsrat des “Руске слово״ eine Kommission fur Rechtschreibung geschaffen, in die als 
erster Kocis cintrât. Ein besonderes Anliegen war ihm die Ausarbeitung eines großen Wörtcrbu- 
chcs der russinischcn Sprachc (“пнвентар лексіічного богатстшГ). Gleichzeitig arbeitete cran  
der lexikologischen Kartei der russinischcn Sprachc mit.

"ln Ruski Kcrcstur (gibt es) drei Abteilungen für Vorschuler, eine Abteilung ist eine Kin- 
derkrippe (Kinder von I bis 3 Jahren) und eine Abteilung (ailler Älteren) eine Kindertagesstätte, 
die vom Morgen bis 14.30 geöffnet ist; in Kocur und Djurd'ov (gibt cs) eine russinischc und zwei 
serbische Abteilungen. In allen russinischcn Abteilungen werden die Kinder auch in serbischer 
Sprachc unterrichtet (täglich 15 Minuten). In einen! Kindergarten in Novi Sad lemen dic Kinder 
aller Altersstufen dic Muttersprache (eine Stunde pro Woche), dic Eltern bringen sie aus allen 
Teilen der Stadt dorthin; mit ihnen arbeitet eine Lehrerin." (Ramac. J. Novyc Slova. 5)

Marc Stegherr - 9783954790265
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36AM

via free access



Schulcn577. Dic Ursachc datur, daß cin Drittel der Schülcr auf scrbischspra- 
chigc Schulcn geht und weniger russinischsprachigc Klassen oder auch 
Schulcn als möglich wäre Zustandekommen, sahen H. Medjcsi (1981, 7f.) 
und auch G. Spieß ( 1986, 104) in der

"negativen Einstellung der Eltern, wobei sich deren Einwand, daß cs bis auf die in 
Ruski Kcrcstur keine weitertührenden Schulcn mit rusinischcr Unterrichtssprache 
gäbe und der beim Übertritt von einer russinischcn Grund- in eine anderssprachige 
Obcrschule notwendige Sprachwcchscl nachteilige Folgen für ihre Kinder haben 
könnte, (wohl auch heute) nicht ohne weiteres von der Hand weisen läßt.”

In Ruski Kcrcstur wurde von der bereits bestehenden Grundschule weiter- 
führend 1970 eine Mittelschule (Gymnasium) eröffnet, an dessen Stelle 
sieben Jahre später das Schul- und Ausbildungszcntrum “Петро Кузмяк” 
trat, das sich in die Klassen I-Il der gemeinsamen Mittelschule (заедннцке 
стреднс воспитане 11 образоване), dic aus einer russinischcn und zwei 
scrbischcn Abteilungen besteht57*, und den Klassen III-IV der berufs- 
orientierten Mittelschule (стредне професииноунапрямене образоване и 
воспитане правного, културолопшного и прнкладательного напряму) 
gliedert. Letztere gliedert sich in die Fachrichtungen Landwirtschaft, Handel, 
Technologie, Recht und Úbcrsctzungswcscn (Spieß 1986, 104).

Zwischen 1980 und 1990 hatte in Ruski Kcrcstur eine Filiale der päd- 
agogischcn Akademie von Sombor bestanden, auf dem die zukünftigen 
russinischcn Lehrer ausgcbildct wurden. 1973 wurde an der Philosophischen 
Fakultät der Universität Novi Sad ein Lektorat für russinischc Sprachc und 
Literatur eingerichtet, an dem die Studenten einen zweijährigen Kurs belegen 
konnten. 1981 entstand aus diesem Lektorat der Lehrstuhl für russinischc 
Sprachc und Literatur, an dem die Studenten, derer cs im Augenblick nach 
mündlichcr Auskunft ungefähr zehn gibt, ein Diplom erwerben können, das 
sic berechtigt, an russinischcn Schulen Russinisch und Serbisch zu unter- 
richten. Einem späteren Lehrer für Russinisch und Serbisch, der im 
günstigsten Falle in Ruski Kcrcstur, Kocur oder Djurd'ov aufwächst, den 
Orten mit der größten Zahl an russinischcn Einwohnern — wo im übrigen

,T7 Daran hatte sich prozentual auch im Schuljahr 1996/97 im Grundsatz nichts geändert. Von 
1.523 russinischcn Schülern bcsuchtcn 766 (50,3%) Schulklasscn mit aissinischsprachigcm 
Untcmcht. wobei 296 an stundenweisem Unterricht in ihrer Muttersprache tcilnahmcn; 755 
Schülcr (49.6%) wurden in serbischer Sprache unterrichtet. Zwei bcsuchtcn Untcmcht in ungan- 
schcr Sprachc. Von den 755 Schülern russinischcr Herkunft, die in serb. spräche untcrrichtct 
werden, besuchten 1996/97 nur 279 (37%) den stundenweisen Unterricht in ihrer Muttersprache 
und Kultur. (Vgl. Trier 1999b, 60).

' 7x ־*In den scrbischcn Abteilungen werden im Grunde (nur) die Schülcr scrbischcr Nationalität 
aus den umliegenden Dört'cm untcrrichtct. In der russinischcn Abteilung werden einige Facher in 
russinischcr. und einige in scrbischcr Sprache untcrrichtct.“ (Ramac. J. Novyc Slova, 5)
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selbstverständlich in mssinischer Sprache unterrichtet wird — ist also ein 
durchgängig russinischsprachiger Ausbildungsgang geboten.
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Abb. ! 7. Grundschule in Ruski Kerestur

Ein späterer Handwerker oder Techniker muß unter einer begrenzten Zahl 
von Fachrichtungen wählen, die am Schulzcntrum “Петро Кузмяк” ange- 
boten werden bzw. angeboten werden können. Es dürfte allerdings schon aus 
finanziellen Gründen mehr als fraglich sein, ob sich dort in Zukunft eine 
nennenswerte Ausweitung des Spartenspektrums realisieren lassen wird5™.

*’So waren im Schuljahr 19K2/83 in der Vojvodina insgesamt 404 Schülcr in 25 vcrschic- 
denen Richtungen eingeschrieben, davon nur 99 = 24,50% in tlen drei zur damaligen Zeit in 
Ruski Kcrcstur vertretenen." (Spieß 19X6,105)
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H. Mcdjcši meint, die jugoslavischcn Russincn könnten sich in jedem Falle 
rühmen, ein stabiles vertikales Erzichungssystem von der Vorschule bis zur 
Univcrsitätsausbildung in der Muttersprache zu besitzen (Medjcsi, H. 1996, 
II) , was im russinischen Zusammenhang und allgemein in der Welt der 
Mindcrhcitcnsprachen als herausragend zu bezeichnen ist. Für die Kultur 
und die Sprachc der Russincn in Jugoslavicn — so hieß cs in einem Artikel 
von L. Sopka, der am 16. Oktober 1981 im “Руске слово" erschien — war 
die Einrichtung des Lehrstuhles, womit das acht Jahre zuvor geschaffene 
Lektorat sein Ende fand, ein Schlüssclercignis, ein bedeutendes Datum (Fa; 
Santa 1991, 66). Am 12. Oktober 1981 wurde der Lehrstuhl für russinischc 
Sprachc und Literatur von dem damaligen Assistenten an der Philosophi- 
sehen Fakultät und heutigen Chef des Lehrstuhles, Juliján Tamaš, ins Leben 
gerufen5*1. Am Lehrstuhl arbeiten heute neben Prof. Dr. Juliján Tamaš, Dr. 
Juljan Ramač und Magister Mihaljlo Fcjsa, außerdem Magister Janko 
Ramač, der sich besonders mit der Gcschichtc der Russinen beschäftigt. 
1985 verließen die ersten Absolventen den Lehrstuhl. Von dreiundzwanzig 
Studenten, die 1981 ihre Studien aufgenommen hatten, blieben 1985 nur drei 
übrig: Marija Dudasova, Jasmina Dolapčcva und Marija Danišova. Und eine 
der drei, Jasmina Dolapčcva, wurde auch die erste Studentin überhaupt, die 
ihr Diplom am Lehrstuhl für russinischc Sprachc am 12. Februar 1986 ent- 
gegennahm.

Bcdcnkcnswcrt ist nur der im Vergleich zu anderen ethnischen Minder- 
heiten niedrige prozentuale Anteil von Studenten, die an Hochschulcn in 
ihrer russinischcn Muttersprache studieren, an der Gesamtzahl der Studenten 
russinischcr Herkunft. 1997 belief sich der Anteil auf 4,8%, während er für 
die Ungarn 69,3%, für die Slovaken 32,0%, und ftir die Rumänen 91,1% 
betrug. A uf den ersten Blick schcint dies mit dem Umstand zu tun zu haben, 
daß das Fächerspcktrum eingeschränkt ist, bestimmte Studiengänge nicht in

Die Einrichtung des Lehrstuhles unterstützte in besonderer Weise die 1970 gegründete 
"Gesellschaft für russinischc Sprache und Literatur" (*Дружтво за рускіі язик и литературу"), 
deren programmatischen Zielen sich die Gesellschaft mit der Gründung um ein wesentliches 
Stück nahergekommen sah: "Den Beginn seiner Arbeit (des Lehrstuhles) kann man (...) auch als 
Erfüllung eines wesentlichen Teiles ihres Programms betrachten. Seit ihrer Gründung hatte die 
Gesellschaft ohne Unterbrechung die Lösung der zahlreichen mit dem Institut verbundenen Fra- 
gcn au f der Tagesordnung gehabt. Der Vorsitzende des Vorstandes der Gesellschaft, Havrijil 
Koljesar, stellte fest, daß die Frage der Aasbildung entsprechender Kader mit der größten Emst- 
haftigkcit zu behandeln sei... Es stimme, sagte er, daß die Gesellschaft das Bild eines endgültig 
etablierten Instituts für Rusinistik vor Auge habe. Seit langer Zeit habe die Gesellschaft engen 
Kontakt mit der Philosophischen Fakultat, und ihre Unterstützung werde auch in der Zukunft 
fortgesetzt, solange aus dem studentischen Nachwuchs kein qualitativ und zahlenmäßig zufrie- 
dcnstcllcndcr Kader hervorgegangen sei, um sich den zahlreichen anstehenden wissenschaftlichen 
Aufgaben zu stellen.** (Sopka. L. 1990, 139).
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russinischcr Sprachc angcbotcn werden. Doch dic Zahl der Fakultäten, an 
denen Unterricht in slovakischcr Sprachc erteilt wird ist ebenso hoch wie die 
Zahl jener Fakultäten, an denen in russinischcr Sprachc unterrichtet wird, 
nämlich zwei.

VII. 1.2. Das russinischc Schulwesen in der Slovakci

Daß das russinischc Schulwesen in der Slovakci 1953 zcrschlagcn und durch 
ein durchgängig ukrainisches ersetzt wurde, gcschah gegen den erklärten 
Willen der russinischcn Bevölkerung. In einigen Dörfern verboten cs die 
Eltern ihren Kindern sogar, diese Schulcn zu besuchen — ein Zcichcn muti- 
gen Widerstandes, das im Todesjahre Stalins nicht zu untcrschätzcn war. Ein 
Zcichcn übrigens, daß nicht nur dazu führte, daß die Zahl der ukrainischen 
Schulcn deutlich zurückging, sondern auch offenbarte, in welchem Maße die 
Mehrheit der Russinen die ukrainische Sprachc als ‘ihre’ Muttersprache 
betrachtete5*1. Nach mehr als vierzig Jahren der Unterdrückung kann es 
daher, so Pliskova (I999d, 1), als “kleines Wunder” bczcichnct werden, daß 
der Tag kam, an dem sich die slovakischcn Russinen den übrigen Minder- 
heiten gleichberechtigt fühlen können, daß Russinen, die angetan von ihrer 
Kultur und Sprachc, ihre berufliche Karriere auf das Spiel setzen, ihre Haut 
gewissermaßen zu Markte tragen, um sich für die nationale und sprachliche 
Wiedergeburt ('возроджование’) zu engagieren. Diese gebar das Bedürfnis 
nach Unterricht in der Muttersprache, um die eigene Identität und Kultur 
auch bewahren und wcitcrgcbcn zu können. Das slovakischc Untcrrichtsmi- 
nistcrium nahm 1996 ein Konzept für den Unterricht der Kinder russinischcr 
Nationalität auf dem Staatsgebiet der Slovakischcn Republik an, womit sich 
die Russinen der slovakischcn Staatsnation zumindest in dieser Frage als 
gleichberechtigt betrachten konnten.

Auf der Grundlage dieses Dokumentes wurden von der Staatlichen Päd- 
agogischcn Fakultät folgende weitere Dokumente ausgearbeitet, die das 
Unterrichtsministerium der Slovakci guthieß: erstens Lehrpläne für die 
ersten vier Grundschulklasscn mit russinischcr Unterrichtssprache, zweitens 
ein Lchrkonzcpt für die russinischc Sprachc als Muttersprache in den 
Grundschulen mit russinischcr Unterrichtssprache, und drittens Unterlagen 
für den Unterricht in russinischcr Sprachc und Literatur für die erste bis

Was auch Anna Pliskova in ihrem Vortrag auf einem Seminar zum Problem der Akzeptanz 
der russinischcn Identität in der Slovakci unterstrich (vgl. Pliskova 1999a. 13).
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vierte Grundschulklassc mit russinischcr Unterrichtssprache. Im Schuljahr 
I997/9X begann man, wo immer die Eltern Interesse daran zeigten (cs waren 
Umfragen durchfgcfuhrt worden5*2), mit dem Schuluntcrricht in russinischcr 
Sprachc. In vier Grundschulen der Kreisstädte Svidnik und Mcdžilabircc 
konnte damit begonnen werden, wobei man jedoch vorerst mit dafür nicht 
ausgcbildctcn Lehrkräften vorlicb nehmen mußte, da die Lehrerausbildung 
an der Pädagogischen Fakultät der damaligen P.J. Safafik-Univcrsität in 
Prcsov darauf nicht ausgcrichtct war. Doch mit Beginn des Schuljahres 
1999/2000 werde nicht nur, so A. Pliskova (1999e, 1), eine neue Seite wb 

к н і і з і  возроджованя материньского языка Русинів” aufgcschlagcn, da 
dic Grundschülcr der ersten bis vierten Klasse nun schon das dritte Jahr in 
russinischcr Sprachc und Kultur untcrrichtct werden. Es cröffnctc sich den 
anderen ‘Erstklässlern', den Studenten der Pädagogischen Fakultät der Uni- 
versität Prcsov die ‘historische M öglichkeit’, zum ersten Male das 
Studienfach ‘Russinischc Sprachc und Kultur’ zu wählen und damit nach 
Abschluß ihrer Studien als qualifizierte Pädagogen dieses Fach zu untcrrich- 
ten, oder, falls ihnen der Sinn nicht nach dem Lchramtc stehen sollte, sich im 
Kulturleben der slovakischcn Russincn, d.h. Radio, Fernsehen, Presse, 
Theater usw. zu betätigen. Den Eltern stelle sich die Aufgabe, in ihren Kin- 
dem die Liebe zu ihrer Sprachc zu erwecken, und sic sollten sich nicht 
schämcn, mit ihnen in ihrer Muttersprache zu reden, was Voraussetzung sei, 
die russinischc Sprachc in der Slovakci auch im neuen Jahrtausend am Leben 
zu erhalten — zuhause, in der Schulc und und in den Instituten. Für den 
Gebrauch an den Grundschulen hatte die “Руснньска оброда” (eine weitere 
Premiere) eine Reihe von Schulbüchern herausgegeben — ein Wörtcrbuch und 
ein Lcscbuch für die zweite Klasse, ein Arbeitsheft “Русиньскпи язы к” und

K. Ondrasova. eine Angestellte des slovakischcn Unterrichtsministeriums, stellte vor zwei 
Jahren wahrend ihrer Untersuchungen, die sic anonym an Schulcn durchfuhrtc. an denen russini- 
sehe Kinder unterrichtet werden, ein übergroßes Interesse am Unterricht in russinischcr Sprache 
fest. Ein Fazit, das umso gewichtiger erscheint als cs von einer unparteiischen Beobachtcrin 
stammt, die sich nicht durch pro-mssinischc Gefühle gebunden fühlt. Doch als der Tag der Ein- 
Schreibung für den Untcmcht in russinischcr Sprachc gekommen war, hatte sich die Situation 
plötzlich zum Nachteil der Russinen geändert. A uf einer Schule fürchtete man, der Direktor der 
Schulc wolle mit dem Untcmcht in russinischcr Sprachc nicht beginnen, au f einer zweiten Schulc 
wollten die Lehrer aus Angst, nicht die nötigen Kenntnisse und Fähigkeiten zu besitzen, den 
ersten Schritt nicht tun. A uf einer weiteren Schulc konnte sich das Lehrerkollegium nicht durch- 
ringen, den Eltern mitzutcilcn, daß ihre Kinder nun nach langen Jahren diese Möglichkeit hätten. 
Der Wahrheit halber müsse hinzugefugt werden, so A. Kuzmjakova (I99X, 22), daß die Gegner 
des Anliegens, die russinischc Sprachc an den Schulcn vermittelt zu sehen, zum größten Teil aus 
dem pro-ukrainischen Lager, cs an Gegenpropaganda nicht hatten fehlen lassen. Auch wenn viele 
Eltern fürchteten, unnötige Belastungen konnten aus dem russinischsprachigcn Untcmcht fiir ihre 
Kinder erwachsen, hat sich die Zahl der Schüler, die ihre Muttersprache erlernen möchten, seit 
den Anfängen stetig vergrößert.
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ein Lehrbuch der russinischen Sprachc für die zweite und dritte Klasse 
Grundschule — “Руснньскии язык про 2. а 3. класы ОПТ (Zozuljak 
1999b, 1).

439

Abb. IH. Schulbuch "Russinische Sprache fiir die 2. und 3. Klasse Grundschule"
(Prešov 1999)

Verfaßt hatten diese Büchcr die Pädagogen J. Hryb, A. Mihaljovova und M. 
Hiijak, die mit ihren Schulbüchern auch das Ziel verfolgten, in den Kindern 
den Stolz auf sich selbst, ihr Volk und ihre Muttersprache zu bestärken 
(Pliskova 1999c, 1). Daß diese nicht nur in der Slovakci und den Subkarpa- 
ten gcsprochcn wird, erkannten die slovakisch-russinischcn Schülcr auf 
Austauschfahrtcn zu russinischen Schulen in Ungarn und Jugoslavicn. Am 
Beginn des neuen Schuljahres hatten außerdem die Lehrkörper der “russini״ 
sehen Abteilung des Instituts für Mindcrhcitcnstudicn und cxotischc 
Sprachen” an der Universität Prcsov Grund zur Freude. Diese Abteilung, an 
der momentan die Doktores Jabur und Pliskova arbeiten, war ursprünglich 
als Lehrstuhl geplant gewesen. Doch die Dinge hatten sich anders als erwar- 
tet entwickelt.
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VII. 1.3. Dic russinischc Abteilung an der Universität Prcsov

Offiziell hatte sich das Unterrichtsministerium bereits 1994 auf Drängen 
mehrerer Institute, unter denen sich die “Руснньска оброда” als Motor des 
russinischcn Neubeginns besonders hervortat, entschlossen, für die Einrich- 
tung einer akademischen russinischcn Abteilung und der entsprechenden 
Ausstattung mit Lehrmitteln 1,5 Mio. Kronen zur Verfügung zu stellen. 
Doch die politischen Ereignisse nahmen mit der Wahl Vladimir Meciars zum 
Premierminister eine Wendung, die den Minderheiten und ihren Anliegen in 
der Slovakci nicht zum Besseren ausschlug. A. Pliskova (1999a, 14):

“Für weitere vier Jahre fand die russinischc Minderheit in der Slovakci kein Ver- 
standnis tur dic Verwirklichung ihrer Anliegen auf dem Gebiet der Ausbildung 
qualifizierter Hochschulkadcr für das Fach russinischc Sprachc und Kultur, und das 
d a  Tatsache zum Trotz, daß man bereits seit dem Schuljahr I997/9X begonnen 
hatte, an besagten Grundschulen zu unterrichten.,tw

Der Senat der Universität stimmte gegen die Einrichtung einer eigenen rus- 
sinischcn Abteilung zur Ausbildung von Personal für den Unterricht in 
russinischcr Sprachc und Kultur. Doch cs meldeten sich Professoren, 
Dozenten, und auch Studenten, die sich an der Arbeit für eine russinischc 
Abteilung in näherer oder fernerer Zukunft interessiert zeigten. Kein geringer 
Ansporn angesichts der wirtschaftlichen Nöte der Fakultäten war die gute 
finanzielle Ausstattung der ‘potentiellen’ russinischen Abteilung. Obwohl 
das slovakischc Unterrichtsministerium I99K der Prcsovcr Universität Mittel 
für drei Mitarbeiter zutciltc, zeigte sich der Senat der Universität weiterhin 
unnachgiebig — die Idee einer eigenen russinischcn Abteilung schicn der 
Mehrheit nicht zu behagen — worauf der Rektor Dr. Karol Fccz beschloß, 
diese als eine Abteilung unter dem Dach eines Instituts fiir Minderheiten- 
studien und exotische Sprachen (“Інштітут народностных штудін i 
чуджіх языків”) cinzurichtcn. So war aus dem nach der Kodifizicmng des 
Russinischcn in Bratislava 1995 so hofTnungsfroh anvisierten Lehrstuhl für 
russinischc Sprachc und Kultur eine Unterabteilung eines Instituts geworden. 
Nichtsdcstotrotz wurde dies als Erfolg und der 16. April 1999, der Tag, an 
dem diese Abteilung eröffnet wurde, als “памятный день про Русинів 
(Ророѵсс 1999, І62)"5М, als denkwürdiger Tag fur die Russinen gefeiert. Dic

"За повны далиіы штііри рокы руснньска народности а меншпна на Словеньску не 
нашла порозуміня про реалізацію своіх потреб в области приправы кваліфікованых 
высокой! кол ьекых калрів про предмет руспньскьш язы к і култура, а то і наперек тому, 
же то! од школьского року І997/98 ся зачаь учіти )־ж  ь споминаных ОШ."

Dort heißt es u.a.: "Die von PhDr. Anna Pliskova geführte Abteilung wird die Entwicklung י*4
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пси ernannte Leiterin dieser Abteilung, PhDr. Anna Pliskova (1999a, 14) 
stellte freilich die Frage, was das nun für eine Institution sei, die anstelle der 
langersehnten russinischcn Abteilung an der Prcsover Pädagogischen Fakul- 
tat, oder eigentlich anstatt des vorher angestrebten Lehrstuhles für 
russinischc Sprachc und Kultur entstanden sei? Nach dem Statut des Instituts 
für Mindcrhcitcnstudicn und frcmde/cxotischc Sprachen ist cs ein

"wissenschaftlich-pädagogisches Arbeitsorgan an der Universität von Prcsov. Sein 
Hauptarbcitsfcld wird die Erforschung und Erziehung der Minderheiten sein, die 
auf dem Gebiet der Slovakischcn Republik leben mit dem Ziel, diese miteinander 
vertraut zu machen und sie zu Toleranz und Zusammenarbeit zu erziehen, ln die- 
sem Sinne wird das Institut objektive Information über die Situation, die 
Bedürfnisse und die Perspektiven einer Bildungs- und Kulturarbeit im Leben der 
Minderheiten zu beschaffen suchcn. Aufgrund dieser Erkenntnisse und mit Unter- 
stutzung der Fachlchrstühlc wird das Institut im Einklang mit dem Programm der 
Universität Prcsov und mit den vom Staat Unterzeichneten internationalen multila- 
tcralcn europäischen Verträgen Entwürfe für Bildungsprogramme, Studienpläne, 
Unterlagen und andere wissenschaftliche Materialien entwickeln. Außerdem wird 
das Institut allen Studenten der Pädagogischen Fakultät Prcsov eine sprachliche 
Grundausbildung geben in Gestalt eines Wahlpflichtfaches, das aus den Sprachen 
Englisch. Deutsch. Russisch. Russinisch, Rumänisch und Ukrainisch zu wählen ist. 
Der Studicnabsolvcnt für die erste Stufe Grundschule erhält den Titel Magister, und 
im Diplom wird eine ansehnliche Zahl vertiefter Studiengänge verzeichnet sein.” 
(Pliskova 1999a, 14f.)

Doch die Tatsache, daß Russinisch lediglich Wahlpflichtfach ist, bedeutet, 
daß cs weiterhin auf den Status eines glcichbcrcchtigtcn Studienfaches ver- 
zichtcn muß. Die Angestellten sind gezwungen, mit aller Kraft um Studenten 
zu werben, was ihnen Zeit für Studien-, Forschungsarbeiten und Pubklikati- 
onstätigkeit kostet. Diese Überzeugungsarbeit ist jcdoch unerläßlich, wenn 
die Abteilung ihre Existenz rcchtfcrtigcn will, die ja  dazu dienen soll, künf- 
tige Lehrer für Gegenden auszubildcn, in denen der Anteil der Russincn an 
der Wohnbevölkerung um die zwanzig Prozent beträgt. Man brauchc sich, so 
Pliskova (1999a, 14f.), zwar angcsichts der Studcntcnzahlcn des vergange- 
nen Studienjahres keine Sorgen um mangelnden Zuspruch zu machcn — 
mehr als 20 Studenten interessierten sich für das Angebot der russinischcn 
Abteilung — doch die Abteilung dürfe nur ein Durchgangsstadium auf dem 
Weg zu einem eigenen Lehrstuhl sein, der den anderen Minderheiten in der 
Slovakci, den Ungarn, Rumänen und Ukrainern längst zugestanden worden

der russinischcn Sprachc unterstützen wie auch bei der Vorbereitung neuer pädagogischer Kader 
tür den Untcmcht an den Schulcn helfen. Die Abteilung wird auch die Geschichte der Russincn 
erforschen. Zu diesem Ziel wurde eine Bibliothek gegründet, die als Geschenk Mikrofilme und 
viele Publikationen vom Karpato-russmischen Forschungszentrum in den USA erhalten hat ״
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sci5*5. A. Plisková (1999c, 1) meinte in einem Referat zum Beginn des Stu- 
dicnjahrcs 1999/2000, sollten sich in Hinkunft genügend Studenten finden, 
die als kompetente, gut ausgcbildctc Lehrkräfte als Fürsprecher russinischcr 
Kultur und Identität wirkten, könne dies eventuell dazu beitragen, aus der 
Abteilung doch noch einen eigenen Lehrstuhl im Rahmen der Universität zu 
machcn. Es sei, so P.R. Magocsi (1999a, 35), zu hoffen, daß die offizielle 
Unterstützung für die akademische Repräsentanz der russinischcn Sprachc 
und Literatur zu einer ‘‘natürlichen Sache” werde, zumal da man, historisch 
gesehen, die slovakisch-russinischcn Beziehungen überwiegend als Bczic- 
hungen der Zusammenarbeit und Unterstützung charakterisieren könne.

VII. 1.4. Das Lemkischc im Schulwesen Polens

Vor den Teilungen Polens bcsuchtcn die Kinder der polnischen Lcmkcn 
Konfcssionsschulcn, deren Spuren sich vor allem anhand der Kirchenbücher 
der einzelnen Pfarrgcmcindcn nachgchcn läßt. Doch die genauen Anfänge 
lassen sich mit einer einzigen Ausnahme nicht mehr genau datieren. Der 
Krakauer Bischof Jakub Zadzik beauftragte mit Datum vom 13. Februar 
I63H in einer Urkunde des Rates einen Geistlichen, der lateinisch als ‘dy- 
dascalus' bczcichnct wurde, vorzubereiten “dzieci soltysov i poddanych w 
(polskiej) i ruskiej naucc як тіж вчыти ix polskiego pisma, pacierza i 
obrzedow cerkiewnych”5*6 (Vorhač 1998, 23). Der Unterricht sollte laut 
Urkunde in der Kirchcnschulc von Povoroznik abgchaltcn werden. Besagte 
Urkunde regelte auch die Pflichten des Gcistlichcn, der neben dem selbst- 
verständlichen Schulunterricht die Kirche zu öffnen und zu schließen und 
dort regelmäßig die Messe zu lesen habe. Da zeitgenössische Historiker die 
Kirche von Povoroznik auf das Jahr 1604 datieren, könnte, so wird vermutet, 
der Schuluntcrricht dort auch bereits früher begonnen haben. Auch in Dör- 
fern wic Berest, Astrjabik, Milik, Bilcarcva, Fl'orinka oder Koroleva Ruska 
stellte die Kirche Grund fiir den Bau einer Schulc zur Verfügung. In Brunari 
entschlossen sich die Gläubigen den Grund zu stellen. Boljcslav Kumor

м вы־A. Plisková (1999a, 14): “Хотіла бы '*י сл о в іт і надпі, же і того права, по 
десятърічах періпетиі І негаціп, ся Русины на Сіовеньску добютъ і же якраз наше 
одділіня в тім аспект! буде матіі позітівну роль.” (“ Ich mochtc der Hoffnung Ausdruck ver- 
leihen, daß die Russincn in der Slovakci auch dieses Recht, nach Jahrzehnten der Rückschläge 
und der Verleugnung, durchsetzen, und unsere Abteilung in dieser Hinsicht eine positive Rolle 
spielen wird.").

** ... "die Kinder der Schultheißen und der Untergebenen in der (polnischen) und der russini- 
sehen Wissenschaft und ihnen gleichfalls die polnische Sprachc, Gebete und die Kirchcnbrauchc 
bcizubringcn.“
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nimmt an, daß die Gründung der Schulc in Milik mit der Gründung der 
Pfarrgcmcindc zusammcngcfallcn sei, d.h. die Schulc wäre im Jahre 1575 
gegründet worden. Aus einer im Jahre 1780 durchgcfuhrtcn Visitation durch 
den Dekan Joan Scavin’skyj (russin. Schreibweise des Namens) geht hervor, 
daß damals von 36 Pfarrgcmeindcn nur vier keine Schulc hatten. Der 
erwähnte Boljeslav Kumor merkte dazu an: “Każdego badacza uderza tak 
gesta sicc skolnictwa cerkiewnego na Sadcczynic w porownaniu do sicci 
szkoły przy parafiach łacińskich przed rokiem 1772 יי58ד  (Vorhač 1998, 23). 
Dic visitierten Dörfer hatten zwischen 40 (Solotviny) und 140 Familien 
(Milik). ln sechs Dörfern wurde die Schulc innerhalb der Kirchc abgchaltcn, 
in den übrigen wurden eigene Schulgcbäudc crrichtct oder Häuser als solche 
ausgewiesen. Die Schülcr lernten wie ihre Kameraden in der Backa in der 
Hauptsache mit Hilfe von kirchlichen Gcsangsbüchcm und Psaltern lesen 
und schreiben. Daher rührt auch die von der heutigen Zeit abstcchcndc Auf- 
fassung von dem was die Schülcr zu lernen hätten. In einer Aufzeichnung 
aus dem Jahre 1736 heißt cs: “Cwiczyc dziatki w odprawianiu kanonow, 
czytania Psałterza, śpiewania jutrzni, liturgii swictcj, wicczcmi i inszego 
według obrządku ссгкѵі Matki naszej Wschodniej nabozenstwa”58* (Vorhač 
1998, 23). Dic rcichcrcn Dorfbewohner und auch die Geistlichen schickten 
ihre Söhne meist auf ungarische Schulcn, wobei auch die Schulcn und 
Gymnasien in Podolincja, dessen Kolleg und Gymnasium sich besonderer 
Beliebtheit erfreuten, in Prcsov, Novy Sancz, Užhorod und Pcrcmyszl einen 
guten Ruf unter den Lcmkcn genossen. Die Zöglinge dieser Schulcn hatten 
in erster Linie vor, Priester oder Lehrer und gleichzeitig Diakon zu werden. 
An diese vielversprechenden Anfänge konnte erst wieder nach dem Ende des 
Kommunismus angeknüpft werden. Seit 1991 werden in der Republik Polen 
die lcmko-russinischcn Kinder in der lcmischcn Sprachc unterrichtet. 
Myroslava Chomjak, die mehrere Lehrbücher für den Schulgcbrauch crar- 
beitet hat, begann im September jenen Jahres an zwei Grundschulen, in 
Kunkova und dem Nachbardorf' Liszczyny, einmal pro Wochc das Lcmki- 
sehe zu unterrichten. An ihrem Unterricht nahmen in Kunkova neun Schülcr 
im Alter zwischen sechs und zehn Jahren teil. 1991 zog die Grundschule von 
Kunkova als erste Lehranstalt, an der Kinder im Lcmkischcn untcrrichtct

443

“Jeden Gelehrten überrascht der gute Zustand des kirchlichen Schulwesens in Sadcczynic 
im Vergleich zur lateinischen Pfarrschulc vor dem Jahr 1772."

**Die Kinder in der Erfüllung des Kanons, der Lektüre des Psalters, des Gesangs der heili- 
gen Morgen- und Abcndliturgie und der Ausftihrung anderer Zeremonien der Mutter Kirchc 
unseres östlichen Ritus zu unterweisen.”
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werden, auch das Interesse der polnischen Presse auf sich und war sogar 
Thema einer populären Nachrichtensendung für polnische Kinder. 1992 
vermittelte Myroslava Chomjak die russinischc Sprache außerdem in 
Kymyca, wo auch Petro Trochanovskyj untcrrichtct, der mit Frau Chomjak 
bereits auch im übertragenen Sinne als “Lehrer der russinischen Kultur" 
(Mal’covska 1993b, 8) verehrt wird. In Rozdil, Kunkova, Biljancc, Gladys- 
zow, Los und im Westen Polens in Legnica, Malczici und Pszcmkow wird 
nach Frau Chomjaks Kenntnisstand ebenfalls das Lcmko-Russinische an 
Schulcn den Kindern bcigcbracht.

Anfangs, im Jahre 1991, benutzte sic für den Unterricht noch eine lemki- 
sehe Elcmcntargrammatik von 1935 und zwei Lcscbüchcr aus dem Jahre 
1934, die in Form von Photokopien vervielfältigt Verwendung fanden. 1992 
crschicncn im Namen der “Стоварншыня Л емків” zwei neue Lchrbüchcr, 
die den Titel “Лемківскы буквы 1. i 2. часть” trugen und von M. Chomjak 
verfaßt worden waren. 1992 crschicn eine lcmkischc Grammatik für Kinder 
(“Лемківска (г)раматіка про діті”), ebenfalls aus der Feder M. Chomjaks. 
Der 1996 crschicncnc “учебник Буквы малёванкы для класы О” stammte 
von Julija Prokipćak, dic ein Jahr später cin weiteres mit dem Titel “Мам 6 
рочків" (Kuzmjakova 1999b, 27) für dic Grundschulklasscn hcrausgab. 
1997 crschicn ein Lehrbuch für die älteren Schülcr (“По лемківскы о 
языку, літературі і културі”), wiederum von M. Chomjak. Im selben Jahre 
crschicncn außerdem ein thematisches polnisch-lcmkischcs Schulwörtcrbuch 
und ein phraseologisches Wörterbuch, die im Namen der “Стоваришыня 
Лемків’' als Probeexemplare herauskamen und die Miroslava Chomjak 
zusammen mit Marija Vanca-Šavljuk und Andrej Kvok zusammcngcstcllt 
hatte.

Das polnische Ministerium für Volkscrzichung berief 1998 im Rahmen 
der Reform des polnischen Schulwesens ein Kollektiv von Lehrern der eth- 
nischcn Minderheiten ein, das Grundlagen und Grundsätze eines 
Sprachprogramms der Minderheiten und ethnischen Gruppen erarbeiten 
sollte. An der Arbeit dieses Kollektivs war auch Frau Chomjak beteiligt. Zur 
Unterstützung der Grundsätze des Programms habe sic ein Programm für das 
Studium der russinischcn Sprachc an Grundschulen und Gymnasien verfaßt, 
das das polnische Ministerium für Volkscrzichung angenommen habe und in 
den nächsten Monaten herausgeben wolle. Dieses Programm für das Stu- 
dium der russinischcn Sprachc habe sie mit Lehrern und methodisch 
Arbeitenden, und auch mit der “Стоваришыня Л емків” bcsprochcn. Nach
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diesem Programm werden die Kinder die Muttersprache ab dem Schuljahr 
1999/2000 an Grundschulen und Gymnasien lernen (Kuzmjakova 1999b, 
28).

VII. 1.5. Das Russinischc im Erziehungssystem Ungarns, der Ukraine 
und Rumäniens

Wie bereits im Abschnitt über die Kulturarbeit der ungarischen Russinen 
(vgl. Kap. IV.4.3.) erwähnt wurde, hat die rigorose Assimilicrungspolitik 
Ungarns dazu geführt, daß von sechzig russinischen Dörfern in Ungarn, die 
cs im vergangen Jahrhundert noch gab, lediglich zwei, Komlóska und Muc- 
sony, übriggcblicbcn sind, ln Mucsony erhalten Kinder heute im Gebäude 
der ehemaligen gricchisch-katholischcn Kirchenschulc und im neuen 
Schulgebäude Unterricht in russinischcr Sprache589. Im Jahre 1998 waren cs 
52 von 330 Schülern des Ortes, die Russinisch bereits im dritten Jahr von 
Grund auf (Zozuljak 1998, 8) lernten. Vor drei Jahren wußten viele Schülcr 
noch kein einziges russinischcs Wort, kannten noch nicht einmal das 
Alphabet. Die jugoslavischcn oder auch slovakischcn Kinder hatten den 
ungarischen voraus, daß sic in Dörfern und Ortschaften leben, in denen 
untereinander auf russinisch verkehrt wird. In Mucsony sprach höchstens die 
ältere Generation und vielleicht ein Teil ihrer Nachkommcn noch russinisch, 
womit sich die Aussage Gramatovas (1999, 14) bestätigt: “Нанмолодша 
генерация жьггелів Мучоня руснньскыГі язык ся мусіпъ учіти од 
зачатку, в школ*.”5*' Heute kann sich jeder Bcsuchcr vom staunenswerten 
Stand, der innerhalb so kurzer Zeit erreicht wurde, überzeugen. Die Schul- 
büchcr stammten damals, als man den Unterricht aus den Beständen der 
slovakischcn “Руснньска оброда”, die dicse 1994 mit Unterstützung des 
slovakischcn Unterrichtsministeriums hcrausgcgcbcn hatte Bemerkenswert

JudiUi Kisova schrieb 1998: “Пред двома роками зме зачінали руспнске впучованя у 
Мучоню. Тедіі у двох тріедах ша )-41111 діп! по русински. Книжки зме ім принесли — 303 
помічом М ениіынових Діл Міністерства Школства і Култури — 303 Словаки. Тот два рік 
небул легкыіі, 6 0  требало найти такого педагога, котрып буде знати виучоъати 
русннскыи язык. Хвала Богу, збор учітелов у Мучоню € барз добрый, дали місце 
виучованю менш ынового языка." ("Vor zwei Jahren begannen wir mit dem Untcmcht in rus- 
sinischcr Sprache in Mucsony. Damals wurden die Kinder in zwei Klassen in Russinisch 
untcmchtct. Die Büchcr haben wir ihnen -  mit Unterstützung der Abteilung fiir Minderheiten des 
Ministeriums für Schule und Kultur — aus der Slovakci besorgt. Diese zwei Jahre waren nicht 
einfach, denn cs mußte eine Padagogc gefunden werden, der die russinsichc Sprachc zu lehren 
versteht. Gott sei Dank ist die Leserversammlung von Mucsony seht gut, sic gaben uns einen 
Raum for den Untcmcht in der Minderhcitcnsprachc.") (Kisova 199Kb, 3).

״־י’ ־־ Die jüngste Generation der Einwohner von Mucsony muß die russinischc Sprachc von 
Grund auf, in der Schulc. lernen.**
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ist außerdem, daß der Staat, so A. Zozuljak, Chefredakteur der Zeitschrift 
“Русин” in der Slovakci, für jeden Schüler, der Russinisch lerne, 160.000 
Forint pro Jahr zahle, während die Schulc für jeden ungarisch lernenden 
Schülcr nur 75.000 Forint erhalte! Von 3.200 Einwohnern Mucsonys rech- 
nen sich 2.600 zur russinischcn Volksgruppe. Die ungarische Regierung 
habe also wahrhaftig ihr Verhältnis zu den Minderheiten verbessert, meinte 
Zozuljak in einem Artikel über die Schulc in Mucsony (Zozuljak 1998,8).

In der Ukraine und in Rumänien ist man noch weit davon entfernt, das 
Russinischc auch an den Schulcn vermitteln zu können. In beiden Staaten 
weigert sich die Regierung die Existenz einer eigenen russinischen Ethnie, 
die sich über Sprachc und individuelle Kultur definiert, anzuerkennen. Ohne 
eine Anerkennung ist jeder offiziellen russinischsprachigcn Erziehung die 
Voraussetzung entzogen. Die Bemühungen um die eigene Sprachc werden in 
den Transkarpaten zum Beispiel konkret dadurch erschwert, daß sich nach 
der Verabschiedung des ukrainischen Sprachgcsetzcs die ukrainische Lch- 
rcrschaft und die Dozenten und Wissenschaftler sich mit Nachdruck der 
‘reinen’ ukrainischen Sprachc vcrschricbcn, eine Reaktion, die, so V. Molnár 
(1998, 22), auf dem Hintergrund der jahrzehntelangen Verdrängungspolitik 
der ukrainischen Sprachc durch das Russische verständlich sei. Doch 
bemerkt Molnár süffisant, sobald die Schulglockc zur Pause läutet, hört der 
‘Sprachapparat’ auch schon auf zu funktionieren und man hört Lehrer, die 
Schülcr in Befolgung des Gesetzes dazu erziehen sollten, nicht in ihrem rus- 
sinischcn Dialekt zu sprechen, reden wie sic nicht reden sollten:

“Х ю п ц і, подьме на двір. Будеме ся бавптн. Ці бы в есь вчера на грибы ? Я  
верьховаты п кош арчік  буківчіків притяг... А  м ы  сіно грабалп. Я  б ы в  на 
копіци. А пак сьм е п іш лн на ріку, айбо вода вж е бы ла  студена ..." Ц і м ож  
даякы м  законом  стрпм атп  тых дітей, абы  не бісідовалн по русиньскы ?” 
(M oinar I99X. 22)

Manchem Lehrer — Moinar nennt sic ‘idcologisicrt’ — mißfallt cs, daß seine 
Schülcr auf dem Schulhof ganz anders als im Unterricht reden und manchcm 
Lehrer ist cs passiert, daß er wegen seiner ‘ungehörig volkstümlichen 
Redeweise’ gcmaßrcgclt wurde. Eine Lehrerin rief einem ihrer Schülcr ein- 
mal zu: 44Пой лем сюда, красна дівочко!”, worauf eine Kollegin sic 
aufgebracht fragte, wie sic in dieser Schulc nur so reden könne (Molnár 
1998, 22)! KoiTcktcrwcisc hätte die Lehrerin ihre Aufforderung so formu- 
licrcn müssen: 1‘Ходи лишень сюди, гарна дівчннко”. Zum Leidwesen 
vieler Förderer des Russinischcn in den ukrainischen Transkarpaten schcint
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gerade die akademische Elite sich ihrer Muttersprache zu schämen. Doch wie 
das Beispiel eines Studenten zeigt, der auf die Frage eines Fcmschrcportcrs 
nach seinen Urlaubsplänen antwortete: “Сесе тяжко повіспі. Не € грошей, 
не e планів”, ist die russinischc ‘Sprache’ im Volk wie in seinem akadc- 
misch gebildeten Teil nach wie vor präsent. Allein das Problem, so die 
Ansicht Molnars (1998, 22), bestehe darin, daß die alte Gewohnheit, sich zu 
ducken und zu dulden, die Einforderung des Rechts auf die eigene Mutter- 
sprachc weiterhin behindere, denn, so Molnár, “sind wir im Recht, weil wir 
in einem demokratischen Staate leben, der den Mcnschcn das Recht auf die 
Verwendung der eigenen Muttersprache nicht nehmen darf!” Die zum groß- 
ten Teil in der nordrumänischcn Region Maramurcsch beheimateten 
rumänischen Russincn waren in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts dem 
Einfluß des benachbarten ukrainischen Nationalismus besonders ausgesetzt. 
Dies erklärt, warum sich heute im östlichen Teil der russinischcn Gebietes 
wesentlich mehr Russincn finden, die der ukrainischen Orientierung zunci- 
gcn als im westlichen Teil. Und trotzdem die meisten auf die Frage, wcichcr 
Natior sic sich zurcchncn, die ukrainische angeben — Trier (1997, 21) 
berichtet, die Frage der russinischcn oder ukrainischen Wurzeln sei im 
Grunde kein Diskussionsgegenstand — hält doch die Mehrheit das Russini- 
sehe für ihre Muttersprache. Professor Pavlo Romaniuc, Lehrer für 
ukrainische Sprachc und Literatur an der Schulc in Вишня Руня (rumā- 
nisch: Rona de sus) — der in der Zeitschrift der slovakischcn Russincn 
44Русин” 1996 eine seiner Novellen im russinischcn Dialekt seiner Heimat 
veröffentlichte — befaßt sich wie einige seiner Kollegen mit der auch in 
Rumänien aktuellen Frage der russinischcn Sprachc. Von der ersten Klasse 
an werden die hiesigen Kinder in rumänischer und ukrainischer Sprachc 
untcrrichtct. Rumänisch ist vcrpflichtcnd, wobei einige Fächcr aufgrund 
eines neuen Schulgesetzes von 1994 auch in ukrainischer oder einer anderen 
Mindcrhcitcnsprachc untcrrichtct werden dürfen. Doch in der Realität müs- 
sen dic Kinder ukrainisch sprcchcn und werden verbessert, wenn sic in den 
Hcimatdialckt verfallen. Dies bedeutet, daß sic von klein auf drei Sprachen 
zu bchcrrschcn haben — den Dialekt, den sic zuhause sprcchcn, und Rumä- 
nisch und Ukrainisch, die Sprachen, in denen sic in der Schulc untcrrichtct 
werden. Professor Romaniuc geht cs insofern nicht anders, als das Ukraini- 
sehe, trotzdem cs sein Unterrichtsfach ist, auch für ihn eine Sprachc darstcllt, 
die sich so sehr von seinem Hcimatdialckt unterscheidet, daß er nach eigener
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Aussage jedes Wort überdenken muß bevor er cs nicdcrschrcibt591. In seiner 
Diplomarbeit, die er an der Bukarcster Universität abgelegt hat, befaßte er 
sich bezeichnenderweise mit dem Problem des bilingualen Unterrichts.

VII.2. Das Problem der Bilingualität der Russinen

Daß das Russinischc nur im täglichen Umgang, unter den Bewohnern eines 
Dorfes oder einer Kleinstadt gesprochen wird, während die Kinder in der 
Schulc überwiegend in der jeweiligen Landessprache untcrrichtct werden, ist 
ganz besonders in der Ukraine, in Rumänien, aber auch in der Slovakci und 
in Polen ein Problem, wo die Verwendung des Russinischen sich auf den 
Sprachuntcrricht oder bestimmte Fächcr beschränkt und bisher nur in weni- 
gen Grundschulen durchgängig verwendet wird. Gemessen an der kurzen 
Zeit, die seit dem Ende des Kommunismus vergangen ist, das Russinisch als 
Unterrichtssprache überhaupt erst denkbar erscheinen ließ, ist auch ein zeit- 
lieh und fachlich eingeschränkter Unterricht in der Muttersprache gewiß kein 
geringer Erfolg. Angesichts der Gefahr, daß sich die junge Generation ihren 
Wurzeln zusehends entfremde, weil ihr russinischcr Hcimatdialckt durch das 
Slovakischc, Polnische oder Ukrainische (Ukraine und Rumänien) verändert 
oder gar verdrängt wird, ist nach Meinung M. Sisaks (1996a, 66) schon eine 
Stunde Unterricht in der Wochc ein Fortschritt.

In der Slovakci wurde fur das Phänomen der Zweisprachigkeit der Begriff 
“slovinizâcia" (Sisak 1996a, 66) geprägt. Dieser Begriff hängt mit dem Dorf 
Slovinky zusammen, das ungefähr in der Mitte des Dreiecks Spisská Nová 
Vcs, Prcsov und Košicc in der Ostslovakci liegt. Die Mehrzahl seiner Ein- 
wohncr betrachtet sich als Slovaken, und in der Schulc werden die Kinder 
nur auf Slovakisch untcrrichtct. Andererseits verkehren sic untereinander nur
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' ׳,י  Aus Unzufriedenheit mit der gegenwärtigen Situation der russinischen Sprachc beabsichtigt 
Romanjuc eine Zeitung im regionalen Dialekt herauszugeben, wofür auch einige Kollegen ihr 
Interesse bekundet haben. Doch haben sic sich der nach wie vor vorherrschenden pro- 
ukrainischen Stimmung im Lande zu stellen. Die russinischc Orientierung war in der 
Zwischenkricgszcit ähnlich wie in den Westkarpaten schwach ausgeprägt, woran sich freilich 
nach dem Krieg, als auch in Rumänien die Griechisch-Katholische Kirchc als letzte identitats- 
stiftende Institution liqudiert wurde und durch die sozialistische Propaganda dem Bewußtsein 
russinischcr Eigenständigkeit endgültig der Boden entzogen wurde, nichts ändern konnte. Ein 
erster Schritt wäre gemacht, wurde Rumänien die Verwendung der russinischc Sprachc an 
Behörden und in der Verwaltung zulassen oder zumindest das Russinischc als Minderheiten- 
spräche Rumäniens anerkennen. Dafür setzt sich mittlerweile auch ein eigener russinischcr 
Kulturvcrcin ein (vgl. oben. Kap. IV.4.3.), womit freilich die Anerkennung als ethnische Min- 
(lerhcit. die man kleineren Gruppen wie den Polen (4.750 im Jahre 1977) oder den Armeniern 
(2.436) zugestanden hat, nicht notwendigerweise garantiert 1st.
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auf Russinisch, singen russinischc Lieder, pflegen russinischc Traditionen 
und bcsuchcn die gricchisch-katholischc oder die orthodoxe Kirche. Zu Zci- 
ten der totalen Ukrainisicmng in den fünfziger Jahren waren nur wenige 
Dörfer ‘slovinisicrt’ (zum Beispiel Svcdlâr, Šumiac, Tclgârt u.a.), heute 
bedroht dieser Prozeß hunderte russinischcr Dörfer und Kleinstädte, womit 
sich der Einfluß des Slovakischcn auf das Russinischc verstärkt. Dessen 
unmittelbarer und im Unterschied zum ungarischen, deutschen, russischen 
(bis 1953) und ukrainischen anhaltender Einfluß hat vor dem Hintergrund 
der russinisch-slovakischcn Bilingualität, d.h. vor dem Hintergrund, daß die 
russinischc Bevölkerung sowohl ihrer russinischcn Muttersprache, als auch 
der slovakischcn Landessprache mächtig ist, eine sichtbare Annäherung des 
Russinischcn an das Slovakischc hinsichtlich Morphologie, Syntax und 
Lexik bewirkt, was u.a. bereits im Rahmen der Kap. V.5.6. und V.5.7. auf- 
gezeigt wurde. Sozial gesehen sind die Auswirkungen des slovakischcn 
Einflusses auf das Russinischc umso gravierender je geringer die Vcrwcn- 
dungsmöglichkcitcn des Russinischcn in einer teilweise oder kaum 
russinischsprachigen Umgebung sind, eine Situation, die weiter unter am 
Beispiel des Vojvodina-Russinischcn genauer beschrieben wird und sich 
analog auf die gesellschaftliche Situation des Russinischcn in der Ostslova- 
kei übertragen läßt. Transkarpaticn ist eine der wirtschaftlich schwächsten 
Regionen der ohnehin schwcr geprüften Ukraine. Die Erträge, die aus Mine- 
ralqucllcn, den natürlichen Rcichtümcm der Subkarpaten und den 
Industrieanlagen entstehen, kommen nicht den Einheimischen zugute, son- 
dem fließen in die größeren Städte der Ukraine ab. Die Arbcitsloscnratc in 
den Transkarpaten zählt zu den höchsten der ganzen Ukraine. In einigen 
Verwaltungsbezirken sind zwei Drittel der Arbeitnehmer im *unbezahlten 
Urlaub'. Auch wenn die russinischcn Dialekte größeren Rückhalt in einer 
überweigend ländlichen, materiell schlccht gestellten Bevölkerung haben als 
man vermuten würde, darf der Einfluß des Ukrainischen nicht untcrschätzt 
werden. In der jüngsten Vergangenheit veränderte cs das Gcsicht der 
transkarpato-russinischcn Dialekte, den aktiven Wortschatz seiner Sprecher 
in einem Maße, das frühere Entlehnungen aus anderen Sprachen wie dem 
Ungarischen, Slovakischcn oder Rumänischen bei weitem nicht crrcichtcn. 
Da der heutige Schuluntcrricht allein auf die Förderung des Ukrainischen 
angelegt ist, kann er den Trend, dem man in der Slovakci und in Polen 
cntgcgcnzuarbcitcn versucht, nur verstärken. Selbst in Jugoslavicn ergab sich 
im Erzichungswcscn das Problem, daß in den Ortschaften, wo Russincn in
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der Minderheit sind, lediglich gewisse Fächcr in russinischcr Sprachc unter- 
richtct werden oder Russinisch nur noch als eines unter anderen Fächcm 
fungiert, das oft fakultativ ist. Für viele Schüler ist dies oft die einzige 
Gelegenheit, “in ihrer eigenen Sprachc lesen und schreiben (zum Teil auch 
sprechen) zu lernen” (Spieß 1986, 105).

H. Mcdjcsi stellte bei ihren Untersuchungen fest, “daß die Muttcrsprachc 
am häufigsten in Gcspächssituationcn zuhause verwendet wird, und am sei- 
tensten in der Öffentlichkeit. Die serbokroatische Sprachc verwendet man 
am häufigsten in Situationen in der Schulc, dann an öffentlichem Orte, in 
Gesellschaft, usw.” (Mcdjcsi, H. 1981, 7). Dies bezieht sich nicht auf 
‘sprachliche Refugien' wic Ruski Kcrcstur oder Kocur, wo Russinisch 
Kommunikationsmittel in jedem Bcrcich des dörflichen Lebens ist. Man 
kann daraus nur den wenig trostreichen Schluß ziehen, daß in nicht relativ 
geschlossenen russinischcn Gemeinden wic Ruski Kcrcstur oder Kocur592 dic 
russinischc Sprachc auf dem Rückzug in den privaten Bcrcich ist, eine 
Situation, die in besonderem Maße auf die Slovakci, Polen und die Ukraine 
zutrifft. Die Bilingualität der Russinen wirkt sich in Ruski Kcrcstur weniger 
gravierend aus als in den Städten der Vojvodina, wo der fortwährende Kon- 
takt der russinischcn Bevölkerung mit anderen Ethnien langfristig 
sprachliche Interferenzen nach sich zieht, “die sich in mehreren Formen 
manifestieren: fremder Akzent, Sprachmischung, nicht-idiomatische Aus- 
druckswcise, Lehnwörter, Lehnübersetzungen (...) usw." (Mcdjcsi, H. 1981, 
8). In den Städten, wo wenige Russinen nicht geschlossen Zusammenleben, 
war und ist vielfach zu beobachten, daß sic gänzlich zur Sprachc der Mehr- 
heit übergehen.

"So gcschah cs zum Beispiel in Srcmska Mitrovica. wo (...) zu Beginn des X X . Jahr- 
hunderts ungefähr zwei Prozent der Russinen ihre Sprachc beherrschten. Heute 
können nach den Angaben russinischcr Periodika nur noch einige wenige Russinen 
in Srcmska Mitrovica sich auf russinisch verständigen.” (Duliccnko 1995a, 74)

Angcsichts dieser Szenarien erscheint die Prognose Juliján Tamas’ (1984b, 
14), daß “die russinischc Sprachc sehr geringe Chanccn hat, der natürlichen 
Assimilation oder der Ersetzung durch irgendeine andere Sprachc zu entge-

Ein Russine aus Ruski Kcrcstur, Djura Hardi, Student der Gcschichtc an der Universität 
Novi Sad. meinte in einem Gcsprach mit dem Autor, daß der Zusammenhalt der Russinen und 
damit der Bestand des Russinischcn solange unbestritten war, als sic ihre Lebensumstande an 
einer Abwanderung in die Städte gehindert hätten. Die Mobilität, die eine moderne Gesellschaft 
auszctchnct, werde zwar in das jetzige Jugoslavicn mit Verspätung cinzichcn, jcdoch sehr wahr- 
schcinlkh auch die Substanz der russinischcn Urgcmcindcn Ruski Kcrcstur und Kocur verändern, 
wenn nicht juflosen.
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hcn’\  durchaus nicht als übcrzcichnct. Urici Wcinrcich (1968, 63) meint 
gleichfalls, daß “der Ersetzung einer Sprachc [.״ ] fast immer ein weitgehen- 
der Bilinguismus voraus(gchc)’\  Man müsse aber auch erkennen, so H. 
Medjcsi, daß das Maß der Interferenz auch mit dem Grad der Identifizierung 
mit der eigenen Kultur zusammenhinge. Oft würden Wörter weniger aus 
Notwendigkeit als aus sozialen, psychologischen Gründen (Anerkennung 
u.a.), oder einfach aus Mode bewußt übernommen. Zum überwiegenden Teil 
sei die Interferenz jcdoch spontan, da die wenigsten, wie cs der französische 
Linguist A. Martinet ausdrücktc, sprachliche Virtuosen seien, die, unangc- 
fochten von erwähntem Phänomen, sich zweier oder mehrerer Sprachen 
bedienen können.

Juliján Ramač sagte 1988 in einem Gespräch mit der Zeitschrift 
“Ш ветлосц” (J. Ramač 1988b, 11 Of., vgl. auch Tcxtbsp. VI.4.1.C.), daß die 
Russincn in ihrem schriftlichen Ausdruck leider allzu häufig ‘auf serbisch' 
dächten und dem serbokroatischen Einfluß zu wenig widerstünden, um sic 
selbst zu bleiben. Man bemühe sich zu sehr, auch den nur des Scrbischcn 
Kundigen verständlich zu sein. Statt sich der entsprechenden russinischcn 
Redewendung zu bedienen, wird z.B. in Anlehnung an das serbische 
гледатіі кроз прсте (‘durch dic Finger sehen’) konstruierte ‘препатриц 
приз пальцп gebraucht. Ein weiteres Beispiel ist die Redewendung 
слегнути раменнма (4mit den Achseln zucken’), für das sich im Russini- 
sehen злегнуц 3  пледами statt des eigenen Äquivalents cinzubürgcm 
beginne. Die tiefere Ursachc sei die ungenügende Kenntnis der Muttcrspra- 
ehe. Schon in die russinischcn Texte Havrijil Kostcl’niks hätten sich, da er 
das Ukrainische besser als das Russinischc verstand, ukrainische Wörter 
cingcschlichcn. Die Zweisprachigkeit, meint Juliján Ramač im Sinne der 
bereits zitierten Juliján Tamaš und Uriel Wcinrcich, sei der erste Schritt zum 
Verlast der eigenen Sprachc und Identität, cs sei denn man baue tatkräftig 
auf dem seit Kriegsende Geleisteten auf Bei sorgsamer Sprachpflege würde 
die russinischc Sprache gewiß noch an Qualität zunchmcn und dadurch vor 
dem bisweilen prophezeiten düsteren Schicksal, im ‘Meer der großen Spra- 
chcn’ unterzugehen, bewahrt werden.
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VIII. Der politische Rahmen der Entwicklung des 
Russinischen

Bctrachtct man sich die Aussagen der maßgeblichen russinischcn Schrift- 
steiler und Publizisten, die sich für dafür einsetzen, daß die kleine 
russinischc Sprachgemeinschaft auch in Zukunft gedeihe und sich entwickle, 
fällt zuerst die Betonung des nationalen Zusammenhalts, der nationalen 
Identität als Schutz vor der Verdrängung durch die Titulamationen, mit 
denen die Russinen leben, auf Dabei wird stets daraufhingewiesen, daß cs 
den Russinen ihrer Zersplitterung wegen niemals ein Lcichtes war, einen 
Sinn fur die Besonderheit ihrer Sprachc, ihrer Kultur, die Eigenarten ihres 
Volkes, kurz ein Zusamcngchörigkeitsgcfuhl und damit ein 'Nationalbe- 
wußstein’ zu entwickeln. Das schmerzlich empfundene Bewußtsein, stets 
Minderheit in einem größeren nicht-slavischcn Staatsgebäude zu sein, suchtc 
man durch Anlehnung an andere slavischc Völker und Nationen zu heilen, 
eine Bestrebung, gegen die die Bemühungen der Vertreter der ‘russinophilcn 
Intelligenz’, Kontakte über die Grenzen hinweg aufrcchtzucrhaltcn und eine 
eigene "russinischc Identität’ aufzubaucn, einen schwierigen Stand hatten. 
Das Problem der nationalen Identität der Russinen hat der polnische Russine 
Petro Trochanovskij in einer Ansprache auf dem Europäischen Kongreß für 
Nationale Minderheiten, der im Mai 1991 in Budapest stattfand, mit dem 
Problem der Kurden verglichen, die wie die Russinen auf mehrere Staaten 
verteilt leben. So groß das Format der Söhne und Töchtcr eines so kleinen 
Volkes auch sein mag, cs rcichc nicht aus, um aus dem Schatten der über- 
mächtigen Gastländer herauszutreten:

"Sic kennen alle nur zu gut Shakespeare, Mickiewicz, Puschkin und Petőfi, aber der 
Name Ruscnko sagt ihnen nichts. Sie kennen Garibaldi, doch die Namen Vasyi' 
Bajus und Andrej Savka lassen sic nicht aufhorchcn. Winston Churchill ist ein ver- 
trauter Name, jcdoch der Name Jaroslav Kačmarčik erscheint ihnen ganz und gar 
exotisch. Es ist unsagbar schwer für die Angehörigen eines kleinen, staatenlosen 
Volkes Riesen in einer riesigen Welt zu sein. Doch die ebengenannten Lcmko־ 
Russinen waren Riesen, auch wenn sic ihnen unbekannt sind.'1 (Trochanovskij 1992)

An dieser Tatsache wird sich wohl im Prinzip nichts ändern lassen. Doch die 
Entwicklungen an der Jahrtausendwende scheinen in eine Richtung zu wei- 
sen, auch einem ‘Zwerg unter den Völkern’ wie den Russinen einen eigenen 
Platz einzuräumcn^1.

m  Der Karikaturist Andrej Hojda hat dies in einer Zeichnung sinnhaft zum Ausdruck
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Abb. 19. Karikatur von Andrij Hojda

Vieles wurde erreicht, was vorher undenkbar schicn. Auf dem V. Welt- 
kongreß der Russinen, der am 25. und 26. Juni 1999 im traditionellen 
Verwaltungs- und Kulturzentrum Užhorod stattfand, sozusagen auf dem 
“Mutterbodcn” der Russinen (Mal’covska 1999c, I), bczcichnetc P. R. 
Magocsi das vergangene Jahrzehnt sogar als das ‘ruhmreichste' für die Rus- 
sinen. Seit dem Ende des Kommunismus und dem Untergang der 
Sowjetunion sei cs nun auch den Einwohnern der anderen Hälfte des euro- 
päischcn Kontinents gestattet, das Grundrecht des Menschen auf 
Meinungsfreiheit wahrzunchmcn, ohne Angst vor Verfolgung und Diskri- 
minicrung:

“Der Empanzipationsprozcß. der im Gefolge der Revolution von 1989 begann, hatte 
tiefgreifende Auswirkungen für die Russincn. Zum ersten Mal nach fast vierzig 
Jahren konnten die Mcnschcn, deren Vorfahren seit einem Jahrtausend in den Kar־ 
paten lebten, cndlich lauthals verkünden, daß ihre Volksgenossen Russincn waren, 
daß sic selbst darauf stolz sind, Russincn zu sein, und daß ihre Kinder Russincn 
bleiben werden. Das ist eine der bedeutendsten Folgen der Revolution des Jahres 
1989, wo fiir wir, Karpato-Russincn, besonders dankbar sein sollten. ... das vergan- 
gene Jahrzehnt war das ruhmreichste für die Karpato-Russincn. Die Russincn sind in 
der Mehrzahl der Länder, in denen sie leben, offiziell als eigenständiges Volk ancr- 
kannt. Die Russinen existieren und werden in der Subkarpatischcn Rus existieren, 
unabhängig davon, was der einzelne Ukrainer sich denkt oder was die ukrainische 
Regierung von ihnen hält” (Magocsi 1999b, 3)

gebracht, die den Umschlag eines Buchcs von Vladymyr Fcdynysyncc' ziert (“карпато-рутены у 
XXI сторочГ, Užhorod 1999). Man sicht einen typisierten Karpato-Russincn, dem zwischen den 
auf einem unübersehbaren Parkplatz abgcstclltcn Fahrzeugen, an denen die Nationalitatskürzcl 
europäischer Staaten sichtbar sind (Polen. Ungarn usw.) kein Platz bleibt, seinen Fuß abzusetzen. 
Sein entrüsteter Ausruf in einer Sprcchblasc lautet: *4Дайте ми десь ноіу покласти!" *Laßt mich 
hier (gefälligst) einen Fuß niedersetzen!* (siehe Abb. 19 im Text).
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Magocsi sicht diesen Erfolg als Resultat einer, wie er es nennt, “inneren und 
äußeren Strategie”. Unter der äußeren Strategie versteht er die Arbeit der 
örtlichen Aktivisten, denen es gelungen ist, die Welt von der Existenz einer 
gesonderten russinischcn Ethnie zu überzeugen. Die Russinen sind bei- 
spielswcise Mitglied der europäischen Föderation ethnischer Minderheiten 
“Maison des Pays”, die ihr Zentrum in Frankreich hat, und der Organisation 
nicht-rcpräsentiertcr Völker und Völkerschaften (russinisch “Організація 
незасіупленых народів i народностей”, englisch “Unrepresented Nations 
and Peoples Organisation”594), die ihren Sitz in Deutschland hat. Vicie Jour- 
nalistcn großer und angcschcndcr europäischer Zeitungen und auch 
Akademiker hätten sich seit der Revolution von 19X9 für die Anliegen der 
Russinen zu interessieren begonnen und eine große Zahl von Zcitungsarti- 
kein, Aufsätzen und wissenschaftlichen Arbeiten veröffentlicht.

Dokumentarfilme seien gedreht worden, das Theater Aleksander 
Duchnovyc aus Prcsov konnte in mehreren europäischen Ländern auftreten, 
und außerdem habe man Konferenzen unter internationaler Beteiligung 
organisiert, die sich mit Kultur, Gcschichtc und Sprachc der Russinen befaß- 
ten. Alle zwei Jahre findet an jeweils anderem Orte der sogenannte 
Weltkongreß der Russinen statt, der nicht nur die Existenz der Russinen 
international ins Bewußtsein riefe, sondern auch das russinischc Sclbsbc- 
wußtscin in den Ländern befördern hülfe, in denen sie leben. Mit diesem 
Nachsatz ist die ‘innere Strategie’ umschrieben, die, so Magocsi, je nach 
Land verschieden zu bewerten sei. Außer Rumänien hat jedes Land zumin- 
dest eine Organisation, die regelmäßig Zeitungen und Büchcr erscheinen 
lasse und kulturelle Veranstaltungen ausrichte595. In Polen, der Slovakci, in

00055890
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** Auf deren Website ist zum Stichwort “Rusyn People'* und seinen politischen und kulturel- 
len Ambitionen hinsichtlich Anerkennung als gesondertes Volk zu lesen: ‘*Carpatho-Rusyns have 
never had their own independent state. Instead they have been ruled by several states throughout 
their history. Carpatho-Rusyns have struggled to achieve at least a reasonable amount o f self-rule. 
Since 1994, the struggle for regional self-government has taken place within the chambers o f the 
5 1-mcmber Transcarpathian National Council, in which members there are several supporters of 
autonomy. Carpatho-Rusyns in neighbouring countncs have also been active. The demands of 
Carpatho-Rusyns in those countries are not political but rather cultural in nature. The basic aim is 
to have Rusyns recognized as a distinct nationality and to develop a Rusyn literary language for 
instruction in schools and use in other media such as the press."

w  Wegen ihrer Bedeutung fur die russinischc Identität erwähnenswerte kulturelle Veranstal- 
tungen sind die 'K.ulturfcst1vals\ die in regelmäßigen Abständen in der Slovakci, Polen und 
Jugoslavicn ausgerkhtet werden und großen Anklang finden, ln dem slovakischcn Dörfchen 
Svidnik findet alljährlich, meist Mitte Juni, ein *Festival* der Karpato-Russtncn und Ukrainer der 
Slovakischcn Republik, das “Свіато Русинів i Украіінців СловачиньГ statt, an dem 1996 fast 
1000 Menschen tcilnahmcn. Man zeigte sich in den lokalen Volkstrachten, Theaterstücke wurden 
aufgefthrt und Folklorcgruppen wie die Gruppe Sansany aus Mcdzilabirce oder die Gruppe 
Makowtca aus Svidnik traten auf. 1999 fand in dem Dorf Pychon’ in Zusammenarbeit des 
Gcmcinderatcs mit der "Rusińska obroda** zum dritten Male das Volksfest von Pychon* statt (vgl.
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Ungam und Jugoslavien gibt es einige Schulen, in deren unteren Klassen die 
russinische Sprache gelehrt wird, was Magocsi als anspornenden Anfang, 
aber dennoch eben nur als Anfang bezeichnet596. Das Bewußtsein für die 
eigene Sprache und Herkunft müsse bestärkt werden, auch im Hinblick auf 
eine statistische Erhebung, die für das Jahr 2001 geplant sei, mit der man 
erfragen wolle, zu welcher ethnischen und sprachlichen Einheit sich der 
Einzelne rechne. Erstaunlich kommt es manchem vor, daß trotz aller in den 
letzten zehn Jahren unternommenen Anstrengungen, trotz aller Proklama- 
tionen, Pressekonferenzen und internationalen Besuche, das Gefühl für die
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Zozuljak 1999c). Im Juni 1996 fand in dem polnischen Dorf Zyndranowa im Всгігк Krosno, das 
sich nahe der Kleinstadt Dukla befindet, das *Piate Lemkiwskc Swiato w Zyndranowej', das 
Festival der polnischen Lemkcn statt. Das Programm des Festivals sah für Samstag eine wissen- 
schaftliche Konferenz zur Gcschichtc des lcmkischcn Volkes vor, die Eröffnung einer 
Kunstausstellung, in der Volkskunst und Volkstrachten gezeigt wurden, und das traditionelle 
Feuer, bei dem Hirten ihre Bräuche zur Schau stellten. Dazu traten die Gesangs- und Folklore- 
gruppen “Лемковина" und “Лемко-Рома" auf. Am folgenden Tag ging man morgens in die 
orthodoxe Kirche zum Gottesdienst und hieß danach Gäste aus der Ukraine, der Slovakci und der 
Ukraine willkommen, die sich selbst mit Musikgruppen an den Konzerten bis in den späten 
Abend beteiligten. Eine andere Kulturveranstaltung der Lemko-Russincn ist die von der 
“Стоврншыня Лемків” organisierte sogenannte “Лемківска ватра на чужыні”, die ini ver- 
gangenen Jahre zum 16. Małe stattfand. Semen Ursprung hat dieses Kulturfcst in einem 
zwanglosen Treffen der Schwestcm Dubecjov und der Gebrüder Horoscakov, die sich Anfang 
1979 in Michajlov zum gemeinsamen Musizieren und Singen trafen. Damals hieß diese infor- 
mcllc Veranstaltung noch “О гнпско”, cin Name, der von späteren Aktivisten der 
“Стоварпшыня” stammt. Bald war aus diesem kleinen Kreis von Enthusiasten ein dreitägiges 
Fest russinischcr Lieder, Tänze und russinischsprachigcr Einlagen geworden, zu dem nicht nur 
Russincn aus Polen, sondern aus beinahe der ganzen Welt herbeiströmten. Zur Eröffnung des 
Festes wird vom ältesten Bürger Michajlovs die sogenannte 'ватра' entzündet, die während der 
gesamten Dauer des Festes brennt. Im Jahre 2000 feiern die Lcmko-Russinen das Jubiläum der 
zwanzigsten “ватра”. Die Bezeichnung “Лсмківска влтра t/a чжынГ wurde cingcfuhrt, nach- 
dem sich die unter dem Kommunismus geförderte ältere pro-ukrainische Konkurrcnzorganisation 
des Namens “Лемківска влтра" fiir ihre Festivität bemächtigt hatte. Dieser fehlten nicht die Mit- 
tel, ein solches Fest in vergleichsweise kurzer Zeit zu organisieren, weswegen sich die 
“Стоварпшыня" einen anderen Namen cinfallcn lassen mußte. An diesen und ähnlichen Vcran- 
staltungcn sind u.a. auch die Gruppe “Лемковнна" aus Biclanka, die sich dem lcmkischcm 
Volkslied und Volkstanz widmet, und die Musikgruppc “Хвплнна", die von dem talentierten 
Sänger und Licdschrcibcr Luba Krynicka geleitet wird, beteiligt.

Вірю, же в далиіых десятех роках сполочыма кроками выдаме щ" *י4 і веце c i l i ,  жебы 
підросло чісло початковых школ, в якых ся учіть русиньскын язык. Муспме вести 
сістематічнішу културну роботу, окреме по селах. Покы актівістам на світовых конгресах 
І в нашых регіоналных організаціях не хыбіпъ ентуэіам, мы не сміеме з а б ы т , же 
велике чісло — може докінця бівша часть — людей руспньского походжіня, якы жыють 
по селах, анн не энають о екзістенцп руспньскои організаціі в lx краіні і, може, анп нііяк 
не чітали або не впділи новннкы або книжку наппсану руспньским язпком." (Magocsi 
1999b, 3) (“ Ich glaube, daß wir in den nächsten zehn Jahren größere Anstrengungen untcmch- 
men werden, damit die Zahl der Grundschulen steige, an denen die russinischc Sprache 
unterrichtet wird. Wir müssen eine systematischere Kulturarbeit betreiben, besonders auf den 
Dörfern. Auch wenn cs den Aktivisten auf den internationalen Kongressen und auch in unseren 
regionalen Organisationen nicht an Enthusiasmus mangelt, dürfen wir nicht vergessen, daß eine 
große Zahl von Mcnschcn russinischcr Abstammung, die auf dem Land leben — vielleicht sogar 
die Mehrheit — weder von der Existenz einer russinischen Organisation in ihrem Land weiß, 
noch, möglicherweise, jemals eine in russinischcr Sprache geschriebene Zeitung oder ein Buch 
gelesen oder gesehen hat.").
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besondere russinischc Identität im breiten Volk seltsam unausgeprägt 
erscheint. In der Ausrufung der Autonomie der ukrainischen Region 
Transkarpatien erblickt manchcr eine effiziente Lösung dieses Problems, 
wider das bessere Wissen, daß ein politischer Rahmen mangelndes 
Identitätsbcwußtscin nur teilweise kompensieren kann.

Der Nachteil der gegenwärtigen Kulturarbeit, die, so Magocsi, weit wich- 
tiger sei, ist, was die Ukraine betrifft, die Tatsache, daß sic sich, wie 
engagiert sic momentan auch betreiben werden mag, auf das ukrainische 
Užhorod beschränke und damit an der Mehrheit der einfachen russinischcn 
Bevölkerung vorbcigchc. Hinzu träte der Mißstand, daß man statt Sonntags- 
schulcn cinzurichten oder Katechismusunterricht in russinischcr Sprachc 
abzuhaltcn, die Dinge also selbst in die Hand zu nehmen, man sich auf 
Vorwürfe an die Adresse der ukrainischen Regierung oder ihrer Regional- 
Vertretungen verlege, eine Neigung, die der Verfasser dieser Arbeit selbst des 
öfteren an seinen Gesprächspartnern beobachten konnte.

Nichtsdcstotrotz war das sich dem Ende zuneigende letzte Jahrzehnt die- 
ses Jahrhunderts trotz aller Probleme, die sich vor allem in der Ukraine 
stellen, für die Russinen erfolgreich. Die Bildung einer russinischen Intclli- 
genz, russinischcr M inderheitenorganisationen, die Herausgabe von 
Periodika und russinischcr Literatur und auch das Auftreten geistiger und 
geistlicher Persönlichkeiten im russinischen Kulturleben, аІГ das ist von den 
Russinen überall mit Ausnahme Rumäniens, wo die russinischc Minderheit 
sich erst zu konstituieren beginnt, bereits erreicht worden. Die Zahl der 
Autoren und Veröffentlichungen ist ein beredtes Zeugnis. Erstaunlichcrwcisc 
haben die Russinen in Ungarn, wo sie eine beinahe verschwindend kleine 
Minderheit darstcllcn, seit der Revolution von 1989 in erstaunlicher kurzer 
Zeit die gemessen an ihrer Zahl größten Erfolge erzielt, während sic in der 
Ukraine, wo die meisten Russinen leben, noch nicht einmal als Minderheit 
anerkannt sind. Grund dafür ist sichcr der geringe Organisationsgrad der 
transkarpatischcn Russinen, der wohl eine direkte Folge der allgemeinen 
intellektuellen und politischen Atmosphäre darstcllt, in der cs teils aus 
Unwissenheit, teils aus politischer Voreingenommenheit bis heute üblich ist, 
den Status der Karpato- Russi nen als eigenständiger Nation oder zumindest 
eigenständiger Kultur- und Sprachgemeinschaft in Zweifel zu ziehen, wenn 
nicht zu negieren597, was einen Zusammenschluß wclchcr Art auch immer

 Igor Kcrca ( 1999c) zitiert in einem Aufsatz zur Identität des russinischcn Volkes, die ohne יי7
Gcschichtc nicht denkbar ist, den tschcchischcn Schriftsteller Milan Kundera: “Wenn man cm
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nicht unbedingt crlcichtert. Dic Russinen der Ukraine leben als einzige in 
einem osteuropäischen Land, während die übrigen sich auf Länder Mittel- 
O s te u ro p a s  verteilen (Zclleš 1999, 9), in denen mittlerweile bei weitem 
bessere Verhältnisse als in den ukrainischen Subkarpaten herrschen.

In Polen hat sich die Situation der Russinen erheblich verbessert, da sie 
vom Staat neuerdings großzügig unterstützt werden. Die Russinen in der 
Slovakci können nach den schwierigen Jahren unter Mcčiar nun auf Besse- 
rung unter dem neuen Regierungschef Dzurinda hoffen. Doch äußern 
Vertreter der russinischen Minderheit die Besorgnis, daß das momentan 
komplizierte Verhältnis der ehemals kommunistischen Länder in Mittclost- 
europa zu den ehemaligen ‘Brüdern’ in Osteuropa den Möglichkeiten der 
Regierungen Grenzen setzen könnte. Der Vertreter der polnischen Lemken, 
Andrij Kopča, meinte während eines Koloquiums, das im November 1997 in 
Kopenhagen stattfand, daß die polnische Regierung die Russinen nur so weit 
unterstützen würde, als diese Unterstützung nicht ‘Beunruhigung’ im 
benachbarten ‘Bruderland’ Ukraine erregen würde. Die Situation der russi- 
nischcn Bevölkerung in Jugoslavicn wird allgemein als auf einem Niveau 
befindlich betrachtet, das trotz der kriegerischen Auseinandersetzungen der 
jüngsten Zeit nach wie vor weit über dem Standard aller anderen Russinen 
steht und deshalb oft als nicht angemessener Vcrglcichsmaßstab betrachtet 
wird. Günstig hat sich in den letzten sechs Jahren auch die Zusammenarbeit 
zwischen den nationalen russinischcn Gruppen entwickelt, wodurch 
gemeinsame Projekte wie die Herausgabe von Büchern und die Ausrichtung 
von Veranstaltungen in Angriff genommen werden konnten.

457

Volk vcmichtcn will, muß man ihm zuerst die Erinnerung nehmen.” Nach marxistischer Auffas- 
sung war die Mission der in den Subkarpaten lebenden Russinen, die sich dort bereits im 6 . 
Jahrhundert nicdcrlicßcn, mit der Vereinigung mit dem großen ukrainischen und russischen Volk 
erfüllt. Da sic diese Version der Geschichte nicht mit Hilfe der lokalen Historiker ausarbeiten 
konnten, mußten sic im Grunde bei Null anfangen oder sich gedungener Helfer bedienen. Für die 
Vernichtung der Vorkricgslitcratur zur karpato-russinischcn Historie ist nach Aussage Kcrcas der 
damalige Rektor der Staatlichen Universität Užhorod Čepur persönlich verantwortlich. Doch sei 
es falsch, alles auf die Toten zu schieben. Die Untaten der Faschisten und Bolschcwistcn gegen 
das russinischc Volk wiederholten sich in anderer Gestalt in der gegenwärtigen politischen Situa- 
tion. Deutlichstes Beispiel ist für Kcrca die Mißachtung des im Referendum von 1991 zum 
Ausdruck gekommenen Volkswillcns und das Verbot jedes künftigen Referendums. Als Zcichcn 
der Hoffnung erscheint die Aufstellung des Denkmals Duchnovyës in Užhorod am 12. Oktober 
1997, dessen Werke der Jugend nicht vermittelt würden, und wenn sie gedruckt wurden, nur in 
zensierter, bewußt verfälschender Auswahl erscheinen könnten. Getreu dem russinischcn 
Sprichwort “Хыжа не тісна, кедь челядь не збісна” ruft Kcrca dazu auf, das Recht des anderen 
auf dessen Anderssein zu achtcn und dessen andere Denkungsart zu dulden: “Іншой 
алтернатівы ніт, кедь ладііме бы п! ведно" (Kcrca 1999с).
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V III.l. Die Weltkongresse der Russinen

Ein Forum, in dem sich die nationalen russinischen Organisationen zur 
Zusammenarbeit und Planung der Zukunft zusammenfinden könnten, wurde 
der “Weltkongreß der Russinen” (“Світовый конгрес Русинів”), der alle 
zwei Jahre ausgerichtet wird. Hintergrund der Gründung war das mit Aus- 
nähme der jugoslavischen Russinen allen nationalen russinischen Gruppen 
gemeinsame Problem, nach fast einem halben Jahrhundert der ‘Entnationa- 
lisierung’ und Unterdrückung die Sprachc zu normieren, den Literaturbetricb 
neu in Gang zu setzen und ein funktionierendes Medienwesen zu organisie- 
ren. Die Initiatoren des Weltkongresses verfolgten damit die Absicht, nicht 
nur den russinischen Organisationen, die sich seit Ende der 80er Jahre 
gebildet haben, Kontaktaufnahmc und Erfahrungsaustausch zu ermöglichen 
sondern auch, wie es der Vorsitzende der “Руска матка" in Ruski Kcrcstur, 
Mychal Varga ausdrückte, darüberhinaus das Nationalbewußtsein der Rus- 
sinen in der Ukraine, der Tschcchischcn Republik, der Slovakci, in Polen, 
Ungarn und Rumänien zu stärken (Varga, M. 1995, 1).

Der erste Weltkongreß wurde im Mai 1991 im damals noch tschcchoslo- 
vakischcn, heute slovakischcn Mcdžilabircc abgehaltcn. Die Delegierten des 
Kongresses kamen aus der Ukraine, Polen, den Vereinigten Staaten, der 
Tschcchoslovakci und aus Jugoslavicn. Zu dieser Zeit waren die Russinen 
außer in Jugoslavicn lediglich in der Tschcchoslovakci als Minderheit aner- 
kannt (Varga, M. 1995, 2). Der Kongreß wurde daher auch von der 
tschcchoslovakischcn Regierung finanziert, die in eben diesem Jahre kurz 
vor dem Kongreß die Russinen als ethnische Minderheit anerkannt hatte. Der 
zweite Weltkongreß fand am 22. und 23. Mai 1993 im polnischen Krynica 
statt. Die Zahl der Länder, aus den Delegationen mit jeweils zehn Delegier- 
ten anreisten, war nun schon auf sieben angcwachscn (Ukraine, Polen, 
Tschcchoslovakci, USA, Ungarn, Rumänien und Jugoslavicn). Die russini- 
sehen Organisationen aus Ungarn und Rumänien wurde als neue Mitglieder 
aufgenommen. Die finanzielle Mittel für den Kongreß stellte die polnische 
Regierung zur Verfügung.

Der dritte Weltkongreß fand aus Anlaß des 250. Jahrestages der Über- 
Siedlung der Russinen in die Vojvodina vom 26. bis 28. Mai 1995 im 
jugoslavischcn Ruski Kerestur statt. Zum Organisator des dort stattfindenden 
Weltkongresses wurde die Kulturorganisation der Vojvodina-Russincn, die
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“Руска матка”, berufen. Der Kreis der Teilnehmer war mittlerweile auf 
Delegationen aus Europa, Nordamerika und Australien angcwachsen. Zehn 
Delegationen vertraten insgesamt zwanzig Organisationen aus der Ukraine, 
Polen, der Tschechischen Republik, der Slovakci, Ungarn, Rumänien, den 
Vereinigten Staaten, Kanada, Australien und Jugoslavien.

Die ersten beiden Kongresse waren vornehmlich den Fragen der Normie- 
rung der russinischen Sprachc gewidmet und der Vorbereitung gemeinsamer 
Vorhaben wie der Edition von Antologien russinischcr Schriftsteller und 
Dichter. Daß in Bratislava am 27. Januar 1995 die Kodifizierung der russi- 
nischcn Sprache der slovakischcn Russinen feierlich verkünden werden 
konnte, geht auf die Arbeit dieser ersten beiden Kongresse zurück. Der dritte 
Kongreß befaßte sich dagegen mit einem umfassenden Thema, das da laute- 
te: “Der aktuelle Zustand und die Aussichten der kulturell-pädagogischen, 
wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung und die Beziehungen 
zwischen den Russinen der Welt” Die hauptsächliche Absicht der Organisa- 
toren bestand, so M. Varga, darin, auf dem Kongreß die aktuelle Situation 
der Ausbildung und Erziehung in russinischcr Sprache einer Analyse zu 
unterziehen, und die Normierung zu untersuchen hinsichtlich Literatur, 
Wissenschaft, cditorischcr, dramatischer, informatorischer, musikalischer 
und folkloristischcr Arbeiten der Russinen, wie auch der Situation in den 
Archiven, Museen und Galerien, wo unter Russincn die Frage erörtert wird, 
welche reellen Möglichkeiten eines Fortschritts cs auf diesen Gebieten unter 
den Russinen der einzelnen Länder gäbe (Varga, M. 1995, 2). Um von der 
Unterstützung der einzelnen Länder unabhängiger zu werden, besprach man 
außerdem Wege einer stärkeren wirtschaftlichen Kooperation. Der vierte und 
bislang vorletzte Kongreß fand im Mai 1997 in Budapest statt.

Als Tagungsort des fünften Weltkongresses am 25. und 26. Juni 1999 
wählten die Verantwortlichen das traditionsreiche kulturelle Zentrum der 
Karpato-Russincn, Užhorod. Nach Schätzungen fanden sich dort an die tau- 
send Mcnschcn ein, um Zeugen der Wiedergeburt der Russincn in den 
Subkarpaten zu sein, wie cs in einem Bericht über den Kongreß hieß (Mal’־ 
covska 1999d, 1). Die Leitung der Sitzungen, auf denen historische, soziale, 
kulturelle, organisatorische und weitere die russinischc Kommunität in den 
Subkarpaten und anderswo betreffende Fragen zur Sprachc kamen, über- 
nahm der Vorsitzende des Wcltrates der Russincn, Vasi Г Túrok, der von 
Mykola Makara von der Universität Užhorod unterstützt wurde. Angenehm 
überrascht nahm die Versammlung einen an den 5. Weltkongreß adressierten
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Brief des ukrainischen Parlamcntspräsidentcn Tkaccnka zur Kenntnis, der fiir 
M. Mal’covska (1999d, 2) davon zeuge, daß endlich auch in der Ukraine ein 
frischer demokratischer Wind zu wehen beginne. Die ersten Sätze des Brie- 
fes lauten wie folgt:

1‘Ich heiße Sic herzlich in der Urheimat der karpatischcn Russincn willkommen. In der 
Ukraine und auch fern ihrer Grenzen kennt man sic als arbeitsame, besonnene und 
talentierte Leute, die eine viclhundcrtjährige und nicht einfache Geschichte hindurch 
ihr historisches Erbe, ihre humanistische Tradition des friedlichen Zusammenlebens 
von Slaven mit ihren Nachbarn bewahrt haben, und heute ihre eigenständige Kultur 
pflegen und entfalten. Sic sind damit mit vollem Rcchtc Erbauer des neuen ukraini• 
sehen Staates, und teilen Freud’ und Leid mit allen ihren Bewohnern.'’ (Mal'covska 
1999d,2)

Die Ukraine schcinc damit endlich erkannt zu haben, so M. Mal’covska 
(1999d, 2), welchcn Schatz auch die Sprachc und Kultur ihrer russinischen 
Bürger verkörperten, die nichts von der Ukraine verlangten als “daß sie in 
Freiheit atmen, sich an ihrem russinischcn Brote nähren, ihre Lieder singen 
und so beten könnten, wie cs ihnen die Großeltern und Eltern bcigcbracht 
haben”. Jaromir Horzcc, der Vorsitzende der Prager Gesellschaft der Freunde 
der Subkarpatischcn Rus’ wie auch andere internationale Vertreter der Rus- 
sinen betonten, die Russincn würde für ihre Anerkennung nicht mit der 
Waffe in der Hand kämpfen, sondern “mit Tränen, mit ihren Liedern und 
ihren Gebeten”. Man wolle nur gemäß der Verfassung der Ukraine, der drit- 
ter Jahrestag mit dem Datum des Weltkongresses zusammenficl, und 
Mcnschcnrcchtcn behandelt werden. Ein Referent der Debatte zu dieser 
Frage namens Čcrcpan, Vertreter der Gcbictsvcrwaltung der Subkarpaten, 
meinte, die Russincn hätten bereits ihre kulturelle Autonomie, da sich in der 
Region 29 Gemeinden um die Entwicklung der russinischcn Kultur bemüh- 
ten und cs jedem unbenommen sei, sich als Russine zu bctrachtcn. Der 
Vorsitzende des Wcltratcs der Russincn, Vasyl’ Turok-Hetcs, lobte das gute 
Verhältnis der ukrainischen Regierung zur Problematik der subkarpatischcn 
Russincn sowie die Tatsache, daß cs den Russincn gestattet worden sei, ihren 
Weltkongreß in Užhorod abzuhaiten. Auch wenn der Vorsitzende der jugo- 
slavischcn “Руска матка”, M. Varga, sich dafür aussprach, der Kultur 
absoluten Vorrang vor der Politik zu geben, kam Ivan Turjanycja, der poli- 
tische Anführer der sub- bzw. transkarpatischcn Russincn und Vorsitzender 
des “Общество карпатьекых Рѵсинів” in Užhorod, auf den ‘hohen Stand 
der ukrainischen Demokratie’ zu sprcchcn, wofür auch die Einladung nach 
Užhorod spräche. Für seinen pathetischen Ausruf, daß ‘die Russinen die
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Ukraine lieben wollen’, erhielt er stürmischen Applaus. Die wisscnschaftli- 
che Arbeit des Kongresses, an der renommierte Vertreter der Russinistik u.a. 
aus den Subkarpaten, der Slovakci, Ungarn, Polen, Amerika, Litauen und 
Deutschland teilnahmen, eröffhete und leitete Prof. M. Makara von der 
Universität Užhorod. Prof. 1. Pop und Dr. A. Pilatovâ aus der Tschechischen 
Republik, R. Kaster und S. Mihalaski aus den Vereinigten Staaten, V. 
Sočka-Boržavin, 1. Kerča, V. Fedynysyncc’ und Pater D. Sidor aus der 
Region Subkarpaten, Prof. I. Udvari aus Ungarn und P. Trochanovskij aus 
Polen analysierten die Etappen, die in der Entwicklung der russinischen 
Sprachc und Kultur in den einzelnen Staaten in der Vergangenheit bereits 
zurückgelegt worden sind, und man war sich einig, daß die Russinen in den 
Subkarpaten nicht nur ein Recht auf ihre Existenz, sondern auch auf ihre 
Weiterentwicklung haben. Am 26. Juni, dem zweiten Tage des Kongresses, 
einem Samstag, wurde das Statut des Weltkongresses der Russinen verab- 
schiedet, das Zweck und Zusammensetzung, Verfahrensfragen und Struktur 
der Weltkongresse spezifiziert598. Der neue Wcltrat der Russinen wurden 
gewählt, wobei der bisherige Vorsitzende, V. Turok, in seinem Amt bestätigt 
wurde.

Der Kongreß schloß mit mehreren Kulturveranstaltungen, die die Teil- 
nehmer u.a. in das Subkarpatischc Museum der nationalen Architektur und 
des Wohncns führte, wo die fast dreihundertjährige Gcschichtc der Vorfah-

 In der Präambel des Штатут Світового Конгресу Русннів heißt cs: “Мы. Русины, urro *י5
жыеме в Середнш Европі на своіх ісгорічных теріторіях, і Русины в діаспорі, главно в 
США і Канаді, веджены добрыма умыслами с п о т !  своі силы в інтересі забеспечіня 
розвоя нашого културного, народностного і екопомічного жывота, вырішыли сьме 
эаложытп цілосвггову русиньску організацію, котра понесе назву СВГГОВЫИ КОНГРЕС 
РУСИНІВ. Главным смыслом екэістенци Світового конгресу Русинів с тенденция рішытп 
своіма силами проблемы жывота Русинів у Европі і Америці. Веде нас ку том)׳ 
негативна історічна скусеность, кедь наслідком комуністічных маніпу.іаціи із нашов 
народностёв дішло до духовной і націоналнои кривды нашому народу. I тов формов 
хочемс за б р а н іт і тому, што ся 3 нами стало ту, в СсрсдніГі Европі в пятьдсслтых роках 
20. сторіча, кедь сьме были як народность эмінены на Украіінців. Окрем того, будеме 
дбатп на то, жебы проблемы нашоГі културы, нашоп ідентіты і нашого історічного 
смерованя мы певно тримали в своіх руках." ("Wir, Russinen, dic wir in Mitteleuropa in 
unseren historischen Gebieten leben, und die Russinen in der Diaspora, vor allem in den Verei- 
nigten Staaten und Kanada, geleitet von der guten Absicht, unsere Kräfte zur Sicherung der 
Entwicklung unseres kulturellen, ethnischen und ökonomischen Lebens zu vereinen, haben uns 
entschlossen, eine weltumspannende russinischc Organisation zu gründen, die den Namen 
WELTKONGRESS DER RUSSÏNEN trägt. Der Hauptzweck der Existenz des Weltkongresses 
der Russinen ist das Bestreben, aus eigenen Kräften die Lebensproblcmc der Russinen in Europa 
und Amerika zu losen. Dazu bewegt uns die negative historische Erfahrung, als unser Volk kraft 
der kommunistischen Manipulation in eine geistige und nationale Krisis geriet. Und in dieser 
Form wollen wir uns vor dem schützen, was mit uns in den fünfziger Jahren des 20. Jahrhunderts 
geschah, als wir als Volksgruppe zu Ukrainern gemacht wurden. Außerdem werden wir uns 
darum bemühen, die Probleme unserer Kultur, unserer Identität und unserer historischen Aus- 
richtung fest in die eigenen Hände zu nehmen.").
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ren der Russincn zu sehen ist. Der nächste Kongreß würde nach Auskunft der 
Organisatoren voraussichtlich in der Tschechischischcn Republik oder in den 
Vereinigten Staaten stattfinden. Schließlich einigte mein sich auf Prag als 
Tagungsort des nächsten Weltkongresses.

Eine weitere internationale Bühne, auf der die Russincn auf ihre Lage und 
Anliegen aufmerksam machen können und von der sich der Vorsitzende des 
Weltratcs der Russinen, der slovakischc Russine Vasyl* Turok, nach eigener 
Aussage eine besondere Wahrnehmung russinischcr Interessen erwartet, 
stellt die Europäischen Föderation ethnischer Minderheiten 4‘Maison des 
Pays” dar, in dem auch die Russinen vertreten sind, und deren Vizepräsident 
Turok-Hctcs ist. Als im August 1996 in Prcsov der II. Kongreß dieser 
Organisation stattfand, lobte deren Präsident, Marccl Mufron, in einem Brief 
an das Kultusministerium der Slovakci nicht nur die Arbeit der “Русиньска 
оброда”, dic ein natürliches Interesse am Anliegen des Kongresses haben 
mußte, Wege zu einer besseren Förderung russinischcr Kulturarbeit in der 
Slovakei zu finden. Mufron hob auch das Entgegenkommen der Slovaki- 
sehen Republik hervor. Er schricb sogar, die Slovakci könne für ganz Europa 
ein Modell werden, wie man auf gerechte Weise das Problem der nationalen 
Minderheiten lösen könne. Turok meinte mit einem Seitenblick auf die Poli- 
tik des damals amtierenden slovakischcn Präsidenten Mcciar süffisant, daß 
cs wohl seit langem nicht mehr vorgekommen sei, daß jemand derart artige 
Worte über die Slovakci geäußert hätte (Pliskova 1996a, 1 ). Mittlerweile hat 
sich durch die Abwahl Mcciars und die Rcgicrungsübcmahmc Dzurindas 
vieles wieder zum Besseren gewendet. Eine Minderheit wie die der Russi- 
nen, deren Status je  nach Heimatstaat nicht gcsichcrt war und teilweise nach 
wie vor ungesichert ist, empfindet freilich jeden politischen Wettcrum- 
schwung früher als manche der größeren ethnischen Minderheiten, wenn 
auch diese, wie das Beispiel der Ungarn in Rumänien zeigt (1,7 Mio. der 
insgesamt 23 Mio. Einwohner), stets wachsam um ihre Rcchtc besorgt sein 
müssen.
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VIII.2. Der rechtliche und politische Status der russinischen 
Minderheit

Von der rechtlichen und politischen Fundamentierung ihres Status, der 
Anerkennung des russinischen Volkes als Minderheit und der Gewährung 
der damit verbundenen Rechte auf Pflege und Förderung ihrer Kultur hängt 
zu einem Gutteil zweifellos auch die Zukunft ihrer Sprache ab. Je stärker 
sich eine Minderheit in einem Staatswesen etablieren kann, desto größer 
kann auch das Verwendungspektrum ihrer Sprache werden und damit 
schwindet die Gefahr, aus der Öffentlichkeit in immer kleiner werdende 
Refugien abgedrängt zu werden.

Der größte Sclbstbchauptungswille kann keinem Volk die Existenz als 
sprachliche und kulturelle Entität auf Dauer sichern, wenn nicht rechtliche 
Regelungen und die Einbindung in umfassendere Rcchtsgcmeinschaften der 
schwächeren Gemeinschaft Rechtssicherheit gegenüber der stärkeren ein- 
räumen. Von Bedeutung sind in dieser Hinsicht Abkommen wie das im Juni
1990 auf dem KSZE-Treffcn in Kopenhagen getroffene (vgl. Bíró 1994, 
Várady 1994). Im Dokument jener Tagung, in den Artikeln 32 und 32.1, 
wurde vereinbart, daß die Zugehörigkeit zu einer nationalen Minderheit der 
individuellen Entscheidung einer Person anheim gestellt sei und daß kein 
Nachteil aus der Inanspruchnahme dieser Entscheidungsfreiheit erwachsen 
dürfe. Darübcrhinaus wurde fcstgcstcllt, daß Angehörige nationaler Min- 
derheiten ihre Rechtc sowohl individuell als auch in Gemeinschaft mit 
anderen Mitgliedern ihrer Gruppe äußern und genießen können (vgl. 
Magocsi 1993a, 819f.).

Da das Problem der nationalen Minderheiten innerhalb Europas von den 
europäischen Staaten und der europäischen Union nach den Erfahrungen mit 
den aus ethnischen Differenzen entstandenen Konflikten auf dem Balkan und 
im Kaukasus nicht mehr leichtfertig auf die hinteren Plätze verwiesen wer- 
den sollte, wird postkommunistischcn Staaten wie Ungarn, Polen oder der 
Slovakci eine sensiblere Minderheitenpolitik nahcgclcgt, wollen sic ihre 
Aussichten auf eine engere Zusammenarbeit mit dem Westen oder eine 
eventuelle Mitgliedschaft in der Europäischen Union nicht schwächcn. Dies 
hat natürlich auch Auswirkungen auf die Russincn, die in den Grenzregionen 
von scchs Nationalstaaten leben und damit ein hervorragendes und vor allem 
sichtbares Beispiel für die Beziehungen ost- und mitteleuropäischer Staaten
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zu ihren nationalen Minderheiten darstcllcn. Als ethnische Minderheit sind 
die Russincn de jure in der Bundesrepublik Jugoslavien und in Ungarn 
anerkannt. In Polen und der Slovakci sind sic cs de facto. Der rumänischen 
Regierung soll in Bälde ein Gesuch um Anerkennung vorgelegt werden. 
Lediglich in der Ukraine macht man keinerlei Anstalten, sich mit der Frage 
der Russinen als ethnischer Minderheit auseinanderzusetzen. Nur dort 
besteht bisher keine Aussicht, daß die Russincn als ethnische Minderheit 
anerkannt werden könnten (Trier 1999a, 2).

VIII.2.1. Der Status der russinischcn Minderheit in der Bundesrepublik 
Jugoslavicn

Der Anteil der Russincn an der Gesamtbevölkerung der Bundesrepublik 
Jugoslavicn betrug nach der Volkszählung von 1991 0,2% von insges. 
9.791.475 registrierten Einwohnern5*1. In der Autonomen Provinz Vojvodina 
(vgl. Glassi 1993, 295) lebten nach der Volkszählung von 1981 2,03 Mio. 
Einwohner, die 26 verschiedenen Volksgruppen angehören. Davon dekla- 
rierten sich 0,9% als Ruthcncn bzw. Russincn (Ukrainer ebenfalls 0,9%).

An der grundsätzlichen Rechtslage der russinischen Volksgruppe hatte 
sich auch nach der Verfassung der Bundesrepublik Jugoslavicn vom April 
1992 im Vergleich zu den rechtlichen Bestimmungen der Tito-Ära nichts 
geändert6'*0. Laut Verfassung wird das Recht der nationalen Minderheiten auf

w  Maríja Ojordcvic (Trier 1999b, 58). Charge d ’Affaires an der Botschaft der Bundcsrep. 
Jugoslavicn in Kopenhagen. Danemark, nennt im Gegensatz zu Marko (1996, 215) als Ergebnis 
des Zensus von 1991 eine Gesamtbevölkerung der Bundcsrep. Jugoslavicn von 10.345.464, von 
denen sich insges. 18.099 (0,2%) als Russincn deklarierten. Damit gehören sic zu jenen der 14 in 
den Volkszählungsstatistikcn ausgcwicscncn Volksgruppen, die seit der letzten Volkszählung von 
1981 eine relative Abnahme ihres Anteils an der Gcsamtbevölkcmng zu verzeichnen hatten. “Als 
Ursache für diese Abnahme wird insbesondere bei den Splittergruppen der Slowaken, Ruthcncn, 
Rumänen und Wlachcn, aber auch bei den Ungarn die "stille Assimilation" genannt, die auf die 
hohe Anzahl von Mischchcn mit Angehörigen der serbischen Bevölkerung der unmittelbaren 
Umgebung zuruckzufuhren sei, da die Kinder solcher Mischchcn sich an die serbische Umge- 
bung anpassen" (Marko 1996,216).

Artikel 8 , 10 und 11 der April-Verfassung der Bundesrepublik Jugoslavicn garantiert den 
nationalen Minderheiten das Recht, ihre ethnischen, kulturellen, sprachlichen und anderen 
Besonderheiten zu bewahren, zu entfalten und auszudruckcn, wie auch nationale Symbole gemäß 
internationalen Übereinkünften zu verwenden. Artikel 15 11 sicht vor, daß in den Gebieten, in 
denen nationale Minderheiten leben, deren Sprachen und Alphabete in offiziellem Gebrauch sein 
sollen. Art. 20, 45 und 48 erwähnen inter alia die Freiheit, sich zu seiner nationalen Zugehörigkeit 
und Kultur zu bekennen wie auch die Freiheit vom Zwang, sich als Angehöriger einer bestimm- 
ten Nationalität zu erkennen zu geben, die Freiheit, die eigene Sprache und Schrift zu benutzen, 
das Rccht auf Erziehung in der eigenen Sprache, das Rccht zur Gründung pädagogischer und 
kultureller Organisationen, und das Rccht au f ungehinderten Austausch innerhalb und über die 
Grenzen der Bundesrepublik Jugoslavicn hinaus. Die Parallelen zur Gesetzgebung der Zeit vor 
1989 bestätigen ein Blick au f die maßgeblichen Paragraphen der Verfassung der Sozialistischen 
Autonomen Provinz Vojvodina, der Verfassung der Sozialistischen Republik Serbien und der
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Förderung, Bewahrung und öffentlichen Ausdruck ihrer sprachlichen Cha- 
rakteristika anerkannt. In jenen Teilen der Bundesrepublik Jugoslavicn, in 
denen größere nationale Minderheiten leben, sind auch ihre Sprachen und 
Schriften im offiziellen Gebrauch, auch wenn es bis dato kein einschlägiges 
Gesetz auf Republikscbenc gibt, das diesen Gebrauch regeln würde. 
Gleichwohl hat die Republik Serbien ein Gesetz verabschiedet, das die 
Verwendung der Sprachen und Schriften der Minderheiten zusammen mit

Verfassung der Sozialistischen Föderativen Republik Jugoslavicn (Übersetzung der russinischen 
Fassung des serbokroatischen Originaltextes (Novi Sad 1977): "Artikel 194 Jedem Bürger ist der 
freie Ausdruck seiner Zugehörigkeit zu einem Volk bzw. zu einer Volksgruppe zugesichcrt, der 
freie Ausdruck der nationalen Kultur und die freie Verwendung seiner Sprachc und Schrift. Arti- 
kel 233. Kein Bürger ist verpflicht« zu erklären, wclchcm Volk bzw. wclcher Volksgruppe er 
angehört, noch sich einem der Völker bzw. einer der Volksgruppen zugehörig zu erklären. Jedem 
Bürger ist der freie Ausdruck der Zugehörigkeit zu einer ethnischen Gruppe, die freie Entfaltung 
seiner Kultur und die Verwendung seiner Sprachc und Schrift zugcsichcrt wie auch die Gründung 
von Organisationen zur Durchsetzung dieser Rechte. Verfassungswidrig ist jede Propagierung 
oder Behauptung der nationalen Ungleichheit, die im Druck au f die Bürger hinsichtlich ihrer 
nationalen Ausrichtung gipfelt wie jede Entfachung nationaler, rassischer oder glaubensmäßigcr 
Konflikte und Intoleranz. Artikel 233. Die Provinz betreffende Gesetze, Resolutionen, Dcklara- 
tionen, Staatspläne, Handreichungen, sonstige Vorschriften und andere allgemeine Akte 
erscheinen in authentischen Fassungen in serbokroatischer bzw. kroatoscrbischcr, ungarischer, 
slovakischer, rumänischer und russinischcr Sprachc. Die Provinz und die Gemeinden bemühen 
sich um die Gewährleistung der Bedingungen, daß die Angehörigen der Volksgruppen in ihrer 
Sprache mit den Gesetzen der Föderation und der Republik vertraut gemacht werden, mit denen 
die Rechte und Pflichten der Bürger erweitert werden, wenn mit den bereits vorhandenen dies 
nicht gewährleistet ist. Gemäß dem Statut der Gemeinden, in Übereinstimmung mit der Verfas- 
sung und den Gesetzen, wird bestimmt, in welchen Sprachen der Volksgruppen die Vorschriften 
und andere allgemeine Akte der Gemeinden, Gemeindeverwaltungen und ihrer Organe erschei- 
nen. Gemäß dem Statut der Organisation gesellschaftlicher Arbeit und anderer sclbstvcrwaltcter 
Organisationen und Einheiten, in Übereinstimmung mit der Verfassung und dem Statut der 
Gemeinden wird bestimmt, in wclcher Sprachc ihre allgemeinverbindlichen Akte erscheinen. 
Artikel 237. Die Unkenntnis der Sprache, in der eine Klage cingcreicht wird, kann kein Hindc- 
rungsgrund für den Schutz und die Durchsetzung der Rcchtc und berechtigten Interessen der 
Bürger und ihrer Organisationen sein. Jedem ist das Recht einer Klage vor Gericht oder anderen 
staatlichen Organen, vor sozialen Organisationen und anderen selbstvcrwaltctcn Organisationen 
und Einheiten, die in Ausübung öffentlicher Belange über die Rcchtc und Pflichten der Bürger 
entscheiden, zugcsichcrt, wobei sic sich bei dieser Klage ihrer Sprache bedienen und sich mit den 
Fakten in ihrer Sprachc vertraut machen dürfen. Die staatlichen Organe und Organisationen, die 
Öffentliche Belange vertreten, erheben Klage in serbokroatischer bzw. kroatoscrbischcr, ungari- 
schcr, slovaklscher, rumänischer und russinischcr Sprachc, und in den anderen Sprachen, denen 
gemäß dem Statu der Gemeinde die gleichberechtigte Verwendung in Übereinstimmung mit der 
Verfassung und den Gesetzen zugcsichcrt ist. Die Klage kann auch in einer Sprache erhoben 
werden, wenn die Einigung darüber sich schwierig gestaltet. Artikel ЗОН. Gemäß Gesetz und Sta- 
tut der Gemeinde wird die glcichbcrcchtigtc Verwendung der serbokroatischen bzw. 
kroatoserbischcn, ungarischen, slovakischcn, rumänischen und russinischcn Sprachc und ihrer 
Schriften zugcsichcrt. Gemäß Statut der Gemeinde und den allgemeinen Akten der sozialen 
Organisationen und anderer sclbstverwaltctcr Organisationen wird die glcichbcrcchtigtc Ver- 
wendung auch anderer Sprachen in den Gebieten zugcsichcrt, in denen Angehörige der Völker 
und Volksgruppen leben, die diese Sprachen sprechen. Gemäß den allgemeinen Akten der sozia- 
len Organisationen und anderer sclbstvcrwaltctcr Organisationen mit multinationaler Struktur der 
Mitarbeiter wird die glcichbcrcchtigtc Verwendung der Sprachen und Schriften der Völker und 
Volksgiuppcn zugcsichcrt und besondere die Veröffentlichung allgemeiner Akte, die Ausarbci- 
tung der Unterlagen für Sitzungen der Leitungsorgane, die mündliche und schriftliche 
Kontaktaufnahmc untereinander in den Organisationen, und damit die Bedingungen zugcsichcrt. 
daß die Mitarbeiter in der Arbeit in den Leitungsorganen sich ihrer Sprachc bedienen können."

Marc Stegherr - 9783954790265
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36AM

via free access



00055890

466

dcm Scrbischcn im offiziellen schriftlichen und mündlichen Verkehr in 
jenen von Minderheiten bewohnten Gebieten vorsieht. Dies betrifft auch die 
Beschriftung von Straßen- und Ortsschildern, was sich z.B. in Ruski Kcre- 
stur fcststcllcn läßt. Es liegt gemäß erwähntem Gesetz in der Verantwortung 
der jeweiligen Gemeinde, zu entscheiden, wann und unter welchcn Umstän- 
den die Mindcrhcitensprache zu verwenden ist, eine Regelung, die freilich in 
fast rein russinischen Gemeinden wie Kcrcstur und Kocur keinerlei Kom- 
plikationen verursacht.

Gemäß dem Statut der Autonomen Provinz Vojvodina ist Russinisch 
neben Ungarisch, Slovakisch und Rumänisch offiziell eine der Amtssprachen 
der Autonomen Provinz Vojvodina, d.h. daß jeder Angehörige der russini- 
sehen Volksgruppe grundsätzlich das Recht hat, sich seiner Sprache auch im 
Kontakt mit den Behörden und vor Gericht zu bedienen. Außerdem müssen 
sämtliche Gesetze, Bcschlüssc, Dekrete u.a. auch in russinischcr Sprache 
veröffentlicht werden. Der schwedische Slāvist S. Gustavson stellte in einem 
Referat in Prcsov 1983 fest, daß die russinischcn Abgeordneten der Ver- 
Sammlung der Autonomen Provinz Vojvodina auch grundsätzlich das Recht 
haben, ihre Reden in ihrer Muttersprache zu halten. 4Grundsätzlich’ meint in 
diesem Zusammenhang, daß die wenigsten Russinen allzu oft von diesem 
Rccht Gebrauch machcn werden, da sic mit ganzen wenigen Ausnahmen alle 
bilingual sind, d.h. sie beherrschen das Russinischc und die Sprachc der 
Staatsnation, das Serbische, gleichermaßen. Auch bestehen an der Ver- 
Sammlung der AP Vojvodina Übcrsctzungsdicnstc für alle fünf zugclasscncn 
Sprachen. Vor Gcricht kann ein Verfahren auch in einer der Minderheiten- 
sprachen ablaufcn. Alle Dokumente und Formulare können in russinischcr 
Sprachc augefüllt werden, wobei die meisten Formulare und Dokumente — 
Diplome, Führerscheine, Personalausweise — ohnehin zweisprachig sind601.

601 ln einer cnglischsprachigcn Broschüre zu "status and rights o f  minorities in Vojvodina", die 
1995 vom "Provincial Bureau o f Information, Novi Sad" herausgegeben wurde, heißt cs: "In 
article א o f the Constitution it is established that those areas o f  the Republic o f  Serbia in which 
minorities live, the languages and alphabets o f  minority groups are officially used besides 
Serbo-Croatian and the Cyrillic alphabet, as determined by the law. This regulation is realized in 
the highest legislative act o f the province (the Statute o f Vojvodina), which states that Hunganan, 
Slovakian and Romanian and their alphabets, as well as languages and alphabets o f  other nations 
and minority groups are also in official use, as stated by the law, besides Serbo-Croatian language 
and the Cyrillic alphabet. The Republic Law on the Official Use o f Languages and Alphabets 
which was enacted after the Constitution and the Statute, states that, in the Republic o f Sert)ia, the 
Serbo-Croatian language is in official use and when this language Ls an expression o f  Serbian 
language, either the ekavian or ijekavian variant, it is then called Serbian. Anicie I o f  this taw 
states that the Cyrillic alphabet is officially used, and the Latin alphabet Ls used according to the 
regulations o f this law. According to the Operating Procedure o f the Assembly o f AP Vojvodina 
it is confirmed that Hungarian, Slovakian, Romanian and Ruthenian are also in official use 
simultaneously with the official use o f  the Serbian language in the Provincial Assembly. The
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Die Griechisch-Katholische Kirche, die sich in der Festigung des russini- 
sehen Volkstums stets hervorgetan hat, gibt alljährlich einen christlichen 
Kalender (ХриспіянсысиП календар “дзвоніГ) heraus. Wie Jurij Pan’ko 
(1996, 9) anmerkt, sprechen die Gräkokatholiken in der Slovakci trotz ver- 
dienstvoller Übersetzungen der Grundgebete durch Vater F. Krajnjak in die 
zeitgenössische russinische Sprache die Gebete noch vorwiegend in altkir- 
chenslavischer Sprache. Dagegen habe u.a. die Keresturer Pfarrgemcinde 
eine große Zahl von Gebetbüchern in moderner russinischcr Sprache her- 
ausgebracht, die auch fleißig verwendet würden. Über die Verwendung des 
geschriebenen Wortes hinaus, die von der Verfassung der Bundcsrcp. Jugo- 
slavien den nationalen Minderheiten garantiert und von diesen in Anspruch 
genommen wird (z.B. Zeitungen und Zeitschriften: 75 in ungarischer, 13 in 
rumänischer, 12 in tschechischer und slovakischcr, 25 in albanischer, 3 in 
türkischer, 3 in bulgarischer und 4 in russinischcr Sprache (Stand: 1997)), 
können die Russinen der Vojvodina täglich ein vierstündiges russinischcs 
Radioprogramm hören, das von Radio Novi Sad ausgcstrahlt wird, und ein 
eigenes Fernsehprogramm verfolgen. Die Fcmschstation Novi Sad sendet 
von Montag bis Freitag täglich zehn Minuten Nachrichten in russinischcr 
Sprache, am Samstag ein sechzig-minütiges Fernsehmagazin, jeden Don- 
nerstag ein 30-Minuten-Programm namens “Стретнуца” (‘Treffen’), und 
einmal pro Monat ein 90־Minuten-Programm mit dem Titel “Широки 
план״. Radio Kula sendet jeden Tag ein 60-minütigcs russinischsprachiges 
Programm mit Diskussionen und Musik, und am Sonntag eine Sendung mit 
Grüßen und Glückwünschen in russinischcr Sprachc. Radio Šid bietet jeden 
Donnerstag ein 30־minütigcs Programm in russinischcr Sprachc an, und

467

Assembly's sessions are regularly translated simultaneously into five languages, so that every 
representative can speak in nis mother tongue without any hindrances. Communication with citi- 
zens, members o f minority groups , in the languages o f those minorities, is also provided for in 
the work o f the administrative authorities of the province. The courts in Vojvodina arc also able to 
carry out judicial procedures in the languages officially used in the territory. If this is not possible, 
the courts provide a qualified translator. The official use o f languages is, according to this law, 
defined as the use o f languages in government bodies, provincial, city and municipal departments, 
institutions, companies and other official organizations (...). An inspection of the statutes o f all 45 
districts o f  AP Vojvodina, clearly shows that this possibility is widely used in the province. In 37 
districts o f  the total o f 45, besides the Serbian language, there is one language o f a minority group 
in official use (or even two or three). In 31 districts, Hungarian and its alphabet arc officially 
used; in 12 districts, Slovakian; in 10, Romanian; in 6  Ruthenian; and in one, Czech. In a large 
number o f districts, several official languages arc used simultaneously (Backa Topola, Zrcnjanin, 
Plandistc, Bela Crkva, Novi Sad, and Kovacica)... The Law provides that in the regions where 
minorities’ languages are in official use, the names o f places and other toponyms, the names of 
streets and squares, departments and firms, traffic signs, notices, warnings and other public ins׳ 
enptions are written in the languages o f minorities after being written in Serbian/* (Lucio 1995, 
23ff).
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Radio Vrbas sendet fünfmal dic Woche ein 45-Minuten-Programm und 
jeden Sonntag ein 90־minütiges Familicn-Programm in russinischcr Sprache. 
Den Russincn wie auch den Slovaken und Rumänen in der Vojvodina fehlt 
jedoch bis heute eine eigene politische Organisation, die sie in den Provinz- 
und lokalen Vcrwaltungskörperschaften vertreten könnte. Im Falle der klei- 
псп russinischen Minderheit wäre deren aktivere Teilnahme am politischen 
Leben nur durch eine Änderung des Wahlsystems zu erreichen (vgl. Trier 
1999b, 62). Doch waren und sind die Vojvodina-Russinen in mehreren in 
erster Linie kulturell ausgerüsteten Vereinen und Gesellschaften in Kula, 
Vrbas, Kucura/Kocur, Novo Orahovo, Novi Sad oder Šid engagiert, die ver- 
suchten, unter den schweren Bedingungen der jüngsten Zeit, in der auch der 
hohe rechtliche Status der Vojvodina-russinischcn Minderheit gelitten hat, 
die Arbeit für Sprachc und Kultur aufrcchtzucrhalten.

VIII.2.2. Der Status der russinischcn Minderheit in der Slovakci

Polen und Ungarn, die über eine relativ homogene Bevölkerung verfügen, 
haben bald nach 1989 ihre Politik zugunsten ihrer Minderheiten geändert. 
Während aber Ungarn bald ein mindcrhcitenrechtliches Niveau crrcicht hat- 
tc, das dem westlichen generaliter vergleichbar ist*02, verschlechterte sich die 
Situation der Russincn in der Slovakci, die in den frühen 90er Jahren eine 
erste Blüte erlebt hatte, unter der Regierung Meciar zusehends.

“Die staatliche U nterstü tzung für kulturelle A ktivitäten der Russincn w urde deutlich 
gekürzt, überall taten sich tcchnisch-bürokratische H ürden auf, die Eröffnung des 
U nivcrsitätslchrstuhls fur russinischc Sprachc und K ultur wurde verschoben, wie 
auch die Ü bertragung russinischcr R adiosendungen. D iese Problem e waren auch 
den übrigen M inderheiten in der Slovakci gem ein. D ie Slovakischc Regierung hat 
b is h eu te  ke in e  en tsp rech en d  um fassen d e  G ese tzgebung  bezüg lich  der

602 Nichtsdcstotrotz meinte 199« Gabrijcl Hattinger, Vertreter (1er ungarischen Russincn, 
angesprochen au f die Zukunftsaussichtcn der ungarischen Russincn, die vergangene Regierung 
Ungarns hatte um der Welt ein neues, demokratisches Ungarn vorzuführen, sich ehrlich bemüht, 
die Situation nicht nur der russinischen sondern aller Minderheiten au f ungarischem Boden zu 
verbessern. Die gegenwärtige Regierung bemühe sich noch nicht einmal um Lippenbekenntnisse 
zugunsten der Minderheiten in Ungarn, auch wenn man freilich für die finanzielle Unterstützung, 
die sic nach wie vor erhielten dankbar sein müsse. Die Einhaltung der Gesetze, die wcitergehende 
Rechte beinhalteten, erhoffe man sich durch den bevorstehenden Beitritt Ungarns zur Európai- 
sehen Union gewährleistet zu sehen. Hattinger: “Тото с  наш а поістка, ж е будучность 
народностей в Мадярьску. в тім чіслі і Русинів — не буде темна" (Plisková 199X, 29) ("Es 1st 
unsere Überzeugung, daß die Zukunft der nationalen Minderheiten in Ungarn, darunter auch der 
Russincn — nicht düster sein wird."). Und Anna Plisková (1998, 29) fugte hinzu: “А вдяка 
такым амбіиіозным людём, якы м е Габрьсл Гатінгер, надіеме ся, ж е в суч&снім 
Мадярьску Русины мають і перспективу." ("Und dank solch* ambitionierter Mcnschcn wie 
Gabrijcl Hattinger hoffen wir, daß im heutigen Ungarn die Russincn auch eine Perspektive 
haben.״ ).
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M inderheitenrechte verabschiedet. D as H auptinteresse konzentriert sich a u f  die 
große ungarische M inderheit. Die A nnahm e einer M inderheitenpolitik, die sich an 
der D em okratie orientiert, und die positive Folgen für alle M inderheiten hätte, hängt 
unstreitig von der Entw icklung der B eziehungen zw ischen der ungarischen M in- 
derheit und den slovakischen Repräsentanten in naher Z ukunft ab.” (Trier 1999a, 2)

Obgleich die Slovakei damals die wirtschaftlichen Kriterien einer Aufnahme 
erfüllt hätte, wurde sic wegen ihrer ungenügenden demokratischen Entwick- 
lung und des schwierigen Verhältnisses zu den eigenen Minderheiten 
kritisiert. Nach dem März 1998, als auf dem EU-Außcnministcrtreffen die 
Frage, welche mittel- und osteuropäischen Länder in den Kreis der 
Beitrittskandidaten aufgenommen würde, geklärt worden war, wurde das 
Aufhahmcgcsuch der Slovakei abschlägig beschiedcn. Von zehn interessier- 
ten Ländern, von denen man erwartet hatte, sic würden Mitglieder der EU 
werden, wurden nur drei, Polen, die Tschechische Republik und Slovenicn 
die Aufnahme in Aussicht gestellt. Die Rechtslage der Minderheiten hat sich 
zwar in letzter Zeit, seit der Amtsübernahme Mikulás Dzuijndas, verbessert, 
läßt aber, was die Gesetzgebung über den Gebrauch der Minderheiten- 
sprachen auf Amtscbcnc anbelangt, noch zu wünschen übrig. Die Agenda 
2000, die sich ausführlich mit der Lage der Ungarn und auch der Ukrainer in 
der Slovakei befaßte — den Ungarn wurden die Untcrstützungslcistungen 
drastisch gekürzt, während sie sich im Falle der Ukrainer trotz deren seit
1991 gesunkenen Anteils am Staatsvolk der Slovakci weiterhin auf angc- 
messenem Niveau befanden — ließ die Russinen unerwähnt, obwohl deren 
Kulturorganisationen mehr als erhebliche Einschnitte in ihr Budget hin• 
nehmen mußten (um 90 %  seit 1995)60\  Das so lange von den ethnischen 
Minderheiten der Slovakei erhoffte Sprachgcsetz wurde am 10. Juli 1999 
schließlich doch verabschiedet. Nach heftigem Schlagabtausch im Parlament 
auf dem Hintergrund breiter Unterstützung im Volke — mehr als 40.000 
Bürger der Slovakci unterstützten das Gesetzesvorhaben mit ihrer Unter- 
schrifi — wurde über einen Kompromißvorschlag, dessen Tragfähigkeit die

w} Diese Einschnitte wurden von der Regierung mit den Ergebnissen der Volkszählung des 
Jahres 1991 gerechtfertigt. Nachdcm jeder Befragte die Möglichkeit hatte, als Nationalität sowohl 
Ukrainer als auch Russine anzugeben, gaben 17.00() ihre N ationalst als russinisch an und fast 
14.000 als ukrainisch. Damit befände sich die Zahl der Russinen auf dem niedrigsten, jemals in 
der Slovakei registrierten Stande. Doch das zuständige Büro gab auch bekannt, daß im erwähnten 
Jahre 49.500 Personen angegeben hätten, ihre Muttersprache sei Russinisch, während lediglich 
9.500 das Ukrainische als ihre Muttersprache angegeben hätten. (Vgl. Magocsi 1993c, 127). Auf 
die Klagen der Betroffenen über die unverhältnismäßigen Einschnitte in die Förderungsteistungen 
reagierte man nach Aussage Vasyl’ Turoks (vgl. Trier 1999b, 41), Vorstandsmitglied der 
“fyciiHbCKa оброда" und des Weltkongresses der Russinen. von seiten der in der Regierung 
Verantwortlichen entweder überhaupt nicht oder, wenn man cs tat, in einer so abwegigen Weise, 
daß sich die Klagcfuhrendcn vor den Kopf gestoßen fühlen mußten.
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Zukunft erweisen wird (Zozuljak 1999d, 1), ein Konsens erreicht. Ab ersten 
September 1999, dem Tag des Inkrafttretens, gewährt es den Angehörigen 
einer Minderheit, sofern sic mehr als zwanzig Prozent der Einwohnerschaft 
eines Dorfes stellen, das Rccht, sich ihrer Sprachc im amtlichen Verkehr zu 
bedienen. Nach offizieller Auskunft betrifft dies 586 Dörfer und 19 Kreise 
(Zozuljak 1999d, 1).

Wäre der Antrag des Bundes der Ungarn im Parlament angenommen 
worden, die Quote auf 10% zu senken, hätte das Gesetz in weiteren 158 
Dörfern zur Anwendung kommen können und damit für annähernd 100.000 
Angehörige ethnischer Minderheiten der Slovakischcn Republik gegolten, 
darunter neben den Russinen fur Ungarn, Deutsche und Roma. Grundsätzlich 
kann fcstgcstcllt werden, daß die durch die slovakischc Verfassung und ein- 
schlägigc mindcrhcitcnrcchtlichc Vcrtragsvcrpflichtungen, die die Republik 
Slovakci in jüngster Zeit eingangen ist, der Status auch der russinischen 
Minderheit als gesichert anzuschen ist. Von den zehn von Vasyl* Turok, dem 
Vorsitzenden des Weltkongresses der Russincn, namentlich genannten Zie- 
len (vgl. Trier 1999b, 40), die sich die “Русиньска оброда” nach dem 
Umbruch des 1989 gcstcckt hatte, sind sieben bisher erreicht worden604. Bei 
den fehlenden drei handelt es sich um den gewünschten eigenen Lehrstuhl, 
an dessen Stelle die Russinischc Abteilung am Institut für Minderheiten- 
Studien und fremde Sprachen trat; die eigene Redaktion innerhalb des 
Slovakischcn Staatlichen Rundfunks, wofür laut Trier (1999b, 41) seit Scp- 
tember 1998 die Redaktion fur Mindcrhcitcnscndungcn auch Sendungen in 
russinischcr Sprachc ausstrahlc*05. Und drittens konnte das Problem des 
Museums für ukrainische Kultur in Svidnik, in einem Gebiet, das laut Turok

*4 Diese Ziele lauteten wie folgt: 1. Den Untcnicht in russinischcr Sprache in den Gebieten 
wicdcraibclcben, in denen Russincn leben; 2. einen Lehrstuhl für russinischc Sprache und Kultur 
zu emehten. an dem qualifizierte Lehrer für die Schulcn ausgeb 1 Idet werden können; 3. im Rah- 
men der Mindcrhcitcnscndungcn des Slovakischcn Rundfunks in Prcsov eine eigene russinischc 
Redaktion zu schaffen; 4. die Aufführung von Stucken in russinischcr Sprachc am Theater A. 
Duchnovyc; 5. die Schaffung eines Programms für Russincn am Slovakischcn Fernsehen in 
Košicc; 6. die Gründung einer Redaktion für periodisches und nicht-pcriodischcs Schrifttum 
(Büchcr) in Prcsov; 7. Aktivitäten und Veranstaltungen für die Russincn zur Entwicklung und 
Propagierung ihrer nationalen Folklore; 8. die Entfaltung von Kontakten mit den anderen russi- 
nischcn Organisationen außerhalb der Slovak. Rep. und die Bildung eines Weltkongresses der 
Russincn; 9. Beziehungen zu anderen europäischen Minderheitenorganisationen aufzubaucn und 
sich in deren Aktivitäten zu integrieren; 10. Übergabe des Museums für Ukrainische Kultur an 
seine eigentliche Bestimmung — ein Museum fiir russinische Kultur zu werden und den Interessen 
der Russincn. und nicht der Ukrainer zu dienen. (Vgl. Trier 1999b, 36).

Diese ergänzende Angabe Triers zur Feststellung Vasyl* Turoks, cs gäbe bisher kein cigc- 
nes russinischsprachiges Rundfiinkstudio innerhalb des Slovakischcn Staatsrundfunks, scheint 
nur eine Episode gewesen zu sein, da die Zeitung “Народны НовиккьГ Anfang 2000 von Pro- 
testen gegen die nach wie vor ukrainischen Rundfiinkscndungcn berichtete (vgl. Kap. ѴІ.2.).
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von Russinen, nicht Ukrainern bewohnt wird, bisher nicht gelöst werden. Die 
ausstchcndc Übergabe des Museums an seine Bestimmung, Ausstellungsort 
russinischcr Kultur zu sein und den Interessen der in diesem Gebiet behei- 
mateten Russinen zu dienen, seine fortgesetzte Nutzung als ‘ukrainisches 
Museum’ wird von den Vertretern der “Руснньска оброда” als ‘historisches 
Paradoxon’ betrachtet (vgl. Trier 1999b, 37). Gleichwohl war man 1997 auf 
russinischcr Seite noch davon überzeugt, daß diese Anliegen in Zusammen- 
arbeit mit den slovakischcn Behörden bis Ende des Jahres einer positiven 
Lösung zugeführt werden könnten, was ja  mit Ausnahme der Umwandlung 
des Museums auch geschehen ist, wenn auch nicht der Form, die man sich 
ursprünglich vorgcstellt hatte.

Trotz der in der letzten Volkszählung 1991 festgestclltcn Zahl der Russi- 
nen in der Slovakischen Republik von ungefähr 17.000 schätzen Fachleute 
ihre Zahl auf bis zu 120.000. Dabei sei zu bedenken, so Juraj Podhorskÿ, 
zweiter Sekretär an der Botschaft der Slovakischen Republik in Kopenhagen, 
daß der Zensus von 1991 die erste Möglichkeit seit dem Ende des Zweiten 
Weltkriegs darstclltc, sich frei als Russinen zu erklären. Auch wenn das 
Bewußtsein für das russinischc Erbe damals vorhanden war, war es doch 
offenbar so sehr von der jahrzehntelangen Unterdrückung beschädigt, daß es 
der vielfältigen Anstrengungen der an der russinischen Wiedergeburt in der 
Slovakci Beteiligten bedurfte, um die das historische und kulturelle Erbe der 
Slovakei bereichernde russinischc Minderheit (J. Podhorsky) in das öffent- 
liehe Bewußtsein zu heben. Die erwähnte Bilanz der in den vergangenen 
zehn Jahren erreichten Ziele, deren freilich unter den ursprünglich angc- 
strebten Zielen nicht firmierende Gipfelpunkt die Kodifizicmng des 
Russinischen der Slovakci darstellt, kann als Ausweis des Erfolges der 
Bemühungen der russinischen Minderheit der Slovakei gelten.

VIII.2.3. Der Status der russinischen Minderheit Ungarns

Das 1993 vom ungarischen Parlament verabschiedete ‘Gesetz zu den Rech- 
ten der nationalen und ethnischen Minderheiten’, kurz: Mindcrhcitcngcsctz, 
definiert folgende Gruppen als nationale oder ethnische Minderheiten: 
Armenier, Bulgaren, Kroaten, Deutsche, Griechen, Zigeuner, Polen, Rumä- 
nen, Ruthcncn (Russinen), Serben, Slovaken, Slovenen und Ukrainer. Neben 
der parlamentarischen Vertretung der Russinen sei es nach Ansicht G. Hat- 
tingers, des Vorsitzenden der Kulturgorganisation der ungarischen Russinen,
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von grundsätzlicher Bedeutung, den Dörfern Ungarns, in denen noch eine 
erheblichere Zahl Russinen lebt, die Selbstverwaltung zu sichern. Denn nur 
Minderheiten, die ihre Angelegenheiten selbst in die Hand nähmen, würden 
in den Genuß staatlicher Unterstützung für Schulcn u.ä. kommen. Um diese 
Dörfer außerdem in einer gesamtstaatlichen Selbstverwaltung zusammenzu- 
fassen — alle die Minderheiten betreffenden Gesetze werden den 
Bedingungen gesamtstaatlicher Selbstvcrwaltungskörpcrschaften angepaßt — 
dazu sind mindestens fünf Dörfer nötig. Was in Ungarn ein bedeutendes 
Hindernis auf dem Weg dorthin darstellt, ist die Tatsache, daß den Menschen 
der verstreut liegenden Dörfer zuerst ein Bewußtsein für die eigene Kultur 
vermittelt werden muß, bevor an etwas so weitreichendes wie die Selbst- 
Verwaltung oder gar die gesamtstaatliche Selbstverwaltung gcdacht werden 
kann. Die Orte, die in Frage kommen, sind nach Mucsony, wo seit 1994 eine 
Selbstverwaltung existiert, die Dörfer Komlóska, Timar, Sárospatak, Pjator- 
bad und die Hauptstadt Budapest. Daß cs in Komlóska, dem kulturellen 
Zentrum der ungarischen Russinen, den Russinen bisher nicht gelungen ist, 
sich selbst zu verwalten, ist insofern bedauerlich, als dadurch der russini- 
sehen Minderheit Millionen von Forint entgangen sind, die sic im Falle der 
Selbstverwaltung erhalten hätten und ihrer Kulturarbeit hätten zugute- 
kommen lassen können.

Zu dieser gehört die Filiale des in Miskolc beheimateten Ottó Herman 
Museums in Komlóska. 1995 wurde eine russinischc Künstlcrvcreinigung 
mit dem Namen “Andy Warhol" gegründet. Aufgrund der offiziell als vor- 
bildlich und fortschrittlich betrachteten Minderheitenpolitik der Republik 
Ungarn, der cs mit Hilfe der Selbstverwaltung gelungen sei, die 
Mindcrhcitcnproblcmatik von der Peripherie in die Mitte der Gesellschaft zu 
holen, erlebt auch die kleine russinischc Volksgruppe Ungarns gleichsam 
eine Wiedergeburt (vgl. Trier 1999b, 43), die sich an den politischen, kultu- 
rellcn und pädagogischen Erfolgen ablesen läßt.

VIII.2.4. Die mindcrhcitcnrcchtliche Situation der Lcmko-Russincn Polens

Die Lcmkcn bzw. Lcmko-Russincn, die wie Weißrussen, Tschechen, Litauer, 
Deutsche, Slovaken und Ukrainer über Jahrhunderte an der Seite der Polen 
gelebt haben und sich dadurch nach neuerer offizieller Auffassung das Recht 
erworben haben, als eingeborene Einwohner der Republik Polen verstanden 
zu werden, sind als sog. ‘historische Minderheiten’ anerkannt. Hintergrund
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sei nach Aussage B. Sochanskas (vgl. Trier 1999b, 31), Kulturattache an der 
Botschaft der Republik Polen im dänischen Kopenhagen, die seit Herbst
1989 gewandelte offizielle polnische Politik gegenüber den nationalen 
Minderheiten, die durch die rechtlich bindenden Bestimmungen der polni- 
sehen Verfassung, die eine Verletzung oder Einschränkung der Rechte der 
Bürger aufgrund deren Nationalitätszugchörigkeit unter Strafe stellt, unter- 
mauert wird. Das damit freilich nicht erschöpfend behandelte komplexe 
Problem der nationalen und ethnischen Minderheiten ließ es dem damit 
befaßten Parlamentarischen Komitee geraten erscheinen, einen erweiterten 
Entwurf zu den Rechtcn der nationalen Minderheiten zu erstellen.

Die größte Gruppe der Lcmkcn bzw. Lcmko-Russinen Polens, deren 
geschätzte Zahl zwischen einigen tausend und einigen zehntausend rangiert 
(Andnj Kopca, Vorsitzender der “Стоварпшыня Лемків”, (Trier 1999b, 
36) nennt um die 60.000 eine “vernünftige Schätzung"), lebt heute in den 
Landkreisen Legnica, Breslau/Wroclaw, Zielona Góra, Nowy Sącz und 
Krosno. Dic auch in Polen existierende Fraktionsbildung, d.h. die Aufspal- 
tung in Lcmkcn, die sich als Angehörige einer eigenen Nation, und solche, 
die sich als Volksgruppe innerhalb der ukrainischen Nation bctrachtcn, 
spiegelt sich in den Lcmkischcn Organisationen Polens wider.

Die die Eigenständigkeit der Lcmkcn verteidigende Richtung wird, wie 
bereits weiter oben erwähnt, von der “Стоварпшыня Лемків” (poln. Sto- 
warzyszcnic Łemków)*06, die auf dic Ukraine bezogene Orientierung von der
1990 gegründeten “Обеднения Лемків”, der “Vereinigung der Lcmkcn” 
(poln. Zjednoczenie Łemków) mit ihrem derzeitigen Vorsitzenden Vaclav 
Santa vertreten607. Neben der von der “Стоварпшыня Лемків” herausge­

** Der Vorsitzende der “Стоварншыня Лемків”, Andrij Kopca, präzisiert deren Anliegen 
folgendermaßen (Trier 1999b, 31): “Стоварпшыня Лемків як член Світовоп рады Русинів 
хоче плекатіі рідну культуру Лемків на основі традііціиных вартостеи лемкіьского 
стнічио-кулыурно!х> простору ь звязн  3 інш ьім а руспнскы м а іруп ам и  в К арпатах, 
хорон іт! лемківску культуру і язык перед аспміляціііом ! форму вапі іх на сучасным 
рівнн демократичного співістніня культурного.” (,‘Die Vereinigung der Lcmkcn als Mitglied 
des Wcltratcs der Russincn will die eigene Kultur auf der Grundlage der traditionellen Werte der 
lcmkischcn Ethno-Kultur im Kontakt mit anderen russinischcn Gruppen in den Karpaten bewah- 
ren, dic lcmkische Kultur und Sprachc vor der Assimilation schützcn und sic gemäß dem 
Standard einer demokratischen Kulturnation entwickeln.").

601 Neben diesen bestehen in Polen drei weitere Lemkischc bzw. Lcmko-Russin. Organisatio- 
nen, deren gemeinsames Ziel die Erhaltung der lcmkischcn Kultur u. Sprache ist — die 
Organisation “Господарь” (Руснньскыіі демократичный круг Лемків), deren vorrangiges Ziel 
der Kampf um die Rcchtc der während der Aktion Wisla gewaltsam aus der Karpatenregion aus- 
gesiedelten Lcmkcn darstcllt, wobei ihr dabei v.a. an der Reprivatisierung der Wälder gelegen ist, 
die sich vor 1947 in lcmkischcm Besitz befanden (vgl. Trier 1999b, 28); die 1991 oder 1992 
(russin. Originaltext u. engl. Übers, von Trier (1999b) widersprochen sich im Datum) gegründete 
“Руськд бурса" in Gorlice; und die "Gesellschaft zur Förderung des Museums Lcmkischcr Kultur 
in Zyndranowa” (“Товарнство про розвои Музея лемківскоі! културы в ЗіндрановііГ).
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gebenen, alle zwei Wochen erscheinenden Zeitung “Бесіда” und dem 
ebenfalls von der “Стовариш ыня” alljährlich edierten Almanach 
“Лемківскыіі календарь” erscheinen die folgenden lcmkischcn Periodika, 
die zur Gänze oder teilweise vom Ministerium für Kultur und Kunst der 
Republik Polen finanziert werden: “Лемківска сторінка” (Lcmkischc Bei- 
läge zur ukrain. Wochenzeitung Наше слово”), “Ватра” (erscheint alle zwei 
Wochen, hrsg. von der “Обеднання Лемків”), “Л емко” (Quartalsschrift, 
hrsg. v. “Господарь” (Русиньскын демократічный круг Лемків), 
“Загорода” (Quartalsschrift hrsg. v. der “Gesellschaft zur Förderung des 
Museums Lcmkischcr Kultur in Zyndranowa”), und die Quartalsschrift “Над 
Бугом i Нарвою”. Zur Bewahrung und Popularisierung Lcmkischcr Kultur 
tragen ihrer Breitenwirkung wegen besonders die 1969 gegründete 
Folkloregruppc “Лемковнна” und die 1991 gegründete “Кнчеря” bei, die 
auch auf den von beiden Seiten des Lcmkischen Spektrums alljährlich 
unabhängig voneinander veranstalteten Feierlichkeiten Lcmkischcr Kultur, 
der “Лемківска ватра” auftreten. Wobei zu dieser Feststellung B. Sochans- 
kas (vgl. Trier 1999b, 33) angemerkt werden muß, daß die von der 
“Стоварншыня Лемків” organisierte “Ватра” aus Protest gegen die ukrai- 
nisch ausgcrichtctc Veranstaltung der “Обеднения Л емків” in “Лемківска 
Ватра на Чужині” (‘Lcmkischc Vatra in der Fremde’) umbenannt wurde, 
die alljährlich im Dorf Michałów in der Nähe des in Schlesien gelegenen 
Legnica und unter Teilnahme von mehr als 4000 Lcmkcn stattfindct.

Der Polnische Staat sei nach Aussage seiner Vertreter bemüht, sich in der 
Frage einer eigenständigen Lcmkischcn Nationalität möglichst unparteiisch 
zu verhalten und nur gemäß den Grundsätzen einer modernen Zivilisation 
die Bewahrung des materiellen und geistigen Erbes zu unterstützen. Allein 
die Gcschichtc und die Zeit würden erweisen, ob und in wcichcm Maße die 
Lcmkcn ein Anrccht hätten, als eigene Nation angesehen zu werden. Trotz 
des Postulats der Unparteilichkeit seien, so Andrij Kopca, Vorsitzender der 
“Стоварншыня Л емків”, dic Institutionen der Polnischen Republik, mit 
Aunsnahmc des Senats (1990), bisher nicht bereit gewesen, die Operation 
Vistula zu verurteilen, noch seien entsprechende Schritte eingcleitet worden, 
um die damals vollzogenen Enteignungen rückgängig zu machen.

Grundsätzlich sei nach Ansicht Kopcas die Politik des polnischen Staates 
gegenüber den Lcmko-Russincn als zwiespältig zu bezeichnen. Einerseits 
würden kulturelle Veranstaltungen der Lcmkcn finanziell gefördert, andc- 
rcrscits würde bisweilen die Förderung mit dem für Kopca schwer
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nachzuvollziehenden Argument verweigert, man wolle die guten Beziehun- 
gen zur Ukraine nicht gefährden. Daher sei es seine große Hoffnung, daß 
diese Rücksichten in der Zukunft keine Rolle mehr spielen und eine zuneh- 
mend demokratischere Minderheitenpolitik es den Russinen, die dem 
polnischen Staate stets loyal ergeben waren, erlauben werde, ihre nationale 
Identität und Kultur weiterhin frei zu entfalten.

ѴШ.2.5. Rumänische Minderheitenpolitik und die Russinen in Rumänien

Die Russinen in Rumänien befinden sich erst am Anfang des Weges, auf 
dem ihre Genossen in Jugoslavicn, der Slovakei, in Ungarn und Polen bereits 
ein beachtliches Stück zurückgelegt haben. Daß sich die offizielle rumäni- 
sehe Politik traditionell auf die ukrainische Minderheit konzentriert und die 
Existenz einer ‘russinischen’ Minderheit’ unter den laut Romaniuc (vgl. 
Trier 1999b, 56), dem Vorsitzenden der “Організація Русинів” Rumäniens, 
18 nationalen Minderheiten Rumäniens — von denen 16 von entsprechenden 
Organisationen, z.B. der Ungarischen Demokratischen Union oder der 
Demokratischen Union der Ukrainer, in den beiden genannten Fällen auch 
im Parlament vertreten werden — bisher offiziell höchstens theoretisch in 
Erwägung gezogen wird, dafür ist die Stellungnahme der Botschafterin der 
Republik Rumänien, Tartler-Tabärä§i auf dem am 8. November 1997 am 
Dänischen Kulturinstitut abgehaltencn internationalen Kolloquium über die 
Russinen Ostmittclcuropas ein beredtes Zeugnis. Nach einführenden Erläuc- 
rungen zu den vertraglichen Verpflichtungen, die Rumänien gemäß seiner in 
der Verfassung verankerten Achtung der Menschcnrcchtc zur Wahrung der 
inkludierten Mindcrhcitenrechtc eingegangen ist, und den seit den 
Novcmbcrwahlcn des Jahres 1996 sich verbessernden Beziehungen zur 
Europäischen Union, zu Ungarn und zur Ukraine, äußerte sic sich aus- 
schließlich über die politische und kulturelle Situation der Ukrainischen 
Minderheit in Rumänien: die Zahl der Kinder, die Unterricht in ukrainischer 
Sprachc erhielten; die Publikation eines zweimonatlich erscheinenden 
Magazins in ukrainischer Sprachc (Украінські вісті, Auflage: 7000 Stück) 
durch die Demokrat. Union der Ukrainer; und die Wiedererrichtung des 
Ukrainischen Orthodoxen Vikariates mit Sitz in Sighctul Marmatici. 
Tartler-Tabärä§i schloß mit einem kurzen Hinweis auf die sich cntwickcln- 
den gutnachbarlichen Beziehungen zwischen Rumänien und der Ukraine, 
von denen z.B. der am 22. Oktober 1997 ratifizierte Rumänisch-Ukrainische
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Grundlagenvertrag zeuge, in dem sich beide Seiten verpflicht hatten, in 
Kooperation die nötigen Maßnahmen zur Umsetzung aller Europäischen und 
internationalen Standards zur Wahrung der ethnischen Identität aller Völker 
zu treffen. Um den Austausch der in der Grenzregion beheimateten Volks- 
gruppen zu fördern, wurden zwei Eurorcgioncn als Ergebnis der 
Rumänisch-Ukrainischen Zusammenarbeit eingerichtet. Tartler-Tabärä§i 
erwähnte in ihrem Vortrag die Bezeichnung ‘Russinen’ nur ein einziges Mal 
im Zusammenhang mit dem Zensus von 1992, in dem sich 66.000 als 
Ukrainer und lediglich 350 als Russinen deklariert hatten. Ambivalent 
erscheint die von der Botschafterin den Teilnehmern des internationalen 
Kolloquiums im November 1997 außerhalb ihres Vortragstextcs gemachte 
Zusichcrung, sollte auch nur eine einzige Person von sich behaupten, Rus- 
sine zu sein, werde die Regierung alle seine Mindcrhcitenrcchtc garantieren 
(vgl. Trier 1999b, 52).

Die Bedingungen für eine freiere Artikulation der Interessen und Rcchtc 
nicht nur der russinischcn Minderheit Rumäniens hatten sich vor allem nach 
den Wahlen im November 1996, als eine bürgerliche Koalitionsregierung 
unter Einschluß der Ungarischen Demokratischen Union die Rcgicrungs- 
Verantwortung übernahm, wesentlich verbessert. Vom Europarat und der 
Europäischen Union wurde die rumänische Regierung sogar für ihre Bcmü- 
hungen um eine Verbesserung der Mindcrhcitenrcchtc ausgezeichnet, trotz 
des weiterhin gespannten Verhältnisses zur ungarischen Minderheit. Jcdoch 
stellte die EU-Kommission in ihrem Jahresbericht zu Rumänien fest, daß in 
Rumänien die Grundfreiheiten und Mcnschcnrechtc zwar geachtet würden, 
daß aber die ethnischen Minderheiten weiter um ihre Rcchtc kämpfen müß- 
ten. Der Jahresbericht lobte ausdrücklich das 1999 verabschiedete neue 
Bildungsgesetz, das die Rechtsgrundlage für eine verstärkte Verwendung der 
Sprachen der Minderheiten bilde. Seither können die nationalen Minderhei- 
ten muttcrsprachlichcn Unterricht auf allen Stufen sämtlicher Bildungsgänge 
beantragen und sogar staatliche Universitäten gründen (vgl. Rüb 2000, 11). 
Ob die Präsidentenwahl des Jahres 2000, die die rechtscxtrcme Partei Groß- 
rumäniens (PRM) zur zweitstärksten politischen Kraft im Lande nach 
lliescus Partei der Sozialen Demokratie (PDSR) gemacht hat, eine Umkehr 
der sich günstiger entwickelnden Minderheitenpolitik bewirken wird, bleibt 
abzuwarten. Die erst seit kurzem durch eine eigene Organisation repräsen- 
tierten rumänischen Russinen müssen sich vorrangig darum bemühen, als 
Minderheit überhaupt erst wahrgenommen zu werden, da das Bewußtsein
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einer eigenen russinischen Identität erst seit der Revolution von 1989 vor- 
handen ist und stets Gefahr läuft, von der öffentlichen Präsenz der 
mächtigeren ukrainischen Minderheit verdrängt zu werden.

477

V1II.2.6. Minderheitenpolitik in der Region Transkarpatien der Ukraine

Angesichts der Tatsache, daß die große Mehrheit der Russinen auf dem 
Staatsgebiet der Ukraine lebt, wird es von den in der *Russinischcn Wieder- 
gcburt’ Engagierten als besonders bedenklich bezeichnet, daß gerade dort die 
grundlegenden Minderhcitcnrechtc der russinischcn Bevölkerung als unzu- 
reichend bezeichnet werden müssen. Und dies obwohl oder gerade weil die 
Russinen in der Region Transkarpaticn ihrer Auffassung nach die auto- 
chthone und dominierende Bevölkerung darstellen608, ln den ersten Jahren 
nach dem Zerfall der Sowjetunion wurden dort Stimmen laut, die die Sou- 
veränität oder eine Wiederherstellung des Vorkriegszustandes forderten, als 
ein Großteil der Subkarpatischcn Rus’ Teil der Tschcchoslovakei war. 
Nachdcm die Tschcchoslovakci sich 1993 friedlich in die Tschechische und 
Slovakischc Republik geteilt hatte, verstummten diese Stimmen rasch und 
heute strebt die Mehrheit der russinischen Aktivisten grundsätzlich nur die 
Anerkennung der Russinen als ethnischer Minderheit und nötigenfalls die 
Autonomie im Rahmen der ukrainischen Republik an. Freilich malen 
bestimmte Gruppen in der Ukraine weiterhin das Gespenst des Separatismus 
an die Wand, sobald nur vom Rccht der Russincn auf die Pflege ihrer cige- 
nen Sprachc die Rede ist — wie erst kürzlich aus Anlaß des V. 
Weltkongresses der Russincn, der im ukrainischen Užhorod stattfand609. Die

 Von mehreren Uzhorodcr Gesprächspartnern wurde dem Verfasser dieser Arbeit versichert *°״
daß die Subkarpatische Rus* ihrer Auffassung nach nicht wirklich als Teil der Ukraine betrachtet 
werden dürfe. Igor Kcrca meinte beispielsweise in prägnanter Kürze, hier sei niemals die Ukraine 
gewesen. Ein anderer Gesprächspartner schricb unter des Verfassers handschriftliche Notiz dieses 
Ausspruchs, daß sic es auch niemals sein würde.

Die ukrainische Presse berichtete überwiegend in einem Ton, der dem Leser den Eindruck 
vermitteln mußte, als handele cs sich bei diesem Kongreß um die Vorbereitung einer Abspaltung 
der Subkarpaten von der Ukraine. Während in der Zeitung “Закарпатська народна газета” vom
26. Juni 1999 (Nr. 27(4)) und der “Новнни Закарпаггл" vom selben Tage (Seite 2) der Ablauf 
des Kongresses sachlich und nüchtern beschrieben wurde, hieß cs in der “Карпатськіш голос" 
vom selben Tage (Nr. 24( 170)) auf der Titelseite, politisierte Russincn aus vielerlei Ländern seien 
nach Užhorod gekommen, um die Einheit der Ukraine zu zuerstören. Am ersten Tag des Kon- 
gresses sei, so fügt Ivan Hric* hinzu, vor dem Palast der Kinder und der Jugend eine Abordnung 
der örtlichen ukrainischen Nationalisten, aus deren Jugendabteilung, erschienen, die Transparente 
mitfuhrtc, auf denen sic gegen die Arbeit des Kongresses protestierte (vgl. Hric* 1999,6). Olcksa 
Mysanyc, der regelmäßig Artikel fur die Zeitung “Нове жігття" liefert und in der Slovakci auf 
Einladung von Mykolaj Musynka und des Leiters des Lehrstuhles für ukrainische Sprachc und 
Literatur an der Universität Prcsov, Junj Kundrat, auf Konferenzen und Versammlungen auftrat, 
vertrat in “Карпатсысиіі голос” die Ansicht, die Staatsorgane in Kiev dürften auf keinen Fall mit
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Ängste vor Regionalisierung und 4Balkanisierung’, die auch mancher 
Europapolitiker beschwört610, spielen auch in der offiziellen Politik der 
Ukraine eine Rolle, obgleich der erste Augenschein dagegen zu sprechen
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den “selbsternannten Führern des politischen Russinismus kokettieren". Es mißfallt ihm. daß den 
Vertretern der Russinen der Region Subkarpaten überhaupt Platz in den Spalten der Zeitungen 
emgeraumt wird. Bei dem Kongreß handele es sich nach Mysanyc* Überzeugung um russini- 
sehen Separatismus "reinsten Wassers", den zu finanzieren sich Kiev hüten solle, da die Russinen 
ohnehin durch die ukrainische Nachgiebigkeit immer dreister würden. Bemerkenswert ist der 
letzte Absatz des Aufsatzes: “Палітічне русинство на Закарпатю породила комуністічна 
партія і старшы братя Росіяне. Породили як “пяту колону" на бои 3 укрдіньсков 
незалежностёв і державностёв." (!) ("Den politischen Russinismus gebar die kommunistische 
Partei und ihre russischen Brüder. Sic gebaren sie als *fünfte Kolonne* im Kampf mit der ukrai- 
nischcn Unabhängigkeit und Staatlichkeit”) (Hric' 1999, 6). In der Nr. 24 der Zeitung “Орбіта” 
vom 24. Juni 1999 ist in einem Artikel mit dem Titel “Біохімія палітічного русинізму" die 
Rede von politischen Abenteuern “автономных владців", deren gegen den Staat gerichteter und 
antiukrainischcr Propaganda, so sei zu hoffen, eine baldige Abfuhr erteilt werde. Das letzte Wort 
zu diesem Thema fände der Leser im folgenden Artikel unter der Überschrift “Што досправды 
хотять досягнут самопроголоиіены полпічны лідеры русинства!” (“Was die sclbstcr- 
nannten politischen Führer des Russinentums tatsächlich erreichen wollen!‘*). In der Zeitung 
“Срібна земля" vom 26. Juni (Seite 4) legt sich der Autor Petro Skunec mit 1. Myhovica und M. 
Makara an, die die ukrainischen Russinen für Huzulen und Bojkcn halten. Am Schluß seines 
.Artikels mit der Überschrift “Цн суть Русины на Украіні і щі суть Украінці на Закарпатю" 
schreibt der Autor: UA днеиіне русинство, i кедь дакому пспребне. так не нам, 
Закарпагцям, не надарьмо го так радо підпоруютъ шовіністы 3 різных краін — 3 Pociï, 
Словаки, Мадярщіны, Чехіі. Што ся за тым скрывать? Лем едно: розділити Украшу, покы 
ся она не стала сіілнов і розвинутов." (“Und der aktuelle Russinismus, wenn er irgendjemand 
von Nutzen sein sollte, gewiß nicht uns, den Bewohnern Transkarpatiens. Nicht umsonst unter- 
stützen ihn Chauvinisten aus mehreren Ländern gern — aus Rußland, der Slovakei, ans Ungarn, 
aus Tschechien. Was verbirgt sich dahinter1? Nur das eine: (die Absicht) die Ukraine zu spähen, 
solange sie noch nicht stark und entwickelt genug geworden ist.*’). Die Presse der Russinen der 
Subkarpaten und diejenigen Zeitungen, die sich der 'russinischcn Sache* verbunden fühlen, 
bcrichtetcn freilich durchweg positiv. Zu nennen wären “Руспнська газета, Республика, 
Подкарпатська Русь, Христянська родина, Благовістник" und andere. In der Zeitung 
“Пикарпатська Русь" war im Juli 1999 beispielsweise ein Aufruf der "Gesellschaft der Karpa- 
torussinen" (**Общество карпатьекых Русинів") an die Jugend zu lesen: *4Скоро буде 
списованя люден на Украіні. Кедь хочеме добрі нашым дітем, внукам і правнукам, жебы 
они жыли самостатно і не під чуджім всджінем, і наше народне добро належало ім, 
запнеупте ся Русинами “самособов в рамках Украііньскон державы"." (“In Kürze wird cine 
Volkszählung in der Ukraine stattfindcn. Wenn wird Gutes fur unsere Kinder, Enkel und Urenkel 
wollen, damit sic selbständig und nicht unter fremder Führung leben, und unser Volkswohl ihnen 
zusteht tragt euch als Russinen ein, “eigenständig im Rahmen des Ukrainischen Staates".") 
Womit wiederum die schlimmsten Befürchtungen derjenigen, die den Russinen Separatismus 
unterstellen, sowohl bestätigt als auch zerstreut sein konnten.

ш  Als am I. März 1998 die im Oktober 1992 vom Europarat verabschiedete Charta zum 
Schutz von Regional- und Minderheitcnsprachcn in Kraft trat — die im übrigen auch der russini• 
sehen Volksgruppe in einer um die Oststaaten erweiterten europäischen Union zum Vorteil 
gereichen könnte — sprach der französische Innenminister Chevènement von der drohenden 
“Balkanisierung" Frankreichs, wobei ihm der frühere Innenminister Pasqua beisprang. Chevè- 
nements Parteifreund Georges Sarrc warnte sogar, die Europäische Charta sei “für die 
Autonomicbcwcgungcn und regionalen Organisationen eine politische Waffe", um das “Auscin- 
andcrbrcchcn des Nationalstaates" und die “Bildung eines Europa der Regionen" zu 
beschleunigen. Die französische Regierung Unterzeichnete die Charta zwar am 7. Mai 1999, der 
französische Verfassungsrat entschied jcdoch Mitte des selben Monats, die Charta verstieße gegen 
die französischen Verfassungsprinzipien der “Unteilbarkeit der Republik", der “Gleichheit aller 
Bürger vor dem Gesetz" und der “Einheit des französischen Volkes". Angesichts dieser Aussagen 
möge man sich u.E. hüten, das ukrainische Szenario als östliche Kuriosität abzutun. (Vgl. Voß 
1999,3).
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schcint. 1991 ist vom Ministerrat der Ukraine ein staatliches Komitee fiir die 
Angelegenheiten der Nationalitäten gegründet worden. Am 1. November
1991 vcrabschicdctc die Ukraine die 44Deklaration über die Rcchtc der 
Nationalitäten der Ukraine” (Декларация прав национальностей Украінн), 
in der betont wird, 44daß der Staat die Verantwortung fiir die Schaffung der 
anstehenden Bedingungen der Entwicklung aller nationalen Kulturen und 
Sprachen übernimmt” (“держава бере на себе відповідальність за 
створення належних умов для розвітсу всіх національних мов та 
культур”). Außerdem heißt es in Art. 10 der ukrainischen Verfassung, die 
den Status der ukrainischen Sprachc als Staatssprache fest legt, die freie 
Entwicklung, Verwendung und der Schutz der russischen und anderer Spra- 
chen der nationalen Minderheiten der Ukraine seien garantiert. 4‘Am 25. Juni
1992 trat das Gesetz über 4‘Die Nationalen Minderheiten der Ukraine” in 
Kraft. Auch die ‘4Deklaration über die staatliche Souveränität der Ukraine” 
legte die Gleichberechtigung aller Bürger der Ukraine fest, ungcachtct ihrer 
Herkunft, Bildung, Sprachc, politischen Ansichten und ihres Glaubens 
(Krctschmann 1997, 74). Ausländische Beobachter sprachen der offiziellen 
ukrainischen Minderheitenpolitik sogar ihre Hochachtung aus, sic habe als 
vorbildlich zu gelten (vgl. Are! 1995). Doch crstrcckt sich die Minderheiten- 
und Sprachengesetzgebung der Ukraine nur auf die anerkannten Nationalitä- 
ten der Russen, Deutschen, Griechen u.a. Die Russen sprcchcn zwar von 
Zwangsukrainisicrung und Diskriminierung der russischen Bevölkerung, 
doch würde dies selbst von russischer Seite bestritten6". Die russinischc 
Minderheit muß cs sich jcdoch tatsächlich gefallen lassen, lediglich als “rc- 
gionaler Ableger des großen ukrainischen Volkes” (Trier 1999a, 3) 
betrachtet zu werden, und nicht als eigenständige ethnische Gruppe.

Daß den Russincn die Anerkennung nach wie vor verweigert wird, hat 
auch damit zu tun, daß die Frage der Anerkennung für die ukrainische 
Regierung eng mit der Frage der Autonomie der Region Subkarpaten bzw. 
Transkarpaticn verknüpft ist. Am 1. Dezember 1991 stimmten in einem

Ml Der russische stellvertretende Minister fur Nationalitätenfragen. E. Kožokin erklärte im 
April 1994 in einem Prcsscartikel, daß cs in der Ukraine zweifellos keinerlei nationale Unter- 
dnickung gebe und daß das ukrainische Parlament verschiedene Gesetze zum Schutz der 
nationalen Minderheiten verabschiedet habe. (Kožokin, E.: “У семі нянек״, !n: *4Русская 
мысль”. Zitiert nach: Bieder, H.: Die sprachcnpolitischc Situation in der Ukraine, 26) Der Däne 
Tom Trier nennt als Gegenbeispiel den Wunsch der Russen und Krimtataren, die nach ihrer 
Deportation von 1944 wieder auf die Krim zurückkchren konnten, ihre Heimat in die Russische 
Föderation cingcglicdcrt zu sehen oder evtl. die Unabhängigkeit zu erlangen. Obwohl die Bcvöl- 
kcrungsmchrheit aus Russen und Knmtatarcn besteht, wurde deren Ansinnen aas Angst vor 
Disintegration des ukrainischen Staatsgebietes nicht einmal in Erwägung gezogen. (Vgl. Trier 
1999a. 3).
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offiziellen Referendum 78 % der Bevölkerung der Region fiir die Autono- 
mie. Dieses Ergebnis wurde am 31. Mai 1993 vom höchsten politischen 
Organ Transkarpaticns (Областна Рада) bestätigt und dem Ukrainischen 
Parlament in Kiev mitgctcilt. Viele Russinen warben besonders leiden- 
schaftlich fiir das ihrer Ansicht nach wünschenswerte Ziel einer Autonomie 
im Rahmen des ukrainischen Staatswesens. Doch die ukrainischen Instanzen 
haben aus Angst vor dem Zerfall der Region und wahrscheinlich unter dem 
Druck ukrainischer Nationalisten die Verwirklichung jeder Art von Selbst- 
Verwaltung der Region bis zum heutigen Tage ausgesetzt612 (Trier 1999a, 3). 
Selbst der prima spccic vernünftige Vorschlag verschiedener lokaler Wirt- 
schaftscxpcrtcn, die Region Transkarpaticn in eine Freihandelszone zu 
verwandeln, um einen Ausweg aus der wirtschaftlichen Krisis zu weisen, 
wurde mit dem Totschlagargumcnt des Separatismus unbesehen vom Tisch 
gefegt (Makara 1998, 12). Dic Hoffnung der Vertreter der russinischen 
Minderheit, daß sich eines Tages an der Haltung der ukrainischen Regierung 
etwas ändern könnte — freilich nicht in Richtung Autonomie, sondern in der 
Frage der Anerkennung — gründet sich darauf, daß die Regierungen der 
Europäischen Union im Juni 1993 Kriterien verabschiedet haben, nach denen 
die Aussichten eines Beitrittskandidaten zu beurteilen seien. Dazu zählen 
neben einer marktwirtschaftlichen Ordnung und der Fähigkeit, die sich aus 
der Mitgliedschaft ergebenden Pflichten erfüllen zu können, die Stabilität 
seiner demokratischen Institutionen, eine funktionierende Rechtsordnung, 
und die Garantie der Mcnschcn-, Bürger- und Mindcrhcitcnrcchtc. Grund- 
sätzlichcs Erschwernis stelle jedoch nach Auskunft des Vorsitzenden des 
“Общество карпатьекых Русннів”, Ivan Turjanytsja, dic Dialog- 
Verweigerung der ukrainischen Behörden sowohl in Užhorod als auch in 
Kiev dar, was sich z.B. an der Tatsache gezeigt habe, daß der offizielle

é,: Der Vorsitzende des “Общество карпатьекых Руепнів", Ivan Tuijanycja, meinte in seiner 
Stellungnahme zur Lage der russinischcn Minderheit in der Region Transkarpaticn (Trier 1999b, 
47): “КІ€в до днись на се офіціалну одповідь не дав. ЗакарпатськыГі парламент прияв 
рішіня про воэроджіня нацпоналностп Русин. Верховный парламент у Юеві місто 
обновліня прав Русинов и их автономности допустив розробок плану кроків на 
ліквідацію руспнськоп нацпоналностп и духовности русинського народа, прецедента 
котрому не е и не было у цілому світі " ("Kiev hat bis heute darauf keine Antwort gegeben. 
Das Subkarpatischc Parlament faßte einer Beschluß zur Wiedergeburt der Nationalität der Rus- 
sínen. Anstatt die Rechte der Russincn und ihre Autonomie zu erneuern, gestattete das Parlament 
in Kiev die Ausarbeitung eines Planes zur Liquidierung der russinischcn Nationalltat und der 
geistigen Kultur des russinischcn Volkes, wofür cs in der ganzen Welt keinen Prazcndczfall gibt 
noch gegeben hat.*‘). Daran zeige sich, seiner Ansicht nach, daß die Ukraine sich nicht an die 
Übereinkünfte des Europarates halte und die Universale Erklärung der Menschenrechte, zu deren 
Unterzeichnern dic Ukraine gehört, wie auch die eigene Verfassung und die Gesetze, die sich au( 
bestimmte nationale Minderheiten beziehen, verletze.
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ukrainische Vertreter, Vasyl’ Jakovenko, von der Botschaft der Ukraine in 
Dänemark, seine Teilnahme am “Internationalen Kolloquium zur Situation 
der Russinen in Mittel- und Osteuropa", das am Dänischen Kulturinstitut in 
Kopenhagen am 8. November 1997 stattfand, in letzter Minute absagte613.

Die europäische Kommission stellte in der Agenda 2000, die im Juli 1997 
veröffentlicht wurde, einen Nexus zwischen der Entwicklung der 
Mindcrhcitenrcchtc und der Festigkeit der Demokratie her. Die ungelöste 
Mindcrhcitcnproblematik im Inneren könne nicht nur negative Auswirkun- 
gen auf die Stabilität der demokratischen Verhältnisse haben, sondern auch 
Konflikte mit benachbarten Staaten heraufbcschwören. Auch das 1990 von 
der KSZE (Konferenz für Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa) in 
Kopenhagen verabschiedete Dokument, das als das bedeutendste dieser auf 
den Ost-West-Dialog augcrichtcten Organisation betrachtet wird, bezieht 
sich ausdrücklich auf die Rechte der ethnischen Minderheiten und unter- 
streicht das Recht des Einzelnen, seine ethnische Identität selbst zu 
bestimmen. 1994 in OSZE (Organisation für Sicherheit und Zusammenarbeit 
in Europa) umbenannt, nahm sic sich in zunehmendem Maße auch der Ent- 
schärfung politischer und ethnischer Konflikte an, ein Aufgabengebiet, dem
1992 das Hochkommissariat für ethnische Minderheiten entsprungen war614.

Gemäß dessen Mandat werden Länder mit ethnischen Konfliktpotcntialcn 
regelmäßig beobachtet. Zu diesen Ländern zählen neben Kroatien, Rumänien 
und der Slovakei auch die Ukraine, wobei hier vor allem die Situation auf 
der Halbinsel Krim von Bedeutung ist. Der Lage der russinischcn Minderheit 
in der Ukraine wurde bisher keine Aufmerksamkeit seitens der OSZE zuteil. 
Die größten Hoffnungen richten sich derzeit eher auf den Europarat. Dieser 
1949 gegründeten Organisation, deren Ziele in der Festigung der Demokia- 
tic, der Förderung der Mcnschcnrechte und der Rechtsordnung bestehen,

615 Der Herausgeber des Sammclbandcs mit den Stellungnahmen der Teilnehmer des Kollo- 
quiums, Tom Trier, schreibt dazu in einer Anmerkung (Trier 1999b, 49): “The representative 
from the Embassy of the Republic of Ukraine, at the last moment before the colloquium informed 
the organisers that he was not able to take part, despite the fact that this participation was agreed 
to several months in advance. His absence was particularly unfortunate, since today it is only in 
Ukraine that the Rusyns ar not rccogniscd as a distinct national group. Instead of the presentation 
by Mr. Yakovenko, one minute of silence was held in order to allow the colloquium participants 
to reflect on the Ukrainian minority policy with regard to the Rusyns. Accordingly, in this volume 
a blank page is devoted to the minority policy of the Republic of Ukraine."

614 In §23 der Schlußakte von Helsinki aus dem Jahre 1992 heißt cs. cs sei Ziel des Mandats 
des Hochkommissariats für die ethnischen Minderheiten, rechtzeitig zu warnen und falls nötig 
angemessene Maßnahmen zu treffen im frühesten Stadium der Entwicklung von Feindseligkeiten 
zwischen ethnischen Minderheiten, die sich eventuell zu Konflikten auch auf dem Gebiet der 
OSZE-Staatcn ausweiten und Frieden, Stabilität und die Beziehungen zwischen den Mitglieds- 
Staaten stören könnten.
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gehören mittlerweile 41 europäische Staaten an, wobei die Staaten, die mit 
Blick auf die russinischc Minderheit von Interesse sind, seit 1989 dazu- 
stießen — Ungarn 1990, Polen 1991, Rumänien, die Tschechische Republik 
und die Slovakci 1993, und die Ukraine im Jahre 1995. Die auch für die 
russinischc Minderheit trotz ihrer offenbaren Mängel615 bedeutende Kon- 
vention zum Schutz der ethnischen Minderheiten, die 1998 in Kraft trat, 
wurde zwar von fünf der sechs Länder, in den Russincn leben, unterzeichnet 
— Polen, Slovakci, Ungarn, Rumänien und der Ukraine —, jcdoch bisher nur 
von Polen ratifiziert. Nach Absatz 25 der Konvention ist der jeweilige Staat 
ein Jahr nach der Ratifizierung der Konvention verpflichtet, dem Europarat 
Bcricht über den Stand der Realisierung der Minderhcitenrcchte auf seinem 
Staatsgebiet zu erstatten. Der gemäß Absatz 26 eingerichtete ordentliche 
Ausschuß beurteilt sodann mit Unterstützung von Fachleuten fur Minder- 
heitenfragen die getroffenen Maßnahmen. Weitere und spätere Auskünfte 
muß der Staat nur auf Ersuchen des Europarates geben. Vorzug der Konven- 
tion ist der Umstand, daß cs künftig den Minderheiten möglich sein wird, 
über benachteiligende Behandlung beim Europarat Klage zu erheben. Sollte 
die Klage vom Ausschuß für gerechtfertigt befunden werden, kann das 
Ministcrkommitcc des Europarates der Regierung des Staates, gegen den 
Klage geführt wird, entsprechende Schrittc zur Bereinigung des Problems 
empfehlen.

Zur Situation der Russincn, die zwar nach der Konvention des Europara- 
tes zu den Minderheiten zu rechnen sind, kommt erschwerend hinzu, daß sic 
im Unterschied zu den Ungarn in Rumänien, den Rußlanddeutschen oder 
den Russen in Litauen über kein ‘Vaterland’ verfügen, von dem politische 
und finanzielle Hilfe zu erwarten wäre. Hilfreich erweist sich in dieser Hin- 
sicht der Entschluß der Parlamentarischen Versammlung des Europarates, 
die ‘vatcrlandsloscn’ Minderheiten der Korsen auf französischen Staatsgc- 
bict, der Basken in Spanien und Frankreich, der Friesen in Deutschland und 
den Niederlanden und auch der auf mehrere Staaten verteilt lebenden 
Karpato-Russincn als sogenannte ‘staatenlose ethnische Gruppe’ zu berück- 
sichtigcn. Der Entschluß, den in besonderem Maße von Assimilation und 
Verlust ihres kulturellen und sprachlichen Erbes bedrohten ethnischen 
Gruppen die Gewährung der Mindcrhcitcnrcchtc und den Schutz der Kultur

615 Der Kompromißcharakter der Konvention, ausgehandelt zwischen Ministcrkomitec und 
Parlamentarischer Versammlung des Europaratcs, zeigt sich an der Tatsache, daß der fur die 
Konvention zweifellos wesentliche Terminus der ethnischen Minderheit mehl definiert wird. Dem 
unterzeichnenden Staat steht cs also frei, ihn nach seinem Gutdünken mit Inhalt zu füllen.
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zuzusichem, fand seinen Niederschlag in zwei Empfehlungen der Versamm- 
lung, deren erste die Empfehlung der Parlamentarischen Versammlung des 
Europarates 1291 zur Kultur des aller Voraussicht nach in Bälde endgültig 
verschwindencn Jiddischen ist. Die Empfehlung spricht pathetisch davon, 
daß die jeweiligen Staaten mit Hilfe des Europarates zu einem *Laboratorium 
für die verstreuten ethnischen Minderheiten’ werden sollten, in dem die 
Minderheiten überleben könnten, indem man sich auf die Suche nach Per- 
sonen machte, die die Mindcrheitcnsprachcn noch sprächen, indem es der 
Minderheit gestattet würde, ihre Denkmäler, ihre Kultur, ihr Brauchtum und 
ihre Sprachc zu pflegen. Die zweite Empfehlung 1333 aus dem Jahre 1997 
äußert ihre Besorgnis über die kritische Lage der aromunischcn Kultur und 
Sprachc und verweist auf die Empfehlung 1291 aus dem vorhergehenden 
Jahre und die Rede vom ‘Laboratorium’:

“Zusammen mit weiteren Schrittcn zum Schutz ethnischer Minderheiten wäre die 
Schaffung eines solchcn Laboratoriums unstreitig ein bedeutender Schritt zur Fest- 
Icgung der Rcchte, zur Entwicklung der Sprachen und zur Verbesserung der 
kulturellen Fortschritte der Jiddrschcn und Aromuncn, aber auch der übrigen ver- 
streuten Gruppen ohne Vaterland, zu denen auch die Russinen zählen.” (Trier 
1999a, 6)

Eine weitere Möglichcit, sich der Anerkennung der Russinen als Minderheit 
anzunähem und die sich daraus ergebenden Rcchtc in Anspruch nehmen zu 
können, stellt die Mitgliedschaft in den sogenannten ‘Non-govcmmcntal 
organizations' (NGOs) dar. Als sich im November 1997 ein Gruppe von 
Vertretern der russinischcn Minderheit in Dänemark aufhiclt, um sich über 
die Minderheitenpolitik des dänischen Staates zu informieren, und ihnen im 
Verlauf einer Rundreise die Föderale Union europäischer Minderheiten mit 
Sitz in Flensburg vorgcstcllt wurde, äußerten daraufhin etliche russinische 
Organisationen den Wunsch, dieser ältesten Organisation zur Wahrung der 
Mindcrhcitenrcchtc beizutreten, um ihren internationalen Status zu festigen. 
Während eines Besuchs des Europäischen Zentrums für die Minderheiten- 
Problematik, das sich ebenfalls in Flensburg befindet, wurde der Vorschlag 
gemacht, eine Konferenz zum Thema der Beziehungen der Ethnien in der 
Region Subkarpaten/Transkarpaticn der Ukraine zu veranstalten, ein Vor- 
schlag, der bereits ein Jahr darauf, vom 4. bis 7. September 1998 in Užhorod 
in die Tat umgesetzt wurde. An dieser Konferenz nahmen auch Abgesandte 
der OSZE, des Europarates und mehrerer anderer europäische Institutionen 
und Organisationen teil. Während ihres Studienaufenthaltes in Dänemark,
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das sozusagen neutrales Territorium darstellte, hatten die Vertreter der rus- 
sinischcn Organisationen aus sechs europäischen Staaten während eines 
internationalen Kolloquiums zur gegenwärtigen Situation der russinischen 
Minderheit in Mittel- und Osteuropa, das am Dänischen Kulturinstitut in 
Kopenhagen am 8. November 1997 stattfand, zum ersten Mal Gelegenheit, 
auch ihre Schwestcrorganisation aus Rumänien kcnnenzulemen, die bis dato 
von der allgemeinen Entwicklung abgeschnittcn gewesen war. Dies trug 
nicht unwesentlich zu einer weiteren Stärkung russinischcr Identität bei.

Es stelle sich nur die Frage, so die Meinung des Dänen Tom Trier (1999a, 
6), der den Aufenthalt der Russinen in Dänemark verfolgte, ob die Unter- 
Stützung der Minderheiten nicht Anlaß gäbe fiir neue nationalistische 
Begehrlichkeiten. Der kontinuierliche und sachlichc Austausch zwischen den 
Organisationen der nationalen Minderheiten vermittelt durch die nicht־ 
rcgicrungsamtlichcn Organisationen (NGOs) und ein von Pragmatismus 
geprägter Umgang mit den staatlichen Stellen, der von den NGOs effektiv 
sekundiert werden kann, könnten seiner Ansicht nach Wege darstcllcn, sol- 
chcn Entwicklungen zu steuern. Obgleich man sich bemühte, mittels der 
bereits 1993 von den Regierungen und Gebictskörpcrschaftcn der fünf Staa- 
ten der Karpatenregion geschaffenen 4Euroregion Karpaten’, das politische 
und wirtschaftliche Auscinandcrdriftcn616 der bis 1989 zwangsweise im Rat 
für gegenseitige Wirtschaftshilfe und im Warschauer Pakt zusammenge- 
schlosscncn Karpatenanraincr zu vermeiden, wovon in erster Linie die 
Ukraine, aber auch Rumänien betroffen ist, scheinen doch eine gewisse 
Besorgnis bzw. Achtsamkeit am Platze:

"Ungeachtet der vielfältigen konfessionellen, ethnischen und sozialen Spannungen 
gibt es daher in der Karpatcn-Region einen Grundkonsens darüber, daß Konflikte 
1*auf europäische Art”, also gewaltfrei, auszutragen sind. “Hier ist nicht Bosnien!" 
ist mittlerweile ein geflügeltes Wort in der Region, und zweifellos ist die lange 
Tradition intcrethnischcn Ausgleichs und gewaltfreier Konfliktaustragung eine 
Charakteristik dieser Region — einerseits. Andererseits aber: Welcher 
Sudostcuropa-Expcrte, gar welcher bosnische Kroate, Muslim oder Serbe hätte sich 
vor zehn Jahren vorstcllen können, was im Zeitraum 1992 bis 1995 im bis dahin 
ebenso multicthnischcn wie friedlichen Bosnien und Hercegovina geschehen ist? 
Nicht zuletzt aus diesem Grund ist größere Aufmerksamkeit gegenüber der 
Karpatcn-Rcgion angebracht...” (Troebst 2001,9)

AtA Daß nicht nur die Russincn sich eindeutig zu Ostmittclcuropa rechnen, daß das Zugehörig- 
keitsgefühl zu Europa “am karpatischcn Rand deutlich stärker als im Zentrum” (Troebst 2001, 9) 
ist, zeigt sich auch daran, daß Russinen, Ungarn und Roma im ukrainischen Gebiet Transkarpa- 
tien im privaten Umgang die von ihnen so genannte "europäische Zeit", also die 
mitteleuropäische Zeit (MEZ) verwenden, “wie sic in Ungarn, der Slowakei und Polen gilt, nicht 
hingegen die als eurasisch empfundene, um eine Stunde versetzte ’Kiewer Zeit’" (ibid.).
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IX. Die sozio>linguistische Situation des Russinischen

Faßt man dic sozialen, politischen und rechtlichen Bedingungen, unter denen 
sich das Phänomen der ‘russinischen Wiedergeburt’ vollzieht, und die 
national unterschiedlich erfolgreiche Gestaltung des Russinischen zusam- 
men, so ergibt sich ein Bild, das neben hoffhungsfroh stimmenden Zügen 
auch Bedenkliches offenbart. Angesichts der Tatsache, daß die russinischc 
Sprachgemeinschaft mit Ausnahme der Ukraine (und dort freilich nur theo- 
retisch) nirgendwo die Bevölkerungsmehrheit stellt und daß für deren 
Mitglieder die Tür zu anderen, auf dem gleichen Boden ansässigen 
Mehrheitskulturcn offcnstcht, stellt sich die sowohl innerhalb als auch 
außerhalb der russinischen Sprachgemeinschaft diskutierte Frage, ob für sie 
langfristig eine Úbcrlcbcnschance besteht.

Auch die ländlichen ‘Refugien’, in denen sich das Russinischc in der 
Vojvodina oder der Slovakei bisher noch relativ ‘rein’ erhalten konnte, 
unterliegen einem zunehmenden Anpassungsdruck an die Sprachc der 
Titulamationen. Die ‘Úbcrlebcnschanccn’ sind umso größer, je gefestigter 
sich das Russinischc in seiner inneren wie äußeren Struktur darstellt, und je 
besser cs an die nachwachscndcn russinischen Generationen vermittelt wird. 
Die einzelnen Varianten, die in der vorliegenden Arbeit sozusagen in ‘ab- 
steigender Reihenfolge’ behandelt wurden, was ihre Distanz zu dem in 
unserem Zusammenhang als Ideal betrachteten Standardsprachcn-Modcll 
angcht, unterscheiden sich an erster Stelle in Bezug auf das die innere Stabi- 
lität der Sprachc garantierende Kriterium der Normicrthcit. Das Russinischc 
der Vojvodina kann zweifelsohne in dieser Hinsicht als am weitesten fortge- 
schrittene Variante des Russinischen bczcichnct werden. Normiert ist sic seit 
der “Грамаліка бачваньско-рускен бешеди” Havrijil Kostcl’niks von 
1923, auch wenn cs der Arbeiten seiner Nachfolger Havrijil Nad’, Mikola M. 
Kočiš und anderer bedurfte, um diese Norm auszuarbeiten und zu festigen. 
Als Etappen des Normicrungsprozcsscs, an dessen Anfang der Beschluß der 
Руска пародна схадзка von 1919 steht, die lebende Sprachc des russini- 
sehen Volkes zur Grundlage einer zu normierenden russinischcn Sprachc zu 
machen, können die Grammatik M. Kočiš’, seine Orthographie, sein termi- 
nologischcs Wörterbuch, und Schulbüchcr und Aufsätze über Probleme der 
Normierung in den Spalten der Zeitschriften 1Творчосц” und “Шветлосц” 
gelten.
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Im Laufe dieses von der russinischen Bevölkerung weithin mitgetragenen 
Prozesses, der nach 1945 von der sozialistischen Staatsmacht zudem unter- 
stützt wurde, eroberte sich das Vojvodina-Russinischc nach der rasanten 
Entwicklung seiner Literatur wesentliche Bereiche der modernen Gesell- 
schaft und entwickelte sich dabei zu einer terminologisch ausgearbeiteten, 
stilistisch differenzierten Sprachc. Die Entwicklung des als Sprachc einer 
nationalen Minderheiten im Rahmen der AP Vojvodina anerkannten Russi- 
nischcn zu einer allseitig verwendbaren, funktional polyvalenten Sprache 
geschah mithilfe eigener Zeitungen, Zeitschriften, eines eigenen Verlages, 
mithilfe von Kulturorganisationcn, Theater, Schulcn und Sendungen in 
Rundfunk und Fernsehen, und nicht zuletzt durch die Verwendung in der 
Politik, an Behörden und vor Gericht, die diese russinischc Variante im All- 
tag etablierte. Am Beginn dieser dem Vojvodina-Russinischen günstigen 
Nachkricgscntwicklung stand die Gründung der “Руска матка”, der offizi- 
eilen Kulturorganisation der Russincn Jugoslavicns und die Gründung der 
Zeitung *4Руске слово”. Den vorläufigen Höhepunkt stellte die Einrichtung 
des Lehrstuhles für russinischc Sprachc und Literatur an der Universität Novi 
Sad dar. Die russinischc Sprachc wird als Unterrichtssprache u.a. an der 
Grundschule und am Gymnasium in Ruski Kcrcstur und optional an mehre* 
ren Schulcn der Vojvodina verwendet, womit, so G. Spieß, zum Beispiel 
“einem späteren ObcrschuIIchrcr für Rusinisch (...) die Möglichkeit einer 
durchgehend russinischsprachigcn Ausbildung von der Vorschule bis zur 
Universität geboten" (Spieß 1986, 101) wird. Vor diesem Hintergrund ist 
man versucht, dem bereits eingangs unserer Arbeit zitierten backa- 
russinischcn Gelehrten und Schriftsteller Juliján Tamaš bcizupflichtcn, der in 
seiner Gcschichtc der russinischcn Literatur von 1984 konstatiert, cs handele 
sich bei der Sprachc der Russincn in Jugoslavicn um “die jüngste slavische 
Standardsprache״, oder dem schwedischen Slavistcn S. Gustavson (1983, 27) 
recht zu geben, der das Vojvodina-Russinischc als “vollgültige slavische 
Standardsprache" bczcichnctc.

Es ist aber der in einem Abschnitt dieser Arbeit beschriebene Umstand zu 
bedenken, daß auch die gefestigte Norm des Vojvodina-Russinischcn unter 
dem starken Einfluß des Serbischen einem anhaltenden Erosionsprozeß 
ausgesetzt ist, dem sich auch das normierte und kodifizierte Russinischc der 
Ostslovakci hinsichtlich des slovakischcn Einflusses zu stellen hat. Die der 
Normicrthcit als ebenfalls die Sprachc stabilisierendes Kriterium entspre- 
chcndc ‘Obligathcit’, dic Isaccnko eingehender als Allgcmcinvcrbindlichkcit
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einer Sprache für alle Mitglieder einer Nation definiert, wird vom Russini- 
sehen der Vojvodina zwar weitestgehend erfüllt, da es keine konkurrierenden 
Nonnen des Schriftgcbrauchcs, aber auch keine des Sprachgcbrauchcs gibt, 
womit explizit gesagt ist, daß sich

“die russinischen Dialekte in Jugoslavicn kaum voneinander (unterscheiden), was 
russinischc Elemente betrifft, aber sic unterscheiden sich relativ stark nach dem 
Grad des Vorhandenseins des Serbokroatischen. Der Dialekt von Ruski Kerestur, 
wo nur Russinen wohnen, ist in großem Maße rein. Indessen befinden sich die 
Dialekte in den Städten mit gemischter Bevölkerung unter dem starken Einfluß der 
serbokroatischen Sprachc.” (Gustavson 19X3, 27)

Für den Schriftgcbrauch hat sich ein allgemein anerkanntes Korpus an 
Normen durchgcsctzt, das auf den Schulen vermittelt wird und Grundlage 
publizistischer Tätigkeit in russinischcr Sprachc ist, womit die Normen der 
Vojvodina-russinischcn Schriftsprache im Prinzip als obligat zu betrachten 
sind. Doch ist u.a. in den Medien zu beobachten, daß öfter als erwünscht aus 
Bequemlichkeit oder Unkenntnis des passenden russinischcn Äquivalents ein 
Rückgriff auf die Lexik der scrbischsprachigcn Umgebung erfolgt. Die 
Aufnahme fremder Elemente, als deren drohende Folge schon Kostcl’nik 
den Verlust der eigenen Sprache beschwor, und die in Grenzen zu halten die 
slovakischc Russinin Anna Pliškova als Aufgabe jedes Russinen bezeichne- 
tc, kann im normalen Rahmen als bereicherndes Element, als Ausweis der 
Vitalität gelten. Im Falle des Russinischcn kann cs jcdoch zur gründlichen 
Veränderung des sprachlichcn Charakters und letztlich zum Verlust der 
sprachlichen Identität führen. Seit einiger Zeit findet dankenswerterweise 
eine Rückbesinnung auf alte, in Vergessenheit geratene russinischc Lexik 
statt, was russinischc Publizisten, Schriftsteller und Studenten dem Verfasser 
der voliegenden Arbeit in einem Gcsprächskrcis in Ruski Kcrcstur bestätig- 
ten, und was sich auch in der Slovakci oder in Polen fcststcllcn läßt.

Die Veränderung der Wohnstruktur, unter die die Landflucht fallt und die 
die Russinen zur sprachlichcn Minderheit in anderssprachiger Umgebung 
macht, tut ein übriges, nicht nur das verpflichtende Moment der Norm des 
Russinischcn auszuhöhlen, sic hat auch gravierende Auswirkungen auf die 
funktionale Reichweite des Russinischcn, da in alltäglichen Situationen 
oftmals eine mehr oder weniger bewußte Entscheidung zugunsten der 
Staatssprache getroffen wird, die von den Russinen ohnehin ebenso gut wie 
ihre Muttersprache beherrscht wird. Besonders gravierend wirkt sich dieser 
Faktor in Ländern wie Polen, Ungarn oder Rumänien aus, wo die russinischc
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Bevölkerung selten in geschlossenen russinischsprachigen Siedlungen, 
zumeist über das ganze Staatsgebiet verstreut lebt. Die rumänischen und 
ungarischen Russincn genießen zwar das sic von allen anderen nationalen 
russinischcn Gruppen auszeichncnde Privileg, in der Nachbarschaft nicht- 
slavischcr Völker zu leben. Doch einerseits erweist sich die offiziell nach wie 
vor ausschließlich ukrainische Sprach- und Kulturforderung in Rumänien als 
Einflußfaktor, andererseits ist allein die Tatsache, daß Ungarisch selbst die 
eigene Zeitung der ungarischen Russincn beherrscht, Zeugnis fur die nach 
wie vor stärkere Identifizierung mit der ungarischen Kultur, die möglicher- 
weise einer erfolgversprechenden Normierung der ungarischen Variante im 
Wege stehen könnte.

In Transkarpaticn existiert zwar ebenso wie in Polen bereits eine Norm 
des Russinischen, doch wird eine allgemeine Akzeptanz wie eine Umsetzung 
an den Schulen, wie sic in Polen (und Ungarn) heute schon geschieht, noch 
lange auf sich warten lassen. Dies ist umso bedauerlicher, als die Erfolgs- 
chanccn einer Implementierung der vorliegenden Norm in der 
Südwestukraine schon allein der Zahl wegen der Zahl der ‘potentiellen 
Sprecher' der lokalen Variante des Karpato-Russinischcn bzw. der karpato- 
russinischcn Dialekte ungleich höher wären. Das lokale historische, 
cthnischc und kulturelle Bewußtsein der eigenen Verschiedenheit mag dabei 
in Transkarpaticn unterstützend wirken, damit das dominante, staatlich pro- 
pagierte Ukrainisch vor allem die hcranwachscndc Generation ihrer 
Muttersprache, ihrem Hcimatdialckt nicht allzu sehr entfremdet. In allen 
übrigen Ländern kann diesen Zweck ein mehr oder weniger ausgebauter 
russinischsprachigcr Unterricht, eine sich stilistisch entfaltende Literatur, 
russinischsprachigc Periodika, Radio- und Fernsehsendungen, Thcaterauf- 
führungen und kulturelle Veranstaltungen erfüllen, wobei sich im Zuge der 
neueren politischen Entwicklung (Stichwort: Selbstverwaltung) die Mög- 
lichkeit auch jurisdiktionell-administrativcr Verwendung des Russinischcn 
zu eröffnen beginnt, die bisher allein dem Vojvodina-Russinischcn zu 
Gebote stand.

Grundsätzlich kann deshalb das Russinischc der Vojvodina als jene 
Variante des Russinischcn bezeichnet werden, die im Rahmen des verwen- 
deten Standardsprachcnmodclls die grundsätzlichen Kriterien der ersten 
Ebene am ehesten erfüllt, wobei sic jener Einschränkungen auf der Ebene der 
Obligathcit und Polyvalcnz wegen nach wie vor als Nicht-Standardsprache 
angesehen werden muß.
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Wie den Vojvodina-Russinen half auch den slovakischen Russinen eine 
gewandelte politische Lage, die Entfaltung ihrer Variante des Russinischen 
zu fördern. Das Russinischc der Ostslovakci wurde nach dem Umbruch des 
Jahres 1989 normiert und kodifiziert, es wird an den Schulcn untcrrichtct, 
wodurch cs gelang, einen wesentlichen Bcrcich der umfassenden Verwen- 
dung des Russinischen abzudeckcn. Literarische, publizistische und 
wissenschaftliche Tätigkeit auf der Grundlage der 1995 kodifizierten Norm 
brachte bis dato eine Anzahl Werke hervor, die die stilistische Bandbreite 
erweiterte. Um die Obligatheit der Norm, zu deren Durchsetzung der Schul- 
unterricht Wesentliches beiträgt, cinzuschätzcn, bedarf cs laut Vaiiko (2000, 
102) noch eingehender Untersuchungen, die sich z.B. mit der aktuellen 
Verwendung des Russinischcn durch untcrschicdlichc soziale und Alters- 
gruppen befassen könnten.

Die Durchsetzung der Norm des Lemko-Russinischcn in Polen hat zwar 
wesentliche Fortschritte gemacht, dank engagierter pädagogischer Vcrmitt- 
lung und einer ebenso engagierten literarischen Produktion. Die Annahme 
und Umsetzung der Norm des Lcmko-Russinischcn Polens wird wiederum 
dadurch erschwert, daß der Großteil der Russinen verstreut über ganz Polen 
lebt. Eine gemeinsame Identität und Sprachbcwußtscin über große Entfcr- 
nungen hinweg zu bilden, unter Russinen, die meist in rein polnischer 
Umgebung leben, stellt sich als äußerst schwierig dar. Dort wo ein größerer 
russinischcr Anteil an der Bevölkerung lebt, konnten russinischsprachigc 
Schulc cingcrichtct werden. Die Situation in Ungarn erweist sich in dieser 
Hinsicht als günstiger, da die zwei Siedlungen, in denen russinischc Einrich- 
tungen bestehen, als relativ geschlossen gelten können. Allgemein 
gesprochen stellt sich die Situation in den Ländern, in denen eine geringere 
Zahl von Russinen lebt, besser dar als in der Ukraine, wo nominell die mci- 
sten beheimatet sind —namentlich in Jugoslavicn und in Ungarn.

Ir jenen sprachlichcn Inseln der Vojvodina fiel cs den Russinen auch 
leichter, ein sprachlichcs Sondcrbcwußtscin, ein Gefühl der Autonomie zu 
entwickeln, das durch entsprechende Standardisierungen gefestigt wurde, ln 
den Landern der Karpatenregion vollzieht sich die Normierung und Stan- 
dardisierung unter Betonung der lokalen sprachlichcn Charakteristika bei 
gleichzeitiger Hintansetzung der mit dem Ukrainischen verbindenden Elc- 
mente, was bisweilen sogar in einer der Staatssprache angclchntcn 
Terminologie resultierte. Die Ausbildung einer eigenen Identität unterstützt 
ein nicht immer wissenschaftlich restlos nachprüfbares Geschichtsbild, das
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von den Russinen selbst weithin akzeptiert wird und mögliche Defizite 
sprachlicher Autonomie kompensieren hilft. Wobei zu bedenken ist, daß das 
Bewußtsein, einer gesonderten Ethnie anzugehören, im Laufe der Geschichte 
weniger mit der Sprache als mit der Religion zusammenhing

Jene soziokulturelle Einbettung des Russinischen, die sich in Jugoslavien, 
auch in der Slovakci ausgeprägter als in der Region Transkarpatein der 
Ukraine darstellt, da sich dort die geistige Auseinandersetzung über die 
sprachliche und kulturelle Identität auf Užhorod und kleine Kreise Intel Ick- 
tueller zu beschränken scheint, ist im letzten Jahrzehnt zu einem Feld der 
Werbung für das Russinische und zu einem Diskussionsforum geworden. 
Der alte Disput um die Frage, wclche slavische Sprache als adäquat für den 
Karpatenraum zu betrachten wäre, ist der aktuellen Frage gewichen, auf 
welchem Wege die karpato-russinischcn Dialekte am besten weiterzuent- 
wickeln wären.

Ein eigenes Staatsgebilde oder die von einer überwältigenden Mehrheit 
befürwortete Tcrritorialautonomie der Region Transkarpaticn im Rahmen 
der Ukraine, die in diesem Falle die transkarpatische Variante des Russini- 
sehen zur Rcgionalsprachc der autonomen Region machen würde, wären 
theoretische Lösungsmöglichkcitcn der defizitären funktionalen Polyvalenz 
und Obligathcit des Kaipato-Russinischen, weil dann unmittelbar von der 
Volksversammlung in Užhorod und nicht mehr in Kiev entschieden werden 
würde, welchc Sprachc an den Grundschulden unterrichtet wird, welche 
nationale Orientierung in regionalen Kultur- und Bildungsinstitutionen ver- 
folgt werden soll, oder wie stark russinisch orientierte Gruppen finanziell 
unterstützt werden sollten (vgl. Magocsi 1993a, 822).

Abgesehen von derartigen theoretischen Konstrukten verfügt das Russi- 
nischc heute in höherem Maße als manche andere Mindcrhcitcnsprachc, 
dank engagierter Sprach- und Öffentlichkeitsarbeit, über ein theoretisches 
und praktisches Fundament, auf dem trotz der geschilderten Probleme weiter 
erfolgreich aufgebaut werden kann.
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X. Schlußwort

Das Engagement für die eigene Sprache, die in Elternhaus und Schulc ver- 
mittelt werden sollte, und die dieses Engagement unterstützenden rcchtlichcn 
und politischen Rahmenbedingungen sind die zwei wesentlichen Vorausset- 
zungen für eine gedeihliche und günstige Zukunft der russinischen Sprache. 
Die jüngsten Äußerungen maßgeblicher Sprcchcr der russinischen Wieder- 
geburt, die hochgebildet und weltgewandt sind und in ihrer Mehrzahl über 
eine akademische Ausbildung verfugen, drückcn deutliche Befriedung über, 
wenn nicht Stolz auf das in den letzten zehn Jahren Erreichte aus und 
begründen damit eine zuversichtliche Zukunftsprognosc. Die slovakische 
Russinin Anna Pliskova meinte in einem Gcspräch mit der in Užhorod 
erscheinenden “Русннська Бисща” (“Rusiny sut’ na dobrij puti”, 3), daß die 
Russinen nach einem halben Jahrhundert der Negation heute “eine der 
glanzvollsten Perioden in ihrer Gcschichtc” erleben würden. Dank des 
demokratischen Umbruchs, der zu Beginn der 90er Jahre des 20. Jahrhun- 
derts Ostmittcleuropa ergriff, und des Engagements der einzelnen 
russinischcn Organisationen in Europa und der Welt, sind die Russinen heute 
im Besitze eigener Periodika, eigener Radio- und Fernsehsendungen, und 
einer sich eigenständig entwickelnden Literatur. Sic haben an einzelnen 
Volksschulen die Möglichkeit, ihre Muttersprache, Literatur und Gcschichtc 
kennen zu lernen, und werden national und international von entsprechenden 
Organisationen vertreten.

Wichtig sei vor allem die Tatsache, daß hinter diesen Organisationen 
Menschen aller Stände und Schichtcn stünden, “die für diesen nationalen 
Aufbruch auch bereit sind, Opfer zu bringen” — Pliskova: “ Ich glaube, daß 
sie in ihren Organisationen und Verlagen auch dann arbeiten würden, wenn 
man ihnen nichts dafür zahlte, wie das zum Beispiel in der Slovakci 1996 
neun Monate lang so war, und auch seit Oktober 1997 (...).” Freilich, gibt 
Frau Pliskova, die u.a. in der Redaktion der “Народны НовинкьГ arbeitet, 
zu bedenken, sei der crstaunlichc Aufbruch der jüngsten Zeit kein Grund, 
sich zurückzulchncn.

Der jugoslavischc Russine D. Latjak (1991b, 191 ) meinte ganz in diesem 
Sinne im “Руски каіендар” auf das Jahr 1991, daß die weitere Perspektive 
des Russinischcn und des russinischcn Volkes unmittelbar von den Russinen 
selbst abhängen würde,
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*'von unserem Bewußtsein und unserem Eifer, damit wir auch weiterhin unser geisti- 
ges und kulturelles Erbe pflegen (unser altes, die Bande mit dem großen ukrainischen 
Volke, und das neue, das regionale) und damit wir auch weiterhin auf ihren Funda- 
menten neue kulturelle Werte schaflfcn und sie in Verbindung bringen mit dem 
nationalen und europäischen (und globalen) kulturellen Schatz1’.

Durch den kulturellen und wissenschaftlichen Beitrag, den die Russinen zur 
Europäischen Vereinigung leisten können, würde diese reicher und das rus- 
sinischc Volk gleichzeitig in der internationalen Achtung wachsen.

492

Федор ВІЦО / ІЛЬКО СОВА 3 БАЮСОВА

Abh. 20. Karikatur von Fedor Vico: "H *ko Sova z Bajusøva ”
"Jetzt kommen schon diese Amerikaner in unsere Dörfer, um sich ihre Wurzeln an- 

zusehen. Nur Du scheinst Deine Wurzełn auf den Mist geworfen zu haben ! י,

Die grenzüberschreitende Zusammenarbeit im Interesse ihrer Sprachc und 
Kultur ist den mit der Zersplitterung vertrauten Russincn ohnehin zur Not- 
wendigkeit und ihre Sprachc über die als Urheimat verehrten Karpaten 
hinaus zur eigentlichen Heimat geworden, was sich nicht besser als in den 
Worten eines jugoslavischcn Russincn ausdrücken läßt:

UA нашо руске слово, наш мацерпнекп язпк, то наш а матична жем, нашо 
отечество хторе нам ніхто не може вжац.” (Aus: Ш ветлосц 1992, Ruski 
Kcrcstur, 2-6, 4) (“Aber unser russinischcs Wort, unsere Muttersprache, das ist 
unser Mutterboden, unser Vaterland, das uns niemand nehmen kann.”)•

Bei allem berechtigten Enthusiasmus über das im letzten Jahrzehnt Erreichte 
bleibt auch zu hoffen, daß sich die mittclostcuropäischc und vor allem west­
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europäische Öffentlichkeit in größerem Maße als bisher zu bcobachtcn fur 
die Identitätsfragen der russinisch-ruthcnisch-ukrainischcn Bevölkerungs- 
gruppe der Karpatenregion bzw. Euroregion Karpaten zu interessieren 
begänne. Solange in einschlägigen Artikeln deutscher, slovakischcr oder 
ukrainischer Periodika weiterhin überwiegend von einer angeblich 
geschlossenen ukrainischen Tradition innerhalb der ukrainischen Minder- 
heiten Polens, Ungarns, der Slovakei oder der Bevölkerung der ukrainischen 
Region Transkarpatien die Rede ist, ohne auch nur in einem Nebensatz die 
Identitätssuche eines nicht unbeträchtlichcn Teiles dieser Bevölkerungs- 
gruppe bzw. das Wiedererstehen einer spezifisch russinischcn Identität zu 
erwähnen, ist ein sinnvoller Diskurs, der sich emsthaft der sprachlichen und 
kulturellen Problematik dieser mittelostcuropäischcn Minderheit annimmt, 
nicht möglich.

Glücklicherweise scheint sich aber in vielen Ländern nicht nur des verei- 
nigten Europa, das in nicht allzu ferner Zukunft um die im russinischen 
Kontext bedeutsamen Staaten Polen, Slovakci und Ungarn erweitert werden 
wird, das Bewußtsein durchzusctzcn, daß nicht in zentralistischer politischer 
und kultureller Einfalt, sondern in föderaler, durch den kulturellen und 
sprachlichcn Schatz der beteiligten Völker bcrcichcrtcr Vielfalt die Zukunft 
Europas liegt.
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XI. Anhang

X I .1. Kurzgefaßter Überblick über die Geschichte der subkarpatischen Russinen 
(vgl. Magocsi 1996f, 60ff.)

6.-7. Jh Die Karpatische Rus’ ist spärlich mit slavischcn Stämmen bekannt unter dem 
Namen “Weiße Kroaten” besiedelt

8.-9. Jh. Der östliche Teil der subkarpatischcn Rus gehört zum Bulgarischen Reich, 
der westliche zum Großmährischen Reich 

862-863 Die griechisch-byzantinischen Missionare, die hlg. Cyrill und Method, von
denen man annimmt, daß sie den Russinen in den Süden der Karpaten, auf 
ihrem Weg nach Großmähren das Christentum gebracht haben 

898-903 Magyarische Stämme überschreiten die Karpaten und stürzen den slavischcn 
Fürsten Laborcc von Užhorod (Hungvar)

899 Gründung des Eparchats in Premysl, wahrscheinlich durch Schülcr der Hlg.
Cyrill und Method, die das Christentum in das Gebiet der Lcmkcn brachten 

1030-1050 Das ungarische Königtum beginnt seine Herrschaft auch über das Gcbief der 
Russinen südlich der Karpaten auszudehnen 

1241 Einfall der Tataren verwüstet und entvölkert das Land 
13. Jh. Großangelegte Kolonisation des Landes; Deutsche, Rumänen und Ungarn 

lassen sich in großer Zahl nieder ־ Russinen stellen Grenzwächter im Norden 
des ungarischen Reiches 

1340 Galizien und der Osten des lcmkischcn Siedlungsgebietes werden in das 
polnische Königreich cingcglicdcrt 

1396 Fürst Fedir Korjatovič von Podolicn läßt sich in Mukaccv nieder und gründet 
später das orthodoxe Kloster des Hlg. Nikolaus auf dem in Mnisskc Ноге 
um das Jahr 1440 beginnen die für die karpatischcn Russinen eingesetzten 
orthodoxen Bischöfc von Mukaccv aus zu regieren 

1514 Nach der Niederschlagung des Aufstandes des Baucmkonigs Jiri Doži ver- 
licrcn dic Russinen die Vorrcchtc, dic sic als “־Grenzwächtcr" genossen hatten 

1595 Die Union von Brest schafft eine unierte Kirchc in Polen, auch in den lemki- 
sehen Gebieten

1645 Die Union von Užhorod schafft eine unierte Kirchc in Ungarn, auch in der 
Subkarpatischcn Rus’ und den Gebieten von Prcsov 

1692 Das orthodoxe Oparchat in Prcmysl schließt sich der Kirchcnunion mit Rom 
an

1698-1699 Es erscheinen die ersten gedruckten Büchcr für die Karpato-Russincn: eine 
Fibel (Bukvar) und der Katechismus (Katychyzis) des Bischofs Josif de 
Camillis

1703-1711 Dic karpatischcn Russinen schließen sich dem erfolglosen Aufstand der 
ungarischen Fürsten aus Transsylvanien und des Mukaccvcr Pán Ferenc 
Rakoczy II. gegen das Haus Habsburg an 

/  733 Der letzte orthodoxe Bischof von Maramaroš stirbt und die frühere orthodoxe 
Pfarrei in der Subkarpatischen Rus’ schließt sich der Union mit Rom an 

1745 Die ersten Karpato-Russincn siedeln in die Bačka (Vojvodina) über und las* 
sen sich in Ruski Kerestur nieder
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Gründung der unabhängigen griechisch-katholischen Eparchic (Episkopat) in 
Mukaccvo, deren Sitz 1780 nach Užhorod verlegt wird 
Das Habsburgerreich teilt Galizien (einschl. der Lemkcnrcgion) von Polen ab 
Gründung der griechisch-katholischen Eparchic (Episkopat) in Križevac (Ju- 
goslawicn)
Gründung des griechisch-katholischen Seminars in Užhorod während des 
‘4goldenen Zeitalters” unter Bischof Andrej Becynskÿ 
Gründung der gricchisch-katholischcn Eparchic (Episkopat) in Prešov 
Veröffentlichung der ersten Grammatik der russinischen Sprache von Mychal 
Lučkaj
Veröffentlichung der ersten Fibel in russin. Sprachc durch Aleksander 
Duchnovyc
Abschaffung der Leibeigenschaft unter den Karpato-Russincn und weiteren 
Völkern des Habsburgischcn Kaiserreiches — Russincn nehmen am slawi- 
sehen Kongreß in Prag teil
Nach der Niederschlagung des ungar. Aufstandes tritt der Russine Adolf 
Dobrijanskij, Abgeordneter des ungar. Parlamentes, als Kommissar der österr. 
Regierung dafür ein, daß die Länder der Subkarpatischcn Rus’ in einer 
Verwaltungseinheit zusammengefaßt werden
Bildung des Militärdistrikts Užhorod. deren Verwaltung vornehmlich aus 
Russincn gebildet wird
Gründung der ersten karpato-russin. Kulturorganisation, die von Aleksander
Duchnovyc geleitete literarische Gesellschaft in Prcsov
Die erste karpto-russin. Zeitschrift “Св іт” erscheint in Užhorod
Durch karpato-russin. Gebiet wird die erste Eisenbahn gelegt, die Užhorod
mit dem restlichen Ungarn verbindet; die Strecke Lemberg-Budapest über-
schrcitct den Paß von Lupkov
Beginn der massenhaften Auswanderung in die Vereinigten Staaten, die sich 
bis zum Ersten Weltkrieg fortsetzt
Pater Alexis Toth aus Minneapolis vereinigt seine gricchisch-katholischc 
Pfarrei mit der russisch-orthodoxen Kirche und leitet damit eine Welle der 
Konversionen zur Orthodoxie ein. Im Jahre 1994 wurde die orthodoxe Kirche 
in Amerika für heilig erklärt
Gründung der ältesten russinischcn Organisation in den USA, der griechisch- 
-katholischen Union, und ihrer Zeitschrift “Амерікански русски вестнік” 
Eröffnung der ältesten Institution der Lcmken, des Russinischcn Internats in 
Novy Sancz
Das erste Buch in Vojvodina-russinischcr Sprachc, eine Gedichtsammlung 
Havrijil Kostcl'niks, erscheint
Die erste Zeitschrift in lcmko-russinischcr Sprachc, “Лемко", erscheint 
Prozess von Maramoroš — an die hundert Russincn, Frauen und Männer, 
angcklagt wegen Landesverrates — aufgrund des massenhaften Übertritts zur 
Orthodoxie (cs ging jcdoch v.a. um die Befreiung von den hohen kirchlichen 
Abgaben) — davon werden dreißig Personen zu hohen (Gcld-)Strafcn verur- 
teilt — durch Proteste der internationalen Öffentlichkeit gelangen die Russincn 
in das Bewußtsein vieler anderer Staaten und Völker
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1914 Im August Beginn des Ersten Weltkriegs, im Oktober wird die lemkische 
Region von der russischen kaiserlichen Armee besetzt

1914-1915 Deportation fast der ganzen lemko-russinischcn Intelligenz durch die oster- 
rcichischen Behörden in das Konzentrationslager Talerhof in der Nähe von 
Graz

1916 Der Vatikan gründet eine eigene Verwaltung für die Gräkokatholiken in den 
Vereinigten Staaten

1917 In New York wird die Liga zur Befreiung der Karpatischcn Rus gegründet
1918 am 23. Juli wird in Homestead, Pennsylvania, die Amerikanische Volksrat 

der Ugro-Russinen gegründet
1918 31. Oktober: Österreich-Ungarn bricht auseinander, aus dem ungarischen 

Königreich wird eine Republik
1918 Im Laufe von drei Monaten bilden sich in der Subkarpatischcn Rus’ mehrere 

Volksräte, die eine Vereinigung mit Ungarn, Rußland, der Tschoslowakci 
oder der Ukraine fordern

1918 Am 24. Oktober schließen sich die Russinen in der Bačka dem von den Ser- 
ben beherrschten Volkskongreß in Novi Sad an und verkünden ihre Einheit 
mit dem Königreich der Serben, Kroaten und Slovenen

1918 Am 5. Dezember wird die von Jaroslav Kacmarcyk geführte Republik der 
Lemko-Russincn in Floryncc ausgerufen; sie besteht bis März 1920

1918 Am 21. Dezember gründet Ungarn die autonome Region Ruska Krajina mit 
Sitz in Mukaccvo, die von Orcszt Szabó geleitet wird

1919 Am 8. Mai stimmt der zentrale russinischc Volksrat von Užhorod für die 
Vereinigung der karpatorussinischcn Länder mit der Tschcchoslovakci

1919 Am 2. Juli wird die erste Kulturorganisation der der Vojvodina-Russincn, die 
Russinischc Volksbildungsgcscllschaft gegründet

1919 10. Oktober, der Friedensvertrag von St. Germain erkennnt die Vereinigung 
der Russinen im Süden der Karpaten mit der Tschcchoslovakci mit der 
Garantie “weitestgehender Autonomie” an

1919 Der erste Lehrstuhl für russinischc Studien, der Lehrstuhl fur russinischc 
Sprachc und Literatur wird an der Universität Budapest eingerichtet

1920 Der amerikanische Russine Grigorij Žatkovyč wird zum ersten Gouverneur 
der Subkarpatischcn Rus’ ernannt

1923 Die erste Grammatik der russinischcn Sprachc der Vojvodina von Havrijil 
Kostcl’nik wird veröffentlicht

1924 Eröffnung des russinischcn gricchisch-katholischcn Exarchatcs im amerika- 
nischcn Pittsburgh

1924 Die Vojvodina-nissinischc Zeitschrift “Руски новпни" (Novi Sad) erscheint 
zum ersten Mal

1929 Gründung der Lcmko Association in den USA und im kanadischen Winni- 
peg, Manitoba

1929 Das Dekret des Vatikans Cum Data Fuerit zum Zölibat und zum Kirchen- 
besitz löst einen Aufstand unter den Gräkokatholiken der Vereinigten Staaten 
aus

1931 Gründung des orthodoxen Eparchatcs von Mukaccvo-Prcsov in der Tschc* 
choslowakci, das der Jurisdiktion der Serbisch-Orthodoxen Kirchc untersteht

1933 Gründung der ersten zivilen Org. der poln. Lcmkcn, des Bundes der Lcmkcn
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Eine apostolische Administratur für die Lemkcn wird für die Gräkokatholiken 
in der Lcmko-Region cingcrichtet; die ersten lemko-russinischcn Schulbücher 
für die Grundschulen von Metodij Trochanovskij erscheinen 
Am 19. September wird die amerikanische karpatorussinischc orthodoxe 
Kirche eröffiiet (Diözese Johnstown)
Am 11. Oktober übernimmt die erste autonome Regierung der Subkarpati- 
sehen R us\ an deren Spitze Andrej Brodij steht, die Amtsgcschäfte 
Am 26. Oktober übernimmt die zweite autonome subkarpatische Regierung, 
die nun von Avhustin Vološin angeführt wird, ihr Amt; im November wird 
das Gebiet in Karpato-Ukraine umbenannt
Am 15. März erklärt sich die Karpato-Ukraine für unabhängig und wird 
augenblicklich an Ungarn angcschlosscn
Gründung der ersten wissenschaftlichen Organisation der Karpato-Russincn,
die Subkarpatischc wissenschaftliche Gesellschaft in Užhorod
In den Monaten April und Mai werden mehr als 100.000 Juden aus der Sub-
karpatischcn Rus' in die Vernichtungslager deportiert
Im September und Oktober vertreibt die Sowjetarmee die Deutschen und
Ungarn aus der Subkarpatischen Rus'
Am 26. November trifft sich in Mukaccvo der Volksrat, der unter sowjeti- 
schcm Druck die Vereinigung der Subkarpatischcn Rus' (Transkarpatische 
Ukraine) mit der Sowjetunion fordert
Im Dezember fällt das orthodoxe Eparchat von Mukaccvo unter die Jurisdik- 
tion der russisch-orthodoxcn Kirche (Moskauer Patriarchat)
Im März wird der Ukrain. Volksrat zur Vertretung der politischen Interessen 
der Karpatorussincn in der Prcsov-Rcgion gegründet 
Am 29. Juni tritt die Tschcchoslovakci die Subkarpatischc Rus' an die 
Sowjetunion ab
Fast 150.000 Lemko-Russincn und 12.000 Russinen aus der Presov-Rcgion 
werden gewaltsam zur Emigration in die Sowjctukrainc gezwungen 
Im April und Mai werden fast 35.000 Lemkcn gewaltsam in den Westen 
(Schlesien) und den Norden Polens deportiert als Teil der Operation Vistula 
Am 28. August wird in der Subkarpatischcn Rus' die Griechisch-Katholische 
Kirchc durch die sowjetischen Behörden liquidiert
Am 28. April hebt der Kirchcnrat (Sobor) in Prcsov die griechisch- 
katholische Kirchc in der Tschechoslowakei auf
Per D ekret der kom m unistischen Partei der S lovakci wird in der Prcsov- 
Region die pro-ukrainische Volkstumspolitik cingcfuhrt; Gründung des 
Kulturbundes der ukrainischen Werktätigen (KSUT)
In Polen wird die Ukrainische soziokulturclle Gesellschaft (USKT) gegriin- 
det, die einzige legale Organisation, innerhalb derer cs den Lcmkcn erlaubt 
ist, ihr Kulturerbe zu pflegen
Im Juni wird in der Tschcchoslovakci die Gricchisch-Katholischc Kirchc 
wiederbegründet; Versuche andere russinischc Organisationen wiederzu- 
begründen enden mit dem sowjetischen Einmarsch am 21. August 
Die Provinz Vojvodina erhält weitgehende Autonomie im Rahmen Jugosla- 
viens; die Russincn werden als eine der fünf offiziellen Staatsnationen 
anerkannt
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498
1978 In den Vereinigten Staaten wird das Carpatho-Rusyn Research Center 

gegründet
1983 Das erste lcmko-nissinischc Kulturfestival findet im polnischen Czame statt;

Gründung der Riisyn association o f Minnesota
1989 (April) Gründung der Gesellschaft der Lemken in Polen
1989 Im September wird im sowjetischen Transkarpatien der legale Status der 

Griechisch-Katholischen Kirchc erneuert
1989 Am 17. November endet die kommunistische Herrschaft in der Tschecho- 

slovakei; eine Wochc später bilden die Russinen in der Prcsov-Region eine 
Initiativgruppe zur Änderung der gesellschaftlichen und kulturellen Verhält- 
nissc

1990 Im Februar Gründung der Gesellschaft der Karpatorussincn ftir die Russinen 
in der Subkarpatischcn Rus* (Transkarpatien)

1990 (März) die Rusińska obrada wird im slovakischen Presov gegründet
1990 Im Oktober wird die Spalecnost pràtel Podkarpatskè Rusiny in Prag gegriin- 

det
1990 (Dezember) für die Vojvodina-Russincn wird die Gesellschaft Ruska matka 

gegründet
1991 Im März findet der erste Weltkongreß der Russinen in Mcdzilabircc statt
1991 Am 1. Dezember erklärt sich die Ukraine fur unabhängig; ca. 78% der 

Bewohner der Transkarpaten stimmen fur die Autonomie ihres Heimatlandes
1992 (Mai) Gründung der Organisation der Russinen in Ungarn
1992 Im November findet der ‘erste russinischc Sprachkongrcß* im slovakischcn 

Bardcjovskc kúpclc statt
1993 Im Januar wird in Presov das Institut für russinischc Sprachc und Kultur 

gegründet
1993 Im Mai findet in Krynice in Polen der zweite Weltkongreß der Russinen statt
1993 Im Mai wird die vorläufige Regierung der autonomen Republik Subkarpati- 

sehe Rus' in Užhorod gebildet 
1995 Im Januar wird die slovakischc Variante des Russinischcn kodifiziert und in 

Bratislava (Prcßburg) im Beisein von Vertretern der Regierung, des Staates 
und der Universität zur russinischcn Litcratursprachc für die Slovakci erklärt

XI.2. Chronologischer Abriß der Geschichte der jugoslawischen Russinen 
(vgl. Mcdjcsi, L. 1995)

1743 Die ersten Übcrsicdlcrfamilicn kommen in die Bačka
1745 Beginn der massenhaften Übersiedlung der Russinen in die Bačka
1750 Gründung der ersten russinischcn Pfarrgcmcinde (Ruski Kcrcstur)
1751 Die Russinen schließen Vertrag über Bedingungen der Niederlassung in 

Ruski Kcrcstur
1753 Gründung der ersten Schulc (Ruski Kcrcstur)
1763 Die Russien schließen Vertrag über Bedingungen der Niederlassung in Kocur 
/777  Gründung der Bischofsstuhlcs von Križevci
1802 Beginn der Übersiedlung der Russinen nach Syrmicn (Šid und Umgebung 

der Stadt)
1831 Erste Cholcracpidemic unter den Russinen (Kocur)
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Beginn der Übersiedlung der Russincn in den westlichen Teil der Srern (Pc- 
trovac, Miklošcvci. Vukovar)
Erste Bücherei für die russinischen Siedler (Ruski Kcrcstur)
Russinischc (Kirchen)Schulc wird zur Gcmcindcschulc (Ruski Kerestur) 
“Русскіи соловей” (Budapest), russinische Volksdichtung zum ersten Male 
gedruckt
иБого־гласнік” (Kocur), erste Notenschrift russinischcr geistlicher Lieder 
Russinische Schule wird städtisch (Ruski Kerestur)
Am I. Januar beginnt die “Неділя”, Aufklärungs- und Wirtschaftszcitung fur 
das ugro-russischc Volk, zu erscheinen
Die Studie “Русыаі осел! в БачцГ erscheint in Lemberg, mit der die wis-
senschaftliche Diskussion über Herkunft und ethnische Zugehörigkeit der
Backa-Srcmskcr Russincn beginnt
“3  М 0 Г10Г0  валала”, das erste russinische Buch erscheint
Der Katechismus “Правда католіцкеи вири”, das erste Rcligionsbuch in
russinischcr Sprachc
(23. Februar) die erste TheatcraufTuhrung für die russinische Bevölkerung 
findet in Kocur statt
(25. Dezember) auf der großen Volksversammlung in Novi Sad stimmen dic 
Delegierten der Russincn für den Anschluß der Vojvodina an den neu- 
gegründeten jugoslavischcn Staat
Gründung des “Руске Народне Просвіггне Дружтво”, der ersten allgc- 
mcinrussinischcn Organisation in Novi Sad (1919-1941)
Der erste “Рускіі календар за южнославянских Русннох” erscheint in 
Srimski Karlovac ( 1920-1940)
“Читанка за III класу южноруекпх основннх школох”, das erste Schul- 
buch in russinischcr Sprachc
“Буквар”, das erste Schulbuch für die kleinsten russinischcn Kinder 
“Граматпка бачваньско-рускеГі 6еш едн'\ die erste Grammatik der russini 
sehen Sprachc erscheint in Srimski Karlovac
“Народні пісні 3 Південного Підкарпаття”, die erste Sammlung russini- 
scher Volkslieder erscheint in Užhorod
Die “Рускн H0 B11H11 за Русннох у Кральовині! CTC’ Organ des Руске 
Народне Просвитне Дружтво, beginnt zu erscheinen ( 1924-1941 )
Das erste Theaterstück in russinischcr Sprachc. “вфтанова дзивка” 
crschcint in Srimski Karlovac
Der “Союз рускііх школярох” wird in Kocur gegründet (1927-1930) 
“Пупче”, der erste Band russinischcr Kindcrgcdichtc crschcint in Srimski 
Karlovac
Gründung des Културно-нацнонални союз югославянских Русннох in 
Vrbas( 1935-1941)
Die Zeitung “Заря”, die ab 1936 unter dem Titel “Русска заря” erscheinen
wird, beginnt in Novi Sad als Organ des Културно-нацнонални союз
югославянских Русннох in Novi Sad zu erscheinen
Der Рускн народни календар “Заря” crschcint in Novi Sad zum ersten Mal
(1935-1941)
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Dic Zeitung ‘'Православии висник”, Organ der russisch-orthodoxen Kirche 
unter der Jurisdiktion der Scbisch-orthodoxen Kirchc cischcint zum ersten 
Mal (1936-1938)
Die Zeitschrift “Думка”, Zeitschrift der russinischen Schuljugend beginnt zu 
erscheinen ( 1936-1940)
Die beiden einzigen Ausgaben der Zeitung “Русска правда” als privates 
Organ der “jugoslavischcn Russinen” erscheinen
“Руско-украінскн алманах бачко-сримских пнсательох”, die erste 
Anthologie russinischcr Literatur erscheint in Ruski Kcrcstur 
Gründung der Druckcrci des “Руске Народне Просвитне Дружтво” in 
Ruski Kcrcstur
Dic erste Nummer der russinischcn Kindcrzcitschrift “Наша заградка” 
crschcint in Ruski Kcrcstur(1937-1941)
Gründung der “Руска рада”, die Organisation der Russinen in den USA und 
Kanada (Detroit)
( I I .  April) wegen des Zweiten Weltkrieges stellen die russinischcn Kultur- 
Organisationen ihre Arbeit ein
Die russinischcn Repräsentanten treffen die Entscheidung, im Falle eines 
neuerlichen Krieges sich organisatorisch den Russinen Ungarns anzuschlie- 
ßcn
Gründung der “Организация грекокатоліцкеи младежн при Руснацох” 
Für dic Russinen der Backa wird in Ruski Kcrcstur eine Apostolische Admi- 
nistration errichtet
Im "Селско-газдовским календаре”, der in Užhorod gedruckt wird, beginnt 
eine Beilage in russinischcr Sprache zu erscheinen ( 1942-1944) 
Veröffentlichung des “Лісток Окружного народно-ошлебодительного 
одвору за Заходнн Срим”, die erste Schrift der neuen jugoslavischcn 
Machthaber an die Adresse der Russinen in russinischcr Sprache 
Gründung der “Руска матка”
(15. Juni) dic erste Nummer der Zeitung “Руске слово” crschcint in Ruski 
Kcrcstur, womit auch das Zcitungs- und Vcrlagsuntemchmcn “Руске слово” 
in Novi Sad seine Arbeit auftiimmt
Das erste russinischc Gymnasium, die erste russinischsprachige Schule im 
Range einer Mittelschule wird in Ruski Kcrcstur eröffnet 
“Pjcsmc jugoslovcnskih Rusina”, die erste Sammlung russinischcr Volkslic- 
der crschcint in Zagreb
Die erste Ausgabe des “Руски народни календар” wird in Ruski Kcrcstur 
hcrausgcgcbcn ( 1946-1949)
Die Kindcrzcitschrift “Пионирска заградка”, dic 1990 in “Заградка” 
umbenannt wird, beginnt in Ruski Kcrcstur zu crschcincn 
Feier des 200. Jahrestages der Übersiedlung der Russinen in die Bačka in 
Ruski Kcrcstur
Die ersten russinischsprachigen Sendungen werden von Radio-Novi Sad 
übertragen (erste Phase 1949-1956, zweite Phase ab 1966)
Organisation des Verlags- und Druckcrciuntcmchmcns “Руске слово” (Ru- 
ski Kcrcstur), 1951 1967־
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1952 Die Zeitschrift für Literatur und Kultur “Шветлосц” (Ruski Kerestur) 
beginnt zu erscheinen (erste Phase 1952-1954, zweite Phase seit 1966)

1953 “М али соловей”, die erste Sammlung russinischcr Kinderlicdcr (Ruski 
Kerestur)

1957 Der “Народни календар” (1991 in “Руски календар” umbenannt) beginnt 
zu erscheinen (Ruski Kerestur)

1962 (4. August) das Festival “Червена ружа” findet zum ersten Male in Ruski 
Kerestur statt

1964 “Антология поезиі за дзеци”, die erste Sammlung russinischcr Kinder- 
gedichtc crschcint in Ruski Kcrcstur

1964 Die erste Nummer der “Литературне слово”, Beilage der der Zeitung 
“Руске слово” (Ruski Kcrcstur)

1965 Der Verlag russinischcr Schulbüchcr wird mit dem Vcrlagshaus “Руске 
слово” vereint und deren beider Tätigkeit auf alle Völker und ethnischen 
Minderheiten der Vojvodina ausgedehnt (Novi Sad)

1965 “Забавни мелодиі и романеи” (Ruski Kerestur), dic erste Sammlung пси 
komponierter pjssinischor Musik

1967 Das Zcitungs- und Verlagsuntcmchmcn “Руске слово” wird von der Druk- 
kerei getrennt und nach Novi Sad verlegt (6. Februar 1968)

1967 Bildung der “Музейна збирка” in Ruski Kcrcstur
1968 (25. Februar) Gründung des “Союз Руснацох и Украінцох ГорватскеіГ in 

Vukovar
1968 (6. April) das “Драмскп Мемориял Петра Рпзнича Дяш” findet erstmals 

statt
1969 D ic Edition junger russinischcr Schriftsteller “Ж р и д л а” beginnt zu erschci- 

nen (Novi Sad)
1969 Der erste “Хрнстиянски календар” crschcint in Ruski Kcrcstur
/ 970 (7. Mai) Gründung des russinischcn Volksthcatcrs “Дядя” (Ruski Kcrcstur)
1970 (4^ Dezember) Gründung des “Дружтво за руски язик и литературу” (Novi 

Sad)
1970 Dic russinischesprachigc Mittelschule in Ruski Kcrcstur wird eröffnet
1971 Die erste Nummer der Zeitschrift “Нова Думка”, Organ des “Союз 

Руснацох и Украінцох Горватскей”, crschcint in Vukovar
1972 Dic russinische Jugendzeitschrift “Мак” beginnt zu erscheinen (Novi Sad)
1972 (1. Juni) das Lektorat für russinischc Sprachc an der Universität Novi Sad 

nimmt seine Arbeit auf
1973 “Руски шпиванки”, dic erste Schallplatte mit russinischcn Liedern, wird 

aufgenommen
1973 Beratungen über Stand und Entwicklung der Kultur der jugoslawischen Rus- 

sinen finden in Novi Sad slatt
1975 “Творчосц”, das Organ des “Дружтво за рускн язпк и литературу", 

beginnt zu crschcincn (1988 in Studia Ruthcnica umbcnannt) (Novi Sad)
1975 Die ersten Fernsehsendungen in russinischcr Sprachc werden übertragen 

(Novi SaJ)
1976 Eröffnung der ersten Dauerausstellung der “Музейна збірка” in Ruski 

Kerestur
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1976 Dic Publikation *Тласнік култури” des “Дом култури” in Ruski Kerestur 
crschcint ( 19761979 ־)

1978 Die höhere russinischsprachige Schule in Ruski Kerestur, eine Zweigstelle 
der Lehrerbildungsanstalt in Zombor, nimmt ihre Arbeit auf

1981 (12. Oktober) die Studiengruppe für russinischc Sprachc und Literatur, aus 
der später der Lehrstuhl für russinischc Sprachc und Literatur hervorgeht, 
beginnt in Novi Sad mit der Arbeit

1981 Das “Фестивал култури Червена ружа” findet in Ruski Kcrcstur statt
1982 “Вечурня”, dic erste Audio-Kassette russinischcr geisdichcr Lieder wird 

aufgenommen
1983 Gründung der jugoslavischcn Kulturorganisation “Русин” im australischen 

Sydney
1988 “Руски ш пиванкіГ, die erste Audio-Kassettc russinischcr Volkslieder und 

neuerer russinischcr Lieder (Novi Sad)
1990 “Руски ш пнванки за дзеци”, die erste AudÌo־Kasscttc für russinischc Kin- 

der
1990 “Русинске и укра1ннске игре”, die erste Audio-Kasscttc russinischcr 

Volkstänze
1990 (12. Mai) Gründung des “Союз Руснацох и Украінцох Ю гославиГ in 

Novi Sad
1990 (28. Dez.) Wiederbegründung der “Руска матка” in Ruski Kcrcstur
1990 Das künftig jährliche Musikfest “3  ружовей заградки" mit neuen russini- 

sehen Liedern findet erstmals statt
1991 Bildung des Russinischcn Archivs und der Russinischen Bibliothek in Ruski 

Kcrcstur
1991 Die “Руска матка” wird in den Weltkongreß der Russinen aufgenommen 

und beginnt regelmäßige Kontakte mit karpatorussinischcn Organisationen 
Ungarns, Polens, der Slovakci, der Ukraine, der Tschcchischcn Republik und 
der Vereinigten Staaten von Amerika aufzunchmcn

1994 Die erste Ausgabe der christlichcn Zeitschrift “Д звони” crschcint (Novi Sad)
1995 In Ruski Kcrcstur findet der Dritte Weltkongreß der Russinen statt
1995 Unter überwältigender Teilnahme wird der 250. Jahrestag der Übersiedlung 

der Russinen in die Backa, die Srcm und Slavonicn fcicrlich begangen

XL3. Die phonetischen Reflexe des Vojxodina-Russinischen im Vergleich 
(Gustavson 1983, 28f.):
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urslavisch westsiavisch russinisch osts la vi sch
(slovakisch) (ukrainisch)

1. kv, gv vor c, i kv, hv kv, hv cv/kv,zv
kvctb kvet KBCT цвіт/квп
gvézda hviezda гвизда звізда

2. X bei 2. und 3.
Palatalisation s Š? S
ѵъх vše (-mozny) вше все
3. dl, ti dl, tl dl, tl 1
modliti modlic (dial.) М О Л Л ІЦ м о л іт !
pleda piletta плетла плела
4. гамбовп+j гамбовн гамбов! 1 гамбови+Г
sypjeSi sypes сипеш сішлеш
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5. TORT, TOLT TRAT, TLAT TRAT, TLAT TOROT, TOLOT
TERT, TELT TR Ë T ,TLET TRET, TLET TERET, TOLOT
dorga dráha драга дорога
golsb hlas глас голос
berza breza бреза береза
melko mlicko млеко молоко
6. tj, kt, dj c, dz с, dz с, (d )ž
voitjati vracat’ врацац ворочати
nokti noe ноц Н1Ч
medja medza меджа меджа, (dial.) межа
7. o-/je- je- je- 0־
osenb/jescnb jesen еш ень о с ін ь

8 . ть ten тот той, тот (dial.)
9. dobrajego dobrého доброго доброго
dobrujemu dobremu добром)׳ добром)•

XIA. Die Verteilung der Merkmale der russinischen Literatursprache Transkarpatiens 
(bzw. der Subkarpaten) in den dieser zugrundegelegten Dialekten 
(“Б аланс дтлектолсгіГ іны х  р с зсзн ак  в осн0ву пудкаратського  русинського  
литературного я зы к а ” ; PRJ, 88)

Die Zahl 3 bedeutet, daß das jew eilige C harakteristikum  ein w esentliches Elem ent des 
Dialektes darstcllt; 2, daß es sehr w eitgehend verw andt w ird; und 1, daß cs lokal auftritt, 
adaptiert w urde oder gclcgcnlich auftritt; 0, daß es gänzlich fehlt. Die A bkürzungen 
bedeuten: SM — Südm aram oros, NM  — N ordm aram oroš, В — B ereg, U — U žhoroder, O Z
— Ostzcm plín, V  — V erchovyna.

Kurze Beschreibung der Kcnnzcichcn SM NM В U OZ V
1. Lautwcchscl [0 ]-[y] und [с]־[ю] in gcschlossc- 
ncr Silbe (коня-кунь)

3 1 1 3 3 0

2. [ы] nach Lippenlautcn (рукы, ногы, міхы) 3 3 1 1 3 2
3. [и] nach Zischlauten (шило. 1ш т 1,ж ито) 3 3 2 a 0 3
4. Endungen “туй добрун ж онГ  statt "тув добрув 
жонГ

3 0 0 2 3 0

5. Wcchscl [д]־[ж] statt [д]־[дж'] 3 3 2 0 0 2
6. Komparativsuffix -ійш- (ясншшыГі) 3 3 0 0 0 3
7. Harte Endung der Verba 3. Pcrs. Präsens 
(ходігг, видит, ходят, видят)

3 3 0 0 0 3

8. Präfix у- anstelle des kirchcnslav. вы- (убрати, 
уберанкы)

2 2 3 3 1 0

9. Konjunktion што (irregulär ож/же) -  повів. 
шторобігпі

0 0 2 3 3 0

10. Konjunktion ож (regulär же ־  повів, ож 
знае, што р о б іт і)

1 3 3 1 0 0

11. Konjunktion аж (regulär кпдь oder кои: аж 
знае, наи повість)

0 0 3 2 0 0

12. Konjunktion же (regulär ож, ungar. hogy, 
slovak, żc: повів. же знае, што робігпі)

0 0 0 3 3 0

13. Partikel льем 0 1 2 3 3 0
14. Bilanz 24 22 19 21 19 1
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Nom. Gen. Dat. Акк. Instr. Lok.
я ня,мене ми,м ені ня,мене мнов м е т

ты тя.тебе п!,тобі тя,те6е тобов тобі

у н ,о н о го,ёго,него му,ём>* го,ёго,нёго ШІМ нюм

она 1,е‘і,ниі,нёі юн І,(н)Ю,€1,ШИ нев.нив нюй

мы нас нам нас нами нас

вы вас вам вас вами вас

они іх.ннх Ім 1х,них нима(ми) них

сам ,само самого самом}• самого самым самум,-ому

сама само! самуй сам>־ самов самуй
самі самых самым самых самы ма(ми) самых

уилгток ѴШІГГКОГО уилгткому уипгток,
ушнткого

ушиткым уШИТКуМ

ушитка у и п т со і уипттжуй уипггку ушитков уппгпсуй

уипігкое у а л т с о г о уи л тсом у )1ШГГКО ушиткым ушиткум

уішггкі ушігткых уШИТКЫМ

II ушиткыма
( noi)

ШІГГКЫХ־(

— себе собі себе собов собі

сись сего сёму сёго.сись СИМ « о м , сём у

сеся, ся cëï сю п сесю .сю сев,сив сюй
сесе, се cero сёму сесе.се сим сю м, сём у

ceci, с! Cl tx сим сих.сесі снма(ми) сих

тот того тому ТОГО.ТОТ тым іум , тому

тота, та TOÏ туй ту.тоту тов гул
тото, то того ТОМ)״ ТОГО,то тым тум, тому

тоты, ті ТЬІХ тым тых, тоты тыма(ми) гых
ко кого КОМ)' кого кым кум

што чого чому што чим чум
чіш чиёго ЧИСМ)־ чиёго, чий чинм чпюм, -ему

ЧИЯ ЧІІІ ч іію Г! ч т о чпев чшой
чпе чиёго чнёму чие чинм чпюм, -ему
ЧИ1 чиіх 41IÏM чиіх.чиі чніма(ми) ЧІІІХ

М)׳Й мого, моего мому, моему муй, мого, 
м оего

моим мою м ,м оем у

мое мого, м оего мому, моему мое моим М0ЮМ,М0ёМ)’

моя мо(ё)іі,моюй мою й м ою моёв моюй

MOÏ моих моим моих.моі моим а(м и) моих
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XI .6. Terminologisches Wörterbuch des Russinischen Transkarpatiens (PRJ, 81-84)
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Russinisch Ukrainisch Russisch Dt. Übersetzung
буква буква буква Buchstabe
вставна епентична вставная cpenthetischcr
представив протетична протетическая proth ct !scher
надгалос н агаіос ударение Betonung/Akzent
перезвук альтернація альтернаш ія Alternation
приподоблеваня асиміляція ассимиляция Assimilation
самозвук голосна гласная Vokal
созвук приголосна согласная Konsonant
ш и вид вид Aspekt
закончены!! локонаний соверш енный perfektiv
незаконченыи недоконанин несоверш енный imperfektiv
возглас вигук междометие Interjektion
глагол дкслово глагол Verbum
едш іна одннна единственное число Singular
змінёваня відміна склонение Deklination
змінёваня глаголув діевідмінювання спряж ение Konjugation
3MÍHH11K відмінок падеж Kasus
давательш ік давальний дательный Dativ
внкителы ш к знахіднпй винительный Akkusativ
им енигелы ш к ііаэивіпш именительным Nominativ
звательніік оклична форма звательная форма Vokativ
МІСТНИК місцевий предложный Lokativ
роді ггельннк родовіш родительный Genitiv
творіітельніік ОруДНИЙ творительный Instrumental
іф ініпів інфінітив инфинитив Infinitiv
містоназывш ік заГіменнпк местоимение Pronomen
звідалвып питальнни вопрос! гтельное Intcrrogativ(pron.)
личный особовии личное Pcreonal(pronomcn)
неузначеный неоэначеніш неопределенное Indcfmit(pronomen)
оборотньпі зворотниіі возвратное Reflcxiv(pronomcn)
прнсвоиный прнсвіГіний притяжательное Possessiv( pronomen)
удмітуючый заперечний отрицательное verneinend
узначеный означувальннй определённое Dcfinit(pronomcn)
указательный вказівний указательное Demonstrat iv( pron. )
множина множина множественное число Plural
назывюік іменник существительное Substantiv
живого істот одушевленное belebt
именным власнип собственное eigentliches.

persönliches
неживого неістот неодуш евленное unbelebt
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общьш загальний нарицательное Nominal-
образ спосіб наклонение Modus
дшстш ггел ьный діГісшіп изъявительное Indikativ
побудный наказовии повеліггельное Imperativ
условный уМОВНИЙ условное Konjunktiv/

Konditional
предназывннк прішменик предлог Präposition
простыл непохідний простой einfache (Präposition
С.ЮЖНЫЙ похідний производный abgeleitete

(Präposition)
приглагол приел івник наречие Adverb
предікатньш предикативний предикативное prädikatives (Adverb)
склад склад слог Silbe
запертым закрііпій закрытый geschlossen
удопертъп! в ід кр ітш открытый offen
состааіенос слово складне слово сложное слово zu sam m en g ese tz tes

Wort
ступневаня ступені порівняння степени сравнения Stcigemngsstu fen
сіѵпень ступінь степень Stufe, Grad
высша підвіицуюча повышающая Komparativ
майвьгсша найвиша высшая Superlativ
союз СПОЛѴЧНІІК союз Konjunktion
пудч ! 1 т  гтел ьнын підрядний подчинительный unterordnende (Konj.)
состаилснып складсний составной zusgesetzte (Konj.)
сочинительный суряднігіі сочинител ьный beiordnende (Konj.)
удбываня стан залог Handlungsart
нечинное пасивний страдател ьный Passiv
чинное ДІЙСНИЙ действительный Aktiv
иглапшый прнглагол діеприслівник деепричастие Gemndium
уд1־ла1*0;1ный якостник діепрнкметнпк причастие Pantzip
час час время Tempus
будучын мапбутній будущее Futur

минувшып минулий прошедшее Imperfekt
теперііиныи теперішни! настоящее Präsens
части ия частка частица Partikel
часті слова часті слова части слова Wortteilc
закончиня закінчення окончание Endung

корінь корінь корень Wurzel
основа основа основа Stamm

префікс префікс приставка Präfix

суфікс суфікс суффикс Suffix
якостнпк прпкметнпк прилагательное Adjektiv

присвойный присвійнии притяжательное Possessiv-
ѵдносныи ВІДНОСНІПІ относительное Relativ-
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якостныи якіснин качественное Qualitäts-
граматнчна основа граматнчна основа граматическая основа grammatikai. Stamm
повна повна полная vollständig
неповна неповна неполная unvollständig
діалог діалог диалог Dialog
перекдзана річ непряма мова косвенная речь indirekte Rede
пообщшік узагальнююче слово обобщающее слово AllgemeinbegrifF
приставок прикладка приложение Beifügung
пряма річ пряма мова прямая речь direkte Rede
репліка репліка реплика Replik
ріічння речения предложение Satz
воскліічное окличне восклицательное Ausrufungs(satz)
безличное безособове безличное unpersönlicher (Satz)
допуслгтелное допустове уступительное Konzessiv(satz)
звідалнос питал вне вопросительное Frage( satz)
нероситреное непошнрене нераспространённое unerweiterter (Satz)
побуднос спонукальне побудите.! ьное AufT0 rdcn1ngs(satz)
придаточное підрядне придаточное Neben(satz)
простое просте простое einfacher (Satz)
пудчикеное підрядне подчиненное untergeordneter
росповідное роэповідне повествовательное Aussage( satz)
росішіреное поипірене распространённое erweiterter (Satz)
сложное складне сложное komplexer (Satz)
сложнопудчиненое складнопідрядне сложно•

подчиненное
kompkx-untcFordncndcr
(Satzt

сложносочиненое складноспіврядне сложносочиненное komplex-beiordnender
(Satz)

сочнненое співрядне сочиненное beigeordneter (Satz)
удмгтуючое заперечне отрицательное Verneinungssatz)
условное умовне условное Konditional(satz)
словослука сл овосполуч ей ня словосочетание Wortfolge
узваня звертання обращение Anrede
члены ричння члени речения члены предложения Satzglieder
главні головні главные Haupt•
другоряді другорядні второстепенные zweitrangige, Neben-
еднороді однорідні однородные gleichrangige
OCHOBHIIK прідмет подлежащее Subjekt
предікат предикат предикат Prädikat
предмет додаток дополнение Satzergänzung
россудник прнсудок сказуемое Satzaussage
ѵбстояня обставнна обстоятел ьство Umstandswort
узначекя оэначення определение Satzbcstimmung.

Attribut
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ВОСКЛІІЧШІК ОКЛИЧКИК в о с к л  и ц а т е л  ь н ы й  
знак

Ausrufezeichen

двоточка двокрапка двоеточие Doppelpunkt
закрыв ка дужка скобка Klammer
звідалник знак питания в о п р о с  и т е л  ь н ы й  

знак
Fragczcichcn

зн аки  пунктаціі знаки пунктаци знаки препинания Interpunktionszeichen
креска дефіс дефис Bindestrich
лабка лапка кавычка Anführungszeichen
одсіуп абзац абзац Absatz
протннка кома запятая Komma
тіре тире тире Gedankenstrich
ТОЧКА крапка точка Punkt
точкопротпнка крал ка 3 комою точка с запятой Semikolon
трігточка крап км многоточие Punktreihe

X I.7. Textbeispiele zu den Varianten des Russinischen (vgl. M agocsi 1984 ,68f.)

Die folgenden Textbeispiele geben die Dialekte von Sprcchcm  wieder, die aus den Dör- 
fern in der N ähe der in K lam m em  angegeben  Städte stam m en. Sotak ist ein 
Übergangsdialckt zwischen Slovakisch und Karpato-Russinisch, und w ird traditionell in 
einigen Dörfern zwischen Hum enné and Snina in der alten Grafschaft Zem plén gespro- 
chcn. Die Nähe des ostslovakischen Dialektes der Regionen Šariš und Zcm plin zur 
jugoslavischcn Variante des Russinischcn, die allgemein angenom m en w ird, läßt sich an 
dem entsprechenden Tcxtbcispicl (z.B. Infinitivendung a u f -c, jugoslavo-russin. ■ц) deut- 
lich ablcscn. Der charaktcristischc karpato-russinischc Vokal у [ы], der in der Umschrift 
erkennbar wird, wird wie “ca” im englischen W ort “earth” ausgesprochen. Z ur besseren 
Veranschaulichung der Aussprachc ist fallweise die lateinische Umschrift im Anschluß 
an den jew eiligen Text angegeben. Die deutsche Übersetzung des Bcispicltcxtcs lautet;

"Meine Schwester wird bald heiraten. Ich kann es kaum erwarten, sie in ihrem Braut- 
kleid zu sehen. Unsere ganze Familie und unsere Freunde werden in der Kirche sein, und 
sie werden alle zum Hochzeitsempfang gehen. Vater sagt, daß er mit meiner Schwester 
und meiner Mutter tanzen werde, und daß es genug zu essen und zu trinken geben werde, 
und die Musik die ganze Nacht spielen werde. Ich hoffe nur, daß das Wetter schön sein 
wird. "

L  Slovakei — Literarischer Standard:
Scstra sa mi bude zanedtho vydâvat’. N cm ozcm  sa dockat', aż ju  uvidim v svadobnÿch 
satâch. Cela rodina a priatclia budú v kostolc a potom pojdcm c na svadobnú hostinu. 
O tcc hovori, žc budc tancovaf s mojou scstrou a mamou, a žc budc d o s t' jed la  i pitia a 
hudba budc vyhrávat' cclú noe. Dúfam len, žc pocasic budc pekné.

2. Ostslovakei — ŠarLš-Dialekt (Presov):
Oncdluho se mi budze scstra vidavac. U ž se nemožem dočckac, kedi ju  uvidzim  v o f sva- 
debnich (vcsclnich, braltovskich) šatoch (lachoch). Cala rodzina a ргассГс budu v 
koseele a potim pujdzcm c na svadcbnu hoscinu. O ccc (A po) hutori, že budze tancovac z 
moju sestru i z m accru a 2c budze dose jedzeńa i pijatiki a m uzika budze hrac calu noc 
L ’em  žebi chviTa bula šumna.

Marc Stegherr - 9783954790265
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36AM

via free access



00055890

3. Sotak (Humenné):
Sestra sä mi budzc skoro odavac. Juž sä nemožu dočakac, so ju  uvid2 im u vesel'nych 
šatoch. š>čka rodzina i pajtašc budu v kosce le, a potym pujdzcm c na hoscinu. Ocac 
povcdaju, že vÿtancuju moju scstru i mac, a že jcsc  i pie budzc nadosc a m ūzika budze 
vyhravac calu пос. L 'am  ńaj bÿcas bÿv dobry.

4. Karpato-Russinisch — Dialekt der Prešov-Region (Svidnik):
С естра ся м і буде неодовга вы даватн. Н ем ож у ся дочекати , коли ю  увидж у во 
весіляны х ш м атох . В ш ы тка родина і приятеле будут в церкві, a потім  п ідем е на 
весільну гостину. Н янё повідаю т, же будут танцоватп  30 сестром  і м ам о м , а же 
буде дост Істи і піггн а музика буде внграватіі цілу ніч. Л ьем  ж ебы  хвільа бы ла 
добра.
(Sestra sja mi bude neodovha vydavaty. Nemožu sja docekaty, kolv ju  u\ydžu vo vesil'nych 
šmatoch. Vsytka rodvna i pryjatele budut v cerkvi. a potim pideme na vesil'nu hostynu. nano 
povidajut, že budut tancovaty zo sestront i marnom, a že bude dost jisty i pyty a muzyka bude 
vyhravaty cilu nič. L 'em żeby chvil'a byla dobra.)

5. Karpato-Russinisch — Dialekt der Lemko-Region (Dukla):
Скоро м оя сестра буде ся выдаватн. Я  не м ож у ся дочекатп  видітн cil слубне 
убраня. Вся родина прийдуть до  наш ей  церквей а пак потому мы у ш ы ткы  підем е 
на гостину. О тец  гварнть, ж е він із сестров і м ам ов буде танцувати і ж е  буде доста 
вш ы ткого Істп і пнтні і погуляти од вечера аж  до  рана. Я тівко жнчу, ж ебы  була 
добра погода.
(Skoro moja sestra bude sja vydavaty Ja ne možu sja docekaty vydity je j síubne ubranja. Vsja 
rodvna pryjdut ' do našej cerkvej a pak potomu ту usytky pideme na hostynu. Otec hvaryt \ že vin 
iz sestrov i mamov bude tancuvaty i že bude dosta vsvtkoho jisty i pytyi i pokuljaty od večera až 
do rana. Ja tivko гуси, žebv bula dobra pohoda.)

в. Karpato-Russinisch — Transkarpatischer Dialekt (Mukačevo):
Скоро м оя сестра буде ся удааватп. Я  не гонна дочекатп  видіти eï у м о л о д іт н н н  
одежі. Усі наш і родичі таи  зн ам ннкп  преидуть до церкви а потим м ы  уш іггкі 
пидеме на гостину. О тец  каж е, ош  буде игратп из м ам ов тан  сестров, ош  буде 
доста істи Г! пнти тай  банда буде бавіггп до  рана. Я  лем  бы х лю била о бы  бы ла 
красна погода.
(Skoro moja sestra bude sja uddavaty. Ja ne honná docekaty vydity jeji и molodvčnuj mieži. Usi 
nasi rodyå taj znamnyky prejdut * do cerkw a potüm ту uśytki püdeme na hostynu. Otec kaže. 05 
bude yhraty yz mamov táj sestrov, os bude dosta istyj pyt}' taj banda bude bavyty do rana. Ja lem 
hych ljubyla о by była krasna pohoda. )

7. Ukrainisch — Galizischer Dialekt (Stanyslaviv):
Скоро ci буди віддаватп моя сестра. Н е м ож у ci дочикати зобачити I в ш лю бнім  
убраню. Ц іла наш і ф ам ілія  прииде до  церкви , a потім  на весіле. Тато каж ут, ж и 
будут гулят!! 3 м ам ов  і сестров і жи буде доста всього істи й пнти, а м узика 
гратимут до  сам ого рані. Я  бим  іно хтіла, би була ф ай н а  погода.
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8. Ukrainisch — Literarischer Standard:
Н езабаром  м о я  сестра внходмть зам іж . Н е м ож у  до ч екати ся , коли  побачу П в 
ш лю бній одеж і. Вся н аш а рідня та  зн ап о м і прийдугь до  церкви  н а  в інчання, а 
потім  на весільну гостину. Б атько  каж е, щ о  буде тан ц ю вати  3 м ам о ю  и сестрою , 
щ о на весіллі буде д о си ть  всяко і Іжі и напіггків, а муз и ка грати м е д о  сам ого  
ранку. Я дуж е хотіла  б, щ об  була гарна погода.

9. Russisch — Literarischer Standard:
М оя сестра скоро вы ходит зам уж . Н е м огу дож даться , когда я  увиж у её в 
подвенечном  п латье. Вся сем ья  и н аш и  друзья будут в церкви , а затем  м ы  все 
пойдём  на свад еб н ы й  уж и н . О тец  говорит, что  будет тан ц ев ать  с сестрой  и 
м атерью  и что будет д остаточн о  еды , нап ігтков и м узы ки  на всю  ночь. Я  только  
надею сь, что погода будет хорош ая.
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Sovctskoe Slavjanovedenie (Akadēmija nauk SSSR) 3.
— 1973a. Litcratumyj rusiaskij jazyk Jugoslavii. Occrk fonctiki 1 morfologu. Dissertacija (Typo- 

skript). Moskau.
— 1973b. Klasifikacijadjijcslovoch jazikaJuhoslavjanskich Rusnacoch. Svetlosc4,433-440.
— 1973c. Juhoslavjanski nisnaci i rosijska istorijno-lingvisticna nauka (Priznacki z istoriografiji). 

$ vellose 3,291-300.
— 1973d. Slovnjik ruskcj hngvisticncj lcrminologiji kotnj stvorcl H. Kostcl'nik. Svellose 3. 

301-315.
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— 1973e. H. Kostcl'nik i joho “Hramatika bacvan'sko-ruskej bcsedi’* (Z nahodi 50-rocnjici jcj 
vichodzenja). Švctlosc 1,67-76.

— 1978a. Normovatcl* i preucovatel’ litcratumoho jazika juhoslavjanskich rusnacoch. Tvorcosc 4,
7-26.

— 1978b. Gu cvoluciji sintaksicncj sistemi litcratumoho jazika juhoslavjanskich rusnacoch 1 prin- 
cipom jcj opisovanja. Tvorcosc 4,26-40.

— 1979a. Z morfologiji ruskoho jazika. Tvorcosc 5,3-8.
— 1979b. Lingvistiem kredo Mikoli M. Kocisa. Tvorcosc 5,49-51.
— 1981a. Slavjanskic litcratumyc mikrojazyki. Sovctskoc Slavjanovcdcnic (otdePnyj ottisk). 

Moskau, 86-98.
— 1981b. Slavjanskic Litcratumyc Mikrojazyki. (Voprosy formirovanja i razvitija). Tallin.
— 1981c. Litcratumi jazik jugoslavjanskich rusnacoch na univcrzitctskim prepodavanju. Tvorcosc

7, 3-5.
— 1982. Iscc raz 0  ruskej glotogcnczi. Tvorcosc 8 ,5 8 -6 1.
— 1984. Scrbskohorvatski elementi и jaziku juhoslavjanskich rusnacoch. Tvorcosc IO, 23-71.
— 1989a. Kcdi i chto persi pisai o bacvanskich Rusinoch? Nova Dumka 73,43.
— 1989b. O pitanju literatumo-pisanoho i narodnoho jazika bacvansko-srimskich Rusnacoch и 

18-19. viku. Švctlosc 3, 330-340.
— 1990. Knjižka o ruskim jaziku (Typoskript des Autore von 1990).
— 1994. Isi jeden litcratumyj jazyk: msins'ko-polis'kyj. Rusyn/Rusin 2, 20-22.
— 1995a. Jugoslavo-Ruthcnica. Roboti z ruskej filologiji. Novi Sad.
— 1995b. Jazyk Rusin Jugoslavii i ego sootnosenijc s jazykami i dialektami karpato-dunajskogo 

arcala. In: Duliccnko 1995a, 50-71.
— 1995c. Ruska matka (povojnova) i jcj persa knjižka (Z nahodi 50-rocnjici Ruskej nutki i 

’*Ruskoho narodnoho kalcndara na prosti 1946. rok"). Švctlosc 2, 195-201.
— 1996a. Vojcvodinskijc rnsiny i ich jazyk: istorija, status i perepektivy. Rusinskyj zyvot. 

Kukumo-spoloccns'kyj casopis Rusiniv и Madjarsku. 24, 2; 25,2; 26, 2.
— 1996b. Potomok Rodu ToLstych (Ku koncini akademika Nikity ll'ji Tolstoho). Rusyn'Rusin 

5-6. 24-26.
— 1996c. Carpatho-Rusyn in the Context o f Regional Literary Languages o f the Contemporary 

Slavic World. In: Magocsi 1996c, 3-17.
— 1998. Das Russinischc. ln: Rchdcr 199X, 126-140.
Dupkanttova-Chom ova, M. 1998. Sucasny rusin'sky litcratumy snahy na Sloven'sku. 

Rasyn/Rusin 1-2,8-11.
— 1999. Nova knizka Maríj! Mal'covskoj pid rusin’skym ncbom. Rusyn/Rusin 1-2. 10-12.
Dva Lcmky, tri organizaciji. (1993). Rusyn/Rusin 3, 12-14.
Džumba, J . 1996. Syrimc rusin’sku kulturu v Americi. Rusyn/Rusin.
Fa, N.; M. Š an ta . 1991. Dzesccrocnjica katcdri za mski jazik i literatūru. Persa dcccnija — persa 

faza rozvoju. Ruski Kalcndar 1991. Novi Sad, 66-68.
— 1991. Naukovo tribini jak afirmacìja rusinistiki. Ruski Kalcndar 1991. Novi Sad. 164-165. 
Fások), R. 1990. The Sociolinguistics o f Society. Oxford.
Fcdorkiv, J. 1997. Mij otcovs'kyj dim. Rusyn/Rusin 3-4,4-5.
Fcdynyšynec\ V. 1992. Myrna Nasa Rusyns'ka Put*. Eseji. Prcsov.
— 1995. Ccj Kit z Rckit. Pocziji dlja ditej. Užhorod.
— 1996a. Bolygó ruszin vagyok. Ja rusins’ka planeta. Esej. Užhorod.
— 1996b. Fenomen profesora Lyzancja. Portrct-cscj. Užhorod.
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— 1997. Vyrosli s'm e ne na kcmcni (Z vystupu na 4. Svitovim kongresi Rusiniv и Budapesti). 
Rusyn/Rusin 3-4,12.

— 1998. Zakincyty rozpocatc Budytcijainy. Polcnucnyj lingvu-csej. Užhorod.
— 1999a. Кафаіо-Rutcny и XXI storaci. Slati ta cscji. Sad zumala "Ajno" 1999. kn. 6. Užhorod.
— 1999b. My — slyzinka na zemli. Dvasto stilnych stichiv (na karpato-rutenskomu jazyku). Sad 

zumala ״*Ajno" 1999, kn. I. Užhorod.
Fejsa, M. 1990. Anglijski elementi u ruskim jaziku. Novi Sad.
— 1992. Tri žridla problcmoch и noimovanju ruskoho jazika. Svctlosc 2-6, 150-160.
Fencik, S. 1930. Aloiz Irasck: Pamjatnaja knizka. Bd. 3. Užhorod.
F igd ’, L. 1989. Chto i co bul Aleksander Pavlovié (Gu 170-rocnjici joho narodzenja). Nova 

Dumka 78, 25-28.
Fishman« J.A. 1975. Soziologie der Sprache. Eine interdisziplinäre sozialwisscnschaftlichc 

Betrachtung der Sprachc in der Gesellschaft. München.
G ábor, S. 1999. Sväty Otcc na stretnuti $ gréckokatolikmi v Pol'sku. Slovo. Časopis Grcckoka- 

tolickej cirkvi 13,5-7.
GaUjdova, A. 1999. Kraljcvc nccistc sumlinja. Rusyn/Rusin 1-2, 36.
G arton־Ash, T. 1999. Zeit der Freiheit. Aus den Zentren von Mitteleuropa. München.
Gindl. E. 1996. Jak sja Endi Varhol stav Slovakom. Rusyn/Rusin 5-6. 26-28.
Glassi. H. 1993. Vojvodina. In: Wcithmann, M. (Hrsg.). Der ruhelose Balkan. München, 295.
Göncz. L. 1989. Psychological studies of bilingualism in Vojvodina. In: M. Radovanovic (Hg.). 

Yugoslav General Linguistics (Lingustic & Literary Studies in Eastern Europe, vol. 26). 
Amsterdam/ Philadelphia. 73-89.

Gokzewski. F. (Hg.) 1993. Gcschichtc der Ukraine. Gottingen.
G ornjak-K uchar, M. 1997. Najlcpsa knjizka po ruski и 1997 roku. Rusyn/Rusin. 19.
G rabíykau . S.M. 1991. Bclaruska-RuskiSlounik. Minsk.
G ram atova. L.: U prijatcliv — v Muconju.
G ram atyka ukrajins'koji movy (v tablycjach ta schcmach). 1998. Kyjiv/Kiev.
G rančJk. I. u.a. 1993. Narysy Istoriji Z^karpattja. Bd. I (z naÿdavnisych casiv do 1918 roku). 

Uzhorods’kyj Dcrzavnyj Univcrsytct/Instytut Karjiatoznavst\׳a/Zakar|>at4'ka Obtasna Organi- 
zacija Tovaryst\׳a Ochorony Pam'jatok Istoriji ta Kul'tury. Užhorod.

— 1995. Narysy Istonji гакаф аі^а. Bd. 2 (1918-1945). Uzhorods*kyj Dcrzavnyj 
Univcrsytct/Instytut Кафаюгпаѵ5іѵа/7акафаі5*ка Oblasna Organizacija Tovarystva Ocho- 
rony Pam'jatok Istoriji ta Kul'tury. Užhorod.

Grulich, R. 1978. Dic Ukrainer in Jugoslawien. Der Donauraum (Zeitschrift für Donauraum- 
Forschung) 23. 1-4.

Gustavson. S. 1983. Ruski jazik и juhoslaviji — dijachronija i sinchronija. Tvorcosc 9, 20-30.
— 1992.Slavjanski litcratumi jaziki. Svctlosc 2-6, 161-169.
Habovshtiak. A. 1993. Zo slovcnsko-slovanskych lexikâlnych vzt’ahov. Bratislava/Prcßburg.
H arajda. I. 1941. Grammatika Rus’koho Jazyka. Vydanja Podkarpatskoho Obsccstva Nauk. 

Ungvar.
Haraksim. L. 1998. Rusin'ska identità i cmacipacija na vychodnim Slovcn'sku. Rusyn/Rusin 

5-6, 2-3.
Harasowska. M. 1995. М офііопстіс Variability. Productivity, and Change: The Case o f Rusyn 

(thesis submitted to the Faculty o f Graduate Studies and Research in partial fulfillment of 
requirements for the degree o f Doctor o f Philosophy in Slavic Linguistics. Department of 
Slavic and East European Studies). Edmonton, Alberta.

Hardi-Kovačevttova. I. 1980. Ruska literatura u kontekstu juhoslavjanskcj. Tvorcosc 6.45-50.

514

Marc Stegherr - 9783954790265
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36AM

via free access



00055890

H arshav, В. 1995. Hcbräisch. Sprachc in Zeiten der Revolution. Frankfurt a. M.
H attinger, G. 1996. Potrcbujeme modemisyj zakon (Z vystupu na II. kongresi Mezon dc Pcji). 

Rusyn/Rusin 5-6, 20.
Haugen, E. 1966. Linguistics and Language Planning. In: W. Bright. Sociolinguistics. The 

Hague, 50-71.
Helbig, G. 1986. Entwicklung der Sprachwissenschaft seit 1970. Leipzig.
Hellmann, M. 1990. Grundzüge der Geschichte Litauens. Darmstadt.
H euberger, V. 1997. Unter dem Doppeladler. Die Nationalitäten der Habsburger Monarchie 

1848-1918. Wien.
H irjak, M. 1998. Hori Tyma Pychnjami. Narodna kultura sela. Pijasiv/Prcsov.
H natjuk, V. 1985. Etnogrāfiem Matcrijaly z Uhore'koji Rusy. Uhrorus’ki duchovni virsi (Bd. 1) 

Novi Sad.
— 1986a. Etnogrāfiem Matcrijaly z Uhore'koji Rusy. Bajky, legendy, istor. pcrckazy, noveļji, 

anckdoty — z Backy (Bd. 2). Novi Sad.
— 1986b. Etnograficni Matcrijaly z Uhore koji Rusy. Kazky z Backy (Bd. 3). Novi Sad.
— 1986c. Etnografien! Matcnjaly z Uhors'koji Rusy. I. Zachidni uhors’ko-rus'ki komitaty. II. 

Bac-Bodrogs‘kyj komitat (Bd. 4). Novi Sad.
— 1988: Etnograficni Matcrijali z Uhorskej Rusi. Rozpravi i statji o Rusnacoch Backcj, Srimu i 

Slavoniji (Bd. 5). Novi Sad.
H od’maš, P. 1995. Od avtonomnoj Podkaфats’koj Rusy do suverennoj Z a k ^ a ts 'k o j Ukrainy. 

Užhorod.
Hodynka, A. 1991. Rusyns'ko-madiars'kyj slovar* hlaholuv— 1922. Nyircgyhaza.
Hocnsch, J. 1990. Gcschichtc Polens. Stuttgart.
Horbač, О. 1961. Litcratuma mova bacvans’ko-srims’kych ukraincjiv ("rusyniv"). Vidbytka iz 

Zbimyka prysvjaccnoho pam’jati Z. Kuzcli. Paris.
— 1978. Der Einfluß des Serbokroatischen auf die Sprachc der ukrainischen Ansiedler in Jugo- 

slawicn. In: J. Holthusen u.a. (Hgg.). Slavistischc Studien zum VIII. Internationalen 
Slavistenkongrefl in Zagreb 1978. Wien.

НогЬаЦ В. 1976. The Bachka Rusyns O f Yugoslavia. The Lemkos o f Poland — Their Languages 
And The Question O f Their Transliteration And Subject Cataloging. In: American National 
Standard System for the Romanization o f Slavic Cyrillic Characteri: Approved April 12, 
1976. New York: ANSI, 1976.

— 1994. About Pravda. Кафаи^'ка Rus' 5 (ohne Seitenangabe).
— 1999. Language Books For Carpatho-Rusyns From The Collection o f The Episcopal And 

Heritage Institute (EHI).
Horec, J . 1992. Ncdclitclná svoboda podkaфatská rus. Praha/Prag.
Horec, J . 1997. Plan na likvidāciju rusin’skoho naroda. Rusyn/Rusin 3-4,9.
H r k \  I. 1999. Ukrajin'ska presa 0  5. Svitovim kongresi Rusiniv v Užhorodi (2 5 .-2 6 .6 . 1 9 9 1M.

Narodny Novynky 33-34,6 
H ruboviak, J . 1996. Jcho zyvotnyj pamjatnik zistav (spomin na Štcfana Huncatja z Runinv).

Rusyn/Rusin 5-6, 16-18.
Hryb, I. 1994. Bukvar* pro rusyn’sky dity. Prcsov.
Hudak, Š . 1987. Ruska narodna pisnja и Juhoslaviji od Vrabclja do Zganeca i Timka. Nova 

Dumka 63, 19-20.
Hus’naj, 1 .1921. Jazykovyj Voprosv Podkaфatskoj Rusi. Prjascv/Prcsov.
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Ich übergebe meinen K örper der Erde, meinen Geist dem H errn, aber mein H er/ schenke 
ich Rom! (1999). FORUM im Rundbrief der Missionsgcmcinschaft des Hl. Kyrillos und 
Mcthodios 3, 1 6 .־

Informācijā jak  kulturna tvorčosc. 1993. (Z vystupu Jaroslava Sabola na M. Svitovim kongresi 
Rusiniv). Rusyn/Rusin 3, !7-19.

Inform ator 1996/97 (Filozofski Fakultet и Novom Sadu). Novi Sad.
IsaČenko, A.B. 1958. Vopros 5. Kakova specifika litcratumogo dvujazycija v istori! slavjanskich 

narodov? Voprosy jazykoznanja 7, 3,42-45.
— 1975. Mythen und Tatsachen über die Entstehung der russischen Litcratursprache. Wien.
Jab u r, V. 1994. Dakotry znaky m synskych dialcktiv Slovcn'ska v ponvnanju z rus'kyma i

ukrajin'skyma dialcktamy. Narodny Novynky 32-33,5.
— 1996. К niektórym otázkam charaktcristiky п опет rusinskcho jazyka na Siovcnsku. In; 

Magocsi 1996c, 43-53.
*Medina ruska ģimnāzijā и juhoslaviji zaś Ijcm —ostava". 1990. Nova Dunika 80, 13.
K alyn'ak, J. 1994.40 rokiv svjata rusyns’koj kultury и svydnyku. Rusyn/Rusin 3,2-4.
Kann, R. A. 1993. Gcschichtc des Habsburgcrreichcs. 1526*1918 (Forschungen zur Gcschichtc 

des Donauraumes, Bd. 4). Wien.
Kappeler, A. 1992. Russland als Viclvölkcrrctch. Entstehung, Gcschichtc, Zerfall. München.
Kappeler, A. 1994. Kleine Gcschichtc der Ukraine. München.
K arbon, I. 1998. Endi Warhol — simbol pro krajinu *'nigde" (Statja byla opublikovana v druhim 

najvcksim svcd'skim denniku Svenska Dagbladet). Rusyn/Rusin 5-6, 33-35.
Kaster, R. 1997. “Boze vysnij, otee narodov, spasi tcbi vimych rusinov” (Z vystupu na 4. Svito- 

vim kongresi v Budapesti). Rusyn/Rusin 3-4,23-25.
K erta, 1.1994a. Ucitcli i falsivi proroky. Rusyn/Rusin 2, 19-20.
— 1994b. Nc byla by tomu pomuc? Rusyn/Rusin 3. 17.
— 1996. Novy tony v ocinjcvanju msin'skoho jazyka ukrajin'skym naukovejami (Z vystupu na 

simpoziumi Jazyky i kultury narodiv i narodnostnych mensin 23.-24.8.1996 и Prjasovi). 
Rusyn/Rusin 5-6, 16.

—; S. PopoviČ u.a. 1999a. Matcrin'skyj jazyk —pisemmcja rusins'koho jazyka. Mukacovo.
— 1999b. Zacatky rusins’koji narodnoji skoly (2(K)-ljit1jc pcrvoho rusins'koho narodnoho buk- 

varja). Rusyn/Rusin 1-2,25.
— 1999c. Naród i pamjat*. Rusyn/Rusin
K äjuhas, J . 1982a. Nastava ruskoho jazika и osnovnim vospitanju i obrazovanju и SAPV. Švet- 

lose 1.63-83.
— 1982b. Nastava ruskoho jazika и strcdnjcj skoti и SAPV. Švctlosc 5, 54 1 -554.
— 1983. Nastava ruskoho jazika za skoljaroch и SAPV kotn njc maju nastavu na svojim jaziku и 

osnovnim i strcdnjim vospitanju i obrazovanju. Švctlosc 1,51-61.
K tfo v i'J . 1998a. Profesor Aleksander Duliccnko 0  nasoho jazyka. Rusynskyj zyvot 3.
— 1998b. Jak to vidit prcdseda ORRUMI. Rusynskyj zyvot, 3.
K0 Či$,M. 1968. Priloh zrcdzovanju tcrminologiji и nasej besedi. Švctlosc 1,52.
— 1978. Lingvistiem roboti. Novi Sad.
Kolarz, F. 1997. Pidkarpat'ska Rus* na Parizskij mimij konfereneiji. Rusyn/Rusin 3-4, 13-14.
Koljesar, H. 1983a. Scjsc dcccniji "gramatiķi bacvan'sko-mskcj bcscdi" Tvorcosc 9, 71-73.
— 1983b. Lcksikologijna kartoteka zakonccna. Tvorcosc 9, 76-78.
Koljesar, Ju. 1996. Istorija ruskoho narodnoho mena. Novi Sad.
Kone&ii, S. 1995. Rusiny na Slovcn'sku v 1939-1942 rokach. Rusyn/Rusin. 6
Konstantinovtë, $. 1995. Price 0  Rusimma. Šid.
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Konstylucija U krajm y. 1996. Oficijnc vydannja Vcrchovnoji Rady Ukrajiny. Kyjiv.
K oporova, K. 1994. Jak sja tvorit’ narodnostnyj magazin. Rusyn/Rusin 2, 5-7.
Kostel’nilt, H. 197$. Proza — na hacvansko-srimskim ruskim litcratumim jaziku. Novi Sad. 
Kostclnik, 0 . 1981. Pozbcranj Tvory. Novi Sad.
Kostelnik, V. 1978. Persa doktorska discrtacija o ruskim jaziku. Nova Dumka.
— 1985. Polne potverdzenje ruskosci z pradjtdovskich Кафаюсіі. Svidnjicki ‘*naukovi zbomjik"

11, od kapitalnoho znacenja za nasu kulturu i istoriju. Nova Dumka48, 41-46; (11)49, 33-37; 
(111)50,33-39.

-  1986a. Literatura na Homjici i Ukrajini XVIII stoljitija. Nova Dumka 52. 36-41; (II) 53,40-43;
(III) 54, 36-38.

— 1986b. Ruskich prcdkoch na Homjici pokresccli Kiril i Mctodij? Nova Dumka 52. 60-62.
— 1987. Mala hruda — ale sami sir. Gu naukovomu povidomenju Oleksi Misanica na Mcdzina- 

rodnej konfcrcnciji slavistoch и Kijcvc. Nova Dumka 57 ,26-31.
— 1988a. Dva dcccniji polnej emancipaci}! i konstituirovanja. Nova Dumka 64, 25-32.
— 1988b. Tisjac roki od pokrescenja Rusi i sucasncj ruskej 1 ukrajinskcj civilizaciji 1 kulturi. Nova

Dumka 68, 52-55.
-  1990*. Prcd snovan'om sojuzu za kulturu rusinoch i ukraincoch juhoslavii. Nova Dumka X0,

10- 11.

— 19901. Z kibcmcticnim dnižtvom do сѵгорі i sveta, od sibiriji do ohnjancj żc mi, od aljacki po 
avstraliju 1 od żemi do vscicni. Nova Dumka 83,2-4.

K ova(, М . 1987. Lzcžc tota irosta drazka ... do naśoho Kcrcstura? Nova Dumka 59, 56-60. 
Kovatcc, Л. 1992. Languages o f national minorities and cthnic groups in Yugoslavia. In: R. 

Bugarski и. C. Hawkcsworth (Hgg.): Language Planning in Yugoslavia. Columbus, Ohio,
43-58.

Krctscttm ann, I. 1997. Soziolinguistischcr Abriß der Entwicklung der ukrainischen Schrift- und 
Standardsprache.

K r/ysztof, I. 1994. The Culture o f a Quiet People. Кафаі8’ка Rus' 11.
Kuzm jakova, A. 1993. The Second World Congress O f Rusyns. Rusyn/Rusin 3,22-24.
-  1999a. 10-ricnc Stovarisynja Lcmkiv v Pol'sku. In: Rusyn/Rusin 3-4, 10-12.
— 1999b. Persa lastivka v nauci Icmkivskoho jazyka. Rusyn/Rusin 1-2, 27-29.
-  1999c. V idivjcm vcliku bidu Rusimv, zato jim pomaham. Rusyn/Rusin 5-6, 14.
Kyzak, I. 1921. Bukvar' dlja narodnych skol cparchii Prjasevskoj. Prag und Prcsov.
L&dmn’skyj, Š . 1996. Nad- 1 pidstandartna starostlivost* 0  mensiny na Slovcn'sku abo: Chto

nakonec’ vstanovit’, jakoj s’tc narodnosti? Rusyn/Rusin 5-6,2-4.
Landm ann, S. 1995. Mein Galizien. Das Land hinter den Karpaten. Miinchcn.
Latjak, D. 1980. Naris konccpcij roenjika "Tvorcosc" hlasnjika druzt\׳a za ruski jazik i litcraturu. 

Tvorcosc 6, 51-52.
-  1990/91. Vydavatcl’na Djijalnosc ruskoho narodnoho prosv^tnoho druztva 1919-1941. Studia 

Ruthcnica 2 (Aleksander Duchnovyc y Rusynskc pytanjc). Novi Sad. 126-133.
-  1991a. Hnatjuk dostupni nasini sućasnim gcncracijom. Ruski Kalendar 1991. Novi Sad, 84-KK.
-  1991b. Rusnaci na prahu 21. vyku. In: Ruski Kalendar 1991. Novi Sad. 183-196.
Lcsiv, M. 1997. Ukrajins'ki Hovirky и Pol'sci. Warschau.
Lipni£an, J . 1994. Z galcriji \׳yznamnych ljudcj istoriji Rusimv. Ivan Pjcscak. Rusyn/Rusin 3, 

7-9.
Ljachovy{, M. 1988. Ruska i ukrajinska literatura и Juhoslaviji i Ukrajini. Rozhvarka zoz dr 

Olcksom Misanicom litcraturoznavcom zoz ukrajinskcj SSR. Nova Dumka 64. 35-36.
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— 1989. Rušini и Srìmskcj Mitrovici. Rozhvarka zoz ucitei’ku Nataliju Pcjovic (Abodji). Nova 
Dumka 71,56-57.

Ljubibrattë, D. u.a. 1990. Bibliogrāfijā Rusnacoch и Juhoslaviji 1918-1980 (II). Bibliogrāfijā о 
Rusnacoch и Juhoslaviji. Novi Sad.

Lucák, V. 1994. 30 rokiv od obnovinja Grckokatolic'koj cer'kvi na Sloven'sku, v ccchach i na 
Moravi.

— 1996. Priklad hodnyj naslidovanja. Rusyn/Rusin 1-2,22-23.
L u tić , M. 1995. The status and rights o f minorities in Vojvodina. Novi Sad.
Luft, A. 1998. Das Westpolessischc. In: Rehdcr 1998, 141-144.
Luzans’kyj, V. 1994. Vorobky. Rusyn/Rusin 3, 17.
Lyons, J . 1971. Einführung in die moderne Linguistik. München.
Lyzanec’, P. 1965. Do pytannja pro madjaryzmy v lemkivs’komu hovori. Tczy dopovidcj do 
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Borživoja 894-1994). Rusyn/Rusin 3, 14-16.
— 1994b. Olsavs'koho darunok ku vys'sij osviti rusimv (Ku 250. ricnici zasnovanja 
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Novi Sad.

Rusin’sko-rus’ko-ukraiiTsko-sloven’sko-porskyi slovnik lingvisttënych terminiv. 1994.
Presov.

Rusiny $иГ na dobrij putt PhDr Anna Pliškova — veduta Rusinf$koho oddilinja 
Prijašovs’koho univerziteta. Rusins'ska bisjida 12, 3.

Ruski jazik i literatura 1978. Zbomik soobsccn’och zoz sovitovanja na temu "stan i rozvoj 
ruskoho jazika i litcratumcj tvorcosci" otrimanoho 7. i 8 . dcccmbra 1978. roku.

Ruskovski, R. 1991. U tim roki kocuri mali Ijcm jednu žatvu. Ruski Kalendar 1991. Novi Sad, 
157-159.

Rusnactvo jak kulturni fenomen. (1993). Z vystupu Nataliji Dudasovoj na 11. Svitovim kon- 
grcsi Rusiniv. Rusyn/Rusin 3, 18-19.

SabadoS. J . 1988a. Orhanizovanjc nacionalnoho kultumoho života. Nova Dumka 67,44 52.
— 1988b. Rozvivanjc nacionalncj svidomosci. Nova Dumka 65, 52-59.
SaboU J. 1994. Obicaji juhoslavjanskich rusnacoch (4). Svadzba, Prisahanjc и ccrkvi. 

Rusyn/Rusin 3,20-22.
— 1999. Najljcpsi rezultāti v oblasci informovanja (Vtstup prcdsidatclja Odbora za informovanjc

Ruskcj matki Juhoslaviji na V. švetovim kongresu Rusnacoch). Rusyn/Rusin 3-4, 30. 
vSakač-Fejsa, M. 1989. Skola z vccejnacionalnim sostavom skoljaroch jak faktor vospitno- 

obrazovnoho djijstvovanja. Vcccjnacionalnosc juhoslavjanskcj zajcdnjici jak faktor и rozvoju 
i formovanju osobi mladich. Svetlosc 6 , 755-767.
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Terijük, 1. 1990. Tajemmci čerhuvannja. Nova Dumka 79, 34.
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