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Der Identitatskonflikt zwischen
Entdeckern und Verteidigern: Ein
erster Uberblick

1.1 Ausgangspunkt

Nach dem Zusammenbruch des Staatssozialismus in den Lindern Ost- und
Ostmitteleuropas prigte Francis Fukuyama in den friihen 1990er Jahren die popu-
lare Formel vom Ende der Geschichte ideologischer Auseinandersetzungen, der
zufolge sich die westliche liberale Demokratie als Gesellschafts- und Regie-
rungsform universell durchgesetzt habe. Mittlerweile mehren sich Zweifel an der
Richtigkeit dieser These. Erst jiingst haben Forschende wie Pippa Norris und
Ronald Inglehart (2019) darauf hingewiesen, dass die in den letzten Jahren zu
beobachtende Hinwendung eines Teils der Bevolkerung zu (rechts)populistischen,
nationalistischen und autoritdren Positionen Ausdruck einer kulturellen Gegenbe-
wegung sein konnte.

In der Tat lassen sich in der 6ffentlichen Diskussion zunehmend Streitpunkte
ausmachen, die sich beispielsweise an Themen der Immigration, des Multikul-
turalismus sowie der Offnung nationaler Grenzen entziinden. Im Kern scheint
es dabei um Identititsfragen wie die nach gesellschaftlicher Zugehorigkeit und
Abgrenzung zu gehen. Offenbar werden mit diesen Diskussionen um Identitit
immer mehr auch Fragen der gesellschaftlichen und politischen Teilhabe unter-
schiedlicher Bevolkerungsgruppen verkniipft. Die Aufspaltung der Gesellschaft in
durch ihre Identitdtsvorstellungen charakterisierte Lager und deren Koppelung mit
Wahrnehmungen gesellschaftlicher und politischer Vertretung sind jedoch bisher
empirisch nicht systematisch nachgewiesen worden.

Ziel dieses Buches ist es, den vielfiltigen Diskussionen um kulturelle und
identitdtsbezogene Konflikte erste systematische empirische Erkenntnisse an die
Seite zu stellen. Dabei untersuchen wir die vier folgenden Fragestellungen auf
der Grundlage einer umfassenden Datenbasis: Lassen sich tatsidchlich konsistente
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gesellschaftliche Lager beobachten, die sich hinsichtlich ihrer Identitétsvor-
stellungen unterscheiden? Divergieren diese Lager auch im Hinblick auf die
weiteren Konfliktthemen gesellschaftlicher und politischer Représentation? Wel-
che Faktoren beeinflussen die Zugehorigkeit zu einem gesellschaftlichen Lager?
Mit welchen politischen Einstellungen und Haltungen sind die divergierenden
gesellschaftlichen Lager verbunden?

1.2 Kurzzusammenfassung

Die Ergebnisse unserer Studie mit 5000 Befragten in vier Lindern (Deutsch-
land, Frankreich, Polen, Schweden) zeigen erstens, dass sich in der Tat ein
substantieller Teil der Bevolkerung in zwei Lager aufspaltet, die sich in ihren
Identitdtskonzepten — gemessen zum einen iiber ihre Vorstellung von Zuge-
horigkeit und zum anderen iiber ihre Wahrnehmung von Bedrohung durch
ethnisch-religios definierte Fremde — unterscheiden. Wir nennen diese Lager Ent-
decker und Verteidiger (siehe Infobox). Zweitens demonstrieren unsere Befunde,
dass sich diese Lager auch hinsichtlich ihrer Wahrnehmung von gesellschaft-
licher Marginalisierung und ihrer Einschitzung der politischen Reprisentation
diametral voneinander abheben. Drittens machen unsere Daten evident, dass sich
Entdecker und Verteidiger wesentlich in relativ stabilen kulturellen, religiosen
und psychologischen Eigenschaften unterscheiden. Viertens zeigt sich, dass die
Positionierung im Konflikt als Entdecker bzw. Verteidiger Auswirkungen auf
die gewiinschte Form der Demokratie in der Bevolkerung hat. Unsere Ergeb-
nisse weisen darauf hin, dass sich die kulturellen Konflikte um Identitit politisch
stark verfestigt haben und mittlerweile maflgeblich die gesellschaftlichen und
politischen Ansichten der Bevolkerung strukturieren.

Entdecker versus Verteidiger

Entdecker befiirworten ein offenes Zugehorigkeitskonzept und fiihlen sich
durch Fremde (Muslime, Gefliichtete) nicht bedroht. Sie sehen sich zudem
selbst als gut représentiert, also eher als nicht marginalisiert an, sind eher
zufrieden mit der Demokratie im Land und vertrauen eher politischen
Institutionen. Verteidiger hingegen stehen mit hoher Wahrscheinlichkeit
eher fiir ein enges Konzept der Zugehorigkeit, fiihlen sich eher durch
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Fremde bedroht und gesellschaftlich marginalisiert, sie sind unzufriede-
ner mit der Demokratie im Land und misstrauischer gegeniiber politischen
Institutionen.

Diese Kernbefunde lassen sich mit detaillierten Ergebnissen unterlegen: Ent-
decker und Verteidiger reprisentieren jeweils einen substantiellen Anteil der
Befragten. In Deutschland zum Beispiel gehoren 14 % der Befragten dem Lager
der Entdecker und 20 % dem der Verteidiger an. Diese beiden Lager besetzen
entgegengesetzte und weit auseinanderliegende Positionen im Identitidtskonflikt.
Empirisch gesehen vertreten in der Gruppe der Entdecker in Deutschland weni-
ger als 15 % ein eher enges religios-ethnisches Zugehorigkeitskonzept, fiihlt sich
unter ihnen niemand bedroht oder marginalisiert, ist die groBe Mehrheit mit der
Demokratie (eher) zufrieden (93 %) und vertraut (eher) politischen Institutionen
(Bund: 100 %, EU: 99 %). Unter den Verteidigern hingegen befiirworten 61 %
ein enges Konzept der Zugehorigkeit, fithlen sich 49 % bzw. 55 % durch Mus-
lime bzw. Gefliichtete bedroht und 45 % kulturell marginalisiert; zudem sind in
dieser Gruppe nur 21 % mit der Demokratie zufrieden, und lediglich 11 % ver-
trauen der Regierung und dem Parlament. In Schweden und Frankreich zeigen
sich, bei freilich etwas differierenden Prozentwerten, ganz @hnliche Muster und
Gruppenunterschiede.

Eine wichtige Ausnahme stellt Polen dar — ein semi-autoritidr gefiihrtes Land,
in dem die Regierung Positionen der Verteidiger, etwa was die Befiirwortung
ethnisch-religioser Homogenitit oder den Schutz vor Fremden angeht, in popu-
listischer Weise unterstiitzt. Hier fiihlt sich nun nicht nur ein beachtlicher Teil
der Verteidiger, sondern auch der Entdecker marginalisiert, wobei sich letztere
im Hinblick auf politische Marginalisierung sogar stédrker betroffen zeigen als die
Verteidiger (49 % versus 29 %). Die Entdecker sind hier zudem mehrheitlich
mit der Demokratie im Land eher unzufrieden und misstrauen der Regierung,
wohingegen ein Grof8teil von ihnen (74 %) der EU wie in den anderen Lidndern
in hohem Ausmal} vertraut. Eine knappe Mehrheit der Verteidiger zeigt in Polen
hingegen eine eher hohe Zufriedenheit mit der Demokratie im Land (57 %), und
etwa drei Viertel (72 %) von ihnen vertrauen auch der Regierung und dem Parla-
ment ziemlich stark. Der Anteil derjenigen, die der EU vertrauen, fdllt in dieser
Gruppe deutlich geringer aus (32 %). AuBlerdem ist in Polen die Spaltung der
Gesellschaft weitaus stirker ausgeprigt: Entdecker und Verteidiger nehmen hier
zusammen {iber 70 % der Bevolkerung ein.

Aus diesen substantiellen Linderunterschieden lidsst sich ableiten, dass den
Kontextcharakteristiken im Hinblick auf den Identitdtskonflikt eine wesentliche
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Rolle zukommt. Das politische System und die politische Kommunikation beein-
flussen den Grad der Aufspaltung der Gesellschaft. Sie haben zudem einen
Einfluss darauf, wie stark sich die Lager der Entdecker und Verteidiger jeweils
marginalisiert filhlen und demokratische Institutionen akzeptieren.

In tiefergehenden Analysen haben wir zudem herausgefunden, dass sich die
Gruppen der Entdecker und Verteidiger auch hinsichtlich ihrer kulturellen und
religiosen Verortung sowie ihrer psychologischen Dispositionen unterscheiden. In
Deutschland finden sich in der Gruppe der Entdecker nur 24 % mit hoher Reli-
giositit, 31 % mit starker Heimatverbundenheit, 4 % mit einer starken Priferenz
fiir gesellschaftliche Hierarchien und 3 % mit einem geringen Vertrauen in Men-
schen. In der Gruppe der Verteidiger hingegen haben 33 % eine hohe Religiositit,
fiihlen sich 52 % eher mit ihrer Heimat als der Welt verbunden, priferieren 34 %
klare gesellschaftliche Hierarchien und stehen 31 % anderen Menschen generell
eher skeptisch gegeniiber. Dariiber hinaus deuten unsere Ergebnisse darauf hin,
dass der Konflikt zwischen Entdeckern und Verteidigern klare politische Effekte
hat. Verteidiger weisen eine deutlich hohere Priferenz fiir populistische Parteien
und das Konzept eines ,,starken Fiihrers* auf und neigen eher zu Verschworungs-
theorien. So liegt die Wahrscheinlichkeit fiir die Wahl einer populistischen Partei
in der Gruppe der Verteidiger bei 26 % (Deutschland), 16 % (Frankreich), 57 %
(Polen) und 34 % (Schweden), wihrend in der Gruppe der Entdecker in allen
Lindern kaum jemand zur Wahl populistischer Parteien neigt.

Zusammengefasst ldsst sich Folgendes sagen: Mit der hier prisentierten Studie
liegt erstmals empirische Evidenz fiir die Herausbildung einer neuen iiber-
greifenden gesellschaftlichen Konfliktlinie vor. Diese Konfliktlinie macht sich
grundlegend an unterschiedlichen Zugehorigkeitsvorstellungen und Bedrohungs-
gefiihlen fest. Wihrend eine beachtliche Gruppe der Gesellschaft, die wir die
Entdecker nennen, Fremdes willkommen heiflt und sich durch Fremde nicht
bedroht fiihlt, nimmt eine andere gesellschaftliche Gruppe — in Abgrenzung
zu den Entdeckern nennen wir sie die Verteidiger — in beiden Hinsichten die
entgegengesetzte Position ein.

Ein offenes Zugehorigkeitskonzept und ein Mangel an Bedrohungsgefiihlen
korrelieren mit einer geringen Marginalisierungswahrnehmung und einem hohen
Mal an wahrgenommener Reprisentation. Wer sich Fremden gegeniiber eher
verschlieft und Fremdes als Bedrohung erlebt, neigt eher dazu, sich margina-
lisiert und politisch nicht reprisentiert zu fiihlen. Diese Verteidiger sind auch
eher unzufrieden mit der Demokratie und vertrauen den politischen Institutionen
weniger, wihrend sich dies bei den Entdeckern gerade umgekehrt verhilt. Beide
Gruppen représentieren weit auseinanderliegende Positionen und stellen jeweils
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einen substantiellen Anteil der Bevolkerung dar. Wie stark sich die Bevolke-
rung in diese entgegengesetzten Positionen aufspaltet und wie sehr vorliegende
Unterschiede in den Identititsvorstellungen mit Marginalisierungswahrnehmun-
gen und Misstrauen in politische Institutionen einhergehen, variiert jedoch iiber
politische Systeme und ist demnach potentiell durch politische Kommunikation
beeinflussbar.

1.3  Die empirische Studie: Forschungsdesign und
verwendete Variablen

Die in diesem Buch prisentierten Befunde basieren auf den Daten einer Umfrage,
die im Rahmen des am Exzellenzcluster ,,Religion und Politik* angesiedelten Pro-
jektes ,,Bedrohungswahrnehmungen, Zugehorigkeitsgefiihle, Akzeptanz demokra-
tischer Herrschaft: eine neue religios konnotierte Konfliktlinie in Europa?* in vier
europdischen Lindern (Deutschland, Frankreich, Polen und Schweden) durchge-
fiihrt wurde. Die organisatorische Federfiihrung und Koordination der Umfrage
lag in den Hinden von Kantar Deutschland (Berlin).

Der Befragungszeitraum erstreckte sich vom 9. November bis zum 18. Dezem-
ber 2020. Die Umfrage wurde im CATI-Verfahren (CATI: Computer Assisted
Telephone Interviewing) durchgefiihrt und basierte auf einem Dual-Frame-
Stichprobendesign (Beriicksichtigung von Festnetz- und Mobilfunknummern).
Die Befragten wurden zufillig aus der Grundgesamtheit aller in Privathaushal-
ten lebenden Personen in den einzelnen Lindern ausgewdhlt. Dabei wurden nur
Personen in die Stichprobe aufgenommen, die zum Zeitpunkt der Befragung fiir
die nationalen Parlamentswahlen wahlberechtigt waren. Insgesamt nahmen 5011
Personen an der Befragung teil. Die Anzahl der realisierten Interviews betrégt in
Deutschland 1402 (davon 506 in den fiinf 6stlichen Bundeslindern und Berlin),
in Frankreich 1208, in Polen 1200 und in Schweden 1201. Um Verzerrungen der
Stichprobe aufgrund unterschiedlicher Auswahlwahrscheinlichkeiten bzw. ausfall-
bedingter Selektivititen zu korrigieren, wurden die Daten nach der Erhebung u. a.
nach den Merkmalen Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet. Falls
nicht explizit anders vermerkt, basieren die dargestellten Befunde auf gewichte-
ten Daten. Im Folgenden werden die in diesem Buch verwendeten Messkonzepte
und Variablen kurz vorgestellt. Eine detaillierte Auflistung und Beschreibung aller
Variablen und Indizes findet sich in Tab. A.1 im Anhang.
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1.3.1 Vorstellungen nationaler Zugehdorigkeit

Zur Erfassung der Vorstellungen iiber die nationale Zugehorigkeit haben wir uns
einer Fragebatterie bedient, die in mehreren groflen internationalen Umfragen
wie etwa dem International Social Survey Programme verwendet wurde (vgl.
Balke et al., 2014). Wir unterscheiden dabei zwischen Kriterien, die sich auf
eher askriptive, die ethnische und religiose Zugehorigkeit betonenden Prinzi-
pien beziehen (im Land geboren zu sein, den grofiten Teil seines Lebens im
Land gelebt zu haben, der dominanten Religion anzugehoren sowie Vorfahren
zu haben, die der ethnisch-nationalen Mehrheit angehdren), sowie grundsitz-
lich erwerbbaren, im zivilrechtlich-kulturellen Bereich angesiedelten Merkmalen
(Achtung der politischen Institutionen und Gesetze im Land, Beherrschung der
Landessprache und das Gefiihl der Zugehorigkeit zur nationalen Mehrheit).
In den folgenden Ausfiihrungen wird dabei die Zustimmung bzw. Ablehnung
zum ethnisch-religiosen Prinzip der Zugehorigkeit im Mittelpunkt stehen, die
wir auf der Basis der durchschnittlichen Zustimmung der Befragten zu den
bereits oben beschriebenen Kriterien (,,in [Deutschland, Frankreich, Schweden,
Polen] geboren zu sein“, ,,den groften Teil seines Lebens [Deutschland, Frank-
reich, Schweden, Polen] gelebt zu haben®, ,,Christ [in Polen: Katholik] zu sein*
sowie ,,[deutsche, franzodsische, schwedische, polnische] Vorfahren zu haben®) in
einem Index zusammengefasst haben. Niedrige Werte auf diesem Index zeigen
entsprechend eher ablehnende Haltungen zu diesem Prinzip an, hohere Werte
Zustimmung.

1.3.2 Bedrohungswahrnehmungen

Dariiber hinaus haben wir Fragen zur Wahrnehmung von Bedrohung durch
andere, ethnisch-religios gerahmte Fremdgruppen gestellt. Im Zentrum ste-
hen hierbei Bedrohungsgefiihle gegeniiber Muslimen. Diese Bedrohungsgefiihle
beziehen sich auf Sorgen um bedrohte Ressourcen, Sicherheit und kulturelle
Werte und wurden von uns nach Landmann et al. (2019) mit insgesamt sechs
Items erfasst (Beispielitems: ,,Muslime bedrohen unsere Lebensweise und unsere
Werte in Deutschland.*, ,,Muslime bedrohen die wirtschaftliche Lage in Deutsch-
land., ,,Muslime, die hier leben, bedrohen die Sicherheit in Deutschland.*). Fiir
die folgenden Grafiken und Berechnungen haben wir eine Variable ,,Bedrohung
durch Muslime* erstellt, die die durchschnittliche Zustimmung zu den sechs
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Bedrohungsitems abbildet. Zusitzlich wurden anhand von drei Items Bedrohungs-
gefiihle gegeniiber Gefliichteten gemessen und zu einer Variablen ,,Bedrohung
durch Gefliichtete* zusammengefasst.

1.3.3 Gefiihle gesellschaftlicher Marginalisierung

Das Gefiihl gesellschaftlicher Benachteiligung haben wir mit Bollwerk et al.
(2021) durch die Zustimmung oder Ablehnung von sechs Items gemessen, welche
Marginalisierungsgefiihle mit je zwei Items auf einer wirtschaftlichen (Beispie-
litem: ,,Die Arbeit von Leuten wie mir wird in der Gesellschaft nicht genug
anerkannt.“), einer politischen (Beispielitem: ,,.Die meisten Politiker kiimmern
sich nicht darum, was Leute wie ich denken.*) und einer kulturellen Dimension
(Beispielitem: ,,Gebrduche, Traditionen und Sitten von Leuten wie mir werden
immer weniger geschitzt.) erfassen. Fiir die Grafiken und Berechnungen haben
wir fiir jede Dimension eine Variable (,,Wirtschaftliche Marginalisierung®, ,,Poli-
tische Marginalisierung® und ,,Kulturelle Marginalisierung®) erstellt, die fiir jeden
Befragten dessen durchschnittliche Zustimmung zu den Aussagen der Dimension
enthilt.

1.3.4 Wahrnehmung politischer Reprasentation

Hinsichtlich der Gefiihle politischer Reprisentation haben wir drei Variablen
erhoben — die Zufriedenheit der Befragten mit der Demokratie im eigenen Land,
das durchschnittliche Vertrauen in die beiden wichtigsten nationalen politischen
Institutionen (Regierung und Parlament) sowie das Vertrauen in die Europdischen
Union. Alle drei Variablen driicken aus, wie sehr sich Befragte im nationalen und
europdischen politischen System repréisentiert und vertreten fiihlen.

Im Folgenden stellen wir eine Reihe weiterer Variablen vor, die zum einen
der niheren Beschreibung der Profile der Entdecker und Verteidiger (Kap. 2) und
zum anderen der von ihnen bevorzugten Modelle politischer Steuerung (Kap. 3)
dienen.
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1.3.5 Soziodemographische Merkmale

Das soziodemographische Profil der Befragten haben wir anhand des Alters (in
Jahren), des Bildungsstandes (auf der Basis des hochsten erreichten Bildungs-
abschlusses nach der internationalen Standardklassifikation ISCED) sowie der
Wohngegend (lindlich; Klein- oder Mittelstadt; GroBstadt) erfasst.!

1.3.6 Einschdtzungen der soziookonomischen Situation

Anders als bei der Soziodemographie stehen hier nicht objektive Merkmale, son-
dern subjektive Einschitzungen im Fokus. Den (subjektiven) sozialen Status der
Befragten haben wir iiber die Selbstpositionierung der Familie auf einer imagi-
nierten sozialen Leiter zwischen ,,ganz unten“ und ,,ganz oben* erfasst. Zudem
wurde erhoben, ob die Befragten glauben, im Vergleich zu anderen ihren gerech-
ten Anteil am Leben zu erhalten oder nicht. Dariiber hinaus haben wir neben
der personlichen Situation auch die Einschitzung der wirtschaftlichen Lage des
Landes abgefragt. Und schlieBlich haben wir anhand eines Index den Grad an
wahrgenommener sozialer Unterstiitzung erfasst (basierend auf den Items ,Es
gibt Menschen, die mich wirklich gern haben.” sowie ,Ich habe Menschen, auf
die ich mich immer verlassen kann.*).

1.3.7 Sozio-kulturelle Faktoren und Einstellungen

Hier haben wir zum ersten erfasst, wie hdufig die Befragten (wiederum ihrer
eigenen Einschitzung zufolge) personlichen Kontakt zu Muslimen haben. Zum
zweiten haben wir danach gefragt, wo sich die Menschen am ehesten zuhause
fiihlen, ob sie sich eher als Kosmopoliten sehen (,,sind gerne in der Welt
unterwegs und fiihlen sich iiberall zuhause®) oder aber als heimatverbunden ein-
schitzen (,,mogen ihr gewohntes Umfeld lieber und fiihlen sich daher an einem
bestimmten Wohnort zuhause*). Drittens wurde der Grad an Nationalstolz gemes-
sen, indem danach gefragt wurde, ob die Befragten sehr stolz, stolz, nicht sehr

1 Oft werden im Hinblick auf die Soziodemographie auch Unterschiede nach Geschlech-
tern berichtet, ohne dass dies theoretisch plausibel begriindet wire. Da wir — im Gegensatz
zu allen anderen Variablen — ebenfalls keine theoretische Erwartung im Hinblick auf die
Rolle von Geschlecht fiir den Identitdtskonflikt haben und zudem die empirische Verteilung
der Geschlechter iiber die Gruppen der Verteidiger und Entdecker in den unterschiedlichen
Lindern keinem einheitlichen Muster folgt, ergibt dies fiir unsere Studie keinen Mehrwert.
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stolz oder tliberhaupt nicht stolz sind, Deutsche*r, Franzose/Franzosin, Pole/Polin
oder Schwede/Schwedin zu sein.

1.3.8 Personlichkeitseigenschaften und soziale Einstellungen

In diesem Bereich haben wir generalisierte Uberzeugungen, Menschen- und
Weltbilder erfasst, die als zentrale Pradiktoren politisch und gesellschaftlich rele-
vanter Haltungen etabliert sind. Allgemeines Vertrauen soll dabei ausdriicken,
inwieweit jemand von der Gutwilligkeit anderer Menschen iiberzeugt ist oder
aber anderen Menschen eher skeptisch gegeniibersteht. Dies haben wir iiber
die Frage erfasst, inwieweit die Befragten der Meinung sind, dass man den
meisten Menschen vertrauen kann. Kontrolliiberzeugung als das Ausmal} der
Erwartung, dass das Auftreten erwiinschter Ergebnisse vom eigenen Verhalten
abhingig ist, wurde anhand der Ansicht, dass Anstrengung auch zum Erfolg fiihrt,
gemessen. Erfasst wurde zudem Rechtsautoritarismus (im Englischen Right-Wing
Authoritarianism; Altemeyer, 1981) — eine Weiterentwicklung des Konstrukts der
Autoritdren Personlichkeit (Adorno et al., 1950). Hierfiir wurde ein Index aus
den Zustimmungsraten zu drei Items gebildet, welche die Unteraspekte Auto-
ritdre Aggression, Autoritdre Unterwiirfigkeit und Konventionalismus abdecken
(,,Unruhestifter sollten deutlich zu spiiren bekommen, dass sie in der Gesellschaft
unerwiinscht sind.“; ,,Menschen sollten wichtige Entscheidungen in der Gesell-
schaft Fithrungspersonen iiberlassen.”; ,,Bewiéhrte Verhaltensweisen sollten nicht
in Frage gestellt werden.”). Menschen mit hoher (vs. geringer) Ausprigung auf
dieser Skala tendieren eher dazu, gegeniiber Autorititen gehorsam zu sein, mora-
lisch absolut zu urteilen, mit den Konventionen tibereinstimmende Positionen zu
vertreten und sich im Namen von Autorititen aggressiv gegeniiber Abweich-
lern zu verhalten. Soziale Dominanzorientierung als Ausdruck einer Priferenz
fiir starke gesellschaftliche Hierarchien wurde anhand eines 2-Item-Index erfasst
(,,Eine ideale Gesellschaft erfordert es, dass manche Gruppen oben stehen und
andere unten.*; ,,Wir sollten unser Moglichstes tun, um gleiche Bedingungen fiir
unterschiedliche Gruppen zu schaffen.” [umgekehrt kodiert]).

1.3.9 Religion und Religiositat
Hier haben wir uns zum einen dreier Indikatoren bedient, die zum Stan-

dardrepertoire der quantitativen Erfassung der Religiositit gehoren. Religiose
Zugehorigkeit (in unserem Falle: Zugehorigkeit zum Christentum) wurde iiber
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die Frage erfasst, welcher Konfession bzw. Religionsgemeinschaft der oder die
Befragte angehort. Als Indikator fiir die Dimension der kirchlich-religiosen Praxis
diente die Frage nach der Kirchgangshiufigkeit. Die Intensitdt der Religiosi-
tdt wurde anhand der Selbsteinschitzung der Befragten auf einer Skala von
,iiberhaupt nicht religios“ bis ,tief religios“ gemessen. Uber diese Standardin-
dikatoren hinaus haben wir zwei spezifische Ausprigungen von Religiositit
erhoben, die sich nicht nur in ihrem Selbstverstindnis stark voneinander unter-
scheiden, sondern von denen auch anzunehmen ist, dass sie in ihren Wirkungen
und Zusammenhédngen in Bezug auf die uns interessierenden Fragen differieren.
So haben wir zum einen erfasst, inwieweit und in welchem Ausmal sich die
Befragten als spirituell einschitzen (analog zur Skala der Religiositdt von ,,liber-
haupt nicht* bis ,.tief spirituell). Zum anderen haben wir fundamentalistische
Positionen anhand der Zustimmungswerte zu drei Items gemessen, die wesent-
liche Grundelemente einer solchen Haltung reprisentieren (Items: ,,Es gibt nur
eine wahre Religion.“; ,,Die Befolgung der Gebote meiner Religion sind fiir mich
wichtiger als die Gesetze des Staates, in dem ich lebe.”; ,Nur das Christentum
ist in der Lage, die Probleme unserer Zeit zu 16sen.®).

1.3.10 (Erwiinschte) Modelle politischer Steuerung

Wir unterscheiden drei Dimensionen politischer Steuerung — die Ableh-
nung/Zustimmung der Demokratie als Idee, die Ablehnung/Zustimmung zu
liberalen und direkten Ausprigungen von Demokratie und die Ableh-
nung/Zustimmung zu populistischen Positionen. Im Hinblick auf die erste
Dimension haben wir die Zustimmung der Befragten zur Demokratie als Idee
dariiber gemessen, ob die Befragten der Aussage zustimmen, dass die Demokra-
tie eine gute Regierungsform sei. Zusitzlich haben wir eine Priferenz autoritirer,
also der Demokratie entgegengesetzter Regierungsformen dariiber erhoben, ob
die Befragten der Aussage zustimmen, dass man einen starken Fiihrer haben
sollte, der sich nicht um ein Parlament und um Wahlen kiimmern muss. Fiir
die zweite Dimension, die Zustimmung zum Konzept der liberalen bzw. der
direkten Demokratie, haben wir zwei Instrumente eingesetzt. Fiir das Konzept
der liberalen Demokratie wurden die Befragten gebeten einzustufen, wie wich-
tig fiir die Demokratie sei, ob a) Medien ein Recht auf Kritik an der Regierung
haben, b) Minderheitenrechte geschiitzt werden und c) Gerichte die Regierung
daran hindern konnen, ihre Befugnisse zu iiberschreiten. Die Messung der direk-
ten Demokratie umfasst nur eine Frage danach, wie wichtig es fiir die Demokratie
sei, dass die Biirger*innen bei wichtigen Sachfragen durch Volksabstimmungen
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das letzte Wort haben. Fiir die dritte Dimension, die Zustimmung zu populis-
tischen Positionen, haben wir drei Mafle herangezogen. Erstens haben wir ein
von Castanho Silva et al. (2020) empfohlenes Ma3 zur Messung von Populis-
mus iiber Lander hinweg verwendet. Der Grad an Populismus ist die gemittelte
Zustimmung von Befragten zu zwei Items (Beispielitem: ,,Das Land wird von
einigen wenigen groBen Interessengruppen regiert, die sich nur um sich selbst
kiimmern.“). Zweitens wurde danach gefragt, welche Partei die Befragten in
einer anstehenden hypothetischen Wahl auf der nationalen Ebene wihlen wiir-
den. Auf dieser Basis haben wir eine Variable erstellt, welche diejenigen mit
einer Priferenz von populistischen Parteien von allen anderen Befragten trennt.
Drittens baten wir die Befragten um Zustimmung zu einem Item, das eine gene-
relle Verschworungsmentalitit misst (,,Es geschehen viele wichtige Dinge in der
Welt, die von einflussreichen Gruppen ohne Kenntnis der Offentlichkeit gesteuert
werden. ).

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemif nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.
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Verteidiger und Entdecker: 2
Zugehorigkeitskonzepte,
Bedrohungswahrnehmungen und
grundsatzliche politische und
gesellschaftliche Einstellungen

Lassen sich angesichts der in Kap. 1 vorgestellten Indikatoren — Zugehorigkeits-
konzepte, Bedrohungswahrnehmungen, Gefiihle gesellschaftlicher Marginalisie-
rung und Wahrnehmung politischer Reprisentation — konsistente gesellschaftliche
Gruppen bilden, die sich im Identitédtskonflikt gegeniiberstehen? Um diese Frage
zu beantworten, nutzen wir das statistische Instrument der Clusteranalyse.! Eine
Clusteranalyse iiberpriift in einem ersten Schritt angesichts aller in die Analyse
gegebenen Variablen, ob sich unterschiedliche Gruppen identifizieren lassen, die
sich durch sehr dhnliche Positionierungen in Bezug auf diese Variablen auszeich-
nen. Parallel dazu testet die Clusteranalyse in einem weiteren Schritt, wie gut sich
diese Gruppen angesichts ihrer jeweiligen Positionen voneinander unterscheiden.
In unserem Fall dient die Clusteranalyse damit als deskriptives Instrument, das
nach Gruppen Ausschau hilt, die sich hinsichtlich ihrer Zugehorigkeitsvorstellun-
gen, ihrer Bedrohungswahrnehmungen sowie ihrer Gefiihle der Marginalisierung
und Reprisentation unterscheiden.

Die Abb. 2.1, 2.2, 2.3 und 2.4 demonstrieren die Ergebnisse einer solchen
Clusteranalyse, welche die oben beschriebenen, fiir den Identititskonflikt zen-
tralen Variablen beinhaltet. In allen Léndern zeigen sich zwei gesellschaftliche
Gruppen mit entgegengesetzten und weit auseinanderliegenden Positionen — hier
rot und blau dargestellt —, und zwei Gruppen, welche mittlere Positionen auf-
weisen.” Wir konzentrieren uns in diesem Report auf die zwei Gruppen, welche

! Ganz korrekt gesprochen nutzen wir an dieser Stelle eine Latent Profile Analysis, welcher
der traditionellen Clusteranalyse stark dhnelt (Scrucca et al., 2016; Vermunt & Magidson,
2002). Diese Analysen basieren auf ungewichteten Daten. Nihere Informationen zur statis-
tischen Vorgehensweise konnen auf Anfrage von den Autoren zur Verfiigung gestellt werden.
2 Die Werte oder Ausprigungen der Gruppen in den folgenden Diagrammen bilden dabei
die Differenz der Gruppen zum Mittelwert im gesamten Land ab. Aus Modellierungsgriin-
den mussten wir dafiir die Mittelwerte standardisieren (,,standardized score®). In der Folge
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Standardisierter Wert

—— Profil 1: Entdecker (13.5 %) —e= Profil 3 (36.6 %)

Profil 2 (30.3 %) —— Profil 4: Verteidiger (19.6 %)

Abb. 2.1 Identititskonflikt und gesellschaftliche Gruppen in Deutschland

15

Standardisierter Wert

—— Profil 1: Entdecker (11.1 %) -« Profil 3(25.3 %)

Profil 2 (49.7 %) —e— Profil 4: Verteidiger (14.0 %)

Abb.2.2 Identititskonflikt und gesellschaftliche Gruppen in Frankreich
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Abb 2.3 Identititskonflikt und gesellschaftliche Gruppen in Schweden
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Abb.2.4 Identititskonflikt und gesellschaftliche Gruppen in Polen
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fiir uns die beiden Pole des Identititskonflikts spiegeln, die Entdecker (blau) und
die Verteidiger (rot). Diese Gruppen machen in unseren Stichproben zusammen
zwischen 25 % (Frankreich) und 72 % (Polen) der Befragten aus. Damit reprisen-
tieren beide Gruppen in allen Lindern einen substantiellen Anteil an Befragten,
der sich — wie das Beispiel Polens zeigt — unter bestimmten Bedingungen zu einer
Mehrheit ausweiten kann. Gleichzeitig wird dadurch deutlich, dass der nationale
Kontext und damit verbundene Unterschiede in der politischen Kommunikation
fiir die Ausdifferenzierung dieser beiden Gruppen eine wichtige Rolle zu spielen
scheinen.

Die durch eine rote Linie dargestellte Gruppe der Verteidiger weist in allen
Lindern die hochsten Zustimmungswerte auf, wenn es um die Rolle ethni-
scher und religioser Faktoren fiir die Zugehorigkeit und um die Wahrnehmung
von Bedrohungen durch Fremdgruppen — in unserer Untersuchung Muslime
und Fliichtlinge — geht. In drei von vier Lidndern (Deutschland, Frankreich und
Schweden) zeichnet sich diese Gruppe auch durch eine hohe Wahrnehmung
an Marginalisierung — sowohl 6konomisch, politisch als auch kulturell — und
ein hohes Mafl an Unzufriedenheit mit der Repridsentation im politischen Sys-
tem — gemessen iiber Demokratiezufriedenheit und politisches Vertrauen — aus.
Die blaue Linie, welche die Gruppe der Entdecker reprisentiert, verlduft hin-
gegen nahezu spiegelverkehrt dazu. Diese Gruppe ldsst hohe Ablehnungswerte
gegeniiber ethnisch-religios definierten Zugehorigkeitskriterien und wenig ausge-
pragte Bedrohungsgefiihle erkennen. In Deutschland, Frankreich und Schweden
ist in dieser Gruppe zudem das Gefiihl der Marginalisierung gering und die
Wahrnehmung der Reprisentation eigener Priferenzen im politischen System
hoch.

Fiir Polen gelten jedoch andere Zusammenhinge. Zwar finden wir auch hier
die beiden Gruppen der Verteidiger und der Entdecker, die im Hinblick auf den
Identitédtskonflikt diametrale Positionen markieren. Fiir Marginalisierungs- und
Reprisentationsgefiihle lassen sich fiir die beiden Gruppen jedoch ganz andere
Beobachtungen machen als fiir ihre Pendants in Deutschland, Schweden und
Frankreich. In Polen fiihlt sich die rot markierte Gruppe der Verteidiger offen-
kundig weniger marginalisiert als dies fiir die Gruppe der Verteidiger in den
anderen Lindern gilt und ist dementsprechend zufriedener mit der politischen
Reprisentation — allerdings nur auf nationaler Ebene. Im Gegensatz hierzu zeigt
die blau markierte Gruppe der Entdecker ein htheres Mal} an (insbesondere poli-
tischen) Marginalisierungsgefiihlen und ein geringes Mall an wahrgenommener

einer solchen Standardisierung wird der urspriingliche Mittelwert zum Wert 0 und der Wert
1 représentiert eine Standardabweichung.
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Abb. 2.5 Die Kernprofile der Entdecker und Verteidiger in Anteilen

politischer Reprisentation bezogen auf die nationale, nicht aber die internationale,
d. h. europiische Ebene.

Die Abb. 2.5 verdeutlicht anhand von Prozentwerten, wie sehr sich die beiden
Lager im Hinblick auf die in die Clusteranalyse aufgenommenen Variablen der
Zugehorigkeitskonzepte, der Bedrohungswahrnehmungen, der gesellschaftlichen
Marginalisierung und der politischen Reprisentation unterscheiden. Zudem zeigt
sich fiir alle Léander, dass unter den Entdeckern deutlich weniger Personen mit
engen Zugehorigkeitskonzepten und starken Bedrohungswahrnehmungen sind. In
Deutschland, Frankreich und Schweden weist nahezu kein Entdecker einen hohen
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Grad an Bedrohungswahrnehmung auf, wihrend sich in der Gruppe der Verteidi-
ger zwischen 30 % und 64 % bedroht fiihlen. In Polen finden wir zwar in beiden
Gruppen jeweils hohere Werte, der Unterschied zwischen den Gruppen bleibt
aber bestehen. Zwar vertreten in der Gruppe der Entdecker 48 % der Befrag-
ten ein engeres Zugehorigkeitskonzept, dieser Anteil ist aber in der Gruppe der
Verteidiger in Polen fast doppelt so hoch (94 %).

Ein interessantes Bild ergibt sich, wenn wir die Gefiihle gesellschaftlicher
Marginalisierung und die Wahrnehmung politischer Reprisentation in den Blick
nehmen. Fiir Entdecker gilt wiederum in Deutschland, Frankreich und Schweden,
dass in dieser Gruppe keine Person eine kulturelle, 6konomische oder politi-
sche Marginalisierung wahrnimmt. In Polen ist dies anders, hier nehmen jeweils
mehr als 30 % der Entdecker Marginalisierungen war. Politische Marginalisie-
rung empfinden sogar fast die Hilfte der Entdecker (49 %). Vergleicht man dies
mit den Verteidigern in Polen, so zeigt sich, dass sich unter diesen (deutlich)
weniger Personen als politisch und kulturell, mehr hingegen aber als 6konomisch
marginalisiert wahrnehmen.

Diese Unterschiede lassen sich aus unserer Sicht auf den politischen Kontext
zurlickfiihren. Im Hinblick auf die Verbreitung von Marginalisierungsgefiihlen
lasst sich vermuten, dass auch andere Kontextfaktoren wie etwa der gesamtgesell-
schaftliche Wohlstand oder das Ausmal} und die Ausgestaltung des Sozialstaates
in einem Land einen Einfluss haben. So finden wir in Deutschland und Schweden
insgesamt deutlich geringere Marginalisierungswahrnehmungen als in Frankreich;
zudem sind in Schweden und Deutschland selbst unter den Verteidigern Wahrneh-
mungen 6konomischer Marginalisierung geringer ausgeprigt als Wahrnehmungen
politischer und/oder kultureller Marginalisierung.

SchlieBlich zeigt sich auch fiir die Wahrnehmung politischer Reprisentation
ein deutliches Bild. In der Gruppe der Entdecker ist in Deutschland, Frankreich
und Schweden eine iiberwiltigende Mehrheit an Personen mit der Demokratie
zufrieden und hat Vertrauen in politische Institutionen auf nationaler und euro-
pdischer Ebene. In diesen Léandern gilt wiederum das Gegenteil fiir die Gruppe
der Verteidiger: In dieser Gruppe ist maximal ein Drittel (in Schweden, nationa-
les politisches Vertrauen) mit der Demokratie zufrieden und vertraut politischen
Institutionen. In Frankreich gilt sogar, dass in der Gruppe der Verteidiger keiner
der Befragten zufrieden mit der Demokratie ist oder den nationalen politischen
Institutionen vertraut. In Deutschland sind immerhin noch 21 % zufrieden mit der
Demokratie, wihrend nur etwa 10 % den nationalen oder europdischen Akteu-
ren vertrauen. In Polen finden wir wiederum das Muster, das der vermuteten
Rolle politischer Kommunikation und Regierungsposition entspricht. Unter den
Entdeckern ist niemand mit der Demokratie im Land zufrieden und nur 1 %
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vertraut den nationalen Institutionen. Im Gegensatz dazu finden sich unter den
Verteidigern 57 % an Demokratiezufriedenen und sogar 72 %, welche nationalen
politischen Institutionen vertrauen. Das Bild verindert sich, wenn die EU — als
oppositionelle Kraft zu den Vorgingen auf nationaler Ebene in Polen — hinzu-
kommt. 74 % der Entdecker zeigen Vertrauen in die EU, wihrend dies bei den
Verteidigern nur fiir 32 % zutrifft.

Aus unserer Sicht deuten diese Ergebnisse darauthin, dass sich die Regierung
in Polen in ihrer Kommunikation den Priferenzen der Gruppe der Verteidiger
angenommen hat und diese moglicherweise bewusst verstirkt, um als Retter vor
dem kulturell Anderen (Migranten, die EU, die Sékularen, Russland) die eigene
Macht erhalten zu konnen. Durch eine solche Argumentation wird auch die Dif-
ferenz zwischen politischem Vertrauen auf nationaler und europédischer Ebene
erklédrbar, die wir so nur bei Befragten in Polen finden. Durch die stetige Ableh-
nung der EU und ihrer Kritik an dem Abbau demokratischer und rechtsstaatlicher
Institutionen kann sich die polnische Regierung als Reprisentantin der Vertei-
diger stilisieren (vgl. etwa Schlipphak & Treib, 2017). Wer sind aber nun die
Entdecker und Verteidiger? Abb. 2.6 fokussiert zunichst auf soziodemographi-
sche und soziookonomische Unterschiede und verdeutlicht, dass ein Entdecker
relativ jung ist (auBer in Deutschland), hoch gebildet, eher aus der Stadt kommt
und eher nicht von soziodkonomischen Notlagen betroffen ist. Verteidiger sind
im Vergleich zu den Entdeckern eher élter, ein groBerer Anteil von ihnen ist
niedrig gebildet (aufer in Polen), sie haben ihren Wohnsitz eher in ldndlichen
Gebieten und besitzen hiufiger einen niedrigen subjektiven soziodkonomischen
Status — wiederum mit der Ausnahme von Polen.

Bei den in Abb. 2.7 dargestellten soziokulturellen, religiosen und psycho-
logischen Merkmalen sind die Unterschiede noch deutlicher. So vertrauen in
Deutschland, Frankreich und Schweden zwischen 0 (Schweden) und 19 (Frank-
reich) % der Entdecker ihren Mitmenschen eher nicht. Bei den Verteidigern
belduft sich dieser Anteil hingegen auf zwischen 27 (Schweden) und 49 (Frank-
reich) %. In Polen wiederum gibt es bei diesem Merkmal zwischen Entdeckern
und Verteidigern quasi keinen Unterschied. In allen Léndern sind die Verteidiger
deutlich heimatverbundener und religioser als die Entdecker, wobei die Differenz
zwischen den Lindern variiert. So weisen in Schweden 13 % der Entdecker, und
18 % der Verteidiger eine hohe Religiositit auf, wihrend in Polen 32 % der
Entdecker und 80 % der Verteidiger sich selbst als religios bzw. sehr religios ein-
stufen. Hervorzuheben sind auch die Unterschiede zwischen den beiden Lagern,
wenn es darum geht, ob eine Gesellschaft hierarchisch strukturiert sein sollte,
also stirker zwischen Stirkeren und Schwicheren unterscheiden sollte: Wihrend
zwischen 2 % (Schweden) und 13 % (Polen) der Entdecker diese Ansicht teilen,
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Abb.2.6 Soziodemographische und soziookonomische Profile von Entdeckern und Vertei-
digern

gilt dies bei den Verteidigern fiir einen Anteil zwischen 15 % (Frankreich) und
34 % (Deutschland).

In Kap. 3 werden wir mogliche Unterschiede in den Demokratiepréiferen-
zen zwischen Entdeckern und Verteidigern untersuchen, bevor wir in Kap. 4
unsere Ergebnisse in die wissenschaftliche Literatur einbetten und vor diesem
Hintergrund Implikationen fiir Wissenschaft und (politische) Praxis erarbeiten.
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Abb. 2.7 Soziokulturelle, religiose und psychologische Profile von Entdeckern und Vertei-
digern
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Demokratievorstellungen unter 3
Verteidigern und Entdeckern: Wer
mochte welche Form der Demokratie?

Im Anschluss an die Erkenntnisse zur Existenz und zum kulturellen, religi-
osen und psychologischen Profil der gegensitzlichen Lager der Entdecker und
Verteidiger stellt sich die Frage danach, welche politischen Auseinandersetzun-
gen mit der Zugehorigkeit zu den unterschiedlichen Lagern verbunden sind. An
dieser Stelle sollen dabei nicht spezifische Themenorientierungen oder die Bewer-
tung einzelner politischer Akteure im Vordergrund stehen, sondern grundsitzliche
Priferenzen im Hinblick auf die politische Steuerung des gesellschaftlichen
Miteinanders.

Grundsitzlich unterscheiden wir dabei im Kern eine pluralistische und eine
antipluralistische Vorstellung von politischer Steuerung. Die pluralistische Steue-
rung geht in ihrem Kern davon aus, dass Steuerung die Vielfalt innerhalb einer
Gesellschaft ernstnehmen und in der Ausgestaltung politischer Regelungen dieser
Vielfalt Rechnung tragen muss. Das pluralistische Konzept sieht daher Politik als
eine Abfolge von Aushandlungsprozessen, in denen unterschiedliche Gruppen
ihre jeweiligen Interessen vertreten und es am Ende zu einer (institutionellen)
Regelung kommt, welche einen Kompromiss zwischen diesen unterschiedlichen
Interessen darstellt.

Die antipluralistische Steuerung geht hingegen in ihrem Kern davon aus, dass
es einen einzigen und gemeinsamen Volkswillen gibt, der in den politischen Rege-
lungen seinen Ausdruck finden muss. Politik besteht daher vornehmlich in der
unmittelbaren Umsetzung dieses Volkswillens in institutionellen Regelungen.

Hinsichtlich der institutionellen Ausgestaltung der pluralistischen und der
antipluralistischen Steuerung lassen sich drei markante Dimensionen unterschei-
den. Fiir die pluralistische Steuerung ist eine Regierungsform notwendig, welche
Aushandlungsprozesse und die Beteiligung unterschiedlicher gesellschaftlicher
Gruppen zuldsst und kontrolliert. Eine solche Regierungsform ist am ehesten mit
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Tab.3.1 Erwartete Zustimmung in den Gruppen der Entdecker und Verteidiger fiir Dimen-
sionen grundlegender Einstellungen gegeniiber Demokratie

Dimension 1 — Demokratie | Dimension 2 — Liberale vs. | Dimension 3
vs. Autoritarismus direkte Demokratie — Populismus
Demokratie | Priferenz fiir | Liberale Direkte
als Ideal autoritdren Demokratie | Demokratie
Fiihrer
Entdecker | Hoch Niedrig Hoch Niedrig Niedrig
Verteidiger | Niedrig Hoch Niedrig Hoch Hoch

der Idee der Demokratie (Dimension 1) und dabei insbesondere mit der libera-
len Form der Demokratie (Dimension 2) verkniipft. Im Gegensatz dazu zéhlt fiir
die antipluralistische Steuerung vor allem die Effizienz und Unmittelbarkeit der
Durchsetzung des Volkswillens, die sie in stidrker autoritdren Settings (Dimension
1) bzw. anhand direkter Formen der Demokratie (Dimension 2) gewihrleis-
tet sieht. Zudem ist das Konzept der antipluralistischen Steuerung kompatibel
mit dem Kern (rechts-)populistischer und verschworungstheoretischer Argumen-
tationen (Dimension 3), wonach der Wille des als homogen definierten Volkes
von korrupten — nationalen wie internationalen — Eliten verraten wird. Gerade
die Vorstellung eines homogenen Volkes steht offenkundig im Widerspruch zur
Konzeption der pluralistischen Steuerung.

Unser Argument ist nun, dass die sich gesellschaftlich kontrir gegeniiberste-
henden Gruppen der Entdecker und Verteidiger sich auch im Hinblick auf ihre
Steuerungspriferenzen unterscheiden. Die Entdecker sollten sich in der politi-
schen Ausgestaltung eines Gemeinwesens fiir eine pluralistische Perspektive aus-
sprechen, wihrend die Verteidiger stirker an den Idealen der antipluralistischen
Steuerungsperspektive orientiert sein sollten.

Um dies zu iiberpriifen, untersuchen wir, wie sehr die beiden gesellschaft-
lichen Lager grundlegende Einstellungen gegeniiber pluralistischer und anti-
pluralistischer Steuerung zustimmen oder ablehnen. In Tab. 3.1 sind unsere
Erwartungen zusammengefasst. Sie zeigen die theoretisch zu erwartende Zustim-
mung der Entdecker und der Verteidiger zu den drei Dimensionen und ihren
Messkonzepten.

In der Folge zeigen wir die deskriptiven Befunde fiir die durchschnittlichen
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen. Dabei zeigen wir zunichst, wel-
che Fragen zur Messung der jeweiligen Dimensionen eingesetzt wurden und
demonstrieren dann die empirischen Ergebnisse in Form eines Balkendiagramms.
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3.1 Dimension 1: Demokratie versus Autoritarismus

Im Hinblick auf die Zustimmung der Befragten zur Demokratie als Idee haben
wir die Frage gestellt, ob die Befragten der Aussage zustimmen, dass die Demo-
kratie eine gute Regierungsform ist. Fiir die Priferenz hinsichtlich autoritirer
Regierungsformen fragten wir danach, ob die Befragten der Aussage zustimmen,
dass man einen starken Fiihrer haben sollte, der sich nicht um ein Parlament und
um Wahlen kiimmern muss. Die Zustimmung konnte jeweils auf einer Skala von
1 = stimme ganz und gar nicht zu bis 6 = stimme voll und ganz zu angegeben
werden.

In den Abb. 3.1 und 3.2 zeigen wir die Verteilung der Mittelwerte fiir die
beiden gesellschaftlichen Gruppen der Entdecker und Verteidiger pro Land. Aus
Abb. 3.1 wird ersichtlich, dass die Zustimmung zur Demokratie als Regierungs-
form in allen vier Lidndern unter Entdeckern stirker als unter Verteidigern ist.
Allerdings gilt dies in Polen nur zu einem geringen Ausmaf3. Grundlegend lésst
sich beobachten, dass die Zustimmung zur Demokratie als Idee von allen Lagern
geteilt wird, und iiber alle Lander hinweg iiber dem theoretischen Mittelwert (=
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Abb.3.1 Zustimmung zur Demokratie als Idee
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Abb. 3.2 Priferenz fiir einen autoritiren Fiihrer

3.5 auf einer Skala von 1 bis 6) liegt. In allen Lindern gibt es damit in beiden
Lagern eine Priferenz fiir die Demokratie als Idee, die Intensitit der Priferenz
variiert jedoch teilweise betrichtlich iiber die Lager hinweg.

In Abb. 3.2 finden wir noch aussagekriftigere Unterschiede zwischen den
Gruppen entlang der erwarteten Muster. In allen Lindern stimmen Verteidiger
wesentlich eher der Aussage zu, dass ein starker Fiihrer ohne Riicksicht auf Par-
lament und Wahlen wiinschenswert wiére. In Polen und Frankreich iiberwiegt
sogar die Zustimmung zu einem solchen Fiihrer im Lager der Verteidiger (Grup-
penmittelwert iiber dem theoretischen Mittelwert von 3.5). Berechnet man zudem
zwischen der Zustimmung zur Demokratie als Idee bzw. zur Idee eines autoritéren
Fiihrers und der Zugehorigkeit von Personen zu einer der beiden Gruppen eine
bivariate Regression, so ergeben sich fiir beide Subkonzepte der ersten Dimension
Unterschiede, die statistisch signifikant sind: Verteidiger stimmen der Demokra-
tie als Idee signifikant weniger und dem Wunsch nach einem autoritidren Fiihrer
signifikant stirker zu als die Entdecker.
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3.2 Dimension 2: Liberale versus direkte Konzepte der
Demokratie

In unsere Analyse flieen fiir die zweite Dimension die Zustimmung zum Kon-
zept der liberalen Demokratie und zum Konzept der direkten Demokratie ein.
Analog zu den theoretisch und empirisch ausfiihrlich begriindeten Zuordnungen
bei Ferrin und Kriesi (2016) fassen wir Zustimmung zur liberalen Demokratie
als die mittlere Zustimmung zu drei Fragen. Die Befragten wurden gebeten auf
einer Skala von 1 = gar nicht wichtig bis 6 = sehr wichtig einzustufen, wie
wichtig es fiir die Demokratie sei, ob a) Medien das Recht haben, Kritik an
der Regierung zu iiben, b) Rechte von Minderheiten geschiitzt werden und c)
Gerichte die Regierung daran hindern konnen, ihre Befugnisse zu iiberschreiten.
Die Messung der direkten Demokratie umfasste nur die Frage danach, wie wich-
tig es fiir die Demokratie sei, dass die Biirger bei den wichtigsten politischen
Sachfragen durch direkte Volksabstimmungen das letzte Wort haben. Die Abb.
3.3 und 3.4 zeigen die Unterschiede zwischen Entdeckern und Verteidigern fiir
diese Statements wiederum getrennt fiir die vier Linder.

In beiden Grafiken zeigen sich iiberwiegend die erwarteten Muster. Verteidi-
ger weisen der liberalen Konzeption von Demokratie eine geringere Bedeutung zu
als Entdecker und finden im Gegensatz dazu die direkte Komponente wichtiger.
Bivariate Regressionen iiber alle Linder hinweg zeigen, dass diese Unter-
schiede im Hinblick auf priferierte Demokratiemodelle zwischen Entdeckern und
Verteidigern statistisch signifikant sind.

Allerdings miissen an dieser Stelle zwei Dinge betont werden. Erstens sind die
Unterschiede zwischen den Gruppen fiir die Relevanz der direkten Demokratie
deutlicher als fiir die Relevanz der liberalen Demokratieckomponente. Zweitens
finden wir fiir Polen ein von den Erwartungen abweichendes Muster im Hinblick
auf die Zustimmung zur direkten Demokratie. Die Entdecker befiirworten direkte
Demokratie in Polen in gleichem Ausmall wie die Verteidiger. Dies ist ein Ergeb-
nis, das sich moglicherweise durch die stirkere Marginalisierungswahrnehmung
der Gruppe der Entdecker unter der gegenwirtigen polnischen Regierung erkldren
lasst.

3.3 Dimension 3: Populismus

Fiir die Zustimmung zu populistischen Positionen verwenden wir drei Mafle. Ers-
tens verwenden wir ein von Castanho Silva et al. (2020) empfohlenes Mal3 zur
Messung von Populismus iiber Linder hinweg, beschranken uns dabei aber auf
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die Messung von zwei statt drei Dimensionen — die Vorstellung vom Primat eines
einzigen Volkswillens und die Vorstellung von dem Volk gegeniiberstehenden,
korrupten Eliten. Der Grad an Populismus ist dann die gemittelte Zustimmung
von Befragten zu diesen beiden Items auf einer Skala von 1 = stimme ganz
und gar nicht zu bis 6 = stimme voll und ganz zu. Zweitens verwenden wir
ein weiteres Mal}, um das Verhalten der Bevolkerung mit einbeziehen zu kon-
nen. Dabei fragten wir danach, welche Partei die Befragten in einer anstehenden
hypothetischen Wahl auf der Bundesebene wihlen wiirden. Danach erstellten wir
basierend auf dieser Frage die fiir unsere Messung relevante Variable, welche
diejenigen mit einer Priferenz fiir eine populistische Partei von allen anderen
Befragten trennt. Drittens baten wir die Befragten um Zustimmung fiir ein Item,
das aus einem Instrument zur Messung einer generellen Verschworungsmentali-
tit in der Bevolkerung entnommen wurde: ,,Es geschehen viele wichtige Dinge
in der Welt, die von einflussreichen Gruppen ohne Kenntnis der Offentlichkeit
gesteuert werden. Wir nutzen hier den Glauben an Verschworungstheorien als
einen Aspekt zur Zustimmung von Populismus, weil Verschworungstheorien,
einem musikwissenschaftlichen Bild von Castanho Silva et al. (2017) folgend,
nur Variationen des populistischen Leitmotivs sind. Die Abb. 3.5, 3.6 und 3.7 zei-
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Abb.3.5 Grad an Populismus
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Abb.3.6 Wahrscheinlichkeit der Wahl einer populistischen Partei

gen die Unterschiede zwischen Entdeckern und Verteidigern in der Zustimmung
zu populistischen Positionen.

Die Abbildungen verdeutlichen, dass sich Entdecker und Verteidiger auch in
ihrer Nihe zu populistischen Positionen unterscheiden — am stérksten in der
Wahrscheinlichkeit der Wahl populistischer Parteien. Diese Unterschiede sind
auch statistisch signifikant. Damit finden wir abermals konsistente Bestidtigungen
der erwarteten Muster.

Die Einzelbefunde in den Abbildungen deuten zudem darauf hin, dass Polen
auch im Hinblick auf populistische Uberzeugungen in den Lagern der Verteidiger
und Entdecker der Ausnahmefall in unserem Léndersample ist. In diesem Land
weisen die Entdecker eine stirkere Zustimmung zu populistischen Positionen auf
als die Verteidiger, wihrend es hinsichtlich des Glaubens an Verschworungs-
theorien nahezu keinen Unterschied zwischen beiden Lagern gibt. Aufgrund der
Konsistenz der spezifischen Befunde fiir Polen scheint unsere in Kap. 2 aufge-
worfene These, dass sich in diesen Befunden die Wirkung der populistischen
Regierung(sfithrung) in Polen niederschlédgt, weiter an Bedeutung zu gewinnen.

Zusammenfassend lédsst sich am Ende von Kap. 3 sagen, dass sich unsere
Erwartungen bestitigen lassen. Die Gruppen der Entdecker und Verteidiger
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hingen auch im Hinblick auf ihre politischen Priferenzen unterschiedlichen
pluralistischen und antipluralistischen Konzepten der politischen Steuerung an.
Dies legt noch einmal nahe, dass sich entlang dieser beiden Gruppen als ent-
gegengesetzte Lager eine neue gesellschaftliche Konfliktlinie entwickelt, die zur
gesellschaftlichen und politischen Polarisierung beitrigt.
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Der Identitatskonflikt zwischen 4
Verteidigern und Entdeckern:

Implikationen und Einbettung in die
Forschung

In diesem Buch berichten wir die Ergebnisse einer Studie, die zum ersten Mal auf
breiter empirischer Basis die Verstetigung eines Identititskonflikts als einer neuen
gesellschaftlich und politisch iibergreifenden Konfliktlinie analysiert. Unsere Stu-
die zeigt, dass der Identititskonflikt nicht nur auf unterschiedlichen Konzepten
von Zugehorigkeit und unterschiedlichen Graden an Bedrohungswahrnehmungen
beruht, sondern in hohem Mafe mit Gefiihlen gesellschaftlicher Marginalisierung
und politischer Reprisentation verbunden ist. Allerdings ist die Koppelung an
ein spezifisches Identititskonzept nicht zwingend mit einem spezifischen Gefiihl
der Marginalisierung und Reprisentation verbunden. Wir beobachten zwar in
allen untersuchten Lindern, dass Entdecker fiir ein eher offenes Zugehorigkeits-
verstdndnis und niedrige Grade an Bedrohungswahrnehmungen stehen, wihrend
fiir die Verteidiger das Gegenteil gilt. Die Verbindung zwischen Zugehorigkeit
und Bedrohungswahrnehmung einerseits und Marginalisierung und Reprisenta-
tion andererseits variiert aber je nach politischem Kontext. Wihrend sich die
Entdecker in Deutschland, Frankreich und Schweden weniger marginalisiert und
(national) besser politisch reprisentiert fiihlen als die Verteidiger, gilt das Gegen-
teil fiir Polen — einem Land, in dem die Regierung die Positionen der Verteidiger
stiarker politisch unterstiitzt.

Welche Implikationen ergeben sich aus diesen Ergebnissen? Aus unserer
Sicht sind solche Implikationen nicht unabhingig von der Forschungsperspek-
tive, die man einnimmt. Daher verorten wir zunichst unsere Resultate in der
psychologischen Forschung zu interindividuell variierenden Bediirfnissen und
in der sozialwissenschaftlichen Forschung zum Kontext der Globalisierung. Im
Anschluss daran erarbeiten wir auf dieser Verortung aufbauend drei aus unse-
rer Sicht zentrale Implikationen, die sich aus den Resultaten unserer Forschung
ergeben.
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4.1 Der Identitatskonflikt als Folge unterschiedlicher
Bediirfnisse

Im Identititskonflikt lassen sich empirisch zwei gegensitzliche Positionen oder
gesellschaftliche Gruppen unterscheiden: Die eine Position wird durch einen Teil
der Bevolkerung reprisentiert, den wir Entdecker nennen. Diese Gruppe steht fiir
ein offenes Konzept der Gesellschaft und der Zugehorigkeit von Menschen zu ihr.
Sie nimmt die Offnung von Grenzen gerade auch im Hinblick auf (Im)Migration
als Herausforderung und Chance und weniger als Bedrohung und Risiko wahr
und sieht in der mit der Modernisierung verkniipften individuellen Freiheit die
Grundlage dafiir, dass in einer Gesellschaft viele kulturelle Lebenskonzepte
gleichberechtigt nebeneinander vertreten werden konnen und sollen.

Die zweite Position wird durch jene Bevolkerungsgruppe représentiert, die wir
Verteidiger nennen. Sie tritt fiir ein engeres Konzept der Gesellschaft und fiir den
Schutz vor einer zu groflen Offenheit ein. In der Debatte um gesellschaftliche
Zugehorigkeit verteidigt diese Gruppe traditionelle Kriterien wie ethnische und
religiose Homogenitit. Eine ideale Gesellschaft zeichnet sich damit aus Sicht
der Verteidiger durch eine moglichst groBe kulturelle Ahnlichkeit ihrer Mitglie-
der aus, wihrend man sich gegeniiber ethnischen und religiosen Fremdgruppen
abgrenzt und diese sogar als Bedrohung wahrnimmt.

Aus psychologischer und sozialwissenschaftlicher Sicht ldsst sich diese iden-
titdtsbasierte Konfliktlinie auf das Spannungsfeld der grundlegenden Bediirfnisse
nach Sicherheit versus Exploration (Carstensen et al., 1999; DeYoung, 2015;
Elliot, 2006; Higgins, 1997; Rathunde & Csikszentmihdlyi, 2007; Saucier et al.,
2014) zuriickfithren (dhnlich Inglehart, 1989). Demnach konnen Menschen
sowohl nach vorhersagbaren und ,,ungefdhrlichen sozialen Umwelten (Sicher-
heit) als auch nach neuen und herausfordernden sozialen Erfahrungen streben
(Exploration). Entdecker haben ein starkes Bediirfnis nach Exploration, nach
Neuem und fiihlen sich durch soziale Verdnderungen angeregt und herausgefor-
dert, wihrend die Verteidiger ein starkes Bediirfnis nach Sicherheit und Stabilitit
haben und sich durch soziale Verdnderungen bedroht fiihlen.

Wichtig ist an dieser Stelle, auf die Grundsitzlichkeit der Bediirfnisse zu
verweisen. Generell begiinstigen diese Bediirfnisse in historischer und aktueller
Perspektive sowohl die Verfolgung kollektiver Ziele der Stabilitit als auch solcher
des Fortschritts. Wihrend jedoch auf gesellschaftlicher Ebene diese Ziele durch
das Vorhandensein sowohl von sicherheitsorientierten (Verteidiger) als auch von
explorationsorientierten Personengruppen (Entdecker) gleichzeitig verfolgt wer-
den konnen, steht auf individueller Ebene hiufig eines der beiden Bediirfnisse im
Vordergrund (da eine einzelne Person nicht gleichzeitig maximal nach Sicherheit
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und Exploration streben kann). Die Forschung zu Personlichkeitsdispositionen
und zur Wirkung von Sozialisation betont, dass die individuelle Gewichtung der
Bediirfnisse im Lebensverlauf relativ stabil bleibt und sich nur langsam &ndert
(Bleidorn et al., 2021; Roberts & DelVecchio, 2000). Vor dieser Annahme ist
zu erwarten, dass sich Gesellschaften immer aus einer Mischung von Verteidi-
gern und Entdeckern zusammensetzen, obschon sich deren relative Anteile im
Zeitverlauf auch dndern konnen.

Die Ergebnisse unserer Studie unterstiitzen die These, dass sich die beobacht-
baren substantiellen Unterschiede in Identititskonzepten in der Bevolkerung auf
grundlegende Unterschiede in Bediirfnissen nach Sicherheit und Stabilitdt (Ver-
teidiger) versus Exploration und Verdnderung (Entdecker) zuriickfiihren lassen.
Dies betrifft insbesondere die Erkenntnisse, die auf die Aussagekraft langfristi-
ger gesellschaftlicher, kultureller und personaler Merkmale fiir die Zugehorigkeit
in eines der beiden Lager verweisen. Beispielsweise passen die altersbezoge-
nen Unterschiede sehr gut zu Erkenntnissen der Lebensspannenpsychologie, die
eine stirkere Orientierung auf soziale Exploration und Aneignung neuer Res-
sourcen im jiingeren Erwachsenenalter und eine stirkere Orientierung auf das
engere soziale Umfeld und Sicherung der Ressourcen herausarbeiten (Carstensen
et al., 1999). Dariiber hinaus konnen die beobachteten Unterschiede in Eigen-
schaften und Einstellungen zwischen Verteidigern und Entdeckern (allgemeine
Skepsis versus Vertrauen gegeniiber Menschen, Préferenz der Verteidiger fiir klare
und bereits etablierte soziale, kulturelle und religiose Regeln, Gruppenzuordnun-
gen und Hierarchien) als eine Priorisierung von entweder Vorsicht, Stabilitét
und klarer Ordnung (= Sicherheit) oder Offenheit, Verinderung und sozialer
Durchlissigkeit (= Exploration) interpretiert werden.

Wenn aber die Bediirfnisse langfristig eher stabil sind und sich Menschen im
Hinblick auf diese Differenzen schon von jeher unterscheiden: Wodurch ergibt
sich dann die (6ffentlich wahrgenommene) Verfestigung des Identitidtskonflikts
in eine gesellschaftliche Konfliktlinie und die damit verbundene Polarisierung
des Identititskonflikts, wie sie sich etwa in der Abwertung, Delegitimation und
Diffamierung der jeweils anderen Gruppe ausdriickt?

4.2 Die Verfestigung des Identitatskonflikt im Kontext
der Globalisierung

Die Verfestigung des Identititskonfliktes zu einer iibergreifenden gesellschaft-
lichen Konfliktlinie ldsst sich aus unserer Sicht nicht ohne die Auswirkungen
der Globalisierung — verstanden als die zunehmende Mobilitdit von Menschen
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und Giitern iiber nationale Grenzen hinweg — begreifen. Die zunehmende ldn-
deriibergreifende Kooperation hat zu unterschiedlichen, fiir die Verstetigung des
Identitidtskonflikts zentralen Entwicklungen beigetragen. Erstens hat die Globali-
sierung dazu gefiihrt, dass legale und illegale Migration zunimmt und Menschen
damit immer hidufiger mit ,Fremden“ konfrontiert werden. Zweitens geben
Nationalstaaten im Zuge von Globalisierungstendenzen zunehmend Macht an
tibergeordnete internationale Institutionen ab. Drittens werden im globalisierten
Kontext Krisen, die friiher moglicherweise auf ein Land oder wenige Linder
beschrinkt waren, mehr und mehr zu globalen Krisen, wie wir an der Finanzkrise,
der sogenannten Migrationskrise und der COVID 19-Pandemie sehen konnen.

Aufgrund dieser Entwicklungen gewinnen Fragen der Zugehorigkeit und
Gefiihle der Bedrohung immer mehr an Bedeutung. Bediirfnisunterschiede, die
es in jeder Gesellschaft gibt, werden auf diese Weise zum salienten und relevan-
ten Thema politischer Debatten, an denen sich die Entdecker und die Verteidiger
beteiligen und in denen diese ihre Grundbediirfnisse zum Ausdruck bringen. Der
Identitédtskonflikt ist so zunéchst einmal Folge einer kulturellen Gegenbewegung
(,,cultural backlash*) zur Globalisierung und Modernisierung (Norris & Inglehart,
2019) und tiberlappt sich daher auch nicht zufillig hochgradig mit den Konflikten
zwischen Globalisierungsgewinnern und Globalisierungsverlierern (Helbling &
Jungkunz, 2020; Teney et al., 2014), zwischen Kosmopoliten und Kommunitaris-
ten (Koopmans & Ziirn, 2020) oder zwischen ,,Somewheres* und ,,Anywheres*
(Goodhart, 2017).

Die gesellschaftliche und politische Prigekraft des Identitidtskonflikts hin zu
einer gesellschaftlichen Konfliktlinie ergibt sich somit also aus der Interaktion
zwischen individuellen Grundbediirfnissen und gesellschaftlichen Entwicklun-
gen. Woraus entsteht aber die Polarisierung zwischen den an diesem Konflikt
beteiligten Gruppen, warum kommt es zur Verhdrtung dieses Konflikts, der sich
vom Charakter anderer, etwa stiarker wirtschaftlich gerahmter Konfliktlinien zu
unterscheiden scheint?

4.3 Die Polarisierung gesellschaftlicher Gruppen durch
den Identitatskonflikt

Aus unserer Sicht zeichnet sich der Identititskonflikt tatsdchlich durch eine
besondere Qualitit des Konfliktes aus, die auf seiner Fundierung in langfristi-
gen und relativ stabilen Grundbediirfnissen des Individuums nach Sicherheit oder
Offenheit beruht. Anders als die Interessen unterschiedlicher Gruppen etwa in
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okonomischen Konflikten ist die Identitit, die auf fiir ein Individuum grundlegen-
den Bediirfnissen beruht, nur schwer hinterfragbar und damit kaum verhandelbar
(Willems, 2016).1 Kaum verhandelbar sind diese Vorstellungen deshalb, weil sie
sich aus grundlegenden, nur schwer negierbaren Bediirfnissen von Individuen
und deren individuell unterschiedlicher Gewichtung ergeben. Dies gilt besonders
dann, wenn die konfligierenden Identititsvorstellungen religios gerahmt werden
(Huntington, 1996; Willems, 2016).

Kommen etwa fundamentalistische Prinzipien ins Spiel, die als nicht hin-
terfragbar behandelt werden, erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, dass sich die
unterschiedlichen Gruppen mit Unversohnlichkeit begegnen und der Konflikt
eskaliert. Helbling und Jungkunz (2020) zeigen, dass sowohl die Globalisie-
rungsgewinner, die offener gegeniiber ethnischen Minderheiten sind, als auch die
Globalisierungsverlierer, die mehr Vorurteile gegeniiber diesen Gruppen haben,
dazu tendieren, den direkten Kontakt im Alltag zu vermeiden: ,,Winners and
losers of globalisation do not only vote for different parties that support or oppose
denationalisation processes, they also try to avoid each other in daily life. It
seems that the hostile political rhetoric of opposing parties left its imprint on
ordinary citizens.* (Helbling & Jungkunz, 2020, S. 1204). Dort, wo diese beiden
Gruppen interagieren, kann es aber auch zur wechselseitigen Abwertung und zur
Konfliktverschirfung kommen.

Zusammenfassend verstehen wir damit die Herausbildung einer neuen, auf
dem Identitdtskonflikt basierenden Konfliktlinie als Resultat unterschiedlicher
Grundbediirfnisse von Individuen, die durch gesellschaftliche Entwicklungen der
Globalisierung hervorgehoben und relevant werden. Die besondere Qualitét der
neuen Konfliktlinie liegt dann darin begriindet, dass der Konflikt durch die Nicht-
hinterfragbarkeit dieser Bediirfnisse scheinbar notwendig polarisiert wird. Folgt
man der theoretischen Einbettung unserer Ergebnisse in die Forschungsliteratur
bis hierhin, so ergeben sich daraus die folgenden Implikationen.

Implikation 1: Die Polarisierung der gesellschaftlichen Gruppen durch den
Identitatskonflikt hat ihren Grund in der wechselseitigen Abgrenzung und
Abwertung von Verteidigern und Entdeckern.

In der offentlichen Debatte verschirft sich der Identititskonflikt vor allem
dadurch, dass die an dem Konflikt beteiligten Gruppen sich von der jeweils

1'Vgl. etwa die Reaktionen auf den Beitrag von Wolfgang Thierse in der FAZ vom 22.
Februar 2021 und auf Sahra Wagenknechts Buch ,,Die Selbstgerechten* (2021).
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anderen Seite abgrenzen, diese anprangern und herabsetzen und so diese dazu
herausfordern, darauf dhnlich zu reagieren. So radikalisieren auf der einen Seite
die Verteidiger ihre auf Homogenitidt abzielenden Vorstellungen von Nation,
Nationalitdt und Gesellschaft. Hierbei werden die Notwendigkeit gesellschaft-
licher Verdnderungen im Zuge der Modernisierung und berechtigte Forderungen
nach Gleichberechtigung von Minderheiten zunehmend weniger beriicksichtigt.
Die Verteidiger transformieren so ihr Bediirfnis nach Sicherheit zunehmend in
eine aggressive Grundhaltung gegeniiber Fremdem und Fremden sowie gegeniiber
der Gruppe der Entdecker, was wiederum deren Wahrnehmung der Verteidiger als
fremdenfeindlich motiviert verstirkt. Auf der anderen Seite konzentrieren sich die
Entdecker immer stirker und vehementer auf die Umsetzung gesellschaftlicher
Veridnderungen im Sinne ihrer eigenen Vorstellungen von maximaler Offenheit
und Diversitit. Hierbei wird zunehmend weniger beriicksichtigt, dass diese For-
derungen fiir die Lebenswirklichkeit anderer Gruppen in der Bevolkerung zum
Teil nur eine untergeordnete Rolle spielen und/oder als grundlegende Ablehnung
sicherheits- und stabilitéitsorientierter Lebenskonzepte aufgefasst werden konnen.
Das Bediirfnis nach Exploration und Verdnderung unter den Entdeckern wandelt
sich so zunehmend in eine genervt-iiberhebliche Grundhaltung, welche die andere
Seite nur umso mehr provoziert und damit zur Konfliktverschérfung beitrigt.

Als Ergebnis stehen sich dann in der gegenseitigen Wahrnehmung nicht mehr
sicherheitsorientierte Menschen, die dazu beitragen existierende Strukturen der
Gemeinschaft zu verteidigen, und verdnderungsorientierter Menschen, die dazu
beitragen neue Moglichkeiten der Gemeinschaft zu entdecken, gegeniiber. An
Stelle dieses fiir eine Gesellschaft grundsitzlich gewinnbringenden Unterschieds
tritt der unverhandelbare Konflikt zwischen den von den Entdeckern als aggressiv-
riickstdndige Fremdenfeinde perzipierten Verteidigern und den aus Sicht der
Verteidiger iiberheblich-lebensfremden Missionaren der Entdecker.

Implikation 2: Bisherige politische Reaktionen haben die Polarisierung der
Gruppen aufgrund des Identitdtskonflikts weiter verstdrkt.

Unsere Ergebnisse haben gezeigt, dass der politische Kontext eine entscheidende
Rolle fiir die gesellschaftlichen und politischen Folgen des Identitdtskonflikts
spielt. In Polen etwa begreifen sich die Verteidiger aufgrund der Tatsache, dass
ihre teilweise radikalisierten Positionen von der polnischen Regierung aufgenom-
men und sogar stimuliert werden, als weniger marginalisiert als die Entdecker
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und sind daher auch deutlich zufriedener mit der Demokratie und den politischen
Akteuren im eigenen Land als diese.

Dennoch ist das polnische Modell natiirlich keine iiberzeugende Antwort auf
die Polarisierung gesellschaftlicher Gruppen durch den Identitidtskonflikt. In Polen
wie auch in anderen Lindern wie Ungarn oder den USA unter Trump fiihrt
und fiihrte die Ubernahme extremer Positionen der Verteidiger nicht dazu, dass
sich die Probleme der Verteidiger 16sen lieBen. Sie fiihlen sich zwar fiir den
Moment weniger marginalisiert und sind zufriedener mit der Regierung, die
Globalisierungsfolgen, etwa die zunehmende internationale Offnung — und die
fiir die Verteidiger darauf resultierenden Probleme von Unsicherheit und Bedro-
hungsgefiihlen — bleiben jedoch bestehen. Gleichzeitig fiihlen sich nun aber die
Entdecker durch eine solche Politik marginalisiert, sodass sich im Ergebnis die
wahrgenommene Reprisentation der Gesamtbevolkerung nicht verbessert und die
Polarisierung des Identititskonflikts weiter vorangetrieben wird.

Auf der anderen Seite haben aber auch die politischen Reaktionen libera-
ler Regierungen und Parteien in anderen Teilen des Globalen Nordens nicht zu
einer Entschirfung des gesellschaftlichen Konflikts um Identitidtsfragen gefiihrt.
Forderungen der Entdecker nach gesellschaftlichen Verianderungen, insbesondere
nach Gleichberechtigung von Minderheiten und dem Abbau von Diskriminierung
wurden in grofen Teilen iibernommen. Hierbei wurde jedoch nicht ausreichend
beriicksichtigt, dass manche Positionen der Entdecker von der Lebenswirklichkeit
groBer Teile der Bevolkerung weit entriickt sind. Die Alternativlosigkeit, mit der
Verinderungen begriindet wurden, und die Abwertung gegenteiliger Ansichten als
bildungs- und erziehungsbediirftig haben das Gefiihl der gesellschaftlichen Mar-
ginalisierung und der politischen Reprisentationsliicke aufseiten der Verteidiger
weiter verstirkt.

Implikation 3: Unterschiede in den Bediirfnissen zwischen Entdeckern und
Verteidigern miissen ernstgenommen werden, ohne polarisierte Positionen zu
akzeptieren oder zu iibernehmen. Auf politischer Ebene kann der Identitdts-
konflikt durch Akzeptanz und Reprdisentation der Kernbediirfnisse sowohl der
Entdecker als auch der Verteidiger moderiert werden. Hierbei sollten weder
die durch den Konflikt bereits polarisierten Positionen iibernommen noch eine
der beiden Seiten abgewertet werden.

Aus unserer Sicht muss daher im gesellschaftlichen und politischen Dialog
zunichst das Ziel sein, diesen unverhandelbaren und polarisierenden Konflikt
wieder auf die Differenzen in individuellen und psychologisch verankerten
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Bediirfnissen zuriickzufiihren. Diese Differenzen konnen und sollen nicht auf-
gelost werden. Stattdessen sollte man diese unterschiedlichen Bediirfnisse auch
als Ressourcen einer Gesellschaft sehen, welche diese starker machen konnen.

Dafiir miissen die unterschiedlichen Bediirfnisse ernst genommen werden.
Das bedeutet aus unserer Sicht, dass man den grundlegenden Argumenten bei-
der Gruppen offen gegeniibersteht. Dabei kommt es darauf an, die teilweise
sehr weit auseinander liegenden Forderungen beider Gruppen auf den fiir die
jeweiligen Gruppen funktionalen Kern zuriickzufiihren, d. h. danach zu fragen,
welche Positionen fiir die Befriedigung der Bediirfnisse beider Gruppen essenti-
ell und unabdingbar, und welche Positionen verhandelbar sind. Nur so lédsst sich
eine Grundlage fiir Kompromisse finden, die unter dem Eindruck der derzeitig
gegensitzlichen Positionen beider Gruppen unmoglich erscheinen.

Hierfiir kommt politischen Akteuren und dabei insbesondere den Parteien eine
wichtige Rolle zu. Dabei ist von zentraler Bedeutung, dass die unterschied-
lichen politischen Akteure in ihrer Gesamtheit eine wirkliche Reprisentation
aller Bediirfnisse gewihrleisten und einen Diskurs initiieren, in welchem die
Bediirfnisse des jeweils anderen Lagers weder abgewertet noch als grundsitz-
lich abzulehnen behandelt werden. Nur so wird sich ein Raum erdffnen, in dem
sich der Dialog zwischen den beiden gesellschaftlichen Lagern auf der Ebene der
Biirger zu entwickeln vermag.
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Was Sie aus diesem essential
mitnehmen koénnen

e Verteidiger vertreten ein eher enges Zugehorigkeitskonzept und fiihlen sich
starker von Muslimen und Fliichtlingen bedroht, wihrend Entdecker fiir ein
offenes Zugehorigkeitskonzept stehen und sich weniger stark bedroht fiihlen

e Verteidiger fiihlen sich in drei von vier Landern gesellschaftlich marginali-
siert und politisch nicht reprisentiert, wihrend Entdecker sich gesellschaftlich
weniger marginalisiert und politisch besser reprisentiert wahrnehmen

e In Polen hingegen fiihlen sich eher die Entdecker marginalisiert und politisch
weniger reprisentiert als Folge der politischen Kommunikation der Regierung,
die stirker auf Positionen der Verteidiger abhebt

e Im Hinblick auf Demokratickonzeptionen befiirworten Verteidiger ein eher
hierarchisches Demokratiemodell mit Anteilen direkter Demokratie, wiahrend
Entdecker stérker fiir ein liberales Demokratiemodell einstehen.

e Verteidiger weisen im Vergleich zu den Entdeckern héufiger populistische
Einstellungen und einen hoheren Glauben an Verschworungstheorien auf
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