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"Matching theory with empirical evidence
in order to implement the former is

always likely to be difficult."
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SYMBOL- UND ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Fettgedruckte Klein- bzw. GrofSbuchstaben im Text bezeichnen Vektoren bzw. Matrizen.
Geschitzte GroBen werden im Text durch ein "Dach" (™) iiber der jeweiligen Variable ange-

zeigt.

a =g Summe aller Ausgaben im linearen Ausgabensystem (LES)
(entspricht im LES dem Haushaltsnettoeinkommen y)

a- £jpjo; UberschuBkonsum im LES

a Ausgaben fiir Gut i im LES
und im erweiterten linearen Ausgabensystem (ELES)

AV aquivalente Variation

b sozialer Nettogrenznutzen des individuellen Einkommens
(ausgedriickt in Einheiten des Steueraufkommens)

b durchschnittlicher sozialer Nettogrenznutzen

COLS Corrected Ordinary Least Squares

cov(b,z) normierte Kovarianz zwischen dem Bruttoeinkommen
und dem sozialen Nettogrenznutzen

DIW Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung

E(u) Erwartungswert des Storterms

e(v,p) Ausgabenfunktion

EBiy "excess burden" nach der dquivalenten Variation

EBga "excess burden" nach Harberger

EBgy "excess burden" nach der kompensierenden Variation

ELES Extended Linear Expenditure System

EVS Einkommens- und Verbrauchsstichprobe

f Freizeit

F(wy) Verteilungsfunktion der Bruttolohne (Fahigkeiten)

f(wy) Dichtefunktion der Bruttolohne (Fahigkeiten)

g Kopfsteuer (g < 0) bzw. Kopftransfer (g > 0)

GdS Grenzrate der Substitution

h Haushaltsindex (h = 1, ..., H)

Hy Elastizitdt des Grenznutzens des Gutes k

H; Elastizitdt des Grenzleides der Arbeit

ij,k Giiterindizes (i,j,k = 1, ..., n)

v Instrumentvariable

KV kompensierende Variation

L(.) Lagrangefunktion

1 Arbeitszeit
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LES
m
MA
my,
ML
OLS
oT
p
PID
Pi%;
Zipjo;

I
RWI
Sik = Skis Spi

SFB
sOp

Linear Expenditure System

"korrigiertes" Netto-Nichtarbeitseinkommen
Konsumentenrente nach Marshall
Brutto-Nichtarbeitseinkommen

Maximum Likelihood

Ordinary Least Squares

Optimal Taxation

Konsumentenpreis

Pareto Improving Directions

Mindestausgaben fiir Gut i im LES/ELES
Existenzminimum im LES/ELES

Produzentenpreis

verteilungspolitisch gewichtete Summe der individuellen
Konsumanteile

Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsforschung

(vollkommen preiselastisches) Giiterangebot
Substitutionseffekte in der Slutsky-Gleichung
Sonderforschungsbereich

Sozio-6konomisches Panel

Soziale Wohlfahrtsfunktion

Steueraufkommen (bei T als Nebenbedingung)
Steueraufkommen, das nicht zu Umverteilungszwecken
zur Verfiigung steht

Steuerfunktion bzw. tarifliche Steuerschuld
Durchschnittsteuersatz

Grenzsteuersatz

Verbrauchsteuersatz auf Konsumgut x;
Storterm

direkte Nutzenfunktion

Grenznutzen des Gutes i

Ableitung des Grenznutzens des Gutes i
indirekte Nutzenfunktion

soziale Wohlfahrtsfunktion

Nettolohnsatz

Bruttolohnsatz (individuelle Féhigkeit)

hochster Bruttolohnsatz (hochste Fahigkeit)

niedrigster Bruttolohnsatz (geringste Fahigkeit)

Reservationslohnsatz
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Verinderung der Wohlfahrt bei marginaler Anderung
der Verbrauchsteuersitze

Konsum

aggregierte Marktnachfrage nach Konsumgut x;

durchschnittliche Marktnachfrage nach Konsumgut x;

Konsumgut

kompensierte Giiternachfragefunktion
unkompensierte Giiternachfragefunktion
Haushaltsnettoeinkommen

durchschnittliches Haushaltsnettoeinkommen
UberschuBkonsum im ELES
Haushaltsbruttoeinkommen

Lagrangeparameter des individuellen Optimierungsproblems

zu schiatzende Konstante der reduzierten Form
von LES und ELES

sozialer Grenznutzen des Nettoeinkommens des Haushalts h

marginale Konsumneigung nach Gut i im LES
marginale Konsumneigung nach Gut i im ELES
Elastizitédt des sozialen Grenznutzens des individuellen
Einkommens

kompensierte Preiselastizitat der Giiternachfrage
(des Arbeitsangebots)

unkompensierte Preiselastizitit der Giiternachfrage
(des Arbeitsangebots)

Elastizitdt der Grenzrate der Substitution eines Gutes k
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Kapitel 1: Einleitung

Die Frage nach einer 6konomisch rationalen und zugleich gerechten Besteue-
rung steht von jeher im Zentrum der finanzwissenschaftlichen Analyse. Wahrend
frither jedoch neben fiskalischen und administrativen sowie - bis in die spaten
60-er Jahren dieses Jahrhunderts - auch verteilungs- und stabilitétspolitische
Uberlegungen im Vordergrund standen, ist in den letzten Jahren der alloka-
tionspolitische Aspekt deutlich akzentuiert worden. Diese Entwicklung wurde
zum einen durch Fragen der Wirtschaftspolitik begiinstigt, die sich auf eine mit
der steigenden Steuerbelastung der Zensiten einstellende negative Anreizwir-
kung des Steuersystems als Ganzem beziehen. Zum anderen hat diese Entwick-
lung aber auch ihre Entsprechung in der wissenschaftlichen Literatur, wo zu Be-
ginn der 70er Jahre mit den Aufsitzen von Diamond/Mirrlees (1971) sowie
Mirrlees (1971) und dem Erscheinen des Journal of Public Economics (1972) die
Frage nach einem allokativ optimalen Steuersystem bei Beriicksichtigung be-
stimmter verteilungspolitischer Implikationen immer mehr in das Zentrum der
Analyse gertickt ist.

Dieses Problem hat insbesondere in GroBbritannien und in den USA praktische
Auswirkungen auf die Steuerpolitik gehabt. Gerade die in den USA vorgenom-
mene - angebotspolitisch motivierte - Steuerreform scheint so etwas wie ein Mo-
dell zu werden, insofern als hier zum ersten Mal deutlich allokationspolitische
Aspekte im Zentrum der MaBnahmen standen. Aber auch bei den finanz-
politischen Entwicklungen in der Bundesrepublik Deutschland kann beobachtet
werden, da8 Fragen der Anreizwirkungen der Besteuerung eine hohe Prioritat
auf der Agenda der politisch Verantwortlichen besitzen. So ist die Steuerreform
1990 bewuBt in einen engen Konnex zu den "disincentive"-Effekten einer zu ho-
hen Marginalbelastung der Zensiten gebracht worden.

Die vorliegende Arbeit ist vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen in
Steuerpolitik und -theorie zu sehen. Sie versucht, mit Hilfe der Erkenntnisse der
"neuen Finanztheorie" Moglichkeiten aufzuzeigen, wie die bundesdeutsche
Mehrwert- und Einkommensteuer unter Beachtung verteilungspolitischer Ziele
so umstrukturiert werden kdnnen, da8 sie allokationspolitische Vorteile gegen-
uber der gegenwirtigen Steuerstruktur besitzen, und die Wohlfahrtsgewinne ei-
ner solchen Steuerreform fiir die privaten Haushalte mit Hilfe eines empirisch
validierten mikrookonometrischen Simulationsmodells abzuschitzen. Die em-
pirische Analyse konzentriert sich dabei auf die allokativen und distributiven
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Wirkungen von Mehrwert- und Einkommensteuer auf die Konsumnachfrage
und das Arbeitsangebot der privaten Haushalte in der Bundesrepublik
Deutschland.

Dieses einleitende Kapitel gibt eine kurze Ubersicht iiber den Inhalt der Arbeit.
Ausfiihrliche Einfiihrungen in die behandelten Fragestellungen finden sich in
den jeweiligen Einleitungsabschnitten der einzelnen Problemkreise. Unter
systematischen Aspekten kann man die in dieser Arbeit untersuchten Fragen
folgendermafen kategorisieren.

Teil I der Studie stellt den theoretischen Bezugsrahmen der Arbeit dar.

Ausgangspunkt der Analyse ist dabei die in der Wohlfahrtstheorie geldufige Er-
kenntnis, daB jede Steuer, die nicht als Pausch- oder als Lotteriesteuer konzi-
piert ist, Verhaltensreaktionen der Zensiten auslost und dadurch die effiziente
Allokation der Ressourcen stort. So reagieren die Haushalte auf die Konsum-
und Einkommensbesteuerung mit einer Verringerung ihrer Bemessungsgrund-
lage (Substitutionseffekte), die Lenkungsfunktion des Preismechanismus wird
gestort und es kommt zu einer Fehlallokation von Ressourcen. Diese Abwei-
chung vom Pareto-Optimum fithrt zur sogenannten Zusatzlast der Verbrauch-
und Einkommensteuer - auch Mehrbelastung, "excess burden" oder "deadweight
loss" genannt.

Diese Zusatzlast ergibt sich immer dann, wenn der Ressourcenentzug fiir die pri-
vaten Wirtschaftssubjekte nicht mehr allein der Hohe der Steuer entspricht
(Einkommenseffekt), wenn vielmehr dariiber hinaus gehende Wirkungen auf die
Allokation der im privaten Sektor verbliebenen Ressourcen auftreten, die die
Wohlfahrt im privaten Bereich um mehr als den Aufkommenseffekt sinken las-
sen.

Die Theorie der Mehrbelastung und ihre Operationalisierung - dargestellt in Ka-
pitel 2 - beziehen sich also auf den Unterschied zwischen dem Wohlfahrtsverlust,
der sich ergébe, wenn das Steueraufkommen ohne Verzerrung wirtschaftlicher
Entscheidungen im privaten Sektor erzielt wiirde, und der gesamten Wohl-
fahrtseinbule, die auch den durch die negativen Allokationswirkungen der
Steuer verursachten Verlust enthélt. Der dem einzelnen Agenten aus der Be-
steuerung erwachsende - in Geldeinheiten ausgedriickte Nutzenverlust - geht
demnach iiber die an den Staat zu leistende Steuerschuld hinaus.

Von der Hohe der Steuerzahlungen eines Zensiten kann daher nicht auf die von
ihm tatsachlich zu tragende "Last" in Form einer Nutzeneinbuf3e geschlossen
werden. Vielmehr gilt, daB 1 DM Kaufkraftentzug aus dem privaten Sektor
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durch zwei verschiedene BesteuerungsmaBnahmen, die jeweils einen unter-
schiedlichen EinfluB auf das Allokationssystem der relativen Preise haben, fiir
den Agenten nicht die gleiche Nutzeneinbuf3e implizieren.

Diese Erkenntnis bildet den Ausgangspunkt fiir den Ansatz der Optimalsteuer-
theorie, die nach Besteuerungsformen sucht, mit denen das zur Realisierung ei-
nes vorgegebenen staatlichen Ausgabevolumens erforderliche Steueraufkommen
effizient erzielt wird, die Zusatzlast im privaten Sektor also minimiert wird
(Effizienzziel).

Im Mehr-Personen-Fall ist diese "excess burden" keineswegs eindeutig bestimmt
und héngt von der Distribution der Erstausstattungen und den individuellen
Fahigkeiten zur Beschaffung von Kaufkraft ab. Variieren folglich die Konsu-
menten beziglich ihrer Priferenzen oder Fahigkeiten, sind die Effizienziiber-
legungen bei Beriicksichtigung von Distributionsaspekten zu modifizieren. Das
Ziel der Reduzierung von Ungleichheit der Verteilung von Giitern und Ein-
kommen tritt dann neben die Allokationsiiberlegungen (Distributionsziel).

Das Grundproblem der Theorie optimaler Besteuerung - naher ausgefiihrt in
Kapitel 3 - besteht also in der Wahl der finanzpolitischen Einnahmeinstrumente
derart, daB einerseits die von einem "wohlmeinenden" Finanzpolitiker ge-
wiinschte "gerechte" Verteilung der verfiigbaren Einkommen und Giiter soweit
wie moglich realisiert wird, andererseits aber die Verluste an allokativer Effi-
zienz minimiert werden (Ausgleich zwischen Effizienz und vertikaler Gerechtig-
Keit).

Grundsitzlich unterscheidet die Optimalsteuertheorie dabei zwischen drei
Ansatzen: Uberlegungen beziiglich der optimalen Verbrauchsbesteuerung (Ka-
pitel 4), solchen beziiglich der optimalen direkten Steuer (Kapitel 5) und Analy-
sen, die sowohl direkte als auch indirekte Steuern zulassen (Kapitel 6). In diesen
Kapiteln werden die grundlegenden Regeln der optimalen indirekten und direk-
ten Besteuerung unter allokations- und distributionspolitischen Aspekten her-
geleitet. Dabei werden die durch die Theorie vermittelten Einsichten tber die
Struktur eines optimalen Systems indirekter und direkter Steuern vor allem in
Hinblick auf die Kontroverse "differenzierte contra einheitliche Verbrauchsteu-
ersatze" diskutiert. Dariiber hinaus wird in diesen Kapiteln versucht, unter Be-
achtung verteilungs- und allokationspolitischer Aspekte die langanhaltende
Kontroverse zwischen den verschiedenen Besteuerungsformen modelltheore-
tisch zu systematisieren und die Determinanten und die Bedingungen fiir die op-
timale Relation und Tarifstruktur der beiden Steuerarten abzuleiten.
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Kapitel 7 schlieBt daran die Darstellung der wohlfahrtsoptimalen Steuerreform
an, die eng mit der Optimalsteuertheorie verkniipft ist und die beriicksichtigt,
daB die abgeleiteten optimalen Systeme nur schrittweise ("piecewise") realisiert
werden konnen. Dabei steht die Reform der Verbrauchsbesteuerung im Ein-
und Mehr-Personen-Modell im Mittelpunkt der Analyse.

Teil II der Arbeit befaBt sich mit der empirischen Untersuchungskonzeption zur
Operationalisierung der ZusatzlastmaBe, der Optimalsteuertheorie und der
Theorie der Steuerreform.

Kapitel 8 stellt die prinzipiellen Probleme bei der empirischen Uberpriifung der
Theorie dar. Diese reichen von der Beachtung der Integrabilitdtsbedingungen
und der nutzentheoretischen Restriktionen fiir Giiternachfrage- und Arbeitsan-
gebotssysteme bis hin zu Fragen der Selektion von Funktionsansitzen unter
pragmatischen Gesichtspunkten und der Wahl der Okonometrischen Spe-
zifikation der zu schédtzenden Systeme.

Entscheidend fiir die Klarung dieser Fragestellungen ist vor allem die zur Verfi-
gung stehende Datenbeasis, die in Kapitel 9 vorgestellt wird und die empirischen
Uberpriifungsmoglichkeiten restringiert. Kapitel 9 gibt auch einen Uberblick
iiber das mikrodokonometrische Simulationsmodell, mit dessen Hilfe sowohl die
Schatzung als auch die Simulation allokativer und distributiver Wirkungen der
aus der Theorie abgeleiteten Steuerreformen erfolgt. Das Modell dient auch zur
Quantifizierung der Verteilungs- und Allokationswirkungen der gegenwartigen
Mehrwert- und Einkommensteuer, die ja Referenzgroen der "optimalen" Vor-
schldge darstellen. Neben einer kurzen Beschreibung des Modells mit seinem
Einkommen- und Verbrauchsteuermodul erfolgt auch die Modellvalidierung
durch Vergleich der berechneten Werte fiir die Steuerschuld mit der Statistik.

Neben anderen Kriterien bestimmt letztlich die Verfiigbarkeit von Mikrodaten
die Auswahl des verwendeten Giiternachfragesystems und des Arbeitsangebots-
modells, die in Kapitel 10 beschrieben werden.

Teil III der Studie enthilt die empirischen Ergebnisse der Schitzungen und
Simulationen.

In Kapitel 11 finden sich die Schatzergebnisse des Nachfragesystems und des Ar-
beitsangebotsmodells. Kapitel 12 behandelt die Distributions- und Allokations-
wirkungen der bundesdeutschen Mehrwertsteuer und ordnet die Analyseergeb-
nisse in die Diskussion um die Belastung privater Haushalte mit der Mehrwert-
steuer ein. In Kapitel 13 erfolgt die Anwendung der Schétzergebnisse des Nach-
fragesystems sowohl auf die Theorie der optimalen Verbrauchsbesteuerung zur
Ableitung quasi-optimaler Steuersatze in der Ein- und Mehr-Personen-Wirt-
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schaft als auch auf die Theorie der Steuerreform zur Berechnung des Steuerre-
formkriteriums. Dort werden auch die Wohlfahrtswirkungen der gegenwartigen
Mehrwert- mit der abgeleiteten steueraufkommensneutralen "second best"-
Besteuerung verglichen.

Kapitel 14 zeigt die Wohlfahrtseffekte des gegenwartigen Einkommensteuersy-
stems auf, indem wieder Verteilungs- (durch eine Lorenz-Kurven-Analyse) und
Allokationswirkungen (durch Berechnung der Zusatzlasten) gegeneinander ge-
stellt werden. In Kapitel 15 werden die Ergebnisse der Arbeitsangebots-
schidtzungen auf die Theorie der optimalen Einkommensteuer bezogen und es
wird versucht, einen quasi-optimalen Tarifverlauf der Einkommensteuer abzu-
leiten.

Kapitel 16 beendet die Arbeit mit einer Einordnung der wichtigsten Analyseer-
gebnisse in die finanztheoretische und -politische Diskussion. Insbesondere wer-
den die Resultate mit den Aussagen der traditionellen deutschen Fi-
nanzwissenschaft verglichen. Dariiber hinaus werden die wichtigsten Aussagen
zusammengefaBt, kritisch reflektiert und es wird versucht, Reformempfehlungen
fur das aktuelle Steuersystem in der Bundesrepublik Deutschland abzuleiten.
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TEIL I: THEORIE DER ZUSATZLAST, DER OPTIMALBESTEUERUNG
UND DER STEUERREFORM

Kapitel 2: Die Theorie der Konsumentenrente und der Mehrbelastung

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung um die exakte Definition und Mes-
sung der Konsumentenrente und des Wohlfahrtsverlustes der Besteuerung1 fin-
det ihre Reflexion in gleichermaBen ambivalent wie provokativ formulierten Pu-
blikationen im Bereich der normativen Finanzwissenschaft.2 An die Pionierar-
beiten von Dupuit (1844, Nachdruck 1969) bzw. Marshall (1879, Nachdruck
1975) und deren Korrektur durch Hicks (1939, 1941, 1943, 1956) in Form der
Unterscheidung zwischen kompensierter und unkompensierter Nachfra-
gefunktion sowie der Konstruktion der kompensierten und dquivalenten Va-
riation als WohlfahrtsmaBe schlieBen sich in jiingerer Zeit Arbeiten an, die ei-
nerseits zur theoretischen Klirung des "richtigen" bzw. "wahren" Wohlfahrts-
mafes beitragen, andererseits empirische Messungen des Wohlfahrtsverlustes
der Besteuerung erlauben. Diese Entwicklungen sollen im folgenden dargestellt
werden. Dabei wird auf die zentralen Probleme der "excess burden"-Debatte
(Marshallsche contra Hickssche Wohlfahrtsanalyse, Pfadabhéngigkeitsproblem
bei Marshall, Exaktheit der Hicksschen Mage in der Ein-Konsumenten-Welt)
eingegangen.

2.1. Die Konsumentenrente nach Dupuit/Marshall
2.1.1. Der Ausgangspunkt

Dupuit/Marshall verstehen unter der Konsumentenrente den UberschuB des
von Konsumenten empfangenen Nutzens (in Geldeinheiten) iiber die geleistete
Zahlung zum Erwerb des betreffenden Konsumguts. Die Konsumentenrente
stellt somit den Gesamtbetrag dar, den der Konsument bei einer Preisbewegung
entlang seiner Marktnachfragekurve bezahlen wiirde. Werden identische Indivi-
duen angenommen, Kreuzpreiseffekte zwischen den Gilitern ausgeschlossen und
konstante Grenzkosten (vollkommen preiselastisches Giiterangebot s)3 unter-

1 Vgl hierzu Currie/Murphy/Schmitz (1971), Chipman/Moore (1976), Chipman (1982), McKenzie (1983,
1988), Alheim/Rose (1984), Auerbach (1985), Alheim/Wagenhals (1988) und Ebert (1984, 1987, 1988).
Einen Uberblick iiber die historische Entwicklung der einzelnen WohlfahrtsmaBe geben Mishan (1960),
Button (1979) und zuletzt Ekelund/Hérbert (1985).

2 Hier seien etwa die Arbeiten von Foster/Neuburger ("The ugly truth about consumer’s surplus”), Willig
("Consumer’s surplus without apology”), Mishan ("The plain truth about consumer surplus”), Auer-
bach/Rosen ("Will the real excess burden please stand up?") und Morey ("Confuser surplus”) erwihnt.

3 Die Annahme konstanter Skalenertrdge ist dabei nicht Voraussetzung fiir die Giltigkeit der diskreten
WohlfahrtsmaBe, sondern dient nur der Vereinfachung der Darstellung. Zur Quantifizierung der Magle
miBten bei nicht konstanten Skalenertragen jedoch Informationen beziiglich der Produktionsstruktur bzw.
des Angebotsverhaltens und der Gewinnverwendung durch die Unternehmen vorliegen.
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stellt, so entspricht die Konsumentenrente in der Abbildung 2.1 der Flache
p1Bp( unter der Marktnachfragefunktion x = x(p,y) des reprasentativen Haus-
halts nach Gut x mit p als Giterpreis und y als Einkommen. Die Konsumenten-
rente ist also der UberschuB des monetiren Aquivalents des Nutzens, den der
Konsument aus der Giitermenge x zieht (Flache OpBxg) liber die fiir diese
Menge getatigten Ausgaben pgx() (Flache OpyBx().

A

P
Py

Konsu-

mentenrente B
Po s

x(P,Y)
>X
0 Xo

Abbildung 2.1: Die Konsumentenrente nach Dupuit/Marshall

Als Konsumentenrente nach Dupuit/Marshall erhilt man also

Po
(2-1) p;Bpy = MA = J x(p,y)dp .

P
Dieses WohlfahrtsmaB 148t sich mit Hilfe der Royschen Identitit in ein monetéa-
res NutzenmaB iberfithren. Nach Roy (1942) ist der indirekte Nutzenzuwachs
aus einer Preissenkung sv/sp gleich dem Produkt aus dem indirekten Grenz-

nutzen des Einkommens év/sy und der konsumierten Menge des Gutes x(p,y).
Daraus ergibt sich

sv(p,y)/ép
(2-2) x(pyy) = -~ ——— .
§v(p,y) /8y
Somit gilt
Po
§v(p,Y)/ép
(2-3) x(p,y)dp = -—
sv(p,y) /sy
P P

das heiBt eine endliche Nutzendnderung kann durch das Integral iiber die
partiellen Ableitungen der indirekten Nutzenfunktion v(p,y) dargestellt werden
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(Anwendung des sogenannten Zweiten Hauptsatzes der Integralrechnung)4.

Falls der Grenznutzen des Einkommens konstant ist, 148t sich dies schreiben als
Py

(2-4) I xe.yap = |

Po

v(py,¥) - v(po,y)]
§v/ 8y ’

Der konstante Grenznutzen des Einkommens dient also als "Umrech-
nungseinheit" zwischen Geld und Nutzen, weshalb auf der rechten Seite der
Gleichung das monetire Aquivalent der Konsumentenrente steht. Damit gilt
gemaB Dupuit/Marshall:

Ist der Grenznutzen des Einkommens konstant, dann ist die Fliche unterhalb
der unkompensierten Nachfragefunktion ein exaktes Maf} fiir die Konsumen-
tenrente (Zahlungswilligkeit bei einer Preiséinderung) in einer Ein-Konsu-
menten-Welt.

P A
A
C

P s

1 Steuerauf- 1

kommen Zu-
satzlast B

P s

0 D 0

x(p,Y)
> X
(e} X X

Abbildung 2.2: Steueraufkommen und Zusatzlast nach Marshall

Das Konzept erlaubt nun die Quantifizierung des Wohlfahrtsverlustes bei einer
Verbrauchsbesteuerungsz Die Steuer bewirkt aus der Sicht des Konsumenten
eine Verschiebung der vollkommen preiselastischen Angebotskurve der Produ-
zenten um den Betrag der Steuer nach oben (in Abbildung 2.2). Nach der Be-
steuerung betrigt der neue Gleichgewichtspreis p; = pg (1 + t) und die neue
Gleichgewichtsmenge x;. Die Konsumentenrente nach Besteuerung ist dann
gleich der Flache ACp,, die Steuereinnahmen des Staates betragen p;CDpy.

4 Vgl dazu Alheim/Rose (1984, S. 293).

5 Dabei wird angenommen, da8 die Steuern zu Zwecken verwendet werden, die nicht in die Nutzenfunktion
des Konsumenten eingehen und somit auch keinen EinfluB auf das Nachfrageverhalten des privaten Sektors
haben; vgl. Alheim/Rose (1984, S. 291).
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Die Differenz zwischen den Staatseinnahmen und dem Verlust an Konsumen-
tenrente p1CBp) ist die Flache CDB, die als Zusatzlast, "deadweight loss" oder
"excess burden" bezeichnet wird. Bei Abstraktion von Einkommenseffekten ist
also der Teil der EinbuBe an Konsumentenrente, der das Steueraufkommen
ibersteigt, ein exaktes MaB fiir die Mehrbelastung durch die Besteuerung.

Abbildung 2.2 zeigt, daB3 die Zusatzlast positiv korreliert ist mit dem Steuersatz
auf das Konsumgut, den Ausgaben fiir dieses Gut und dem Absolutwert der ei-
genen Preiselastizitit der Nachfrage nach diesem Gut. Insbesondere ist die Zu-
satzlast der Besteuerung gleich null, wenn die Nachfrage nach dem besteuerten
Gut vollkommen preisunelastisch ist.

Die empirische Messung der Mehrbelastung gema8 dem Dupuit-Marshall-Kon-
zept ist vor allem mit den Arbeiten von Harberger (1954, 1964, 1966, 1971,
wiederabgedruckt in 1974) verbunden, der die Flache CDB mit Hilfe von Tay-
lor-Reihen berechnet hat (linearisierte Form des Dupuit-Marshall-MaBes). Die-
ses "excess burden"-MaB, als "Harberger Dreieck" in die Literatur eingegangen,
berechnet den Wohlfahrtsverlust der Besteuerung "as one-half times the product
of the price change times the quantity change":6

(2-5) EByp = 5 (ApAX) =% (p;-Pg) (X17%g) -

Die Méngel dieses MaBes beruhen nicht nur auf seinem approximativen Charak-
ter, sondern vor allem auf den konzeptionellen Schwachpunkten der Dupuit-
Marshall-Analyse, auf die nun eingegangen werden soll.

2.1.2. Schwichen des Konzepts

Hauptprobleme in der obigen Analyse stellen die Annahmen der Konstanz des
Grenznutzens des Einkommens und die Ambivalenz des WohlfahrtsmaBes im
Fall multipler Preisdnderungen dar (Pfadabhéngigkeitsproblem).

Ist der Grenznutzen des Einkommens nicht mehr konstant, trifft die Analyse
nicht mehr zu. Die von Hicks (1941, S. 109) gezogene Konsequenz besteht darin,
"to adjust the ordinary demand curve so as to allow for the effects of the changes
in real income." Diese Anpassung der "ordinary" (unkompensierten) Nachfrage-
funktion von Marshall fiihrt zur sogenannten Hicksschen oder kompensierten
Nachfragefunktion. Diese erhélt man als Konstruktionsergebnis einer Variation
von Preisen und Einkommen, bei der das Nutzenniveau des Konsumenten kon-
stant bleibt. Die Einkommensvariationen dienen dabei zur "Kompensation" von
Realeinkommensverlusten (-gewinnen), die durch die Preisanderungen hervor-

6 S.Hausman (1981b, S. 662); vgl. auch Harberger (1974, S. 39).
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gerufen werden. Hickssche Nachfragefunktionen hidngen demnach von Preisen
und Nutzenniveaus ab, Marshallsche dagegen von Preisen und Einkommen. Die
Hickssche Nachfragefunktion erfaBt auf diese Weise genau den Substitutions-
effekt als Ursache der Mehrbelastung der Besteuerung.

Das Problem der Pfadabhangigkeit in der Marshallschen Analyse7 besteht darin,
daB die Hohe des Verlustes an Konsumentenrente nach Marshall im Falle mul-
tipler Preisanpassung von der Reihenfolge der Preisanderung auf den einzelnen
Markten abhéngig ist. Die Reihenfolge, in der iiber die einzelnen Variablen inte-
griert wird, determiniert den sogenannten Integrationspfad. Sind die kompen-
sierten Kreuzpreiseffekte nicht symmetrisch, kann das Marshallsche Wohlfahrts-
maB fiir jeden Integrationspfad einen anderen Wert annehmen. Nur im Fall
homothetischer oder quasi-homothetischer Praferenzordnungen ist die Konsu-
mentenrente wohldefiniert.8 Dies impliziert lineare Engel-Kurven, die im Fall
der Homothetie sogar durch den Koordinatenursprung verlaufen miissen.

Die Hicksschen WohlfahrtsmaBe in Gestalt der Kompensations- und Aquiva-
lenzvariation vermeiden dieses Problem, da die Kreuzpreisableitungen fiir
kompensierte Nachfragefunktionen symmetrisch sind, was notwendig und
hinreichend fiir die Pfadunabhéngigkeit des Integrals (2-4) ist - wie von Taka-
yama (1982, 1984) aufgezeigt wurde. Im Hinblick auf die Beurteilung der an
Hotelling ankniipfenden Arbeiten zum - schon durch Hicks geldsten "Pfadab-
héangigkeitsproblem" - sei daher an dieser Stelle Deaton (1986, S. 1828f.) zitiert:
"There is no valid theoretical or practical reason for ever integrating under a
Marshallian demand curve. The very considerable literature discussing the
practical difficulties of doing so (the path-dependence of the integral, for
example) provides a remarkable example of the elaboration of secondary non-
sense which can occur once a large primary category error has been accepted;
the emperor with no clothes, although quite unaware of his total nakedness, is
continuously distressed by his inability to tie his shoelaces."

Auf die Hickssche Korrektur der Dupuit-Marshall-Analyse und die dadurch
induzierte "Rehabilitation" des Konsumentenrentenkonzept59 soll im folgenden
eingegangen werden.

7 Dieses Problem wurde zuerst erkannt von Hotelling (1938) und danach analysiert von Mohring (1971),
Silberberg (1972), Burns (1973), Hulten (1973), Foster/Neuburger (1974), Glaister (1974), Turvey (1974),
Dahiby (1977), Bruce (1977), Burns (1977) und zuletzt Takayama (1982, 1984).

Zum formalen Beweis vgl. Chipman/Moore (1976).
Vgl. Hicks (1941, S. 108ff).



Die Theorie der Konsumentenrente und der Mehrbelastung 11

2.2. Die Hicksschen WohlfahrtsmaBe: Aquivalenz- und Kompensationsvariation

Angenommen sei eine Preis- und Einkommensénderung von pg auf p; bzw. von
yo auf y1, die durch die Besteuerung hervorgerufen wurde.

Unter der Kompensationsvariation (KV) wird dann der Einkommensbetrag ver-
standen, den man dem Konsumenten in der Situation 1 (nach der Durchfiihrung
der BesteuerungsmaBnahme) bezahlen muf3 (KV > 0) bzw. hochstens entziehen
diirfte (KV < 0), um ihn nutzenmaBig genauso wie in der Ausgangssituation 0 zu
stellen. Bezeichnet man mit v die indirekte Nutzenfunktion, ist die KV durch die
Gleichung

(2-6) v(pOIYO) = V(pllYI - Kv)

implizit definiert, wobei p( und y( der Preisvektor bzw. das Einkommen fiir die
Basisperiode, py und yq der Preisvektor bzw. das Einkommen in der Periode
nach der Besteuerung sind. Dieses Wohlfahrtsma3 verwendet also die neuen
Preise und die neuen Einkommen als Basis und fragt, welche Einkom-
mensédnderung notwendig wire, um beim Konsumenten die Preis- und Einkom-
mensanderung zu kompensieren.lo

Die Aquivalenzvariation (AV) ist durch den Einkommensbetrag definiert, den
man dem Konsumenten in der Ausgangssituation 0 mindestens bezahlen miiSte
(AV > 0) bzw. hichstens wegnehmen diirfte (AV < 0), um ihn nutzenmaBig wie
zu dem neuen Zustand zu stellen. Formal entspricht dieser Definition die Glei-
chung

(2-7) v(Py,Yy) = V(Pg,Yg + AV).

Die AV fragt also danach, welche Einkommensinderung bei gegenwirtigen
Preisen dquivalent zur vorgeschlagenen Anderung ist. Bei einer Steuersatzerho-
hung ist die AV folglich negativ definiert.

Beide GroBen unterscheiden sich also hinsichtlich des Vergleichszeitpunktes:
Wihrend die AV den Statusquo als Referenzsituation verwendet, stellt die KV
ein auf die neue Situation, also nach der staatlichen MaBnahme bezogenes MaB
dar. Die KV benutzt somit die Periode 0 als Referenzzeitpunkt (ex-ante-Kon-
zept), die AV die Periode 1 (ex-post-Analyse). GemaB ihrer Definition ist die
KV bei einem Wechsel von der alten zur neuen Situation gleich der negativen

10 KV und AV werden manchmal auch nur fiir Preisinderungen (bei konstantem Einkommen) betrachtet, so
etwa bei Hausman (1981b, 1985a), Deaton/Muellbauer (1980b), Deaton (1986), King (1983a,b,c), Auerbach
(1985) sowie Varian (1985). In diesen Arbeiten wird nur der Effekt der Preisainderungen beim Nutzenniveau
vor (KV) und nach der Reform (AV) betrachtet. Diese Definition ist jedoch nicht ausreichend. Die hier be-
nutzte exakte Definition findet sich auch bei McKenzie (1983), Alheim/Rose (1984) und Ebert (1987).
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kompensierenden Einkommensvariation beim Ubergang von der neuen zur alten
Allokation, das heit die AV einer Steuererh6hung ist gleich der KV der Revi-
sion dieser Reform:

(2-8) KV(0 —> 1) = - AV(1 —> 0).

AV bzw. KV stellen jeweils die Differenz der Minimalausgaben dar, die der
Konsument bei den Preisen py (AV) bzw. p; (KV) tatigen muB, um das ur-
spriingliche Nutzenniveau (v((po,yg)) bzw. das neue Nutzenniveau (v1(p1,y1))
zu realisieren. Mit Hilfe der Ausgabenfunktlon1 e(v,p) lassen sich dann beide
Konzepte explizit formalisieren:

(2-9) KV = e(vqy,p1) - e(Vy,Pq)

e(P1/Y1/P1) — e(Pg:/¥g/P1) = Y1 ~ €(Pg/¥g/Pq)

(2-10) Av

e(vy,Pg) - e(Vg,Pg)

e(pP1:/Y1/Pg) - e(Pg:¥Yg/Pg) = €(P1,Y1/Pg) ~ Ygo-

KV und AV sind exakte MaBe der Wohlfahrtsinderung infolge steuerlicher
MaBnahmen, da sie sich nur hinsichtlich der Wahl des Referenzzeitpunktes
unterscheiden.12 Die beiden MaBe sind jedoch nur fiir den Vergleich zweier Zu-
stande einer Okonomie (bspw. vor und nach einer Steuerreform) gleichermaBen
geexgnet 13 Bei einem Vergleich mehrerer alternativer SteuermaB3nahmen auf
Basis der KV treten Inkonsistenzen auf, da bei diesem MaB der jeweils nach
Durchfiihrung der Steuerreform giiltige Preisvektor als Referenzpreisvektor mit
der jeweiligen Reform wechselt, so da keine einheitliche Vergleichsbasis fiir
alle Steuerreformen gegeben ist. 14 Die KV veréndert also fortlaufend die Basis-
preise, wiahrend die AV die Basispreise beim Statusquo beibehalt. Daher kann
die KV nicht alle zu beurteilenden Reformen simultan miteinander vergleichen.

Ein solches Eindeutigkeitsproblem weist die AV nicht auf, da alle Steuerrefor-
men auf der Grundlage desselben Preisvektors py miteinander verglichen wer-

11 Die Ausgabenfunktion gibt fiir jedes vorgegebene Nutzenniveau v(p,y) den minimalen Einkommensbetrag
an, der zur Erreichung dieses Nutzenniveaus bei den Preisen p erforderlich ist. Sie wird auch als Kostenfunk-
tion bezeichnet; zur Ausgabenfunktion und ihren Eigenschaften vgl. etwa Deaton/Muellbauer (1980b, S.
37ff), Phlips (1983, S. 132ff), Varian (1985, S. 126ff) und Deaton (1986, S. 1772ff).

12 Vgl. Hausman (1981b, S. 665) und Auerbach (1985, S. 65ff).
13 Zuden folgenden Ausfiihrungen vgl. Kay (1980), King (1983a, S. 193) und Varian (1985, S. 272).

14 Betrachtet man etwa zwei Preiserh6hungen aufgrund von zwei Steuerreformen, so kann die
Kompensationsvariation durchaus zu KV (p, ~> py) < KV(p, —> p,) filhren, obwohl u, > u, gilt. Diese
Inkonsistenz wurde erstmals von Foster/Neuburger (1974) aufgezelgt vgl. auch Hausc (1975), Mishan
(1977) und Pauwels (1978, 1986).
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den, "so daB mit Hilfe dieses MaBes eine eindeutige Rangordnung beliebig vieler
MaBnahmen im Rahmen ein und derselben Skala aufgestellt werden kann."1>

Die AV ist somit fir Vergleiche unterschiedlicher BesteuerungsmaBnahmen
geeigneter als die KV. Sie erfiillt fir die Ein-Personen-Welt die generell an ein
WohlfahrtsmaB zu stellenden Kriterien: 10

- Sie ordnet die Zustdnde vor und nach der betrachteten Steuerreform in der
Reihenfolge, wie sie durch die Priferenzordnung des reprasentativen Agen-
ten vorgegeben wird. Sie gibt also an, ob das Individuum sich verbessert (AV
> 0) oder verschlechtert (AV < 0) hat oder ob es indifferent gegeniiber den
Situationen 0 und 1 ist (AV = 0) (Ordnungs- bzw. Vorzeicheneigenschaft).

- Sie kann iiber die Ausgabenfunktion empirisch aus 1geschatzten Giiternach-
fragefunktionen abgeleitet werden (Operationalitiit).

- Sie kann in Geldeinheiten gemessen werden (Kardinalitit).
- Sie ist pfadunabhéngig (prazise Definition).

- Sie ermoglicht die simultane Vergleichbarkeit aller zu beurteilenden wohl-
fahrtsstaatlichen Politikmanahmen (Monotonie).18

2.3. Exakte Definition der Mehrbelastung einer Verbrauchsteuer

Analog zur Auseinandersetzung um das richtige Ma8 der Konsumentenrente
wird auch die Frage nach der Messung der Mehrbelastung in der Literatur kon-
trovers diskutiert.19 Zur Klarung der unterschiedlichen "excess burden"-Kon-
zepte wird nun die bisherige Analyse direkt auf das Problem der exakten Be-
stimmung der Mehrbelastung einer Verbrauchsbesteuerung angewendet.

Wie schon einleitend dargelegt, ergibt sich die Zusatzlast einer Besteuerung ge-
nerell als der Wohlfahrtsverlust, der iiber die Staatseinnahmen T = 5;tjx; hinaus-
geht . Damit existieren nach den bisherigen Ausfiihrungen folgende Konzepte

15 S. Alheim/Rose (1984, S. 300f).

16 Vgl Mohring (1971), McKenzie (1983, 1988, S. 10ff), Alheim/Rose (1984, S. 288ff) und Ebert (1987, S. 19f,
1988, S. 263ff).

17 Vgl. dazu Kapitel 8.
18 Hierin liegt die Uberlegenheit der AV gegeniiber der KV.

19 Vgl Mohring (1971), Diamond/McFadden (1974), Kay (1980), Pazner/Sadka (1980), Stutzer (1982), Zabalza
(1982) und Pauwels (1986). Zu einem Uberblick iber die in der Literatur behandelten MaBe vgl. Auer-
bach/Rosen (1982), Auerbach (1985, S. 69ff) und Ebert (1988, S. 263ff).

20 So Auerbach (1985, S. 67): "The deadweight loss from a tax system is that amount that is lost in excess of
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fiir die Messung der Wohlfahrtseinbuen einer Besteuerung:21

(2-11) EBgy = - KV - AT
(2-12) EByjy = - AV - AT
(2-13) EByy = - MA - AT.

(2-13) entspricht dem Harberger-MaB8 EByA (2-5) fiir den Fall der linearen
Approximation. Nach den Ausfithrungen in Abschnitt 2.1 und 2.2 ist es evident,
daB die MaBe EBgy bzw. EBy fiir den hier betrachteten Fall einer Reform
der indirekten Besteuerung die exakten GroB8en zur Quantifizierung des "dead-
weight loss" in einer Ein-Konsumenten-Welt darstellen.22 Abbildung 2.3 zeigt
die 3 verschiedenen Fliachen des Verlustes an Konsumentenrente bei einer
Preisénderung, die durch die Verbrauchsbesteuerung fiir den reprisentativen
Haushalt hervorgerufen wird.

P X(ulrp) x(uOIp)
P \ \
1 c
T
A B
Pg
\ x(p,Y)
>
0 Xl XO X

Abbildung 2.3: Zusatzlasten nach Hicks und Marshall

Dabei wird das Steueraufkommen durch die Flache T reprasentiert, A + B ist
die Zusatzlast nach Marshall, A + B + C die Mehrbelastung gema der
Kompensationsvariation und A die nach der Aquivalenzvariation. Entsprechend
den GroBenordnungen bei den Flachen gilt fir "normale Giiter"

|EBgv|2|EBpMAIZIEBAY |-

what government collects.”

21 Dabei ist zu beachten, daB alle 3 MaBe fiir eine SteuererhOhung negativ definiert sind und damit eine
NutzeneinbuBe messen. Davon ist die Anderung des Steueraufkommens zu subtrahieren. Wird nun eine
Steuer eingefiihrt ergibt sich der Betrag -T alsaT. In den obigen Gleichungen resultiert also die jeweilige Zu-
satzlast als Differenz zwischen dem Negativen der WohlfahrtsmaBe und dem durch die Besteuerung erzielten
zusétzlichen Steueraufkommen. Die Mehrbelastung ist also fiir alle 3 Fille als positiver DM Betrag definiert;
vgl. auch King (1983a, S. 192f) und Alheim/Rose (1984, S. 302f).

22 So auch Hausman (1981b) und McKenzie/Pearce (1976, 1982).
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Lehnt man das Ma8 EByp bzw. EByjp aus den oben diskutierten Griinden ab,
so wird deutlich, da es - analog zur Diskussion um die Konsumentenrente -
prinzipiell nur zwei substantielle Konzepte der "excess burden" gibt, namlich
EBgy und EBjy.23 So definieren Diamond/McFadden (1974, S. 11) die Zu-
satzlast als "the loss or excess of income we must give a consumer to restore him
to his pretax indifference curve over the tax revenue collected from him." Diese
Definition basiert auf der Situation vor Steuern und fithrt zum MaB EBgy,.

Dagegen definieren Mohring (1971), Kay (1980, S. 115), Stutzer (1982) und Za-
balza (1982) die Zusatzlast als den Betrag, den man den Konsumenten {iber die
Steuereinnahmen hinaus entziechen und ohne NutzeneinbuBe "wegwerfen"
konnte, falls die Staatseinnahmen iber die allokationsneutrale Pauschbesteue-
rung realisiert wiirden.24 Diese Position zielt auf die Situation nach Steuern ab
und fiihrt zum MaB EBJy. Beriicksichtigt man die mogliche Inkonsistenz der
KV bei multiplen Steuerreformen, ist das exakte MaB3 der Mehrbelastung einer
Verbrauchsbesteuerung im Ein-Konsumenten-Fall der Indikator EBAy/. 5 Da-
mit gilt:

Die Zusatzlast einer Verbrauchsteuer ist die Differenz zwischen dem erzielten
Steueraufkommen und dem Einkommensbetrag, den man einem Konsumenten
in der Ausgangssituation vor Steuern maximal entziehen kénnte, damit er sich
nicht schlechter als nach der Besteuerung stellt.

Formal entspricht dieser Definition die Gleichung
(2-14) EBjy = - AV - AT = e(v(y,Pg) - e(vy,py) - AT.

Die Minimierung der gemaB (2-14) definierten Zusatzlast bei Beachtung der
Aufkommensneutralitit und bei Realisierung einer "gerechten" Einkommensver-
teilung ist Ziel der wohlfahrtsoptimalen Besteuerung, die nun dargestellt werden
soll.

23 Vgl. Auerbach (1985, S. 67ff) und Ebert (1988, S. 264ff).

24 Das Steueraufkommen einer solchen allokationsneutralen Pauschsteuer ist gleich dem negativen Betrag
ihrer AV, so daB diese Besteuerungsform keine Mehrbelastung hervorruft und daher die sogenannte "first-
best"-Losung darstellt; vgl. zur "first-best”-Losung und der Unméglichkeit ihrer Realisierung Kapitel 3.

25 Vgl. Ebert (1988, S. 264ff) und Alheim/Rose (1984, S. 302). Bei der Wiirdigung des MaBes EB 4 y; ist jedoch
zu beachten, daB eine Beurteilung der Wohlfahrtseffekte von Steuerreformen aufgrund der Gleichung (2-14)
dem Vergleich der SteuermaBnahmen gemiB Beziehung (2-12) 4quivalent ist. Das MaB EB 4 y, stellt daher
keinen eigenstandigen Wohlfahrtsindikator dar, sondern nur eine Umformulierung des V‘;riationsmaﬂa
AV. Daher schlagen Alheim/Rose (1984, S. 305) und Genser (1984, S. 117ff) vor, auf das Konzept der Zu-
satzlast vollig zu verzichten und SteuermaBnahmen allein nach der Aquivalenzvariation zu beurteilen.
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Kapitel 3: Erkenntnisgegenstand der optimal taxation (OT)

Welche Konsumgiiter sollen wie hoch belastet werden? Wie sollte ein
Verbrauchsteuersystem unter Allokations- und Distributionsaspekten ausge-
staltet sein? Wie progressiv sollte der Einkommensteuertarif verlaufen? Wie soll
das Verhaéltnis zwischen direkter und indirekter Besteuerung aussehen?

Diese Fragen sind zentraler Gegenstand jeder finanzwissenschaftlichen Steuer-
lehre und haben die Vertreter dieser Disziplin seit mehr als zwei Jahrhunderten
beginnend bei Smith, Mill, Dupuit und Edgeworth {iber Wicksell, Pigou und
Ramsey bis heute beschéftigt. Wichtige Beitrage zu dieser Problematik lieferten
auch Boiteux (1956) und Samuelson (1951, wiederabgedruckt 1986), aber erst
mit dem Aufkommen der optimal taxation (OT) Anfang der 70-er Jahre sind die
angeschnittenen Fragen wieder in den Mittelpunkt der wissenschaftlichen
Diskussion geriickt.

Bevor in den néchsten Kapiteln auf diesen Theorieansatz ndher eingegangen
wird, soll zunéchst sein Erkenntnisgegenstand néher beleuchtet werden.

3.1. Der Zweite Wohlfahrtssatz als Ausgangspunkt der OT

Ausgangspunkt der wohlfahrtsoptimalen Besteuerung ist der Zweite Hauptsatz
der Wohlfahrtsokonomie. Danach 148t sich unter bestimmten Annahmen an die
Technologie der betrachteten Okonomie und an die Priferenzstruktur der Kon-
sumenten jede beliebige pareto-optimale Allokation mit Hilfe eines Systems von
Kopfsteuern bzw. Kopftransfers liber den Marktmechanismus realisieren. Das
Pareto-Optimum wird dann bei nutzen- und gewinnmaximalem Verhalten der
Wirtschaftssubjekte durch ein Kopfsteuer- und Preissystem realisiert. Diese Lo-
sung von Allokationsproblemen, bei denen der Fiskus auf ein System von Kopf-
steuern und Einkommenstransfers zuriickgreifen kann, wird als Erstbeste Lo-
sung ("first best") bezeichnet.

Der zweite Wohlfahrtssatz impliziert damit direkt die Uberlegenheit von allo-
kationsneutralen Pauschsteuern ("lump sum"-Steuern), das heiit von Steuern,
die unabhangig vom Verhalten des einzelnen Steuertragers erhoben werden.
Steuerobjekte sind in diesem Fall nichtékonomische Tatbestdnde wie Féhigkei-
ten, Geschlecht oder Alter einer Person. Sie sind zwar auf das Steuerobjekt be-
zogen, liegen aber nicht in seinem EinfluBbereich (invariable Charakteristika des
Steuertragers). Daher kann das Individuum auf die Besteuerung nicht durch
eine Steuervermeidung in Form von Substitutionseffekten reagieren; "Lump
sum"-Steuern bewirken nur einen Einkommenseffekt in Form des Kaufkraftent-
zugs aus dem privaten Sektor, aber keinen Substitutionseffekt, also auch keine
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Mehrbelastung im allokationstheoretischen Sinn. Sie treiben keine Keile zwi-
schen Produzenten- und Konsumentenpreise und stéren daher nicht die alloka-
tive Lenkungsfunktion des Preissystems. Unter der Pramisse, da das marktwirt-
schaftliche System von sich aus (das heiBt ohne staatliche Aktivitat) effizient
funktioniert und daB auch von der Verwendung des Steueraufkommens keine
allokationsschadlichen Wirkungen ausgehen, sind Pauschsteuern die gesuchte
"erstbeste" Losung der Theorie optimaler Besteuerung.

3.2. Fehlende Operationalisierbarkeit der "first best"-Losung

Es ist jedoch zu beachten, da3 Pauschsteuern finanzpolitisch nicht praktikabel
sind. Theoretisch konnten sie zwar von jedem Individuum in unterschiedlicher
Hohe abverlangt werden; fraglich ist nur, woran sich diese Unterschiede ori-
entieren sollen.] "Waren sie nicht willkiirlich, sondern wiirden sie sich an 6ko-
nomischen Kriterien orientieren, dann verloren diese Steuern schon wieder ih-
ren Pauschalcharakter, denn 6konomische GroBen sind ja im allgemeinen beein-
fluBbar."? Insofern kommen als reine Pauschsteuern nur Kopfsteuern, das heiBt
fir jedermann gleiche Pauschsteuern oder Steuern, die rein zufllig (Lotterie-
verfahren) erhoben wiirden, in Betracht. Derartige Abgaben wiren, wenn sich
mit ihnen tiberhaupt das gewiinschte Steueraufkommen erzielen lieBe, doch ver-
teilungspolitisch unertréaglich.

Eine zweite Moglichkeit der allokationsneutralen Besteuerung kénnte in der
Auferlegung einer Steuer auf Giiter und Faktoren bestehen, welche die Preisre-
lationen unverandert 14B8t, also aus der Sicht der Haushalte die Giiter- und
Faktorpreise um den gleichen Prozentsatz anhebt (Einheitssteuer auf jede
Verwendung von Ressourcen). Bei einer solchen Steuer verhilt sich der
Konsumentenpreis des besteuerten Gutes proportional zu den Grenzkosten die-
ses Gutes, die pareto-optimale Allokation der Ressourcen wird durch die
Besteuerung nicht gestort. Verteilungsziele konnten dann durch "lump sum'-
Transfers realisiert werden.

Aber: Eine solche Steuer erbriachte insgesamt kein Nettosteueraufkommen, weil
den Steuerertragen aus der Giiterbesteuerung entsprechende Steuerverluste
(Subventionen) aus der Faktor-"Besteuerung” gegeniiberstiinden. Bei fehlenden
Residualgewinnen wiirde namlich das aus der Erhhung der Konsumentenpreise

1 Wiirden zum Beispiel unterschiedliche Fahigkeiten als Bemessungsgrundlage verwendet, miiBte der Staat
genaue Informationen iber die individuellen Fahigkeiten eines jeden Zensiten besitzen, um das Distribu-
tionsziel allokationsneutral realisieren zu konnen. Tats4chlich liegen dem Fiskus entweder solche Infor-
mationen nicht vor oder die Zensiten tendieren aufgrund der Einkommenstransfers dazu, falsche Angaben
iiber ihre tatsichlichen Fahigkeiten zu machen (sogenannte Nichtanreizvertriglichkeit von Kopfsteuern);
vgl. Wiegard (1982a, S. 160).

2 Krause-Junk/von Oehsen (1982, S. 708).



18 Kapitel 3

erzielte Steueraufkommen gerade benétigt, um die gewiinschte Erhéhung der
Faktorpreise zu finanzieren.3 AuBerdem 148t sich der Verbrauch aller Giiter
nicht direkt besteuern (zum Beispiel Besteuerung des Konsums an Freizeit,
Hausfrauenarbeit etc.).4

Diese fehlende finanzpolitische Praktikabilitdt der "first best"-Losungen ist kon-
stitutiv fir die OT. Sie geht davon aus, daB es keine brauchbaren allokations-
neutralen Steuersysteme gibt. Die Wirtschaftssubjekte reagieren vielmehr auf
das ihnen auferlegte Steuersystem mit ihren eigenen Nutzenoptimierungen, und
der Fiskus hat mangels anderer Informationen die Ergebnisse dieser in-
dividuellen Nutzenmaximierungen als Restriktion seiner zuldssigen Steuerpolitik
zu akzeptieren. Die bei der Optimierung auftretenden Substitutionseffekte
verursachen die Mehrbelastung, die unter Beachtung des Verteilungsziels mini-
miert werden soll.

3.3. Die OT als Spezialfall der Theorie des Zweitbesten

Damit gelangt man in den Bereich der sogenannten Theorie des Zweitbesten
("second best"), die dadurch charakterisiert ist, daB {iber die technologischen
Restriktionen und Marktgleichgewichtsbedingungen hinaus politisch und/oder
institutionell begriindete und vermeintlich unabénderbare Nebenbedingungen
existieren, die die vollstindige Realisierung der paretianischen Optimalbedin-
gungen ausschlieBen.” In diesem Zusammenhang ist damit insbesondere die Be-
schrankung gemeint, da8 Pauschsteuern als staatliche Einnahmeinstrumente
nicht zur Verfiigung stehen. Die Theorie optimaler Besteuerung macht sich
dann die grundlegende Erkenntnis der Theorie des Zweitbesten zunutze, die wie
folgt lautet: Kann in einem oder mehreren Bereichen der Volkswirtschaft die
optimale Politik nicht durchgefiihrt werden, so kann es sinnvoll sein, auch in an-
deren Sektoren der Okonomie von den ein Pareto-Optimum charakterisieren-
den Bedingungen abzuweichen.9

Wiirde zum Beispiel die dem steuerpolitischen Ideal entsprechende Besteuerung
der individuellen Fahigkeiten durch eine in bezug auf ihre Effizienzwirkungen
unvollkommene Einkommensteuer approximiert, kann und wird es im allgemei-
nen sinnvoll sein, auch auf den Giitermarkten von einer Realisierung der
paretianischen Optimalbedingungen abzusehen. Das impliziert aber, daf eine
Besteuerung von Giitern finanzpolitisch rational sein kann. Der wesentliche

Vgl. Sandmo (1981, S. 79).

Vgl. Krause-Junk/von Oehsen (1982, S. 709).
Vgl. Wiegard (19824, S. 159).

Vgl. Wiegard (1982a, S. 159; 1982b, S. 433).

A U s W
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Grund fiir diese Mainahme ist darin zu sehen, da so die mit der Erhebung der
Einkommensteuer verbundenen Unvollkommenheiten teilweise kompensiert
werden kénnen.

Die Theorie optimaler Besteuerung beschéftigt sich also mit dem Auffinden von
zweitbesten Losungen in dem Sinne, dafl der Loésungsraum der zu op-
timierenden Variablen (das heifit die Zulassung moglicher Steuersysteme) a
priori durch die Vorgabe bestimmter Nichtpauschsteuern eingegrenzt ist. Unter
der Pramisse des Nichtzulassens von "first best"-Losungen ist dann jenes steu-
erpolitische Instrumentarium zu ermitteln, das die Ungleichheit der Verteilung
von Einkommen oder Giitern reduziert und gleichzeitig die fiir die Erfilllung der
staatlichen Zielvorgaben erforderlichen Ressourcen in den offentlichen Sektor
auf effiziente Weise transferiert.’

Nach der Art dieser vorgegebenen zugelassenen Steuern lassen sich die OT-
Analysen grob in drei Kategorien einteilen:

- Analysen, die nur Konsumgiitersteuern zulassen ("optimal commodity taxa-
tion"),

- Analysen, die nur Einkommensteuern zulassen ("optimal income taxation")
und

- Analysen, die sowohl direkte als auch indirekte Steuern zulassen ("optimal
direct and indirect taxation").

3.4. Terminologische Abgrenzung der Steuerarten

Zur Definition der Steuerarten wird das Kriterium der personalbezogenen
Ausgestaltung einer Steuer herangezogen.8 Danach koénnen direkte Steuern den
personlichen Merkmalen des Steuerzahlers angepaft werden (stellen quasi Per-
sonalsteuern dar), wahrend indirekte Steuern Transaktionen belasten, die unab-
héngig von personlichen Merkmalen des Zensiten sind (also gewissermaB3en mit
Objektsteuern zu identifizieren sind). Damit ergibt sich folgende tariftypische
Ausgestaltung der Einzelsteuern:

indirekte Steuer differenzierte Verbrauchsteuer (Steuer mit unter-
schiedlichen Sétzen fiir unterschiedliche Giiter und
Dienstleistungen).

7 Vgl Krause-Junk/von Oehsen (1982, S. 707f).
8  Vgl. Atkinson (1981, S. 94f) und Atkinson/Stiglitz (1980, S. 427).
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Ubergangsformen einheitliche Verbrauchsteuersitze auf alle Giiter und
Dienstleistungen; sie entspricht einer proportionalen
Besteuerung der Konsumausgaben und bei Aquivalenz
von Einkommen und Konsum auch einer proportionalen
Einkommensteuer.

direkte Steuer Kopfsteuer, linear direkte Steuer (konstanter Grenzsteu-
ersatz), nicht-lineare direkte Steuer (variabler Grenz-
steuersatz).

Im Extremfall stellt sich das Entscheidungsproblem des Staates also als Wahl
zwischen einer Einkommensteuer mit variablem Grenzsteuersatz und einer Ver-
brauchsteuer mit unterschiedlichen Steuersitzen fiir unterschiedliche Giiter-
gruppen dar.

3.5. Gang der theoretischen Untersuchung

Zur Strukturierung der Problemlésung wird in Kapitel 4 nur die Verbrauchsbe-
steuerung als Instrument zur Realisierung des Steueraufkommens zugelassen, di-
rekte Steuern also ausgeschlossen. Kapitel 5 behandelt dann den umgekehrten
Fall und unterscheidet zwischen linearer und nicht-linearer Einkommensteuer.
Kapitel 6 stellt das Gesamtmodell unter Einbeziehung aller Steuerarten und des
Effizienz- und Verteilungszieles dar. Kapitel 7 beriicksichtigt schlieBlich den Sta-
tusquo in Form der Steuerreformtheorie.
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Kapitel 4: Optimale Verbrauchsbesteuerung

In diesem Kapitel sollen Kriterien fiir die optimale Struktur des Verbrauchsteu-
ersystems abgeleitet werden. Die Existenz weiterer Steuern wird zunéachst ver-
nachlissigt. Als finanzpolitische Zielkategorie wird in Abschnitt 4.1 nur das Effi-
zienzziel betrachtet. Die Integration von Verteilungsaspekten erfolgt dann in
Abschnitt 4.2.

4.1. Allokationsoptimale Verbrauchsteuersysteme ("Ramsey-Modell")

Die Beschrankung auf Effizienzaspekte wird dadurch sichergestellt, daB nur ein
reprasentativer Konsument betrachtet wird. Soziale Wohlfahrtsfunktion und
Nutzenfunktion des reprédsentativen Agenten sind dann identisch. Dieses Vor-
gehen hat in der OT-Literatur eine gewisse Tradition und reicht vom ersten Li-
teratursurvey von Sandmo (1976, wiederabgedruckt 1981) bis zum jiingsten aus
der Feder des gleichen Autors (Sandmo, 1987).1

Die Frage, der in diesem Abschnitt primar nachgegangen werden soll, lautet wie
folgt: Sollte eine unter Effizienzaspekten optimale Verbrauchsbesteuerung mit
einem fiir alle Giiter einheitlichen Satz oder aber mit nach Gfitern differenzier-
ten Steuersitzen erfolgen? Falls unterschiedliche Steuersitze optimal sind, nach
welchen Kriterien sollte diese Differenzierung vorgenommen werden?

Den folgenden Ausfithrungen liegt ein allgemeines Gleichgewichtsmodell zu-
grunde, das allerdings so einfach wie moglich konstruiert ist. Neben der An-
nahme eines reprisentativen Konsumenten wird auBerdem davon ausgegangen,
daB die Produzentenpreise konstant sind, die Transformationskurve also linear
verlauft. In diesem Fall kann auf die explizite Formulierung des produzierenden
Sektors der Modellokonomie verzichtet werden.

Dies bedeutet aber keine echte Einschrinkung: Die Besteuerungsregeln bleiben
qualitativ unverdndert, wenn von konstanten Skalenertrdgen und variablen
Produzentenpreisen ausgegangen wird.2 Diese Aussage gilt auch fiir die
Einbeziehung offentlicher Giiter und externer Effekte in die Analyse.3

1 Vgl auch Wiegard (1987b, S. 236ff) und Kaiser (1986a).

2 Fir OT-Analysen unter der Einbezichung der Produktionsseite vgl. Diamond/Mirrlees (1971), Mirrlees
(1972), Dasgupta/Stiglitz (1972), Wiegard (1976) und als Survey Stern (1987a).

3 Zu OT-Arbeiten mit offentlichen Gitern sei auf Spahn/Kaiser (1988) sowie die Arbeiten von Atkin-
son/Stern (1974), Bhatia (1975), Wildasin (1979, 1984), Sandmo (1982) und King (1986) verwiesen. Fir die
Einbeziechung meritorischer Giiter in Probleme der "second best"-Besteuerung empfiehlt sich Wen-
zel/Wiegard (1981). Den Zusammenhang zwischen externen Effekten und optimaler Verbrauchsbesteuerung
behandelt Sandmo (1975).
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4.1.1. Der Optimierungsansatz mit einer indirekten Nutzenfunktion
4.1.1.1. Modellpramissen
4.1.1.1.1. Der Haushalt

Betrachtet wird zunichst eine Ein-Konsumenten-Welt, in der nur ein
(reprasentativer) Haushalt dem Staat gegeniibersteht. Die Annahme dieses re-
préasentativen Haushalts ist &quivalent mit der Unterstellung identischer Indivi-
duen4, was die Zielsetzung der folgenden Analyse expliziert: Verteilungsaspekte
werden ausgeklammert, es werden nur allokative Fragestellungen analysiert.

Die indirekte Nutzenfunktion v(p,y)5 dieses Haushalts als das Nutzenmaximum,
das bei gegebenen Konsumentenpreisen p und Haushaltseinkommen y reali-
sierbar ist, weist die liblichen neoklassischen Eigenschaften auf (homogen vom
Grade 0 in p und y, quasi-konvex, nicht zunehmend in p und nicht abnehmend in
y, stetig bei allen Preisen) und beschreibt die als konvex, monoton, stetig, voll-
standig und transitiv angenommene Praferenzordnung des Haushalts.0

Bei variabler Arbeitszeit 1 und dem gegebenen Netto-Lohnsatz w folgt die Bud-
getrestriktion eines nur Arbeitseinkommen erzielenden, nicht sparenden und
sich nicht verschuldenden Haushalts mit der Aquivalenz von Konsum und Ein-
kommen (Arbeitslohn als einzige Einkommensquelle): z;p;x; = wl.

4.1.1.1.2. Die Produzenten

Die Produzentenpreise q; werden vereinfachend als konstant unterstellt und auf
1 normiert, was zusammen mit dem ebenfalls als konstant unterstellten Lohnsatz
fiir den einzigen Produktionsfaktor Arbeit konstante Grenzkosten fiir jedes Gut
impliziert. Aus diesen fixen Lohnkosten resultiert eine Normierung der Men-
geneinheiten des Konsums der besteuerten Giiter: GemaB p; = 1 + t; kénnen
daher Anderungen der Konsumgiiterpreise pj nur durch Anderung der Steuer-
satze t; verursacht werden. Die konstanten Grenzkosten fiir die Produzenten

4  Die Substitution identischer Priferenzordnungen durch einen reprasentativen Haushalt im Sinne einer rei-
nen Allokationszielsetzung wird von nahezu allen Autoren vorgenommen; vgl. etwa Diamond/Mirrlees
(1971), Sandmo (1981, S. 70f), Wiegard (1976, S. 197) und Atkinson/Stiglitz (1972, S. 102).

5 Diese Funktion ordnet jedem Lohn-Preis-Vektor denjenigen Nutzenindex zu, den der Haushalt erreicht,
wenn er seine "direkte” Nutzenfunktion u(x,l) mit x als Konsumgut und 1 als Arbeitszeit unter seiner
Budgetrestriktion Z;p;x; = wl maximiert; vgl. Varian (1985), Phlips (1983, S. 27f), Powell (1974, S. 23) und
Deaton/Muellbauer (1980b, S. 38).

6 Diese Annahmen sind notwendig, um iiberhaupt aus den Priferenzordnungen eine Nutzenfunktion ableiten
zu konnen, die zweimal differenzierbar ist; vgl. Varian (1985), Phlips (1983, S. 4ff) und Deaton/Muellbauer
(1980, S. 26ff).



Optimale Verbrauchsbesteuerung 23

implizieren dariiber hinaus eine Produzentenrente von null und somit in einem
Preis-Mengen-Diagramm ein vollkommen elastisches Angebot (vgl. die Ab-
bildungen 2.1 bis 2.3 in Kapitel 2).

4.1.1.1.3. Der Staat

Dem Staat soll ein vorgegebenes Steueraufkommen in bestimmter Hohe Ty zu-
flieBen (Steueraufkommensrestriktion; Trennung von Staatseinnahmen und
Staatsausgaben). Zu diesem Zweck wird eine Mengensteuer auf alle Konsumgii-
ter (mit Ausnahme des Gutes "Freizeit") mit einem Steuersatz t; pro Einheit der
vom Haushalt erworbenen Konsumgiitermenge x; erhoben, woraus die Budget-
restriktion des Staates in Form der Gleichung Ty = z;jt;x; resultiert. Beziiglich
der Verwendung des Steueraufkommens wird angenommen, daB sie hinsichtlich
der privaten Giiterallokation neutral erfolgt.

4.1.1.1.4. Weitere Pramissen

AuBler den erwahnten und modellierten Annahmen iiber das Verhalten von
Haushalten, Produzenten und Staat geht das Modell von folgenden weiteren
Pramissen aus:

- Das Ausgangsgleichgewicht der Volkswirtschaft ist pareto-effizient.
- Von Kosten der Steueradministration wird abgesehen.
- Es liegt ein statisches und deterministisches Modell vor, das heit von

Zeitaspekten wird abstrahiert und die Wirtschaftssubjekte besitzen vollkom-
mene Voraussicht und Information.

4.1.1.2. Modellrechnung
4.1.1.2.1. Der Optimierungsansatz

Das Ziel eines exogen vorgegebenen wohlmeinenden Finanzpolitikers besteht in
der Maximierung der indirekten Nutzenfunktion des représentativen Haushalts
unter der Steueraufkommensrestriktion des Staates. Damit erhélt man die La-
grange-Funktion:7

(4-1) L = v(p,y) + M(Z3ti%; = Tg).

Als Kontrollvariable des Finanzpolitikers stehen ihm die Veranderung der Nach-
fragemengen des Haushalts (die nachgefragten Mengen héangen implizit von den
Steuersétzen ab) und das Arbeitsangebot des Haushalts zur Verfligung.

7 Vgl Atkinson/Stiglitz (1980, S. 372).
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Die Besteuerung soll so erfolgen, daB die durch sie verursachten Allokationsver-
zerrungen in Form des Auftretens von Substitutionseffekten minimiert werden.
Die Pareto-besten Steuersitze eines nur eine zweitbeste Losung zulassenden
Verbrauchsteuersystems sind dann diejenigen, bei denen die indirekte Nutzen-
funktion des reprédsentativen Haushalts unter der Nebenbedingung eines
vorgegebenen staatlichen Steueraufkommens ein Maximum erreicht.

4.1.1.2.2. Die Herleitung der Bedingungen 1. Ordnung

Die Bedingungen erster Ordnung fiir ein Maximum der Lagrange-Funktion, bei
der nur die Steuersétze (und damit die Nachfragemengen) als Kontrollvariable
behandelt werden, sind

(4-2) SL/Spy = 8v/6py + uxy + pZ;t;(6x;/6py) = 0 k=1,...,n
und
(4-3) 8L/sp = Zitixi - To = 0.

Bei der Modifikation der Bedingung (4-2) im Hinblick auf die "second best"- Lo-
sung wird nun zunéchst die Roysche Identitat verwendet:?

(4-4) 6v/6pk = = (6v/8(Wl))xy = = axy.

Setzt man (4-4) in (4-2) ein, klammert aus und stellt um, ergibt sich
(4-5a) p(x) + Z;t;(6%1/6py)) = ax.

Weitere Umformungen fithren zu

(4=5b) Z it (8x/6py) = Xpa/h = X = = (1 = a/p)xy.

An dieser Stelle wird die Slutsky-Gleichung10 fiir die Modellrechung verwendet,
die die Steigung der Marshallschen Nachfragefunktion sx;/spy mit der der
Hicksschen kompensierten Nachfragefunktion S;; verbindet:

(4-6) 6x;/6py = Sip - X (6%;/6(Wl))

8x3/6Py |y — X (8%3/6(wl)) i,k =1, ..., n.

8 Vgl Krause-Junk/von Ochsen (1982, S. 711).

9  Diese besagt, daB der Nutzenzuwachs aus einer Preissenkung §v/§p, gleich dem Produkt aus dem Grenz-
nutzen des Einkommens a und der konsumierten Menge des Gutes x ist. Vgl. dazu Varian (1985), Phlips
(1983, S. 29) und Formel (2-2).

10 Die Slutsky-Gleichung beschreibt die Nachfragereaktion des Haushalts auf eine Preisinderung der
nachgefragten Giiter durch einen Substitutions- und einen Einkommenseffekt; vgl dazu Varian (1985, S.
135ff), Phlips (1983, S. 40ff) und Deaton/Muellbauer (1980b, S. 45).
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Die Verwendung dieses Konzeptes bedeutet die Eliminierung des Einkommens-
effektes; da der Substitutionseffekt eindeutig in dem Sinne ist, daB er ein positi-
ves Vorzeichen fiir das relativ billiger werdende Gut aufweist, ist die Preiselasti-
zitat der Nachfrage immer kleiner als null.11

Setzt man (4-6) in (4-5b) ein, erhélt man

(4=7) Z3t484x = - (1 - ziti(axi/éS(wl)) - a/p)Xy.

171

Wird die Symmetrie der Slutsky-Gleichung hinsichtlich ihrer zweiten partiellen
Ableitungen nach der Konsumgiiternachfragemenge ausgenutzt (S;; = Si;) und
der Term vor xy mit e bezeichnet,12 erhélt man als Bedingung 1. Ordnung 3 die
Gleichung

(4-8) T tSpi = - OXy,

die sogenannte Ramsey-Regel.
4.1.1.3. Modellergebnisse
4.1.1.3.1. Die Ramsey-Regel

Gleichung (4-8) bestimmt die optimale Steuerstruktur durch die kompensierte
Nachfrage nach den Konsumgiitern Sy; und einen Proportionalitétsfaktor e.
Somit gilt:14

Nach der Ramsey-Regel sind die Steuersiitze so zu bemessen, daf} ihre relativ
gleiche Verianderung zu einer entgegengesetzten, relativ gleichen Variation der
kompensierten Nachfrage nach allen Konsumgiitern fithren wiirde.

Diese Regel vermittelt zunichst einmal die Einsicht, da es bei der Beurteilung
von Steuersystemen unter Effizienzgesichtspunkten primér auf die Veranderung
der relativen Mengen, nicht aber auf relative Preisinderungen ankommt. Rele-

11 Der Einkommenseffekt kann den Substitutionseffekt nicht konterkarieren, so daB etwa ein "Giffen"-Paradox
ausgeschlossen werden kann. Die kompensierte Nachfrage verlduft dann gem4B der Slutsky-Gleichung im-
mer steiler als die unkompensierte, was auch in der Abbildung 2.3 zum Ausdruck kommt.

12 Vgl. Diamond/Mirrlees (1971, S. 262) und Sandmo (1987, S. 92). © kann dabei als der in Steueraufkommen
ausgedriickte Wohlfahrtsgewinn bezeichnet werden, der sich ergibt, wenn eine marginale Umschichtung der
Steuerlast von den indirekten Steuern zur "lump sum’-Steuer erfolgen wiirde; vgl. dazu ausfiihrlich Stern
(1987b, S. 32, 56f).

13 Zu den Bedingungen 2. Ordnung sowie zu Problemen der Eindeutigkeit des Optimums vgl. Diamond/Mirr-
lees (1971, S. 273ff) und Atkinson/Stiglitz (1980, S. 374f).

14 Vgl Krause-Junk/von Oehsen (1982, S. 711f), Rose/Wiegard (1983, S. 48) und von Oehsen (1982, S. 59).
Ramsey selbst geht allerdings von nichtkompensierten Nachfragemengen aus. Diese sind mit den kompen-
sierten identisch, falls der Einkommenseffekt gleich null ist. Diese Pramisse ist von Ramsey wohl implizit
unterstellt worden; vgl. Green (1975, S. 369) und von Oehsen (1982, S. 60).
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vant sind dabei die einkommenskompensierten Nachfrageinderungen, also die
den Substitutionseffekten entsprechenden Mengenanpassungen. Aber warum
sollen im Optimum die steuerlich induzierten kompensierten Mengenanderun-
gen fur die besteuerten Giiter gleich gro8 sein?19

P N
P s
1 Steuerauf- 1
kommen Zu-
satzlast
Po So
x(p,u)
>
0 X9 X0 X

Abbildung 4.1: Steueraufkommen und Zusatzlast nach Hicks

Abbildung 4.1 hilft, eine 6konomische Erklarung fiir die Ramsey-Regel zu ent-
wickeln. Abgebildet ist die kompensierte Nachfragefunktion nach einem Gut x
(im Gegensatz zu Abbildung 2.2, wo die unkompensierte Nachfragefunktion dar-
gestellt ist). Das steuerlose Ausgangsgleichgewicht sei durch (x(,pg) gegeben.
Die Einfiihrung einer Verbrauchsteuer zum Satz t fiihrt zu dem neuen Gleich-
gewicht (xq,p1). Das erzielte Steueraufkommen ist T = tpgx; und entspricht
dem eingezeichneten Rechteck; die Zusatzlasten der Besteuerung konnen durch
das markierte Dreieck mit der Flache 1/2Axtp() ausgedriickt werden, mit Ax =

1x1 -%0l-

Analoges gilt fiir die Besteuerung anderer Giiter, wobei zur Vereinfachung
unterstellt wird, daf3 die Nachfragefunktionen unabhingig sind, die Kreuzsub-
stitutionseffekte also verschwinden. Wie in Kapitel 2 dargelegt, ist ein Steuersy-
stem unter Effizienzaspekten optimal, wenn die Zusatzlasten bei gegebenem
Steueraufkommen ihren minimalen Wert annehmen. Dies ist unter den gemach-
ten Pramissen dann der Fall, wenn die marginale "excess burden" pro zu-
sétzlicher Steueraufkommenseinheit fiir alle besteuerten Giiter gleich ist. In der
Abbildung 4.1 wurde ein linearer Verlauf der Nachfragefunktion angenommen,
so daB dann im Optimum auch das durchschnittliche Verhaltnis von "excess bur-
den" zu Steueraufkommen iibereinstimmen muB. Fiir Gut x lautet dann der rele-
vante Quotient

15 Vgl zu den folgenden Ausfithrungen Wiegard (1987b, S. 245ff).
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1t popAx 1AX . . . . .
= . Im Optimum miissen die entsprechenden Ausdrticke fiir
2 t pg xq 2 Xy

alle besteuerten Giiter gleich sein - was unter den abstrahierenden Annahmen
gerade der Ramsey-Regel entspricht. Wie man sieht, hdngt die Giiltigkeit der
Ramsey-Regel nicht von den hier unterstellten vereinfachenden Annahmen ab;
sie erleichtern aber das 6konomische Verstandnis.

Die Ramsey-Regel dient als Beurteilungskriterium fiir die allokative Optimalitdt
des vorliegenden Steuersystems: Erhoht (senkt) man alle Steuersdtze um den
gleichen Prozentsatz, sinken (erhohen sich) die einkommenskompensierten
Nachfragemengen aller Giiter um einen einheitlichen Prozentsatz, falls das vor-
liegende Verbrauchsteuersystem allokativ optimal ist. Andernfalls kann durch
Verdnderung der indirekten Steuersitze eine Wohlfahrtserhhung realisiert
werden. 10

Die Ramsey-Regel sagt folglich nichts Uber die Struktur der Ver-
brauchsteuersatze aus. Sie bietet jedoch die Moglichkeit, das gegenwartig herr-
schende Steuersystem auf seine allokative Optimalitat hin zu liberpriifen.

Um Aussagen iiber die Steuerstruktur treffen zu kénnen, sind in der Literatur
einige Modifikationen der Modellpramissen unternommen worden, die zu weite-
ren Regeln der indirekten Besteuerung fihren.

4.1.1.3.2. Die inverse Elastizitatenregel

Geht man von der Ramsey-Regel aus und werden Kreuzpreiseffekte der besteu-
erbaren Giiter ausgeschlossen (Sy; = 0 fiiri + k),17 so gilt

(4-9a) tySyy, = = Oxy
bzw.

(4-9b) t, (6%, /6py) = = Oxp
und folglich

(4-9¢) ty = = Oxy/(6xy/6py) .

Division von (4-9c) durch py ergibt

(4-9d) ty /Py = ty/(1+ty) = = O(x/Py) (6P /6%y) = = O/ €5y -

16 Vgl Rose/Wiegard (1983, S. 48).

17 Die kompensierte Nachfrage des k-ten Gutes reagiert somit nur auf Preisinderungen dieses Gutes.
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Damit erhalt man die sogenannte inverse Elastizitéitenregel:18

Der effizienzoptimale Steuersatz fiir ein zu besteuerndes Konsumgut ist invers
proportional zur kompensierten Preiselastizitit der Nachfrage nach diesem
Gut, sofern die Kreuzpreiselastizititen der besteuerbaren Giiter gleich null
sind. Je weniger elastisch die kompensierte Nachfrage nach einem zu besteu-
ernden Konsumgut auf direkte Preisinderungen reagiert, desto stirker ist die-
ses Gut zu besteuern.

Die Uberlegung, Giiter mit niedriger kompensierter Preiselastizitét, also mit ge-
ringen Substitutionsméglichkeiten, vergleichsweise stark zu besteuern, liegt darin
begriindet, da3

- einerseits der Betrag zum gewiinschten Gesamtsteueraufkommen relativ hoch
ist (fiskalisches Argument). Dort, wo die Zensiten die geringsten Ausweich-
moglichkeiten haben, soll relativ stark besteuert werden. Beispiele wéren
etwa die Mineral®l- und die Tabaksteuer.

- andererseits die Mehrbelastung, das heit der unwiederbringliche Verlust an
Konsumentenrente, den der représentative Steuerzahler infolge des durch die
Besteuerung bedingten Auseinanderfallens von Konsumenten- und Produ-
zentenpreis tragen muB, relativ gering ist.

Ist die kompensierte Preiselastizitdt der Nachfrage vollkommen unelastisch - die
Nachfragefunktion im Preis-Mengen-Diagramm wiirde dann vertikal verlaufen -
so paBt der Konsument seine Kaufe nicht dem Preis an, und die Steuer kann die
Konsumentenentscheidung nicht beeinflussen; der Substitutionseffekt, Ursache
der Mehrbelastung, fehlt ganzlich.

In diesem Fall einer vollig preisunelastischen Nachfrage nach einem besteuerten
Gut - kompensierte Einkommenszahlungen unterstellt - ist der Wohlfahrtsver-
lust gleich null, da dann der Preismechanismus ohnehin nicht mehr die Nach-
frage nach diesem Gut reguliert. Steuerliche Diskriminierungen gegen dieses
Gut konnen dann keinen allokativen Schaden anrichten, eine "excess burden"
wird also vermieden.

Hinter der inversen Elastizititsregel steht also letztlich die Uberlegung, da8
durch Anwendung dieser Regel die Abweichung von der effizienten Allokation
vor der Steuerzahlung minimiert werden kann.

18 Vgl. Sandmo (1974, S. 704; 1981, S. 82f; 1987, S. 92), Wiegard (1976, S. 213), von Oehsen (1982, S.98) und
Windisch (1981b, S. 236). Wichtig ist dabei die Unterscheidung zwischen der kompensierten und der
unkompensierten Eigenpreiselastizitit.
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Die Annahme fehlender Kreuzpreiselastizitaten soll im folgenden Abschnitt
aufgehoben werden.

4.1.1.3.3. Die Corlett-Hague-Regel

Geht man nun von einem Modell mit zwei Konsumgiitern x{, Xy und dem Gut
Freizeit - indexiert mit 0 - aus, so gilt nach der Ramsey-Regel (4-8) fiir die bei-
den Konsumgiiter19

(4-10a) t;S;; + t,5;, = - 6x;
bzw.
(4-10b) t;5,; + t,5,, = - x,.

Division durch xy, Erweiterung mit py sowie Beriicksichtigung der Definition
von Sy = sxi/spy |y (fiir k = 1, 2) ergibt dann

(4-11a) (t;/py) (P1/X;) (6X1/6P1) + (t3/Py) (Pa/X;) (6X1/6py) = = ©
bzw.
(4-11b) (t1/p1) (P1/%5) (8x5/6pq) + (t,/Py) (Py/%y) (6%,/6py) = - 6.

Hier wird also die Annahme fehlender Kreuzpreiselastizititen aufgehoben.
Diese Berticksichtigung fiihrt zur folgenden Regel:

Mit der Definition der kompensierten Eigen- (k) und kompensierten Kreuz-
preiselastizitét (ej)) folgt aus den Gleichungen (4-11a) und (4-11b) unmittelbar

(4-12a) (ty/p1)€qq + (ty/Py)eqp = - ©
bzw.
(4-12b) (ty/py)€yy + (ty/Pylezy = - 8

und nach Gleichsetzen und Ausklammern
(4-13) (ty/Pg) (€37 = €37) = (t3/Py) (€35 = €15).
Damit ergibt sich fiir die Steuerstruktur

(4-14) (t1/Pq)/(ty/py) = (€35 = €93) /(€717 = €37)-

19 Vgl. Atkinson/Stiglitz (1980, S. 375) und Diamond/Mirrlees (1971, S. 263).
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Stehen die beiden Konsumgiiter in einem substitutiven Verhaltnis zueinander
(ejx > 0), sind sie entweder beide zu besteuern oder beide zu subventionieren.
Liegt dagegen Komplementaritét vor, kann es sinnvoll sein, ein Gut zu besteuern
und das andere zu subventionieren.

Wird nun das nichtbesteuerte Gut 0 (Freizeit)20 eingefiihrt und beriicksichtigt
man die Homogenitat der Nachfragefunktion des Haushalts vom Grade null in
allen Preisen und dem Pauschaleinkommen,21 SO gilt22

(4-15a) €19 + €77 + €35, =0
bzw.

0

(4-15b) €50 + €55 + €5,

mit ¢;( als kompensierter Kreuzpreiselastizitdt des i-ten Konsumguts beziiglich
Freizeit.

Substitution von (4-15a) und (4-15b) in (4-14) ergibt die Gleichung
t1/p1 - (€35 *+ €33) - €39

(4-16) = .
/Py - (€17 + €33) = €y

Bei gegebenen ¢y folgt dann: Je groBer e1( im Verhéltnis zu e) ist, desto ge-
ringer soll die Steuer auf Konsumgut 1 in Relation zu der auf Konsumgut 2 sein.
Dies ist die Aussage der Corlett-Hague-Regel:24

In einer 3-Giiter-Welt wird im allokativen Optimum das Gut mit der héheren
kompensierten Kreuzpreiselastizitit im Verhéltnis zum Gut Freizeit schwicher
besteuert als dasjenige mit einer geringeren kompensierten Kreuzpreiselastizi-
tit. Das impliziert, daB} ein zur Arbeit komplementires - also ein zur Freizeit

20 Allgemein steht das Gut Freizeit als Synonym fiir einen nicht besteuerten Produktionsfaktor, der als numé-
raire dient. Es ist generell zu unterscheiden zwischen nicht besteuerten und nicht besteuerbaren Giitern. Die
Wahl des nicht besteuerten Gutes ist dabei willkiirlich. Man kann statt Freizeit folglich auch ein anderes Gut
als numéraire wihlen. Die Corlett-Hague-Regel "in allgemeiner Form” wiirde dann eine hohere Besteuerung
des Gutes fordern, das die kleinere Kreuzpreiselastizitdt zum numéraire aufweist bzw. das relative Komple-
ment zum numéraire ist. Da jedoch Freizeit nicht direkt besteuerbar ist, wird Freizeit als numéraire gewahlt,
so daB bei der originidren Corlett-Hague-Regel nicht besteuertes und nicht besteuerbares Gut identisch sind;
vgl. Auerbach (1985, S. 90ff), Stern (1987a, S. 10) und Sandmo (1987, S. 93).

21 Das heiBt Z;p, S5y = 0 mit py (= w) als Lohnsatz; vgl. Sandmo (1987, S. 95). Diese Eigenschaft zihlt neben
Additivitdt un§ gymmetn’e zu den allgemeinen Restriktionen an eine Nachfragefunktion und 148t die Nach-
frage bei Multiplikation aller Preise und des Einkommens mit dem gleichen Faktor unverandert; vgl. Phlips
(1983, S. 34ff).

22 Vgl Diamond/Mirrlees (1971, S. 263).
23 Bei €;; > O liegt folglich ein zur Freizeit substitutives, bei €;, < 0 ein freizeitkomplementéres Gut vor.

24 Vgl Corlett/Hague (1953, S. 21 - 30).
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substitutives Gut (e¢jo > 0) - mit einem geringeren Satz besteuert werden soll
als ein Gut, das zum Faktor Arbeit in Substitutionsbeziehung steht.

Hinter der Corlett-Hague-Regel steht die Uberlegung, Freizeit - da direkt nicht
besteuerbar - durch die relativ stirkere Besteuerung der zur Freizeit komple-
mentiaren Giliter zu besteuern, so daB die allokativ das "first best" bildende
Einheitssteuer auf jede Verwendung von Ressourcen am besten approximiert
werden kann: Eine wirklich allgemeine Verbrauchsteuer, die auch das Gut Frei-
zeit einschlieBen wiirde, entsprache der Wirkung einer "lump sum"-Steuer und
wire damit optimal (vgl. Kapitel 3).

Der Freizeitkonsum des Konsumenten ist fiir den Fiskus aber nicht besteuerbar.
Da der Staat unter Effizienzaspekten eigentlich auch die Freizeit besteuern
sollte, kann er seinem Ziel auf indirekte Weise dadurch ndher kommen, daB er
diejenigen Giiter relativ starker besteuert, die komplementér zur Freizeit sind.

Man nimmt dabei an, daB sich durch ein solches Besteuerungsverfahren
Arbeitsanreize (“incentives to work") durch die relative Erh6hung der Attraktivi-
tat der Arbeit auslosen lassen, die wiederum iber ein hoheres Arbeitseinkom-
men zu einem hoheren Nutzenniveau fithren sollen. Dazu kann es aber nur
kommen, wenn nicht alle Giiter freizeitneutral sind, das heiBt nicht alle Kon-
sumgtiter eine Kreuzpreiselastizitat von 0 beziiglich des Gutes Freizeit aufwei-
sen, und wenn bei der Differenzierung das von zwei Giitern jeweils freizeit-
komplementdre Gut relativ starker besteuert, die Arbeitszeit also indirekt
subventioniert wird. Der Haushalt wird darauthin mehr arbeiten und die Nach-
fragestruktur zwischen den Giitern jeweils zu Gunsten des freizeitsubstitutiven
und zu Lasten des freizeitkomplementéren Gutes modifizieren.25

4.1.1.3.4. Die Freizeitkomplementaritatsregel

Hebt man die Beschrankung auf eine 3-Giiter-Welt auf, gelangt man zur s. g.
Freizeitkomplementarititsregel, die eine Verallgemeinerung der Corlett-Hague-
Regel fiir den Fall einer beliebigen Zahl nicht besteuerter Giiter darstellt.26

Innerhalb eines unter Effizienzaspekten optimalen Steuersystems sollten die
Steuersitze fiir diejenigen Giiter am hochsten sein, die das relativ stiirkste
Komplementarititsverhiltnis zur Freizeit aufweisen.

25 Vgl. Krause-Junk/von Oehsen (1982, S. 713).

26 Auf eine mathematische Behandlung dieses n - Konsumgiiterfalles sei hier verzichtet; vgl. dazu Sadka (1977)
und Dalton/Sadka (1979, S. 169ff).
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Uber die spezifischen Verbrauchsteuersitze entscheidet also die Kreuzpreisela-
stizitdit der Konsumgiiter beziiglich des Gutes "Freizeit". Je hoher diese Elasti-
zitét ist, das heift je starker die Reagibilitat des besteuerten Gutes in Hinblick
auf eine Substitution gegen Freizeit erscheint ("je weniger es ein ’Freizeitgut’
ist"), desto geringer sollte dieses Gut besteuert werden.2” Wird dariiber hinaus
Freizeit als Nichtmarktzeit interpretiert, so zeigt die Freizeitkomplementari-
tatsregel in Richtung auf eine relativ stiarkere Besteuerung solcher Giiter, die
komplementér zu den nichtmarktméBigen Aktivitaten sind, also auch der Haus-
haltsproduktion.28

Die Freizeitkomplementaritétsregel gilt allerdings streng genommen nur fiir den
Fall, daB es lediglich zwei besteuerte Giiter gibt.

4.1.2. Indirekte Steuern und Praferenzstruktur: Der Optimierungsansatz mit
einer direkten Nutzenfunktion

Im folgenden soll eine alternative Formulierung des Optimierungsproblems der
indirekten Besteuerung erfolgen, die insbesondere konkrete Aussagen hinsicht-
lich der Kontroverse zwischen differenzierten und einheitlichen Verbrauchsteu-
ern erlaubt.29 Dabei wird von der direkten Nutzenfunktion ausgegangen, um die
Rolle der Préferenzen fiir die optimale Steuerstruktur zu verdeutlichen.

4.1.2.1. Modellannahmen
4.1.2.1.1. Der Haushalt

Der reprasentative Haushalt besitzt eine zweimal stetig differenzierbare, quasi-
konkave direkte Nutzenfunktion u(x,l), die streng zunehmend in den Konsumgii-
tern X = X, .... X, und streng abnehmend in Arbeit 1 ist. Die Budgetrestriktion
des Individuums ist identisch mit der in Abschnitt 4.1.1.1.1: zjp;x;= wl; es wird
also von Ersparnis und Verschuldungsmdglichkeiten abstrahiert.

27 Wichtig ist, daB nur die Anzahl der nicht-besteuerten Giiter zunimmt. Bei einer Zunahme der Zahl der be-
steuerten Giiter wird die Interpretation der verschiedenen Kreuzpreis- und Substitutionselastizititen sehr
kompliziert und kann nicht mehr in einer Regel erfaBt werden; vgl. Sandmo (1987, S. 96).

28 Zur Forderung nach einer Besteuerung der Haushaltsarbeit aus allokativen Griinden vgl. auch Spahn
(1989).

29 Vgl. dazu Atkinson/Stiglitz (1980, S. 377ff; 1972, S. 101ff) und Stern (1987c).

30 Um die Bedingungen an die individuellen Priferenzen fiir die optimale Steuerstruktur zu erfassen, kann
alternativ zum Maximierungsansatz der direkten Nutzenfunktion gemiB dem Dualitétsprinzip auch die di-
rekte Ausgabenfunktion bzw. Distanzfunktion angesetzt werden; vgl. Deaton (1981) und Deaton/Muellbauer
(1980b, S. 38ff).



Optimale Verbrauchsbesteuerung 33

4.1.2.1.2. Die Unternehmen

Hinsichtlich des Produktionssektors wird von den gleichen Annahmen wie in
Abschnitt 4.1.1.1.2 ausgegangen.

4.1.2.1.3. Der Staat

Als Kontrollvariable des wohlmeinenden Wirtschaftspolitikers dienen das Ar-
beitsangebot des Haushalts oder alternativ seine tiber die Besteuerung beein-
fluBbaren nutzenmaximierenden Nachfragemengen. Der Staat soll durch Be-
steuerung der Konsumgiiter ein vorgegebenes Steueraufkommen Ty realisieren.

4.1.2.1.4. Weitere Pramissen

Dariiber hinaus werden die gleichen Annahmen wie in Abschnitt 4.1.1.1.4
getroffen.

4.1.2.2. Modelirechnung

Das Ziel des Finanzpolitikers ist erneut ein rein allokatives: die Minimierung der
Substitutionseffekte. Die Nachfrage des Haushalts ist nicht direkt festgelegt,
sondern kann nur mit Hilfe der Verbrauchsteuer beeinflut werden. Bei ge-
gebenen und auf 1 normierten Produzentenpreisen (q;=1) besteht das Problem
des Staates darin, die Verbraucherpreise py so zu fixieren, da der Nutzen des
Haushalts unter Beachtung seiner Nachfragestruktur und der staatlichen Bud-
getrestriktion maximiert wird.31 Somit ergibt sich das Wohlfahrtsoptimum als
Loésung zu

Max u (x,1)
x,1

unter den Nebenbedingungen

(i) =;pjx; = wlund

(ii) der Steueraufkommensrestriktion T() = ;t;x;.
4.1.2.2.1. Die individuelle Nutzenmaximierung

Aus den bisherigen Ausfithrungen folgt unmittelbar der Lagrange-Ansatz der
individuellen Nutzenmaximierung

(4-17) L = u(x,1) - a(Zjpjx; - wl)

31 Der Staat muB die individuelle Nutzenmaximierung als zus4tzliche Restriktion beachten, da der Haushalt
mit einer Veranderung der Bemessungsgrundlage auf die Besteuerung reagieren kann.
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mit dem Lagrange-Parameter o als Grenznutzen des individuellen Einkommens.
Als Bedingungen 1. Ordnung ergeben sich die Gleichungen

(4-17a) 8L/éx; = u/éx; - ap; = 0

i
=]

(4-17b) 6L/61 = Su/sl + aw
(4-17c) SL/Sa = Zp;x; - wl =0,

das heiflt, die aus der Mikrookonomie bekannten Ergebnisse der Proportio-
nalitdt zwischen dem Grenznutzen des Konsumgutes und dem Preis dieses
Gutes, der Proportionalitat zwischen dem Grenznutzen der Arbeit und dem
Lohnsatz sowie die Budgetrestriktion. Aus (4-17a) und (4-17b) folgen mit su;/sx;
= u; bzw. su/sl = u; die Beziehungen p; = uj/e und w = - uj/a, weshalb sich die
Budgetrestriktion schreiben 148t als

(4-18) Ijpijx; — wl = Zj(uj/a)x; + (uy/a)l = Zjuyxy + ugl = 0.

4.1.2.2.2. Der Optimierungsansatz des Staates
Der Wirtschaftspolitiker muB3 bei der Wohlfahrtsmaximierung die individuelle

Nutzenmaximierung und die staatliche Budgetrestriktion beriicksichtigen. Folg-
lich ergibt sich der folgende Optimierungsansatz32

(4-19) L = u(x,1l) + pu(wl - Zix3 = Tg) + o(Zjuyx; + ugl).

Dabei bezeichnen die Lagrange-Parameter p bzw. o den Grenznutzen des
offentlichen Sektors bzw. den Nutzenzuwachs, der der Okonomie entsteht, wenn
sich das Finkommen des repréasentativen Steuerzahlers um eine infinitesimale
Einheit erhoht. Gleichung (4-19) wird nun beziiglich der Konsumnachfrage und
des Arbeitsangebots maximiert.

4.1.2.2.2.1. Die Optimalititsbedingung fiir die Veranderung der Nachfrage

Als Bedingungen 1. Ordnung erhélt man mit su/sx; = uy und su/sl = y

(4-20a) SL/&xy W = 4+ o(u + Zjugexy + ugl) = 0.
Daraus folgt

(4-20b) uy o(up + ZjujpXx; + uppl)

]
=~
]

= p o= oup(l + (Zjugpxg)/ue + (ugpl) /ug).

32 Die Modifikation der staatlichen Budgetrestriktion Z;tx; = Ty ergibt sich aus den Beziehungen Z;px; = wl

sowie p, =1 + t.. Dann gilt T.t.x. = T.(p; - )x, = T.px. -Tx. = wl - T.x. = T,
Pi i Ut 251 i(P i iPi%i - 2% il 0
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Mit der Definition von Hy = - (zjujxj)/uk + (“lkl)/“k)33 gilt
(4-20c) uy = u - ouy + ouyHy.

Setzt man (4-20c) mit dem Ergebnis der individuellen Nutzenmaximierung
gleich, ergibt sich

(4-20d) up = app = @(l + ty) = p - oa(l + ty) + oa(l + t,)H.
Dies laBt sich umformen zu

(4-20e) a(l + t)) + oa(l + ty) - oa(l + t)Hy =

und vereinfachen zu

(4-20£) (1 + t3) (1 - o(H - 1)) = p/a.

4.1.2.2.2.2. Die Optimalitatsbedingung fiir die Arbeitsangebotsreaktion

Die Differentiation des Lagrangeansatzes (4-19) nach dem Arbeitsangebot er-
gibt

(4-21a) 6L/61 = uy + pw + o(uy + uyy1 + Zjuyyx3) = 0.
Umformungen von (4-21a) fihren zu
(4-21b) u; = - pw - o(u; + uy,1 + zi“ilxi)

= - pw - oup (1 + (“111)/u1 + (Z4u41%3)/uy).

Definiert man H] = - (uyl)/u; - (Zjujx;)/up)34 und beriicksichtigt die Beziehung
(4-17b), gelangt man zu

(4-21c) u; = - aw = - uw + oaw - gawH,.
Division durch w und weitere Modifikationen ergeben
(4-21d) (p - a)/a = o(1 - Hl)'

Eliminierung von o zwischen (4-20f) und (4-21d) ergibt die endgiiltige
Optimalbedingung35

33 H, kann als Summe der Elastizititen des Grenznutzens des Gutes k in bezug auf die konsumierten Mengen
al}ér Giiter und der eingesetzten Arbeitszeit interpretiert werden; vgl. auch von Oehsen (1982, S. 66) und
Atkinson/Stiglitz (1972, S. 106).

34 H, lagtsich als Elastizitit des Grenzleides des Faktors Arbeit beziiglich der konsumierten Mengen aller Gii-
ter und der Arbeitszeit auffassen.

35 Vgl. Atkinson/Stiglitz (1980, S. 378).
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t b - a
(4-22) X = [
1 + tk I

Hk'Hl]
l-Hl

4.1.2.3. Modellergebnisse

Formel (4-22) erlaubt einige SchluBfolgerungen iiber die optimale Steuerstruk-
tur, wenn Extremfallbetrachtungen hinsichtlich des Terms Hj, der das
Arbeitsangebotsverhalten reflektiert, angestellt werden.

4.1.2.3.1. Vollkommen unelastisches Arbeitsangebot

Konvergiert -Hj gegen unendlich, das heiBt, ist das Arbeitsangebot vollkommen
unelastisch, streben sowohl Zéhler, als auch Nenner des Bruchs (Hy - Hy/(1 -
Hj) gegen unendlich, der Bruch selbst aber gegen 1. Damit ergibt sich fiir die
effiziente Steuerstruktur Gleichung

t u - a
k
(4-23) = .
1+ tk In

Bei vollkommen preisunelastischem Arbeitsangebot ist folglich eine Ein-
heitssteuer auf alle Konsumgiiter allokativ optimal. Eine solche Steuer kann
aber im gegebenen Modellrahmen als eine direkte Steuer auf Arbeit interpre-
tiert werden, da Sparen bzw. Verschulden ausgeschlossen werden.30 Dann kor-
respondiert Regel (4-23) mit der bekannten "first best’-Vorschrift, nach der
derjenige Produktionsfaktor besteuert werden sollte, dessen Angebot vollkom-
men preisunelastisch ist.37

Die direkte Steuer ist in diesem Spezialfall also der einheitlichen indirekten
Steuer dquivalent und allokativ optimal. Auf diesen Zusammenhang wird spater
nochmals eingegangen (vgl. Kapitel 4.1.3 und Kapitel 6). Somit gilt folgendes
wichtige Theorem von Sadka:

Liegt ein vollkommen preisunelastisches Arbeitsangebot vor, ist eine einheitli-
che Besteuerung aller Konsumgiiter allokativ optimal und entspricht einer al-
leinigen Besteuerung des Arbeitsangebots eines sich nicht verschuldenden und
nicht sparenden Haushalts.

36 Vgl. Sadka (1977, S. 387).
37 Vgl Atkinson/Stiglitz (1980, S. 378), Wiegard (1976, S. 212f) und Stern (1987b,c).
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4.1.2.3.2. Elastisches Arbeitsangebot

Strebt Hj gegen null, das heift wird das Arbeitsangebot vollkommen preisela-
stisch, so geht (4-22) gegen38
ty L - a

(4-24) = Hy .
1+ ty b

Zur Interpretation von (4-24) und insbesondere des Terms Hy miissen weitere
Annahmen getroffen werden.

4.1.2.4. Modifikationen
4.1.2.4.1. Inverse Elastizitatenregel

Werden Einkommenseffekte auf die Nachfrage ausgeschlossen sowie Kreuz-
preiseffekte eliminiert (uij = ( fiir alle i 4 j), das heiBt, sind die unkompensierten
Nachfragefunktionen der besteuerten Konsumgiiter unabhéngig voneinander,
folgt aus der Definition von Hy

(4-25a) Hy = = UppXp/uy.
Aus der individuellen Nutzenmaximierung ergibt sich nun

(4-25b) uy = apy bzw. a = u./py. Da gleichzeitig gilt

(4-25¢) upy = 62uy /6% 2 = a(épy/6x) bzw. a = uy (6%/6py) .

folgt nach Gleichsetzen

(4-25d) uy) (6% /6pk) = Uy /Py baw. uyp = Uy, (86X, /8Py ) Py - Setzt man
(4-25d) in (4-25a) ein, erhélt man

(4-26) Hy = = uppxp/ (U (8% /6Py )Pyr) = = 1/€py

mit €y als die direkte (unkompensierte) Preiselastiztiat der Nachfrage.

(4-26) in (4-22) eingesetzt ergibt als optimale Steuerstruktur die bekannte in-
verse Elastizitéitenregel auf Basis der direkten Nutzenfunktion:39

t b -a 1
(4-27) k = - [ ]—-_ .
1+ tk I €xk

38 Vgl Atkinson/Stiglitz (1972, S. 107).

39 Vgl Atkinson/Stiglitz (1980, S. 378), Bradford/Rosen (1976, S. 95) und Sandmo (1987, S. 92). Im Gegensatz
zu Formel (4-9d) wird hier also auf die unkompensierten Preiselastizititen abgestellt.
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Abstrahiert man von Einkommens- und Kreuzpreiseffekten (Unabhingigkeit
der unkompensierten Nachfragefunktionen) ist im Fall eines vollkommen ela-
stischen Arbeitsangebotes der effizienzoptimale Steuersatz umgekehrt propor-
tional zur direkten Preiselastizitit der Nachfrage.

Somit kann (4-22) als gewichteter Durchschnitt zweier Extremfalle interpretiert
werden: der Einheitssteuer und der Besteuerung gemaB der inversen Elasti-
zitdtenregel. Die konkrete Ausgestaltung der optimalen Steuerstruktur zwischen
diesen Grenzfallen héngt von der Elastizitat des Arbeitsangebots ab.

4.1.2.4.2. Modifizierte inverse Elastizitdtenregel

Formel (4-22) erlaubt dariiber hinaus eine 6konomische Interpretation, falls die

direkte Nutzenfunktion additiv ist.40 Dann gilt wieder (4-25) und Differenzie-

rung der notwendigen Bedingungen der individuellen Nutzenmaximierung er-
ibtdl

gibt

(4-28) (= ujyexye/uy) (/%) (63pc/6(W1)) = By (1/%y0) (8%/ 6 (wl))

= (1/a) (6a/8(wl)).

Daraus folgt, daB8 aufgrund dieser fiir additive Nutzenfunktionen geltenden
Beziehung die sogenannte modifizierte Elastizitatenregel gilt.42

Werden Einkommens- und Kreuzpreiseffekte ausgeschlossen und direkt addi-
tive Nutzenfunktionen unterstellt, sind solche Giiter (oder Giitergruppen) unter
Effizienzaspekten mit einem hoheren Satz zu besteuern, die eine niedrigere
Einkommenselastizitit der Nachfrage aufweisen.

Danach sind Giiter mit einer niedrigeren Einkommenselastizitdt der Nachfrage -
also insbesondere lebensnotwendige Giiter - relativ hdher zu besteuern als Gii-
ter mit einer hohen Einkommenselastizitat der Nachfrage - also vor allem Lu-
xusgiiter. Da jedoch bei Beziehern kleinerer Einkommen der Anteil von Kon-
sumausgaben fiir lebensnotwendige Giiter besonders hoch ist, werden gegen die
modifizierte Elastizitdtenregel verteilungspolitische Bedenken angemeldet: der-
artige steuerpolitische Empfehlungen werden als "ungerecht” empfunden.43 Der

40 Additivitat der Nutzenfunktion bedeutet, daB es eine monotone Transformation der Nutzenfunktion derart
gibt, daB der Grenznutzen eines Gutes unabhéngig von dem Konsum aller anderen Giiter ist; vgl. Houthak-
ker (1960, S. 244ff), Phlips (1983, S. 58) und Deaton/Muellbauer (1980b, S. 137f). Die Annahme der Additi-
vitit 148t sich in empirischen Untersuchungen aufrechterhalten, wenn Giitergruppen statt einzelne Giiter
verwendet werden; vgl. dazu auch Kapitel 10.1.

41 Vgl. Atkinson/Stiglitz (1972, S. 108).
42 Vgl Rose/Wiegard (1983, S. 39f., 53).
43 Vgl. Atkinson/Stiglitz (1980, S. 379) und Sandmo (1981, S. 86).
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EinfluB von Verteilungsiiberlegungen fiir die Wahl der Verbrauchsteuersatze
kann anhand einer (verallgemeinerten) modifizierten Elastizitatenregel verdeut-
licht werden, die durch Einfiihrung einer Mehr-Personen-Wirtschaft abgeleitet
werden kann (vgl. Abschnitt 4.2).

Hier soll aber weiterhin das allokativ optimale Verbrauchsteuersystem bei gege-
benem Steueraufkommen in einem Ein-Konsumenten-Modell untersucht wer-
den. Dabei wird nun auf das schon angesprochene Problem einheitlicher Steuer-
sétze eingegangen.

4.1.3. Einheitliche contra differenzierte Steuersitze im Ramsey-Modell

Zu den umstrittensten Fragen eines rationalen Verbrauchsteuersystems gehort
sicherlich das Problem, ob bzw. unter welchen Bedingungen eine Besteuerung
aller Konsumgiiter mit einem einheitlichen Steuersatz optimal ist. Je nach dem
zugrundeliegenden Optimierungsansatz lassen sich in unserem Modell Regeln
fiir einheitliche Steuersatze ableiten, die diese Bedingungen spezifizieren.

4.1.3.1. Regeln fiir einheitliche Steuersatze bei indirekten Nutzenfunktionen

4.1.3.1.1. Einheitliche Steuersétze bei Vernachlassigung von Kreuzpreis- und
Einkommenseffekten

Aus Formel (4-9d) folgt unmittelbar fiir diesen Fall die folgende Regel:

Bei Vernachldssigung von Kreuzpreis- und Einkommenseffekten ist ein
einheitlicher Steuersatz optimal, falls die kompensierten Preiselastizititen der
Nachfrage nach dem besteuerten Gut iibereinstimmen.

4.1.3.1.2. Einheitliche Steuersatze bei Kreuzpreiseffekten und Existenz eines
nichtbesteuerten Gutes

Formel (4-16) erlaubt die Ableitung des zweiten Theorems von Sadka (1977):

Werden Kreuzpreiseffekte und Freizeit - als Synonym fiir das nicht besteuerte
Gut (numéraire) - betrachtet, sind einheitliche Steuersitze nur fiir je zwei belie-
bige freizeitneutrale Giiter optimal. Die kompensierten Kreuzpreiselastizitaten
beziiglich des numéraire miissen also iibereinstimmen.

Von je zwei beliebigen freizeitabhangigen Giitern ist dagegen das freizeitkom-
plementdre relativ stirker zu besteuern. Dabei wird ein Gut als
freizeitkomplementér, -neutral oder -substitutiv bezeichnet, wenn seine kompen-
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sierte Kreuzpreiselastizitit der Nachfrage in bezug auf den Preis des Gutes Frei-
zeit kleiner, gleich oder groBer als null ist.

Hinzuzufiigen ist allerdings, da die Bemessung der Steuersitze selbst die
Gleichgewichtslage des Haushalts und damit die Freizeitabhéngigkeit der konsu-
mierten Giiter beeinfluBt. Es gilt also, diejenigen Steuersatze zu finden, die den
Haushalt in eine Lage fiihren, in der die von ihm konsumierten Giiter gerade
gemaB der Corlett-Hague-Regel freizeitabhéngig und mit eben diesen Steuer-
satzen kompatibel sind. Hinreichend fiir einheitliche Steuersatze ist dann eine
durchgéngig freizeitneutrale Bediirfnisstruktur, bei der fiir den Haushalt in jeder
denkbaren Lage je zwei beliebige Giiter freizeitneutral sind.43

4.1.3.2. Regeln fiir einheitliche Steuersatze bei direkten Nutzenfunktionen

Die Analyse des Modells mit einer direkten Nutzenfunktion hatte Gleichung (4-
22) als optimale Steuerstruktur zum Ergebnis.

Zur weiteren Interpretation wurden die Extremfille des vollkommen unelasti-
schen und elastischen Arbeitsangebots betrachtet.

Dabei konnte fiir den Fall des vollkommen unelastischen Arbeitsangebots die
Aquivalenz von direkter und indirekter Steuer sowie die allokative Optimalitit
der einheitlichen Besteuerung nachgewiesen werden (vgl. Abschnitt 4.1.2.3.1).
Eine gleichférmige allgemeine Konsumgiiterbesteuerung entspricht einer alleini-
gen Besteuerung des numéraire-Gutes; aufgrund des vollkommen unelastischen
Angebots ist dies aber gleichbedeutend mit der Erhebung einer "lump sum"-
Steuer. Das realisierte Optimum ist in diesem Fall ein "first best" (erstes Theo-
rem von Sadka).46

Im Fall eines elastischen Arbeitsangebots ist ein einheitlicher Steuersatz dann
optimal, wenn die direkte Nutzenfunktion des reprasentativen Haushalts additiv
und homothetisch ist.47

44 Vgl von Oehsen (1982, S. 75) und Krause-Junk/von Oehsen (1982, S. 713f).
45 Vgl Krause-Junk/von Oehsen (1982, S. 713).
46 Vgl Wiegard (1976, S. 213) und von Oehsen (1982, S. 94).

47 Vgl zur Additivitdt Abschnitt 4.1.2.4.2. Eine in den Konsumgiitern homothetische Nutzenfunktion impli-
ziert dabei identische Einkommenselastizititen aller Konsumgiiter in Hohe von eins. Es erfolgt eine Ver-
wendung des Einkommens auf die Giiter in fixen Proportionen, das heift die Engel-Kurven sind Geraden
durch den Ursprung. Die einer homothetischen Nutzenfunktion entsprechende Nachfragefunktion ist ho-
mogen vom Grade minus eins in den Preisen; vgl. Phlips (1983, S. 88) und Deaton/Muellbauer (1980b, S.
143).
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Dieser Fall fir die Optimalitit einheitlicher Steuersétze ist jedoch insofern un-
vollstandig, als das Indifferenzkurvensystem jeweils nur fir ein ‘&egebenes Ar-
beitsangebot gilt, das in der Realitat mit dem Preissystem variiert.

Die Bedingung der Additivitat muB folglich durch die der schwachen Separabili-
tit der Nutzenfunktion zwischen Freizeit und den besteuerbaren Konsumgilitern
ersetzt werden.49 Die Grenzrate der Substitution bleibt dann bei jedem Ein-
kommensniveau konstant.

Formal ergibt sich dies dadurch, da3 man (4-22) weiter umformt. Dabei 148t sich
zunéchst zeigen,50 daB gemal

(4-29) Hy - Hj = €ggs,1 * Zi€aas,x;

die Elastizititen der Grenznutzen in Elastizitaten der Grenzraten der Substitu-
tion umgeformt werden. kén}'len, mit eGdg | bz“'/. €GdSxj als Elastiziti«?t der
Grenzrate der Substitution eines Gutes k durch ein Gut i in bezug auf die Ar-
beitszeit 1 und beziiglich des Gutes j. Fir die Differenz zweier relativer Steu-
ersatze gilt dann

ty ty (b~ o)/

(4-30) - = (e + Zi€ ).
1+ py 1+ p; 1-H Gds, 1 i GdS,xJ

Offenbar sind nach dieser Beziehung ecinheitliche Steuersdtze dann optimal,
wenn die Grenzrate der Substitution zweier Konsumgiiter unabhéngig von der
eingesetzten Arbeitszeit ist (schwache Separabilitit) und durch relativ gleiche
Anderungen der konsumierten Mengen aller Giiter nicht verandert wird (Ho-
mothezitat).

Somit gilt im allokativ optimalen Verbrauchsteuersystem des Ein-Konsumenten-
Modells bei Zugrundelegen der direkten Nutzenfunktion folgende, erstmals von

48 Vgl. Sandmo (1981, S. 80). Die von Atkinson und Stiglitz behauptete Bedingung ist offensichilich nur dann
ausreichend, wenn das Nachfrageverhalten tatsichlich von Anderungen des Arbeitsangebots unabhéngig ist.

49 Schwache Separabilitidt impliziert, daB die Grenzrate der Substitution (GdS) zwischen je zwei Konsumgii-
tern aus der gleichen Kategorie unabhéngig von der Verdnderung des Arbeitseinsatzes ist, das heiBt eine
Stzenfunkuoél ist schwach separabel zwischen Freizeit (0) und den Konsumgiitern i = 1, ..., n, wenn gilt
/U)/6x,” = 0; vgl. Goldman/Uzawa (1964, S. 3871f). Bei starker Separabilitit ist dic Grenzrate der
Subsmu on zwnschen je zwei Konsumgiitern aus yerschiedenen Gitergruppen unabhéngig von dem Kon-
sum eines Gutes aus irgendeiner dritten Giitergruppe. Starke Separabilitit wird auch als Blockadditivitit be-
zeichnet und ist mit der direkten Additivitat gleichzusetzen, wenn eine Giterkategorie jeweils nur ein Gut
erfaBt; vgl. Phlips (1983, S. 68ff), Powell (1974, S. 19ff) und Deaton/Muellbauer (1980b, S. 122, 127f., 137).

50 Vgl Krause-Junk/von Oehsen (1982, S. 712).
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Sandmo bewiesene und dann von Sadka prazisierte Regel (Sandmo-Sadka-
Theorem):51

Ist die Nutzenfunktion schwach separabel zwischen Freizeit und den besteuer-
baren Giitern und ist sie in letzteren homothetisch, sind einheitliche Verbrauch-
steuersitze optimal.

Sadka und Sandmo haben gezeigt, daB diese Bedingungen gleiche kompensierte
Nachfrageelastizititen beziiglich des Lohnsatzes fiir alle Konsumgiiter implizie-
ren und hinreichend fiir die Optimalitat einheitlicher Steuersatze sind.

Gleiche kompensierte Nachfrageelastizitdten in bezug auf den Lohnsatz diirften
in der Realitat wohl eher die Ausnahme als die Regel sein. Die Nutzenfunktio-
nen, die die hinreichenden Bedingungen fiir diesen Fall implizieren, weisen
Eigenschaften auf, die kaum empirische Relevanz besitzen.

So bedeutet die Annahme einer schwachen Separabilitit der Nutzenfunktion
zwischen Arbeit und den besteuerbaren Konsumgiitern die Unabhéngigkeit der
Grenzrate der Substitution zwischen je zwei Konsumgiitern von der Verande-
rung des Arbeitseinsatzes. Demnach bleibt die Grenzrate der Substitution bei
jedem Einkommensniveau konstant, alle Giiter werden als gleichwertig angese-
hen (z.B. keine Priferenz fiir Luxusgiiter bei hdherem Einkommen). Anschau-
lich formuliert impliziert dies, dal die Lage der Indifferenzkurven im Konsumgii-
terraum unabhéngig von der Hohe des Freizeitkonsums bzw. der Hohe des Ar-
beitsangebots ist. Ob ein solches Verhalten mit den empirischen Beobachtungen
ibereinstimmt, muB geklart werden.

Auch die zweite Annahme diirfte in der Realitdt kaum erfiillt sein: Eine in den
Konsumgiitern homothetische Nutzenfunktion bedeutet, da die Einkommens-
elastizititen aller Konsumgiiter iibereinstimmen. Eine prozentuale Einkom-
menserhdhung fithrt also zu einer fiir alle Konsumgiiter gleichen relativen Zu-
nahme der Nachfrage, was linearen Engelkurven durch den Koordina-
tenursprung entspricht (vgl. Abbildung 4.2).5

51 Vgl. Sandmo (1974, S. 705), Sadka (1977, S. 387ff), Wiegard (1978, Anhang A-5-II) und Rose/Wiegard
(1983, S. 142).

52 Vgl. Sandmo (1981, S. 80).
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Abbildung 4.2: Homothetische Priferenzen 1

Aus Abbildung 4.2 ist im ibrigen die Giiltigkeit des Sadka-Sandmo-Theorems
ersichtlich. Ist die Nutzenfunktion homothetisch in den Konsumgiitern, hat die
Auferlegung eines fiir alle Giiter einheitlichen Steuersatzes zur Folge, daB sich
die Budgetgerade parallel nach "innen" verschiebt. Auf diese Weise wird ein
vorgegebenes Steueraufkommen mit den geringst moglichen Nutzenverlusten
erhoben. Verzerrende Allokationswirkungen der allgemeinen Verbrauchsteuer
treten nur dadurch auf, daB Substitutionseffekte beim Arbeitsangebot hervorge-
rufen werden. Die Annahme der schwachen Separabilitét sichert jedoch, daB das
verdnderte Arbeitsangebot nicht auf die Indifferenzkurven im Konsumgiiter-
raum zuriickwirkt.53

Dartiber hinaus ist zu beachten, daB obiges Theorem mit der Corlett-Hague-Re-
gel Ubereinstimmt. Danach sollten die zur Freizeit komplementaren Giiter rela-
tiv hoher besteuert werden. Als Komplementaritéts- bzw. Substitutions-"MaB"
fiur die Konsumgiiter beziiglich des Gutes Freizeit ist jedoch die kompensierte
Nachfrageelastizitét beziiglich des Lohnsatzes anzusehen. Ist letztere gro8, dann
liegt ein zur Freizeit substitutives Gut vor, und es sollte gering besteuert werden.
Ist sie fir alle Giiter gleich, das heiBt sind alle Nutzenfunktionen homothetisch
und schwach separabel zwischen Konsumgiitern und Freizeit, so ist die
Substitutionalitat bzw. Komplementaritat aller Konsumgiiter im Verhaltnis zur
Freizeit gleich, die einheitliche Besteuerung aller Konsumgiiter also allokativ
optimal. Nur durch eine einheitliche Verbauchsteuer kann in diesem Fall eine
indirekte steuerliche Belastung der Freizeit erreicht werden, eine differenzierte
Verbrauchsteuer wiirde die allokationsschadlichen Substitutionsvorgénge noch
verstarken.

53 Vgl. auch Wiegard (1987b, S. 243ff).
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4.1.3.3. Zusammenfassung: Einheitliche contra differenzierte
Verbrauchsteuersatze im Ramsey-Modell

Die allgemeinen Bedingungen fiir die Optimalitat einheitlicher Steuersétze unter
Allokationsaspekten sind in den beiden letzten Abschnitten detailliert aufgezeigt
worden und sollen wegen ihres hohen Stellenwertes in der OT nochmals kurz
zusammengefaft werden. Die Kriterien lassen sich alternativ durch Anforderun-
gen an die Praferenzstruktur des repriasentativen Konsumenten (Sandmo/Sad-
ka), an die Elastizitat des Arbeitsangebots (Atkinson/Stiglitz, Sadka) oder an die
Komplementaritat/Substitutionalitit der besteuerten Konsumgiiter beziiglich des
unbesteuerten numéraire (Corlett-Hague/Sadka/Dalton-Sadka) formulieren. Je
nach Bezugskriterium konnen aus dem klassischen Ramsey-Resultat folgende
Regeln fiir die Effizienz einheitlicher Steuersatze abgeleitet werden:

Regel 1 fiir einheitliche Steuersitze:

Liegt ein vollkommen preisunelastisches Arbeitsangebot vor, ist eine einheitli-
che Besteuerung aller Konsumgiiter allokativ optimal und entspricht einer
alleinigen Besteuerung des Arbeitsangebots eines sich nicht verschuldenden und
nicht sparenden Haushalts.

Regel 2 fiir einheitliche Steuersatze:

Im Fall eines elastischen Arbeitsangebots, verbundener Nachfrage und der Exi-
stenz eines unbesteuerten numéraire-Gutes sind einheitliche Steuersitze dann
optimal, wenn die Nutzenfunktion des reprisentativen Konsumenten schwach
separabel zwischen dem numéraire und den besteuerten Giitern und in den letz-
teren homothetisch ist.

Diese Bedingungen implizieren gleiche kompensierte Nachfrageelastizititen
beziiglich des Lohnsatzes fiir alle Konsumgiiter und sind hinreichend fiir die
Optimalitat einheitlicher Steuersatze im Ramsey-Modell.

Die Annahme eines nicht besteuerten Gutes in Regel 2 macht im Ein-Personen-
Modell unmittelbar Sinn: Werden alle Glter mit einem einheitlichen Satz be-
steuert, kame diese Besteuerung einer Einheitssteuer auf jede Verwendung von
Ressourcen gleich. Eine solche Steuer erbrachte aber insgesamt kein Nettosteu-
eraufkommen (vgl. Kapitel 3). AuBlerdem 148t sich der Verbrauch an Freizeit
nicht besteuern. Daher wird als unbesteuertes numéraire-Gut in der Regel die
Freizeit gewahlt, dessen Preis auf 1 normiert wird, grundsétzlich kann aber jedes
andere Gut als ein solches numéraire fungieren.
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Folgt man dieser Konvention, gelangt man zur alternativen Formulierung der
Regel 2 in Form der Freizeitabhangigkeitsregel fiir einheitliche Steuersatze.

Regel 3 fiir einheitliche Steuersatze:

Werden Kreuzpreiseffekte und Freizeit - als Synonym fiir das nicht besteuerte
numéraire-Gut - betrachtet, sind einheitliche Steuersitze nur fiir je zwei belie-
bige freizeitneutrale Giiter optimal.

4.1.3.4. Vergleich zwischen neuer und traditioneller Finanztheorie

Die Bedingungen fiir eine unter Effizienzaspekten optimale Verbrauchsbesteue-
rung mit einheitlichem Satz sind in der Realitat kaum erfiillt. In der Regel liegen
ungleiche kompensierte Nachfrageelastizititen der Konsumgiiter in bezug auf
den Lohnsatz vor, und das Arbeitsangebot reagiert auf die Besteuerung. Daher
ist meistens ein Verbrauchsteuersystem mit differenzierten Steuersdtzen hin-
sichtlich der Minimierung der "excess burden” optimal und einer einheitlichen in-
direkten Besteuerung unter Allokationsaspekten vorzuziehen.

Nach der OT gilt somit: Zur Realisierung des Effizienzziels der Besteuerung ist
im allgemeinen eine differenzierte Steuerstruktur erforderlich. Der Ubergang
von einem direkten Steuersystem mit einheitlichem Satz zu differenzierenden
Steuersitzen fiihrt nur dann nicht zur Besserstellung des Haushalts, wenn alle
kompensierten Preiselastizitaten der Nachfrage in bezug auf die Freizeit gleich
sind. Nur in diesem Fall ist die Substitutionselastizitat aller Giiter im Vergleich
zur Freizeit gleich, und nach der Freizeitabhdngigkeitsregel eine einheitliche
Besteuerung optimal.

Diesen Ergebnissen ist die SchluBfolgerung aquivalent, da8 bei ungleichen kom-
pensierten Nachfrageelastizitdten der Konsumgiiter in bezug auf den Lohnsatz
ein Verbrauchsteuersystem mit differenzierten Steuersitzen einem System mit
einheitlichem Verbrauchsteuersatz und damit auch einer direkten Steuer hin-
sichtlich der Realisierung des Effizienzzieles iberlegen ist. >4

Dieses Resultat der optimal commodity taxation steht in Widerspruch zur tradi-
tionellen finanzwissenschaftlichen Theorie. Nach den Aussagen der alteren Fi-
nanzwissenschaft? ist die Mehrbelastung einer Verbrauchsteuer mit differen-
zierten Satzen bei gleichem Steueraufkommen grofler als die Belastung einer

54 Diese Aussagen gelten natiirlich nur bei den gegebenen Modellannahmen.

55 Exemplarisch hierfiir sei die Position von Haller (1981, S. 354) erwiahnt, wonach die Umsatzsteuer mit einem
einheitlichen Satz ausgestaltet werden sollte, weil nur dann "eine Diskriminierung einzelner Branchen und
einzelner Einkommensempfanger sowie die Entstehung einer ’excess-burden’ vermieden werden kann"; vgl.
zu dieser Auffassung auch Neumark (1970, S. 391) sowie die Lehrbiicher von Andel (1983, S. 141) und
Briimmerhoff (1987, S. 246ff.).
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einheitlichen Verbrauchsbesteuerung: eine allgemeine Verbrauchsteuer fiihrt
nur zu einer Verdnderung des relativen Preises zwischen Freizeit und Arbeit und
1aBt die Preisverhiltnisse zwischen den Konsumgiitern jedoch unveréndert, wih-
rend bei einer differenzierten Verbrauchsteuer dariiber hinaus zusétzliche
Substitutionseffekte zwischen den Konsumgiitern induziert werden (infolge der
Verdnderung der Preisrelationen zwischen ihnen). Die dadurch bewirkte
NutzeneinbuBe stellt nach dieser Ansicht eine Form vermeidbarer steuerlicher
Mehrbelastung dar.

Abgesehen von der Tatsache, da8 die These von der allokativen Uberlegenheit
der allgemeinen gegeniiber der spezifischen Verbrauchsbesteuerung nur unter
den in den Regeln 1 bis 3 genannten Bedingungen gilt, ist darauf hinzuweisen,
daB es nicht auf die Anzahl der Verletzungen der globalen Effizienzbedingungen
durch die Besteuerung ankommt: "The argument that fewer distortions are bet-
ter than more distortions is simply wrong." 6

Vielmehr ist es gemaB der "second best"-Theorie falsch anzunehmen, daB die Pa-
reto-Bedingungen an einer Stelle der Volkswirtschaft unverandert gelten, wenn
sie an anderer Stelle zwingend verletzt werden (Verbrauchsteuern verzerren die
Tauschraten zwischen Konsumgiitern und Freizeit).

Die traditionelle finanzwissenschaftliche These von der allokativen Uberlegen-
heit einer allgemeinen Verbrauchsteuer gegeniiber einem System spezifischer
Verbrauchsteuern (begriindet auf der Erkenntnis, daf} letztere die Preisverhalt-
nisse zwischen den einzelnen Konsumgiitern verzerren) ist also nur unter den
in den Regeln 1 bis 3 aufgefiihrten Bedingungen fiir die einheitlichen Steuer-
sitze aufrechtzuerhalten.

4.1.3.5. Zur Relevanz des Ramsey-Modells

Bei der Beurteilung dieser Ergebnisse ist allerdings zu beachten, da3 dem Ein-
Personen-Modell und damit den genannten Regeln in der OT-Literatur ein zu
hoher Stellenwert eingerdumt wird, da von verteilungspolitischen Uberlegungen
abstrahiert wird.7 Im betrachteten Modell der Giiterbesteuerung unter reinen
Effizienzaspekten ist dann aber der AusschluB von Kopfsteuern nicht zu
rechtfertigen: In einer Okonomie mit identischen Individuen sind prinzipiell alle
Informationen zur Realisierung des "first best" fiir den Fiskus verfiigbar und es
ist nicht einzusehen, warum von Pauschsteuern abgesehen wird.

56 Stiglitz/Boskin (1977, S. 298).

57 Vgl. auch Stern (1987c, S. 11; 1987b, S. 28), Biene (1985, S. 203), Mirrlees (1975, S. 27), Atkinson (1981, S.
103), Atkinson/Stiglitz (1980, S. 429f), Stiglitz (1987, S. 1027) und Kaiser/Spahn (1989).
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Unter Effizienzaspekten sollte also die einfachste Form der direkten Steuer,
aber keine indirekten Steuern eingesetzt werden, was in Abschnitt 6.2.3 auch
mathematisch aufgezeigt wird. Dieses Ergebnis stellt zundchst das Ramsey-Pro-
blem in Frage, fiir das die Nichtzulassigkeit von Kopfsteuerelementen ja gerade
konstitutiv ist. Das Ramsey-Modell ist also insofern inkonsistent, als es den Aus-
schluB von Kopfsteuern nicht rechtfertigt: In einer Okonomie mit identischen
Individuen sind prinzipiell alle Informationen tiber diese Individuen verfiigbar
und der Verzicht auf Kopfsteuern ist nicht begriindbar, da diese durch eine ge-
eignete Ausgestaltung das "first best" realisieren.

Berticksichtigt man jedoch Verteilungsiiberlegungen, so kann die Kopfsteuer
aufgrund mangelnder Informationen iiber die Bemessungsgrundlage (z. B. indi-
viduelle Féhigkeiten) sowie aufgrund ihrer extremen regressiven Wirkung nicht
die Losung des Problems der optimalen Steuerstruktur darstellen. Damit recht-
fertigt sich auch die Fragestellung Ramseys: Die Regeln einer optimalen indirek-
ten Besteuerung in einer Mehr-Personen-Wirtschaft lassen sich in einen allokati-
ven und distributiven Term aufspalten, wodurch der "trade off" zwischen Effi-
zienz und Verteilung auf theoretischer Ebene erst konkretisiert werden kann.
Dies wird in dem nun folgenden Abschnitt 4.2 gezeigt.

4.2. gﬁtima}e Verbrauchsbesteuerung unter dem Distributions- und
okationsziel (Diamond-Mirrlees-Modell)

4.2.1. Der Ubergang zur Mehr-Personen-Wirtschaft

Die genannten Regeln der allokativ optimalen Verbrauchsbesteuerung wurden
unter der Annahme eines Ein-Konsumenten-Modells und damit unter Ver-
nachlassigung verteilungspolitischer Uberlegungen abgeleitet. Es ist aber evi-
dent, daB eine endgiiltige, gar praxisbezogene Bewertung der abgeleiteten Re-
geln nicht maglich ist, solange sie nicht einer expliziten verteilungspolitischen
Uberpriifung unterzogen werden.58

Die Herleitung optimaler Verbrauchsteuersitze, deren Anwendung zugleich
dem allokativen und dem verteilungspolitischen Ziel gerecht wird, hat sich dabei
aufgrund des Dualismus zwischen allokativer Effizienz und gerechter Verteilung
als kompliziert erwiesen. Dieser Gegensatz ist bereits bei der Ableitung der
modifizierten inversen Elastizitatenregel skizziert worden und soll an dieser
Stelle noch einmal aufgegriffen werden.

58 Vgl. Rose/Wiegard (1983, S. 80) und Sandmo (1981, S. 86).
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4.2.2. Das Problem: Der Gegensatz zwischen Effizienz und Gerechtigkeit
innerhalb der indirekten Besteuerung

Die inverse Elastizitatenregel und ihre Modifikation legen die Vermutung nahe,
daB Effizienz- und Verteilungsziele in Konflikt zueinander stehen. GewGhnlich
sind Giiter mit einer absolut niedrigen Einkommenselastizitat der kompensierten
Nachfrage "lebensnotwendige Giiter", die mit einem héheren Steuersatz belastet
werden sollten als "Luxusgiiter". Da lebensnotwendige Giiter vorwiegend von
Beziehern niedrigerer Einkommen nachgefragt werden, sollten solche Giiter
hingegen aus distributionspolitischen Aspekten relativ schwéacher besteuert wer-
den, was aber der Effizienzregel widerspricht.

Dariiber hinaus ist zu beachten, da die indirekte Besteuerung in Form spezifi-
scher oder allgemeiner Verbrauchsteuern tendenziell regressiv wirkt, weil die
Steuerbemessungsgrundlage (Konsumausgaben) unterproportional mit dem
Einkommen wichst.5? Die sinkende marginale Konsumneigung mit steigendem
Einkommen bildet daher die zweite regressive Komponente der Verbrauchsbe-
steuerung.60

4.2.3. Die Losung: Optimale Verbrauchsteuersatze in einer
Mehr-Personen-Okonomie

4.2.3.1. Modellannahmen

Um simultan Distributions- und Allokationsaspekte analysieren zu kénnen, wird
im folgenden von einer Mehr-Personen-Wirtschaft mit H Haushalten - gekenn-
zeichnet durch den Index h - ausgegangen (h = 1, ... H).61 Jeder dieser Haus-
halte besitzt eine indirekte Nutzenfunktion v Diese gehen als Argumente in die
soziale Wohlfahrtsfunktion2 W(vl,vz,...,vH) ein, wobei die volkswirtschaftliche
Wohlfahrt mit der Erhéhung der individuellen Nutzen ansteigt (s W/ svh > 0).

AuBer der Annahme der Mehr-Personen-Okonomie und der Substitution der
indirekten Nutzenfunktion der Konsumenten als zu maximierende Zielfunktion

59 Diese Aussage wird empirisch belegt durch die mit zunehmendem verfiigbaren Einkommen steigende
gesamtwirtschaftliche Sparquote.

60 Darauf wird in Kapitel 12 dieser Arbeit niher eingegangen.

61 Das hier skizzierte Modell basiert auf Atkinson und Stiglitz, die sich dabei auf Arbeiten von Diamond und
Mirrlees beziehen; vgl. Atkinson/Stiglitz (1980, S. 386ff; 1976, S. 59ff), Diamond/Mirrlees (1971, S. 265ff)
und Diamond (1975).

62 Zu Konzepten der sozialen Wohlfahrtsfunktion vgl. etwa Sohmen (1976). Dabei wird die soziale
Wohifahrtsfunktion im Rahmen der optimal taxation nicht als Aggregationsprinzip, sondern als Ziel- bzw.
Entscheidungsfunktion des Staates interpretiert, was Immunitét gegeniiber dem Arrow-Paradox impliziert;
vgl. ebd. (8. 15, 337) sowie Rose/Wiegard (1983, S. 61), von Oehsen (1982, S. 218), Biene (1985, S. 6, 84ff),
Deaton/Muellbauer (1980b, Kap 9) und Stern (1987b, S. 46ff).
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durch die soziale Wohlfahrtsfunktion bleiben die Pramissen des Ein-Konsumen-
ten-Modells (Abschnitt 4.1) erhalten.

4.2.3.2. Modellrechnung

Ein wohlmeinender Wirtschaftspolitiker sei nun bestrebt, die soziale Wohlfahrts-
funktion W(v(p)) unter der Nebenbedingung der Realisierung des vorgegebenen
Steueraufkommens T = ziti(zhxih) zu maximieren.®” Daraus folgt der La-
grange-Ansatz

(4-31) L = W(V(P,Y)) + W(Zjt; (Epx;™) - Tp)
mit i = 1,..,n als Giiterindex und h = 1,...,.H als Haushaltsindex.

Als Instrumentvariable dient dem Wirtschaftspolitiker der Steuersatz t), wobei
wegen der Konstanz der Produzentenpreise 6ty = spj gilt. Damit erhalt man als
Bedingungen 1. Ordnung die Budgetrestriktion des Staates sowie die n-Glei-
chungen

(4-32) 6L/8py = SL/6t, = £, (6W/6vP) (8v/6ty) + w(Spx D +
Tyt (Sh8x;0/6ty) = o.

Aufgrund der Royschen Identitat svhy sty = sl 6pg = - (vh/ aswlh)xkh =- ahxkh
gilt

(4-33) T, (6W/6vP) el P = p(zpx P+ 25t (5P 8t)) .

Die ersten partiellen Ableitungen der sozialen Wohlfahrtsfunktion nach den
indirekten Nutzenfunktionen der Haushalte (6W/6Vh) - multipliziert mit dem

Grenznutzen des individuellen Einkommens o' - werden als die "sozialen
Grenznutzen" 8D des Nettoeinkommens der einzelnen Haushalte h bezeichnet:

(4-34) B = (sw/sv)al.

Diese geben an, wie sich die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt verandert, wenn
dem h-ten Individuum 1 DM als staatlicher Transfer zuflieBt.

63 Alternative Ansitze gehen statt der Maximierung einer sozialen Wohlfahrtsfunktion gemiB8 dem
Dualititsprinzip von einem aggregierten Verlust-Minimierungsansatz aus, wobei die Ergebnisse dann iber-
einstimmen, wenn die Aquivalenzvariation im Einkommen verwendet wird; vgl. dazu Auerbach (1985, S.
93ff) und Kay (1980, S. 111ff); zum Verlustminimierungsansatz auf Basis der Kompensationsvariation vgl.
Diamond/McFadden (1974), Dixit (1975) und Tresch (1981, Kap. 15, 16); zur Dualitit in der Nachfragetheo-
rie vgl. Kapitel 8 dieser Arbeit.
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Unter der Verwendung der Slutsky-Gleichung

(4-35) £6x;0/6t, = 5 6x;0/8py = 26%;B/6pp |y - Spxcl (6% P/ 6wlh)

= St - Epx (8% P/6w1h)
sowie der Gleichung
(4-36) Xy = gpxNV/H
modifiziert sich (4-33) zu
(4-37) 2p8M% P = p(ER, + Tt (55, M - Byt TP exPrewih) .
Division durch u sowie Umstellungen ergeben
(4-38) zitymp 8, P = - (HX - T 8%/ P - £t 0P (sx; P 6wlP)

= - HX + zhxkh[(sh/u) + Iyt (6%; /6wlh)] .

Zur Interpretation wird nun der Term bl - definiert als der "soziale Nettogrenz-
nutzen des individuellen Einkommens bemessen in Einheiten des Steuerauf-
kommens" - eingefﬁhrt:

(4-39) BB = BR/u + ¢, (6x;B/6w1l) .

Im einzelnen gibt bl an, wie der Finanzpolitiker einen Transfer von einer DM
an das h-te Individuum bewertet; der Term besteht zum einen aus dem (in Ein-
heiten des Steueraufkommens ausgedriickten) sozialen Grenznutzen des Netto-
einkommmens des Individuums h (Bh/u) zum anderen aus der durch den margi-
nalen Einkommenstransfer bewirkten zusatzlichen Steuerzahlung des Individu-
ums (Grenzsteueraufkommen (marginale Steuerlasg aus der Erhohung des Ein-
kommens infolge des marginalen Transfers: z;t;(6x; /swih )). Diese individuellen
Grenzneigungen der Haushalte h zur Steuerzahlung6 geben an, wie sich Steu-
erzahlungen der Haushalte dndern wiirden, wenn den Haushalten ein infinite-
simaler Betrag an Pauschaleinkommen iibertragen wiirde.

Einsetzen von bl in (4-38), Division durch H und )—(k fiihrt zu Beziehung (4-40)

DIFR D RN H /H
(4-40) __h_]_‘k__

]

bPH
(1—bh)=—{1—2thk]
h, h Xy
bxy
. )
H Xy

Xy

64 So bezeichnet von Diamond (1975, S. 335). Die beiden Terme von bt geben somit die gesamte Verdnderung
der gesellschaftlichen Wohlfahrt aus der Sicht des Wirtschaftspolitikers wieder, die von einer marginalen
Transferzahlung an den Haushalt h ausgeht.
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Mit
(4-41) B = 5 b/H

als durchschnittlichem sozialen Nettogrenznutzen des individuellen Einkommens
und

als verteilungspolitisch gewichtete Summe der individuellen Konsumanteile geht
(4-40) uber in
Z3t55pSik"

(4-43) —————— = - X, (1 - bry).
- k k

Definiert man schlieBlich
(4-44) 8 =1 - 1

als normierte Kovarianz zwischen dem Konsum des k-ten Gutes und dem sozia-
len Nettogrenznutzen des individuellen Einkommens, folgt als Ergebnis
h
Tit:% S
(4-45) ll—hlk = - ik((l - b) - 5¢k) .
H

4.2.3.3. Modellergebnis
4.2.3.3.1. Die Diamond-Mirrlees-Regel

Im Maximum der sozialen Wohlfahrtsfunktion unter der Nebenbedingung der
Steueraufkommensrestriktion sind das allokative und das distributive Ziel opti-
mal aufeinander abgestimmt. Die notwendigen Bedingungen eines solchen Ma-
ximums erfassen fiir eine soziale Wohlfahrtsfunktion des beschriebenen Typs die
Pramissen sowohl fiir die effiziente Allokation als auch fiir die optimalen Ver-
teilungen der Giitermengen. Auf den Distributionsaspekt beziehen sich dabei
jene Bedingungen, die nicht eliminierbare Verteilungsgewichte enthalten.65

Entsprechend erlaubt (4-45) Aussagen iiber kompensierte Nachfrageeffekte, die
von einer relativ gleichen Variation der Steuersétze induziert sein miissen, wenn
die sozialen Nettogrenznutzen bestimmte Werte annehmen und sich die Nach-
frage in einer bestimmten Weise auf die Bevolkerung verteilt. So gelangt man

65 Vgl. Krause-Junk/von Oehsen (1982, S. 717).
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zur Diamond-Mirrlees-Regel (auch als Ramsey-Regel fiir die Mehr-Personen-
Wirtschaft bezeichnet):66

Ist der soziale Grenznutzen des Nettoeinkommens eines Haushalts A grofier als
der eines Haushalts B, so mufl der kompensierte Nachfrageriickgang aufgrund
der Besteuerung bei gleichen Grenzneigungen zur Steuerzahlung beider Haus-
halte fiir dasjenige von zwei beliebigen Giitern grofier sein, das von B relativ
stirker nachgefragt wird.

Wird dariiber hinaus eine soziale Wohlfahrtsfunktion in dem Sinn unterstellt,
daf} sie den "reichen" Einkommensbeziehern einen geringeren sozialen Grenz-
nutzen des Nettoeinkommens zuordnet als den "Armen", so muf} bei gleichen
Grenzneigungen zur Steuerzahlung der kompensierte Nachfrageriickgang bei
einem Gut aufgrund der Besteuerung um so hoher sein, je relativ stiirker dieses
Gut vom Reichen konsumiert wird.

Gleichung (4-45) beschreibt somit notwendige Zusammenhénge zwischen Ver-
teilungsgewichten ("sozialen Nettogrenznutzen") und hypothetischen Nachfrage-
anderungen, die aus allokativen Griinden in bestimmter Beziehung zu hypotheti-
schen Steuersatzdnderungen stehen miissen. Es wird deutlich, da8 die Ramsey-
Regel in einer Mehr-Personen-Wirtschaft modifiziert werden muB. So ist die
proportionale Reduktion der kompensierten Nachfrage nach Gut k aufgrund
der Besteuerung nicht mehr notwendigerweise fiir alle Giiter gleich. Vielmehr ist
die rechte Seite von Gleichung (4-45) abhéangig von k.67

Analog zur Gleichung (4-8) lassen sich jedoch auch aus (4-45) liber die Steuer-
struktur keine Aussagen machen. Dafiir miissen erneut weitere Annahmen ge-
troffen werden.

4.2.3.3.2. Die inverse Elastizitatenregel fiir die Mehr-Personen-Wirtschaft
(Feldstein-Regel)

Im folgenden werden Kreuzpreiseffekte ausgeschlossen und von Einkom-

menseffekten wird abgesehen. Damit vereinfacht sich die Slutzky-Gleichung we-
/6(wl) = 0 und Sjp = Sy und es gilt68

gen &x;/6(wl) und S; = Sy und es gilt

(4-46) (tk/ik) (6% /6py) (Pr/Px) = 1 - b - bey

66 Vgl. Diamond/Mirrlees (1971).

67 Dies gilt nur dann nicht, wenn bP fir alle Haushalte gleich ist oder x, /X, fir alle Giiter gleich sind; vgl. At-
kinson/Stiglitz (1980, S. 388).

68 Vgl. Atkinson/Stiglitz (1980, S. 389) und Rose/Wiegard (1983, S. 79).
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Daraus folgt unmittelbar
(4-47) ty /Py = t /(1 + ) = (1 - b - bey) /epy
Il?it ek als kompensierter Preiselastizitat der aggregierten Nachfrage nach Gut

Offenbar wird die gesellschaftliche Wohlfahrt damit sowohl von der Allokation
der volkswirtschaftlichen Ressourcen, als auch von der personellen Verteilung
der verfiigbaren Giitermenge bestimmt. Die inverse Elastizititenregel fiir den
Mehr-Personen-Fall - oft auch als verteilungspolitisch gewichtete Elasti-
zititenregel Qder Feldstein-Regel bezeichnet®? - weist dementsprechend einen
effizienz- und einen distributionspolitischen Term auf:

4.2.3.3.2.1. Die effizienzpolitische Komponente

Diese setzt sich aus dem Term 1 - b und dem Nenner von (4-47) in Form der ver-
allgemeinerten inversen Elastizitidtenregel zusammen. Offensichtlich ist der Staat
bei reiner Verfolgung des Effizienzziels indifferent gegeniiber der Zuweisung
der Transfers an die Haushalte, so da3 die 8h fiir alle Individuen identisch sind.
Bewertet der Fiskus dariiber hinaus die Wirkungen der Transfers auf seine
Einnahmen fiir alle Haushalte gleich, ist auch ph fir alle Haushalte gleich. Dies
fihrt zu ) = 0 und Gleichung (4-47) wird zu (1 - b)/eyy; dieser Ausdruck stellt
den Effizienzterm dar.

4.2.3.3.2.2. Die distributionspolitische Komponente

Der Distributionsterm wird durch den Ausdruck ka erfaBt. Die Grundargu-
mentation der optimal commodity taxation geht dabei von der zentralen An-
nahme aus, daB der soziale Grenznutzen des individuellen Nettoeinkommens
mit zunehmendem verfiigbaren Einkommen fallt.”] Betrachtet sei nun ein Lu-
xusgut, also ein Gut mit einer hohen Einkommenselastizitat der Nachfrage.

Ein solches Gut wird in groBerer Menge von Individuen mit h6herem Einkom-
men und damit aber annahmegemaB mit niedrigem 8h. also auch mit kleinerem
bh, konsumiert. Mit niedrigem bh folgt eine Abnahme von ry und damit aber
auch von g).

Damit wird aber wegen 1 -b- fwk der Zahler der modifizierten Elastizititenre-
gel entsprechend groBer, der Steuersatz nimmt also relativ zu. Das Einbeziehen
von Verteilungsiiberlegungen wirkt somit in Richtung der Besteuerung solcher

69 Vgl. Feldstein (1972a, 1972b).
70 Vgl Atkinson (1981, S. 107).
71 Vgl Rose/Wiegard (1983, S. 80), Atkinson/Stiglitz (1980, S. 389) und Diamond/Mirrlees (1971, S. 267).
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Giiter, die von Individuen mit iiberdurchschnittlichen Einkommen auch in iber-
durchschnittlichen Mengen konsumiert werden.’2

Analog ergibt sich, daB bei Giitern des taglichen Grundbedarfs die nachgefragte
Menge xi mit bl zunimmt, so daB r und & steigen und somit der relative
Steuersatz auf diese Giiter schwicher ausfillt, da der Zahler kleiner wird. Die
Beachtung von Verteilungszielen hat in diesem Fall zur Folge, daB der entspre-
chende Verbrauchsteuersatz tendenziell niedriger zu wahlen ist.

Eine Besteuerung von Giitern, die besonders von Wirtschafssubjekten mit ho-
hen Wohlfahrtsgewichten nachgefragt werden, fallt also geringer aus, da annah-
megemiB Konsumstruktur und Wohlfahrtsgewichte der verschiedenen Gruppen
von Individuen in dem Sinn korreliert sind, daB Nachfrager nach lebensnotwen-
digen Giitern, also in der Regel Bezieher niedriger Einkommen, die héchsten
Wohlfahrtsgewichte aufweisen. Dadurch wird 8 fiir Bezieher niedriger Ein-
kommen groBer, bh steigt, rj. nimmt zu. Dies vergréBert wiederum sy, der nume-
rische Wert des Zhlers fillt und der Steuersatz auf das entsprechende Gut wird
relativ kleiner.”3

Als inverse Elastizititenregel fiir den Mehr-Personen-Fall (Feldstein-Regel) er-
halt man somit:

Werden Kreuzpreis- und Einkommenseffekte ausgeschlossen, sollte der opti-
male Steuersatz bei gegebener kompensierter Preiselastizitit der Marktnach-
frage umso hoher sein, je geringer die durchschnittliche soziale Nettogrenzbe-
wertung des Einkommens ist, wenn diese mit den jeweils konsumierten Giiter-
mengen gewichtet wird.

Der Dualismus zwischen Effizienz- und Distributionsziel bei der Wahl optimaler
Verbrauchsteuersitze ist damit zumindest auf theoretischer Ebene konkretisiert
worden. Welcher Effekt nun im einzelnen iiberwiegt, hangt von den speziellen
Annahmen tber die Form der sozialen Wohlfahrtsfunktion, der individuellen
Nutzenfunktionen und der Verteilung der Einkommen in der Modelldkonomie
ab.74 Dies wird in Kapitel 13 dieser Arbeit aufgezeigt.

72 Vgl Rose/Wiegard (1983, S. 80).

73  Esist jedoch zu beachten, daB bei gegebener Nachfragestruktur die sozialen Grenznutzen des Nettoeinkom-
mens der Haushalte nicht allein den Wert des kompensierten Nachfrageriickgangs und damit indirekt den
Steuersatz bestimmen. Die Grenzneigungen zur Steuerzahlung der Haushalte miissen ebenfalls beriicksich-
tigt werden. Reagiert z. B. der Arme auf eine Besserstellung nur mit der Ausdehnung seiner Freizeit, nicht
jedoch mit einer ein hoheres Steueraufkommen induzierenden Konsumerh6hung, und verhalt sich der Rei-
che genau umgekehrt, so kann dadurch die Wirkung der sozialen Gewichtung des Nettoeinkommens beider
Haushalte zumindest partiell kompensiert werden; vgl. auch von Oehsen (1982, S. 223).

74 Vgl Stern (1984, S. 352) und Rose/Wiegard (1983, S. 80).
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4.2.4. Zur allokativen und distributiven Optimalitat eines einheitlichen
Steuersatzes

Die inverse Elastizititenregel fiir die Mehr-Personen-Okonomie ist neben den
zu vermutenden unterschiedlichen kompensierten Kreuzpreiselastizitaten der
besteuerten Giiter beziiglich des Gutes Freizeit das zweite Argument fiir eine
differenzierte Verbrauchsteuerstruktur. Aus dieser Regel folgt direkt eine Préfe-
renz fiir unterschiedliche Verbrauchsteuersétze: Eine einheitliche Verbrauchs-
besteuerung ist nur dann optimal, falls sich die Allokations- und Distributions-
komponente in der optimalen Steuerstruktur gerade ausbalancieren. Dies ist le-
diglich dann der Fall, wenn die schwach separablen Nutzenfunktionen aller In-
dividuen identisch und homothetisch sind.’>

In diesem Fall sind namlich die Verteilungsgewichte fiir alle Giiter gleich, da es
bei einheitlichen Einkommenselastizitidten weder Luxus- noch lebensnotwendige
Giiter gibt. Es ist also distributiv gesehen unbegriindet, eine differenzierte
Steuerstruktur zu implementieren, und unter Effizienzaspekten ist ein einheitli-
cher Steuersatz dann optimal.

Nutzenfunktionen mit diesen Eigenschaften implizieren lineare Engel-Kurven
durch den Koordinatenursprung, die in der Realitdt wohl kaum anzutreffen sind.
Ein einheitlicher Steuersatz ist in dem gegebenen Modellrahmen unter allokati-
ven und distributiven Aspekten also nur unter extremen Bedingungen an die
Nutzenfunktionen der Haushalte optimal.

Die konkrete Ausgestaltung bzw. der Differenzierungsgrad der Steuersatze
hangt maBgeblich von dem Term bl ab, der aus den beiden Elementen 8!y -
den Wohlfahrtsgewichten - und ziti(sxih/awlh) - den Grenzneigungen des
Haushalts zur Steuerzahlung - besteht. Die erste Komponente ist subjektiv (Ein-
bau von Werturteilen), die zweite objektiv (meBbarer Zusammenhang zwischen
Steuersatz und Einkommensreaktion). Nimmt man nun bspw. lineare und par-
allel verlaufende Engel-Kurven an, ist die letzte Komponente fir alle Haushalte
gleich und der Differenzierungsgrad der Steuersatze hangt nur noch vom Wert-
urteil des staatlichen Planers ab. Dies wird auch im empirischen Teil der vorlie-
genden Studie deutlich werden.

75 Vgl hierzu Rose/Wiegard (1983, S. 81f).
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Kapitel 5: Optimale Einkommensteuer
5.1. Einleitung

Basierend auf der Kritik der Opferprinzipien erfolgte Anfang der 70er Jahre die
Formulierung einer Theorie der optimalen Einkommensteuer durch Mirrlees
(1971). Stand bis dahin das Problem einer gerechten Steuerlastverteilung, also
das Verteilungsziel im Zentrum der steuertheoretischen Diskussion, so riickten
danach allokative Aspekte in Form potentieller negativer Anreize der Einkom-
mensteuer auf die Konsum-Freizeit-Entscheidung oder auf die Ausbildungs-Le-
benseinkommens-Entscheidung in den Vordergrund der Analyse. Grundidee
dieser Neuformulierung einer Theorie der optimalen Einkommensteuer ist dabei
die Erfassung des "equity-efficiency-trade-off" durch den per se trivialen Zirkel-
schluB, daB die bereits erwirtschafteten Bruttoeinkommen von der Einkommen-
steuer beeinflult werden, deren Aufkommen wiederum von dem zu versteuern-
den Einkommen abhéngt. Metaphorisch formuliert ist danach die Gro8e des zu
verteilenden Kuchens abhéngig von der Struktur seiner Verteilung, wobei GroSe
und Struktur durch das Steuersystem beeinflult werden kénnen.

Besteuerungsfragen sind also keine reinen Verteilungsprobleme; vielmehr fiih-
ren Steuern liber den Entzugseffekt von Ressourcen, die sonst der privaten Nut-
zung zur Verfiigung gestanden hétten, hinaus zu einem Wohlfahrtsverlust, wenn
sich die Besteuerung nachteilig auf die Allokation der im privaten Sektor ver-
bliebenen Ressourcen auswirkt, das heiit wenn es zu einer Mehrbelastung auf-
grund von Substitutionseffekten kommt. Die Theorie optimaler Einkommensbe-
steuerung konzentriert sich dabei auf die Substitution von qualitativer und quan-
titativer Arbeit durch Konsum. Dieser Riickgang des Arbeitsangebots infolge
progressiver Besteuerung wird als negativer Anreiz bzw. "disincentive" bezeich-
net.

Die Beriicksichtigung der potentiellen Einschréankung des Arbeitsangebots der
privaten Haushalte infolge der Nichtanreizvertraglichkeit der Einkommensteuer
fithrt zu dem Problem der Fixierung eines Einkommensteuertarifes derart, da3
einerseits die vom Fiskus angestrebte "gerechte" Distribution der verfiigbaren
Einkommen realisiert wird, andererseits die Substitutionseffekte der Privaten
zwischen Arbeit (Freizeit) und Konsum minimiert werden. Der in der traditio-
nellen Theorie einseitig betonte Verteilungsaspekt erfahrt folglich in der "neuen”
Finanztheorie seine Korrektur durch die Einbeziehung des Effizienzziels in
Form der zu minimierenden "disincentives” auf das private Arbeitsangebot.1

1 Insofern kann die Theorie optimaler Einkommensbesteuerung als Vorreiter der "supply-side-economics”
interpretiert werden; vgl. Atkinson (1982, S. 7).
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Dabei wird eine gleichméBigere Nettoeinkommensverteilung in der Regel nur
auf Kosten der 6konomischen Effizienz zu realisieren sein et vice versa.

Der im Sinne der Ausbalancierung dieses "trade offs" optimale Einkommen-
steuertarif wird dabei im Rahmen von mathematischen Zwei-Stufen-Optimie-
rungsmodellen hergeleitet, wobei eine Distribution und Effizienz simultan erfas-
sende soziale Wohlfahrtsfunktion vom Staat durch die Wahl eines Ein-
kommensteuertarifs maximiert wird unter der Restriktion eines zu realisierenden
Steueraufkommens und unter Beriicksichtigung des nutzenmaximalen Verhal-
tens der Zensiten. Das Zwei-Stufen-Optimierungsproblem kann dabei unter das
allgemeinere "principal-contract-agent"-Problem der Wohlfahrtstheorie subsu-
miert werden:< Der Staat (principal) wahlt einen Steuertarif (contract) zur Ma-
ximierung der sozialen Wohlfahrt und der private Haushalt (agent) reagiert auf
dieses System durch nutzenmaximierende Anpassung seines Arbeitsangebots,
seiner Konsumnachfrage und seiner Ersparnis. Diese Reaktionen hat der Fiskus
bei der Implementierung seines Steuersystems zu beachten.

Die Darstellung dieses Prinzips und die daraus folgenden Implikationen fiir die
Struktur eines optimalen Einkommensteuertarifs sind Gegenstand dieses Kapi-
tels. Dabei konzentriert sich die Analyse auf die wichtigsten qualitativen OT-
Resultate, das heifit auf die Herausstellung der Determinanten, die die den
"equity-efficiency-trade-off" ausbalancierende Tarifstruktur bestimmen. Es soll
also in diesem Kapitel nicht gezeigt werden, daB der wohlfahrtsoptimale
Einkommensteuersatz 58.6 % zu betragen hat (so ironisch von Broome (1975)
gefordert), sondern der Schwerpunkt liegt in der Erarbeitung qualitativer Er-
kenntnisse {iber die Abhéngigkeit steuerpolitischer MaBnahmen von alternativ
vorgegebenen Zielen oder von Annahmen iiber die Struktur der Okonomie.3

In Abschnitt 5.2 wird ein fiir die Theorie optimaler direkter Besteuerung allge-
meingiiltiger Modellrahmen vorgestellt, der im wesentlichen auf die Pionierar-
beit von Mirrlees (1971) zuriickgeht. Dieses Modell erlaubt zwar keine Aussagen
iber den konkreten Verlauf der optimalen Steuertariffunktion iiber die gesamte
Skala des zu versteuernden Einkommens hinweg, aber es erméglicht die Ablei-
tung allgemeingiiltiger Aussagen iiber die wichtigsten qualitativen Eigenschaften
eines optimalen nicht-linearen Einkommensteuertarifs.

An dieses Grundmodell ankniipfend wird in Abschnitt 5.3 das Arbeitsan-
gebotsmodell mit einer linearen Steuerstruktur analysiert. Die explizite Losung

2 Vgl. dazu Ross (1973) und mit Bezug auf die OT Wiegard (1987, S. 7ff).

3 So konstatiert Atkinson (1982, S. 2ff): "Our concern is not with obtaining concrete numerical answers, but
with the structure of arguments leading up to such answers. We are interested in exploring the relationship
between specified goals, assumptions about how the economy operates, and policy recommendations.”
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dieses Modells erlaubt die Herleitung von Determinanten der optimalen li-
nearen Einkommensteuer. Bei konkreter Spezifikation dieser Determinanten
kénnen Simulationen fiir optimale Steuertarife durchgefiihrt werden, die bei
Vorgabe geschitzter oder beobachtbarer Werte fiir die den Tarif bestimmenden
SchliisselgroBen durchaus empirische Relevanz besitzen kénnen. Dabei kann
zwischen Modellrechnungen von Arbeitsangebotsmodellen mit linearer Steuer-
struktur - Atkinson (1973), Feldstein (1973), Stern (1976) - und mit nicht-li-
nearer Steuerstruktur - Mirrlees (1971), Tuomola (1984, 1986) - unterschieden
werden. Ein Vergleich dieser Sensitivitdtsanalysen findet sich in Abschnitt 5.4.

5.2. Das Grundmodell der optimalen nicht-linearen Einkommensteuer

Die Besteuerungsmodelle, die "disincentive"-Effekte der Einkommensteuer auf
das Arbeitsangebot der Zensiten beriicksichtigen, gehen zum einen zurlick auf
die "labour models" bzw. "earning ability models" von Mirrlees (1971), Fair
(1971) und Stern (1976) sowie andererseits auf "education models" bzw. "human
capital models" von Sheshinski (1972) und Atkinson (1973). Diese Modelle un-
terscheiden sich im wesentlichen jedoch nur durch die Art der Variablen, mit
der die Zensiten auf die Besteuerung ihrer Einkommen reagieren. In den erst-
genannten Ansitzen verwenden die Agenten ihr Arbeitsangebot, in den letztge-
nannten ihre Ausbildungsdauer. Qualitativ andere Ergebnisse lassen sich daraus
aber nicht ableiten. Daher beschrédnkt sich dieser Abschnitt auf das grundle-
gende Arbeitsangebotsmodell von Mirrlees.

5.2.1. Modellstruktur

Die Beriicksichtigung des "trade off" zwischen Effizienz und Distribution setzt
voraus, da3 es nicht-identische Individuen gibt, die auf die Besteuerung ihres
Einkommens reagieren. Andernfalls ware der optimale Grenzsteuersatz null
("lump sum"-Besteuerung bei identischen Individuen) bzw. gleich 100 % (Be-
steuerung nach dem gleichen marginalen Opfer bei reiner Verteilungszielset-
zung).4 Entsprechend wird angenommen, daB sich die Individuen hinsichtlich ih-
rer Fahigkeiten unterscheiden, was sich in unterschiedlichen Bruttolohnen wy,
niederschldgt, und daB sie auf die Besteuerung mit der Variation ihres Ar-
beitsangebots reagieren.

Da in diesem Kapitel von Verbrauchsteuern abstrahiert wird, kann ohne grofie
Einschriankung angenommen werden, daB3 die Haushalte neben Freizeit nur ein
einziges Konsumgut nachfragen. Im Modell wird also Arbeit 1 von den

4 Vgl dazu Stern (1984, S. 353ff).
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Individuen bzw. Haushalten h (h = 1, ..., H)5 angeboten, die identische Nutzen-
funktionen besitzen:

(5-1) u = u(x,1),

mit x als Konsum (= Nettoeinkommen bei AusschluB von Ersparnissen), aber
unterschiedliche Fahigkeiten. Diese schlagen sich in einer Dichtefunktion der
Bruttolohne nieder:

(5-2) £ = f(wp).
Der Staat wihlt eine Steuerfunktion
(5-3) t(z) =z - x,

die das Bruttoeinkommen z = wp,] mit dem Nettoeinkommen x so verbindet, da
die soziale Wohlfahrtsfunktion
vp
(5-4) j W(u(x,1))f(wy)dwy
¥b
mit Wy, € (W, Wp) und 0 < Wy, < W}, < = als niedrigstes bzw. hochstes Fahigkeits-

niveau maximiert wird unter Beachtung der individuellen Nutzenmaximierung
und der Steueraufkommensrestriktion

p
(5-5) J [t(wbl)]f(wb)dwb = T,.

¥b
‘E’(}ezﬁglich des Produktionssektors gelten die gleichen Annahmen wie in Kapitel

5.2.1.1. Die individuelle Konsum- und Arbeitsentscheidung

Da der Fiskus nicht den individuellen Typ eines Zensiten beobachten kann
(Unmoglichkeit der Implementierung des "first best" in Form einer Fahig-
keitsteuer wegen mangelnder Informationen iiber die Bemessungsgrundlage; vgl.
Kapitel 3), wohl aber dessen Bruttoeinkommen, hingt die zu entrichtende
Steuer nur von dem Bruttoeinkommen des Zensiten ab. Wenn die Individuen
ein Bruttoeinkommen in Héhe von z = wyl erwirtschaften, miissen sie entspre-
chend der Einkommensteuerfunktion eine Steuer in Hohe von t(z) an den Staat
abfiihren. Folglich sehen sie sich der Budgetrestriktion

5 Haushalte und Individuen werden im folgenden als Synonym gebraucht.
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(5-6) x =z - t(z) mit z = wpl

gegeniiber. Gegeben eine Steuerfunktion t(z) wird jedes Individuum nun x und 1
so wahlen, da die Nutzenfunktion (5-1) unter der Nebenbedingung (5-6) maxi-
miert wird. Ist t(z) differenzierbar und unterstellt man eine additiv separable
Nutzenfunktion

(5-7) u(x,1) = a(x) + b(1),

die steigend in x und fallend in | ist, mu3 die Entscheidung der Zensiten (x*,l*)
die Bedingung erster Ordnung erfiillen:

sa(x®) . [1 Gt(z*)] b (2" /wp) 16 (2% W)

§(x¥)

(5-8) * '

§z Wy

wobei | durch z/wy, ersetzt wurde. Da sa(x )/s(x") > 0 und 5bg;*/wb)/s(z*/wb)

< 0 gilt, folgt aus (5-8), daB der Grenzsteuersatz t’ = at(z*)/sz < 1 ist. Wenn
*

ein Individuum ein Einkommen in Hohe von z  realisieren will, so ist der margi-

nale Steuersatz bei diesem Einkommen kleiner als 100 %.

Die Steuerfunktion t(z) muf3 dabei anreizvertraglich (“incentive compatible") in
dem Sinne sein, daB ein hoherer Nutzen vor Besteuerung auch einen héheren
Nutzen nach Besteuerung impliziert. Ein Individuum hat dann nie einen Anreiz,
seine tatsdchlichen Fahigkeiten zu kaschieren und niedrigere Qualifikationen
anzugeben, da der Fahigere auch nach der Besteuerung einen groferen Nutzen
hat als der weniger Fahige. Wenn die direkte Besteuerung eine solche Eigen-
schaft aufweist, ordnen sich die Zensiten quasi selbst in eine entsprechende
Rangfolge ein ("self selection").6 Obwohl dann ein fahigeres Individuum héhere
Steuern zahlen muB, hat es keinen Anreiz zur Verschleierung seiner wahren Fa-
higkeit, da es mit dem verbleibenden Nettoeinkommen bei korrekter Fahig-
keitsoffenbarung einen héheren Konsum und damit ein hoéheres Nutzenniveau
realisieren kann als bei falscher Offenbarung (AusschluB3 der "free rider posi-
tion").

6 Vgl dazu Stiglitz (1982) und Balcer/Sadka (1982).
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¥2 |

»1
X

2#1 zk2
Abbildung 5.1: Optimale Einkommensteuer und individuelle Konsum-Arbeits-Entscheidung

In Abbildung 5.1 wird die individuelle Konsum-Arbeitsangebots-Entscheidung
fir zwei Individuen mit wb1 < sz bei einer gegebenen Steuerfunktion t(z)
veranschaulicht.” Das individuelle Optimum liegt jeweils dort, wo die
Indifferenzkurven der Individuen ul bzw. u2 im (x,z)-Diagramm die Budgetre-
striktion tangieren. Zu beachten ist dabei, daf3

- das Nettoeinkommen dem Konsum und das Bruttoeinkommen dem Produkt
aus Bruttolohn und Arbeitsangebot entspricht. In dem Brutto-Netto-Ein-
kommensdiagramm kann also die Wahl zwischen Konsum und Arbeit fiir
Zensiten mit verschiedenen Fahigkeiten eingezeichnet werden;

- die von den Individuen zu zahlende Einkommensteuer jeweils t(zl*) = abzw.
Y
t(z2 ) = b betragt, der Steuerbetrag also jeweils durch den vertikalen Ab-
stand der 45-Grad-Linie von der Steuerfunktion gegeben ist;

- die Bewegung eines Zensiten parallel zur 45-Grad-Linie das Steueraufkom-
men konstant 1a83t.

Die Grenzrate der Substitution zwischen Konsum x und Bruttoeinkommen z fiir
ein Individuum ist gleich der Steigung seiner Indifferenzkurve und 148t sich er-
rechnen als

7 Vgl dazu die Darstellung in Stern (1984, S. 357)
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su/éz (8b(z* /wy) 16 (2% fwp) ) /vy
(5-9) Gds(x,z) = = - %
su/ésx sa(x")/é(x7)

b’ (b(z* /wy) /W)

a’(x*)

=1-t’.

Aus Gleichung (5-9) wird deutlich, da die Besteuerung der Einkommen die
individuelle Grenzrate der Substitution zwischen Arbeit und Konsum verzerrt.
Dies bedeutet, daB die Losung zum Einkommensteuerproblem im allgemeinen
keine Pareto-optimale Allokation von Konsum und Arbeit fiir die Zensiten zur
Folge hat. Da b’, b” < 0 gilt, erhélt man bei Differentiation von (5-9) nach wy,

(5-10) Gds?(x,z) < Gasl(x,z), falls wpl < w2 .

Mit hoherer Fahigkeit fallt also die Grenzrate der Substitution, das heift die
Indifferenzkurve des Féahigeren verlauft flacher als die des weniger Fahigen. In-
tuitiv 148t sich dies dadurch erklaren, daB bei gegebenem Konsumniveau die ho-
her qualifizierte Person weniger arbeiten muB als die weniger Produktiven, um
das gleiche Nutzenniveau zu realisieren.

5.2.1.2. Das Optimierungsproblem des Staates

Es soll nun das Problem eines sozialen Planers betrachtet werden, dessen Auf-
gabe darin besteht, eine Einkommensteuerfunktion t(z) zu implementieren, so
daB die soziale Wohlfahrt gemaB (5-4) maximiert wird. Da die Individuen auf die
Besteuerung ihrer Einkommen mit der Substitution von Arbeit durch Konsum
reagieren, mufl der Staat die nutzenmaximale Nachfrage-Arbeitsangebots-Ent-
scheidung der Zensiten beriicksichtigen und kann nur indirekt iiber die EinfluB-
nahme auf die individuelle Budgetrestriktion die Entscheidung kontrollieren
(Problem der indirekten Kontrolle bzw. "principal-contract-agent-problem"). Der
wohlmeinende Finanzpolitiker kann dies tun, indem er die Steuerfunktion t(z)
und damit x = z - t(z) fixiert und dadurch die Tangentialpunkte der Steuerfunk-
tion mit der Indifferenzkurve bestimmt. Er hat aber keinen direkten Einflu auf
die Indifferenzkurven ul und u2. Somit ergibt sich als Optimierungsproblem:

b

(5-11) Maximiere W = W(u)dF (wy,)

—

¥
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mit F(wy,) als der der Dichtefunktion f(wy,) entsprechenden Verteilungsfunktion
der Bruttolohne unter den Nebenbedingungen der Steueraufkommensrestrik-
tion

b
(5-12) J [t(wbl)]dF =T,

“b

und der individuellen Nutzenmaximierung

(5-13) (x,z) maximiert u(x,z/wp) beziiglich x = z - t(z).

Als Losung dieses Problems erhilt man die optimale Steuerfunktion t*(z) sowie
die individuellen Konsum-Bruttoeinkommens-Kombinationen x*,z* und damit
wegen 1* = z*/wb auch das optimale Arbeitsangebot der Individuen. Da (5-13)
selbst ein Maximierungsproblem darstellt und die Nebenbedingungen nicht null
sind, kann die Lagrange-Methode als Losungsansatz nicht angewandt werden.
Da aber von einem Kontinuum von Zensiten ausgegangen wird, kann die Lo-
sung mit Hilfe der Variationsrechnung bzw. des Maximumprinzips von Pontrya-
gin als eine der moglichen Variationen des optimalen Kontrollproblems erfol-
gen.8 Hinsichtlich der Losungstechnik mit Hilfe von Hamiltonfunktionen sei auf
das Kapitel 6.3.2 dieser Arbeit verwiesen sowie auf Intriligator (1971, S. 344ff)
und Mirrlees (1971, S. 333ff).9 Die formale Beweisfiihrung (Sadka, 1974, S. 38ff)
ist auch unter der Annahme eines Kontinuums von Zensiten sehr aufwendig und
die wichtigsten qualitativen Ergebnisse konnen auch verbal und graphisch ver-
deutlicht werden, zumal - wie Wiegard (1987c, S. 32) bemerkt - die wichtigsten
Resultate nach einiger Zeit intuitiv einleuchten.

5.2.2. Eigenschaften der optimalen Einkommensteuer

Uber die Losung des Problems (5-11) bis (5-13) erhalt man folgende
allgemeingiiltige Eigenschaften der optimalen Einkommensteuer:

Ergebnis 1: Der Grenzsteuersatz sollte zwischen null und eins liegen.

Stern lehnt einen Wert fiir t* > 1 aus folgender Uberlegung heraus ab: "... no
one would choose to work where the marginal tax rate exceeds unity."11 Falls

8 Vgl zu noch komplizierteren Verfahren, die die Annahme eines Kontinuums vermeiden, Allen (1982),
Guesnerie/Seade (1982) und Mirrlees (1986).

9 Vgl auch Seade (1977, S. 224; 1982, S. 638), Cooter (1978, S. 338) und Ramser (1982, S. 176ff).
10 Vgl Mirrlees (1971).
11 Vgl Stern (1984, S. 356).
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t’> 1 gilt, wiirde der Nettolohn fiir eine weitere Stunde Arbeit negativ sein. Kein
rationaler Zensit wiirde dann mehr arbeiten.

Die Begriindung fiir t’ > 0 148t sich anhand der Abbildung 5.1 ableiten.12 Falls
t’< 0 fir ein bestimmtes Einkommen gilt, wiirde die Steuerfunktion steiler ver-
laufen als die 45-Grad-Linie. Sie wére auch steiler als die Indifferenzkurve fiir
jedes Individuum mit dem betrachteten Bruttoeinkommen. Da die Bewegung ei-
nes Zensiten parallel zur 45-Grad-Linie das Steueraufkommen konstant 148t,
konnte eine Bewegung in Richtung "Siidwest" in Abbildung 5.1 den Zensiten auf
eine hohere Indifferenzkurve bringen bei Konstanz des Steueraufkommens. Die
alte Tariffunktion (t’ < 0) kann also nicht optimal gewesen sein.

Ergebnis 2: Der Grenzsteuersatz des Hochstverdieners ist gleich null.

Bleibt alles Einkommen tiber dem des Ho6chstverdieners steuerfrei, so besteht
fir diesen ein Anreiz mehr zu arbeiten. Er kann sich somit besserstellen, ohne
daB der Staat eine EinnahmeeinbuBe erleidet; es kommt zu einer Pareto-
Verbesserung. Zudem wird fiir die in der Nahe des Einkommens dieses Indivi-
duums liegenden Steuerzahler ein Anreiz geschaffen, ebenfalls in diese Spitzen-
position zu gelangen, was gleichermaBen zu einer Besserstellung dieser Indivi-
duen und zu einer Einnahmeerh6hung des Staates fithrt. 13

Es wére also ineffizient, das Individuum mit der hochsten Féhigkeit an einem zu-
satzlichen Arbeitsangebot zu hindern: "The intuition behind this rather remar-
kable result is that reducing the marginal tax rate on this individual creates an ef-
ficiency gain without any loss of tax revenue."14

Ergebnis 3: Der Grenzsteuersatz des Mindestverdieners ist gleich null.

Belastet man das niedrigste Einkommen mit einem von null verschiedenen posi-
tiven Grenzsteuersatz, so erhoht sich die Durchschnittsbelastung fiir alle diejeni-
gen Steuerzahler, die iiber diesem Einkommen liegen. Der Staat kann dieses
Mehraufkommen nun nicht mehr zur Entlastung noch schlechter verdienender
Individuen verwenden; aufgrund der geforderten Aufkommensneutralitit einer
Steueranderung erscheint demnach ein von null abweichender Grenzsteuersatz
nicht wiinschenswert.15

Die Ergebnisse 2 und 3 erklaren sich aus der unterschiedlichen Wirkung von
Grenz- und Durchschnittssteuersatz: Wahrend die Erhohung eines Grenzsteuer-

12 Vgl. dazu Stern (1984, S. 357).

13 Vgl. zu dieser Argumentation Stern (1984, S. 358).

14 Sandmo (1984, S. 115).

15 Vgl. zu dieser Argumentation Wiegard (1982b, S. 439).
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satzes keinen EinfluB auf die marginalen Steuersétze der anderen Individuen be-
sitzt (lokaler Effekt), fiihrt diese indes bei Individuen, die iiber dem von der
Erhohung betroffenen Einkommen liegen, zu einem Ansteigen der durch-
schnittlichen Belastung (globaler Effekt). Dieses Mehraufkommen kann fiir
Steuerentlastungen unterhalb der von der Grenzsteuersatzerh6hung betroffenen
Individuen verwendet werden. Dabei ist aber zu beachten, daB mit Hilfe dieses
Arguments nicht gezeigt werden kann, daB t’ fiir alle Individuen gleich null ist,
da sich sonst iiberhaupt kein Steueraufkommen ergeben wiirde, die Nebenbe-
dingung (5-12) also verletzt wire.

Die Ergebnisse 1 bis 3 zeigen also, da3 eine durchgehende Progression des
Grenzsteuersatzes der Einkommensteuer suboptimal ist. Uber den Verlauf des
optimalen Grenzsteuertarifs zwischen den bekannten Anfangs- und Endpunkten
lassen sich keine allgemeingiiltigen Ergebnisse ableiten. Man wei3 aus der OT
"nur", daB t’ am Anfang der Bemessungsgrundlage steigen und am Ende wieder
fallen muB. Dazwischen kann t’ aber durchaus mehrere Maxima aufweisen. Ins-
besondere kann aufgrund der OT keine Aussage liber die Progression des Tarifs
im Sinne der Veranderung des Durchschnittssteuersatzes gemacht werden.

Zusatzliche Erkenntnisse lassen sich nur durch numerische Simulationsrechnun-
gen gewinnen. Je nach Zugrundelegung alternativer Annahmen iber die Spezi-
fikation der individuellen Nutzenfunktionen, der Dispersion divergierender
Lohnsétze fiir unterschiedliche Qualitdten von Arbeit (Lohndichtefunktion) und
der sozialen Wohlfahrtsfunktion kann man durch Computersimulationen zu ver-
schiedenen Aussagen iiber den optimalen Einkommensteuertarif gelangen. Dar-
auf wird in Abschnitt 5.4 und in Kapitel 15 néher eingegangen.

5.3. Optimale lineare Einkommensteuer

Da sich der Konflikt zwischen Effizienz und Verteilung bei der Fixierung der
steuerpolitischen Parameter fiir den Fall einer linearen Einkommensteuer (das
heiBt konstanter Grenzsteuersatz t’) sehr gut darstellen 148t, soll in diesem Ab-
schnitt das Grundmodell der optimalen linearen Einkommensteuer vorgestellt
werden.10

16 Vgl. dazu auch Sheshinski (1972, S. 299ff), Itsumi (1974, S. 371ff), Dixit/Sandmo (1977, S. 417ff), Atkin-
son/Stiglitz (1980, S. 406ff), Ramser (1982, S. 180ff), Sandmo (1983, S. 318ff), Heubes (1985, S. 81ff) und
Rose/Wiegard (1983, S. 71ff). Die Beschrinkung der mathematischen Analyse auf den linearen Fall wird
auch dadurch gerechtfertigt, daB die o.g. Simulationen mit der nicht-linearen Einkommensteuer gezeigt
haben, "that the optimum tax schedule could be approximated reasonably well by a linear equation.”
(Sandmo (1984, S. 115)).
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5.3.1. Das Modell

Im folgenden gelten die gleichen Modellannahmen wie in Abschnitt 5.2.1 mit der
Ausnahme, daB der Staat lediglich {iber eine lineare Einkommensteuer

(5-14) t(z) =t’'z - g

mit Freibetrag g verfiigen kann. Die Existenz dieser Steuern fiihrt zur modifizier-
ten Budgetrestriktion fiir die Haushalte in Form von

(5-15) x =z - t(2) = (1 = t")z +g= (1 - t")wl + g.

Wird die Nutzenfunktion (5-1) unter (5-15) maximiert, erhélt man die bekannte
Bedingung erster Ordnung, die sich nach Eliminierung des Lagrangeparameters
a schreiben 148t als

su su
(5-16) = — = (1 - t')w, —.
§1 &x

Der Staat maximiert die soziale Wohlfahrt (5-4) unter seiner Budgetrestriktion

wp Wy
(5-5) J [t(wbl)]f(wb)dwb =Ty = t’J wpldF(wy) = t5 + g
¥y ¥p

mit t() als Teil der Staatseinnahmen, der nicht fiir Umverteilungszwecke zur Ver-
fiigung steht. Als Lagrangefunktion ergibt sich damit

b
(5-17) L = J [W(v) - Bty + g - t'wbl)]dF,

¥y
wobei die Restriktion der individuellen Nutzenmaximierung durch Substitution
der direkten durch die indirekte Nutzenfunktion in W(.) beachtet wurde. Als

Politikinstrumente zur Maximierung der gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrt ste-
hen dem Fiskus die Parameter g und t’ zur Verfiigung.

5.3.2. Die Modellrechnung

Die Bedingungen erster Ordnung fiir das Wohlfahrtsmaximum lauten fiir das
Transferelement
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W

§L W &v §1
(5-18) — = [ — = + p(twpy— - 1)]dF =0
&g §v ég §g
Yb

und fiir den Grenzsteuersatz

W,
SL W 6V 51
(5-19) — = [ — — 4 p(wpl + trwy, -—)]dF = 0.
st’ sv st’ st/
Yb

Diese Bedingungen &hneln denen aus Abschnitt 4.2. Analog zu den dort
durchgefiihrten Umformungen lassen sich auch (5-18) und (5-19) modifizieren.
Aus der Besteuerung der Arbeitsstunden resultiert der Effekt sl/st’, der der
oben genannten negativen Anreizwirkung der Besteuerung entspricht. Diese
Reaktion kann wieder unter Riickgriff auf die Slutsky-Gleichung

(5-20) 81/6t' = Sy; - wyl(61/59)

in den Substitutionseffekt S und den Einkommenseffekt (- wyl(61/sg)) zerlegt
werden, wobei der Substitutionseffekt die einkommenskompensierte Reaktion
des Arbeitsangebots auf eine marginale Anderung des Nettolohnsatzes infolge
der Besteuerung angibt. Nur er ist fiir die Wohlfahrtsanalyse von Bedeutung.
Aus einer fehlenden Reaktion des unkompensierten Arbeitsangebots auf die
Besteuerung kann also keinesfalls auf die Wohlfahrtswirkung der Einkommen-
steuer geschlossen werden.l7 Beachtet man ferner, da8 gemiB Roy der margi-
nale Nutzenentgang aus der Besteuerung gleich dem negativen Grenznutzen des
Bruttoeinkommens ist (6v/6t" = - aw}]l) und der Grenznutzen des Einkommens
gleich a ist (6v/sg = a) lassen sich obige Bedingungen umformen zu

Gb
§L W a §1
(5-21) — = J [ — =+ (twpy— - 1)]dF = 0 und
ég v u §g
¥b
ab
S§L W a §1 t/wpSyy
(6-22) — = wbl[——+t’wb——1+———]dF=O.
st/ sV u st 1
¥b

Fihrt man nun analog zu Abschnitt 4.2.3.2 Gleichung

17 Insbesondere wire es eine TrugschluB, daraus auf eine "excess burden” von null zu schlieBen.
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(5-23) b = (8W/8v) (a/p) + t'wy(61/8q)

mit b als sozialem Grenznutzen des individuellen Einkommens - ausgedriickt in
Einheiten des Steueraufkommens - ein, erhilt man

wp
(5-24) J [b - 1]dF = 0 und

Yb
w
b
Sy
(5-25) wbl[b -1+ —= ]dF = o.
1
¥b

Bei Bezug auf den Mittelwert b = (zhbh/H) und die Kovarianz zwischen sozia-
lem Nettogrenznutzen und Bruttoeinkommen

v,
(5-26) cov(b,z) =I [(b - b)(z - 'z')]dF

b

lassen sich daraus die Gleichungen

(5-27) b = 1 und

t’ - cov(b, z) - cov(b,z)
(5-28) = =
1 -t Wy W
2
[ [wb Sll]dF Jz €11 dF
Yb i)

mit e = (W(1 - )/)Sy als kompensierter Arbeitsangebotselastizitéat ableiten,
wobei (5-25) mit (1-t’) und | erweitert wurde und die obigen Definitionen der
Kovalrgianz und der kompensierten Arbeitsangebotselastizitat verwendet wur-
den.

18 Allgemein gibt die Kovarianz an, ob zwischen den Varianzen verschiedener Variablen eine systematische
Beziehung existiert. Sie ist negativ, wenn sich die Varianzen der beiden Variablen in die entgegengesetzte
Richtung bewegen. Da angenommen werden kann, daB der soziale Nettogrenznutzen des Einkommens mit
zunehmendem Einkommen abnimmt, ist cov(b,z) negativ und t’ damit positiv.

19 Vgl. Atkinson/Stiglitz (1980, S. 407) und Rose/Wiegard (1983, S. 72).



Optimale Einkommensteuer 69

5.3.3. Die Modellésung20

Gleichung (5-27) gibt die Bedingung fiir das optimale Transferelement an und
besagt, daB die soziale Nettogrenzbewertung einer Erh6hung der Transferzah-
lungen um 1 DM im Durchschnitt gerade den Kosten (1 DM) entsprechen
soll.21

Beziehung (5-28) stellt die optimale Bedingung an den konstanten Grenzsteuer-
satz dar. Der Nenner auf der rechten Seite dieser Gleichung ist das gewichtete
arithmetische Mittel der einkommenskompensierten Lohnsatzelastizitiat des
Arbeitsangebots und ist wegen €} > 0 positiv. Aus den Uberlegungen in Kapitel
2 ist bekannt, daB die Substitutionseffekte S;; und damit ¢j) fiir die effizienzbe-
dingten Wohlfahrtsverluste der Besteuerung verantwortlich sind. Bei gegebener
Kovarianz zwischen b und z ist der Grenzsteuersatz gemaB (5-27) umso héher zu
wihlen, je geringer der gewichtete Durchschnitt der einkommenskompensierten
Elastizitaten ist, das heiBt je unelastischer das durchschnittliche einkommens-
kompensierte Arbeitsangebot auf steuerlich bedingte Anderungen des margina-
len Nettolohnsatzes reagiert.

Dieser Zusammenhang ist direkt plausibel: Bei der Analyse optimaler Ver-
brauchsteuern wurde schon darauf hingewiesen, daB Giiter oder Faktoren, die
unelastisch nachgefragt oder angeboten werden, vom Effizienzaspekt her ideale
Steuerobjekte bilden (vgl. Abschnitt 4.1.2.3.1). Bei der Frage nach den Determi-
nanten fiir den optimalen marginalen Einkommensteuersatz kann der Nenner in
(5-27) also - analog zu Gleichung (4-47) - als der die Effizienzaspekte reprasen-
tierende Faktor angesehen werden.

Der Zahler des Bruchs (5-27) kann dagegen nach den Ausfiihrungen zum Term
b in Abschnitt 4.2 als der den EinfluB des Gerechtigkeitsaspekts wiedergebende
Faktor interpretiert werden. Bei gegebenem Wert des Nenners impliziert ein
hoheres MaB3 an 6konomischer Ungleichheit auch einen groBeren Grenzsteuer-
satz.

Dies 1aBt sich durch das folgende Gedankenexperiment belegen: Entspricht der
Ausgangszustand ohne Steuern bereits den Egalitatspraferenzen des Staates -
nach seinem Urteil liegt keine Ungleichheit vor bzw. das Verteilungsziel bedarf
keiner Realisierung -, gilt cov(b,z) = 0 und damit t’ = 0. Dieser Fall kann dann
eintreten, wenn schon im Statusquo alle bh gleich sind und damit cov(bh,zh) =0
ist. Der wohimeinende Finanzpolitiker ware nicht bereit, auf einen Teil des So-

20 Vgl zu der folgenden Interpretation der Modelldsung auch Ramser (1982, S. 182ff) und Wiegard (19870, S.
377).

21 Vgl. Atkinson/Stiglitz (1980, S. 408).
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zialprodukts fiir Umverteilungszwecke zu verzichten. Beurteilt er die Ausgangs-
verteilung dagegen als "ungerecht", ist die Kovarianz zwischen b und z gro88 und
entsprechend auch t’.

Der Konflikt zwischen Effizienz und Distribution bei der Bestimmung des opti-
malen Grenzsteuersatzes der linearen Einkommensteuer kommt somit in (5-27)
anschaulich zum Ausdruck. "Mehr" (Re-)Distribution durch eine hohere Pro-
gression fiihrt tendenziell zu einem hoheren Grenzsteuersatz, mit dem wiederum
hohe Effizienzverluste infolge starker Substitutionseffekte verbunden sind. Der
optimale Steuersatz gleicht diesen "trade off" wieder aus und wird von der
Ausgangsverteilung der Bruttoldhne (Féhigkeiten), von der Hohe des zu
realisierenden Steueraufkommens, von der Gro8e der einkommenskompensier-
ten Arbeitsangebotselastizitat in bezug auf den marginalen Nettolohn und von
den Egalitatspraferenzen des Finanzpolitikers bestimmt.

Gibt man diese Faktoren in Simulationsrechnungen vor, so kann der optimale
Einkommensteuertarif berechnet und seine Sensitivitat beziiglich einer Veran-
derung dieser Faktoren analysiert werden. Solche Berechnungen sollen im fol-
genden Abschnitt sowohl fiir die lineare als auch fiir die nicht-lineare Einkom-
mensteuer dargestellt werden.

5.4. Numerische Simulationsstudien fiir den optimalen Einkommensteuertarif
5.4.1. Die Studie von Mirrlees

Die erste Simulationsrechnung fiir den optimalen Einkommensteuertarif stammt
von Mirrlees (1971). Die entscheidenen Annahmen, die dieser Studie zugrunde-
liegen, sind

- eine log-lineare Nutzenfunktion?2 der Individuen vom Typ
(5-29) u(x,1l) = x*(1-1),

- ein Anteil der Einkommensteuern am aggregierten Bruttosozialprodukt von
maximal 12 %,

- eine log-normale Verteilung der Fﬁhigkeiten23 auf Basis der empirischen Er-
gebnisse von Lydall (1968) und eine

22 Dieser Typ wurde in der Folgezeit von Autoren der OT als "Cobb-Douglas-Funktion" bezeichnet, obwohl er
eigentlich nicht mit der Funktionsform der von Cobb und Douglas kreierten Produktionsfunktion iberein-
stimmt.

23 Zu einer solchen Verteilungsfunktion vgl. auch Aitchison/Brown (1957, S. 7ff).
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- utilitaristische Wohlfahrtsfunktion.

Durch diese Annahmen sind alle Elemente seines Modells aus Abschnitt 5.1
spezifiziert und die optimale Einkommensteuerfunktion ergibt sich aus der Lo-
sung des Optimierungsproblems (5-11) bis (5-13). Basierend auf diesen Pramis-
sen leiztgt Mirrlees folgende Aussagen liber den optimalen Einkommensteuerta-
rif ab:

1) Der optimale Grenzsteuersatz verlauft konkav und weist ein eindeutiges
Maximum schon bei relativ niedrigen Einkommen auf.

2) Durchschnitts- und Marginalsteuersatz steigen mit zunehmender Streuung
der Begabung, zunehmender Egalitatspraferenz und vor allem mit zuneh-
mendem relativen Finanzierungsbedarf des Staates.

3) Die optimalen Einkommensteuertarife sind approximativ linear mit negati-
vem Absolutglied (Freibetrag), wodurch auch negative Durchschnittssteuer-
sétze moglich werden.25

4) Die kalkulierten Grenzsteuersitze sind eher niedrig ("I must confess that I
had expected the rigorous analysis of income taxation in the utilitarian man-
ner to provide arguments for high tax rates. It has not done so" [Mirrlees,
1971, S. 207]). Bei realistischer Annahme der Fahigkeitsverteilung und dem
maximalen Budgetbedarf von immerhin 12 % des Sozialprodukts ergibt sich
lediglich ein marginaler Spitzensteuersatz von 39 %.

5) Die Einkommensteuer ist dementsprechend als Umverteilungsinstrument
eher ungeeignet ("The income tax is a much less effective tool for reducing
inequalities than has often been thought." [Mirrlees, 1971, S. 208]). Die op-
timale Steuerstruktur ist abhédngig von den Verteilungen der Fahigkeiten in-
nerhalb der Bevolkerung und dabei ist es nach Meinung von Mirrlees (1971,
S. 186) nicht moglich, generelle Aussagen dariiber zu treffen, ob die
Grenzsteuersitze hoher fiir GroB-, Mittel- oder Kleinverdiener sein sollen.

Diese Ergebnisse werden - darauf sei noch einmal explizit hingewiesen -
maBgeblich durch die Modellpramissen beeinfluBt. So wird zum Beispiel ange-
nommen, daB jegliche Anderung der Steuertariffunktion eine Variation des Ar-

24 Zu Einzelheiten vgl. Mirrlees (1971, S. 202ff). Auf eine detaillierte Wiedergabe der quantitativen Ergebnisse
seiner Studie sei hier wegen der nur sehr eingeschrinkten Aussagefihigkeit der Ergebnisse verzichtet.

25 Vgl. dazu die Tabellen 2, 4, 6, 8, 10 und 12 bei Mirrlees (1971).
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beitsangebots hervorruft, die "disincentives" hoher Grenzsteuersatze also ent-
sprechend groB sind.

5.4.2. Die Studien von Atkinson, Feldstein und Stern

Der Kontrast zwischen Mirrlees’ niedrigen, mit dem zu versteuernden Einkom-
men schnell sinkenden und tiberwiegend linear verlaufenden Grenzsteuersatzen
einerseits und den in der Realitdt vorzufindenden stark progressiven Steuersy-
stemen andererseits forderte Modifikationen des Mirrlees-Modells heraus. Ins-
besondere wurde in der Folgezeit untersucht, inwieweit die Ergebnisse (vor al-
lem die geringe Hohe der Marginalsteuersatze) in bezug auf die von Mirrlees
gemachten Modellannahmen robust waren.

Modellvariationen erfolgten dabei zunéchst durch die Einbeziehung der Ausbil-
dungwahl durch Fair (1971) und Atkinson (1973).26 Durch die Beriicksichtigung
des jeweiligen Ausbildungsniveaus der Individuen ist ihr Bruttolohnsatz nicht
mehr lediglich eine Funktion der Fahigkeiten, sondern auch abhangig vom
Ausbildungsstand. Von Feldstein (1973) wurde ein Modell entwickelt, welches
die Auswirkungen variabler Lohnsétze auf Schatzungen der optimalen Grenz-
steuersétze beriicksichtigt und Vergleiche der optimalen marginalen Steuersitze
bei fixen und variablen Lohnsétzen erlaubt.

Die umfangreichste Simulationsanalyse eines Modells der optimalen Einkom-
mensteuer geht auf Stern (1976) zuriick, der die Sensitivitdt des optimalen
Einkommensteuersatzes hinsichtlich seiner Determinanten (Soziale Wohl-
fahrtsfunktion (Verteilungszielsetzung), Steueraufkommen, Substitutionselastizi-
tat zwischen Konsum und Freizeit, gegebene Ausgangsverteilung) untersuchte.

In allen drei Studien wird statt von der nicht-linearen Einkommensteuer von ei-
ner linearen Steuerstruktur kombiniert mit einem Freibetrag ausgegangen. At-
kinson unterstellt weiterhin eine Cobb-Douglas-Nutzenfunktion der Zensiten,
wiahrend Feldstein und Stern eine CES-Nutzenfunktion annehmen. Im Gegen-
satz zur Mirrlees-Studie wird in den drei Arbeiten von einer isoelastischen
Wohifahrtsfunktion ausgegangen, die die Subsumtion géngiger sozialer
Wohlfahrtsfunktionen (Bentham (1789), Nash (1950), Rawls (1975)) erlaubt.2’
Gemeinsam ist allen Studien die Annahme einer logarithmischen Normalvertei-
lung der Fahigkeiten.

26 Eine verstindlichere Darstellung dieses Modell findet sich auch in Atkinson/Stiglitz (1980, Kapitel 13-2).

27 Hierauf wird noch in Kapitel 13 der vorliegenden Arbeit niher eingegangen.



Optimale Einkommensteuer 73

Diese Arbeiten lassen sich zu folgendem - intuitiv plausiblen - Ergebnis zusam-
menfassen:28

Ergebnis 4 : Der optimale Steuersatz fallt umso hoher aus

- je groBer die Streuung der Fahigkeiten ist;

- je geringer die Substitutionselastizitit zwischen Konsum und Freizeit der
Individuen ist;

- je groBer das erforderliche Steueraufkommen des Staates ist und

- je stiarker die Egalitiatspriferenz des Finanzpolitikers ist.

Diese Abhangigkeiten bediirfen wohl kaum einer Erléiuterung.29 Numerische
Kalkulationen finden sich dabei vor allem in Stern (1976, S. 142ff; 1987b, S. 42).
Stern geht dabei von einem fiir das Vereinigte Konigreich ermittelten Wert der
Staatseinnahmen von 20% des Bruttosozialprodukts aus und legt fiir die
Substitutionselastizitat zwischen Konsum und Freizeit (kompensierte Lohnsatz-
elastizitdt) den von Ashenfelter/Heckman (1974) errechneten Wert von 0.4 zu-
grunde. Die isoelastische Wohlfahrtsfunktion 148t er zwischen den Ex-
trempunkten von Bentham und Rawls variieren. Mit diesen Annahmen erhélt er
einen optimalen Grenzsteuersatz von 54%, ohne auf extreme Egali-
tiatspriferenzen zuriickgreifen zu miissen. 30

Ceteris paribus kommt der empirischen Bestimmung der Substitutionselastizitat
eine entscheidende Bedeutung zu31 da diese nicht etwa wie die Hohe des
Steueraufkommens oder die Ungleichheitsaversion einer mehr oder weniger
willkiirlichen Wahl durch die Regierung unterworfen ist. Fiihrt etwa eine
Lohnsatzvariation zu keiner Veranderung des kompensierten Arbeitsangebots-
verhaltens (e = O)32 ist ein Steuersatz von 100% fiir alle Werte des zu realisie-

28 Auch Cooter/Helpman (1974, S. 654) und Helpman/Sadka (1978) kommen bei der Zugrundelegung einer
Cobb-Douglas-Nutzenfunktion zu analogen Ergebnissen. Lediglich bei einer Rawls-SWF und einer Cobb-
Douglas-Nutzenfunktion weisen Helpman/Sadka nach, daB der EinfluB einer zunehmenden Streuung der
Begabungen auf den Grenzsteuersatz nicht mehr eindeutig ist bzw. die SWF-Annahme die Fihigkeitsver-
teilung dominiert.

29 Vgl auch Seidl (1983, S. 220ff).

30 Broome (1975, S. 649ff) weist in diesem Zusammenhang nach, daB unter den Annahmen, die in der Literatur
zur optimalen Besteuerung iiblicherweise vorgegeben werden, der optimale marginale Steuersatz 58.6 Pro-
zent betrage. Diese Erkenntnis betitelt er ironisch als "an important theorem on income tax".

31 Vgl ausfiihrlich dazu Kapitel 10.2 und 11.2 dieser Arbeit.

32 Dies ist keineswegs gleichbedeutend mit einem vollig unelastischen Arbeitsangebot, bei dem es sehr wohl zu
einem Substitutionseffekt - und damit zu einer "excess burden” - kommt, der jedoch durch den entgegenge-
setzt wirkenden Einkommenseffekt kompensiert wird, so daB der Gesamteffekt zu vernachlissigen ist; vgl.
dazu Feldstein (1976, S. 368f) und Sandmo (1984, S. 117).
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renden Steueraufkommens und der Egalitatspraferenz des Staates optimal; mit
steigender Substitutionselastizitét fallt dieser {iberproportional schnell (auBer bei
Annahme einer Rawlsschen Wohlfahrtsfunktion und extremen Staatsquote),33
das hei3t die Beziehung zwischen Substitutionselastizitat und Steuersatz ist nicht
monoton.34

Es sei jedoch angemerkt, da man den von Stern erzielten Ergebnissen keine
allzu groBe empirische Bedeutung beimessen sollte. Sie sind wenig robust in be-
zug auf zusétzliche Erkldrungsvariablen, wie zum Beispiel das Arbeitsnachfrage-
verhalten, divergierende Priferenzen einzelner demographischer Gruppen, al-
ternative Erfassung des Arbeitsangebots etc. Sofern es nicht gelingt, diese Modi-
fikationen empirisch abzuschétzen, gilt es, auf die verbleibende Unsicherheit bei
der Bestimmung des optimalen Einkommensteuertarifs hinzuweisen. Schwankt
zum Beispiel die Substitutionselastizitdt zwischen 0.2 und 0.6, impliziert dies ce-
teris paribus eine Unsicherheit {iber den optimalen Grenzsteuersatz in einem In-
tervall von 36.2 bis 17.0 Prozent. Ferner mu3 beachtet werden, daB bei einer
solch radikalen Tarifanderung wie bei dem Ubergang von einem progressiven
Formeltarif zu einem linearen Tarif mit Freibetrag die Koeffizienten als Ergeb-
nis von Punktelastizitidten vermutlich nicht konstant bleiben. Auf derartige Pro-
bleme kommen wir noch in Kapitel 15 zurtick.

5.4.3. Die Studie von Tuomala

Wihrend die an Mirrlees anschlieBenden Simulationsstudien eine lineare Ein-
kommensteuer unterstellten, untersucht eine jiingere Arbeit von Tuomala3’
wieder das grundlegende Modell von Mirrlees - vor allem im Hinblick auf den
EinfluB der von Mirrlees verwendeten individuellen Nutzenfunktion und der
Fahigkeitsverteilung. Tuomala hat die Berechnungen von Mirrlees beziiglich der
Nutzenfunktion

1 1

(5-30) u(x,1l) = = — -
b4 (1-1)

uberpriift. Er zeigt dabei, daB das Steuersystem unter dieser Voraussetzung fiir
die Mehrzahl der Bevolkerung progressiv im Sinne eines steigenden Grenz-
steuersatzes ausgestaltet werden sollte. 30 Desweiteren kommt Tuomala zu der
SchluBfolgerung, daB es sich bei dem von Mirrlees ermittelten Ergebnis (Grenz-
steuersatz gleich null an beiden Enden der Verteilung) um ein wirklich nur lokal

33 Vgl dazu die Abbildungen in Stern (1976, S. 149ff).

34 Dieses Ergebnis erzielten auch Cooter/Helpman (1974, S. 664f).
35 Vgl. dazu Tuomala (1984, S. 364f).

36 Vgl. Tuomala (1984, S. 363).
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begrenztes Resultat handelt, welches nicht zwangsldufig fiir alle Ein-
kommensverteilungen gelten muB.37

Ubereinstimmend gelangen beide jedoch zu dem Ergebnis, daB der Grenzsteu-
ersatz nicht monoton mit dem Einkommen wichst, sondern fiir die meisten
Einkommensbezieher fallt. Des weiteren zeigt Tuomala auf, da8 ein Wert der
Substitutionselastizitét e von 0.5 geniigt, um die Nicht-Linearitat des Steuersy-
stems zu begrﬁnden38, wiahrend Mirrlees noch zu dem SchluB kam, da8 das op-
timale Steuersystem approximativ linear zu gestalten sei.

Ein Vergleich zwischen Sterns Berechnungen39 fiir das lineare Modell und Tuo-
malas Kalkulationen macht deutlich, daB3 "on the basis of calculations based on
the linear income tax model we cannot make reliable conclusions about how
things are in the nonlinear model."40 So ist nach Stern bei eqp = 0.5, einer Nash-
Wohlfahrtsfunktion und bei einer rein umverteilenden Einkommensteuer ein
marginaler Steuersatz von 43% optimal, wiahrend im entsprechenden Fall bei
Tuomala die optimalen Grenzsteuersitze fiir 90% der Bevolkerung deutlich
dariiber liegen (Median = 59%)41.
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