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VORWORT

Adverbiale stellen in Syntaxbeschreibungen auch recht unter-
schiedlicher theoretischer Positionen ein oft und nicht
selten unbefriedigend behandeltes Thema dar.

Beschreibungen der Adverbiale, die in der Tradition von
Chomsky's "Aspects of the Theory of Syntax" (1965) stehen,
gelingt es zwar, die Adverbialphrasen zu klassifizieren und
den obligatorischen und fakultativen Adverbialphrasen eine
unterschiedliche syntaktische Beschreibung im Satzrahmen zu
geben (z.B. R. Steinitz, 1971). Wahrend jedoch die obliga-
torischen Adverbiale als zum Verbnucleus gehdrend und durch
Selektionsregeln differenziert beschrieben werden konnen,
entziehen sich die fakultativen Adverbiale in dem so

konzipierten Syntaxmodell einer expliziten Einordnung.

In stirker traditionell ausgerichteten Grammatiken, die die
Lehre vom Satz als eine oberflidchenorientierte Beschreibung
der Satzglieder verstehen, finden sich zu der syntaktischen
Einordnung der Adverbiale oft nur vage Bemerkungen. So heift
es in den sowjetischen Akademiegrammatiken der modernen
russischen Schriftsprache (Moskva 1954 ff; Moskva 1970;
Moskva 1982) zu den Adverbialen - gemeint sind die
fakultativen - fast stereotyp: otnosja¥®iesja "ko vsemu
predlo¥eniju v celom" (Grammatika (1970), 624).

Die vorliegende Arbeit unternimmt den Versuch, den syntak-
tischen Stellenwert der fakultativen Adverbiale im Satz zu
ermitteln und ihre Beziehungen zu den {brigen Gliedern zu
bestimmen. Sie konzentriert sich auf die fakultativen Ad-
verbiale in Form von Prdpositionalphrasen (PP). Daf die
fakultativen Adverbiale Einschrinkungen ihrer Beziehungen im
Satz unterworfen sind, zeigen schon Sidtze wie: (1) "Die

Kinder sahen eine Katze im Garten."/"Die Kinder sahen 1im
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Garten eine Katze"/"Die Kinder im Garten sahen eine Katze."/
(2) "Die Kinder sahen eine Katze am Abend."/"Die Kinder sahen

am Abend eine Katze."/*"Die Kinder am &abend sahen eine

Katze."/
Fir das Russische gilt teilweise Entsprechendes - s.
Beispielsets (1) und (3) - andererseits werden Unterschiede

deutlich ~ s, Beispielsets (2) und (4): (3) "Deti wvideli
kodku v sadu."/"Deti videli v sadu ko¥ku."/"Deti v sadu
videli kodku."/(4) "Deti videli ko¥%ku veferom."/"Deti videli
veXerom ko¥ku"/"Deti ve¥erom videli ko$ku."/

Die Beispiele machen deutlich, daf8 die Verwendung der
fakultativen Adverbiale wohl von so unterschiedlichen Fakto-
ren bedingt ist wie: Bezugsméglichkeiten zu anderen Satz-
gliedern, Stellung im Satz, Klassenzugehdrigkeit innerhalb
der Adverbiale.

Fir die Behandlung der sich damit stellenden linguistischen
Probleme wurde fir die vorliegende Arbeit ein Beschreibungs-
ansatz gewdhlt, der Hypothesen iiber die Beziehungen zwischen
syntaktischen Formen und ihren Funktionen formuliert und
diese in der Tradition generativer Transformationsgrammatiken
expliziert. Im besonderen lehnt sich diese Arbeit an das
Prager Konzept der "Functional Generative Grammar" (1973) und
deren neueren Entwicklungen an. Es wird ein Satzmodell
entwickelt, in dem die fakultativen Adverbiale auf prddi-
kative Ausdriicke zuriickgefiihrt werden. Die Uberpriifung des
Modells an den sprachlichen Gegebenheiten erfolgt mit Hilfe
von Distributionstests, wobei im Mittelpunkt Pridikations-
und Dialog-Tests stehen. Die Prddikations-Tests im besonderen
decken syntaktische Homonymien und Synonymien auf und
beschreiben diese; mit den Dialog-Tests wird die Rolle der
fakultativen Adverbiale fiir die aktuelle Gliederung von
Aussagen untersucht; sie weisen damit auch {ber die

Satzgrenze hinaus.
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Die Subklassifizierung der Adverbiale erfolgt in Anlehnung an
prddikatenlogische Untersuchungen (Bartsch, 1972). Innerhalb
dieses Beschreibungssystems werden die verschiedenen Sub-
klassen der Adverbiale als unterschiedliche Pridikationen
(lokal, temporal) iber bestimmte Klassen von Argumenten
dargestellt. Dabei werden die semantischen Relationen
zwischen Pradikation und Argument als subkategorisierende
Eigenschaften genereller Natur verstanden und von spezifisch
lexikalisch bedingten Selektionsmerkmalen einzelner Lexikon-
eintrdge abgegrenzt.

Die Untersuchung der fakultativen Adverbiale in dem skizzier-
ten Beschreibungsansatz zeigt die Moglichkeiten, aber auch
die Grenzen, die mit dem Versuch verbunden sind, eine formal
schwach determinierte Klasse sprachlicher Ausdriicke - und als
eine solche betrachte ich die fakultativen Adverbiale -
innerhalb einer grammatischen Theorie 2zu beschreiben, die
sich expliziter Untersuchungsmethoden bedient. Ich habe
deshalb die Untersuchung auf die 3 Klassen: lokale, temporale
und modale Adverbiale beschrankt, die aufgrund ihrer
sprachlichen Gegebenheiten als elementare Klassen fakulta-
tiver Adverbiale bezeichnet werden kdénnen.

Die Schwierigkeit der in der Arbeit beschriebenen Thematik
148t erahnen, da8 unterschiedliche Beschreibungsansitze und
Interpretationen im Detail vorgenommen werden koénnen. Solche
sind in der wissenschaftlichen Diskussion und Auseinander-
setzung nicht nur erwiinscht, sondern sogar notwendig. Dag
auch die Herausgeber der Reihe, denen ich fiir die Aufnahme
der Arbeit sehr herzlich danke, in einigen Punkten andere

Positionen vertreten , scheint daher fast selbstverstdndlich
zu sein.

Die vorliegende Untersuchung ist die lberarbeitete Fassung
meiner im Jahre 1983 von der Philosophischen Fakultit der
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1. EINLEITUNG

Es sind ungefdhr 15 Jahre vergangen, seit im 2Zuge der damals
vorwiegend syntaktisch orientierten neueren Linguistik eine
Monographie erschien, die den Adverbialen gewidmet war, die
"Adverbialsyntax" von R. Steinitz (1971).

Das allgemein vielbeachtete Buch 1&ste im besonderen in der
europdischen Fachliteiatur zu den Adverbialen unterschied-
liche Resonanzen aus : dennoch bleigt dem Problem der
Adverbialen, im besonderen der freien -~ sieht man wvon
Artikeln ab, die notwendigerweise auf Einzelaspekte
beschrdnkt sind ~, grdferes Interesse versagt.

Zwei Griinde sind m.E. daflir evident: der eine hdngt mit der
Forschungsgeschichte der amerikanischen und westeuropdaischen
Linguistik zusammen, die die Kritik an der Syntaxforschung
klassischer Chomsky'scher Prdgung nicht konsequent zu einer
Verbesserung dieser Theorie auswertete, sondern sich im
wesentlichen4einem anderen Problem zuwandte: der Erforschung
der Semantik .

Der andere Grund hdngt mit der Grammatiktheorie, dem
Standardmodell, selbst zusammen, was 2z.B. in der Arbeit von
Steinitz deutlich wird, deren Beschreibungsgrundlage das
Standardmodell bildet: in der Syntaxtheorie Chomsky's und
seiner Schule bleibt - auch nach dem Standardmodell5 e
unklar, wie die freien Adverbialen (im folgenden auch Advb )
zu beschreiben sind, wenn das Verhdltnis von Form und Inhalt
bei Dominanz der Form methodisch zum Angelpunkt der
Beschreibung des Satzes deklariert wird. Ich werde auf diesen
Punkt noch zurilickkommen.

Eine konsequentere Entwicklung der Syntaxforschung in dem
letzten Jahrzehnt 1ist m.E. in der osteuropdischen Linguistik
zu beobachten, was, soweit mir zugdnglich, im besonderen fiir
die tschechische wund die Linguistik der DDR gilt, Ich denke
z.B. an Entwicklung und  Ausarbeitung der "Funktional
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Generativen Beschreibung" (FGB) unter der Leitung wvon P,
Sgall7. Diese Entwicklung ist insofern konsequenter , als die
Verf. mit der Theorie der FGB unter Berlicksichtiqung der
formalen syntaktischen Relationen, nach denen modellhaft
Sdtze generiert werden kdnnen, versuchen, das von Chomsky
ausgeklammerte und von seinen Schiilern wie Kritikern weit-
gehend vernachldssigte Prob%em der Satzbedeutung in die
Beschreibung miteinzubeziehen .

Das Modell der FGB halte ich fir die russistische Linguistik
auch deshalb fiir wegweisend, weil ihre Theorie, die bekannt-
lich den Aanspruch erhebt, ein mit geordneten sprachlichen
Ebenen operierendes umfassendes Sprachbeschreibungsmodell zu
sein, an slavischen Sprachen, primir dem Tschechischen,

daneben aber auch regelmigig dem Russischen verifiziert wird.

Die Entwicklung der modernen Syntaxforschunggin der DDR wird
maBgeblich von den Arbeiten von R. Ri%i&ka und seilner
Schiiler bestimmt, die im Rahmen der linguistischen Konzeption
der ehemaligen "Arbeitsstelle Strukturelle Grammatik" ver-
gleichbare Positionen, wie sie wvon den tschechischen
Linguisten vertreten werden, einnehmen. Fir die vorliegende
Untersuchung sind die Arbeiten von Ri%i¥ka auch deshalb be-
deutsam, da er sich wiederholt - neuerdings Ra%i%ka (1980) -
mit den Adverbialen auseinandergesetzt hat, allerdings
iberwiegend in der Form des Adverbialpartizips. Die erwdhnten
tschechischen und deutschen Zentren linguistischer Forschung
sind um so wichtiger, als sich die sowjetische Russistik
formalen Syntaxbeschreibungen, zumal angewendet auf komplexe
Strukturen - und als solche miissen Sitze mit Advb betrachtet
werden - im groBen und ganzen verschlieft. Den so
vielversprechend klingenden Aufgaben10 vor die sich die
Erforschung der Adverbiale gestellt sah , folgte eine schon
viele Jahre dauerndflund im ganzen fruchtlose Diskussion {iber

die "Determinanten" , so das bei diesen Voraussetzungen
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erwartungsgemidf keine neueren Arbeiten 2zu verzeichnen sind,
die dem lgeggnwartigen internationalen Forschungsstand
r

entsprechen .

Ich habe mir die Aufgabe gestellt, die freien Adverbiale als
Satzglieder zu beschreiben und Regeln fiir ihre Verwendung in
Sdtzen zu formulieren.

Um dieser Aufgabe. im Rahmen der vorliegenden Arbeit gerecht
werden zu koénnen, muBte ich Prioritdten bei der Behandlung
des Themas setzen.

Das betrifft in erster Linie den Umfang der zu behandelnden
Adverbiale. Ich beschridnke mich auf die "elementaren" Klassen
der lokalen, temporalen und modalen Adverbiale; zum einen,
weil ich meine, daB die sprachlichen Verhdltnisse in diesen
Klassen - primdr der der lokalen und temporalen ~ "einfacher"
sind als bei den abstrakten Relationen, die kausale, finale
etc. Adverbiale beinhalten. Zum anderen, weil aus der Dar-
stellung der "elementaren" Adverbiale m.E. methodische
Einsichten auch fir die Beschreibung komplexerer sprachlicher
Fakten gewonnen werden kdnnen. So war es mir méglich, fir
spezifische Probleme, die die modalen Adverbiale aufwerfen,
Losungen vorzuschlagen. Ansonsten bin ich jedoch der Meinung,
daB fir die Darstellung der "abstrakten" Adverbiale eigene

Untersuchungen erforderlich sind (s. dazu auch u. S. 46 f).

Des weiteren muB ich mich auf die mit dieser Fragestellung
primir betroffenen linguistischen Bereiche Syntax und
Semantik beschrdnken und kann auf Probleme, die Grenzbereiche
bzw. Nachbardisziplinen, vor allem Wotbildung und Pridikaten-
logik implizieren, nur verweisen.

Aus den bisher vorliegenden Forschungsergebnissen zu den
Adverbialen leite ich folgende Pradmissen fiir den theore-
tischen Rahmen der Beschreibung ab:
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1. gefordert ist ein Satzverkniipfungsmodell;

2. die Beziehungen der zu verkniipfenden Sidtze sind formal und
semantisch bestimmt;

3. das sprachliche Zeichen erfordert eine Beschreibung der
Relation von Form und Inhalt.

Fir die ILdsung der hier gestellten Aufgabe erwiesen sich die
bisher 1in vergleichbaren 1linguistischen Arbeiten prakti-
zierten Untersuchungsmethoden als unbefriedigend. Die Behand-
lung der genannten drei Klassen von Adverbiale und der
Versuch, sie als eine Klasse syntaktischer Ausdriicke zu
definieren, erfordern eine Methodenvielfalt, insofern die
syntaktischen und semantischen Merkmale der Adverbiale primdr
durch zugrundeliegende Pradikationen und Positionswerte im
Satz bestimmt sind. Fir die Beschreibung der Adverbiale als
tiefenstrukturelle Pradikation werden Methoden herangezogen,
die aus der generativen Transformationsgrammatik wund aus
pradikatenlogischen Analysen abgeleitet sind; fir die Be-

schreibung des Positionswertes die Thema-Rhema-~Analyse.

Es ist notwendig, die methodischen Schritte zu gewichten, da
die beiden Faktoren von unterschiedlicher Relevanz bei der
Verwendung der freien Adverbiale im Satz sind.
Bevor ich 2zu den Einzelanalysen komme (Kap. 3-5), mbchte ich
im folgenden Kapitel die Wahl der linguistischen Theorie und
der Methoden fiir ihre Verifizierung begriinden.
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2. ZUR METHODE
2.1 ADVERBIALE IN NEUEREN SPRACHBESCHREIBUNGSMODELLEN

Die bisher grobe Skizzierung des Forschungsstandes zu den
Adverbialen soll durch ein paar Beispiele aktualisiert
werden, die verdeutlichen mogen, daf die Beschreibung der
Advb an das Problem des Verhdltnisses von Form und Inhalt
stoft und daB ihre Beschreibung Modelle, die diese beiden

Seiten sprachlicher Zeichen einander zuordnen, erfordert.

Satze mit Advb sind in vielfacher Hinsicht mehrdeutig:
1. Formal homonym tragen die Lokaladverbiale in den folgenden
Sdtzen auf unterschiedliche Weise zu der Satzbedeutung bei:

"Sie lernte Franzdsisch in der Schule.”

"Br fand die Mark in der Hosentasche."

Diese der Arbeit von Steinitz (1971, 30 ff) entnommenen Sitze
lassen sich miihelos ins Russische i{ibertragen und zeigen dann
entsprechende sprachliche Erscheinungen, was darauf
hindeutet, daB das Problem - der Beitrag der Advb zur Satz-

bedeutung - ein ilibereinzelsprachliches ist:

(1) Ona izulala francuzskij jazyk v Zkole.

{2) On nasel monetu v karmane,
Unterschiedliche Lesarten in (3-4) und Mehrdeutigkeit in (5-
7) sind durch andere Faktoren bedingt als bei dem Satzpaar

(1-2):

(3) V sadu poet solovej.
(4) Solove) poet v sadu.

(5) Chleb v oblasti vpervye zagotovlen novymi kombajnami.
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(6) My priglasili vas v _ijule prinjat' udastie v
konferencii.

(7) On Zenilsja po prikazaniju otca.

Entsprechende mehrdeutige Funktionen zeigen die BAdvb in
folgenden deutschen Satzen:

(8) Das Schema stellt den Verlauf im Raum dar.
(Bierwisch, 1971, 16).

(9) ... erhob doch der franzdsische Gesandte Benedetti
in Ems, wo der greise Konig Wilhelm zu Kur weilte,

trotz mehrf?cher Abweisung in krankender Weise neue

Forderungen .
Neben dem Problem der syntaktischen Homonymie, das sich mit
den Sitzen (3-9) stellt, werfen die folgenden Sitze die Frage
nach syntaktischer Synonymie auf:

(10) V etoj knige izlagaetsja istorija stolicy.

(11) Eta kniga izlagaet istoriju stolicy.
(Zimmermann, 1978, 75)
(12) V sarae pachnet sengm.

(13) Saraj pachnet senom .

Wenn es richtig ist, das (1-13) typische strukturelle
Eigenschaften wvon  Satzen mit Advb aufweisen, dann ist
anzunehmen, da8 es sich dabei um Spezifika der freien
Adverbiale handelt, die nicht fiir Sitze mit bbligatorischen
Adverbialen (Adv) gelten, obwohl diese beiden Klassen von
Satzgliedern mit identischen formalen Mitteln gebildet werden
konnen, z.B. mit Adverbien oder mit PP. Und so wundert es
denn auch nicht, daB8 in der Literatur der Frage nach Unter-
scheidungskriterien fiir Adv und Advb wiederholt Arbeiten
gewidmet wurden. Bei unterschiedlichem Beschfeibungsansatz:
z.B. Valenzgrammatik, Standardmodell, FGB - stimmen die
Antworten zu den Kernproblemen, die die Strukturbeschreibung
von Satzen mit Adv bestimmen, iiberein; in der Terminologie
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des Standardmodells ausgedriickt (S. 134 (52)): die Adv werden
direkt von der "VP" dominiert, ihre Expandierungsregeln
werden  durch ihre  Abhdngigkeit von der strikten
Subkategorisierung bestimmt - soweit die  syntaktische
Beschreibung. Die konkrete Verwendung der Adv in Sdtzen wird
durch Merkmalmatrizes, die durch Selektionsregeln gewonnen
werden, geregelt und gehdrt damit ins Lexikon.
Aus der Fachliteratur geht hervor, daB sich die Erforschung
der Adverbiale primdr den Aufgaben der Bestimmung der Unter-
scheidungskriterien fir Adv und Advb widmete und, darauf
aufbauend, der Beschreibung der aAdv selbst. Dagegen wurde der
ausgesonderten Klasse der Advb weit weniger Beachtung
geschenkt; bekanntlich ist sie im Standardmodell (ibid.)
innerhalb der Expandierungsregeln so eingeordnet, dagf sie vom
"pPradikatskomplex" dominiert wird, womit aber Kernprobleme,
die die Advb stellen und die z.B. auch Steinitz illustrierte
(s.o. die Sdtze (1-2)), offen bleiben.
Man kann also feststellen, daf die Klasse der Advb im
wesentlichen negativ in ihrem Verhdltnis und im Unterschied
zu Adv beschrieben ist. Die vorliegende Arbeit will den
Versuch machen, die Klasse der Advb als Satzglieder zu
beschreiben und Regeln, die ihre Verwendung bestimmen, zu
formulieren. Ich beschrdnke mich dabei |
- auf die russische Literatursprache der Gegenwart und
- auf Adverbiale in der Form von Prdpositionalphrasen .

Dabei kann die Frage der Topologie der Prdpositionen

ausgeklammert werden, da sie in Zusammenhang mit Adv

abzuhandeln ist, wor%ber auch flir das Russische

Ergebnisse vorliegen ;
- auf die drei elementaren Adverbialklassen: lokal,

temporal, modal.
Rir die Erarbeitung des Beschreibungsansatzes habe ich die
Literatur zu den erwdhnten zwei Problemkreisen - Aufstellung
von Unterscheidungskriterien zwischen Adv und Advb und
Beschreibung der Adv ausgewertet und habe, ausgehend von

dieser Basis, die im wesentlichen negative Bestimmungen flir
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Advb liefert, positive Argumente fiir meine Aufgabe zu
ermitteln versucht.
Dabei wurde klar, daR fiir diese Beschreibung ein Modell
gebraucht wird, das Satzverkniipfungen darstellt. Mit diesem
Modell miissen auch - wenn sich die Darstellung nicht auf
pauschale Aussagen iiber die Relation der zu verkniipfenden
Einheiten beschrinken soll - die spezifischen Verkniipfungen,
die durch adverbiale PP ausgedriickt werden, beschreibbar
sein.
Die L8sung dieser Aufgabe erfordert m.E. ein Modell, das die
aus empirischen Untersuchungen gewonnenen Einheiten der
Satzsyntax und der Satzsemantik einander zuordnet.,
Die folgende kritische Wirdigung von Untersuchungen zu
Adverbialen dient der Begriindung der Wahl des im weiteren
praktizierten Beschreibungsmodells und der aus dieser
Hypothese sich ergebenden Untersuchungsverfahren an empi-
rischem Material. Bei der Auswahl der Arbeiten lief ich mich
von folgenden Kriterien leiten:
- die Beschreibungsansdtze der Arbeiten missen ineinander
Ubersetzbar sein;
- die Arbeiten sollen die Entwicklung der Forschungs-
ergebnisse und - soweit mir bekannt - den aktuellen
Stand dokumentieren;
- sie sollen nach Mdglichkeit die Erforschung auch
russischen Sprachmaterials enthalten.
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2.1.1 ADVERBIALE IN EINEM MODELL MIT TRANSFORMATIONEN NACH

HARRIS
Nl 2
Johnson (1970) hat mit seiner Arbeit iber A ot N
)Y

Konstruktionen fiir das Russische eine Pionierarbeit
geleistet, indem er an einem Korpus von ca. 1l.100 Belegen
nachweist, da8 man bei Anwendung formaler 1linguistischer
Analyseverfahren einem Gro8teil homonymer, syntaktischer
Strukturen verschiedene Strukturbeschreibungen geben und so
dank einer stirkeren Generalisierung eine fundiertere Klassi-
fikatign ableiten kann, als sie in den iliblichen Standard-
werken geboten wird.

Die nun folgende kritische Auseinandersetzung mit Johnson
soll den Nachweis fiihren, an welchen Punkten sein unbe-
stritten fruchtbarer theoretischer und methodischer Ansatz
erweiterungsbediirftig ist, und es soll ausgefiihrt werden,
aufgrund welcher linguistischer Theorien weiterfiihrende
methodische Verfahren zur Beschreibung von PP entwickelt
worden sind bzw. werden konnen. Die Listen von Trans-
formationen (Tf), die Johnson erstellt, sind eine Anwendung
des Harris'schen "morphophonemic change® Operators.
Bekanntlich sind die Harris'schen Tf dadurch gekennzeichnet,
das mit ihnen an Basisstrukturen bestimmte Operationen durch-
gefiihrt werden, durch die die Basisstrukturen in komplexere
Strukturen iberfiihrt werden, oder anders gesagt, die
Beziehungen zwischen komplexen Strukturen und Basisstrukturen
beschrieben werden. Die Frage der Bedeutungsinvarianz bei
oberflachenstruktureller Formvarianz wird von Harris und bei
der Rezeption seiner Theorie nicht einheitlich behandelt. Wie
im folgenden noch gezeigt wird, ist es diese Frage, erweitert
durch die generative Konzeption einer Tiefenstruktur, um
deren Losung sich die neuere und neueste Linguistik zur
Beschreibung von Sdtzen mit Hilfe unterschiedlicher theore-
tischer Ansdtze bemiiht.
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Die Tf bei Johnson sind formal einheitlich "intra-class® und
vor allem "inter—class® Tf (Definition s. Johnson, 38). Bei
der Anwendung seiner Listen wvon Tf mu8 Johnson selbst die
Beobachtung machen, da8 diese Art von Tf fir die Konstruk-
tionen Nl ot N2 und A ot N2 zu eindeutigeren Struktur-
beschreibungen und damit Klassifikationsmerkmalen fihrt als
fir die Konstruktion V ot N2 :

*"Jt will be noted that the analysis of the verbal
constructions is somewhat less effective than that of the
nominal units in isolating semantic subgroups and providing
them with formal specifications® (186).

Johnson sieht den Grund dafiir in folgenden zwei Tatsachen:

1. Die russischen Verbwurzeln unterliegen nicht in dem
Mage morphologischen Ableitungsregeln wie die Nomina.

2. Die grammatische und semantische Struktur des russischen
Verbs ist weitaus komlexer und weniger klar als die
des Nomens (186 f).

Mir scheint, daB8 diese Begrindung fiir die nicht befriedigende
Adiaquatheit der von Johnson verwendeten Klassen von Tf fiir
Ausdriicke, bestehend aus Verb + Pripositon + Nomen, nicht
ausreicht, und zwar aus folgenden zwei Grinden:

l. Verschafft man sich einen Ubtlarblick2 gber die trgns-
formationellen Eigenschaften der N ot N und A ot N -
Konstruktionen, dargestellt in den Beispiellisten der
Tabellen 1 bis 9 (summary, 78), so fdallt auf, das mit Aus-
nahme der Beispiele der Gruppen 7, 8 und 9 die uUberwiegende
Mehrzahl der Beispiele transformationelle Beziehungen zu
verbalen Konstruktionen aufweist (neben solchen zu anderen,
versteht sich). Die Beispiele der Listen 7, 8 und 9 gehGren

zu der iblicherweise als attributive, nominale Ergdanzung
bezeichneten Klasse:
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kljud ot biblioteki; korobka ot botinok; setka ot komarov
(78).

Diese Beobachtung entgeht Johnson nicht. "The nominal
structures are, to a much greater extent than their verbal
counterparts, derived. These considerations mean that the V
ot N constructional type, or at least some substantial part
of it, forms the kernel structure from which the remaining ot
usages are derived by means of various transformations"
(124).

Johnson stellt jedoch diese Beobachtungen, wie bereits
erwahnt, in den Erkldrungszusammenhang der morphologischen
Ableitungsmdglichkeiten des russischen Verbs. Die Forschungs-—
ergebnisse der seit dem Erscheinen der Arbeit von Johnson
vergangenen 15 Jahre zu prapositionellen Phrasen, wie 3ber
auch die unbefriedigenden Analyseergebniss wvon V ot N -
Konstruktionen in der Arbeit von Johnson legen einen anderen
Erklarungszusammenhang nahe. Damit komme ich zu dem zweiten
Grund, den ich an Beispielen, die unter der semantischen Be-
schreibung "causal” zusammengefaft sind, demonstrieren

mochte,

2. Diese Gruppe stellt eine umfangreiche Liste von Verben dar
(s. S. 138-152). Bei Anwendung der von Johnson zugrunde-
gelegten Transformationskriterien bieten sich hier auBerdem
weitere Tf an:

"(19) %ena mlela ot voschii&enija"
Tf A: fena mlela, budu¢i voschis&ennoj
Tf B: Yena, voschi&&ennaja, mlela

"(22) %ensliny onemeli ot izumlenija"
Tf A
Tf B

Yen¥&iny onemeli, budu®i izumlennymi

Yen$&iny, izumlennye, onemeli
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"(27) kin%al zarfavel ot krovi"
Tf A: kin%al zarZavel, bududi okrovavlennym

Tf B: kin%al, okrovavlennyj, zarfavel

"(36) ona otupela ot sna"
Tf A: ona, budud¢i sonnoj, otupela
Tf B: ona, sonnaja, otupela

Die Beispiele mdgen geniigen, um darzulegen, daB8 zwischen den
Sdtzen transformationelle Beziehungen folgender Art vor-

liegen:

1

Tf
1 2 1 . p?2
NP VP ot NP = NP VP budu&i {Part}l

A
r£2
1 p2
=3 NP {Part}v VP
A

Damit ist klar, das8 "ot N2" transformationell in Relation zu
einem Praddikat, dem zweiten Prddikat des zu analysierenden
Satzes steht. Diese Tf, die iibrigens auch auf Harris und zwar
auf seinem Typ der "sentence connective (¢¢ )" Operation
fuBen, die aber bei Johnson nicht zur Anwendung kommen,
erweitern und verdndern die linguistische Analyse mit Hilfe
von Tf 1in ﬁindest%ns einem entscheidenden Punkt: die PP-
Analyse von V ot N -Konstruktionen gibt Argumente dafir, die
bei Johnson sich 1linear auf einer Ebene, der morpho-
syntaktischen, abspielenden intraclass- und interclass-Tf
durch ein Modell zu ergadnzen, das hierarchische Beziehungen
fir die Ableitung von Sidtzen ansetzt; z.B. die Deri-
vationsgeschichte von S&dtzen zu modellieren, wie sie genera-

tive Modelle vorschlagen.
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6 . 1 2
Untersuchungen zu: N po N dat

-e

Nl za N2 Nl za N2

x

instr '’

gen instr und

oo

prap

bestitigen die Ergebnisse von Johnson zu Nl ot N2 in einem,
wie mir scheint, zentralen Punkt: eine Klasse, und sie
umfagt die (berwiegende Mehrzahl der Beispiele dieser
nominalen KRonstruktionen, hat in der definierten Weise
transformationelle Beziehungen 2zu entsprechenden verbalen
Konstruktionen; eine zweite §lasse zu nominalen Kon-
struktionen, im besonderen zu N N (s. dazu auch Johnson
78, Tabelle 9), d.h. zu attributivggnnominalen Ergdnzungen.
Diese letzteren prdpositionalen KRonstruktionen klammere ich -

wie bereits erwdhnt -~ im weiteren aus meiner Darstellung aus.

Zieht man die Ergebnisse von Johnson zu A ot N2 in Betracht,
das8 ndmlich auch diese Konstruktion in transformationeller
Beziehung zu verbalen Konstruktionen steht (s. Johnson, 91,
Pl bis P6), so ist auch sie mit dem Problem%reis der préapo-
sitionalen Konstruktionen vom Typ (V Prdp N ) erfast.

Die Analyse homonymer NPN-RKonstruktionen mit Hilfe wvon
intraclass- und interclass-Tf hat im besonderen formale
Unterscheidungskriterien fiir attributive PP einerseits und
adverbiale PP andererseits geliefert sowie formale
Beziehungen zu synonymen Konstruktionen innerhalb dieser zwei
Klassen auggedeckt. Eine Unterscheidung der Konstruktion
(V Prdp N ) in Prdpositionalobjekte und pripositionale

Adverbiale wird bei Johnson - wohl in Polge der erwidhnten
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methodischen Einschridnkungen - nicht vorgenommen; es scheint,
daB es daflir einer breiteren formalen Basis als der der
morpho-syntaktischen Operationen bedarf.

AbschlieB8end kann festgehalten werden, daB8 die kritische
Analyse von Johnson ergab, daf fiir eine PP-Analyse die linear
ablaufenden Tf einer Ergidnzung bedirfen, und zwar durch

hierarchisch geordnete Tf innerhalb eines generativen
Modells.

Hildegard Spraul - 9783954794720
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2.1.2 ADVERBIALE IN EINEM MODELL NACH CHOMSKY'S "ASPEKTE DER
SYNTAXTHEORIE"

Die Idee von hierarchischen Beziehungen zwischen den Gliedern
des Satzes findet man z.B. im Standardmodell. Mit dessen
Anwendung auf die prdpositionalen Konstruktionen hat Chomsky
die neuere Diskussion dazu - ob positiv oder negativ -
entscheidend bestimmt.

Eine Anwendung des  Chomsky'schen Standardmodells  auf
Adverbialkonstruktionen des Deutschen hat R. Steinitz (1971)
unternommen. Die  Adverbiale werden hinsichtlich ihrer
positiven bzw. negativen Eigenschaft, das Verb 2zu sub-

kategorisieren, klassifiziert.

Mit Hilfe eines auf Tf, Subkategorisierungs- und Selektions-
regeln aufgebauten Beschreibungsapparates werden Kriterien
fiir die Unterscheidung gewonnen (Steinitz, 1971, 40 f). Das
Modell sieht damit einen einheitlichen formalen Beschrei-
bungsrahmen filir die Klassifizierung von attributiven PP,
Prapositionalobjekten und adverbialen PP vor und wendet im

besonderen Paraphrasen fir die Subklassifizierung der Adver-

biale an.
Im folgenden sollen - im Hinblick auf die hier primdr
interessierende Frage der Beschreibung der Advb - die

Ergebnisse bei Steinitz flir die 1lokalen Adverbiale im
Deutschen diskutiert werden.

Fir die lokalen Adverbiale 1lassen sich die beiden folgenden
Hauptklassen nachweisen:

1. die "M"Quasi-lokalen" Adverbiale (im folgenden Advb. ;
Steinitz 34 f), die freie fakultative Ergdnzungen im Sa%z
sind und Vb nicht kategogisieren. Sie lassen sich durch Tf

auf Satze ("Paraphrasen”) verschiedener Art zurlickfiihren,
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z.B. auf einen temporalen Nebensatz - vgl. zu den o. (S. 20)
angefiihrten Beispielen:

"(49) Als sie in der Schule war, lernte sie Franzdsisch"
(loc. cit. 30); dagegen:

"(53) Er fand die Mark, als sie in der Hosentasche
war (ibid.); eher:

"(57) BEr fand die Mark. Sie war in der Hosentasche" (ibid).

Die Erkldrung fir die Beziehung zwischen den so gewonnenen
Sdtzen bleibt provisorisch, ndmlich als Satz, "der dem
Matrixsatz nebengeordnet ist" (35). Diese von Steinitz selbst
als unzureichend bewertete Beschreibung ist eine Folge des
mit dem Standardmodell konzipierten theoretischen Rahmens
(ausfiihrlicher dazu u. Kap. 3.1.2, S. 71 ff).

Die nicht ausreichende Grundlage fir die Paraphrasierung von
Advb wird noch deutlicher bei der 2. Klasse, die ihrerseits

-

in zwel Klassen zerfillt:

2. die 1lokalen Adverbiale, die enger mit dem Verb in
Verbindung stehen; dabei werden unterschieden:

2.1 die obligatorischen Ergdnzungen (im folgenden Adv.) in
Sdtzen wie:

*(33) Peter sitzt in der Wanne.

(32) Peter und Mariechen kommen noch her" (loc. cit. 21).

Die Merkmale der strikten Subkategorisierung sind bei Verben
wie sitzen und kommen nach Steinitz (14 f):
(Sitzen' [+V. * ® 9 +Adv. ....])
loc —
(kommen, [V, ... +Adv | ceell)
Dir _ff‘

Entsprechend kann eine bestimmte Menge von Verben klassi-

fiziert werden (13). Eine weitergehende Analyse mit Hilfe von
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Selektionsregeln erméglicht eine Subkategorisierung der
Prdpositionen (86ff).

Unterschieden von dieser Klasse der Adv werden
2.2 Ergdnzungen - im folgenden Advb2 - in Satzen wie:

"(100) Er arbeitet in der Universitdt" (loc. cit. 56).

"(102) Die Kinder -spielen im Garten" (loc. cit. 57).

Die Diskussion zu diesen Sdtzen verlduft nicht ohne Wider-
spriiche zu der Gesamtdarstellung - dariiber ist sich die Verf.
im klaren. Ihre Losungsversuche unter Begﬁcksichtigung von
Faktoren der aktuellen Satzperspektive einerseits und
andererseits der Mdglichkeit bzw. Blockierung der Negation10
von VP und PP (loc. cit. 56 f), koénnen den Einwand nicht
entkrdften, dag die vorgenommene Klassifizierung von lokalen
Adverbialen infolge der drei verschiedenen Mengen von
Kriterien nicht distinkte Klassen ergibt: Einerseits sind in
(100) und (102) die 1lokalen Adverbiale fir Vb nicht obliga-
torisch, der Eliminierungstest ergibt korrekte Sitze:

Er arbeitet.

Die Kinder spielen.

Andererseits lassen sie sich im Rahmen des von Steinitz ange-
wendeten Grammatikmodells nicht sinnvoll zu Sitzen paraphra-
sieren. Die Verf. trdgt dieser gewissen Ungenauigkeit des
Beschreibungsmodells Rechnung, wenn sie feststellt: "I m
ganzen (gesperrt H.S.) stimmt also die Moglichkeit und
Unmdglichkeit, adverbiale Subklassen als Sdtze zu ‘reali-
sieren, mit der Verteilung dieser Subklassen auf die
Kategorie Advb. und Advb  iberein: Adverbiale von Advb

konnen zu Adverbialsdtzen weiterentwickelt werden, Adverbiale
von Advb2 kénnen das nicht"(60).

Zusammenfassend kann man zu der Arbeit von Steinitz fest-
stellen, dag das Standardmodell ein geeigneter theoretischer
Rahmen filir die Beschreibung der Klasse der Adv ist; was
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dagegen die Klasse der Advb betrifft, so liegen dazu zwei
Schluffolgerungen nahe: zum einen liefern - abgeleitet aus
dem generativen Modell - die Regeln der strikten Subkate-
gorisierung die Kriterien fiir die Unterscheidung der beiden
Klassen Adv und Advb in dem Sinn, daf sie nur fiir Adv gelten;
die Advb untersucht die Verf. auf der Basis der im
Standardmodell vorgetragenen Hypothese (z.B. 271, Anm. 28),
dag die Adverbiale "aus ganzen Sdtzen transformiert” seien
(272); jedoch befriedigen die Paraphrasen, die Steinitz als
Untersuchungsprozedur fir die Derivation von der Oberflichen-
struktur "PP" 2zu der Tiefenstruktur "#S#" entwickelt, nicht.
Die Folge davon ist, daB die 2Zweiteilung der Advb in der
vorgeschlagenen Klassifizierung nicht lberzeugt und Zweifel
aufkommen, ob sie sich durch aktuelle Satzperspektive,
Betonungsverhdltnisse und Negation-Tf motivieren 1l&agt.

Es fdllt auf, daB sich mit den Beschreibungsprozeduren, die
aus dem Standardmodell abgeleitet sind, die Hypothese, Advb
seien auf Sidtze zurlickzufihren, weder verifizieren noch
falsifizieren 1l4Bt.

Aus den Fragen, die bei der Beschreibung der freien
Adverbiale mit dem im Standardmodell entwickelten Regel-
mechanismus offen bleiben, folgt als erste Forderung an ein
verbessertes Modell, den Begriff der Paraphrase praziser zu
definieren. Eine solche weiterfiilhrende Pridzisierung scheint
mir das Modell der "Funktional Generativen Beschreibung" zu
enthalten.

Im folgenden soll unter dem | hier interessierenden
Gesichtspunkt - der Einordnung der Advb in ein Sprach-
beschreibungsmodell -~ der theoretische Rahmen der FGB
charakterisiert werden. Die Konzeption der Relation zwischen
Form und Funktion, wie sie das Modell der FGB expliziert,
schafft die Voraussetzungen dafiir, daB die FGB anstelle des
fiir die  Beschreibung der Advb unscharfen Begriffs der
"Paraphrase" den, wie ich unten ausfiihren werde, priziseren

Begriff der "grammatischen Synonymie" verwendet.,
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2.1.3 ADVERBIALE IN DER "FUNKTIONAL GENERATIVEN
BESCHREIBUNG" (FGB) (PRAG)

Ausarbeitung und Uberpriifung des Modells der FGB an empi-
rischem Sprachmaterial werden von inzwischen mehr als
finfzehn Jahre dauernden Auseinandersetzungen mit anderen
linguistischen Theorien begleitet, Im besonderen wird die
Frage diskutiert, -was leistet eine Dependenzgrammatik, zu der
die Autoren der FGB ihr Modell z&hlen, im Unterschied und
evtl. mehil als die generative Transformationsgrammatik

Chomsky's.

Flir die Autoren der FGB gilt als unbestritten, dag die von
Chomsky erhobenen Forderungen an ein linguistisches Modell
von fundamentaler Bedeutung fiir jede linguistische Theorie
sind; so werden diese von ihnen {ibernommen: Das Modell soll
1. die Menge der grammatischen Sitze definieren und soll

2. den einzelnen generierten Sidtzen geeignete strukturelle
Charakteristiken zuschreiben (Sgall, 1975, 60).

Kontrovers sind dagegen die Standpunkte zu der Frage der
Behandlung der Semantik in diesem Modell. Als Mingel der
Konzeption in dem Standardmodell wie auch derjenigen in den
nachfolgenden Arbeiten wvon Katz und im weiteren der der
generativen Semantiker betrachten die Autoren der FGB
Folgendes:

1. Die semantische Interpretation bezieht sich auf
lexikalische Einheiten und

2. - konsequenterweise - werden Syntax und Semantik "als zwei
verschiedene Komponenten des Systems der Sprache beschrieben,
die nur als Ganzes verknlipft werden. Wie es in der tradi-
tionellen linguistischen Semantik oft iiblich war, geht auch
diese Konzeption von den Wortbedeutungen (genauer - von den
Bedeutungen der Formative) aus" (Sgall, 1967, 18f).

Dem problematischen Verhdltnis von Form und Funktion (Prager
Schule) oder Ausdrucksform und Inhaltsseite (Hjelmslev)
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versucht die FGB dadurch Rechnung zu tragen, daf in ihr "die
semantische Interpretation ihre eigene hierarchische syntak-
tische Struktur hat, die nicht allgemein mit der (ohne
Ricksicht auf Semantik gewonnenen) Satzstruktur iberein-
stimmt. Anders gesagt, es sollen nicht nur Wortbedeutungen
(und ihre Verkettungen, oder die Amalgame) gewonnen werden,
sondern auch syntaktische Beziehungen sollen semantisch
interpretiert werden" (ibid. 21 f). Die Bemiihungen um die
Einordnung der Semantik in eine formale Beschreibung natiir-
licher Sprachen haben nach den Autoren der FGB dazu geflihrt,
daB sich die zunidchst verschiedenen linguistischen Richtungen
von Transformationsgrammatik einerseits und Dependenz- bzw.
Stratifikationsgrammatik andererseits einander angendhert
haben. In der Frage nach dem eigentlichen Ziel der Linguistik
"We find an agreement -~ perhaps unexpected but non wholly
accidental - between various trends: be it Hjelmslev's
relationship of content and expression, Prague functional
approach, or formulations as

"To understand the ability of natural languages

to serve as instrument to the communication of

thoughts and ideas we must understand what it is

that permits those who speak them consistently

to connect the right sounds with the right

meanings." (Katz, 1966, p. 100)
- cf. Chomsky, 1968b, p. 15; Lakoff, 1969, p. 117 -~ they show
that the proper task of linguistics consists in the
description (and/or explanation) of the relation between the
set of the semantic representations and that of the phonetic
forms of utterances" (Sgall, Hajidova, 1973, 2 f).

Flir eine Einordnung der Semantik in eine 1linguistische
Theorie bedurfte es nicht nur der Klarstellung des Verhdlt-
nisses von Semantik und Syntax und dessen Beschreibung,
sondern auch einer Grenzziehung zwischen linguistischer Be-
deutung und faktischem Wissen einerseits wie auch
ontologischem Inhalt andererseits.
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Gegen die Ubernahme von Positionen aus der logischen Semantik
in die Grammatik, wie sie bei gewissen Strdmungen der TG in
der Lehre von den sprachlichen Universalien 2zu verzeichnen
ist, machen die Autoren der FGB geltend, daf ihr Modell ein
linguistisches ist in seiner Zielsetzung und seinen Analyse-
verfahren. Andererseits wird die Logik 2zu den Nachbar-
wissenschaften gezdhlt, mit denen die Linguistik gerade auf
dem Gebiet der Semantik existentielle Beriihrungspunkte hat.
Deshalb lehnen die Autoren der FGB auch den orthodoxen
Standpunkt des Strukturalismuns ab, der "meaning" auf
linguistische Daten Dbeschrdnkt. Ihre Position kommt in
folgender Stellungnahme zum Ausdruck:
"We consider it useful to avoid both extreme standpoints in
these questions. Liguistic meaning is not identical with the
cognitive content and if it is to be studied by linguistic
means, structural features of individual languages must be
taken into account" (loc. cit. 20).
Fir das Modell der FGB waren Erkenntnisse
1. iber den "asymmetrischen Dualismus" (Skalidka, 1935) des
sprachlichen Zeichens und
2. Uber die "komplex hierarchisierte Struktur der natiirlichen
Sprache" leitend (Sgall, 1975, 62).

In dem Modell der FGB werden auf finf Ebenen - der
tektogrammatischen, phdnogrammatischen, morphematischen,
morphologischen und phonetischen - Relationen von Form und

Funktion angesetzt und an empirischem Sprachmaterial
erforscht. Die hodchste Ebene, die tektogrammatische (im
folgenen T-Ebene), generiert Reprasentationen von Sitzen,
aller Sdtze, die mit dem Modell beschrieben werden kénnen,
Auf dieser Ebene werden die semantischen Relationen
angesetzt. Sie erscheinen in der formalen Beschreibung als
Funktoren, deren Anzahl relativ eng begrenzt gehalten wird
und die den semantischen Satzgliedern entsprechen. Sie sind
aus der Erforschung der Satzgliedebene gewonnen. TIhre
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verschiedenen Typen entsprechen verschiedenen Abhdngigkeits-
relationen zwischen ihren Baktanten, den Satzgliedern der
Satzgliedebene; die Relationen sind bindr. Als Funktoren sind
auf dieser Ebene der semantischen Relationen auch die
adverbialen Ergdnzungen (Rd) reprdsentiert (Explizite
Beschreibung, II, 1975, 20 f).

Die allgemein in der Literatur geforderte Unterscheidung
zwischen obligatorischen und fakultativen adverbialen Ergdn-
zungen wird insoweit methodisch prdziser definiert, als ein
Test - der Dialog-Test (Panevova, 1978b, 227 f; Beranova,
1975) -~ entwickelt wurde, der auch in dieser Arbeit als
Ergdanzung der Subkategorisierungsregeln, soweit die Unter-
suchungen das Problem von  Unterscheidungskriterien fir
obligatorische und fakultative  Adverbiale beriihren,
Verwendung findet (s.u. S. 56 f).

Der Dialog-Test erweist sich filir die Ldsung der Aufgabe als
ein besonders geeignetes Unterscheidungskriterium, weil damit
nicht nur das sprachliche System, sondern auch d%% konkreten

sprachlichen AKuBerungen untersucht werden kénnen.

Der Einbeziehung der Bedeutungsstrukturen - was fiir die T-
Ebene heiBft: die Satzsemantik - in das Sprachbeschreibungs-
modell ging eine intensive Beschdftigung mit der Frage, was
fiir die Linguistik unter Bedeutung zu verstehen sei, voraus.
Es wurde schon die Forderung nach einer Grenzziehung zwischen
Tatsachenwissen, kognitivem Inhalt und sprachlicher Bedeutung
erwdhnt. Bei den Untersuchungen dazu erwies sich die Grenz-
ziehung zwischen kognitivem Inhalt und sprachlicher Bedeutung
(linguistic meaning) als diffizil. Eines der zentralen
Probleme bleibt die Bestimmung der grammatischen Synonymie,
zu dem {iber mehrere Jahre hinweg wiederholt Untersuchungen
publiziert wurden (Vgl. Panevovd, 1973a; Sgall, Haji&ova,
Prochazka, 1977; Sgall, Hajidova, Panevovd, 1986).
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Mit der Ausarbeitung dieser theoretischen Positionen war eine
Prazisierung auch der linguistischen Untersuc?gngsmethoden
verbunden: Zur Vermeidung subjektiver Schliisse dber die
Bedeutungsstrukturen wurden operationelle Tests entwickelt
(z.B. Dialog-Test, Frage-Test, Negations-Test), mit denen die
Ausdrucksformen untersucht werden, um ihre Funktionen zu
ermitteln und synonyme und homonyme Strukturen zu ordnen. In
"Linguistic Semantics and Intensional Structure" (Sgall,
Haji%ov&, Prochdzka, 1977) konzentriert sich die Auseinander-
setzung auf die Bestimmung der sprachlichen Bedeutung und
daraus resultierend der grammatischen Synonymie im
Unterschied zu Definitionen der Bedeutung der Logik. Die
Autoren kommen zu dem Schlu8, dad fiir die Beschreibung der
sprachlichen Strukturen es notwendig ist, unterschiedliche
"Grade der Synonymie" (loc. cit. 187) zu unterscheiden. In
Satzpaaren mit z.B. konversen Prddikaten liegt keine
Synonymie in "sensu strico" vor, obwohl die Ausdriicke eine
identische intensionale Struktur haben. Fir die sprachliche
Bedeutung gilt es jedoch, das "surplus", "die Domdne der
linguistischen Bedeutung" (ibid. 188), 2zu erkennen, das in
diesem Fall mit dem "Agens" gegeben ist und in solchen
Satzpaaren durch unterschiedliche 1lexikalische Einheiten
repridsentiert wird. Der Grad der Synonymie von Ausdriicken
wird an der grammatischen Synonymie in "sensu stricto"
gemessen.

Sie 1liegt wvor, wenn Ausdrucksformen folgende Kriterien
aufweisen (Panenova, 1973a, 133):

Sie unterscheiden sich nicht im Hinblick auf:

1. Thre "lexikalischen Einheiten auf jeder Ebene"; d.h. sie
missen identische Lexeme beinhalten (besondere Regelungen
sind fiir Wortbildungsregeln zu treffen);

2. "Die Abhidngigkeitsrelation zwischen den Elementen
(Wortformen) in der Konstruktion auf jeder Ebene";

3. "Die grammatischen Bedeutungen (d.h. weder Funktoren noch
Grammateme diirfen auf der T-Ebene verschieden sein)".

4, Die Thema-Rhema-Gliederung.
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Mit dieser Definition gibt das Modell der FGB dem Begriff der
grammatischen Synonymie einen relativ engen Anwedungsbereich
- einen engeren, als es z.B. im Konzept von Saumjan/Soboleva
(loc. cit. 129) oder in dem von Mel'&uk/¥olkovskij der Fall
ist (Bémova, Weisheitelova, 1975).

Die folgende Darstellung der Bedeutungsstrukturen in S3tzen
mit freien Adverbialen stiitzt sich auf die in der FGB
ausgearbeitete Definiton der grammatischen Synonymie.

Um die mit den einfiihrenden Beispielen (z.B. 1-2) aufgewor-
fenen Fragen wiederaufzunehmen, kdnnen wir jetzt feststellen,
dag mit der FGB ein Beschreibungszusammenhang gegeben ist,
aus dem folgt, da8 der temporale NS nicht als die TS der
fakultativen ILokaladverbiale in (1-2) gelten kann.

Wenn wir zu unseren im Hinblick auf die Advb gestellten
Fragen die Ergebnisse der FGB zusammenfassen, so kdnnen wir
feststellen:

l. die Adverbiale werden auf der T-Ebene, der Ebene der
semantischen Relationen, als Funktoren beschrieben;

2. fir die Untersuchung ihrer Ausdrucksformen  wurden
operationelle Tests entwickelt, die auf dem Hintergrund der
Definiton der sprachlichen Bedeutung konzipiert wurden;

3. der Dialog-Test ist ein Kriterium flir die Beschreibung der
obligatorischen Adverbiale;

4. spezielle operationelle Tests flir die Beschreibung der
fakultativen Adverbiale sind nicht entwickelt. Jedoch 148t
sich die Methode zur Gewinnung von operationellen Tests fiir
unsere Problemstellung nutzen; auSerdem enthalten die zahl-
reichen empirischen Untersuchungen zu freien Adverbialen, die
in den speziellen Kapiteln dieser Arbeit zur Sprache kommen
werden, fir die hier gestellte Aufgabe wertvolle Ergebnisse
und Hinweise.
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2.1.4 DIE "ADVERBIALSEMANTIK" VON R. BARTSCH

Eine Untersuchung der Satzsemantik der Adverbiale, bei der
auch Tests ihre Anwendung finden, enthdlt das Buch von R.
Bartsch "Aadverbialsemantik" (1972). Ich referiere dariiber im
folgenden, insoweit sich diese Ergebnisse fiir das hier
behandelte Thema auswerten lassen.

Die recht allgemeine Einordnung der Advb im Standardmodell:
"Obrigens sind viele Adverbiale der Art und Weise, wie eine
Reihe anderer Adverbiale aus ganzen S&dtzen transformiert
unter Tilgung des Subjekts" (271 £, Anm. 28) finden wir z.B.
bei Lakoff wiederaufgenommen, jedoch weiterentwickelt und
prdzisiert, wobei er Ergebnisse der logischen Beschreibung
von Sprache (bernommen hat. "Es wurde von Reichenbach und in
jingster Zeit von Parsons vorgeschlagen, dag8 Adverbien der
Art und Weise wie carefully (sorgfdltig) Operatoren sind, die
ein Pradikat auf ein anderes abbilden" (Lakoff, 1971, 122).
Die Arbeit wvon R. Bartsch ist ein Versuch, Adverbiale der
natlirlichen Sprache mit Hilfe von Klassifizierungen, die aus
der Prddikatenlogik gewonnen wurden, 2zu beschreiben und
Regeln fiir ihre Verwendung ug% Kombinationsfahigkeit im
Oberfldchensatz zu formulieren. In seiner ausfiihrlichen
Rezension "Pseudologik und Natilirliche Generative Grammatik -
Anmerkungen zur 'adverbialsemantik' wvon Renate Bartsch"
(Schwarze, 1976), bezieht Schwarze die Position eines
scharfen Kritikers, wenn er Bartsch vorwirft, sie arbeite mit
logischen Entit&ten, Grundbereichen, die durch Klassen von
Individuenvariablen definiert werden, filir die es keine
gesicherten logischen Erkenntnisse gebe (76 f). Was die
Beschreibung der Objektsprache angeht, kann Schwarze dennoch
nicht umhin anzuerkennen, da8 es Bartsch gelingt, "mit groBSem
sprachlichen Feingefiihl, sich im Sumpf der traditionell
'Adverbien' genannten Ausdriicken zumindest 2zu orientieren"
(105).
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Bartsch rechtfertigt Methode und Inhalte ihrer Analyse und
zeigt auf die offenen Fragen, die in ausschlieflich oder
primdr linguistisch fundierten Arbeiten zu bemdngeln sind,
wenn sie (iber ihre Arbeit schreibt: "Vielmehr werden im
Zusammenhang mit Problemen der Adverbialsemantik - die zum
Teil auch Probleme der Nominalisierungstransformationen sind
- Uber die in der Pradikatenlogik {iblichen Individuen-
variablen hinausgehend verschiedene Typen von Individuen-
variablen eingefiihrt. Auf diese Weise werden grobe Mingel der
angeblich prddikatenlogischen Dgrstellungen des generativen
Semantikers G. Lakoff iberwunden , die darin bestehen, daB er
stets ganz undifferenziert das Satz-Symbol S einbettet,
wodurch das verschiedene Transformationsverhalten bei ver-
schiedenen Typen von Nominalisierungen und bei verschiedenen
Typen von Adverbialkonstruktionen nicht erkldrt werden kann"
(Bartsch, 1972, 9).

Ich habe die Auseinandersetzungen um das Buch von Bartsch und
seine Anwendung als Beschreibungsmodell flir Objekte der
natlirlichen Sprache - hier fiir die Adverbiale - referiert,
weil ich, geleitet von linguistischem Interesse, damit zum
Ausdruck bringen mdchte, daB ich in diesem Beschreibungs-
modell eine Hypothese sehe - und zwar eine brauchbare - um
die weiterhin offenen Fragen 2zu den Funktionsweisen der
Adverbiale , einschlieflich der Berlicksichtigung ihrer
verschiedenen Klassen zu behandeln. Ich méchte diese Arbeit
nicht so verstanden wissen, daB eine Bestdtigung der Analysen
von Bartsch, angewendet auf das Russische, auch eine
Bestdtigung flir die gemis Bartschlgnzusetzende intensionale
Struktur logischer Entititen sei. Mir scheint, daB im
Hinblick auf folgende zwei Punkte, auf die mit unterschied-
lichen Problemstellungen auch die Beispiele (1-19) hinweisen,
die Ergebnisse von Bartsch fiir eine linguistische Darstellung
der Adverbiale weiterfilhrende Klassifikationskriterien
geliefert haben:

1. Fir die Rickflihrung der adverbialen nominalisierten Phrase

auf einen zugrundeliegenden Satz, im besonderen dabei fiir die
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Bestimmung der Beziehung der ibrigen Satzglieder zu dem
ermittelten Prddikat;

2. fir die Beschreibung der satzsemantischen Funktionen der
Adverbiale durch die Einfiihrung von Praddikatsvariablen.

Zur Illustration dieser Ergebnisse mdgen folgende
Ausfithrungen zu Bartsch dienen:

Die Kritik wvon Bartsch an Steinitz (s. Adverbialsemantik,
Kap. XIX) setzt an den Punkten an, die zeigen, daf die
Versuche einer Analyse von PP mit Hilfe des Chomsky'schen
Modells der strikten Subkategorisierung zu keiner eindeutigen
Klassifizierung der Adverbiale fiihren. Bartsch  erhebt
zugleich den Anspruch, ein Modell vorzulegen, das darstellt,
wie die semantische Ebene der Sprache und deren Verhidltnis
zur syntaktischen bestimmt werden sollen.

Es handelt sich um ein satzsemantisches Modell.

"Dabei werden syntaktische Beziehungen 1in ihrer Funktion
durch allgemeine semantische Beziehungen mittels einer
erweiterten Prddikatenlogik dargestellt" (3). Auch dieses
Modell umfast einen Transformationsteil. Mit Hilfe einer
"Testbatterie" (22) werden die syntaktischen Relationen
zwischen den  Konstituenten von  Sitzen mit  Adverbial-
konstruktionen untersucht. Jedoch ist das Modell von Satz-
strukturen, prdziser von Aussagen, insoweit veridndert, als es
durch die 1logisch-semantische Ebene erweitert ist und von
dieser bedingt wird.

Es ist ein Anliegen von Bartsch zu zeigen - und darin sieht
sie die weitergehende Generalisierung durch ihr Modell -, das
da, wo die Phrasenstruktur-Marker keine eindeutige Antwort
auf die abzuleitenden Sidtze geben, diese Mehrdeutigkeiten auf
der Ebene der logischen Satzsemantik aufgelést werden kénnen.

Zur Illustration des Analyseverfahres bei Bartsch seien die
folgenden einleitenden Ausfiihrungen zu dem Unterschied von
Satzadverbialen zu anderen Adverbialen kurz referiert.
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In der Auseinandersetzung mit Darstellungen zur Nomi-
nalisierung bei Harris und anderen (14 f) wird gezeigt, das
bestimmte Adverbialkonstruktionen durch logisch-semantische
Verhidltnisse bedingt sind. So ist z.B. '
"(d) Sein Lesen ist erfreulich." (15) doppeldeutig.
Es kann sein:
"(d') DaB er liest, ist erfreulich. Er liest
erfreulicherweise.
und
"(da'") Wie er liest, ist erfreulich. Er liest
erfreulich."(Ibid.).
Dagegen ist "Sein Franzdsisch-Sprechen ist fliefend", bzw.
"Er spricht flieBend Franzdsisch", eindeutig. Es kann nur
bedeuten: "Wie er Franzdsisch spricht, ist fliegend." Die
Moglichkeit bzw. Blockierung der Modifizierung einer Aussage
wie "x liest", "x spricht" in diesem Fall durch Adverbial-
konstruktionen vom Typ eines Satzadverbials (wie in 4d')
erklart Bartsch durch bestimmte, unterschiedliche 1logisch-
semantische Relationen zwischen Priddikat und Adverb, die hier
relevant sind: mit dem Satzadverbial in (d') wird "etwas Uber
einen Sachverhalt - insbesondere {iber eine Tatsache nimlich
dariiber, dag etwas der Fall ist - ausgesagt" (16). Dagegen
wird in den Sdtzen "(4'') Wie er liest, ist erfreulich", und
"Er spricht flieBend Franzdsisch" etwas "iber einen
Handlungsvollzug oder -ablauf (Vorgang) ausgesagt" (16); dies
ist die einzige Bedeutung von "Er spricht fliegend
Franzésisch"; denn es "kann nicht die -Tatsache, daB8 jemand
spricht, wohl aber der Sprechvorgang 'fliefend' genannt
werden" (17).
Mit dieser Zuriickfiihrung der semantischen und strukturellen
Homonymie von z.B. (d) auf die logischen Individuenvariablen
"Sachverhalt,Tatsache" einerseits und "Handlungsvollzug, -
ablauf, Vorgang™ andererseits kdénnte, so meine ich, wenn
diese sich als relevant fir die Erweiterung von Sdtzen durch
Adverbiale erweisen, eine Vereinfachung der semantischen

Merkmale erreicht werden (s. dazu auch Bemerkungen von
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Bartsch zu Greenbaum (17)). Ich libernehme als heuristisches
Mittel fuir die Klassifizierung der Adverbiale die von Bartsch
angewandte Unterscheidung folgender Individuenvariablen:

1. Vorgangs- und Zustandsvariable,

2. Ereignis- und Umstandsvariable,

3. Sachverhalts- und Tatsachenvariable (77).

Ich komme nun 2u dem anderen der oben genannten 2zu
beriicksichtigenden Ldsungsvorschldge, namlich zu dem Problem
der Rlickfiihrung adverbialer nominalisierter Phrasen auf
zugrundeliegende Siatze. Fragen, die 1in der 1linguistischen
Literatur mit den Begriffen "Nominalkonstruktion, Depra-
dikation, Kondensation" (Panevova, 1978a, 90) verbunden sind,
werden ebenfalls 1in der logischen Semantik bei der Bedeu-
tungsbestimmung von Satzen diskutiert. Die Analyse von Satzen
wie:

(a) Im Bett sieht Hans den Abendstern.

(b) Im Westen sieht Hans den Abendstern.

gehdért 2zu den klassischen Aufgaben der analytischen
Philosophie.

Bartsch fihrt diese GSitze in Zusammenhang mit der
Bedeutungsanalyse der lokalen Adverbiale an (125 f), sie ist
jedoch bei anderen Adverbialen entsprechend anzuwenden. Die

Analyse von (a) und (b) sieht danach folgendermafBen aus:

(a') Hans sieht den Abendstern. Gleichzeitig ist Hans
im Bett.

(b') Hans sieht den Abendstern. Gleichzeitig ist der
Abendstern im Westen.

Abgesehen davon, daf diese Bgdeutungsanalyse die sprachliche
Struktur nur grob erfagt , kann eine linguistische
Beschreibung fiir die Funktionsweisen der freien Adverbiale
doch einen Gewinn aus der vereinfacht illustrierten
sprachanalytischen Analyse ziehen, und 2zwar durch Anwendung
des praktizierten Prinzips der Aufldsung homonymer
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Strukturen, das darin besteht, daf das Adverbial von
verschiedenen Individuenvariablen pr&dizierbar ist; diese
kdénnen objektsprachliche NP oder VP sein. Die Ableitung von
freien Adverbialen aus Sitzen geht, wie dargestellt, auf den
q%;— Operator beli Harris zurilick. Unklar blieb bei der<h:-
Operation, wie bereits ausgefiihrt, wie die damit explizit
werdenden Beziehungen der Satzglieder zueinander beschrieben
und in Regeln dargestellt werden kénnen. tbernimmt man im
Prinzip die vorgeschlagene Aufldsung homonymer Satz-
strukturen, so ergeben sich fiir eine 1linguistische Analyse
zwel Fragenkomplexe:

1. Auf welches Satzglied des Ausgangssatzes bezieht sich das
durch die Rickfiihrung des Adverbials auf einen Satz ermit-
telte Pradikat?

Zu dieser Frage gibt es zweli mdgliche Antworten:

Entweder lassen die allgemein semantischen Verhdltnisse nur
eine Moglichkeit der Beziehung zu (so bei (a)), oder der Satz
ist ambig, wie z.B. (C):

(c) Hans sieht den Ball auf der Strasge.

Dieser Satz kann bedeuten:

(c') Hans sieht den Ball. Gleichzeitig ist Hans auf der
Strase.

(c'') Hans sieht den Ball. Gleichzeitig ist der Ball auf der
Strage.

Der 2. Fragekomplex betrifft die Wahl des Satzkonnektors, der
bei den Satzen (a) - (c¢) nach Bartsch das temporale
"gleichzeitig" (125) ist. Gegen den Vorschlag von Steinitz,
freie Lokaladverbiale auf einen temporalen NS zuriickzufiihren,
fihrt Bartsch an, da8 die Bedeutung von (a) auch einen Satz
mit folgender Oberflichensyntax zuldgt:
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(a'') Der im Bett sich befindende Hans sieht den Abendstern.

Ohne den Untersuchungen an empirischem Sprachmaterial
vorzugreifen (s. z.B. Kap. 3.1.2) scheint mir, dag das
Problem des Verhidltnisses von "kondensiertem" Adverbial zu
syntaktischen Oberflichenstrukturen in den folgenden Ausfiih-
rungen von Bartsch - hier zu den Adverbialen des Grundes -
zutreffend illustriert wird:

"Adverbiale Bestimmungen des Grunggs oder des Zwecks ent-
halten zumeist das zweite Argument der Relation in so stark
verklirzter Form, dag sie nur in einem Kontext oder
situationsabhingig in eindeutiger Weise interpretierbar sind.
Aus dem Kontext oder der Situation mu8 bei ihrer Verwendung
hervorgehen, welcher Satz der adverbialen Bestimmung zugrun-
deliegt: Die Verwendung dieser und anderer relationaler
Adverbial-Konstruktionen setzt - falls sie das zweite
Argument der Relation in stark verklirzter Form enthalten -
bei Sprecher und Horer die gemeinsame Kenntnis bestimmter

Informationen voraus.

z.B. "Peter kommt wegen des Staubsaugers".
"Peter kommt, weil er den Staubsauger reparieren will."
oder "Peter kommt, weil er den Staubsauger ausborgen will."

oder "Peter kommt, weil er den Staubsauger verkaufen will."

Wegen der Verkiirzung und der Vermeidung unniitzer Redundanz
ist die Verwendung relationaler Adverbiale glinstig in allen
Situationen, in denen die relevanten Informationen bei
Sprecher und HOrer gemeinsam vorauszusetzen sind - sei es
durch im Text vorweg gegebene Informationen oder durch einen
bei Sprecher und HSrer_ ziemlich homogenen Informations- und
Interessenstand" (110).

Diese Ausfilihrungen treffen im besonderen auf Satze zu, 1in
denen durch das Adverbial abstrakte Relationen (kausal, final
u.a.) ausgedriickt werden. Wahrend bei lokalen, temporalen und
modalen Adverbialen die durch diese ausgedriickten Relationen
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ihre semantischen Entsprechungen in der lexikalischen Be-
deutung des Nomens der NP haben (vgl. "im Zimmer”, "am
Abend", "in Eile") ist das bei den abstrakten Relationen in
der Regel nicht der Fall. Diese sprachlichen Gegebenheiten,
die die von Bartsch diskutierte Mehrdeutigkeit motivieren,
fiihrten zu der Begrenzung der vorliegenden Untersuchungen auf

lokale, temporale und modale Adverbiale.
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2.1.5 DIE "TIEFENSTRUKTUR" IN NEUEREN ARBEITEN R. RO%1&Kas
UND SEINES KREISES

Zu Beginn dieser Einleitung stellte ich zwei Behauptungen

auf:

1. daB eine linguistische Darstellung der Advb im Rahmen
eines Satzverknipfungsmodells erfolgen miisse;

2. dag dieses Modell die Relation von "Form" und "Inhalt"
positiv beschreiben miisse,

In der bisher dargelegten Beweisfiihrung zu diesen Behaup-

tungen wurden folgende Ergebnisse gewonnen, die sich aus

Untersuchungen, durchgefiihrt auf der Basis von Sprachbe-

schreibungsmodellen (2,1.1 - 2.1.4), ableiten lieBen:

1. Advb gehen auf prddikative Ausdriicke zuruck;

2. Advb gehdren nicht zum Verbhucleus, sie sind auf Sitze zu-
rickzufihren;

3. Advb werden auf der Ebene der satzsemantischen Relationen
als Funktoren reprasentiert;

4. Advb dricken inhaltliche Relationen aus, die als unter-
schiedliche Pradikationen iiber bestimmte Klassen von
Argumenten darstellbar sind.

Die neuesten Arbeiten von RUZi&ka und seines Kreises scheinen
mir fUr die Argumentation liber ein Sprachbeschreibungsmodell,
das die Relation von "Form" und "Inhalt" einbezieht, eine
Licke zu schlieBen, die es erlaubt, die Ergebnisse oben 1-3
und 4 zueinander in Beziehung zu setzen.

Im 2Zentrum der Modellierungsvorschlidge steht eine Neu-
bestimmung des Begriffs "Tiefenstruktur”. Gegen die
Positionen der generativen Semantiker fiihrt Rb%Zi&ka aus, das
diese vor dem Problem standen, "im homogenen Durchgang einer
Derivation die schwer ibersehbare Distanz zwischen Bedeu-~
tungen und syntaktischen Oberflichenstrukturen zu (berwinden.
Diese ist unwegsam, wenn die Zwischenstation einer
syntaktischen Tiefenstruktur zwischen den 2zwei unabhidngig
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spezifizierbaren Bereichen Bedeutung und Laut aufgegeben ist.
Dal ihre wechselseitige Zuordnung im Modell einer homogenen
Vereinigung von Syntax und Semantik theoretisch und empirisch
bewaltigt werden kann, ist nicht 2zu erwarten. Es ist
zweifelhaft, ob die Syntax ein ausreichendes methodologisches
Paradigma fiir Semantik ist" (RU%i¢ka, 1980, 20).

Das neue Modell fiir die Beziehungen der beiden Bereiche
"Bedeutung” und "Laut", die sich zum einen als logisches
Prddikat mit seinen Argumenten, zum anderen als Lexem mit
seinen Leerstellen spezifizieren lassen, bestimmt die
Tiefenstruktur als die Beschreibungsebene, fiir die gilt, das
sie "durch die Lexeme maximal direkt mit der Darstel-
lungsebene der semantischen Struktur in Relation stehen. Sie
ist zugleich eine Art lexikalisch-syntaktischer Invariante,
ein abstrakter Repridsentant der  Vielzahl syntaktisch
synonymer und durch die syntaktische Paradigmatik verbundener
Sdtze. Die Darstellung des Satzes auf der lexikalisch-
syntaktischen tiefenstrukturellen Ebene kann man als Aus-
gangskonstruktion betrachten. Die syntaktisch umgeformten
Konstruktionen kdnnen dann als abgeleitet gelten" (Zimmer-
mann, 1978, 72).

RuZi®ka sieht die Gefahren, die mit der Annahme dieser
"maximal direkten Entsprechung” verbunden sind: "Die
Versuche, eine Tiefenstruktur zu postulieren, laufen Gefahr,
sich zu einem 2Zirkel des syntaktischen Konstrukts zu
schlieBen, in dem Kriterien der innersyntaktischen Motiviert-
heit und Kriterien der semantischen Durchsichtigkeit der
syntaktischen  Struktur einander tautologisch stiitzen"
(RG2i%ka, 1980, 14). Die Gefahr von Zirkelschliissen bei der
Bestimmung der Ausgangskonstruktion einerseits und der
abgeleiteten Konstruktionen andererseits wird, soweit mir
bekannt, durch Untersuchungen zu den Lexemen unterlaufen;
z.B. wird mit der Diathese des verbalen Lexems dessen
Zughehdrigkeit zu einer Prddikatsklasse bestimmt. Aufgrund
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dieser Zuordnung ld8t sich die Ausgangskonstruktion gewinnen,
bei der die Hierarchie der syntaktischen Leerstellen der
Hierarchie der semantischen Argumente entspricht; das Lexem
wird hier in seiner "Ausgangsdiathese" (Zimmermann, 1978, 72)
verwendet. In den abgeleiteten Konstruktionen liegt dagegen
Hierarchiedivergenz (z.B. in passiven S3tzen) vor. Mit diesem
Beschreibungszusammenhang kann die Verwendung der PP in
den Satzpaaren oben (10) - (11) / (12) - (13) systemaggsche
eingeordnet, und die Satzpaare koénnen als syntaktische
Synonyme bestimmt werden.

AuBer fiir unser spezielles Problem (s. dazu unten Kap. 3.1.3,
bes. 79) scheint die von Ri%idka vorgenommene Neubestimmung
des Begriffs "Tiefenstruktur" auch Ldsungsmbglichkeiten fir
die Fragen zu geben, die im Standardmodell mit dem Satzpaar
"(19) (i) John strikes me as pompous - I regard John as
pompous” (204, s. auch Anm. 13, S. 284 f) zur Sprache kommen.
Aufgrund des Standardmodells, das nur solche Sitze als
semantisch invariant bestimmt, fiir die sich - eventuell durch
Transformationen - syntaktische synonyme Strukturen
nachweisen lassen, kann Chomsky das Satzpaar (19) (i) nur als
"anndhernde Paraphrase" bezeichnen und auf das damit fiir eine
Grammatikbeschreibung aufgeworfene Problem naher "Bedeutungs-
beziehungen" verweisen. WNach der Konzeption der Tiefen-
struktur von RuZilka diirfte die Ldsung darin zu suchen sein,
dag die Lexeme "strike" und "regard" Pridikate verschiedener
Klassen im Hinblick auf ihre syntaktischen Leerstellen und
semantischen Argumente wie auch deren Hierarchie sind. Dann
wird plausibel, daf in dem Satzpaar (19)(l) oberfldchenstruk-
turell dhnliche S&dtze vorliegen, die aber in der Ableitungs-
hierarchie zu ihren Ausgangskonstruktionen auf je verschie-
denen Stufen einzuordnen sind.
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2.2 THEORETISCHE UND METHODISCHE SCHLUBFOLGERUNGEN

Das Studium des empirischen Materials von ca. 3000 Belegen
pripositionaler adverbialer Phrasen (PP) aus belletristischen
und publizistischen Texten hat unter Berilicksichtigung der
oben diskutierten linguistischen Mcdelle 2zu der Konzeption
des folgenden Beschreibungsansatzes gefiihrt:

Als allgemeiner Rahmen dient die FGB (Prag).

Die flir die Darstellung von Advb primdr relevanten Ebenen
sind die satzsemantische Ebene und die Satzgliedebene. Fir
die Beschreibung der Satzgliedebene verwende ich die Regeln
des Standardmodells, die der satzsemantischen Relationen
erfolgt in Anlehnung an die "Adverbialsemantik".

Die Zuordnung von satzsemantischer und Satzgliedebene wird
mit Hilfe der "lexikalisch~-syntaktischen Tiefenstruktur" (R.
Ri%i&ka) modelliert, die als "lexikalisch-syntaktische
Invariante" oder "abstrakter Reprasentant" syntaktisch
synonymer Sdtze definiert ist.

Dieses als Hypothese formulierte Sprachbeschreibungsmodell
wird durch Tests an der Objektsprache iberpriift oder vice
versa: die Objektsprache wir mit Hilfe der Tests durch das
Modell klassifiziert. Die Tests sind als operative Kriterien
zur Bestimmung der Funktionen der Advb im Satz und der
Ermittlung sprachlicher Synonymien und Homonymien konzipiert,
sie haben metasprachliche Funktion. Ein weiteres Ergebnis der
Tests ist die Feststellung syntaktisch synonymer (Ober-
fldchen)Strukturen, die durch Transformation aufeinander
beziehbar sind.

Fiir die Beschreibung der drei "Primdrklassen" von Advb in der
Form von PP - ndmlich lokal, temporal und modal - erwies es
sich als notwendig, 5 Sorten von Tests anzuwenden; es sind
dies: 1. Prddikations-Tests, 2. Dialog-Tests, 3. Negations-
Test, 4. Prddikatsvariablen-Test, 5. Thema-Rhema-Gliederungs-
Test. Dabei stellte sich heraus, dag8 die Explikationskraft
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von 1 und 2 gleichgewichtig fiir die 3 untersuchten Klassen
von Advb 1ist, daB sie Jjedoch bei den Tests 3-5 unter-
schiedlich ist, aber nicht widerspriichlich in dem Sinn, dag
diese die Ergebnisse einer anderen Testsorte widerlegen
wirden. Es handelt sich vielmehr darum, das8 z.B. der
Negations-Tests  fiir die Beschreibung der Modaladverbiale in
anderer Weise relevant ist als fiir die lokalen und temporalen
Advb, oder die Tests zur Thema-Rhema-Gliederung filir die
lokalen Advb relevant sind, wdhrend sie es fiir die temporalen
und modalen kaum sind. Diese Unterschiede in der Explika-
tionskraft der Tests filir die verschiedenen PP ist durch die
Funktion der Advb im Satzéldie bei den drei untersuchten
Klassen deutlich erkennbare Unterschiede aufweist, bedingt.
Aus praktischen Griinden werden daher in diesem einfiihrenden
Kapitel nur der Prddikations-Test und der Dialog-Test
illustriert, dabei sind die gemeinsamen strukturellen
Eigenschaften der Advb von Interesse; ihre Unterschiede
werden in den entsprechenden Kapiteln der jeweiligen
Adverbiale zur Sprache kommen. Die zu beobachtenden Gemein-
samkeiten grenzen die Advb von anderen Satzgliedklassen ab,
insbesondere von denen der "obligatorischen" Adverbiale, die
zum Verbnucleus gehdren. Sie erlauben andererseits, die

untersuchten Advb - ungeachtet der Unterschiede zwischen
ihnen - als eine Klasse syntaktischer Strukturen zu
definieren.

Der Priddikations-Test

Der Pradikations-Test ist eine  Weiterentwicklung des
Konstituentensatz-Tests, wie er auch aus Harris bekannt ist -~
vgl. seine % c-Funktion. Anwendungen der % c-Funktion wie auch
Chomsky's Ausarbeitungen zu der Rekursivitdt sprachlicher
Strukturen, als deren Ergebnis komplexe Sitze verstanden
werden, lassen fiir eine Analyse von Advb zwei zentrale Fragen
offen:
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l. Welche Struktur hat der angenommene zugrundeliegende Satz?
2. Welche Beziehungen hat er zu dem librigen Satz? Zu diesen 2
Fragenkomplexen versucht der Prddikations-Test Ldsungen zu
geben. Die Untersuchung erfolgt in folgenden Schritten:

- das Adverbial in der Form von PP P wird daraufhin
iberpriift, ob es auf eine STS zurilickgefiihrt werden kann.
Diese erste "grobe" Analyse ergibt 2 Klassen von PP:

- PP, die auf einen STS zurilickgefiihrt werden k&nnen (PP+STS)
und

-~ PP, die sich nicht auf einen STS (PP-STS) zurlickfiihren

lassen.

Die weitere Analyse der Klasse PP-STS wird hier nicht
verfolgt - positive Ergebnisse zu dieser Klasse leistet ein
anderer Teig, der Dialog-Test. Die weitere Analyse fiir die
Klasse PP TS versucht aufzukldren, welche Beziehungen

zwischen der PP und den ibrigen Satzgliedern vorliegen.

Zu diesem Zweck werden folgende Fragen gestellt:

l. Welches Glied (welche Glieder) des Satzes wird (werden)
durch daszzaus der PP erschlossene Prddikat des ?TS nidher
bestimmt.

Diese Fragestellung ist aus pradikatenlogischen Arbeiten
ibernommen (s. oben 2.1.4). Der Test ist jedoch so kon-
zipiert, da8 er auf die Untersuchung linguistisch relevanter
Strukturen, wie  syntaktische Synonymie und Homonymie;
abzielt. Die Analyseschritte sehen schematisch folgendermagen

aus:
1 1 n-1
(I) 1. SOF —_— NP VP (NP ) PP
(fir PP gilt: S e =) PP
X 2
2. S _— NP VP
TS 2
3, VP2 —m Vb PP

4., PP —_— Adverb
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Zur Illustration des Priddikations-Tests bieten sich

Beispielsdtze an wie:

zu 1l: Vor islez v tolpe ljudej / tam.
v polno&’/ togda.

nezametno,

zu 2: Vor is#ez. .Eto bylo ( v tolpe ljudej / tam.
v polno¢' / togda.
nezametno.

2. Von welcher Art ist die Prddikation? Lokal? Temporal?
Modal? Mit dieser Frage, die auf klassenkonstituierende
Merkmale der Adverbiale abhebt - s. dazu Kap. 3 -~ 5 - stellt
sich das Problem, daB8 wir Klassen festlegen, die der
Kapiteleinteilung der "Adverbialbestimmungen" in traditio-
nellen Grammatiken 2zu entsprechen scheinen. Es kann zu Recht
der Einwand erhoben werden, daB8 diese traditionellen, nach
inhaltlichen Kriterien gewonnenen "Kapitel" der Grammatik
Fremdkdrper innerhalb des hier vorgestellten Beschreibungs-
modells sind. Dieser vom theoretischen Standpunkt begrilindete
Einwand kodnnte durch einen praktischen gestiitzt werden, denn
die Einordnung in lokale, temporale igc. Adverbiale der mit
formalen Mitteln gewonnen Klassen PP TS und PP TS wird
fragwiirdig: inhaltléche Angaben, z.B. "wo" etwas ist, geben
auch Sdtze mit PP TS. Die Argumentation gerdt in diese
Widerspriiche, solange die Frage nach der Art der Prddikatiorr
oberfldchengebunden und ohne Zusammenhang mit der Frage 1,
ndmlich ob in der sprachlichen Strukturierung Eéne Pradi-
kation vorliegt, d.h. die PP zu der Klasse PP TS gehort,
verstanden wird. Frage 2 zielt auf eine satzsemantische
Analyse, d.h. eine Analyse der Relation zwischen Pradikator
und dessen mdglichen Argumenten.

Das zu beobachtende Problem, dag8 die Differenzierungs-
einheiten - hier die traditionellen - von einem formalen
Analysestandpunkt aus nicht-disjunkte Klassen ergeben -
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scheint mir ein allgemeines zu sein: Es wiirde in dhnlicher
Weise wieder auftreten, wenn ich die Differenzierungs-
einheiten aussschlieflich vom Standpunkt der syntaktischen
oder ausschlieflcih vom dem - nun prdzisiert - der
satzsemantischen Analyse ableiten wlirde. Dieser Umstand
scheint mir zum einen von der gestellten Aufgabe, zum anderen
durch das Untersuchungsobjekt bedingt zu sein: Es sollen
Formen und Funktionen der Advb beschrieben und daraus Regeln
flir die Erweiterung von Ausdriicken mit Advb formuliert
werden. Ich bediene mich dabei eines Modells, das aus einem
umfassenderen Sprachbeschreibungsmodell mit mehreren, unter-
einander geordneten Ebenen fiir die Beschreibung sprachlicher
Einheiten abgeleitet ist (FGB). Eine 3jede Ebene und die
Beziehungen der Ebenen zueinander - und damit komme ich zu
den spezifischen Eigenschaften des Untersuchungsobjekts -
sind durch den asymmetrischen Dualismus von Form und Funktion
des sprachlichen 2eichens i{berhaupt bedingt. Aus diesen
Zusammenhdngen folgt, daf fiir eine Beschreibung mit aus-
schlieflich disjunkten Klassen sich die Darstellung von
Sprache auf eine bestimmte Ebene beschranken miiSte. Fir eine

Losung der hier gestellten Aufgabe ist aber die Analyse von
Advb auf mehreren Ebenen - der - satzsemantischen und
Satzgliedebene -  unumgdnglich. Die Diskussion zu den
vorliegenden Arbeiten uber Advb (2.1.1, 2.1.2) zeigen
deutlich, da8 eine Analyse, die sich auf die syntaktische
Ebene, d.h., die formalen Mittel beschranken wiirde, unbe-
friedigend ausfdllt. Die Aufldsung der Mehrdeutigkeiten der
syntaktischen Struktur von Satzen mit Advb erfolgt durch die
Einbeziehung der Bedeutungsstruktur von Satzen (der tekto-
grammatischen Ebene nach der FGB) in die Beschreibung -
diesem Analyseschritt dienen zusammenhdngend die Fragen: iliber
welches Satzglied wird pradiziert? und - Von welcher Art ist
die Pradikation?

Zweifellos sind mehrere  Mdglichkeiten  filir einander
korrigierende und ergdnzende Untersuchungen zu "Form" und
"Inhalt" denkbar.
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Ich habe mich an dieser Stelle dafiir entschieden, das
traditionelle, von Grammatik und Logik verwendete Eintei-
lungsschema der Adverbiale zu i{ibernehmen und innerhalb dessen
aufgrund der Bericksichtigung der Analysen der verschiedenen

Ebenen disjunkte Klassen abzuleiten.
I.4 (oben) kann damit ersetzt werden:

I.5 Advb ——— [ Lok

Temp
Mod

Ich komme zu einer letzten Frage, die sich im Rahmen des
Praddikations-Tests stellt:

- Von welcher Art ist der Satzkonnektor?

Die Beantwortung dieser Frage hingt von der Beéntwortung der
vorausgehenden Fragen 1 und 2 ab. 2Zu ihrer vorl&dufigen
Erliduterung soll hier nur egwahnt werden, da sie die Art der
Verkniipfung von S TS und S S untersucht (dazu S. 71 ff) und
der Disambigquierung von Advb dient, wenn diese nach der
satzsemantischen Analyse mehreren Klassen zugerechnet werden

konnen (s. dazu u. 4.4.2).

Der Dialog-Test

Der Prddikations-Test ergibt fiir die Klasse von PP, die sich
nicht auf einen § zuriickfiihren lassen, ein negatives
Resultat: PP_ TS. D?gse PP lassen sich - wie umfangreiche
empirische Untersuchungen (Panevova (1978b), Beranova (1975))
ergeben haben, deren Ergebnisse ich hier {ibernehme - durch
den Dialog-Test positiv beschreiben. Wie oben (S.30 f£ff)
referiert, handelt es sich bei den PP TS um die obliga-
torischen Adverbfalen, Aktanten des Verbs, fur die sich der

Dialog-Test als geeignetes Beschreibungskriterium erweist

(s.u. Typ 2).
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Der Dialog-Test gibt andererseits keine positiven Aussagen
iilber Sitze mit PP+ TS (s.u. dazu Typ l). Prddikations-Test
und Dialog-Test sind damit einander ergdnzende Kriterien
einerseits flir die Unterscheidung wvon obligatorischen und
freien Adverbialergdnzungen und andererseits fiir die
Bestimmung - positiv oder negativ - ihrer strukturellen
Merkmale. Unter diesem Gesichtspunkt - als Uberpriifungs-
kriterium zur Abgrenzung der freien adverbialen Ergdnzungen
des Verbs von denen zum Verbnucleus gehérenden adverbialen
Aktanten - wird der Dialog-Test in dieser Arbeit verwendet.

Typ 1l:
- Vor isdez. Gde
Kuda
Kogda istez vor?
Kak
etc.
~ Ne znaju.

- V tolpe ljudej. / V polno¥'. / Lovko.

Typ 2:

- ... 1 svidetel' dolgo edde stojal. - Gde?
- Von na meste prestuplenija.

- *Ne znaju.

Hildegard Spraul - 9783954794720
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3. LOKALE ADVERBIALE

Die Beobachtungen an Sitzen mit freien Lokaladverbialen (im
ff Advb ) - hier in der Form von PP - 1lassen unschwer
erkennen?cdaﬁ deren Funktionen im Satz mannigfaltig und nicht
selten mehrdeutig sind. Man vergleiche die folgenden Bei-
spiele, von denen (1), (4), (8) der Belegsammlung entstammen;
die Ubrigen sind von mir unter Beibehaltung der Lexik und
Morphologie, jedoch mit Wechsel in der Wortfolge konstruiert.
(Es werden nur die fir unsere Fragestellung wichtigen

Wortfolgemdglichkeiten angefiihrt.)

( 1) Vor is¥ez v tolpe 1ljudej.

( 2) V tolpe ljudej is&ez vor.

( 3) Vor v tolpe ljudej iséez.

( 4) Pionery videli pervogo sekretarja obkoma na stroitel'noj

ploS&adke.
(5) Na stroitel'noj plo¥&adke pionery videli pervogo

sekretarja obkoma.
( 6) Pionery na stroitel'noj ploi&adke videli pervogo

sekretarja obkoma.
( 7) Pionery videli na stroitel'noj ploi&adke pervogo

sekretarja obkoma.

( 8) Ne konlaetsja trudovoj den' na prostorach strany.

( 9) Na prostorach strany ne kondaetsja trudovoj den'.

(10) Trudovoj den' na prostorach strany ne kondaetsja.

Bei identischer Lexik und Morphologie, jedoch bei wechselnder
Wortfolge bedeuten die Sdtze eines jeden Beispielsets (1-3),
(4-7), (8-10) Verschiedenes bzw. kdnnen etwas Verschiedenes
bedeuten. Als relevant fiir die Realisierung verschiedener
Bedeutungen durch Advbloc lassen sich in einfachen Sitzen
feststellen:

Stellung am Satzende, Stellung am Satzanfang und Stellung der

Lokaladverbiale vor und/oder nach dem finiten Pradikat. Die
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Darstellung der syntaktischen und satzsemantsichen Regeln
hierfiir erfolgt in zwei Arbeitsschritten:

Zunidchst werden Sdtze mit einem Advb in einer bestimmten
Position, ndmlich 1in Stellung am Satzggde, untersucht . Die
Sdtze reprdsentieren verschiedene Satz- und Aussagestrukturen
- gemeinsam ist ihnen die Erweiterung durch Advbloc. Das
Untersuchungsverfahren ist generativ und transformationell:
Es werden mit Hilfe des Prddikations-Tests Regeln abgeleitet,
nach denen modellhaft die Erweiterung eines Satzes durch
Advb verlduft oder - anders gesagt - ausgehend von Sdtzen
mit %ng wird nach den Regeln fiir den Syntheseprozes
gefragt, gis dessen Ergebnis der zu untersuchende Satz gilt
(Kap. 3.1). Es wird damit auch die Hypothese von den freien
Adverbialen als deprddikativer Aussageform im Satz uberprift
und der Versuch gemacht, diese bisherigen Ergebnisse zu
prdzisieren. Als Nebenergebnisse kommen dabei auch
Beziehungen zu anderen - strukturell synonymen - Oberfldchen-
strukturen zur Sprache.

Der zweite Arbeitsschritt berlicksichtigt den Oberflidchensatz.
Er untersucht die Folgen und fragt nach den Regeln, die beim
Stellungswechsel des Lokaladverbials im Satz zu beobachten
sind (Kap. 3.2). Die Untersuchung erforscht den funktionalen
Aspekt des Satzes. Sie behgndelt den Fragenkomplex im Rahmen
der Thema-Rhema-Gliederung.

Die beiden Untersuchungsprozeduren zur Bestimmung der
Funktionen von Advb gehdren zusammen. Sie werden hier aus
methodischen Ubefleguggen getrennt und in der angegebenen
Reihenfolge angewendet. Die Analyse ist auf expressiv
neutrale Beispielsdtze mit "normaler" Intonation beschridnkt.
Die Erweiterung des generativ-transformationellen Ansatzes um
den der Topic-Comment-Gliederung erweist sich als notwendig,
wenn man eine mdglichst generelle Beschreibung fiir die
Ableitung der  Adverbiale, im besonderen der 1lokalen ,

anstrebt, wenn man also filir die Analyse der Advbl z.B. in
oc
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den Satzen (1)-(10) ungeachtet ihrer unterschiedlichen Bedeu-
tungen eine Grundfunktion meint nachweisen zu k&nnen. Die
Unterschiede ergeben sich durch Verdnderung der Gliederung
der Aussage und fiihren - vom Standpunkt des Oberflachen-
satzes - zu unterschiedlichen Funktionen der Advb im
Text.6 Bei der Konzeption eines Modells zur Ableitugg von
Satzen mit Advb erhebt sich damit die Schwierigkeit,
einerseits die gggmmatischen Basisregeln fiir die Derivation
zu formulieren und andererseits fir Aussagen einen
Erkldrungszusammenhang aufzuweisen, der Sprachsystem und
Kontextabhdangigkeit berilicksichtigt.

Hildegard Spraul - 9783954794720
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3.1 DAS LOKALADVERBIAL IN DER FUNKTION EINER PRADIKATION

3.1.1 DIE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN SYNTAKTI%CHER QBENE (vp,
PPloc) UND SEMANTISCHER EBENE (S TS’ S TS)

Die folgenden Sdtze mit Endstellung der PP reagieren auf
Priddikations-, Negations- und Dialog-Test in der einleitend
fiir freie Adverbiale dargestellten Weise positiv, wie auch
bei Substitution der PP durch andere Adverbiale; dagegen
negat%v bei bestimmten %%c in Zusammenhang mit dem Genus

verbi .

Man vergleiche:

(1) Vor i¥cez v tolpe ljudej.

Prddikations-Test Vor is&ez. On byl v tolpe ljudej.
Negations-Test Vor ne is&ez v tolpe ljudej.
Vor is&ez ne v tolpe ljudej.
Dialog-Test Vor is&ez.
- Gde?/Kuda?
- Ne znaju.
Substitution von PP Vor is&ez {;v polnoé&'. }
durch andere Adverbigie lovko.
Tf Aktiv/Passiv (11) Predstavitel'naja vstre&a

pisatelej Azii i Afriki
otkryvaetsja v Ta¥kente.

nicht adiquat == (*) Taskent otkryvaet predsta-
vitel'nuju vstreXu pisatelej
Azii i Afriki.

Bei Stellung der PP1 am Satzanfang ist der Pradikations-
oc
Test fiir eine Analyse ungeeignet:

Hildegard Spraul - 9783954794720
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(12) V tolpe ljudej vor is&ez.
Vor byl v tolpe ljudej. Vor isdez.

Es wird unten Kap. 3.2.3 ausgefiihrt, daf die Grinde hierfiir
nicht darin 2zu suchen sind, dag der Prddikations-Test nur
begrenzt tauglich ist, sondern im 2Zusammenhang mit der
verdnderten Position der Pploc im Satz zu sehen sind.

Wie (1) verhalten sich bei Anwendung der Tests (ich
beschranke mich auf die Anwendung des Praddikations-Tests)

z2.B.:

(13) Veselye i o%ivlennye gosti %umno razdevalis' v perednej.

(14) Veselye i ofivlennye gosti Sumno razdevalis'. Oni byli
v perednej.

(15) Leonid Il'i& Bre¥nev vystupaet na sovef&anii partijno-

chozjajstvennogo aktiva Kasachtana.

(16) Leonid Il'id Bre¥nev vystupaet. On na sove$&anii
partijno-chozjajstevennogo aktiva Kasachstana.

(17) Mal'&ik spal v dome storofa vodokadki.

(18) Mal'¥ik spal. On byl v dome storofa vodoka&ki.

(19) Pervye zvezdy za¥igalis' na rozovom nebe.

(20) Pervye zvezdy za%igalis'. Oni byli na rozovom nebe.

(21) Liza postriglas' v B...m monastyre.

(22) Liza postriglas'. Ona byla v B...m monastyre.

Bei (1), (13)-(22) handelt es sich um Beispielsdtze der
einfachen Satzstruktur:

S ——> NP VP (PP )
OF , B } loc

In einem ersten Versuch der Darstellung ihrer expliziten
Bedeutung laisen sie si%h als Transformation von in Beziehung
gesetzten S und_ S darstellen, wobei die Art der

Beziehung, in der S e und S e zueinander stehen, noch
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geklart werden muf.

2
Fur S TS und S S nehmen wir folgende Ersetzungsregeln an
(I):

1 1
S ——> NP VP
TS ‘n}
-4
1
2 1/s
S —> NP byt PP
TS loc
Fiir Satze mit PP in Endstellung sieht (I) folgende
oc
Modellierung des Regelablaufs bei der Erweiterung von ein-
fachen Satzen durch Advb vor:
loc

- Auf der semantischen Ebene handelt es sich um ein
Satzgefﬁge,zbestehend aus S S und 82 . Die Riickfiihrung der
PP auf S setzt dann voraus:

loc TS
- Der 1lokalen PP wird der préd%kative Ausdruck (byt' Pploc)
zugrundegelegt. Beli der Tf von S S —> PP wird (byt')

loc
getilgt.

- Dieser prddikative Ausdruck (byt' PP ) wird iiber etwas
oc

ausgesagt, und zwar - nach unserer bi?herigen ?nalyse - lber
einen nominalen Ausdruck, der dem N von S s referenz-~
identisch ist és. jedoch Prazisierung u. S. 96 £f).

Bei der Tf (S — PP ) wird auch dieses nominale

X 2 TS | loc
Glied von S S getilgt.

- Modell 1 vernachladssigt die Frage nach dem Satzkonnektor
von S s und S s’ Bekanntlich gibt es 2in der Literatur
Versuche, diese Beziehung zu bestimmen :°S wird auf einen
Nebensatz zurlickgefiihrt, der in temporalerTgelation zu Sl
steht.9
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Im folgenden wird Modell (I) mit den darin enthaltenen Ana-
lyseschritten an weiteren Beispielen mit  komplexeren

Satzstrukturen Uberpriift.

( 4) Pionery videli pervogo sekretarja na stroitel'noj
plo¥dadke.

(23) Inostrannye architektory stroili cerkov' Vasilija
Bla%ennogo v.Moskve.

(24) Vor slyXal fagi v komnate.

(25) Pamjatniki napominajut o partizanach v selach i lesach
Belorussii.

(26) Knjaz' proizvel perevorot v Mordasove.

Die verbalen Prddikate dieser Sidtze haben Objektergidnzungen,
die Sdtze haben die Struktur:

OF loc

Die Anwendung von Modell (I) ist m&glich; man vgl.:

(27) Pionery videli pervogo sekretarja. Pionery byli na
stroitel'noj plo&&adke.

(28) Inostrannye architektory stroili cerkov' vasilija
BlaZennogo. Inostrannye architektory byli v Moskve.

(29) Vor sly#al %agi. Vor byl v komnate.

(30) Pamjatniki napominali o partizanach. Pamjatniki byli
v selach i lesach Belorussii.

(31) Knjaz' proizvel perevorot. Knjaz' byl v Mordasove.

Die damit erhaltene explizite Bedeutung entspricht jedoch dem
intuitiven Verstidndnis der Satze (4), (23)-(26) nicht zur
Geniige. "Auf den ersten Blick" scheinen sie vielmehr zu

bedeuten:
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(32) Pionery videli pervogo sekretarja. Pervyj sekretar' byl
na stroitel'noj plo¥dadke.

(33) Inostrannye architektory stroili cerkov' Vasilija
Bla%ennogo. Cerkov' Vasilija Bla¥ennogo (byla)l v
Moskve.

(34) Vor sly%al ¥agi. Sagi byli v komnate.

(35) Pamjatniki napominali o partizanach. Partizany byli v
selach i lesach Belorussii.

(36) Knjaz' proizvel perevorot. Perevorot byl v Mordasove.

Bei dieser Lesart entsprechen (4), (23)-(26) einem Modell mit

folgenden Ersetzungsregeln (II):

1 1 2
S ~—> NP VP | NP
TS {n}
2 PP
2 2/s! ' |
S TS —_— NPn byt' PP,

Danach wird dei pradikative Ausdruck (byt' Pploc) iber das
Objekt wvon S T ausgesagt. Dieses ist Subjekt in dem
zugrundegelegten Satz und wird bei der Tf von S s =—
PPloc getilgt. Eine Folge der Tilgung ist die zu beachtende
Mehrdeutigkeit des Oberflidchensatzes. Die Ausfiihrungen oben
S. 63 sind dahingehend zu prazisieren, das pploc auch liber
andere Satzglieder - als iiber das Subjekt von § - eilne

Aussage machen kann.

Die aufgezeigte MOglichkeit verschiedener Lesarten von Sitzen
der Struktur wie in (4), (23)-(26) ist aus der Literatur
bekannt und mit verschiedenen Begriffen bezeichnet worden. So
SPriE?t man von "systembedingter Ellipse", "Kondensation"
u.d. In dem folgenden erweiterten Modell der Ersetzungs-
regeln (III) soll dieser strukturellen Homonymie Rechnung
getragen werden:
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I1I
1 1 2
- NP VP | NP
TS }n}
%) PP
2 1y s!
S — | np byt*' PP
TS n loc
2
NP
n
Diese Mehrdeutigkeit in Sdtzen mit Advb1 ist vorrangig
ocC
durch den Typ der Pré?%kation, die durch (byt' PPl )
oc

vollzogen wird, bedingt. Mit diesem Erkldrungszusammenhang
werden hier flir die Beschreibung sprachlicher Strukturen
Analysevorschlage Ubernommen, die in pradikatenlogischen
Untersuchungen erarbeitet worden sind (Bartsch, 1972, 126).
Danac? gilt, das die PP prinzipiell iber jedes Satzglied
von S TS ausgesagt werden kann. Thre Anwendung ist auf die
kategoriell unterschiedlichen Bereiche Dinge, Zustdnde und
Ereignisse mdglich, Bei der sprachlichen Realisierung im
Russischen ist zu beobachten, dag die Anzahl der Lesarten von
Sdtzen mit PP eine Variable ist, die von der Stellung der
PP im Satzlggd von der Anzahl der {ibrigen Satzglieder
abhgﬁgt. Endstellung der PP , verbunden mit merkmalloser

Wortfolge der ibrigen Satzglggder, bedeutetl:4 in der Regel
maximale Mehrdeutigkeit der PP im Satz. Dieser Umstand
muf vorranging im Zusammenhang m?g der Gliederung der Aussage
im Russischen gesehen werden. Derzufolge ist im expressiv
neutralen Satz das letzte Glied Rhema der Aussage. Unsere
Analyse basiert auf der Rickfilihrung der PP auf den pradi-

loc
kativen Ausdruck (byt' PPl ), d.h. die fakultativenl%okal_
oc

adverbiale werden als Pradikation verstanden. Im

Oberflichensatz kommt bei Stellung der PPl im Bereich des
oc

Rhema ihre tiefenstrukturelle Funktion als weitere

Priadikation neben der des finiten Verbs am deutlichsten zum

Ausdruck, im Unterschied zu Oberfldchensdtzen mit Anfangs-
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stellung der Pploc oder Stellung z.B. zwischen NPl und VP
(s.u. S. 106 £ff u. S. 117 £ff).

Die Analyse der folgenden Beispiele soll diese Darlegungen

verdeutlichen:

Wir nehmen zundchst den Gedanken wieder auf, dag durch die
lokale Pradikation eine Aussage Uber kategoriell verschiedene
Bereiche gemacht werden kann. In den bisher analysierten
Beispielen sind es Individuenvariablen wie Personen, Dinge,

denen lokale Prddikate zugesprochen werden. Fir
(8) Ne kondaetsja trudovoj den' na prostorach strany.

entspricht die bisherige Anwendung des Priddikations-Tests
(siehe Modell III) zur Veranschaulichung der expliziten
Bedeutung kaum dem intuitiven Verstdndnis des Satzes:

(37) Ne kondaetsja trudovoj den'. Trudovoj den' na prostorach
strany.

Das ist wu.E. nicht vorrangig durch wortsemantische Faktoren
bedingt - auch iiber Abstrakta werden lokale Pridikationen
ausgesagt (s.u. Beisp. (70) ff) - sondern bei (8) handelt es
sich um ein Beispiel, 1in dem ein "Ereignis" durch die PP
ndher bestimmt wird. Oberflichenstrukturell kdnnte der Sagg
die Form haben:

(38) Net konca trudovomu dnju na prostorach strany.

d.h., dag PP tiber das nominalisierte Prddikat wvon (8)
ausgesagt wird?c Als Formulierung des Prddikations-Tests flir
die Prddikation von lokalen Adverbialen iiber "Ereignisse”
wihle ich in Anlehnung an Bartsch1 (1972, 124):

(39) Ne kondaetsja trudovoj den'. Eto imeet mesto na
prostcrach strany.
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Weitere Beispiele dazu sind:

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)
(47)

(48)

(49)

Mo%et projavljat'sja kak?aa-to tam strast' na fone
istorifeskich sver$enij.

Mo%et projavljat'sja kakaja-to tam strast'.

Eto imeet mesto na fone istorideskich sver&enij.

Gost' kupil knigu v nafem kioske.

Gost' kupil knigu. Eto imelo mesto v nafem kioske.

V. I. Dal' izu&al byt, nravyigobyﬁai ... dialekty
russkogo naroda v poezdkach.

V. I. pal' izu¥al byt, nravy ... russkogo naroda. Eto
imelo mesto v poezdkach.

Ja &ital doklad v Russkom Botanideskom ob&&estve.

Ja &ital doklad. Eto imelo mesto v Russkom Botani&eskom
ob&&estve.

L. I. BreZnev podtverdil éti principy KPSS na Berlinskoj
konferencii.

L. I. Brefnev podtverdil éti principy KPSS. Eto imelo

mesto na Berlinskoj konferencii.

Untersuchungen der Satze (8) und (40)-(49), die als Ergebnis
die Pradikation des Lokaladverbials iiber das finite Verb

brachten, weisen auch auf oben bereits angesprochene Zu-

sammenhange zwischen synonymen Satzstrukturen hin.
Entsprechend (38) 1&48t sich zu (40), (42), (44), (46), (48)
bilden:

(50) Projavlenie strasti imeet mesto na fone istorideskich

(51)
(52)

(53)

(54)

sverfenij.

Pokupka knig imeet mesto v na¥em kioske.

Izudenie byta ... russkogo naroda imeet mesto v
poezdkach.

Ctenie doklada imeet mesto v Russkom BotaniXeskom
obZ&estve.

Podtveridenie principov KPSS L. I. Bre¥nevym imeet mesto
na Berlinskoj konferencii.z0
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Die tiefenstrukturelle Modellierung erhdlt mit dieser Ober-
flachenstruktur eine empirische Bestdtigung. So gesehen - bei
der Wahl der syntaktisch "einfacheren” Struktur mit finitem
Verb und PP - lassen sich__(50)-(54) als Transformation von
(8), (40)-(49) beschreiben ; dabei sind die wesentlichen

transformationellen Beziehungen:

VP
- fin. Vb == NP
- Advb =—==> imet' mesto Advb
loc loc
Die grammatischen Beziehungen zwischen (8), (40)-(49) und
(50)~(54) lassen sich schematisch folgendermaBen darstellen:

1 2 VP 2 1
NP [ om VP (NP~ ) PP === NP (NP J(NP )
PP akk loc nom gen instr
v 1
ocC
Gost kupil knigu v kioske == Pokupka knigi gostem imela
mesto v kioske.

In unserem Modell einer Riickfiihrung der Lokaladverbiale auf
Sdtze muB der Prddikation {ber "Dinge" einerseits und (ber
Ereignisse andererseits Rechnung getragen und die

Ersetzungsregeln missen entsprechend erweitert werden (IV):

1 1 2
§ ——— inn} VP &NP
¢ PP
2 1
s —— {Nﬁzi byt'
NP, PP
. loc
NP imeet mesto

In Form eines Phrasenstrukturbaums erhalten Sitze mit fakul-
tativen Lokaladverbialen nach dieser Analyse folgende
Ableitung:
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Schema 1:

S /s
X / \ ; \
NP vp! np. ) s! vp%
Np2
5 NpVP \
VP (NP ) v PP
1l l |2 I ’
N v N o5 byt PP
loc
1meet Inest(i
S zZu:

(%? Vor isdez v tolpe ljudej.

(4) Pionery videli pervogo sekretarja na stroitel'noj
plos&adke.

(8) Ne kon&aetsija trudovoj den' na prostorach strany.

Nach diesem Modell sind S1 und 82 Schwesterknoten, womit
schematisch veranschaulicht werden soll, daB8 sie fiir die
Konstitution der Satzbedeutung als nebengeordnete Elemente
verstanden werden - s, dazu das folgende Kapitel {iber den
Satzkonnektor von S und S .

TS TS

1
Mit dieser Annahme der Gleichrangigkeit von S TS und S S
wird in der Hierarchie der Ableitungsgeschichte einerseits
S mit Advb von andererseits S mit Advb und Advb
OF . ocC ) OF temY m
unterschieden (s. dazu die Vorschlage Kap. 4.1.1, 141 und

Kap. 5.2, 202).
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1 2

3.1.2 DER SATZKONNEKTOR VON S TS UND S TS IM ZUSAMMENHANG

2
MIT DER TF VON S = PP
TS loc
Die Untersuchungen in Kap. 3.1.1, ndmlich zu der Frage,
woriber die PP ausgesagt wird, filhren =zu einer weiteren

oc
Frage: Von welcher Art ist die Konjunktion zwischen S s und

2
S ?
TS

Nach Bartsch (124 ff) ist der Satzkonnektor bei fakultativen
lokalen PP temporal, den sie generell mit "gleichzeiti?"22
bezeichnet, und zwar ohne Untergchied, ob die PP iiber NP 1in
der Funktion des Agens, liber ?P in der Funktion des Patiens
oder iber das Pradikat wvon S prddiziert wird. Steinitz
sieht die Frage des Satzkonnegtors als nicht so eindeutig
lésbar an (op. cit. 30 ff). Sie hdlt ihre Ergebnisse zu
diesem Problem flir vorldufig und noch im Stadium von "Medita-

tionen {iber ein Thema" (31). Ihre Analyse des Beispielsatzes
"(53) Er fand die Mark in der Hosentasche." (S. 33)
fihrt zu folgenden Uberlegungen:

1. Das Adverbial ist sinnvoll nur auf das Objekt beziehbar.
2. "(55) Er fand die Mark, als sie in der Hosentasche war." -
ist keine ad3quate Paraphrase von (53).

3. Eine solche ist vielmehr:

"(56) Er fand die Mark. Sie war in der Hosentasche."
Die Oberlegungen fiihren zu dem "Resultat":

"Die fakultativen lokalen Adverbiale erweisen sich als
'Quasi-Lokale', die sich auf zwel verschiedene Sitze
zurlickfiihren lassen. Die subjektbezogene Adverbiale sind
reduzierte Temporalsdtze, die - wie wir spdter begriinden

werden - eine mogliche Expansion von Adv sind; Adv
Temp Temp
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ist Subkomponente das Matrixsatzes. Die objektbezogenen
Adverbiale werden dagegen nach unserer provisorischen Analyse
als Reduktion eines Satzes aufgefaft, der dem Matrixsatz
nebengeordnet istlo" (34 £).

Wie unbefriedigend die von Steinitz vorgeschlagene L&sung
ist, fakultativen lokalen Adverbialen zwei verschiedene
Ableitungsstrukturen zuzuschreiben, fiihrt die Verf. in der
Anmerkung 10 aus. Sie gibt selbstkritisch zu, daB die von ihr
vorgeschlagene Losung 2zu dem "unplausiblen Resultat" fiihrt,
"daB das aus dem reduzierten Satz stammende Lokaladverbial" -
bei Bezug auf das Objekt - "d%g gesamten Hauptsatz modi-
fiziert, also als Satzadverbial fungiert., Sein Bezug auf
das Objekt des ersten Satzes geht dabei verloren™ (187).
Dieser Unstimmigkeit entgeht man, so meine ich hier noch
einmal bestdtigt zu finden, wenn man fiir die sprachliche
Analyse das aus der Pradikatenlogik bekannte Verfahren zur
Bestimmung der zugrundezulegenden Prddikation(en) heranzieht.
Aufgrund der Untersuchungen zu russischen fakultativen PP
sind z.T. im Unterschied und in Ergldnzung zu Steinitz &gg
Bartsch folgende Beobachtungen zu berlicksichtigen:

Wie in den bisherigen Beispielsidtzen gezeigt werden konnte,
kann die fakultative PP prinzipiell jedes Satzglied des
Oberflachensatzes, das éggnerseits ein eingebetteter Satz
sein kann (s. dazu folgende Beispiele), n3dher bestimmen. Dazu
gehort auch der Fall, daB8 die PP iber "ein Ereignis", d.h.
eine nominalisierte VP, prézidie?g wird - dieser Fall ist
m.E. bei Steinitz nicht Dberlicksichtigt. Nach unseren
bisherigen Analysen der den Sdtzen mit freiem Lokaladverbial
zugrundeliegenden Strukturen scheint im Fall von (8, 11, 18,
22-25, 39) fir keine der tiefenstrukturell mdglichen Priddika-
tionen die Riickfihrung der PPloc auf einen teg%oralen Neben-
satz als explizite Bedeutung plausibel zu sein - man vgl.:
Es sind nicht addquat:
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zu (8): (55) *Ne konfaetsja trudovoj den', kogda on na
prostorach strany.

zu (11): (56) *Predstavitel'naja vstrela pisatelej Azii i
Afriki otkryvaetsja, kogda ona v TaSkente.

zu (25): (57) *Pamjatniki naponimajut o partizanach, kogda
pamjatniki v selach i lesach Belorussii.

(58) *Pamjatniki napominajut o partizanach, kogda

partizany v selach i lesach Belorussii.

Es drangt sich die Frage auf, ob nicht andere Verhdltnisse
zugrundeliegen, die es erlauben, eine mehr generalisierende
Regel abzuleiten, innerhalb derer unter bestimmten Bedin-

gungen, die noch zu benennen wiren, PPl und temporale
oc -

Nebensdtze als grammatische Synonyme 2zuldssig sind. Damit

wirden die beiden syntaktischen Formen - PP und S -

oC temp
als Strukturen verstanden, die in einem Satzableitungsschema

als mogliche synonyme Oberfldchenrealisierungen der in Schema
1 entwickelten Tiefenstruktur einzuordnen wiren. Eine
Riickfiihrung - nach Steinitz - der subjektbezogenen fakul-
tativen PP auf temporale Adverbien wire in diesem

loc
Erklirungszusammenhang allerdings nicht mehr schliissig.

Bartsch (1972) bestimmt bei der Erdrterung der Sdtze vom Typ
"Das Treffen zwischen Brandt und Stoph findet in Erfurt
statt."(124) vorsichtiger als Steinitz: "SAtze dieser Art
kénnen jedoch meistens als Bildungen mit temporalem
Satzkonnektor ... erkldrt werden" (ibid.). Was hier
"meistens" bedeutet, welches die Regeln fiir die Fdlle sind,
auf die die Bildung mit & c = "gleichzeitig" zutrifft, und
welches die Zusammenhdnge sind, aufgrund derer diese Regeln
nicht zutreffen, wird nicht erdrtert.

Stellt man die Frage, was den hier bisher analysierten
Beispielen - s. Schema 1 - gemeinsam ist, so ist die bereits
erwdhnte Beobachtung anzufiihren, das liber ein Satzglied - bei
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mehreren NP auch liber mehrere Satzglieder - neben der Aussage
durch das finite Prddikat eine weitere Aussage gemacht wird,

u.z. eine Aussage von der Struktur:

" ist Advb n
. loc
findet statt

Die Beantwortung der Frage nach der Konjunktion der Aussagen
von S und S S - wobei S T im Oberflidchensatz ein freies
Adverbial ist - 1d8t unter dem Gesichtspunkt der Untersuchung
sprachlicher Formen mdglicherweise mehrere Antworten zu. Bei

Lokaladverbialen scheint es sich um  die Relation,

ausgedriickt durch die Konjunktion ™und" zu handeln, die die
Aussagen zueinander nicht spezifiziert. Die folgenden Ausfiih-
rungen sollen das illustrieren. 1Ich verbinde sie mit der
Diskussion iliber die Frage, welche Faktoren fir Ableitung oder
Blockierung der Oberflidchenstruktur PP und S als

) i loc temp
grammatische Synonyme relevant sind.

1. Es k&énnen unschwer wohlgeformte Satze, die sich nur

hinsichtlich PP und S unterscheiden, sonst aber lexi-
. . . loc . temp . .

kalisch identisch sind, angefiihrt werden, die aber

Verschiedenes bedeuten. Man vgl.:

(17) Mal'&ik spal v dome storo¥a vodoka¥ki.

(59) Mal'¥ik spal, kogda on byl v dome storo¥a wvodoka&ki.
(21) Liza postriglas' v B... om monastyre.

(60) Liza postriglas', kogda ona byla v B... om monastyre.
Dagegen verstehen wir im Unterschied zu diesen Beispielen die

folgenden Satzpaare als grammatische Synonyme; man vgl.:

( 4) My videli pervogo sekretarja obkoma na stroitel'noj
plos&adke.

(61) My videli pervogo sekretarja obkoma, kogda
my byli
pervyj sekretar' &byl ? na stroitel'noj plo%&adke.
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(44) V. I. Dal' izudal byt, nravy, obytai i dialekty russkogo
naroda, v poezdkach.

(62) V. I. Dal' izu&al byt, nravy, oby®ai i dialekty russkogo
naroda, kogda on byl v poezdkach.

(48) L. I. Brefnev podtverdil eti principy KPSS na Berlinskoj
konferencii.

(63) L. I. Brefnev podtverdil éti principy KPSS, kogda on byl

na Berlinskoj konferencii.

Wodurch ist der Unterschied bedingt? M.E. ist eine relevante
Bedingung in dem Faktor "Zeit" (nicht Tempus), soweit er in
Aussagen - oft implizit - bezeichnet wird, zu sehen. Die
b?iden Préd%kate in den tiefenstrukturell angenommenen Sdtzen
S TS und S s implizieren durch ihre lexikalische Bedeutung
auch den Begriff "Zeit", 2z.B. als "Zeitraum", "Zeitpunkt"
etc. O?erfléchegsétze mit PP oo bedeuten, daf das Verhdltnis
von Vb und Vb der TS nicht ndher bestimmt wird, ent-
sprechend wird hier tiefenstrukturell die Konjunktion "und"
angenommen. Dagegen wird in gétzen mit Stemp offensichtlich -
in unterschiedlicher Weise - das zeitliche Verhdltnis von
Vb und Vb fixiert, ausgedriickt durch die Konjunktion
"kogda". In den Fillen nun, in denen "Zeit", "zeitliche
Grenze"™ etc. von Vb und Vb aufgrund ihrer lexikalischen
Bedeutung als einander entsprechend verstanden werden,
spezifiziert die Konjunktion "kogda" nicht mehr, als was auch
mit der Konjunktion "und" mitverstanden wird, ndmlich die
prdsupponierte Linearitdt aller sprachlichen BuBerungen. Das
ist in den zitierten Beispielen der Fall bei (4)/(61),
(44)/(62) und (48)/(63). Diese Bedingung ist nicht erfiillt
z.B. in (17)/(59) und (21)/(60). Den Unterschied kann man
umschreiben mit: wdhrend (17) bedeutet: der Junge libernachtet
in dem Haus ..., 2t7>edeutet (59), daB8 der Junge schlafend in
dem Haus ... war. (21) bedeutet, daB8 es das Kloster B...
war, in dem Liza zur Nonne geschoren wurde; dagegen bedeutet
(60), das Liza in (verschiedenen) Kldstern war und daB8 sie in

dem B... Kloster zur Nonne geschoren wurde.
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2. Diese Versuche, den Unterschied z.B. von (17) zu (59) und
(21) zu (60) zu verdeutlichen, weisen auf einen weiteren
Faktor hin, n8mlich die Thema-Rhema-Gliederung, die als
regelbestimmend fiir die Verwendung von PP oo und Stem als
grammatische Synonyme gesehen werden muf8. Auch hier mug ich
mich auf vorlidufige Beobachtungen beschrdnken, da Untersu-
chungen zu Temporalsdtzen unter diesem Gesichtspunkt m.W.
nicht vorliegen. .Es wird unten Kap. 3.2.1 (89 ff) ausgefiihrt

werden, daB PP1 in Finalstellung flir die Aussage in der
ocC

Regel funktionale Mehrdeutigkeit bedeutet -~ soweit nicht

andere Faktoren disambiguierend wirken - d.h. daf PP zum

Bereich des Rhema gehdrt oder Rhema proprium ist. Damitocwird
die Frage nach der "Grenze" zwischen Thema und Rhema fiir die
Gliederung der Aussage relevant, die u. (S. 87 f£f) behandelt
wird. Diese Mehrfunktionalitdt scheint auf § nicht
Ubertragbar zu sein, woraus folgt, daB die Tﬁggg—Rhema-
Gliederung in den hier verglichenen Satzpaaren verschieden
sein kann. Das ist der Fall bei (17) und (59): wdhrend in
(17) die VP mit PP oder nur PP Rhema sein koénnen, gilt
dies nicht fiir (59)(:)C Rhema ist higg nur "byl v dome storo%a
vodokadki."

Eine weitere Bestdtigung fiir die Wichtigkeit der Thema-Rhema-
Gliederung im Hinblick auf die hier diskutierte Frage gibt
die Bedeutung von (60): denn (60) in der Bedeutung von (21)
wdre eine "leere Aussage": zur Nonne geschoren werden kann

man nur im Kloster. Bhnlich verhilt sich:
(12) Veselye gosti ¥umno razdevalis' v perednej.

Dazu scheint aus vergleichbarem Grund wie bei (60) nicht
akzeptabel:

(64) *Veselye gosti 3umno razdevalis', kogda oni byli v

perednej.

im Unterschied zu:



00050256

77

(65) Veselye gosti gromko razgovarivali, kogda oni byli

v perednej.

Hier sind m.E. die Voraussetzungen fiir eine synonyme Verwen-

dung von S und PP gegeben; man vgl.:
temp loc

(66) Veselye gosti gromko razgovarivali v perednej.

3. Gegeniiber den in 1l. und 2. genaTnten Faktoren ist die
lexikalische Besetzung der NP von S s’ die bisher die Auf-
merksamkeit der Forschung auf sich gezogen hat, von
untergeordneter Bedeutung. Darﬁberh%gaus ist es nicht der
Faktor "subjektbezogenes Adverbial™ , der hier eine Rolle
spielt, sondern wohl das semantische Merkmal "+ belebt" der
NP, liber die die Aussage "NP ist Advb " gemacht wird; man
vgl. dazu oben S. 74 das Satzpaar (4)/(6??.

Die kritische Auseinandersetzung mit der These, daB PP

tiefenstrukturell auf temporale Sidtze zuriickzufiihren seiég?
fiihrten 1. zu dem Ergebnis, daf nur unter bestimmten
Bedingungen, die unter 1 - 3 grob erarbeitet wurden, PPloc
und S als grammatisch synonyme Oberflidchenstrukturen
verwengggpwerden kénnen. Denn wahrend i? Schema 1 fiir PP oc
tiefenstrukturell die Konjunktion von S und S "und"

ist, deuten die vorldufigen Untersuchungen der Gegeniiber-

stellung von PPl und St darauf hin, daf bei der
oc em
Ableitung von St in der Rigel Restgiktionen zu beachten
em
sind, die die Relagion von S und S zeitlich spezi-

TS
fizieren; 2. fiihren die dargestellten Verhdltnisse von
mdglichen grammatisch synonymen Oberflidchenstrukturen (hier

PP1 und S ) zu der Frage, ob es noch andere grammatisch
oc em)
(quasi-)synonymg Oberflachenstrukturen zu Sitzen mit PP

oc
gibt, in denen die Bedingungen 1 - 3 ebenfalls nicht

regelmigig gegeben sind. Das sche%gt der Fall zu sein; zum

einen kann das der Relativsatz sein , man vgl.:
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(25) Pamjatniki napominajut o partizanach v selach i lesach
Belorussii.

(67) Pamjatniki napominajut o partizanach, kotorye byli
v selach i lesach Belorussii.

(68) Deti smotreli na snega za oknami.

(69) Deti smotreli na snega, kotorye byli za oknami.

Zum anderen erhalten wir bei Pré%ékation iber VP nach

Nominalisierungs-Tf die Konstruktion:
(38) Net konca trudovomu dnju na prostorach zemli.

In Ergdanzung zu diesen Beobachtungen behandelt der folgende

Abschnitt das Verhdltnis der PP1 zu anderen Tf des Satzes.
oc
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3.1.3 DAS VERHALTNIS DER Tf ssz _— PP; . ZU ANDEREN Tf
DES SATZES

Bei der Untersuchung der Frage, iiber welche Satzglieder die
fakultative PP prddiziert wird, sto8t man auf Sdtze, in
denen die PP ogntweder iiber andere fakultative PP oder iiber
andere durch O%f abgeleitete Satzglieder pradiziert wird. Fir
die Derivationsgeschichte von Sdtzen mit fakultativer PP

loc
bedeutet das, das die Tf S £ = PP auf einer relativ
niedrigen Stufe - d.h. relativ oberflachennah - der Satzab-

leitung anzusetzen ist und sie ihrerseits andere Tf nicht
blockiert. Als Beispiele dazu:

die PPl bezieht sich auf andere fakultative PP:
oc

(70) Ja vspominaju ob étom s ulybkoj v duse.

Die PP "s ulybkoj" ist ein Modaladverbial und ihrerseits ein
Ergebnis von Transformationen. Als zuggfndeliegende

Satzstruktur von (70) formulieren wir vorldufig:

(71) Ja vspominaju ob &tom. Ja ulybajus'. Eto imeet mesto
v duse.

Die fakultative PPloc "v duSe" wird damit i{iber iine VP
pradiziert, die selbst "neben™ einer anderen VP NP naher
bestimmt. Dabei ist festzustellen, daB in dieser Funktion das
Lokaladverbial vornehmlich in Endstellung steht.

Beispiele wie (70 ££) geben m.E. eine weitere objekt-
sprachliche Bestdtiqgung des entwickelten Modells, das in den
PP ein Mittel prozessualer Aufbauprinzipien von Sitzen
siegg: es werden Aussagen, oberfliAchenstrukturell "verkiirzt",
in der kondensierten Form des Lokaladverbials aneinander-

gereiht,
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Das Lokaladverbial bestimmt dabei oft das unmittelbar vorher-
gehende Satzglied, das z.B. eine PP unterschiedlicher Klassen

sein kann:

(72) Varvara Pavlovna refilas' ne davat' mne ¥it' - podumal

on s volneniem zloby na lice.

(73) Vse éto ona delala ne spe3a ... s kakoju-to

zabotlivost'ju na lice,

(74) ... potomu &to lifilsja gde-to rebra, ... vo vremja
odnogo svoego 1ljubovnogo pochofdeniija, v Italii.

(75) ... utver?dali, ... &to nastoja%&uju nogu sloma%%
emu, pri kakom-to drugom pochofdenii, v PariZe.

In Sdtzen wie (70-73) ist abstrakte Lexik verbreitet. "lokal-
adverbiale" haben hier ihre primdre Bedeutung verloren,
nimlich ein konkretes "Ding" oder ein intersubjektiv wahr-
nehmbares "Ereignis" "an", "vor", "hinter" etc. einer
bestimmten Stelle =zu lokalisieren. Bei der Verwendung von
Lokaladverbialen in figurativem Sinn kann man bestimmte
Beobachtungen machen, die die Lexik und Grammatik dieser
Satze betreffen. Zum einen gehdren - wie gesagt - die Nomina,
iber die die Lokalaussage gemacht wird, zur Klasse der
Abstrakta; des weiteren ist die Prdposition der PP in der
Regel nicht substituierbar. Damit entfdllt ein formales
Kriterium fiir %ie Unterscheidung der verschiedenen Klassen
der Adverbiale . Wortbildungsregeln , wie Ableitung der
Abstrakta, konnen die Lesarten der Sdtze in der Weise
variieren, dag8 oberflidchenstrukturell der Unterschied z.B.
von %gtributiver und adverbialer Prddikation neutralisiert
ist. Das soll Beispiel (81) demonstrieren; "pewvulest'",
abgeleitet von "pet'", 3161at keine inhdrenten verbalen
semantischen Merkmale mehr :

(8l) ... voskliknul on so svojstvennoju emu poryvistoij

pevulest'ju v golose.
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Geht man von dieser Oberfléchenform des Satzes aus, sind
verschiedene Einstiege fiir seine Analyse denkbar: man kann
mit der Analyse der 1. PP oder mit der Analyse der 2. PP
beginnen. Ausschlaggebend fir die Bestimmung der gramma-
tischen Funktionen seiner Glieder ist jedoch der Umstand, das
zu Ableitungen grammatischer Funktionen Wortbildungsablei-
tungen hinzukommen - auf diesen Komplex kann ich in dieser

Arbeit nur gelegentlich verweisen.

Nach Zolotova (loc. cit. 136) ist fiir die Verwendung der von
Adjektiven abgeleiteten Nomina charakteristisch, daB sie in
"polypradikativen" Satzstrukturen verbreitet sind. Dabei
tritt das Nomen nicht 1in eine unmittelbare pradikative
Beziehung zu der Bezeichung des Gegenstandes, sondern es
bedarf dafiir Hilfsworter. Als solche Hilfswdrter werden z.B.
angefiihrt: "prisu¥¥®, svojstven, tipi¥en, charakteren". In so
konstruierten Sdtzen steht "das Nomen des Gegenstandes, iber
den pradiziert wird, im Dativ oder Genitiv mit der Prdposi-
tion dlja. (Materialu prisu3fa, svojstvenna elastilnost’',
«so)" (ibid.).

Eine weitere Oberflidchenstruktur dieses Satztyps ist m.E.
(81) mit dem Nomen im Prdpositiv.

Eine Folge der verschiedenen Typen von Ableitungen - hier
Wortbildung und grammatische Funktionen - ist, daf fiir diese
Art komplexer Strukturen eine Reihe syntaktisch synonymer
Oberfldchensdtze gebildet werden kann. Man vgl.:

(82) ... voskliknul on pevu&e. (Pevu¥e voskliknul on.)
(83) ... voskliknul on pevudim golosom.
(84) ... voskliknul on s pevulest'iju v golose.

(85) ... voskliknul on s poryvistoj pevu&est'ju (svoego)
golosa.

Oberfldchenstrukturell entspricht auch (86) dem Beispiel
(81), jedoch ergibt die Untersuchung auf erfolgte Tf einen
anderen Regelablauf fiir die Ableitung dieses Satzes.
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(86) Gor'kij protiv vosproizvedenija re&i malogramotnych

v literature.

"protiv vosproizvedenija" ist nach der Nominalisierungs-Tf
eines Satzes abgeleitet, der als Objektsatz von einem Satz

des "Meinens liber etwas" abhangt:

(87) Gor'kij protiv &ego-to. Vosproizvoditsija red' malo-

gramotnych v literature.

Die fakultative PP loc wird Uber die VP des Objektsatzes
pradiziert.

(88) Gor'kij protiv &ego-to. Vosproizvoditsija red'
malogramotnych. Eto imeet mesto v literature.

Auch Infinitivsdtze koénnen durch Lokaladverbiale erweitert
werden. In (89) und (92) entsprechend ist der Infinitivsatz
von einem Objektsatz abgeleitet.

(89) Sestra prosila brata ne zabyvat' ee na &uifbine,
) 37
Satz (89) ist mehrdeutigq. Er kann bedeuten:

(90) Sestra prosila brata, &toby on ne zabyl ee, kogda on
na &uibine.

und

(91) Sestra prosila brata, ¢toby on ne zabyl ee, kogda ona
na &uZbine.

Die bisherigen Analysen wurden vorrangig mit dem Ziel der
Auffindung und des Nachweises der Grundfunktion lokaler
Adverbiale gefiihrt. Das empirische Material weist auf die
Prddikation - eine (weitere) Pradikation(en) neben der durch

das finite Verb - als Grundfunktion hin. Fir die Beschreibung
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der vorliegenden sprachlichen Strukturen muB8 diese
Grundfunktion zusammen mit bestimmten formalen Merkmalen der
Sdtze mit Adverbialen gesehen werden, 2z.B. der system-
bedingten Ellipse. Diese semantischen und syntaktischen
Verhdltnisse in Sdtzen mit lokalen Adverbialen fiihren zu
vielfacher und durch unterschiedliche Faktoren bedingter
Mehrdeutigkeit. Es drdngt sich die Frage auf: welche Faktoren

sind es, die gewdhrleisten, daf die Sprache - auch hier -
ihrer Mitteilungsfunktion - ndmlich der Verstidndigung der
Gesprdchspartner zu dienen - gerecht wird? Dieser Frage ist

im wesentlichen Kap. 3.2 gewidmet. Hier sollte auf
grammatische FaktorenBEingewiesen werden, die im Zusammenhang
mit Tf zu sehen sind.

2
Die Ableitung von S rs —_— PPl erfolgt in Sdtzen mit
ocC
VP nach Regeln, die denen in den Sdtzen mit VP )
ass ) o aktiv
entsprechen. Die Anzahl der mdglichen Lesarten durch die
Pradikation von PP iber die ﬁbrigﬁn Satzglieder ist wohl

oc

in der Regel dann verringert, wenn NP, des zugrundegelegten
aktiven Satzes durch die Passiv-Tf getilgt ist. Man wvgl.
oben:

(11) Predstavitel'naja vstrela pisatelej Azii i Afriki
otkryvaetsija v Ta¥kente:

"v Ta¥kente" kann hier ndhere Bestimmung 2zu "vstre&a"
und/oder "otkryvaetsija" sein. Naheliegend ist die Lesart, die
nach Nominalisierungs-Tf folgender Oberflichensatz erhidlt:

(95) Otkrytie predstavitel'noj vstre¥i ... imeet mesto
v Ta¥kente.

Eine entsprechende Beschreibung gilt fiir (96) und (97), ohne
da8 man jedoch analoge Oberfldchensdtze bilden kann, was

wiederum auf Wortbildungsregeln zuriickzufiihren ist; man vgl.:
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(96) ... glavnaja pobeda nad fa¥izmom byla oderZana na
Vostodnom fronte.
(97) Eto otli¥ie vidno ... v takich primerach.

Vergleichbar dieser Restriktion der Prddikationsbeziehungen

von PP ist diejenige in unpersonlichen Konstruktionen,
oc

z.B. in (98) im Unterschied zu oben (4):

(98) Nafal'nika politotdela 18-o0j armii moZno bylo uvidet'
na samych opasnych ulastkach fronta.

Es gilt jedoch folgenden Fall von Passivkonstruktion hier zu
erwdhnen, der in das bisher dargelegte Schema nicht pagt. Es
geht um Sdtze der Art wie:

(99) Na nekotorych zarubeXnych firmach da¥e ¥tatnaja edinica

predusmotrena - myslitel'.

Entgegen der Beschridnkung dieses Kapitels auf Beispielsatze
mit der PP in Endstellung halten wir es fiir angebracht,

loc
diesen Satz hier zu erdrtern. Ein weiterer Beleg ist:

(100) ... Na "Trecggorke" vypuskajutsja uzornye tkani dlja

... sorodek.

Als Passivkonstruktion fallen diese Sidtze dadurch auf, dag
einerseits bei der Bildung der ihnen entsprechenden Aktiv-
konstruktion die PP die Subjektstelle besetzen kann; man

loc
vgl.:

{101) Nekotorye zarubeinye firmy predusmatrivajut dale
Statnuju edinicu - myslitelja. -

Andererseits ist die ilibliche Passiv-Tf von (10l1l) insoweit
blockiert, als die Subjekt-NP "Nekotorye zarubeinye firmy"
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("Trechgorka") nicht als NPinstr erscheinen, sondern als
PP .
loc
Diese Verwendung von PPl in Passivsdtzen untersucht 1I.
oc

Zimmermann und kommt 2zu dem SchluB8, daf man zwischen
"urspriinglicher" und "abgeleiteter" Transitivitdt in Aktiv-
sdtzen zu unterscheiden habe. In (101) haben wir ein Beispiel
flir abgeleitete Transitivitdt: die Subjektstelle wird von
einer NP eingenommen, die von einer PP in den zugrunde-
ge%egten Strukturen, dem Passivsatz undlggm Aktivsatz mit
NP I~ abgeleitet ist.
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3.2 PRADIKATION DURCH PPlOC UND AKTUELLE SATZPERSPEKTIVE

Fiir die generativ-transformationelle Analyse der Funktion von
Lokaladverbialen im Satz wurden bisher S3tze mit PP in
Endstellung gewdhlt. Dies erschien deshalb zweckméBiS? da
auch andere Untersuchungen darauf hindeuten, dag in dieser
Oberflichenrealisierung des Satzes entsprechend der aktuellen
Gliederung der Aussage im Russischen die Grundfunktion der
Adverbiale ~ ndmlich eine weitere Priddikation 2zu sein - am
deutlichsten zum Ausdruck kommt (s.o. Kap. 3.1.1 bes. S. 67
f£ff).

Als Argumente des zugrundegelegten lokalen Prddikats kdnnen -
wie gezeigt wurde ~ im Prinzip alle nominalen und verbalen
Glieder des Satzes fungieren. Aus der Tf von 52 = PPloc
folgt fir den Oberflidchensatz eine potentielle Mehr-
deutigkeit.

Es sind verschiedene Faktoren zu beobachten, die die in den
Kap. 3.1.1 und 3.1.3 besprochene und an Beispielen demon-
strierte strukturelle Homonymie einschrdnken bzw. Mehrdeutig-
keiten im Oberfl&dchensatz dizimbiguieren. Hier ist an erster

Stelle der Faktor "Vorwissen" zu nennen. In:
(102) Rebenok narisoval obez'janu v kletke.

kann "v kletke" "verniinftigerweise" nur auf "obez'jana"
bezogen werden. Als weiterer Faktor muB der Kontext genannt
werden, der disambiguierend wirkt, vgl. cben (92).

Restriktionen entstehen bei semantischen Merkmalent-~
sprechungen zwischen einzelnen Satzgliedern, z.B. zwischen

Verb und Prdposition der PP; man vgl.:

(103) On vystupil s dokladom na v&eraZnem sobranii.
(104) ... i vystupil on s dokladom na v&eradnem sobranii.
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im Unterschied zu:

L T3
(105) Uc&enye pr%pesli obrazcy m1neraloy4§ luny.

(106) Prinesli udenye obrazcy mineralov s luny.
+ 3

Auf grammatische Faktoren wurde bereits hingewiesen (s. oben
83 f).

Ausfiihrlicher méggte ich in dieser Arbeit die "funktionale
Satzperspektive" untersuchen, da sie bei der Bildung eines
jeden Satzes - wie gezeigt wird - zu berlicksichtigen ist,
widhrend die \brigen Faktoren von mehr oder weniger umfassen-

der Relevanz sind.

Fir die Bericksichtigung der "Topic Comment Articulation" im
Hinblick auf die Prddikationen durch PP wird der bisherige
generativ-transformationelle Beschreibuggsansatz erweitert,
indem Beschreibungsprozeduren und -ergebnisse in unsere Uber-
legungen einbezogen werden, die aus4§en Untersuchungen zur

aktuellen Satzperspektive hervorgehen .

Die einleitenden Beispielsidtze (1-13, s. oben S. 20 f),
machten offenkundig, das fiir die Ableitung eines Oberflachen-
satzes mit einer PP das Problem der Pradikation durch das
Lokaladverbial mit lggr Thema-Rhema~-Gliederung des Satzes
verbunden ist. Es wird sich zeigen, da8 dabei von nicht
unerheblicher Bedeutung die Frage ist, welchem Bereich - dem
des Themas, dem des Rhemas oder keinem von beiden eindeutig -
das Lokaladverbial zuzuordnen ist.

Mit dieser allgemeinen Problemstellung ist eine speziellere
verknlipft, der ebenfalls in den T-C-A-Analysen eine Reihe von
Arbeiten gewidmet wurde, ndmlich den Fragen:

1. Inwieweit ist die Grenze zwischen Thema und Rhema fiir die
Bedeutung der Aussage relevant? (Sgall, 1976; Sgall,
Hajiéov4, Bene3ova, 1973)
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2. Wo 1ist der "Schnitt" in der Gliederung der Aussage anzu-
setzen, und welche Kriterien gibt es fiir dessen Feststellung
(vgl. auch Dane&, 1968)?

Die folgende Analyse der 1lokalen Adverbiale unter dem
Gesichtspunkt der Thema-Rhema-Gliederung der Aussage geht der
Frage nach, ob RegelmdBigkeiten filir die Aufldsung der struk-
turellen Homonymie durch Restriktionen, bedingt durch die
funktionale Satzperspektive, zu beobachten sind - sie hat
nicht die Absicht, einen Beitrag zu der Rolle der Adverbiale

innerhalb der T-C-A liberhaupt zu leisten.
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3.2.1 SATZE MIT PPlOc IN ENDSTELLUNG

Wie die generativ-transformationelle Analyse der Beispiele in
Kap. 3.1.1 zeigt, hdngt die Anzahl der potentiellen lLesarten
von Sdtzen mit PP von der Anzahl der {ibrigen Satzglieder
ab - je groBer deggn Anzahl 1ist, um so gréBer sind die
Moglichkeiten der Praddikation durch Pploc in Endstellung
(vgl. Jaksche, 1978).

Andererseits haben die Untersuchungen zur T-C-A ebenfalls
ergeben, da8 funktionale Mehrdeutigkeit von Sdtzen immer dann
zu beobachten 1ist, wenn das finite Prddikat eine Objekt-
ergidnzung hat (Dane¥, 1968; Uhli¥ovd, 1976), dabei wird von
der "Grundform"™ der Aussage, der "paradigmatisch starken"

oder "kontextfreien" ausgegangen.

Es sei kurz die Argumentation resumiert: Auf der Suche nach
Uberpriifbaren Kriterien fiir die Bestimmung des Rhema erkannte
man als ein wichtiges Kriterium den Frage-Test. Semantisch
ist die Frage in der Weise aufgebaut, daB8 sie "Voraus-
gesetztes” nennt und - mit Hilfe von Fragepronomen und/oder
Intonation und Wortstellung - nach dem fragt, was das
"Vorausgesetzte" nidher bestimmen soll, das seinerseits Ziel
der Aussage, Rhema ist. Anders gesagt, eine Aussage hat
funktional die Struktur einer 2Zweiteilung, von der der eine
Teil (thematischer Teil) so formuliert wird, daB er mit dem
Fragewort bzw. durch die Intonation und Wortstellung nach dem
fragt, worauf der zweite Teil (rhematischer Teil) eine
Antwort geben soll.

In Sitzen, in denen das finite Prddikat eine Objektergidnzung
hat, sind immer mindestens 2 Fragen moglich - im Unterschied
zu Sdtzen, in denen das Pradikat absolut gebraucht wird:

l. Es wird nach der verbalen Phrase im ganzen gefragt, indem

man das finite Prddikat durch ein Verb mit einer ganz
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allgemeinen Bedeutung ersetzt: "Was tut x?"; Rhema ist dann
das finite Verb einschlieflich Verbergdnzung; oder

2. Es wird nach der Verbergdnzung gefragt: "Was - fin. Priad.
- x"; Rhema ist hier die Verbergdnzung.

Im weiteren interessiert hier die Frage: Ergeben sich regel-
hafte Restriktionen fiir die Pradikation durch PP oder
Verdnderungen der syntaktischen Verhdltnisse in de(r)c Ober-
flachenrealisierung aufgrund der T-C-A? Anders gefragt:

Gibt es eine Interrelation zwischen den Faktoren, die
syntaktisch wirken - hier beschrdnkt auf die Erweiterung der
Sdtze durch PP - und denen, die die Gliederung der Aussage
regeln? Und laggen eventuelle Ergebnisse Schliisse zu diesem
Problem auch im Hinblick auf andere Oberfldchenrealisierungen
wie Anfangsstellung der PP oder andere Aussagestrukturen

oc
(wie "syntagmatisch stark") zu?

Fir die folgenden Untersuchungen entwickelte ich den Thema-
Rhema-Gliederungs-Test, der auf dem oben erwdhnten Frage-Test
aufbaut. Dabei gehe ich folgendermaBen vor:

l. Ein Satz in der kontextfreien Form der Aussage (SlKF) wird

mit Hilfe von Fragen (Q ) auf seine moglichen funktionalen
n-

Gllederun?en un%ersucht Ich gehe von S&atzen der Struﬁ&ur

S — NP VP NP4 aus, dlese werden durch PP1 erweitert .
oc

2. Es wird eine kontextabhdngige Aussageform von S (SlKS)

gebildet, diese wird ebenfalls durch PP erweitert und

entsprechend analysiert. Danach werden die %Snktionalen Glie-
derungen der erweiterten S und S verglichen.
1KF 1KS

Der Test Kkann lberpriifen, ob die grammatischen Beziehungen
der Satzglieder innerhalb des thematischen und rhematischen
Teils bei der kontextfreien und kontextabhdngigen Form der
Aussage identisch bleiben, da bekanntlich (Kovtunova, 1976,
im besonderen Kap. II) grammatische (und wortsemantische)
Invarianz eine Voraussetzung fllr das funktionale Paradigma
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von Aussagen sind. Von dieser Uberpriifung koénnen Kriterien
fir die Beantwortung der gestellten Frage erwartet werden:
Spielt der funktionale Faktor bel der Disambiguierung von
Sdtzen mit PP eine relevante Rolle und wenn ja, wie ist er
zZu bestimmen?loc

Fir die Untersuchung von PPloc unter funktionalem Gesichts-
punkt wurde die Gegeniuberstellung von kontextfreien und
kontextabhdngigen Aussagen deshalb gewdhlt, weil, wie aus
vorliegenden Arbeiten hervorgeht (Jaksche, 1978), die
funktionalen Gliederungsmoglichkeiten in kontextabhdngigen
Aussagen in der Regel eingeschridnkter sind als in kontext-
freien, d.h., solange es sich um Aussageformen eines
funktionalen Paradigmas handelt, kann S nicht mehr
"Lesarten" enthalten als S . Daraus folgt - ggders gesagt -
dag, wenn wir mit dem Test égema—Rhema-Gliederungen erhalten,
innerhalb derer sich die grammatischen Beziehungen von S
und S nicht entsprechen, es sich um Sidtze handelt, die
nicht §§ demselben funktionalen Paradigma gehdren; diese
Satze bediirfen einer weiteren Untersuchung. Vorwegnehmend sei
hier auf Th /Rh  und Th7/Rh7 der kontextabhdngigen Form
verwiesen (s. folgende Seiten, z.B. die Ergebnisse des Tests
zu (25), (44) etc.). Wie o. bereits erwdhnt, beschrdnkt sich
diese Arbeit auf die Untersuchung expressiv neutraler
Aussagen. Damit handelt es sich um Sdtze mit "normaler"
(neutraler) Intonation, die durch e i n Intonationszentrum
gekennzeichnet sind. Die Grenze von Thema und Rhema,

dargestellt durch "/", markiert die Intonationspause.

Zur Demonstration des Tests mégen folgende Beispiele dienen:



s. oben (25) S

S1KF : Pamjatniki napominajut o partizanach. m

S1kFtPP1oc ¢ Pamjatniki napominajut o partizanach v selach i lesach Belorussii. m
w

Q : Cto delajut pamjatniki? Th/Rhy: Pamjatn./napominajut o part. v selach i lesach B. g
I

Q, : O tem napominajut pamjatniki? Thy/Rh,y: Pamjatn. napominajut/o part..v selach i lesach B.

Q4 : Gde napominajut pamj. o part.? H:u\w:u" Pamjatn. napominajut o part./v selach i lesach B.

Q : O kakich partiz. napomin. pamj.? H:b\xrbn Pamjatn. napominajut o part./v selach i lesach B.

Sixs : O partizanach napominajut pamjatniki.

S1kstPPloc : O partizanach napominajut pamjatniki v selach i lesach Belorussii.

Qq : Gde napominajut o part. pamjatniki? asw\w:u" 0 omnnwmmsmnrbo pamjatniki napom. \\< selach i

napominajut pamj. lesach B.%7

Qs : Cto s partizanami? H:w\x:w" O partiz./napominajut pamj. v selach i lesach B.

Qg : Cto napominaet o partizanach? H:o\wso" O partiz. napom./pamjatn. v selach i lesach B.

Q; : Kakie pamjatniki napom. o part.? Th,/Rhy: O partiz. napominajut pamjatn./v selach i lesach B.
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Als Ergebnis stellen wir vorldufig fest:

1. Innerhalb des funktionalen Paradigmas (Kovtunova) hat die
T-C-A von Th3/Rh3 der kontextfreien Form ihre Entsprechung in
der kontextabhdngigen Form (ebenfalls Th3/Rh3). Ebenso ent-
sprechen sich T-C-A von Th /Rh (S ) und Th /Rh (S ).

5 5 1KS 1 1 1KF

2, Erwartungsgemdf - da jetzt in der Position des Thema -
entfillt Th /Rh_ bei S .
2 2 1KS

3. Th /Rh und Th /Rh sind T-C-A von S , fiir die S keine
6 6 7 7 KS 1KF
Entsprechungen aufweist.

Bevor wir die Ergebnisse kommentieren werden, und sich die
Untersuchung im besonderen den S&tzen mit ThG/RhG und Th7/Rh

zuwenden wird, sollen zundchst die erhaltenen Ergebnisse 1-3
an weiteren Beispielsdtzen iberpriift werden. Dabei kann Q

unberiicksichtigt bleiben, da von dieser T-C-A von S ks’ bei
der allein die Verbergdnzung Thema ist, keine direkten Auf-
schlisse fir unsere Fragestellung zZu erwarten sind.
Dariiberhinaus ist ihre Realisierung aufgrund der Regeln, die

aus der Rektion der Verben resultieren, nur bedingt mdbglich.

Hildegard Spraul - 9783954794720
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:21:24AM
via free access



s. oben (44)

S|KF
S1kF+PP1oc

[XT)

.

Dal' izu&al byt, nravy ... russkogo naroda,

Dal' izulal byt, nravy ... russkogo naroda v_poezdkach.

Cto delal Dal'? Thy/Rhy: Dal’ /izufal byt ... russk. nar. v poezdkach,
Cto izu¥al Dal'?
Gde®8 izu¥al Dal' byt ...

russk. naroda?

Thy/Rh,: *Dal' izulal/byt russk. nar. v poezdkach.
H:u\x:u" Dal' izulal byt ... russk. nar./v poezdkach.

Kakoj byt ... russk. nar.

izu&al Dal'?

erb\m:b",ﬁcmw. izufal byt ... russk. nar./v poezdkach.

Byt, nravy russkogo naroda izu¥al Dal'.

Byt, nravy russkogo naroda izu¥al Dal' v poezdkach.

Gde izu&al Dal' byt ...
russk. naroda? izu&al Dal'

Th,/Rh,: Byt ... russk. naroda f{Dal' izu&al
3% Y /v poezdkach.

Kto izufal byt ... russk. Thg/Rhg:¥Byt ... russk. naroda izu¥al/Dal’ v poezdkach.
naroda?
Kakoj Dal' izu¥al byt ... Th,/Rh4:¥Byt ... russk. naroda izu&al Dal'/v poezdkach.

russk. naroda?
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Deti/smotreli na ko¥ku v
Deti smotreli/na ko¥ku v
Deti smotreli na kosku/v

Deti smotreli na ko¥ku/v

Na kosku &deti smotreli
smotreli deti

Na ko3ku smotreli/deti v

Na ko3ku smotreli deti/v

sadu.
sadu.
sadu.

sadu.

} /v sadu.

sadu.

sadu.
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: Deti smotreli na kofku.

: Deti smotreli na ko3ku v sadu.

: Cto delali deti?
:+ Na &to smotreli deti?

: Gde smotreli deti na koZku?

: Na kakuju koZku smotreli deti?

: Na kodku smotreli deti.

: Na koSku smotreli deti v sadu.

: Gde na ko8ku smotreli deti?

: Kto smotrel na ko&ku?

: Kakie deti smotreli na ko$ku?

Thl/RhI:
Thz/RhZ:
ThB/Rh3:

Th3/Rh3:

Th6/Rh6:
Th7/Rh7:
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Eine Gegeniliberstellung der Ergebnisse der T-C-A in der
kontextfreien und der kontextabhidngigen Form von (44) und
(109) bestdtigt und verdeutlicht die Ergebnisse, die wir zu
{25) erhalten hatten:

- Th /Rh , d.h. die T-C~A, bei der VP durch das
Lokalgdvegbial niher bestimmt wird, ist in SlKF und SlKS ent~
sprechend méglich.

- ThG/Rh und Th7./Rh7 gehen auf Satze zurilick, die entweder
nicht akzeptabel sind (44) oder solche T-C-A aufweisen, die
in dem kontextfreien Ausgangssatz keine Entsprechungen haben
(25, 109), d.h. sie gehdren zu einem anderen funktionalen
Paradigma.,

- Thz/Rh2 ist an die Bedingung gebunden, dags die Verb-
erganzung im betreffenden Oberflachensatz durch die PPloc
ndher bestimmt werden kann. Das ist nicht der Fall bei (44).
Welche Aufschliisse geben uns diese Ergebnisse liber die Pradi-
kationsmdglichkeiten und -beschridnkungen von PPloc unter
funktionalem Aspekt?

Eine Gegeniliberstellung der Ergebnisse, die einerseits der
Pradikations-Test (s. Kap. 3.1l.1 besonders Schema 1) und
andererseits der Thema-Rhema-Gliederungstest liefert, ergibt
Folgendes: \

1. Die Ergebnisse beider Tests entsprechen sich insoweit, als
PP Rhema proprium der Aussage sein kann, d.h. der Fall
vor?gegt, daf8 alle Satzglieder 1links von PPloc zum Thema
gehdren.

In diesen Fdllen kann PP eine n&dhere Bestimmung zum VP-
Komplex sein *(s. Q_) und nggere Bestimmung zur Verbergdnzung
(s. Q ). Die tiefenstrukturelle Mehrdeutigkeit findet in der
funktgonalen eine gewisse Entsprechung.

2. Die Ergebnisse der beiden Testsorten decken sich jedoch
insoweit nicht, als nach dem Thema-Rhema~Gliederungs-Test die
PP in Endstellung nicht eine Aussage {iber NPl, sowelit es
Thégg ist, macht. TiefensErukturell gesprochen heigft das, das
die PPl nicht {ber NP prddiziert werden kann, jedenfalls

oc
nicht direkt, sondern nur indirekt, insofern sie -~ wie
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bereits ausgefiihrt - {iber VP pradiziert werden kann und diese
ihrerseits in prddikativer Relation zu NP steht. Wenn dieser
Schluf8 in Hinblick auf die kontextfreien Sdtze noch nicht
ausreichend evident ist, so kdénnen die letzten Zweifel hier-
iber bei der Analyse der kontextabhdngigen Sidtze ausgerdumt
werden.

Mit der Anwendung des Thema-Rhema-Gliederungs-Tests auf die
folgenden Beispiele wollen wir uns auf diese Frage konzen-
trieren: stimmt es, daB8 die tiefenstrukturell mdgliche
Priadikation der PP iber NP funktional blockiert ist? Wenn
ja, in welchem Ko%ggxt der funktionalen Gliederung ist diese
Restriktion zu sehen? Es werden im folgenden kontextfreie und
kontextabhingige Satzpaare einander gegenilibergestellt. Das
Zeichen "/" bedeutet mdgliche Grenze(n) von Thema und Rhema;
"Q" verweist auf die vorauszusetzende(n) Frage(n):

( 42 ) Gost' / kupil knigu v nafem kioske. Ql'QB
{ 42a) Knigu { gost' kupil) / v nadem kioske. Q
{kupil gost'} 3
( 46 ) Ja / ¢&ital doklad / v Russk. Botan. Q ,Q
ob&&estve. 1o
( 46a) Doklad ja &ital) / v Russk. Botan, Q
iéital ja} 3
ob&&estve.
( 48 ) L.I. Bre¥nev / podtverdil éti principy / Ql'QB

na Berlinskoj konferencii.
( 48a) Eti principy ( L.I. BreXnev podtverdil)/ Q
{ podtverdil L.I. BreZnev}
na Berlinskoj konferencii.

(110 ) Roditeli / %dali detej / na vokzale. Q ,0
(110a) Detej ( roditeli Zdali) / na vokzale. Ql 3
{édali roditeli} 3
( 4 ) Pionery / videli pervogo sekretarja Q ,0
obkoma / na stroitel'noj plo%&adke. 13
( 4a) Pervogo sekretarja obkoma pionery videli / Q3

na stroitel'noj plo%&adke.

Baverische ,
Stau* ~ipliothek
Nianer o n




00060256 9 8

( 4b) Pervogo sekretarja obkoma videli / Q,

pionery / na stroitel'noj plogdadke. QG'Q7
( 25 ) Pamjatniki / napominajut o partizanach / v Ql
selach i lesach Belorussii. Q3
( 25a) O partizanach pamjatniki napominajut / v Q3
selach i lesach Belorussii.
( 25b) O partizanach napominajut / pamjatniki / v Q3
selach i lesach Belorussii. Q6,Q7
( 26 ) Knjaz' / proizvel perevorot / v Mordasove. Ql,Q3
( 26a) Perevorot knjaz' proizvel / v Mordasove. Q3
( 26b) Perevorot proizvel / knjaz' / v Mordasove. 03
06.07
(109 ) Deti / smotreli na ko¥ku / v sadu. Ql,Q3
(109a) Na koSku deti smotreli / v sadu. Q
(109b) Na ko¥ku smotreli /deti / v sadu. Qi
QG'Q7

Die Wahlmdglichkeiten in der Wortfolge innerhalb des Thema in
den kontextabhdngigen S&dtzen, die in den Beisp. (42, 46, 48,
110) fir unsere Frage irrelevant sind, sind dagegen in den
Beispielen (4, 25, 26, 109) aufschlufireich: wihrend jeweils
(a) nur eine kontextabhidngige Entsprechung des kontextfreien
Satzes ist - wobei erwartungsgemidf in (a) die funktionale
Mehrdeutigkeit aufgehoben ist - hat (b) Lesarten, die nicht
nur als Antwort auf Q verstanden werden, sondern andere
Bedeutungen des Satzes implizieren (Q , Q7). Q6 setzt eine T-
C-A voraus, die bei dgg Beispielen (42, 44, 46, 48, 110) zu

unsinnigen Sdtzen fihrt , man vgl.:
(44b) *Byt ... russ. naroda izu&al / Dal' v poezdkach.

Die beiden - wie es zundchst scheinen mag - widerspriichlichen
Ergebnisse: QG griindet bei einer Menge von kontextabhingigen
satzen auf Lesarten, die in den entsprechenden kontextfreien
Sidtzen nicht enthalten sind; bei einer anderen Menge von

Sdtzen kann 06 nur als unsinnige Frage gewertet werden -
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diese scheinbar widerspriichlichen Ergebnisse sind durch einen
gemeinsamen Faktor bedingt: Q6 gliedert die Satzglieder im
Rahmen des Thema und damit auch im Rahmen des Rhema in einer
Weise, die keiner Gliederungsmdglichkeit in den entsprechen-
den kontextfreien Sitzen entspricht, Das geschieht dadurch,
dag eine direkte Kontaktstelle5 von PP und NP gebildet
wird: "pionery na stroitel'noj plo’é(‘fadkes‘>c - was fiir die
funktionale Analyse bedeutet, daB8 dieses Syntagma in ein und
demselben Bereich stehen kann - in dem des Thema oder in dem
des Rhema. Damit steht dieses Ergebnis im Widerspruch sowohl
zu Q , als auch zu Q_. Kontextabhdngige Sdtze, die Antworten
auf Q und Q sind, gehen auf kontextfreie Sitze mit anderer
Struktur zuriick; sie haben folgende Oberfldchenrealisierung:

SOF ) NPl PP VP NP2: Pionery na stroitel'noj
ploS&adke videli g%rvogo
sekretarja obkoma .
Bei dieser  Struktur findet andererseits die tiefen-
struktufelle Analyse ihre Bestdtigung, dag8 nidmlich die Pploc
iber NP pradiziert werden kann.
Die in (4b) etc. dargestellte Mehrdeutigkeit ist nicht auf
kontextabhdngige Sdtze beschridnkt, sondern es muf mit ihr
dann gerechnet werden, wenn PP Rhema proprium ist und die
semantischen Bedingungen einerlggédikation erfiillt sind. So
kann z.B. (25) mit folgender T-C-A: "Pamjatniki napominajut o
partizanach / v selach i lesach Belorussii", als Aussage liber
Ausstellungsstiicke in einem Museum in Kiev verwendet werden
("0 kakich partizanach napominajut éti pamjatniki?"), aber
auch als Aussage {iber Mahnmale in WeifruBland ("Gde
napominajut pamjatniki o partizanach?").
Der beschriebenen Mehrdeutigkeit kann unter Umstdnden durch
die kontextabhingige Form der Aussage entgangen werden; man
vgl.:
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(111) Ob étom knjaze / vsegda rasskazyvalis' &rezvydajno
strannye ve$&i v Mordasove.

Die kontextfreie Form ist - wie (25) - funktional wund

syntaktisch mehrdeutig:

(112) &rezvy¥ajno strannye veddi vsegda rasskazyvalis' o
knjaze v Mordasove.
In (112) kann - im Unterschied zu (111) - die PP zum einen

loc
ndhere Bestimmung zu VP sein, zum anderen zur Verbergdnzung.

Unsere Frage: wirkt der funktionale Faktor disambiguierend in
Satzen mit PP in Endstellung, ld8t sich mit Hilfe des
Thema-Rhema-Gliggerungs-Tests positiv beantworten: die
Analysen der kontextfreien und der entsprechenden kontext-
abhidngigen Sditze zeigen, daB die Pradikationsméglichkeiten

von PP auf den funktionalen Bereich beschrankt sind, in
ocC -
dem sie steht; d.h. fir PP1 in Endstellung auf den Bereich
oc
des Rhema. Ist PP Rhema proprium, so kann der Satz

funktional wund grggmatisch mehrdeutig sein; jedoch die
Pradikation durch PP ist auf die VP beschrankt: sie ist
ndhere Bestimmung zumo%initen Verb und/oder zum Objekt. Das
sprachliche Kriterium fiir zuldssige Prddikationen bei der
Bildung von Sdtzen ist damit die Grenze53 von Thema und
Rhema. Wird diese Grenze "verletzt", so erhalten wir entweder
unsinnige Satze (44b etc.) oder Sitze mit einer anderen
Strukturierung der Aussage, womit impliziert ist - mit einer
anderen Bedeutung (4b, etc.).

Aus den Analyseergebnissen lassen sich folgende Regeln
ableiten:

1. flir kontextfreie Sdtze: die tiefenstrukturell mdgliche
Pradikation der PP uiber NP bei Endstellung des Adverbials
ist durch den funkgfonalen Faktor der "Grenze" von Thema und
Rhema fir die Aussagegliederung blockiert.

Daraus ergibt sich 2. fir die den kontextfreien
entsprechenden kontextabhdngigen S&dtze: in diesen ist die
Wortfolge blockiert, die zu der Bildung einer Kontaktstelle
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von PPloc und NPl flihrt.

Sdtze von Typ (4b) und (44b) geben noch weitere Aufschliisse
iber strukturelle Eigenschaften von Sdtzen mit PPloc in
Endstellung:

l. Die beschriebene Mehrdeutigkeit wvon Sdtzen wie (4b),
namlich, dag8 sie funktionalen Paradigmen zweier verschiedener
Oberflachensatze mit folgenden Strukturen angehGren kdnnen:

S —_— NPl VP NP2 PP und
1KF 1 2

S —_— NP PP VP NP
2KF

deutet auf eine bestimmte Hierarchie der funktionalen und
syntaktischen Faktoren bei der Ableitung dieser Sdtze hin:
wechseln Satzglieder, {ber die durch PP pradiziert wird,
ihre Position von Thema zu Rhema oder umggkehrt, so muf die
PP mitwechseln, andernfalls werden die syntaktischen
Bez?ghungen der PP zu ihren Argumenten aufgehoben, oder es
entstehen syntakt?gche Beziehungen  anderer  Art, die
ihrerseits Sdtze mit anderer Bedeutung zur Folge haben. Aus
diesen Beobachtungen 138t sich ein Modell filir die Erweiterung
von Sdtzen mit PP ableiten, demgemil diese Erweiterung
nach der Gliederugg der Aussage in ihrer pradigmatisch
starken Form erfolgt.

2. folgt daraus, dag filir eine Modellierung der Ableitung von
Sdtzen mit Pploc die Wahl des Arguments fiir die 1lokale
Pradikation auf einer Stufe vor der Wahl der aktuellen
Satzperspektive in ihrer Abhdngigkeit vom Kontext erfolgt. Es
muf auf die paradigmatisch starke Form der Aussage
zuriickgegangen werden, da sich auf ihre Grenzen von Thema und

Rhema die Pradikationsmoglichkeiten des Advbl beschranken.
oc
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In dem folgenden Schema einer Modellierung der Ableitung von
Satzen mit PP in Endstellung werden die Ergebnisse der

ocC
tiefenstrukturellen und der funktionalen Analysen zusammen-
gefagt:

Schema 2:
funktionale Ebene
der Ableitung
Prop
Prop Prop

Th Rh Rh Rh

;l .1 Th 1 : 2

1 . . '

! [ : !

| R N 1

\ . : '+ synt. Ebene
! : ' « d. Ableitg.
' . ; :

' [}

: / 1\ 'l 1 {VE&}/ 2 :

NP NP /VP

! & \sz Aty N

| | I Prof loc

npl vbl Np? & & Adv, _
Pamjatniki napominajut o partizanach v selach i lesach
Belorussii.
S zu (25)

TS
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Statistische Untersuchungen (Kr%iiZkova, 1974, 47) zeigen, da8

Endstellung der PPl auffallend in Beispielen der
oc

Satzstruktui:

S —> NP VP PP verbreitet ist. Die Ergebnisse des von

oc
mir durchgearbeiteten Corpus entsprechen dieser Beobachtung.

Der Frage, in welchem Erkldrungszusammenhang diese
verbreitete Verwendung der PPloc in Sdtzen mit der Struktur
S —— NP VP zu sehen ist, wird im Zusammenhang mit der
Darstellung von PP1oc in Initialstellung wieder aufgegriffen
(s.u. 8. 117). Hier sollen vorldufig die bisherigen
Analyseergebnisse zu Pploc in Endstellung an Beispielen der
Satzstruktur S — NP VP PPloc Uberpriift werden.

Die Ergebnisse zu der Frage nach den tiefenstrukturellen
Prddikationsmdglichkeiten der PP fihrten zu der Frage nach
restriktiven Faktoren fiir die Praggkation - von den moglichen
Faktoren stand dann der funktionale im Mittelpunkt der
Untersuchung, die ergab, da8 die Grenze zwischen Thema und
Rhema ein solcher Faktor ist, und zwar in dem Sinn, dag die
Erweiterungsmdglichkeit von Satzgliedern durch PP1oc
Wortstellungsregeln impliziert. Aus den Ergebnissen zu den
Satzen (4) etc. und (44) etc. lieBf sich die Regel ableiten,
dag die PP in demselben Bereich der aktuellen Gliederung
stehen mug -O%hema oder (vel) Rhema - wie das Satzglied, iber
das sie ausgesagt wird. 2Zu diesem Problemkreis geben die
Sdtze der Struktur § ——— NP VP PP keine neuen
Erkenntnisse, andererseits findet die bisherigg Analyse - auf
sie angewendet - ihre volle Bestidtigung.

Die folgende Anwendung des Thema-Rhema-Gliederungs-Tests
dient der Uberprﬁfung des obigen Ergebnisses: die Pradikation
der PP iber NP ist blockiert bzw. eine solche Prddikation
ergibt ggnen anderen Satz.

Man vgl. folgende Beispiele:



00050256

104

( 15 ) Pervyj sekretar' / vystupaet / na 0,9,
soved&. partijno-chozj. aktiva
Kazachstana.
( 15a) ... vystupaet pervyj sekretar' / Q3
na sove’&. partijno-chozj. aktiva
Kazachstana.
( 15b) *,.. vystupaet / pervyj sekretar'/ Q6,Q7
na sove$&anii ...
( 19 ) 2vezdy / zafigalis' / na rozovom nebe. Ql'QB
( 19a) Zza%igalis' zvezdy / na rozovom nebe. Q3
( 19b) *2a%igalis' / zvezdy / na rozovom nebe. QS'Q7
(113 ) Gosti / obedali / na balkone. Ql,Q3
(113a) Obedali gosti / na balkone. Q
(113b)({*)Obedali / gosti / na balkone. Qz,Q7
( 1) Vor / isdez / v tolpe ljudej. Q .,Q
( la) 1Is&ez vor / v tolpe ljudej. Ql 3
( 1lb) *Istez / vor / v tolpe ljudej. QZ,Q7
( 17 ) Maldik / spal / v komnate storofa vodokadki. Q ,Q
( 17a) Spal mal'&ik / v komnate storoZa wvodoka®ki. Q1 3
( 17b) Spal / mal'&ik / v komnate storo%a Qz,Q7
vodoka¥ki.
( 65 ) Gosti / gromko razgovarivali / v perednej. Ql,Q3
( 65a) Gromko razgovarivali gosti / v perednej. Q
( 65b) Gromko razgovarivali / gosti / v perednej. Q:'Q7

Der Thema—Rhema—Glied?rungs—Test, angewendet auf Satze der
Struktur S — NP VP PP , ergibt wie oben zwei Mengen
von Satzen: (1, 15, 19, llB?cweisen in kontextfreien Sitzen
zwei mogliche T-C-A auf: Pploc ist Rhema proprium oder einen
nihere Bestimmung zu VP,

Auch (17, 65) entsprechen insoweit (1, 15, 19, 113). Die
Bildung kontextabhdngiger Sdtze dieser beiden Mengen weist
dagegen Unterschiede auf; wahrend fir (1, 15, 19, 113) nur
eine sinnvolle Gliederungsméglichk?it der T-C-A zuldssig (l5a
etc.) ist, sind bei (17, 65) NP und PP lexikalisch so

oc
besetzt, daB8 dariiberhinaus eine weitere kontextabhdngige Form
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(vgl. 17b, 65b) gebildet werden kann, die eine semantische
Beziehung und damit eine Prddikation der PP liber NPl
enthidlt. Diese Lesart geht auf folgende kontextfggie Form der
Aussagegliederung zuriick:

SOF —_— NPl PP VP, d.h. auf Sdtze mit einer anderen
Bedeutung, Sdtze, die zu einem anderen funktionalen Paradigma
gehdren. Auch hier wirkt die Grenze von Thema und Rhema
restriktiv. Der Test bestdtigt damit die Regel, daBl die
tiefenstrukturell mdgliche Prddikation der PP liber NP bei
Finalstellung der PP aufgrund funktioggler Faktoren

) loc
blockiert ist.
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3.2,2 SATZE MIT PP VOR UND NACH DEM FINITEN VERB

loc

3.2.2.1 SHATZE MIT Pploc VOR DEM FINITEN VERB

Die Untersuchungen zu PP in Endstellung ergaben restrik-
tive Regeln fiir die Prggikationsmﬁglichkeiten durch das
Lokaladverbial. Diese Regeln sind bedingt durch die Grenze
von Thema und Rhema: die Prddikationsmdglichkeiten beschrin-
ken sich auf Argumente im Bereich des Rhema, insoweit die
PPloc nicht Rhema proprium ist; fiir diesen Fall ergeben sich
Pradikationsmdglichkeiten, die sich auf die Verbalphrase im
ganzen beziehen und/oder nur auf die Verbergidnzung. Fir die
Untersuchungen wurde die paradigmatisch starke Form der

Aussage zugrunde gelegt.

Die Analysen 2zu (4) und (7) etc., im besonderen (4b) etc.,

deuten darauf hin, daB Sitze mit Stellung der PP vor dem

finiten Verb eine weitere interessante Subklasse innerhalb

der Satze mit PPl bilden, deren besondere Merkmale eben-
oc

falls von der Grenze zwischen Thema und Rhema in der
aktuellen Gliederung bedingt sind. Die Analysen der kontext-
abhidngigen Sidtze mit PP in der Endstellung machen darauf
aufmerksam, dag SKS mit égg T-C-A: Th /Rh6 und Th7/Rh7 zu dem
funktionalen Paradigma gehdren, das die folgende kontextfreie
Form hat:

1 2
S — NP PP VP (NP )
KF loc
vgl. (3) Vor v tolpe ljudej islez.
(6) Pionery na stroitel'noj plos&adke videli pervogo
sekretarja obkoma.

Eine erste Antwort auf die Frage nach der Funktion der PP1
oc
vor dem - finiten Verb ist damit {olgende: es 1ist diese

Position, in der die PPl NP naher bestimmt, d.h.
oc
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tiefenstrukturell liegt hier die Prddikation von PPy oo iber

NP vor und funktional haben wir folgende T-C-A:
) ) 54
(3a) Thl/Rhl: Vor v tolpe ljudej / isc&ez.
Q1 : &to bylo s vorom v tolpe ljudej?
Jedoch berilicksichtigt diese Antwort nicht, das (3) auch mit
folgender T-C-A verstanden werden kann:

(3b) Th /Rh_: Vor / v tolpe ljudej islez.

Qll l: &to sdelal vor?
Folgende Beispiele sollen die damit angesprochenen verschie-
denen  Funktionen der PP vor dem finiten Verb
verdeutlichen. Der Thema—R%gga-Gliederungs-Test wird in
verkiirzter Form angewendet; "/" markiert die angenommene(n)

Grenze(n) von Thema und Rhema:

(114) Takoe kolidestvo chleba / v oblasti zagotovleno
vpervye.

(115) Mar'ja Dmitrievna / v du$e poZalela o svoem
choroSen'kom Pokrovskom s veseloj relkoj.

(116) Trudovoj den' / na prostorach strany ne kon&aetsja.

(117) Liza ..., vsemu v dome / poklonilas' v poslednij raz.
(118) List'ja na derevjach / stali Zeltymi.
(119) Serdce (/) v Lavreckom / drognulo ot Zalosti i ljubvi.

(120) (V serdce busSeval ogon' ...) Plamja (/) v grudi /
razgoralos' vse jarle.

(121) V sootvetstvii s programmoj sotrudnifestva meZdu
Sovetskim Sojuzom i Franciej / na stancii "Salijut-6" /

zaplanirovan rjad sovmestnych éksperimentov po

kosmifeskomu materialovedeniju.

In den obigen Sdtzen steht die PPl zwischen einer nominalen
oc

Phrase, die auch eine oblique (117) oder eine Prdpositional-

phrase (121) sein kann, und dem finiten Pridikat, das
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verschiedene Ergidnzungen haben kann. Fragen wir zundchst noch
ohne formalen Rahmen nach den Beziehungen der PP zu den
ibrigen Satzgliedern, so erhalten wir folgende untggschied—
liche Antworten: in (114), (115) und (116) bestimmt die PPloc
das finite Verb n3dher, in (117) und (118) die nominale
Phrase; 1in (119) versteht der native-speaker-Informant
spontan die PP als ndhere Bestimmung zu NP, 148t jedoch
als mégliche Beg%ehung der PP auch die zum finiten Verb
gelten. Der Kontext hebt in (lZ%?cdie mdgliche Mehrdeutigkeit
der Beziehung von "v grudi" auf: "Plamja v grudi" nimmt die
Aussage des vorangehenden Satzes "v serdce bu$eval ogon'",
auf und ist damit Thema. In einem anderen Kontext kdnnte "v
grudi" ndhere Bestimmung zum finiten Verb sein. In (121) ist
die Beziehung ambig: der Satz kann in dem Sinn verstanden
werden, dag die PPloc die nominale Phrase nidher bestimmt, wie
auch in dem Sinn, daB sie das finite Verb ndher bestimmt; (s.
dazu Ndheres unten S. 111).

Im Rahmen unseres 2-Phasen-Beschreibungsmodells lassen sich
die unterschiedlichen und mehrdeutigen Beziehungsmdglich-
keiten der PP einordnen und beschreiben. Fir die jeweilige
Funktion der %gc in den zur Diskussion stehenden Sdtzen ist
wiederum die Grggze von Thema und Rhema bestimmend. In der
Position der PPloc vor dem finiten Verb kann die Grenze - je
nach Absicht des Sprechers oder nach Aufbau des Textes - so
variieren, da8 die PP entweder zum Rhema oder zum Thema
gehdért. Zu dieser funkggonalen Mehrdeutigkeit kommt, bedingt
durch Faktoren, die in der tiefenstrukturellen Analyse
untersucht wurden, die grammatische. Man muB8 daher fest-
stellen, dag die PPloc in der Position vor dem finiten Verb
im besonderen in der paradigmatisch starken Form der Aussage
potentiell mehrdeutig 1ist. Hier sind es Faktoren wie
"Vorwissen" und Kontext, die diese Ambiguitidt aufheben
kénnen.

Der Faktor "Vorwissen" kann relevant sein, wenn semantisch
die Aussage mit PP zu einem der tiefenstrukturell mog-

oc
lichen Argumente nicht paBt oder banal ist; daraus folgt das
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"spontane" Verstandnis der Beziﬁhung der Pploc in (115) auf

das finite Verb, in {(118) auf NP .

In (114) “vertrigt" sich die Prddikation "v oblasti" nicht

mit der durch den Quantor "takoe kolidestvo" nidher bestimmte

NP "chleb". Vgl. dagegen:

(123) Chleb / v oblasti / vpervye zagotovlen novymi
kombajnami.

Der Kontext wirkt disambiguierend in:

(124) Odnako pri dostatolnosti trudovych resursov po strane
v celom / sud&estvujut znaditel'nye territorial'nye

disproporcii meZdu potrebnost'ju v rabolej sile i ee
nalidiem,

Aufgrund der kontextuellen Gegeniiberstellung "po strane v
celom" und "territorial'nyj" versteht man in (124) die PP

loc
als nihere Bestimung zu "resursy"; vgl. dagegen:

(125) Odnako pri dostatodnosti trudovych resursov / po strane
v celom / sudlestvujut znaditel'nye disproporcii me#du
potrebnost'ju v raboej sile i ee naliliem.

(119) erinnert an die Beobachtungen zu (8l1) , die darauf auf-
merksam machten, daB oberflidchenstrukturell die semantischen
Unterschiede von prapositionaler und attributiver Ergdnzung
zusammenzufallen scheinen; so kdnnen wir anstelle von (114)

konstruieren:
(126) Serdce Lavreckogo drognulo ot Zalosti i ljubvi.

In diesem Zusammenhang findet die  Beobachtung ihre
systematische Erkldrung, das PP1oc in der Stellung vor dem
finiten Verb und Relativsatg6 syntaktisch synonyme OCber-
flichenstrukturen sein kénnen, Man vgl,:
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(127) Listja, kotorye (visjat) na derevjach, stali Zeltymi.

(128) Vor, kotoryj byl v tolpe ljudej, islez.

(129) Pionery, kotorye byli na stroitel'noj ploS¢adke, videli
pervogo sekretarja.

(130) Vsemu, ¢to est' v dome, Liza poklonilas' ...

Analysiert man die PP in dem hier vorgeschlagenen Zwei-~
Phasen-Modell, so lagt ggch der Faktor "Kontext", der sich in
linguistischen Arbeiten mit formalisierten Beschreibungs-
methoden weitgehend einer Analyse entzieht, Regelmifigkeiten,
die der Disambiguierung der Funktionen von PP dienen,

loc
erkennen. Dazu folgendes Beispiel:

(131) Ekspansivnyj Magomed Ataev ot svoej podpisi v priemno-
sdatodnych dokumentach / nemedlenno otkazalsja.

Rhema der - syntagmatisch starken - Aussage ist "nemedlenno
otkazalsja". Die PP steht im Bereich des Thema, ist hier
ndhere Bestimmung zuospodpis'“. In der syntagmatisch starken
Form der Aussage ist die aktuelle Gliederung eindeutig, die
daraus resultierende Wortfolge fiihrt zu ebenfalls eindeutigen
syntaktischen Beziehungen des lokalen Prddikats zu seinem
Argument,

Bilden wir die paradigmatisch starke Form der Aussage mit der
Stellung der PP vor dem finiten Verb, erhalten wir einen
Satz, der funktioggl und syntaktisch mehrdeutig ist:

(131a) Ekspansivnyj Magomed / v priemno-sdatofnych dokumen-
tach nemdlenno otkazalsja / ot svoej podpisi.

Die PP ist in (13la) n3dhere Bestimmung zum finiten Verb;
wo die ogesagte "Unterschrift” geleistet wurde, ist bei der
Stellung der PP vor dem finiten Verb, wie aber auch nach
dem finiten Verb,OSgl.:
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(131b) ... / nemedlenno otkazalsja v priemno-sdatodnych
dokumentach / ot svoej podpisi.

57
nicht explizit genannt.

Fiir eine Menge von Sidtzen ist es "nur" das Hintergrundswissen
zu dem Kontext, das dessen funktionale und syntaktische
Mehrdeutigkeit aufhebt. Dafir ist (121) ein Beispiel:
folgende fiir unseren Zusammenhang interessante Mdglichkeiten
der aktuellen Gliederung sind gegeben:

(121la) V sootvetstvii s programmoj sotrudnidestva me%du
Sovetskim Sojuzom i Franciej na stancii "Saljut-6" /
zaplanirovan rjad sovmestnych éksperimentov po
kosmideskomu materialovedeniju.

(121b) V sootvetstvii s programmoj sotrudnidestva meZdu
Sovetskim Sojuzom i Franciej / na stancii "Saljut-6"
zaplanirovan rjad sovmestnych éksperimentov po
kosmideskomu materialovedeniju.

Nach der aktuellen Gliederung in (12la) bestimmt die PPloc

eine andere PP niher, genauver das in ihr enthaltene Nomen:

sotrudnidestvo na stancii "Saljut-6". Eine weitere Ober-

flachenrealisierung von (12la) ist damit:

(132) V sootvetstvii s programmoj sotrudnidestva meZdu
Sovetskim Sojuzom i Franciej, kotoroe imeet mesto
na stancii "Saljut-6", zaplanirovan rjad sovmestnych
éksperimentov.

In (121b) gehdrt die PP zum Bereich des Rhema, so
verstanden, bestimmt sie daso%inite Prddikat ndher:

"na stancii "Saljut-6" zaplanirovan ..."

Die Mehrdeutigkeit wvon (121) kann zu MifSverstdndnissen
fiihren: Die Lesart (12la) 1ist nicht unter die von (121b)
subsumierbar: das angesprochene zwischenstaatliche Abkommen

wird mehr umfassen als die gemeinsamen Vorhaben auf der Welt-
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raumstation - d.h. filir die Aufhebung dieser Art semantischer
Ambiguitdt, sind pragmatische Faktoren - 1in diesem Fall
Sachwissen - heranzuziehen.

Die Ableitungsgeschichte von Sidtzen der Struktur:

SOF —_— NPl PPloc VPl 148t sich schematisch mit Hilfe
von Einbettungs-Tf darstellen:

1) Prop2 wird in Thl von Prop1 eingebettet (s. Schema 2a)

2) Prop2 wird in Rh_ von Propl eingebettet mit sich
anschlieBender Permutations-Tf (s. Schema 2b).

Schema 2a funktionale Ebene

der Ableitung

/Prop
Pro Pro
1 2
Prop

Th Rh
1 1 1
/ . ss :
Th rh |
v 1 ' 2 :
' " |
‘ ' ]
] [} L]
T T T
; 1 ; 5 ! 1 syntaktische Ebene
NP VP VP der Ableitung
5\
Vb PP
Prof loc
Listja g na derevjach stali zZeltymi.
S zu (118)
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funktionale Ebene
der Ableitung

Prop

T

Prop Prop

/ \ |
»( \
Th Rh Th Rh
1l 1 2

Pro
’////////» pl \\\\\\\\
Th Rh
1
hy \
Th Th rhz —_—
Rhj
Th rh Th
[} ' 2 .
3 : :
T . Y
E ; E syntaktische Ebene
E : i der Ableitung
' ' '
: ' 2 !
NP VP VP
{ \
PP
Prof loc
Plamja & v grudi razgoralas'.
S zu (120)
TS
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3.2,2.2 SATZE MIT PP NACH DEM FINITEN VERB

loc

Im Unterschied zu der Position der PPlOc vor dem finiten
Verb, die aufgrund der variierbaren Grenze von Thema und
Rhema vor oder nach der Pploc potentielle Mehrdeutigkeit der
PP oc bedeutet, sind die Beziehungsmdglichkeiten der Pploc
nach dem finiten Verb durch denselben funktionalen Faktor
"Grenze" der aktuellen Gliederung in der Regel eindeutig -
das lieBen bereits die .Analysen zu oben (131) im besondern

(131b) vermuten.

Die zur Diskussion stehenden Sitze haben die Struktur:

1 2
S — NP VP NP

In der paradigmatisch starken Form der Aussage sind die
funktionalen Gliederungen unserem Test entsprechend:

1 2 1 2
Thl/Rhl: NP /VP NP Thz/RhZ: NP VP/NP

Im Fall der Positionen der PPloc nacg dem finiten Verb tritt
das Lokaladverbial zwischen VP und NP , d.h. fiir die funktio-
nale Gliederung auch an eine mégliche Grenze von Thema und
Rhema. Die Beziehungsmoglichkeit(en), die sich damit fir
PP ergibt (ergeben) oder auch nicht, sollen erganzend zu
(1%%%) folgende Beispiele illustrieren: "/" markiert die
m3glich(en) aktuelle(n) Gliederung(en):

(133) Lavreckij slufal ee molda / i vertel v rukach / ¥ljapu.
(134) oOn va¥no s#¥imal v zubach / pustuju trubku.
(135) Zena boevogo oficera dolZna umet' / derZat' v rukach /
ruf'e.
(136) (Etim plamenem ja sogreju ves' mir. - ... Potom,
potom - skazala ona.) A poka svari ... na svoem

ogne / sosiski.
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Bei den S&dtzen f&llt auf, daB ungeachtet verschiedener
moglicher T-C-A die PP1oc das finite Verb ndher bestimmt.
Damit erhebt sich die Frage, in welchem Zusammenhang die
objektsprachlichen Verhdltnisse gesehen werden miissen, das
bei der Positon 2zwischen VP und NP , die auch eine

Grenzposition der T-C-A sein kann, die Priadikations-

moglichkeiten der PP der genannten Restriktion unterliegen
oc
~ stehen doch diese Fakten in deutlichem Gegensatz zu den
Regeln liber die Prédikationsm&glichkeiten der PPl an der
ocC

Grenze zwischen VP und NP .
Die Frage beriihrt die Rolle der Adverbialen innerhalb der
Regelmdfigkeiten der T-C-A {iberhaupt. Sie tiefer zu
untersuchen, ist nicht Thema dieser Arbeit. Ich beschrinke
mich daher darauf, vorliegende Ergebnisse iliber die T-C-A agg
das hier diskutierte Problem anzuwenden. Diese Analysen
haben ergeben, daB8 die pauschal mit "Thema" und "Rhema"
bezeichneten Glieder der Aussage prdziser bestimmt werden
konnen, wenn man versucht, die Strukturierung der Aussage als
"kommunikative Dynamik", wvon der sich die kommunikative
Funktion ableitet, 2zu bestimmen. Die Ergebnisse stimmen
einhellig darin Uberein, daf8 in russischen Sétzeg mit
"normaler™ Intonation die kommunikative Dynamik am Ende der
Aussage maximal ist. Zur Beantwortung der oben gestellten
Frage vergleichen wir an dem Beispiel oben (126) Endstellung
der PP und Stellung der PP nach dem finiten Verb:
loc loc
(131c) Ekspansivnyj M. Ataev nemedlenno otkazalsja ot svoej
podpisi v priemno-sdatodnych dokumentach.
(131b) ... otkazalsja v priemno-sdato&nych dokumentach ot
svoej podpisi.

Die Gegeniiberstellung verdeutlicht, dag8 in Endstellung die
PP - mdglich hier als Rhema proprium - eine gréfere
komggnikative Funktion im Satz besitzt als nach dem finiten
Verb. In (131b) besitzt "ot svoej podpisi" im Verhdltnis zu

den Ubrigen Satzgliedern - damit auch zu PPl - die groésere
oc
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kommunikative Funktion (Entsprechendes gilt fir o. (133 -
(136)). In diesem Zusammenhang mu8 m.E. die "Unvertrag-
lichkei%" einer niheren Bestimmung des Rhema proprium - hier
der NP - durch ein Lokaladverbial, d.h. ein weiteres
Prddikat gemidB8 der tiefenstrukturellen Analyse gesehen
werden. Damit sind flir die Stellung der PP an "nicht-
letzter" Stelle "Zurilicknahme”, Abschwdchung ggr kommunika-
tiven Funktion und Disambiguierung ihrer funktionalen und

syntaktischen Mehrdeutigkeit charakteristisch. ’
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3.2.3 SATZE MIT PP IN ANFANGSSTELLUNG

loc
Es wurde oben S. 103 erwahnt, dag flir SAtze der Struktur

S — NP VP Endstellung der PPloc als verbreitet angesehen
wird. Die Frage, in welchem Zusammenhang hier die Endstellung
zu sehen 1ist, wurde zurilickgestellt. Sie soll jetzt wieder
aufgegriffen werden, da die Gegeniiberstellung von Endstellung
und Anfangsstellung der PPloc fir die Kldrung der mit diesen
Positionen verbundenen Funktionen Aufschliisse Zu geben
scheint. Man vgl.:

( 19) Pervye zvezdy zaZigalis' na rozovom nebe.

(139) Na rozovom nebe zaZigalis' pervye zvezdy.

Gibt es einen Unterschied zwischen (19) und (139)? Wenn ja,
worin liegt er begriindet und wie kann man ihn beschreiben?
Der erste Schritt bei der Anwendung des Pradikations-Tests,
die Bildung v?n

S —— NP VP

ergibt, verstanden als expressiv neutraler Satz:

( 19') *pPervye zvezdy za¥igalis'.

(139') 2za%igalis' pervye zvezdy.

Wodurch ist das unterschiedliche Testergebnis bedingt? Sitze
wie (139') sind in den Analysen zur Thema-Rhema-Gliederung
(und auch 1in syntaktischen 4Darstellungen) immer wieder zur
Diskussion gestellt worden.
Wendet man auf (139') den Frage-Test zur Feststellung von
Thema und Rhema an, so ergeben sich zwei Fragemdglichkeiten:
1. &to za¥igalos'? - za%igalis' / pervye zvezdy.
2. Ctosludilos')? - za%igalis' pervye zvezdy.

zbylo }

Die 2. Fragemdglichkeit und d%g mit ihr verbundene Bedeutung
des Satzes interessiert hier. Dieser Satz gehdrt zu den
themalosen Aussagen, u.z. zu der Subklasse, die durch ein

semantisch "leeres" Prddikat, d.h. ein Prddikat, mit dem iiber
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das Argument NP keine im eigentlichen Sinn einer Prddikation
charakterisierende Aussage gemacht wird, gekennzeichnet ist.
Man vgl. "Gremit grom", "Blesnula molnija", "Svetit solnce",
"Duet veter", etc. Mit diesen Verben kOnnen Aktionsart-
bedeutungen verbunden sein - s. oben "zaZigalis' zvezdy" -,
ihr Hauptmerkmal bleibt jedoch, daB sie das "Sein" oder das
"Sosein" der NP benennen. Es handelt sich damit um primdre
Aussagen, die im Russischen die syntaktische Form

S ———— VP (NP) haben, um Existentialsdtze.

D?g Untersuchungen zu Existentialsdtzen (Arutjunova, 1976,
221) haben ergeben, daf zu der Aussage "Es gibt ein X" ein
"Ausschnitt Welt" oder "die Welt" gehdrt, in der "X ist". Die
Aussage liber diesen "Ausschnitt Welt" hat syntaktisch hdufig
die Form eines Lokaladverbials und steht dann am Satzanfang.
Es ist vor allem dieser Fall der Verwendung von PP , fUr
den man die Beschreibung des Lokaladverbials als "Situggions—
kulisse" (Adamec) ; "setting" (Sgall); "Ausgangspunkt"”
(Jaksche) fiir zutreffend bezeichnen kann. Diese Bestimmung
der Funktion der PP trifft auch auf Sdtze mit Prddikaten
anderer semantischer ﬁiassen zu (s.u. 119 f).

Ubertrdagt man die Erlduterungen zu (139%') auf (19'), so wird
plausibel, weshalb "Pervye zvezdy zaZigalis'" als expressiv
neutrale Aussage nicht iblich ist, ganz im Unterschied zu
(19). Es bietet sich die SchluBfolgerung an, da8 sich die
Aussage in (19) komplementdr zu der in (139) verhdlt: die
Hierarchie der Pradikate ist vertauscht, das "Sein" von x
wird vorausgesetzt und (19) macht eine Aussage dariiber, "wo"
x 1ist" (Tugendhat, 1976, 461):

(19) Pervye zvezdy zaZigalis' / na rozovom nebe.

Ist die Bestimmung der Funktion von PPloc in Anfangs- und
Endstellung als komplementdr verteilt stichhaltig, so widre
damit auch ein methodisches Problem geldst: es fdllt auf, das
der Thema-Rhema-Gliederungs-Test fiir eine funktionale Analyse

der PPl in Anfangsposition keine Ergebnisse liefert, 3ja
ocC
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eigentlich nicht anwendbar ist. Der Thema-Rhema-Gliederungs-
Test setzt "etwas Allgemeines" oder "etwas Bestimmtes"
voraus, mit dessen Nennung implizit gemeint ist, dag es "wo"
ist. Nach unserer Analyse ist es dieses "wo", das die PP

in Initialstellung explizit nennt. So verstanden handelt gg
sich bei (139) und (19) um primdre Aussagen (Tugendhat, 1976,
451 f), die sich gegenseitig voraussetzen, wobei fiir die
sprachliche Formulierung der Unterschied beobachtet werden
kann, dag8 (139') ein blicher Satz ist - der T™Ausschnitt
Welt" muB nicht ausgedriickt sein. Umgekehrt wird klar,
l. weshalb (19') kein {iblicher Satz 1ist, denn es fehlt das
eigentliche Prddikat, da "zaZigat'sja" zu "zvezda" kaum
differenzierende Bedeutung hat; 2. daB8 in den Sdtzen der
Struktur S —— NP VP die PP in Endstellung verbreitet

ocC
angetroffen wird; und 3. daB bei einem Wortstellungswechsel

der PPl von Endstellung 2zu Anfangsstellung wir einen Satz
oc

mit einer anderen Bedeutung erhalten. Damit trifft auch auf

diese Position der PP die Regel zu, daf die Grenze von

Thema und Rhema dieoc tiefenstrukturellen Prddikations-
moglichkeiten der 1lokalen Prddikation limitiert, u.z. in der
Weise, daB die PP in Initialstellung als "Situations-
kulisse" flir die ggggg Aussage, als Rahmen "par excellence"
fungiert; negativ ausgedriickt, da8 mit ihr keine 1lokale

Pradikation i{ber ein oder mehrere bestimmte Argumente
vollzogen wird.

Die dargestellten Verhdltnisse sind besonders bei Sitzen mit
Verben der genannten Subklasse - den Verben mit wenig
spezifischen semantischen Merkmalen - evident; sie sind

jedoch im Prinzip iliberhaupt auf S&tze der Struktur SO )
F
NP VP PP anwendbar.

oc
Zur Illustration zundchst noch einige ergidnzende Beispiele zu

der Verbklasse mit wenig spezifischen semantischen Merkmalen.

(140) V pustote i ti%ine / zveneli £agi bogomol'cev.
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(141) Bogomol'cy prichodili ... $agi ich zveneli / v pustote
i tidine.

(143) V Karelii / sochranilas' drevnjaja naskal'naja
Zivopis'.

(143) Drevnajaja naskal'naja Zivopis' sochranilas' /

v Karelii.

(144) Na ee glazach / zablistali slezinki.

(145) I slezinki zablistali / na ee glazach.

(146) V kaZdoj Certe ee smuglogo lica / igrala molodaja

2izn'.

(147) Molodaja #izn' igrala / v kaZdoj derte ee smuglogo
lica.

(148) V serdce / busdeval ogon'.

(149) Ogon' buSeval / v serdce.

(150) (Liza v neskol'ko dnej stala ne ta, kakoju on ee znal:)
v ee dviZenijach, golose, v samom smeche / zamedalas'
tajnaja trevoga.

(151) Tajnaja trevoga zamedalas' / v ee dviZenijach ...

(152) Ne uspela ona sojti vniz i pozdorovat'sja s materju,
kak ufe pod oknom / razdalsja konskij topot.

(153) Konskij topot razdalsja / pod oknom.

Die als komplementdr einander zugeordneten Funktionen der
PP in End- und Anfangsstellung mit den daraus sich
ergggenden Restriktionen fiir ihre Verwendung liegen auch in
Sdtzen mit semantisch "vollwertigen" Pradikaten vor, wobei
allerdings die tiefenstrukturellen und funktionalen Verhdlt-
nisse aufgrund der zusdtzlichen Prddikation durch das finite
Verb verdeckt sind. Weitere Faktoren, die die Bildung
komplementdr sich entsprechender Sdtze mit Lokaladverbialen
in End- und Anfangsstellung sowie von S&dtzen, die themalos
oder in Thema und Rhema gegliedert sind, mitbestimmen, sind
die syntaktischen Valenzen des Verbs und seine semantische
Merkmalstruktur. Das muf bei der Analyse der folgenden Sdtze
bericksichtigt werden.

Beispiele fiir die Satzstruktur S —— NP VP:
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( 1) Vor is&ez / v tolpe ljudej.

( 2) V tolpe ljudej / isdez / vor.

( 21) Liza postriglas' / v B... monastyre.

(154) V B... monastyre / postriglas' / monachinja let 20-i.

( 17) Mal'&ik spal / v dome storoZa vodoka&ki.

(155) V dome storo%a vodokadki / spal / mal'dik.

(156) Dvadcat' $est' nazvanij knig vy$li v svet / v serijach
izdatel'stva "Avrora".

(157) V serijach izdatel'stva "Avrora" / vy$li v svet /
dvadcat' Sest' nazvanij knig.

Von den vielen Beispielen aus Kontexten, in denen die PP

ocC
in Anfangsstellung die Funktion der "Situationskulisse"
erfiillt, hier noch folgender Beleg:

(158) (my) ...v toj samoj komnate, kotoruju chozjajka

nazyvaet svoim salonom. ... V étom salone /

por jadodno vykraseny poly i nedurny vypisnye oboi.
... drugoj stol, na nem / kipit serebrjanyj samovar;
... okolo zatoplennogo kamina / rasstavleny kresla.

Prddikate wie die in den angefiihrten S&dtzen bilden auch
geteilte Aussagen mit finitem Verb als Rhema; die Funktion
der PP bleibt wie oben beschrieben:

loc
(159) V tolpe ljudej vor / islez.
(160) V B... monastyre Liza / postriglas'.
(161) V dome storo%a vodokadki mal'é¢ik / spal.

Bei einer Reihe von Verben, die Satze mit der Struktur S —
NP VP bilden, ist der Aussagetyp wie in (159) - (161l) mit
der Aussagegliederung: Pploc NP/VP wenn nicht blockiert, so
doch nicht {blich, was mdglicherweise auf bestimmte
Regelmifigkeiten syntaktischer Strukturen mit intransitiven

Verben hinweist (Zimmermann, 1978, besonders 76 f) - so
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liefle sich erkldren, da8 hier Sitze mit intransitiven Verben
und Verben im Passiv Gemeinsamkeiten aufweisen (vgl. 162-164
und 165-173).

Sdatze mit diesen Verben sind am Textanfang oder Beginn eines

Absatzes verbreitet; dabei ist flir sie typisch, daf sie mit

einer PP , Seltener mit einer PP eingeleitet werden:

loc temp

(162) V ... sel'skochozjajstvennoj akademii vystupil
predsedatel' Gosudarstvennogo Soveta PNR Jablonskij.

(163) Predsedatel' Gosudarstvennogo Soveta PNR vystupil v ...
sel'skochozjajstvennoj akademii.

(164)*V ... sel'skochozjajstvennoj akademii predsedatel!
Gosudarstvennogo Soveta PNR Jablonskij vystupil.

(165) V Dvorce kul'tury "DruZba" bylo otmedeno 120-letie so
dnja ro¥denija Cechova.

(166) 120-letie so dnja ro%denija Cechova bylo otme&eno v
Dvorce kul'tury "DruZba".

(167)*V Dvorce kul'tury "Dru%ba" 120-letie so dnja roZdenija
Cechova bylo otme&eno.

(168) V objazatel'stvach zapisany tysja®i tonn sverch-
planovogo alljuminija.

(169) Tysjadi tonn sverchplanovogo alljuminija zapisany v
objazatel'stvach.

(170) (*)V objazatel'stvach tysjadi tonn sverchplanovogo
alljuminija zapisany.

(171) Na vystavke predstavleny raboty sovremennych
chudoZnikov.

(172) Raboty sovremennych chudoZnikov predstavleny na
vystavke.

(173)(*)Na vystavke raboty sovremennych chudofnikov
predstavleny.

1 2
Sdtze mit der Satzstruktur § —— NP VP NP sind in
themalosen Aussagen nur mit unpersénlichem Pradikat, d.h. mit
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getilgter NPl
f).

Die Darstellung iiber die Anfangs- und Endstellu&g der PP1

vertreten (Krylova, Chavronina, 1976, 26; 207

4

oc
abgeleitet aus S&dtzen der Struktur S — NP VP, ist auf
diese Satzstruktur ebenfalls anwendbar. Man vgl.:

(174) V portu razgruzZajut parochody (Beispiel aus Krylova,
Chavronina, 1976, 32).

(175) Parochody razgruZajut v portu.

(176) V mikrorajonach strojat novye doma.

(177) Novye doma strojat v mikrorajonach.

In geteilten BAussagen hat die PP in Initialstellung
ocC
ebenfall die Funktion einer Situationskulisse und ist von der

Finalstellung entsprechend zu unterscheiden. Man vgl.:

(178) Za stolom general pot&eval ego chorodim lafitom.

(179) V Afganistane politideskie preobrazovanija otkryvajut
put' dlja rasSirenija svjazej s SSSR.

(180) Na kosmideskoj orbite kosmonavty na&inajut svoju vachtu
v 6 &asov.

(181) V étom zdanii A.P. Cechov provel 11 gimnaziZeskich let.

Die Untersuchungen zu der PPloc‘in Anfangsstellung bestatigen
die in Kap. 3.2.1 abgeleitete Regel, daB die Grenze von Thema
und Rhema restriktiv fir den Prddikationsbereich des
Lokaladverbials wirkt: wechselt die PP von der Endstellung
in die Anfangsstellung, so erhalten O\(»::ir einen Satz mit
anderer Bedeutung; Diese Verhdltnisse sind besonders evident
bei Existentialsdtzen. Dariberhinaus filhrt die Analyse von
Existentialsdtzen zu weiterfiihrenden Ergebnissen, die - wenn
auch in verdeckter Form - bei einfachen Strukturen liberhaupt
zu erkennen sind: bei Anfangs- und Endstellung der PP

handelt es sich um eine komplementdre Verwendung égg
Lokalprddikation im Satz, die oberfldchenstrukturell so gere-

gelt ist, daB in Existentialsdtzen, in themalosen Sdtzen oder
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in Sdtzen mit VP als Rhema die vorausgesetzte Pradikation
"Loc" am Satzanfang steht; ist umgekehrt PP Rhema des
Satzes, steht diese - gemdf den bekannten WOrtsggllungsregeln
der aktuellen Satzperspektive im Russischen - in End-
stellung. Die so gewonnenen Ergebnisse liefern Argumente fiir
die LOsung zweier Fragekomplexe:
1. Fir Oberfldchensdtze mit PP in Anfangsstellung liefert
der Pradikations-Test keine plaggiblen Ergebnisse; bzw. nur
solche Ergebnisse, die keinen erkennbaren Unterschied 2zu
Satzen mit Pploc in Endstellung ergeben. Man vgl.:
(2) V tolpe ljudej islez vor.

Isdez vor. Eto imelo mesto v tolpe ljudej.

(Eto) imelo mesto v tolpe ljudej, gde is&ez vor.

Es schedint, das flir diese Sdtze die generativ-
transformationelle Methode keine dem intuitiven Sprach-
verstdndnis entsprechende addquate Beschreibung leistet. Der
Nachweis der komplementdren Beziehung zwischen End- und
Anfangsstellung der PP deckt den Erklarungszusammenhang
auf, weshalb die generéggv—transformationelle Methode hier
nicht "greift" - in dem Sinn, daB es nicht gelingt, die
Ableitung der tiefenstrukturellen Verhdltnisse zu dem Ober-
flachensatz nachzumodellieren, was am deutlichsten die
Analyse von Existentialsdtzen zeigte:

Existentialaussage und Lokalprddikation sind Pradikationen,
die sich gegenseitig voraussetzen, im Unterschied zu Pradika-
tionen, die einander nebengeordnet, libergeordnet etc. sind.
PP in Anfangsstellung macht keine Aussage {iber "X" in dem
Singc"'x' ist dort", sondern nennt explizit den "Ort", der in
der Aussage "'X' ist" implizit immer enthalten ist; d.h. auch
im Prddikations-Test  vorausgesetzt wird. Die tiefen-
struxturelle Analyse von Lokaladverbialen mit Hilfe des
Praddikations-Tests st68t bei den Fdllen PP in Anfangs-
stellung an eine methodologische Grenze. A%gfysen der Sitze

wie (19) und (139) - s.o. S. 117 ff - mit Hilfe des Thema-
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Rhema-Gliederungs-Tests fihrten zu entsprechenden Ergeb-
nissen.

In diesem Zusammenhang ist auch der 2. Fragenkomplex :zu
sehen, Er betrifft die Bestimmung der Funktion der PP in
Anfangsstellung im Rahmen der aktuellen Satzperspektive?cdie
Diskussion zu der Frage:

ist die PP - oder {berhaupt sind die Adverbialen -
"setting", ggch "Situationskulisse" genannt, oder Thema?
Wenigstens zu den Existentialsdtzen konnte deutlich gemacht
werden, daB hier die PP den "Ausschnitt Welt" nennt, in
dem "X (so) ist", und dagc damit die PP nicht Thema ist,
sondern explizit nennt, was in der o%:xistentialaussage
implizit enthalten ist. Damit 1legen die tiefenstrukturellen
Analysen der Prddikation flir diesen Fall die Bestimmung der
Funktion der PPloc in Initialstellung als "setting” nahe.
Abschliefend seien die Ergebnisse dieses Kapitels iiber die
freien Lokaladverbiale zusammengefagt.

Die Untersuchungen erfolgten mit zwei methodisch verschie-
denen Beschreibungsverfahren. Der auf dem Hintergrund der
generativ-transformationellen Analyse abgeleitete  Pridi-
kations-Test fragt nach syntaktischen Relationen, die bei
Erweiterung von Sidtzen mit PP die Bedeutung dieser Sitze
mitbestimmen, und untersucht d%gge. Als Ergebnis konnte die
fir Lokalprddikationen charakteristische Mehrdeutigkeit ihrer
syntaktischen Relation zu den librigen Satzgliedern (Schema 1,
S. 70) festgestellt werden. Diese syntaktische Mehrdeutigkeit
ist durch die Eigenart der lokalen Pridikation - ihrer
Moglichkeit, liber verschiedene kategoriale Bereiche, iiber
Individuenvariable wie liber Ereignisvariable zu prddizieren -
bedingt. Dieses Charakteristikum der Pridikation gilt von den
in dieser Arbeit untersuchten Adverbialen nur fiir die lokalen
und unterscheidet damit diese objektsprachlich in ihrer
Funktion und metasprachlich fiir die Beschreibungsmethode von
den temporalen und modalen (s. Kap. 4, 127 ff und Kap. 5, 183
f£f).
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Fiir eine plausible Beschreibung der Funktion des Lokal-
adverbials im Satz reicht die generativ-transformationelle
Beschreibung nicht aus - was m.E. in dieser Weise nicht flir
die temporalen und modalen Adverbialen zutrifft -, da sie
keine Kriterien fiir die bei der Verwendung von Lokal-
adverbialen offensichtlich sich regelmdfig vollziehende Dis-
ambiguierung der syntaktischen Mehrdeutigkeit liefert.

Auf der Suche nach solchen Kriterien konnten regelmifiige
Beziehungen zwischen der Verwendung der PP1oc und der
aktuellen Satzperspektive aufgedeckt werden. Mit Hilfe des
Thema-Rhema-Gliederungs-Tests wurde die Grenze von Thema und
Rhema als Kriterium fiir die Disambiguierung der syntaktischen
Mehrdeutigkeiten der PP1OC ermittelt (Schema 2, S. 102 und
2a/2b, S. 112 f) Daraus liefen sich Wortstellungsregeln fiir
die PP im Satz ableiten, nach denen Endstellung (s. Kap.
3.2.1)}ogtellung vor dem finiten Verb (3.2.2) und nach diesem
(3.2.3) und Anfangsstellung (3.2.4) fir die Funktion der

PP zu unterscheiden sind.
loc
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4. TEMPORALE ADVERBIALE

In der neueren Linguistik wurde in generativen Grammatiken
und in von diesen inspirierten Arbeiten den temporalen Adver-
bialen eine Reihe einschldgiger Darstellungen gewidmet.
Schon aus den Titeln geht hervor, daf die linguistische Dar-
stellung der temporalen Adverbialen selbst in Arbeiten mit
vergleichbarem Beschreibungsansatz unter unterschiedlichen
Gesichtspunkten gefiihrt wurde. Ein vergleichender Uberblick
iber Fragestellungen und Zielsetzungen neuer Arbeiten zu
lokalen Adverbialen einerseits und temporalen andererseits
ergibt, dag bei den lokalen das Interesse vorrangig dem
Unterschied und mdglichen Unterscheidungskriterien von
"obligatorischen" und "fakultativen" Lokaladverbialen gilt
(s.o. Kap. 2, bes. 2.1.2, S. 30 ff). Bei den temporalen
Adverbialen ist dieses Problem “obligatorische/fakultative"
Ergdanzung nicht eigentlich relevant. Das hingt wohl damit
zusammen, daf8 empirische Arbeiten zur Verbvalenz auf keine
den Verben "liegen", “"gehen" entsprechenden reprédsentativen
Verbklassen gestoBien sind, fir die ein temporales3Adverbial

syntaktisch und/oder semantisch obligatorisch wire.

Jedoch ist eine andere - wie ich meine - zentrale Problem-
stellung den sonst recht unterschiedlichen Arbeiten, die
unter Anm. 2 aufgefiihrt sind, gemeinsam. Sie analysieren die
temporalen Adverbiale als4faku1tative Satzerganzungen, die
das Pradikat modifizieren.

Das Problem, wie die syntaktischen Strukturen der Sidtze mit
temporalen Adverbialen 2zu beschreiben sind, behandeln die
Arbeiten insofern gleichartig, als sie die temporalen
Adverbiale als Oberflachenstrukturen von einer zugrunde-
gelegten Tiefenstguktur ableiten, die ihrerseits die Form

eines Satzes hat.
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Bei den Fragen jedoch nach den Gliedern dieses Satzes, ihrer
Beziehungen zueinander, im besonderen der der Temporal-
adverbiale zu den \ibrigen Satzgliedern, woraus sich
enventuelle Regelmifigkeiten filir die Strukturen des Ober-
flichensatzes ergeben, gehen Argumentation und Ldsungs-
vorschlige auseinander. Diese Ldsungsvorschldge sollen im
Folgenden insoweit diskutiert und ausgewertet werden, als sie
einen Beitrag =zu -der Frage liefern, ob - am Material des
Russischen - Regelmidfigkeiten fiir die Erweiterung von Satzen
mit temporalen Adverbialen 2zu beobachten sind. Diese
Problemstellung zielt auf die oben angesprochene Frage, auf
welche syntaktischen Verhdltnisse der zur Diskussion stehen-
den Sitze diese Regelmifigkeiten schlieBen lassen. Es wird so
eine einheitliche Fragestellung bei den drei hier unter-
suchten fakultativen Adverbialen verfolgt.

Der erwidhnte Dissens in der Literatur {iber den den temporalen
Adverbialen zugrundezulegenden Satz hdngt m.E. damit zu-
sammen, da8 empirische Untersuchungen zwei Hauptklassen
temporaler Adverbiale ermittelt haben:

a) temporale Adverbiale, die ein "Ereignis" zu (einer)

bestimmten 2Zeit(en) "lokalisieren"; (im ff Advb Temp )
und loc

b) temporale Adverbiale, die die "Dauer" eines "Vorganges"

oder "Zustandes" quantifizieren" (im ff Advb Temp ).
quant
Zzu den Ergebnissen dieser Untersuchungen gehdrt, daf be-

stimmte Regelmiifigkeiten fiir die Erweiterung von Sdtzen mit
Temporaladverbialen festgestellt werden. Man vgl. flr das

Russische:

(1) Vstrefa predstavitelej profsojuzov imeet mesto v marte.

(2)*Vstrela predstavitelej profsojuzov imeet mesto dve
nedeli.

(3) Predstaviteli profsojuzov vstrelajutsja v marte,.

(4) Predstaviteli profsojuzov vstredajutsja dve nedeli ...
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(5)*Sidenie ego na meste dekana imelo mesto v pro$lom godu.
(6) On sidel na meste dekana v proglom godu.

Bei den Beispielen handelt es sich um Sitze, von denen die
einen mit AdvbTemploc (1, 3, 5, 6), die {ibrigen mit Advb
Temp erweitert sind.

quant
Die S4tze machen z.B. auf die Frage aufmerksam, wie die
Grammatikalitdt von (4) mit Advb Tempquant und (6) mit Advb
Temp1 und die Nichtgrammatikalitdt der nominalisierten Form

ocC
dieser Sdtze (2 und 5) zu beschreiben sind.

Die Arbeit vog Wunderlich (1970) geht solchen Fragen nicht im
Detail nach. Dennoch 1ist diese Arbeit fir unsere
Fragestellung von Interesse, da sie Argumente fiir die TS von
temporalen Adverbialen, lokalisierenden und quantifi-
zierenden, diskutiert und Vorschlige fiir eine TS ausarbeitet.
Die Untersuchungen fiihren zu dem Ergebnis, daf Wunderlich die
beiden Klassen temporaler Adverbiale aus einer TS ableitet.
Man vgl. die Darstellung zu folgenden Sitzen (op. cit. 285):

"(328a) Die Tirken belagerten Wien so lange, wie ihr Proviant
reichte.
(328b) Die Belagerung Wiens durch die Tilirken dauerte so
lange, wie die Wiener sich verteidigen konnten.
(328c) Die Belagerung Wiens durch die Tiirken fand zur
gleichen Zeit statt wie die Besetzung Luxemburgs."

Bei Wunderlich werden diese Sidtze aus einer TS mit folgenden

Phrasenstrukturmarkern abgeleitet:
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F 51
#S#
,//’/////, \\\\\\‘\\\
TP VP
/ \
#S# \Y NT
§S#

Fir die Ableitung von Sdtzen mit Temporaladverbialen "(+
Dauer)" und "(- Dauer)" wird dgrauf hingewiesen, "daf beide
vorkommenden NP zu S expandiert" werden. ... "Damit ist:
l. ihre strukturelle Verwandschaft erklart, und
2. die Parallelitdt zu den Magangaben gewdhrleistet” (ibid.
285).
Jedoch mu8 Wunderlich einschrdnkend zugeben: "dag ... der
Weg, wie aus der Struktur in (F 51) der Ubergang zu den von
mir im Detail beschriebenen syntaktischen Zusammenhdnge 2zu
finden ist, unklar ist. Mit der Struktur in (F 51) sollte vor
allem eine Generalisierung erreicht werden, namlich eine
einheitliche Beschreibung aller Zeitadverbiale im Paradigma
der Magangaben" (ibid. 286).
Es scheint symptomatisch fir syntaktisch orientierte
Grammatiken, daB sie die Knoten, die iiber die Beziehung von
Sidtzen (hier die beiden #S#) auf der Ebene der Tiefen-
struktur Aufschluf geben kdnnten, nicht ndher bestimmen. So
wird fiir (F 51) m.E. die Frage nach der Beziehung der beiden
#S# zueinander dadurch erst gar nicht relevant oder proble-
matisch, da diése #S# von nicht weiter untersuchten NP
dominiert werden, die auf unterschiedlichen Stufen der
Ableitungshierarchie stehen und deren Beziehungen zueinander
ebenfalls nicht diskutiert werden (s. hierzu auch die
selbstkritische Argumentation von Wunderlich (loc. cit. 286),

auf die ich nur verweise).
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Weiterfiihrende10 Ldsungsvorschldge filir die Beschreibung der
Beziehungen von Sdtzen der TS liefern praddikatenlogisch
orientierte Arbeiten mit ihrer zentralen Fragestellung nach
der Relation zwischen Prddikat und seinen mdglichen Argu-
menten (vgl. auch oben die Darstellung der lokalen
Adverbiale, z.B. S. 66 ff). Wendet man diese Fragestellung
auf (F 51) an, wird deutlich, daB8 Untersuchungen der beiden
die 4 S # dominierenden NP unter praddikatenlogischer
Fragestellung erforderlich sind.

Die Analysen von Bartsch (1972) zu temporalen Adverbialen
fihren zu dem Ergebnis, dag den beiden Klassen temporaler

Adverbiale - Advb Temp und Advb Temp . - verschiedene
oc uan

Klassen 1logischer Relationen von Prégikat und Argument

zugeordnet werden miissen: Die Klasse Advb Temp ist dadurch

charakterisiert, dag8 das Praddikat "ereignet ogich 'wann'"
ausschlieflich Argumenten der Klasse "Ereignis/Umstand”
zugesprochen wird (vgl. oben die Beispiele (1), (3) und (6)).
"Es ist méglich, die Relationen 'wdhrend', 'zugleich', 'nach'
und ‘'vor', die zwischen Ereignissen und Umst&nden bestehen,
durch die Angabe von Zeitintervallen und Relationen zwischen
diesen 2zu ersetzen. Dabei miBSten aber diese Relationen
zwischen Zeitintervallen, wie 't = t ' oder 't < t '
letztlich doch auf die Gleichzeitigkeit gder Aufeinaéderfol&e
von Ereignissen, die der Bestimmung von t_ und t dienen,
zurliickgefiihrt werden. Zeitintervalle und 1Zeitpunﬂte (als
Grenzen von Intervallen) sind nur durch Klassen von
Ereignissen angebbar, die durch konventionell festgesetzte
Ereignisse oder Ereignisfolgen reprdsentiert werden. Solche
sind Sonnenumliufe der Erde ..." (loc. cit. 118).ll

Die Klasse Advb Temp . macht im Unterschied zu Advb'l‘emp1

. ,quan ‘o oc
Angaben iiber die Lagge des Zeitintervalls von Ereignissen
(vgl. (4)). Sie gehdrt damit zu der Klasse der MaBangaben wie

GréB8e, Gewicht etc. und bedarf einer eigenen Untersuchung.
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Die beiden Klassen von Temporaladverbialen kdénnen auch
gemischt Verwendung finden - es handelt sich dabei um Misch-
konstruktionen, "in denen temporale Relationen mit
Quantifikationen verbunden sind. Sie koénnen im Zusammenhang
mit der Untersuchung der quantifizierenden und graduierenden

Adverbiale formalisiert werden" (Bartsch, 120).

Mit dieser Zuordnung der temporalen Adverbiale zu zwei
unterschiedlichen Klassen von Relationen 2zwischen Pradikat
und Argument gibt Bartsch einen Beschreibungszusammenhang fiir
die zu den S3tzen (4, 6 und 2, 5) aufgeworfene Frage: "dve
nedeli"™ ist ein Ausdruck flir Advb Temp ; damit verstoBt
(2) gegen die Regeln, die aus der ngggﬁation Temp
resultieren, indem ein Pradikat der Objektsprache verwggggg
wird - ndmlich "stattfinden"™ - das in der Regel als Proform
bei der Verwendung der anderen Klasse temporaler Adverbiale
dient, also Temp . Die korrekte nominalisierte Form zu (4)
mit Advb Temp OEdve nedeli" ist:
quant

(7) Vstreda predstavitelej profsojuzov dlilas' dve nedeli.

In (5) ist die Relation zwischen den Gliedern der VP, ndmlich
Vb und Advb Temploc, korrekt. Jedoch ist dieses liber ein
Argument ausgesagt, das unter pridikatenlogischem Aspekt
nicht zu der Klasse "Ereignis/Umstand" geh6rt, sondern zu der
Klasse "Zustand"; (5) ist damit nicht die nominalisierte Form
von (6). Diese ist vielmehr unter Beibehaltung der satz-
semantischen Relationen:
(6a) To obstojatel'stvo, &to on sidel na meste dekana, imelo

mesto v proXlom godu.
(5 ) kann auch so korrigiert werden, daf Advb Temp durch Advb
Temp ausgedrickt wird: man vgl.:

quant
(5a) Sidenie ego na meste dekana prodolZalos' v tefenie pjati

let.
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Die SchluBfolgerungen, die sich aus der Beriicksichtigung
prddikatenlogischer Analysen flir die Beschreibung der TS
russischer temporaler Adverbiale ergeben, kommen unten (S.
135 ff) zur Sprache.

Vorher sollen die fir unsere Fragestellung relevanten
Ergebnisse der Untersuchungen von Krause (1977) referiert
werden, die zwar aus einer Analyse deutscher Geschehensverben
gewonnen wurden, die aber - mit gewissen Einschrdnkungen, die
sich auf die lexikalischen Besetzungen der Geschehensverben

beziehen - fir das Russische m.E. iibernommen werden kdnnen.

Krause {iberpriift an einem reprdsentativen Korpus vor allem
die Klassifikation von Bartsch (1972). Er geht im besonderen
der Frage nach: Stimmt es, daf die Prddikationsmdglichkeiten
der Advb Temp in der Weise 1limitiert sind, daf sie nur
iber Argumentelggr Klasse "Ereignis/Umstand" ausgesagt werden
kénnen. Seine Ergebnisse machen deutlich, das8 sowohl die
restriktive Position von Bartsch als auch die gene-~-
ralisierende Konzeption von Wunderlich teilweise revidiert
werden miissen. Die Geschehensverben lassen sich klassi-
fizieren, wobei von maggeblicher Bedeutung ihre mdglichen
Argumente sind. Es 148t sich feststellen, daB8 die bisher
vorliegenden wortsemantischen Untersuchungen und Klassi-
fikationsversuche der Uberpriifung durch ein umfangreiches
Korpus nicht standhalten (Krause, 1975).

Unter dem Gesichtspunkt ihrer mdglichen Argumente lassen sich
die Geschehensverben in folgende Untergruppen einteilen:

"a) geschehen; b) vor sich gehen; c¢) stattfinden ...

Die Untergliederung richtet sich bei a) und ¢) ... deutlich
nach dem Argument: In Sdtzen mit 'geschehen' wird das Adverb
{iber Ereignisse oder Vorginge pradiziert, bei 'stattfinden'

/'sich ereignen' nur tiber Ereignisse"(loc. cit. 224).
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Fir die Ableitung der TS der Temporaladverbialen ist bei
Berilicksichtigung der Ergebnisse der Arbeit von Krause die
Position Wunderlichs von einer gemeinsamen TS fiir Advb
Temp und Advb Temp nicht haltbar. Aber auch die
loc quant . 12
Analyse von Bartsch muf insoweit eingeschrankt werden, als
in natirlichen Sprachen lokalisierende temporale Adverbiale
iber Argumente der Klassen "Ereignis" und "Vorgang" ausgesagt
werden kodnnen. Das hat in einer linguistischen Untersuchung
Konsequenzen  filir die metasprachliche Bestimmung des
Prddikats, von der auch abhdngt, in welchem Umfang objekt-

sprachliches Material plausibel erfagt werden kann.

Aufgrund der Zugehorigkeit von Advb Temp und Advb
Temp ant zu verschiedenen Klassen modifizierenégg Ausdriicke,
fiir die jeweils eigene Untersuchungen notwendig sind, wie
auch wegen der besonderen Lage des Studiums russischer
temporaler Adverbiale, fiir die generative Untersuchungen der
satzsemantischen Verhdltnisse m.W. fehlen, beschrinke {3h

diese Arbeit auf die Untersuchung der Klasse Advb Templ .
oc

Hildegard Spraul - 9783954794720
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:21:24AM
via free access
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4.1 DAS TEMPORALADVERBIAL IN DER FUNKTION EINER PRADIKATION

4.1.1 AB%EIT?NG DER TIEFENSTRUKTUR (TS) VON SOF _—
NP VP (X) PP (1)
temp
Bei der Untersuchung dieser Klasse PPtem ergeben sich zwei
Subklassen, die sich oberflﬁchenstrukturegl dadurch unter-
scheiden, dag in der einen Klasse das Nomen der PP ein
Ausdruck des Zeitsystems ist (im folgenden NPzeit)' in der
anderen Klasse ein Nomen, das in seiner Wortbildung in
gewisser (unterschiedlicher) Relation zu dem entsprechenden
verbalen Ausdruck steht (im folgenden NP ).
verb
Fir die Analyse der Lokaladverbiale mufSten neben dem
Prddikations-Test der Negations- und der Dialog-Test angewen-
det werden, mit deren Hilfe die unterschiedlichen Klassen:
fakultative und obligatorische Lokaladverbiale bestimmt
wurden. Wie bereits erwdhnt (vgl. S. 127) ist dieses Problem
flir die  Temporaladverbiale nicht relevant. Fir die
Feststellung der expliziten Beziehungen der PP zu den
librigen Satzgliedern koénnen wir uns vorlauf?gp auf den
Prddikations-Test beschrdnken und wenden ihn zunidchst auf die
Klasse der PP mit NP an.
temp zelt
(8) Chimik Mendeleev podnjalsja v tot pamjatnyj den' v
vozduch na vozdufnom 3Sare.

Pradikations-Test

gl

S Chimik M. podnjalsja v vozduch na vozdu&nom ¥are.

S9g Byl tot pamjatnyj den',

S3Ts : Podjatie ego v vozduch imelo mesto v tot pamjatnyj

den'.
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Dieses Ergebnis findet allgemeine Bestdtiqung bei der Uber-
priifung von Sdtzen mit Advb Temploc; die Ebene von 83 ist
die flir unsere Fragestellung endscheidende. Bel den Beispie-
len dieser Klasse von PP mit NP kénnen wir uns auf

i 1 temp_ ;3 zeit 15
die Untersuchung von S S und S beschranken. Man vgl.

weltere Beisp.:

(9) My vstretilis' s drugom detstva v vychodnoj den'.

SHB’ My vstretilis' s drugom detstva.

S¥s

(10) Etot fil'm vychodil na ékrany v proslom mesjace.

Naga vstreda imela mesto v vychodnoj den'.

(1]

StTg ¢ Etot fil'm vychodil na ékrany.
SBTS : Vychod étogo fil'ma na ékrany imel mesto v proslom

mesjace.

(11) Ja vernulsja iz poezdki v poslednij den' kanikul.
Ja vernulsja iz poezdki.

—~
W

Moe vozvraSdenie iz poezdki imelo mesto v poslednij

den' kanikul.

(12) Eta statuetka sozdavalas' neizvestnym masterom v

v bronzovom veke.

S%S : Eta statuetka sozdavalas' neizvestnym masterom.
S%S : Sozdanie étoj statuetki neizvestnym masterom imelo

mesto v bronzovom veke,

(13) Amerika otkryvalas' Christoforom Kolumbom v vek
velikich geografideskich sobytij.

S%S : Amerika otkryvalas' Christoforom Kolumbom.

S%S : Otkrytie Ameriki Christoforom Kolumbom imelo mesto
v vek velikich geografideskich sobytij.

(14) Na vtoroj den' on priznalsja, &to perepisyvaetsija

s Klavdiej Michajlovnoj.
S%Q : On priznalsja, &to ...
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102]

Ego priznanie o tom, &to ..., imelo mesto na vtoroj

den'.

(15) V detstve i otrodestve Blok pisal korotkie rasskazy

i stichi.
S%S : Blok pisal korotkie rasskazy 1 stichi.
S%S : Pisanie korotkich rasskazov ... imelo mesto v detstve

i otrodestve.

(16) Ved' imenno éti rebjata rasstreljali na dnjach 300

amerikanskich plennych.

S%S : Bti rebjata rasstreljali 300 amerikanskich plennych.
S%S : Rasstrel amerikanskich plennych imel mesto na dnjach.

Die Ergebnisse des Praddikations-Tests flihren zu folgenden
Feststellungen:
Die den Sdtzen (8-16) zugrundeliegende Struktur ist:

3 vpl

S : NP imet' mesto Advb Temp
TS loc

Diese ist abgeleitet aus der Verkniipfung von:

1 1
NP VP
NP byt! NPz

1
S'Ts
s2 ,
TS Prof eit 1
3 VP

was an der Subjekt-NP wvon S S (NP ) ablesbar ist. Mit
Hilfe des Tests kénnen nun Aussagen iiber die Relation der
PP zu den ilibrigen Satzgliedern gemacht werden:
temp
£ ne 3
l. Von den ermittelten Sitzen der TS ist dafiir S auf-

schluBreich. Denn aus den méglichen Relationen, die SlTS und
2
S s eingehen kénnen, wird die temporale Relation dadurch

2
gewahlt, daB8 S T nach Nominalisierungs-TF (vgl. unten S.
141, im Schema 3a der Knoten NP ) und infolge seiner lexi-

v

k%lischen Besetzung mit NP " eine temporale Bestimmung zu
zei

S TS ausdriickt. Bei dieser Klasse temporaler Priddikation -

2

mit NP - ist die Subjektstelle von S mit einer Proform
zelt TS

besetzt, die bei der Ableitung der Oberflichenstruktur
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getilgt wird (s. im Unterschied dazu die temporale Pr&idi-

kation mit NP unten S. 146).
verb

2
Die Verwendung von S S als temporale Pradikation der Klasse

Advb Temp1 legt die satzsemantischen Relationen fest:
o

C
Adv Temp pradiziert iber Argumente der Klassen "Ereignis"
oc
und "Vorgang". Tiefenstrukturell illustriert S diese Ver-
1
hdltnisse: die Subjektstelle ist mit S TS nach einer Nomi-

nalisierungs-TF, der erwdhnten NP , besetzt. Linguistische
Ergebnisse, gewonnen an konkreten Sidtzen, entsprechen damit
prddikatenlogischen Untersuchungen: das Temporaladverbial
bestimmt das konjugierte Prddikat ndher; damit ist seine Ver-
wendung und sein Bezu?gbereich im Unterschied zu den lokalen
Adverbialen limitiert.

D{e metasprachliche Formulierung des finiten Prddikats von

S S als Argument des zugrundegelegten Satzes S3TS ist bei

einer Vielzahl von Sidtzen aufgrund der objektsprachlichen
Existenz_ _des entsprechenden Lexems als Nomen unproble-
m%tisch.17 In der Tat kann man die Feststellung machen, daB
S S formal und funktional als vergleichbare Struktur wvon

Oberfldchensidtzen wie 2zu (8-16) fungieren kann (s. dazu noch
unten 2). Hier soll darauf hingewiesen werden, dag auch bei
nicht vorhandenen oder dem Verb semantisch nicht ent-
sprechenden nominalisierten Formen des finiten Pradikats der
Prddikations-Test die Beziehung der Advb Temp zu dem
iibrigen Satz deutlich macht. Dazu nur zwei Beiggiele zur
Illustration, da sonst erforderliche Wortbildungsregeln und
Bedeutungsdifferenzierungen zwischen den Wortklassen hier

nicht behandelt werden koénnen.

(17) No v trudnuju minutu udenyj ne rasterjalsija.
SHS : Ufenyj ne rasterjalsja.
3

Stg : To obstojatel'stvo, ¢to ulenyj ne rasterjalsja, imelo

mesto v trudnuju minutu.
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(18) V sadu Zivet solovej. Ego pervye vedernie zvuki

razdalis' v minutu vseobd&ego mollanija.

Ein Nomen der hier verwendeten Bedeutung von "razdat'sja"
verzeichnen die Worterblicher nicht. "Razda%a" ist die
nominalisierte Form von "razdat'" in der Bedeutung von
"otdat', raspredelit' meZdu vsemi" (Slovar' (AN) (1950 ff)
Bd. 12, Sp. 269). Dennoch sind auch fiir (18) die Ergebnisse

des Pradikations-Tests plausibel; man vgl.:

Shg
s3

TS

Razdalis' ego pervye zvuki.

To sobytie, &to razdalis' ego pervye zvuki, imelo

.-

mesto v minutu vseob¥&ego mol&anija.

2. Alg metasprachliche Formulierung des temporalen Pradikats
von S s habe ich mich fir "imet' mesto"™ entschieden. Ich

stliitze mich dabei auf die referierten Ergebnisse von Krause
und weise darauf hin, daB hier "imet' mesto" als generali-
sierte Proform im Rahmen des temporalen Prddikats verstanden
wird., In Oberflichensdtzen finden wir im Russischen - dhnlich
wie im Deutschen - eine Reihe weiterer Verben als Proformen
in temporalen Pradikaten, die unterschiedliche wortseman-
tische Merkmalstrukturen aufweisen. Ich komme damit zu der
Bemerkung von oben zurlick, daB S TS des Pradikations-Tests

Oberf%%chensétzen syntaktisch und funktional entsprechen
kann. Man vgl.:

(19) Kak naro¢no,; v sledujugduju minutu s nim sludilos’

neprijatnoe proisfestvie: on ostupilsja.

In dem Text aus Dostoevskijs "Djadjuskin Son" wird das finite
Prddikat - "ostupilsja" - in einer semantisch generalisierten
und syntaktisch nominalisierten Form als "proisSestvie"
vorweggenommen. Uber dieses Nomen wird das temporale Pradi-
kat: "sludilos' v sleduju3duju minutu" ausgesagt.
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3. Die Analysen geben uns auch gewisse Aufschliisse iiber die

Funktion der Prdposition. Diese leitet sich von der Funktion

der temporalen Pr&ddikation ab, als deren Bestandteil die

Prdposition fungiert. Bei PP mit NP regeln die
.. o : . temp zelt

Prdpositionen zum einen die Opposition Advb Templ zu Advb

o¢
Temp . (s. oben (3) und (4)). Zum anderen ordnen sie
an ,
inneggalb der Klasse Advb Temp1 durch ihre lexikalischen
oc

Oppositionen wie auch deren Neutralisierung ("do", "posle",

"v", etc.) das System der =zeitlichen Relationen in der

Sprache (s. Beispiele dazu unten S. 142 f).

Bei PP mit NP ist die bekannte Mehrdeutigkeit einer
., temp  ~~ zeit : .

Reihe von Prapositionen nicht relevant, da ihre Bedeutung

mafgeblich durch die lexikalische Besetzung der NP bestimmt

ist. Anders sind die Verhidltnisse bei PP mit NP ’

) temp verb
worauf ich unten (S. 144 ff) zu sprechen komme.

4. In den Beispielen (8-19) stehen die Advb 'I‘emploc an
beliebigen Stellen des Satzes. Im Unterschied zu den lokalen
Adverbialen stellen wir keine Mehrdeutigkeit der Pradika-
tionsmoglichkeiten fest. Das ist im Zusammenhang damit 2zu
sehen, dag8 die lokalisierend temporalen Adverbiale in der
Regel die finiten Prddikate bzw. deren nominalisierte
Entsprechungen oder Proformen ndher bestimmen - Mehrdeutig-
keit kann in S3tzen mit mehr als einem finiten Pradikat
entstehen (s.u. S. 166 ff). Fir die bisher untersuchte
Struktur von Oberflichensdtzen mit Advb Temp oo bei NPzeit
gilt, daB die semantische Zuordnung festgelegt 1ist und es
keiner weiteren Motivation -~ wie etwa der T-C-A bei den
Lokaladverbialen Kap. 3.2, S. 86 ff) - zur Disambiguierung
der syntaktisch "losen" Erweiterung von Sdtzen mit Advb
Temp bedarf. Das heift natiirlich nicht, da8 nicht auch fiir
die %ggschiedenen Positionen der Advb Temp die Regeln der
T-C-A gililtig sind, Jjedoch mit dem éggerschied, das
funktionale Beziehungen in der Regel nicht zur Beschreibung
und  Aufldsung von sa%gsemantischen Mehrdeutigkeiten

herangezogen werden miissen.
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Die bisherigen Ergebnisse {iber die TS von Sdtzen mit Advb

Templ lassen sich in folgendem Phrasenstrukturbaum
oC
darstellen:

Schema 3a

S NP

/// \\\. Prof //// dv

1 1 2

NP VP Prip S
NPP £ vpP
= /N
Vb NP
Prof zeit
S it l
Pogn. M. v vozduch im.mesto v g & tot pamj. den'.

(S zu (8))
TS

Eine Gegeniiberstellung der Schemata 1 (S. 70) fir die lokale
Prddikation und 3a fir die temporaie zeig% Unterschiede in
der Hierarchie derlsatze der TS S und S . Fir die lokale
Prddikation sind S und S Schwesterknoten. Damit soll die
Linearitdt der Beziehung von zwei und mehr Sitzen, die durch
lokale Pradikationen miteinander verbunden sind, zum Ausdruck
gebracht werden1 (vgl. dazu auch die Ausfiihrungen zum Satz-

konnektor von S und 82 , S. 71 ££).
TS TS

Eine weitere Bestdtigung filir die dort getroffene Entscheidung
der schematischen Darstellung der Ableitungsgeschichte von
Satzen mit PP geben die Analysen unter funktionalem Ge-
sichtspunkt beiocPP in Anfangsstellung: aus diesen konnte
gefolgert werden, dgg Existentialsdtze und Sdtze mit lokaler
Pradikation komplementire Pridikationen sind (S. 118 ff), die
damit austauschbare Rollen bei der Strukturierung von Sitzen
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libernehmen k&nnen. Entgegen der linearen Ordnung sprachlicher
Ausdriicke durch 1lokale Praddikation impliziert die temporale
Pradikation eine hierarchische Ordnung. Die Beobachtungen
zur Satzsemantik wie auch zu formalen Charakteristika, die

dafiir sprechen, die Derivationsgeschichte von Sidtzen mit

PPt so zu modellieren, daB S der TS S libergeordnet ist,

em

soll %m Zusammenhang mit PP bei NP weiter erdrtert
temp verb

werden.,

Zunidchst soll noch - in Ergdnzung zu (8) - (19) -~ die Frage

angeschnitten werden, welche Folgen die Substitution der

Prdposition innerhalb der PPt flir die satzsemantischen
em

Verhdltnisse hat. Die Analyse ger folgenden Beipiele zeigt,

daf sich mit Schema 3a allgemein die syntaktischen Bezie-

hungen von Advb Temp im Satz Dbeschreiben lassen,
oc

unabhingig davon, mit welcher Pr&dposition die PPt besetzt

. emp

ist.

In den Sitzen (8) - (19) bezeichnet die Prdposition "v" (bei
anderen Lexemen von NP = ist es "na") den "Zeitpunkt" oder
den "Zeitraum”", durch égét das "Ereignis" oder der "Vorgang"
niher - eben temporal - bestimmt wird. Es 1liegen Unter-
suchungen zur Topologie der Zeitbezeichnungen im Russischen
vor; der allgemeine Verweis auf eine neuere Darstellung in:
Grammatika (Praha) (1979), B4d. II, S. 767 - 769, soll
genligen. Flir die Fragestellung hier ist relevant, dag wir
Schema 3a entsprechende TS bei PP mit z.B. den Prdposi-

tem
tionen "%erez, pered, posle" etc. erhagten. Man vgl.:

(20) On udilsja govorit' i pisat' po-anglijski i Cerez
neskol'ko let on daZe pisal na étom inostrannom dlja
nego jazyke stichi.

1
S'rg

3
STs

On pisal na étom jazyke stichi.

.0

Pisanie stichov ... imelo mesto &erez neskol'ko let.
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shs
S¥s

(23)

(24)
S'rg
Srs

(25)

STs

*e

143

Official'no semestr nafalsja l-ogo oktjabrja, a
student Ivanov vozvrascalsja tol'ko derez 2 nedeli.

Student Ivanov vozvrasdalsia.
Vozvraséenie studenta Ivanova imelo mesto Cerez

2 nedeli.

Na sobranii ... on kak vsegda zastupilsja za
predlo%enie rukovodstva ob''edinenija, odnako derez
den' v krugu druzej on vyskazyvalsja ob étom proekte
dovol'no otricatel'no.

On govoril ob etom proekte dovol'no otricatel'no.
Ego vyskazyvanie ob étom proekte imelo mesto

&erez den' ...

Vsjakij ... pomnit minutu, kogda zal zamiral pered
nacalom uvertjury baleta.
Zal zamiral.

To, &to zal zamiral, imelo mesto pered nacdalom

uvertjury baleta.

Pered Novym Godom my vstretilis' u Lizy.
My vstretilis' u Lizy.

Nasa vstre®a ... imela mesto pered Novym Godom.

Lemm posle faja sygral emu svoju kantatu.
Lemm sygral emu svoju kantatu.

Igra kantaty L. imela mesto posle &aja.

Hildegard Spraul - 9783954794720
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4.1.2 ABLEITUNG DER TS VON SOF —_— NPl VPl (X) PPtemp(Z)

Bei Temporaladverbialen kann das NP der PP mit einem Nomen
besetzt sein, das von einem Verb abgeleitet ist oder in loser
Wortbildungsrelation zu dem entsprechenden verbalen Lexem
steht. Von den hier zu behandelnden Fdllen liegt mindestens
eine teilweise semantische Merkmalentsprechung zwischen Nomen

und Verb vor. Man vgl.:

(26) V besedach s udenikami professora Bloka, pri &tenii
knigi Spektorskogo "Aleksandr L'vovi& Blok" poét vse
glubZe osoznaval to, o &em napisal materi.

Bei den PP handelt es sich um PPt der Klasse Advb Templ .

em ocC
Die Uberpriifung ihrer Relationen zg den ubrigen Satzgliedern
mit Hilfe des Pradikations-Tests ergibt:

S%s : Poét vse glub%e osoznaval to, o &em napisal materi.
S%S : Poet besedoval s udenikami, ¢ital knigi ...

S%S ¢ Osoznanie poétom togo, o &em on napisal materi, imelo
mesto v besedach s udenikami Prof. Bloka i pri
Etenii ...

Man kann feststellen, da8 die tiefenstrukturellen Relationen
der pptem von (26) zu den ({ibrigen Satzgliedern unseren
Analysen ges Temporaladverbials mit NP _ entsprechen: das
konjugierte Prddikat des Oberfléchensatgg;t erhalt durch die
PP eine ndhere temporale Bestimmung. Auf der Ebene der TS ist
das konjugierte Prddikat Argument der temporalen Priddikation
"v besedach","pri ¢&tenii", s. 53T . Anstelle einer Bezeich-
nung far "Zeit" (NP ) ist das Nomen der PP jedoch mit
einer NP besetzt?eéas bedeutet, dag zwei ngggkateZI, die
lexikaliggﬁ einer bzw. voneinander abgeleiteten Kategorien
angehdren, in Relation zueinander gesetzt werden. Dies filihrt

zu sprachlichen Spezifika, die die Sdtze mit NP ” innerhalb
zei
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der PPtemp nicht aufweisen. Bevor ich 2zu der Darstellung
dieser strukturellen Eigenschaften komme, sollen zur Illu-
stration noch einige Belege mit PP , Wwobei NP ist,

. temp verb
zitiert werden:

(27) Vo vremja na%ego vozvra3&enija domoj my razgovarivali
ticho.

wn
.
w

My razgovarivali ticho.

n
(3%
.

My vozvrasdalis' domoj.

S%S : Na% razgovor imel mesto vo vremja naZego vozvras&enija
domoj.

(28) A romantifeskie i geroieskie me¥ty moi sovsem

vyleteli iz golovy pri pervom stolknovenii s
dejstvitel'nost’ ju.

S%S : A romantileskie i geroideskie medty moi sovsem
vyleteli iz golovy.

S%S : Moi melty vpervye stolknulis' s dejstvitel'nost'ju.

s3.

: To {obstojatel'stvo , ¢to romantideskie i
sobytie
geroileskie me&ty vyleteli iz golovy, imelo mesto pri

pervom stolknovenii s dejstvitel'nost’ju.

(29) Pri vide milicionerov prijatel' Gladkova
pustilsja nautek.
{pobeial.

pobeZal.
Prijatel"Gladkova uvidel milicionerov.
To sobytie, &to prijatel' Gladkova

pustilsja nautek) imelo mesto pri vide milicionerov.
pobefal

S%S : Prijatel' Gladkova 1pustilsja nautek.}

wn
N

7

(30) Pri izudenii semejnoj kul'turnoj tradicii ... eqo
biografy mnogo pisali o ... sem'e materi poéta.
S%S : Ego biografy mnogo pisali o sem'e materi poéta.
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S7Ts
S%s

Ego biografy izu&ali semejnuju kul'turnuju tradiciju.

Pisanie ego biografov o sem'e materi poéeta imelo mesto

pri izudenii semejnoj kul'turnoj tradicii.
Schema 3a eignet sich auch flir eine modellhafte Darstellung
der TS der Sitze 2vom Typ (26-30). Dabei sind die Knoten,
dominiert wvon S , aggtelle der Proformen mit ihren

kategorialen Variablen zu besetzen; das berlicksichtigt
Schema 3b.

Schema 3b

3
#S #
/{ \ 3
NP VP
sl,l Vb< \vapgd"
\\\\ ro /// \\\\\\\\\
éﬁi VPl Prap NPVP2
,
S
/N
NP VP
|

Na§ razgovor imel mesto vo vremja nas. vozv. domoj.
(S zu (27))
TS

Fir die Darstellung der S&dtze mit PP bei NP ist es
unumgdnglich, dem Problem der Mehrdeu%?ggeit einvﬁggitel zu
widmen (s. wunten S. 166 ff). Es sei in diesem Zusammenhang
hier nur - mit Hinweis auf das Schema - auf den Unterschied
zwischen 3a und 3b hingewiesen, der filir die Funktion der
Praposition bei vaerb zu erwarten ist: die Prigosition
gfwinnt fir die Festlegung der Relation zwischen S TS und

als eine temporale grdgere Relevanz. Diese Funktion

TS
erflillt bei Advb Temp mit NP im wesentlichen die
loc zelit
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Zeitbestimmung. Steht anstelle von NPzeit nun vaerb’ sind im
Prinzip verschiedene Prddikationsverhdltnisse zwischen S TS
und S offen.
TS
Die Pridpositionen sind m.E. bei dieser Konstellation
satzsemantischer Verhdltnisse und deren Ausdruck durch
sprachliche Formen der einzige formale Faktor, der die Wahl
des im gegebenen Satz intendierten Pradikationsverhdltnisses
von 82TS zu S T festlegt. In diesem Zusammenhang 138t sich
dann beschreiben, daB die bekannte lexikalische Mehrdeutig-
keit vieler Prapositionen einer der Faktoren der zu
beobachtenden Mehrdeutigkeit in Sitzen git PP ist, wenn die
Stelle des Nomens mit NP besetzt ist.
verb
Hier sollen zundchst einige Beobachtungen zu den struktu-
rellen Moglichkeiten, die die Sitze mit NP in der PP

. verb temp
aufweisen, zur Sprache kommen.

Mit den Sétz%n (26-30% wurden Beispiele angefiihrt, in denen
die NP von S s und S TS identisch sind und im Oberfl3ichen-~

satz - z.B. als Attribute - explizit bleiben, wvgl.: "My
razgovarivali vo vremja naSeqgo vozvra3denija domoj".

Daneben gibt es Sdtze, in denen zum einen die besagten NP
nicht identisch sind, zum anderen infolge von weiteren Tf,

wie z.B. der Passiv-Tf, getilgt sind.

Bei der Analyse der folgenden Beispiele fiir nicht identische
NP von S und S2 ist die NP von S%S mit " " und die
TS TS -

von S TS mit " " hervorgehoben, soweit sie im

Oberflichensatz lexikalisch besetzt sind. Der Priadikations-

Test wird nur an einem Beispiel exemplarisch durchgefiihrt:

(31) V samyj razgar étoj ogluSitel'noj potechi k vorotam

pod''echal zagrjaznennyj tarantas.

1 . .
S ¢ K vorotam pod''echal zagrjaznennyj tarantas.
TS
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S%S : Razgorelas' ogluditel'naja potecha.25
S%S : Pod''ezd zagrjaznennogo tarantasa imel mesto v

samyj razgar etoj ogluitel'noj potechi.

(32) ... vsjakij v ee prisutstvii totcas Cuvstvoval sebja
kak by doma.

(33) ... (mat') pri vsjakom ego vzlete protjagivala ruki

k ... ego nozkam.

(34) (... on grozit tebe rasprostranit' po gorodu tvoi
pis'ma.) Pri étoj ugroze ty vychodi$' iz sebja.

(35) ... kotoromu on pri Zizni okazyval svoe vysokoe
pokrovitel'stvo.

Die Belege (34) und (35) machen auf die Folgen im Ob%r-
flachensatz bei nicht identischen NP von S s und S S
aufmerksam. Wiahrend (31) - (33) die Mbglichkeiten
"6konomischer"” Information in der Sprache illustrieren, geben
(34) und (35) Beispiele fiir Informationsverlust nach
mehrfacher Tf, wie sie die Ableitung dieser Sdtze modelliert:
in (34) ist der Riuckgriff auf den weiteren Kontext notwendig,
um bestimmen zu kénnen, daB8 das Demonstrativpr?nomen "éta"
hier in der Funktion einer Proform fiir die NP von S S
steht. In (35) ist die NP von S formal nicht explizit. Es
kann daher nur aus dem weiterenTﬁontext geschlossen werden,
auf welche ?P sichl“pri 2izni" bezieht - diese kann identisch
sein mit NP von S s’ jedoch nicht unbedingt. So z.B. in:

(35a) Nikolaj byl v kontakte s Puskinym, kotoromu on pri
Z2izni okazyval svoe vysokoe pokrovitel'stvo.

Der Informationsverlust infolge von Tilgung der NP ist nicht

auf S beschriankt, sondern 138t sich auch fir S beob-
TS TS
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achten: die NP ist z.B. in der Regel nach Passiv-Tf getilgt.

Man vgl.:

(36) Na podpisanii soglasenija prisutstvovali takZe
sekretari pravlenija SP SSSR.

(37) V chode besedy byli obsuZdeny voprosy razvitija

sovetsko-norveZskich otnogenij ...

(38) Posledovatel'nyj perevod ispol'zuetsja vo vremja

peregovorov, pri soprovoidenii delegacij ...

(39) Sokrascennyj raboc¢ij den' moZet ustanavlivat'sja dlja
zenddin s det'mi ... ne tol'ko pri postuplenii na
rabotu no i ...

(40) Bjuro krajkoma objazalo ... obkom opredelit' J&etkie
kriterii ... pri zanesenii imen peredovikov na dosku
i v knigu podeta.

(40) ist ein Belispiel fir die hier behandelte
Oberfléchenstr%ktur nach einer ) weitegen Tf, der
Sub jekthebung. So ist in (40) NP von S - Objekt eines

weiteren {ibergeordneten Satzes "Bjuro objazalo NP."

Hildegard Spraul - 9783954794720
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:21:24AM
via free access
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4.2 ZUM PROBLEM DER HIERARCHIE DER PRADIKATIONEN IN SHTZEN
MIT TEMPORALADVERBIALEN

Die Analyse der Sdtze mit Advb Temploc, bei denen die NP der
PP mit NPverb besetzt ist, ergab, daB8 zwei verbale Pradikate
zueinander in Relation gesetzt werden. Von objektsprachlichen
Formen stehen filir den Ausdruck dieses Verhdltnisses z.B. die
nominalisierte Form eines finiten Verbs (VP ) und die PP des
anderen zur Verfligung. npvPl ist damit Subjekt zu den
Pradikat Vb PP .

Prof temp
Mdgliche Oberflidchenstrukturen sind:
- Razgovor imel mesto pri nasem vozvrasd@enii domoji7

- My razgovarivali pri (nadem) vozvra&denii domoj.

Diese 8Sitze werfen die Frage nach der Hierarchie der
Pradikate, die hier in eine temporale Relation gebracht
werden, auf.

In der Literatur ist diese Frage im Zusammenhang mit Partizi-

pialkonstruktionen behandelt worden.

D. Weiss ibernimmt bei seiner Darstellung polnischer Adver-
bialpartizipien den von R. RuZi&ka (1966) geprdgten Begriff
der “"sekundidren Priddikation" oder "backgrounding" (Weiss
(1978), 254)., Jedoch sein Versuch, mit diesem Begriff die
unterschiedlichen Verwendungsméglichkeiten von Partizipial-
konstruktionen im Polnischen 2zu beschreiben, fﬁhrtzsnach

seinen eigenen Worten zu widerspriichlichen Ergebnissen.

Zum einen lagt sich aus der Gegeniiberstellung: Haupt-
satzgefilige und Satz mit Adverbialpartizip das wichtige
Argument gewinnen, daB diese Konstruktionen auf verschiedene
TS zurickzufiihren sind, wobei filir die TS des Satzes mit
Adverbialpartizip entscheidend ist, da8 die Pradikate in

einer hierarchischen Relation zueinander stehen.



00080256

151

Das zeigen im besonderen solche Satzpaare, fiir die die Tf des
Satzes mit Adverbialpartizip in ein Hauptsatzgeflige blockiert
ist oder bei denen ein Satz mit anderer Bedeutung entsteht,
man vgl.:

(10a) sStaruszek szed¥ cz¥apiac do biurka.
(10b) *Staruszek szedX do biurka i czZXapaZ. (Weiss, loc.
cit., 258)
Z2u der hierarchischen Ordnung der Prddikate in S3tzen wie
(10a) gibt Weiss folgenden Kommentar:
"Es gibt also offensichtlich Konstellationen von
Sachverhalten, die sich einer Wiedergabe durch Hauptsatz-
geflige widersetzen, ... . Woran liegt das? Zumeist offenbar
daran, dag der eine Sachverhalt als nicht gleichwertig, eben
'sekunddr' (vgl. '*sekunddre Prddikation') gegeniiber dem
anderen erscheint, sei es nun, daf er diesen nur prizisiert,
sei es umgekehrt, da8@ er mit ihm liberhaupt keinen Zusammen-
hang hat. Im Gegensatz zur Koordination mit 'und', die die
beiden verbundenen Glieder auf dieselbe Ebene stellt, leistet
die pPartizipialisierung genau diese gewlinschte kommunikative
Hierarchisierung: nicht-restriktive Attribute bzw. sekundire
Pradikate erscheinen gegeniiber der Hauptprddikation rangmigig
zurilickgestuft, in den Hintergrund gedringt ..." (ibid).

Diese Beobachtungen stehen im Widerspruch zu anderen Sitzen.
"Einen Sonderfall stellen eingliedrige (ev., auch mit adver-
bialen Ergdnzungen versehene) Partizipialphrasen dar, die dem
Hauptprddikat folgen: in dieser Stellung kénnen sie an die
Spitze der kommunikativen Hierarchie aufriicken, zum 'Fokus'
werden, weisen jedenfalls auf der Rangskala einen hdheren
Wert auf als die Hauptprddikation, vgl. 'X szed¥ CZEAPIAC',
'X wykadat¥ STOJAC', 'X przegladat gazety LEZ@C', usw.
Entgegen dem sonstigen 'Hintergrundcharakter' der partizi-

pialen Konstruktion sind solche Partizipien sogar
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pridestiniert filir die hdherwertige Information ..." (loc.
cit., 260).

Ich habe die aufschluBreiche Untersuchung von Weiss
ausfiihrlich referiert, weil die Analysen zu PP, im besonderen
die hier zur Diskussion stehende Klasse Advb Temp bei
NP . sSprachliche Fakten enthalten, die entsprgghende
Prgg{gme aufwerfen. Man kann nicht ausschliefien, dag die
unterschiedlichen Oberflidchenformen - einerseits Adverbial-
partizip, andererseits nominalisiertes Verb im Rahmen einer
PP -~ auch spezifische sprachliche Funktionen beinhalten.
Dennoch scheint es mir méglich, vom Standpunkt der Analysen
der PP die Zusammenhdnge, die 2zu den oben dargestellten
widerspriichlichen Ergebnissen liber die "sekunddre

Prddikation" gefiihrt haben, aufzudecken.

Weiss verwendet fir seine Untersuchungen den Rollentausch
von finitem Verb und partizipialer Konstruktion. Getauscht
werden hierbei die grammatische Funktion von finitem Verb und
partizipialer Konstruktion (Es gibt Argumente dafiir, dag8 man
"Rollentausch" fiir das anstehende Problem auch noch anders
durchfihren kann oder muB8, s. dazu unten).

Der Test nach Weiss sieht folgendermaBSen aus:

"(12a) Lezac na 1dzku, przegladal gazety.
(12a) Lezal na ¥dzku, przegladajac gazety " (Weiss, loc.
cit., 259).

Die Mdglichkeit des Rollentauschs kommentiert Weiss mit den
Worten: "AuBerdem diirften zahlenmdfig die F&dlle iliberwiegen,
wo dem Sprecher freie Wahl {berlassen bleibt bei der
Plazierung des 'backgrounding'"(ibid.).

Ist die Feststellung zutreffend, daB8 "dem Sprecher freie Wahl
{iberlassen bleibt bei der Plazierung des "backgrounding"? Fiir
die Beantwortung dieser Frage ibertrage ich die Problem-

stellung auf Sdtze mit Advb Temp1 ; es sollen zundchst nur
(ala
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solche Beispiele zur Sprache kommen, deren PP eindeutig
temporal30 ist.

Der Test wird insofern verdndert, als der grammatische
Rollentausch von finitem Verb und PP durch einen Rollentausch
der Glieder der aktuellen Satzperspektive ergdnzt wird. Diese
Erginzung scheint mir geeignet zu sein, das gestellte Problem
deutlich zu machen. Der Rollentausch wird in zweifacher
Hinsicht durchgefiihrt. Zur Illustration moge folgendes
Beispielset31 dienen:

(41) On kurit pri molitve. } 1
3 (42) Pri kurenii on molitsja.

(43) On molitsja pri kurenii.} 2

Ein Vergleich der Formen dieser Sitze ergibt, daB sie in

dreifacher Relation zueinander stehen:

1. (41) und (42) unterscheiden sich oberflidchenstrukturell
durch den grammatischen Rollentausch von finitem Verb und
Advb Temp .

2. (42) und ?23) unterscheiden sich in der Wortfolge ihrer
Glieder in der Weise, daB deren Positionen von Thema und
Rhema vertauscht sind.

3. (41) wund (43) unterscheiden sich in zweifacher Hinsicht:
durch den grammatischen Rollentausch (wie bei 1) und durch
die Gliederung der Aussage (wie bei 2),

Kommen wir 2zu unserer oben gestellten Frage zuriick: hat der
Sprecher bei der Plazierung des "backgrounding" freie Wahl?
Die Antwort dilirfte "nein" lauten -~ die Plazierung des
"backgrounding" ist nicht der freien Wahl des Sprechers iliber-
lassen, sondern je nach seiner Wahl sind damit verschiedene
Bedeutungen der Sidtze verbunden. Worin bestehen nun diese
Unterschiede?

1. (41) und (42) sind einem jesuitischen Witz32 nach-
konstruiert, dessen Witzigkeit auf ihrer - nur sprachlich? -
gegensitzlichen Bedeutung aufgebaut ist: (41) ist gemds der
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Ordensregel streng verboten; da bleibt aber doch (42),
wogegen es keine Instruktionen gibt.

2. (42) und (43) unterscheiden sich eindeutig nicht in ihrer
referentiellen Bedeutung: fir (43) gilt das fiir (42) Gesagte.
Ein Bedeutungsunterschied resultiert dagegen aus der unter-
schiedlichen Bewertung aufgrund der verdnderten kommuni-
kativen Bedeutung 3 der Satzglieder, die Thema- und
Rhemapositionen besetzen.

3. (41) und (43) unterscheiden sich einerseits wie (41) und
(42), und auBerdem wie (42) und (43). Deshalb dlirften diese
beiden Satze als Gegensatzpaar der hier gemachten Aussagen
verstanden werden und nicht (41) und (42).

Da die Bedeutungsdifferenzierung von (42) und (43) im
Russischen filir expressiv neutrale Aussagen generell gilt,
beschrdnke ich mich im Folgenden auf die Beschreibung des
Bedeutungsunterschieds von (41) und (42).

Um den Bedeutungsunterschied von (41) und (42) linguistisch
zu beschreiben, fragen wir nach der Relation zwischen den
beiden Prddikationen im Satz. Die Untersuchungen zZu
Beispielsets wie (41) - (43), s. auch im folgenden (44) -
(52), machen die TS, wie sie Schema 3b skizziert, plausibel.

Das Verhdltnis der beiden in Beziehung gesetzten Pradikate
ist hierarchisch, und das unabhangig davon, in welcher der
zwei uns interessierenden Oberflachenstrukturen: finites
Prddikat und PP oder nominalisierte Form des Verbs und
Pradikat, besteﬁggg aus (Proverb Pptemp) - die Sitze
erscheinen, Die Hierarchie sieht dabei so aus, dag die
Priddikation in der Form der PP die ilibergeordnete ist. Damit
findet unser intuitives Verstdndnis des Unterschieds von z.B.
(41) zu (42) eine Erklidrung, das beinhaltet, das8 das
"Geschehen", das mit den PP genannt ist, das "Hauptgeschehen"
ist. Dieses Verstdndnis mag der Vorstellung von der Syntax
der Oberflichenstruktur des Satzes, in der das finite Vggb

als pradikativer Kern dominiert, widersprechen .
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Priddikatenlogische Untersuchungen im besonderen an Sdtzen mit
PPAdvb liefern m.E. auch fiir 1linguistische Untersuchungen
umsetzbare Argumente einer notwendigen  Unterscheidung
zwischen Oberflichensyntax (mit z.B. dem finiten Praddikat mit
Tempus und Modus) und Bedeutungsrelationen fiir den Aufbau der

Aussage.

Die Analyseergebnisse, daB8 die Praddikation, die 1in der
Oberflachenstruktur als PPtem erscheint, die andere
Pradikation, die nun Argument isg, bestimmt, bezieht sich auf
die satzsemantischen Verhdltnisse. Ihr widerspricht nicht,
dag8 der PP ein niedrigerer Wert auf der kommunikativen
Rangskala zukommen kann, als dem finiten Prddikat oder einem

anderen Satzglied, z.B. in (42) im Unterschied zu (41).

Man wvgl. zu den  Ausfiihrungen noch folgende Beispiele
(Wortbildungsregularitdten mit evtl. Einschrankungen z.B. der

stilistischen Akzeptabilitdt bleiben unberiicksichtigt):

(44) Ona ¢&¢itaet pri vjazanii.
(45) Pri &tenii ona vija%et.
(46) Ona vjaZet pri &tenii.

(30) Pri izulenii semejnoj tradicii ... ego biografy mnogo
pisali o sem'e materi poéta.

(47) Ego biografy izufali semejnuju ... tradiciju pri pisanii
o sem'e materi poéta.35

(48) Pri pisanii o sem'e materi poéta biografy izud&ali

semejnuju ... tradiciju.

(36) Na podpisanii sogladenija prisutstvovali takZe
sekretari pravlenija SP SSSR.

(49) Soglafenija byli podpisany v prisutstvii
sekretarej ... .

(50) V prisutstvii sekretarej ... byli podpisany
soglafenija.
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(29) Pri vide milicionerov prijatel' Gladkova pobe¥al.

(51) Prijatel' Gladkova uvidel milicionerov (tol'ko) pri
pobege.36

(52) Pri pobege prijatel' Gladkova uvidel milicionerov.

Es ist klar, daR die Regeln, die fiir die aktuelle Satz-
perspektive zu beobachten sind, ein relativ unabhidngiges
System darstellen (vgl. Relation von (42) zu (43)). Mit der
Einbeziehung der  satzsemantischen Verhdltnisse und dem
Nachweis ihrer Relevanz 1in sprachlichen Strukturen wird
jedoch beschreibbar, wieso die Pptem "Fokus" der Aussage
sein koénnen. Fir die Beurteilung der ngrarche von Pradikaten
in Satzen mit PP muB allerdings differenziert werden, um
welche Art Prddikation es sich handelt. Die bisherige Analyse
ergab, daf es hier Unterschiede zwischen Lokaladverbialen und
Temporaladverbialen gibt: Lokaladverbiale sind den prozessu-
alen Aufbauprinzipien von Bedeutung in der Sprache zuzu-
rechnen, dagegen geh6ren die temporalen zu den

hierarchischen.

Mir scheint, daB das Fehlen der den konjugierten Prddikaten
eigenen Kategorien, wie Tempus, Modus, kein Argument gegen
die hier vorgenommene Hierarchisierung ist, ndmlich dag Advb
Temp satzsemantisch dem finiten Prddikat (bergeordnet
sind.o%atséchlich driicken die PP diese Kategorien nicht
aus. Es ist jedoch auch nichttegg, das8 ihre explizite
Bedeutung diese als vom Hauptverb abgele%%et, einschliegt.
Ich kann auf dieses Problem nur hinweisen. Man vgl,:

(53) Podvifnye igry lul¥e provodit' na vozduche pri utrennej
i vedernej progulke.

Wahrend das verbale Prddikat modale Bedeutung hat, ist die
Aussage, die die PP enthdlt, assertorisch.
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Mit dem hier entwickelten Erklidrungszusammenhang fiir Advb
Temp 188t sich ein weiteres Problem einordnen; ich meine
die Nggsens—Bildungen, die man im besonderen dann erhdlt,
wenn die Prdposition auBer temporal auch konditional
interpretiert werden kann (s. dazu u. S. 172 f£ff). Bei
Anwendung des Rollentauschs erhalten wir unsinnige Satze (s.
(54), (55)).

(39) Sokraddennyj rabolij den' ustanavlivaetsja dlja ¥en¥&in
s det'mi pri postuplenii na rabotu.

(54) *%en¥&iny s det'mi postupajut na rabotu pri ustanovlenii
sokra$&ennogo rabodego dnja.

(40) Obkom dolZen opredelit' &etkie kriterii pri zanesenii
imen peredovikov na dosku poleta.

(55) *Obkom zanosit imena peredovikov pri opredelenii &etkich
kriterij.

(54) und (55) stellen ein Pradikat-Argument-Verhdltnis her,
das den Regeln fir eine Verwendung dieser Ausdriicke in einem

Pradikat-Argument-Verhdltnis nicht entspricht.
Man vgl. dazu die nominalisierte Form von (54) und (55):

(56) *Postuplenie zen’lin s det'mi na rabotu imeet mesto pri
ustanovlenii socra$éennogo rabodego dnija.

(57) *Zanesenie imen peredovikov na dosku po&eta imeet mesto
pri opredelenii &etkich kriterij.
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4.3 TEMPORALADVERBIAL UND VERBALASPEKT

Sdtze mit Temporaladverbial werfen die Frage nach der
Beziehung zwischen dem Adverbial und dem Verbalaspekt auf.
Die Satze (8) - (25) machen auf folgende Zusammenhadnge
aufmerksam: In der Regel ist die Verwendung beider Verbal-
aspekte méglich; die damit imblizierten aspektuellen Unter-
schiede scheinen in keine "Kollision" mit den Temporal-
adverbialen zu geraten.

Man vgl. zu oben (8) f£f die Verwendung des jeweiligen anderen

Verbalaspekts in den folgenden Sdtzen:

(58) Chimik Mendeleev podnimalsja v tot pamjatnyj den' v
vozduch na vozdudnom $are.

(59) My vstredalis' s drugom detstva v vychodnoj den'.

(60) Etot fil'm vy3el na ékrany v pro¥lom mesjace.

(61) Ja vozvrasdalsja iz poezdki v poslednij den' kanikul.

(62) Eta statuétka byla sozdana neizvestnym masterom v
bronzovom veke.

(63) On otrical, a na vtoroj den' priznavalsja, ¢to pere-
pisyvaetsja s Klavdiej Michajlovnoj.

(64) V detstve i otrolestve Blok napisal korotkie rasskazy i
stichi.

(65) Ved' imenno éti rebjata rasstrelivali na dnjach 300
amerikanskich plennych.

(66) Viktor pomogal mne v é&tot tjaZelyj god.

(67) On ulilsja govorit' po-anglijski i &erez neskol'ko let
on daZe napisal na étom inostrannom dlja nego jazyke
stichi.

(68) Pered Novym Godom my vstrefalis®' u Lizy.

(69) Lemm posle &aja igral emu svoju kantatu.

Man konnte darauf verweisen, da8 in der Fachliteratur die
Verwendungsmdglichkeit beider Verbalaspekte in Sitzen mit
Temporaladverbialen behandelt ist. So heift es in diesem
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Zusammenhang, da8 der vollendete Aspekt sich auszeichnet
durch "konkretno-fakti&eskoe znadenie”, der unvollendete

durch "ob3de-faktifeskoe znadenie" (Rassudova (1968), 17 ff).

Auch Mehlig (1980) betrachtet in seinem Modell einer Hie-
rarchie der Aspektmerkmale die  Beziehungen zwischen
Verbalaspekt und  Temporaladverbial oberflachenstrukturell
orientiert. Er weist allerdings - differenzierend im Ver-
gleich mit gdngigen Darstellungen - darauf hin, das8 in Sitzen
mit Temporaladverbial "flir das Verstdndnis der Aspekt-
kategorie" es wichtig ist, "deutlich zwischen zeitstellen-
midBiger Kennzeichnung, die durch Zeit-wann-Adverbien erfolgen

kann, und aspektueller Kennzeichnung zu unterscheiden” (ibid.
5).

Diese Differenzierung ist vorrangig fiir die Beziehungen des
unvollendeten Verbalaspekt zu Advb Temp relevant. Damit
sollen die Unterschiede in den beiden mééggchen Lesarten des
folgenden Satzes beschrieben und mit den allgemeinen Aspekt-—
merkmalen in Einklang gebracht werden.

"Eine BRuBerung wie:

(12) V&era v sem' Casov Ivan prinimal lekarstvo.

Ivan hat gestern um 7 Uhr seine Medizin genommen.

erlaubt sowohl die aktuelle als auch die nicht-aktuelle
Interpretation. In der aktuellen Interpretation fungiert die
Zeitangabe als aspektueller Referenzpunkt ...

In der nicht-aktuellen Interpretation bezieht sich die
Zeitbestimmung dagegen nicht auf einen, sondern auf mehrere
Zeitpunkte, die nur eine gemeinsame Bezeichnung haben. Die
KuBerung referiert auf eine usuelle Handlung, die normaler-

weise zu dem genannten Zeitpunkt vollzogen wird" (ibid. 5 f).
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Aus den Darlegungen Mehligs folgt fiir die hier gestellte
Frage nach den Relationen zwischen PPtemp und Verbalaspekt
die primdr wichtige Feststellung, daB fir die Beschreibung
der unterschiedlichen Funktionen des unvollendeten Aspekts in
Sdtzen mit Advb Temp zwischen "zeltstellenmigfiger
Kennzeichnung" und "aspektggller Kennzeichnung"” differenziert
werden muf: liegt "zeitstellenmiBige Kennzeichung" vor, ist
die Verwendung des. unvollendeten Aspekts durch das Merkmal "-
Aktualitdt" gekennzeichnet; liegt "aspektuelle Kennzeichnung"
vor, 1ist der unvollendete Aspekt durch die Merkmale
"Aktualitit, - Totalitdt" markiert. Mit der semantischen
Unterscheidung der Beziehung des unvollendeten Verbalaspekts
zu den "Zeit-wann-Adverbien" deckt Mehlig die asymmetrischen
Verhdltnisse auf, die hier zwischen der einen syntaktischen
Form - VbuA Advb Temp oc - und den mehrdeutigen semantischen
Beziehungen ihrer Glieder zueinander vorliegen. Damit fiihrt
er zu der Frage, ohne sie jedoch m.W. zu behandeln, die sich
aufgrund der breiten Substitutionsmdglichkeit von Prddikaten
im unvollendeten und vollendeten Aspekt in Sdtzen mit Advb
Temploc stellt, namlich: Ist mit dem Hinweis auf die hier
vorliegenden asymmetrischen Verhdltnisse von syntaktischer
Form und ihrer semantischen Mehrdeutigkeit der sprachliche
Tatbestand erschépfend beschrieben, oder 1lassen sich die
semantischen Beziehungen im Zusammenhang mit anderen, evtl.
komplexeren syntaktischen Formen addquater einordnen? Bevor
ich zur Beantworung dieser Frage komme, sollen noch einige
Beispiele aus der Belegsammlung angefiihrt werden, wobei ich
mich auf solche beschridnke, in denen das Advb Temp eine

. . loc
relativ kurze Zeit bezeichnet:

(70) V vozduche u Sara zaputalas' verevka. No v trudnuju

minutu u&enyj ne terjalsja.

Der unvollendete Aspekt ist auch im Falle der affirmativen
Form des Pradikats moglich:
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(71) ... V trudnuju minutu udenyj terjalsja, prichodilos' emu
pomod! .

(72) Anja pisala éto pis'mo v minutu otdajanija.

(73) No gordyj charakter Ziny ... uvlekal ee v etu minutu iz
sredy vsech prilidij.

(74) vVarvara Pavlovna ... vo vse vremja uchaZivanija molodogo
deloveka i daZe v samoe mgnovenie priznanija

sochranjala oby&nuju bezmjateZnost' ... duéi.

Bei der nun folgenden Behandlung des Problems, ob sich
formale Kriterien ermitteln lassen, die liber die Beziehungen
zwischen Verbalaspekt und aAdvb Temp etwas aussagen, sollen
die Substitutionsmoglichkeiten des P?gdikats im unvollendeten
und vollendeten Aspekt liberpriift werden. Das geschieht mit
Hilfe des folgenden Tests:

1. Ausgangssatz:

(8) Chimik Mendeleev podnjalsja v tot pamjatnyj den' v
vozduch na vozdusnom 3are.

2. Ausgangssatz ohne Advb Temp :

oc
(a) Chimik Mendeleev podnjalsja v vozduch na vozduinom Sare.

3. Substituion des Verbalaspekts in (a):

(b) Chimik Mendeleev podnimalsja v vozduch na vozdu3nom 3are.

4. Erweiterung von (b) mit Advb Temp1 :
oc
(c) Chimik Mendeleev podnimalsja v tot pamjatnyj den' v

vozduch na vozdusnom Sare.

Diese Uberpriifungsprozedur ergibt:

1. Bei der liberwiegenden Mehrzahl der F&dlle erhidlt man fur
(a), (b) und (c) richtige Sdtze; native-speaker-Informanten
bestdtigten oder wiesen selbst auf die mit dem Aspektwechsel
verbundenen Bedeutungsunterschiede der Aussage hin, die aber
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zu keiner Blockierung der Erweiterung des Satzes mit Advb
Temp fihren.

2. Esoclést sich eine weitere Gruppe unterscheiden, fiir die
die Analyse (a), (b) und (c) auch richtige Sdtze ergibt; aber
(a) und (b) weisen durch den Aspektwechsel Bedeutungs-
unterschiede auf, die sich nicht auf die Aspektopposition
allein zurlickfliihren lassen., Diese Bedeutungsunterschiede
gehen vielmehr auf die Zugehdrigkeit der Verben zu bestimmten
semantischen Klassen zurlick, deren lexikalische Merkmale in
der Regel bei der Verwendung der Aspekte - im Verhdltnis zu
deren 3grundbedeutungen— spezifische Bedeutungen impli-
zieren , wie z.B. im unvollendenten Aspekt "Wiederholung der
Handlung":

(75) V drugoj den' S&ukov prifel e%de pozdnee.
(a) S&ukov prifel e¥de pozdnee.

(b) S&ukov prichodil ef¥e pozdnee.

(c) V drugoj den' S&ukov prichodil e&&e pozdnee.

oder "Fehlen des Resultats der Handlung":

(76) Mne podarili éti &asy v den' roZdeniija.
(a) Mne podarili éti &asy.

(b) Mne darili é&ti &asy.

(c) Mne darili éti &asy v den' roZdenija.

Die Ergebnisse aus der Analyse dieser Gruppe sind deshalb
aufschlufreich, weil sie =zeigen, daB8 bei Bedeutungs-
unterschieden der Aussage im Zusammenhang mit der
Substitution des Verbalaspekts dabei nicht das Temporal-
adverbial als ausldsender oder mitspielender Faktor gewertet
werden kann, und daB, wie dann zu erwarten ist, in (c) der

Bedeutungsunterschied von (b) im Verhdltnis zu (a) vorliegt.

3. In einzelnen Fidllen ergibt (c) einen nicht korrekten Satz,
wihrend (a) und (b) korrekt sind. Man vgl.:
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(77) ... on pomnit, kak v odno utro ona vbeZala v kabinet,
(a) ... on pomnit, kak ona vbeZala v kabinet.
(b) ... on pomnit, kak ona vbegala v kabinet.

(c) *,.. on pomnit, kak v odno utro ona vbegala v kabinet.

Die Faktoren, die zu der Regelverletzung in (c) fiihren,
kommen unten (S. 164) zur Sprache. 2Zur Illustration des
Problems soll noch folgender "&hnlicher™ Satz dienen, in dem
die Aspektsubstitution méglich ist:

(78) On pomnit, kak v odin prekrasnyj den' ona vbeZala v
kabinet, vsja krasnaja i rastrepannaja.

(79) On pomnit, kak v odin prekrasnyj den' ona vbegala v
kabinet, vsja krasnaja i rastrepannaja.

Die Ergebnisse von 1. - 3. erlauben es, folgende Regel zu

formulieren: in einem Satzpaar mit Advb Temp , das sich nur
oc

durch den Verbalaspekt unterscheidet, ist der Unterschied

eine Variable, die durch den Aspektunterschied bedingt ist.

Es soll nun die Frage, in welchem formalen sprachlichen
Zusammenhang die Voraussetzungen fir die mehrdeutigen seman-
tischen Beziehungen zwischen unvollendetem Aspekt und Aadvb
Temploc zu suchen sein mdgen, wieder aufgenommen werden.

In Kap. 4.1.1 wurde die Frage nach den syntaktischen und
semantischen Beziehungen der Advb Temp zu den iibrigen
Satzgliedern behandelt. Als Ergebnis ﬁgnnte festgestellt
werden, das8 Advb Temp tiefenstrukturell die Funktion einer
Pradikation hat: es wggd iber das finite Verb priddiziert.
Schema 3 (a/b) veranschaulicht diesen Aspekt der Ableitung
von Sdtzen mit Advb Temp . Fir die den Oberflichensidtzen
mit Advb Temp1oc zugrundelgggenden Strukturen heiat das, das
Advb Temp ;.. iber die nominalisierte Form von VP  ausgesagt

wird (s. S%rs der Beispiele). In der nominalisierten Form
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aber ist die Aspektkorrelation neutralisiert. Mit dieser
Konzeption der zugrundeliegenden syntaktischen Verhdltnisse
erfahren die  Beobachtungen, das fiir die Erweiterungs-
méglichkeit von Sdtzen mit Advb Temploc der Verbalaspekt in
der Regel nicht relevant ist, ihre systematische Einordnung.
In Oberflachensatzen kommen mit der Verwendung der finiten
Verbformen und ihrer Differenzierung in den unvollendeten und
vollendeten Aspekt die damit  verbundenen  Bedeutungs-
unterschiede zum Tragen und interpretieren die "Zeit", die
mit Advb Temp genannt ist auf unterschiedliche Weise,
z.B. wie 0. zu "v sem' <&asov" ausgefiihrt., Dieser Beschrei-
bungszusammenhang macht auch plausibel, daB die Bedeutung des
Temporaladverbials vorrangig intensional ist und das, obwohl
unser BewuBtsein von der 2Zeit vornehmlich durch deren
extensionale Bedeutung bestimmt ist (Wunderlich (1970), 320).
Das heiBt, in der Regel kann auch eine "kurze Zeit" aufgrund
der Interpretation durch den unvollendeten Aspekt die
intensionale Bedeutung eines "Ablaufens" dieser Zeit bekommen
(s. Beipiele 70 - 74). DaB dieser Interpretationsspanne
allerdings Grenzen gesetzt sind, zeigt (726: Hier ergibt nur
die Kombination der Handlung als telisch im Zusammenhang
mit einer bestimmten Zeit, die als Moment verstanden wird,
einen Sinn. Das bedeutet fiir die Wahl des Verbalaspekts, dag
nur der vollendete Aspekt zuldssig ist.

Aus diesen Ergebnissen k&nnen auch Schlisse {ber die
Explikationskraft tiefenstruktureller Analysen in ihrem
Verhdltnis zu Oberflidchensidtzen gezogen werden: Mit der
Darstellung der zugrundeliegenden Strukturen, im besonderen
der Neutralisierung der Aspektkorrelation, wird plausibel,
daB fir den Oberfl&chensatz die Mdglichkeit der Verwendung
beider Verbalaspekte offen 1ist. Sie 1liefert aber keine
Kriterien flir die Wahl des Aspekts im konkreten Fall. Dafiir
bedarf es der Analyse anderer Strukturen, in denen z.B. die
Aspektkategorie verwirklicht ist und die den Oberflichen-
strukturen "ndher" sind als die hier untersuchten Strukturen.
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Jedoch konnte das Problem "Temporaladverbial und Verbal-
aspekt" in den tiefenstrukturellen Beschreibungszusammenhang
der Adverbialen eingeordnet  werden, gemiR dem das
Temporaladverbial als Pradikat zu der nominalisierten Form
des finiten Verbs (S3 ) fungiert.

Betrachtet man die sprachlichen Formen von dieser
Beschreibungsebene, lassen sich folgende  Feststellungen
machen:

1. Fir den nominalisierten Oberfldchensatz von S3 ist die
Aspektkorrelation neutralisiert, damit entfidllt eine Abhidn-
gigkeit des Verbalaspekts vom Temporaladverbial. In der
Bewertung der Relationen zwischen sprachlichen Formen kdnnen
wir diese Ebene als die allgemeinere bestimmen. Denn ihre
Verhdltnisse sind

2. im Oberfliachensatz mit finitem Pradikat und
Temporaladverbial als PP sichtbar, und zwar in der Tatsache,
dag wir in diesen Sidtzen die weitverbreitete "konkurencija

vidov" (Rassudova (1968), 7) vorfinden.

Hildegard Spraul - 9783954794720
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4.4 ZUM PROBLEM DER MEHRDEUTIGKEIT IN SATZEN MIT TEMPORAL-
ADVERBIAL

4.4.1 MEHRDEUTIGE RELATIONSMOGLICHKEITEN DER PPtemp

Mehrdeutigkeit, bedingt durch mehr als eine Relations-
mdglichkeit der PP im Satz, ist fir die Beschreibung der
PP weniger relevant als f£fiir die PP . Die Analyse der
bigﬁgg diskutierten Beipiele mit Advb Tégg entspricht in
dieser Hinsicht pradikatenlogischen Darlegunéen, namlich, dasg
das lokalisierende  Temporaladverbial iiber Argumente der
Klassen "Ereignis"/"Umstand" und "Vorgang" ausgesagt wird,
das heift filir die objektsprachlichen Relationen - iiber das

finite Pradikat bzw. seine Proformen und Nominalisierungen.

Interessant sind in diesem Zusammenhang Sitze, in denen
mehrere Pradikate, die als Argumente der oben genannten
Klassen fungieren koénnen, vorkommen. Oberflachenstrukturell
sind das Sdtze mit finitem Prddikat und Infinitiv nach
Infinitiv-Tf, Sdtze mit Adverbialpartizip, mit Verbalnomina
etc. Man vgl.:

(80) Lavreckomu chotelos' v étot mig ubit' sebja.

(8l) No neredko nekotorye prevratnosti boja zastavlijali

(82) Puskin ubedil artista v éto vremja prinjat'sja za svoi

(83) My priglasili vas v ijule prinjat' udastie v nasdej

konferencii.

(84) Ne stanem gadat', kakoj mo$ényj stimuljator ... zastavil

Adlerskuju notarial'nuju kontoru v mgnovenie oka

v Kazan'.
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Die Sitze haben zwei Lesarten: das Temporaladverbial kann
ndhere Bestimmung zum finiten Prddikat oder zu dem von diesem
abhdngigen Infinitiv sein. Der Pradikations-Test veranschau-
licht die unterschiedlichen tiefenstrukturellen Pradikations-
moglichkeiten:

3 Yelanie Lavreckogo

a

S : ( To obstojatel'stvo, &to L. chotel | ubit' sebja,
imelo mesto v étot mig.

TS

3b

S TS: Ubienie samogo sebja dolZno bylo imet' mesto

v étot mig.

Nebenbei sei bemerkt, dag8 die Bedeutung der Mehrdeutigkeit
fir die Kommunikation von unterschiedlichem Gewicht ist. Das
ist jedoch eine Frage der lexikalischen Besetzung der in
Relation tretenden Satzglieder und nicht der Grammatik. Man
vgl. zu (80):

Diese mehrdeutige Pradikationsméglichkeit der Advb Temp

oc
ist allgemein in Sdtzen mit mehr als einem Pr&adikat zu
beobachten, dabei kénnen diese weiteren prddikativen

Ausdriicke in verschiedenen Oberfl&chenstrukturen erscheinen,
z2.B.:

- als Adverbialpartizip:
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- als Adjektiv (wir {bernehmen das Beispiel von Iordanskaja
(1967), zit. nach Kibrik (1977), 172), auch wenn das Advb
Temp hier heute lexikalisiert ist und die Form eines
Advergg hat):

- nach Hebungs-Tf (s.o. (40) S. 149) unterschiedlicher
Ableitungsprozeduren:

(93) Vor uvidel milicionera pri pobege,
(93a) Komendant uvidel zakljudennogo pri pobege.

Es wurden oben (S. 144 ff) Sdtze mit Temporaladverbialen
untersucht, in denen die NP der Aadvb Temploc mit einem vaerb
besetzt ist; dabei konnten strukturelle Besonderheiten
festgestellt werden, zu denen Tilgung der Subjekt-NP und
Hebungs-Tf gehoren. In (93a) schafft die 1lexikalische
Besetzung der Satzglieder die Voraussetzungen fiir mehrdegtige
Beziehungen der syntaktisch homonymen Funktionen der NP und
dem Advb . So kann ‘"pri pobege" sich einerseits auf NP
(93), anggﬁgrseits auf NP (93a) beziehen.

Uber formale Moglichkeiten und Grenzen der Disambiguierung
dieser Art Sdtze s. unten.

Den Verhdltnissen von (93) ist vergleichbar:

(94) My uznavali o priezde druga na pro$loj nedele.

Fragen wir nach Faktoren, die diese Mehrdeutigkeit disambi-
guieren, so stoBen wir fiir die geschriebene Sprache - analog

zu Sidtzen mit lokalen Adverbialen - auf die Wortfolge.
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In den S&dtzen (80) - (94) stehen die Advb Temp1OC in der
Regel zwischen finitem Prddikat und dem weiteren pradikativen
Ausdruck. Ich verweise auf die Ausfihrungen iiber Wortfolge-
regeln fiir Adverbiale im Rahmen der aktuellen Satzperspektive
(s.o. Kap. 3.2 im bes. Kap. 3.2.2, S. 106 ff). Danach kann
die Position der PPtemp in (80) - (94) die der Grenzstellung
zwischen Thema und Rhema sein. Daraus folgt die potentielle
MSglichkeit der Pradikation der Adverbiale iiber das finite
Pradikat oder (vel et aut) iiber den weiteren prddikativen
Ausdruck. Ein Positionswechsel der PPtemp fihrt in der Regel
zur Disambiguierung ihrer Pr&adikation.
Die Regeln, die sich aus der T-C-A fiir die Mdglichkeiten der
Pradikation der PPtemp ergeben, sind weniger restriktiv, als
das bei Lokaladverbialen der Fall ist, was als eine Folge der
im Verhdltnis 2zu den PP ganz allgemein beschrankten
Pradikationsmdglichkeiten dé?CPPtemp zu sehen ist.

Folgende Beispiele sollen die disambiguierende Bedeutung der
Position flir den Pradikationsbereich der PP in Satzen mit

tem
mehreren prddikativen Ausdriicken illustrieren:

(95) V étot mig Lavreckomu chotelos' ubit' sebja.

(96) Lavreckomu chotelos' ubit' sebja v _étot mig.

-— - - - - -

(97) V nespokojnoe vremija ;jg{g{q_okazat'sja snjatym s
divizii (Nach RiZi&ka (1980), 135).

(98) TjaZelo okazat'sja snjatym s divizii v nespokojnoe
vremja.

(99) V_igre sobljudenie pravil vyrabatyvaet sder¥annost'.

(100) Sobljudenie pravil vyrabatyvaet v igre sderzannost'.

(101) Sobljudenie pravil vyrabatyvaet sderZannost' v igre.

(102) Vor uvidel pri pobege milicionera.

41
(102a) Komendant uvidel pri pobege zaklju¥ennogo.

(103) My uznavali na pro¥loj nedele o priezde druga.

Die unterschiedlichen Pradikationsbeziehungen der advb

Templ in entsprechenden Positionen bei den Beispielen (93)
ocC
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- (94) und (102) -~ (103) einerseits und den ibrigen
andererseits (wobei (99) - (101) Illustrationen 2zu beiden
Subklassen sein k&nnen), erinnern an die oben - Sidtze mit
PPloc nach dem finiten Verb (S. 114 f) - behandelten

Probleme: in Sdtzen mit durch Objekte erweiterten VP bedeutet.
der Stellungswechsel der PP von der letzten Position in die
vorletzte eine Disambiguierung der T-C-A und der
Pradikationsmdglichkeiten der PP. Daf S&dtze mit Hebungs-Tf
wie (93) -~ (94) bei der Erweiterung durch freie Adverbiale
hier dieselben Regelmidfigkeiten aufweisen wie Sdtze, in denen
die Verbergdnzungen keine weiteren abgeleiteten Funktionen
aufweisen, bestdtigt die wiederholt gemachte Beobachtung, dag
die Erweiterung von Sitzen mit freien Adverbialen auf einer

relativ "hohen" Stufe ihrer Derivation anzusetzen ist.

Sdtze, die nach einer komplizierten Derivationsgeschichte
mehrere pradikative infinite Formen auf der Satzoberfliche
generieren, kdénnen aber auch Beispiele fiir Blockierungen der
Erweiterungsmoglichkeit mit PP sein. Das soll an einem
Satz illustriert werden, der - 52?Eﬁrzt - R3Zi&ka (1980) 172)
entnommen ist.

Der Satz lautet:

"Gljadja na bojcov i oficerov, nidego ne podozrevaja
begavdich u eselonov, ja to i delo vspominal, &to ... "

Die Erweiterungsmdglichkeit durch eine PP in der Position
zwischen Adverbialpartizip und Partizip t?@@ blockiert. Man

vgl.:

(104) *Gljadja na bojcov i oficerov, nidego ne podozrevaja

vspominal, &to ...

Dagegen erhalten wir korrekte Sdtze bei Positionswechsel der

PP oder Verwendung einer anderen Oberflidchenform als der
tem
infin?ten:
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(105) Gljadja na bojcov i oficerov, nifego v éto vremija

vspominal, &to ...
(106) Gljadja na bojcov i oficerov, nidego ne podozrevaja
begav$ich v éto vremja u efelonov, ja to i delo

vspominal, &to ...

(107) Gljadja na bojcov i oficerov, kotorye nidego ne

delo vspominal, &to ...

Die Untersuchungen von Advb Temp in Satzen mit mehreren
prddikativen Ausdriicken erlauben?c folgende Regeln zZu
formulieren:

l. Die Pradikationsmdglichkeiten der PPtemp ergeben sich in
Abhdngigkeit von der Anzahl der praddikativen Ausdriicke im
Satz.

2. Die Position der PP ist ein disambiguierenden Faktor,
sofern nicht der Fall tngtritt, daB sie an der méglichen
Grenze von Thema und Rhema steht.

3. Sdtze mit mehreren prddikativen Ausdrilicken und der PPtem

in der Position zwischen diesen sind oberfléchenstrukturel?
mehrdeutig. (Fir Sidtze mit Hebungs-Tf und Erweiterung durch

PPt gelten die Regeln von Kap. 3.2.2.2, s. bes. S. 115 f).
emp
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4.4.2 MEHRDEUTIGKEIT DER KLASSE DER ADVERBIALE

Bei der Beschreibung von Adverbialen klassifiziere ich diese
unter Zuhilfenahme auch prddikatenlogischer Fragestellungen,
Die Mehrdeutigkeit von Sitzen mit PP, die im folgenden zur
Sprache kommen soll, beschrdnkt sich auf solche Fille, bei
denen die Frage nach der Klasse der Pradikation nicht
eindeutig zu beantworten ist.

In linguistischen Arbeiten sind weitgehend brauchbare
Beschreibungen fir die Unterscheidung von 1lokalen und
temporalen Adverbialen entwickelt worden (Steinitz (1971), 72
£), bi% denen bekanntlich eine Reihe wvon Pripositionen
analog verwendet wird.

Jedoch erfassen die Regeln Uber die Merkmalmatrix der NP in
der PP: (- abstrakt) fir Lokaladverbiale und (+ abstrakt) fir
Temporaladverbiale z.B. folgende Fdlle nicht:

(108) Oni dolgo bluZdali v tumane.
(109) Na prosedSem pisatel'skom s''ede naibolee lasto

nazyvalis' imena takich gorjadich priverZencev sel'skoj
temy.

(110) V prezidiume ... soprovofdajusdie ego v poezdke
indijskie gosudarstvennye dejateli.

(111) ... &to ja takie minuty ... $&itaju tak redko, &to ne
mogu ne povtorjat' étich minut v meCtan'jach.

Die PP kann in diesen Sdatzen sowohl als nihere lokale wie

auch als ndhere temporale Bestimmung des finiten Priddikats
verstanden werden.

Betrachten wir die tiefenstrukturellen Verhdltnisse gemiB dem
hier erstellten Modell, so ergeben sich als Stufen der
Ableitung:
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shs : Oni dolgo bludali.
S%S Byl tuman.

Eine Pri3dikation wvon SzTS iber S1 generiert Sdtze mit

unterschiedlichen Klassen des Pradikat-Argument-Verhdalt-

nisses; z.B. mit der einer kausalen Relation.
(112a) Blu¥denie ich imelo mesto iz-za tumana.

Das formale Kriterium, die Relation als kausale zu
unterscheiden und 2zu erkennen, liefert die Prédposition "iz-
za", deren Verwendung bekanntlich nur mit eindeutiger
Bedeutung, ndmlich %ngabe der Ursache, erfolgt. 1
Bei dem Versuch, S in eine 1lokale Relation zu S zu
setzen, stoBen wir auf die Tatsache, daB die angefiihrten
formalen Kriterien, Prdposition oder Merkmalmatrix der NP der
PP, nicht ausreichen, um £ilir (108) eine Unterscheidung von

lokaler und temporaler Prddikation auszudricken:
(112a) BluZdenie ich imelo mesto v tumane.

Wir miissen 2zu expliziteren Oberflichenstrukturen greifen,
z.B.

(113) Oni bluZdali tam, gde byl tuman.

(114) Oni blu%dali, kogda byl tuman.

Dennoch kann man sagen, daf in der Regel lokale und temporale
Adverbiale aufgrund der distinktiven Merkmalmatrizes der NP
der PP voneinander abgegrenzt werden konnen. Unsere Beispiele
(108) - (111) weisen auf solche Fidlle hin, in denen in dem
pripositionalen Ausdruck solche Nomina Verwendung finden, fir
die die {iblicherweise 2zugrundegelegte Merkmalmatrix nicht
prizise genug ist, damit fehlt das Unterscheidungskriterium.
Diesem metasprachlichen Sachverhalt entspricht objektsprach-
lich, das die PP zweideutig ist. Das Unterscheidungskriterium
fiir lokale und temporale Pradikation stiitzt sich bei gleicher
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Priposition auf die bindre Opposition von (% abstrakt) des
Nomens der PP, Fir die Mehrzahl der Adverbialklassen ist
dieses Unterscheidungskriterium jedoch irrelevant, da es sich
bei der Pradikation durch Adverbiale vo:wiegend um abstrakte
Relationen handelt wie modal, kausal, konzessiv,

Zwar beschrdnkt sich diese Arbeit auf die "elementaren"
Adverbiale - lokale, temporale, modale -; dennoch sollen hier
einige Beobachtungen zu dem Problem der Mehrdeutigkeit auch
im Hinblick auf andere Subklassen zur Sprache kommen. Gerade
die Temporaladverbiale 1liefern Argumente, die sprachlichen
Zusammenhdnge dabei darzustellen, da bei der Analyse ihrer
Verwendung deutlich wird, da8 - neben der doch als peripher
zu bezeichnenden Mehrdeutigkeit lokal/temporal - im beson-
deren PP mit den Prdpositionen "pri" und "po" in bezug auf
die Adverbialklassen temporal, modal, kausal, konditional

sowie auf Satzgefiige mit "und" mehrdeutig sind.

Es werden zundchst Belege mit der Praposition "pri"
diskutiert: In der Literatur (z.B. Wunderlich (1970), 250)
ist die semantisch nahe Beziehung zwischen Konditional- und
Temporalsdatzen untersucht und beschrieben worden. In diesem
Zusammenhang ist die Mehrdeutigkeit der Prdposition "pri" zu
sehen: die PP bestehend aus "pri NP " kénnen in der Regel
sowohl temporal als konditional veggggnden werden, disambi-
guierende Faktoren sind neben dem Kontext Tempus und Modus

des Pradikats im Hauptsatz.

Dariiberhinaus gibt es solche Belege mit (pri NP ), in
ver

denen die PP zum Ausdruck einer satzsemantischen Relation

verwendet wird, die weder als temporal noch als konditional

verstanden werden kann. Man vgl.:

(115) (Po vyplavke &uguna i stali SSSR davno vy$el na pervoe
mesto v mire.) I vse %e pri burnom razvitii

maginostrojenija ... my oS¢us&aem deficit metalla.
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Die Lesart der PP in (1l15) 1ist nicht temporal, nicht
konditional (und auch nicht konzessiv), obschon es nahe-
liegend ist, auf einen "dhnlichen" Satz zu verweisen, in dem
die gleiche PP - in Abhangigkeit von den genannten Faktoren -
temporal oder konditional verstanden wird. Man vqgl.:

(116) OkruZajuddaja sreda (zagrjaznjaetsja ) pri burnom
zagrjaznajalas'
razvitii masinostroenija.

Entsprechende Beobachtungen lassen sich 2z.B. an folgenden
Satzen machen:

(117) ... posredstvom proletarskogo apparata, pri rukovodstve
partii, osud&estvljaetsja diktatura klassa.

(118) Planovye pokazateli ne vypolnjajutsja pri nekvalifici-
rovannom rukovodstve.

(119) Rabotu étu nadal ... N.P. Il'in; zaver%il ee A.E.

Parnis pri udastii drugich issledovatelej.

43
Bei Verwendung einer konjunktivischen Verbalform des

Pradikats kann die PP von (119) auch eine konditionale
Relation zum Pradikat ausdriicken:

(121) Mne chotelos' by pri ulastii ludfich sovremennych
pisatelej sozdat' celuju seriju knig dlja detej.

Um welche satzsemantische Bedeutung neben temporal und
konditional handelt es sich bei der Verwendung der PP (pri
vaerb) in den "&hnlichen" Satzpaaren (115) - (119), (121),
und wie 1&Bt sich diese Mehrdeutigkeit mit Hilfe der tiefen~
strukturellen Analyse beschreiben?

Der Prddikations-Test, angewendet auf (115) und (116) ergibt

zunachst fir (115):
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T Os$dusfaetsja deficit metalla.
S%S : Burno razvivaetsja maginostroenie,

Fir (116):

SHS : Zagrjaznjaetsja okruzajuidaja sreda.
SZTS : Razvivaetsija ma¥inostroenie.

Setzen wir S7g und STg zueinander in Beziehung, und zwar in
der Form, daB 82TS iber SlTS ausgesagt wird, und bedienen wir
uns dabei der PP in der Besetzung (pri vaerb)' so tritt der
Fall ein, dafR nur die Prdposition als Unterscheidungs-
kriterium zu anderen midglichen Relationen fungiert (s. dazu
0.5. 146 f). Die bekannte Mehrdeutigkeit von "pri" hat die
Mehrdeutigkeit von (115) - (119), (121) zur Folge, was nicht
der Fall wire bei Ausdruck einer kausalen Relation durch z.B.
die PP (iz-za NP ):
verb
(122) OX¢uslaetsja deficit metalla iz-za burnogo razvitija

masinostroenija.

Mit Hilfe des hier verwendeten Beschreibungsmodells lassen
sich die formalen Faktoren nennen, die zu der Mehrdeutigkeit
in Sdtzen mit (pri vaerb) filhren. Eine Aufldsung der
semantischen Mehrdeutigkeit leistet es nicht. Es kann jedoch
festgestellt werden, daB - ohne damit in Widerspruch zu der
tiefenstrukturellen Analyse 2zu geraten - die Sitze (1l15) -
(119), (121) anderen Oberflachenstrukturen nahestehen, die
sich auch in der Hinsicht unterscheiden wie die Sitze (115},
(117), (119) einerseits und (116), (118), (121) andererseits:
ich meine zum einen den temporalen und/oder konditionalen NS
(123), zum anderen die PP (s NP )y (125).

verb
Man vgl.:
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(123) zagrjaznjaetsja okruXajus&aja sreda, ( esli
kogda
razvivaetsja maginostroenie.

Entsprechendes gilt fir (118), (121), jedoch nicht fir (115),
(117), (119), genauer dann nicht, wenn eine Verwendung wie in
dem gegebenen Kontext vorliegt. So ist flir (115) nicht
addquat:

(124) *Po vyplavke &uguna i stali SSSR davno vySel na pervoe
mesto v mire. I vse %fe, ( esli )burno razvivaetsja
kogda

masSinostroenie, o$¢u¥cdaetsja deficit metalla.
Fir eine positive Bestimmung der hier durch die PP (pri
NP } ausgedriickten satzsemantischen Relation liefert uns

verb
(119) Argumente. Man vgl. dazu:

(125) Rabotu zaver$il A.E. Parnis s ulastiem drugich

issledovatelej.

Die sgtzsemantische Relation der PP, d.h. tiefenstrukturell
von S , 2u dem ilibrigen Satz ist damit die einer Konjunktion
(s. Weiss (1974), 201), die sprachlich mit ™und", "und
gleichzeitig" ausgedriickt werden kann. Diese Verwendung liegt
auch bei (115) und (117) vor; man vgl.:

(126) ... I vse 2e o3¢udlaetsja deficit metalla v nae
vremia, kogda burno razvivaetsj ma3inostroenije.
burnogo razvitija maSinostroenija.

Diese Zusammenhdnge machen deutlich, weshalb das Verstindnis
der PP als temporal oder konditional fiir (115), (117), (119)
nicht paBt, "zu eng" ist; die Frage nach der Bestimmung der
Mehrdeutigkeit in Sadtzen 2mit (pri NP ) kann nun so

. . verb .
beantwortet werden: wird S in der Form von (pri NP )
TS verb
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1
TS
Festlegung oder (iberhaupt als Bedingung von S s verstanden

werden (s. (116), (118), (121)). Diese Aussage kann jedoch

auch eine "weitere" Bedeutung haben, ndmlich die Verbindung

tiber S priddiziert, so kann diese Aussage ?ls zeitliche

zweier Sidtze durch das nicht weiter qualifizierende "und", s.
(115), (117), (119) 4

Die PP (po vaerbi kann eine temporale Relation ausdriicken,
nimlich das Nach&inander zweier Ereignisse/Umstdnde und Vor-
gidnge, z.B. "po priezde", "po ot''ezde", "po vozvrasdenii",
"po smerti”. Man wird bei einem Vergleich dieser Ausdriicke
mit den nun folgenden mehrdeutigen Sdtzen mit PP (po vaerb)
feststellen, dag das Unterscheidungskriterium, mit dessen
Hilfe die obigen Ausdriicke als temporal identifiziert werden,
die semantische Merkmalmatrix der NP der PP liefert, die

- : . verb
ndmlich das Merkmal {Zeitbezug] enthilt.

Folgende Sdtze mit PP (po vaerb) sind Beispiele fir Mehr-
deutigkeit, die zu beobachten ist, wenn das Merkmal
{Zeitbezud] der vaerb im Regelfall nicht relevant ist oder
entfdllt:

(129) Po chodu sceny boja na zastave No. 6 Visnevskij vdrug

vychvatil iz kobury revol'ver.
(130) (Vozdusnyj korabl' nachodilsja na lune.) Po komande s

zemli byla vkljufena bortovaja apparatura.

(131) pri¥la vojna. Po3el voevat'. Po raneniju vernulsija

domoj ran'Se drugich muZikov.

(132) Po ego prikazaniju ja pokinul komnatu. (Jakobson
(1935), zit. nach Jakobson (1974), 108)

(133) Po doneseniiju gorodni¥ego, za necho?denie so krestom o

Pasche v doma raskol'nikov, byl snova vyzvan v

guberni ju.

Uberpriift man die Relation der PP zu den iibrigen Satzgliedern

mit Hilfe des Praddikations-Tests, so erhdlt man Ergebnisse,
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die denen mit der PP (pri vaerb) analog sind; man vgl. zu
(129):

Slrs

Vi¥nevskij vdrug vychvatil iz kobury revol'ver.

S%S : 81a scena boja (na zastave No. 6).
zu (130):
S%S : Byla vkljulena bortovaja apparatura.

S%S : Komandovali s zemli.

zu (131):

S%S : On vernulsja domoj ran'Se drugich mu¥ikov.

S%s : On byl ranen. usw.

Fir die Ableitung von (129) - (133) 148t sich_ mit dem
entwickelten Modell wiederum nur beschreiben, das S in der

Form der PP (po vaer ) Uber S s prédiziegg wird.
Dariiberhinaus kann festgestellt werden, daB, soweit nicht
Kontext und/oder "allgemeln" semantische Faktoren die so
hergestellte Relation qualifizieren, die Prdposition der PP
das einzige Mittel zum Ausdruck semantischer Unterschiede
ist. Aufgrund der Mehrdeutigkeit von "po" kdnnen somit Sdtze
mit der PP (po VP ) mehrdeutig werden. Die Auflésung der
Mehrdeutigkeit kanxerbdurch Rickgriff auf andere "nahe"
Oberfldchenstrukturen erfolgen.

Zu (129) kann man hier feststellen, daB es sich bei der PP um
einen temporalen Ausdruck handelt, obwohl "po chodu" in der
festen Wortfiligung "po chodu dela" synonym zu "po
obstojatel'stvam", d.h. modal verwendet wird.

Nach Auskunft von native-speaker-Informanten kann in (130)
"po komande" als Ausdruck einer kausalen oder temporalen

niheren Bestimmung des Priddikats verstanden werden:

"potomu &to komandovali" oder "posle togo kak komandovali”.
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Die Herausgeber der Erz&hlungen von §uk§in45

interpretieren
"po raneniju" in (131) als Ursache: "na osnovanii ranenija";
die PP konnte jedoch auch in der Funktion eines Temporal-
adverbials verstanden werden: "posle ranenija".

In (132) ist die Wahl zwischen der Bestimmung des Adverbials
als modal: "tak, kak on prikazal" -

oder kausal: "potomu &to on éto prikazal" zu treffen.
Entsprechendes gilt fiir (133):

modal: "tak kak bylo doneseno gorodni&im" -

oder kausal in der Form des nachgestellten Kausalsatzes: "...

potomu &to bylo doneseno gorodni&im"

Bei der Darstellung der Advb Temp muBte wiederholt das
Problem der systembedingten Mehrdeugggkeit behandelt werden
(S. 144 ff, s. 166 ff, S. 172 f£ff). Ziehen wir in diesem
Zusammenhang in Betracht, da8 auch mit der Verwendung der
lokalen Adverbiale das Problem der Mehrdeutigkeit verbunden
ist (S. 89 ff, S. 106 ff), so wird verstidndlich, weshalb in
nicht transformationellen Untersuchungen die freien Adver-
bialen, die unter "primykanie", also "Adjunktion" abgehandelt
werden, die fast stereotype Beurteilung erhalten: "bestimmen
den Satz im ganzen"”. (Vgl. z.B. "Takoj samostojatel'nyj
rasprostranitel', otnosja3¢ijsja ko vsemu predlofeniju v
celom, nazovem determinantonm", Grammatika
(1970), § 1422; oder "... pozvoljaet wvskryt' ich (=
determinantov, H.S.) osobuju prirodu kak rasprostranitelej
predloZenija v celom", Krylova, O. (1976), S. 44.)

Mit Hilfe der generativ-transformationellen Methode wurde die
Derivationsgeschichte der Sdtze mit Advb Temp im Hinblick
auf die Rolle des Adverbials im Satz untersuchtognd 1. dessen
vorrangige Beziehung zum finiten Verb festgestellt wie auch
2. dessen semantischer Charakter bestimmt, nidmlich als einer
Prddikation temporaler Bedeutung. Diese Ergebnisse werden
durch praddikatenlogische Analysen gestiitzt.
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Was bedeutet aber flir die syntaktischen Verhdltnisse, fir die
Konstitution des Satzes die Relation des Advb Temp zZum
finiten Verb? loc

Fir die Beantwortung dieser Frage erwiesen sich besonders die

Beispiele mit potentieller Mehrdeutigkeit als aufschlufreich

(s. besonders Beispiele (31) - (40), S. 147 f und 4.4.2, S.
172 ff). Es handelt sich dabei um Strukturen, in denen
einerseits - tiefenstrukturell gesprochen - beide

Pradikationen mit ihren Argumenten im Oberflichensatz in Form

von NP . NP oder Possessivpronomina vertreten sein
nom en

konnen, sie onnen aber auch - durch unterschiedliche

Bedingungen - getilgt sein. Damit stellt sich fiir ein

generativ-transformationelles Sprachbeschreibungsmodell das
Problem, wie - im Hinblick auf einen kontextfreien
Oberflachensatz - der Forderung nach "recoverability"
(Chomsky (1970), z.b. 222 f, 228 f) entsprochen werden soll.
Es gibt offensichtlich keinen Mechanismus fir die 2Zurlick-
gewinnbarkeit von NP , dominiert wvon S o ; die getilgten
Satzglieder missen durch Rickgriff auf Kontext  oder
"Vorwissen" erschlossen werden. Auf dieses Problem ist in der
einschldgigen Literatur hingewiesen worden:

Wunderlich (1970, 222 f) behandelt Siatze vom Typ:

"(237a) Abel wurde von Kain nach kurzem Zdgern erschlagen."

-~ die er fiir mehrdeutig hidlt.

Dariiber 148t sich wohl streiten. Folgender Satz, in dem die
NP nicht durch ein traditionelles Vorwissen bereits inter-
pretiert werden, mag geeigneter sein, das grammatische
Problem, das diesen S3tzen gemeinsam ist, zu verdeutlichen,
nimlich, daB aus der Derivationsgeschichte keine eindeut%gen
Regeln fiir die Besetzung der NP , dominiert wvon S '

TS
abgeleitet werden kdnnen. Man vgl.:

(134) Es hief, der Angekxlagte habe den Dieb nach kurzem
Widerstand erschlagen.



00050266 l 8 2
Auf Russisch:

(135) Govorili, &to podsudimyj ubil posle nekotorogo

soprotivlenija vora.

Befragungen zum deutschen wie zum russischen Satz ergaben,
daf8 hier, im Gegensatz zum Verstdndnis des Satzes aus
Wunderlich, das Aadverbial spontan als ndhere Bestimmung zum
Objekt verstanden wird.

Die Relation des Advb Temploc zum finiten Pradikat - in
Oberflichensdtzen auch 2zu dessen nominalisierter Form (s. S.
168 (92)) - impliziert die potentielle "Nichtrekonstru-
ierbarkeit" der NP von S;S , was potentielle Mehrdeutigkeit
zur Folge hat.

Zu diesen reduzierten formalen Unterscheidungskriterien der
Struktur kommt andererseits noch hinzu, daB die Praposition,
die bei Advb Temp oo mit vaerb das Element ist, das die
Klasse der Pr&dikation ausdriickt, mehrdeutig sein kann - fir
das Russische liefern die Beispiele (115 ff) Belege dafir.
Das8 es sich auch hierbei um {ibereinzelsprachliche Merkmale

handelt, zeigt das Zitat aus Bartsch (1972) .

Hildegard Spraul - 9783954794720
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:21:24AM
via free access



00050256

183
5. MODALE ADVERBIALE

In dem allgemeinen Teil (s.o. S. 51 ff) lber die in dieser
Arbeit verwendeten Tests zur Ermittlung der die Klasse der
fakultativen Adverbiale charakterisierenden Formen und Funk-
tionen wurde darauf hingewiesen, daB8 diese Tests fiir die
Beschreibung der drei Primirklassen fakultativer Adverbiale
von unterschiedlicher Relevanz sind: mit Hilfe von Prddika-
tions-Test und Dialog-Test lassen sich die gemeinsamen for-
malen und funktionalen Unterschiede der fakultativen Adver-
bialklassen (hier: 1lokal, temporal, modal) im Unterschied zu
der Klasse der obligatorischen Adverbialen - illustriert fiir
die lokalen - beschreiben. Jedoch zur Beantwortung der Frage
nach den Erweiterungsbedingungen von Sitzen mit fakultativen
Adverbialen reichen diese beiden Testsorten nicht aus: fiir
die Untersuchung der Lokaladverbiale z.B. ist es notwendig,
auferdem Tests zur Uberpriifung der Beziehung zwischen Pradi-
kationsbereich des ILokaladverbials und Thema-Rhema-Gliederung
heranzuziehen (s.o. Kap. 3.2, S. 8 ff). Diese Testsorte
erwies sich fiir die Beschreibung der Temporaladverbiale z.B.
als in der Regel nicht relevant, Das unterschiedliche Ver-
halten bestimmter Adverbialklassen auf bestimmte Textsorten
148t auf unterschiedliche Formen und Funktionen dieser Adver-
biale bei der Erweiterung von Sitzen durch sie schlieBen. Die
Voraussetzung fiir diese Unterschiede sehe ich in den Spezifi-
ka der durch die Adverbiale ausgedriickten Priddikationen (s.
dazu o. Lokaladverbiale S. 65 f). Mit der Einbeziehung dieses
Erklarungszusammenhangs werden Ergebnisse pradikaten-
logischer Untersuchungen in dieser linguistischen Analyse
erprobt und es kann festgestellt werden, daf diese Ergebnisse

durch bestimmte sprachliche Regelmifigkeiten bestétigt
werden.

So fallen auch bei der Untersuchung der Modaladverbiale
formale Besonderheiten auf, die die Sitze mit fakultativen
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Modaladverbialen1 von Si3tzen mit Lokal- und Temporaladver-
bialen unterscheiden. In generativen und prddikatenlogischen
Arbeiten liber Modaladverbiale, dargestellt am Beispiel des
Englischen und Deutschenz, sind die satzsemantischen Zusam-
menhdnge flir die Verwendung von Modaladverbialen untersucht
worden. Die Beschreibung der diese Sidtze charakterisierenden
Formen und Funktionen erfolgt mit Hilfe zweier Testsorten,
die im folgenden auf das Russische angewendet werden sollen;
es sind dies der Negations-Test und der Praddikatsvariablen-
Test.

Einleitend soll ein Uberblick dariiber gegeben werden, in wel-
chen typischen Oberfldchenrealisierungen der  russischen
Literatursprache Modaladverbiale in Form von PP (im folgenden
PP ) vorkommen. Man vgl. die Satze:

{1) ... na kotoruju vy smotreli inogda s soZaleniem, inogda

s kakoju-to sostradatel'noju 1jubov'ju.

(2) ... ona tol'ko posmotrela na menja v udivlenii i posla

prod'.
(3) ... perebil ego Pansin s prezritel'noj nebreZnost'ju.

(4) Plachi stojali rjadami, to&no rjady pudek s otkrytymi

Jerlami, v bezmolvnom o%idanii.

In meiner Beispielsammlung sind unter den PP am hdufigsten
die Beispiele mit (s NP . ). Weniger zahlreich sind die
instr
Belege mit (v. NP _ ) und mit (po NP ). Auf (s NP )
prap dat en

a
entfallen nur einzelne Beispiele. Die Konstruktion mit (bez
NP ) kann antomym zu (s NP ) und (v NP _ ) sein.
,gen : e instr _grap
Wir wollen die Klassifizierung russischer PP mit folgenden
zwel Fragen beginnen:
1. Ist den Satzen (z.B. 1-4), in denen die beiden
Prdpositionalkonstruktionen (s NP ) und (v NP _ )
. . instr, ) prap
vertreten sind, tiefenstrukturell eine identische Bedeu-
tungsstruktur zuzuschreiben oder nicht?
2. Zeichnen sich im Vergleich mit anderen Adverbialen die
Modaladverbialen in ihrer Relation zu den ibrigen Satz-

gliedern aus?
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5.1 DER NEGATIONS-TEST BEI MODALADVERBIALEN

Wir nehmen zundchst Frage 2 (S. 184) auf. Diese Frage ist -
wie angedeutet - in der Forschung von unterschiedlichen
theoretischen Standpunkten aus behandelt worden. Vom Stand-
punkt einer 1linguistischen Beschreibung f&llt auf, daB sich
die modalen Adverbiale bei Verneinung der Aussage nicht wie
die fakultativen Iokal- und Temporaladverbiale, sondern wie
z.B. die obligatorischen lokalen Adverbiale verhalten,
obwohl sie sich ansonsten von diesen in ihren strukturellen
Eigenschaften unterscheiden. Man vgl.:

(5) Causskie promysla raskinulis' po te&eniiju

Cau¥a (verst na desjat').

(6) Vsju ¥izn' on sluZil po predpisaniiu.

Das Adverbial in (6) ist fakultativ, nicht aber in (5),.
(7) *Caulskie promysla raskinulis'.
(8) Vsju Zizn' on sluZil.

Entsprechend ist in (6) die PP auf einen Satz zuriickzufiren,
nicht aber in (5). Der Pradikations-Test zeigt, daB die PP

mod
das Prddikat des Matrixsatzes ndher bestimmt. Man vgl.:

7
(9) Vsju %izn' on sluZil tak, kak (emu) predpisyvali,

Bei Verneinung der Aussagen von (5) und (6) scheinen sich die

Ergebnisse zu entsprechen; man vgl.:

(10) Gau¥skie promysla ne raskinulis' po teceniju
Causa. —
Cau¥skie promysla raskinulis' ne po tefeniju
Cauda.

(11) Vsju Zizn' on ne sluZil po predpisaniju. ¢«——
Vsju Zizn' on slufil ne po predpisaniju.
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Mit Hilfe des Negations-Tests sollen die unterschiedlichen
Regelmifigkeiten bei Verneinung von Sdtzen mit Adverbialen
festgestellt werden. Die Untersuchung beschrdnkt sich auf
Satze mit fakultativen Lokal-, Temporal- und Modaladver-

bialen.

Der Negations-Test {iberpriift die Negierbarkeit der Pridikate
im Satz. Die bisherigen tiefenstrukturellen Analysen ergaben,
daB die fakultativen Lokal- und Temporaladverbiale abgelei-
tete Sdtze sind, womit impliziert ist, daB8 sie Pradikate
enthalten. Daraus folgt, daB8 bei einer Uberpriifung der
Negierbarkeit %er Prddikate diese Prozedur getrennt auf das
Pgadikat (Pprdd ) wvon § TS und auf das Pradikat (Prdd ) von
S s angewendet wird. Nebenbei sei erwdhnt, dag der Nega-
tions-Test damit auch eine den Prddikations-Test erginzende
Prozedur zur Feststellung der syntaktischen Verhdltnisse in
Sdtzen mit Adverbialen ist. Der Negations-Test ergibt in
Sdtzen mit fakultativem Lokaladverbial und entsprechend mit
Temporaladverbial Folgendes:

(12) Olimpijskaja komanda treniruetsja na stadione.

Tf

_— 1 (13) Olimpijskaja komanda ne treniruetsija
Neg Prad na stadione.

Tf

_) 9 (14) Olimpijskaja komanda treniruetsja ne
Neg Prad na stadione.

D.h. neg%erbar ist sowohl die Aussage von Prdd als auch die

von Prad .
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Verfahren wir entsprechend bei S&dtzen mit Modaladverbialen,
so machen wir die Beobachtung, dag8 die Negation, angewendet
auf Prdd , zwar in der Wortfolge eine Struktur wie (13)
ergibt, jedoch 1ist der Wirkungsbereich der Negation9 ein
anderer, er entspricht (14); man vgl.:

(15) Olimpijskaja komanda treniruetsja s bol'sSoj énergiej.

Tf

_— 1 (16) Olimpijskaja komanda ne treniruetsja
Neg Priad s bol'Soj énergiej.

Tf

= 5 (17) Olimpijskaja komanda treniruetsja ne s
Neg Prid bol'8oj énergiej.

Als Ergebnis der Anwendung des Negations-Tests auf Sitze mit
Modaladverbial kann man zundchst die Feststellung machen, das
Prdd nicht negiert wird, dag8 vielmehr bei mehreren Wahl-
mﬁglichkgiten der Wortstellung von "ne" der Satz bedeutet,
daf Prad  negiert wirdi und zwar in dem Sinn, dag die
Modifizierung von Prad , die durch Prid ausgedriickt wird,
verneint wird.

Diese Beobachtungen gelten nicht nur fiir Sitze mit Modal-
adverbialen in der Form einer PP, sondern auch in der Form
von Adverbialpartizipien. RO%i%ka (1980, 182 ff) diskutiert
in diesem Sinn Sdtze wie "(71) on ubil, za%¢isdajas'" und
bemerkt dazu: "Wir wollen nun eine Negation zu (71) suchen,
«ss . Seltsamerweise scheint es keine andere solche Negation
zu geben als (74).

(74) Neverno, &to on ubil, zas&i%dajas' " (ibid.).
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Ri%2idka geht dem logischen Sachverhalt nach, der in Sitzen
wie (71) ausgedrtickt wird und sieht dessen Quintessenz darin,
dag8 "die Wahrheit von on ubil" ... "in (74) ... keineswegs
negiert" ist. "Sie ist vielmehr vorausgesetzt, wenn man will,
eine Pr3supposition” ... . (71) und (74) wirden "sich
iberhaupt einer Wahrheitsbewertung verschlieBen, wenn der
Sachverhalt, den on ubil beschreibt, nicht als Tatsache
vorausgesetzt wird. So 1ist es also nur eine Negation der
einen, als Gerundium zad&isdajas' kondensierten
Proposition, die in der Negation von (71) erzielt wird, wie
sie (74) ausdriickt: Es wird behauptet, da8 die Handlung, die
das Gerundium beschreibt, nicht stattfand. Aber die Fest-
stellungen iliber die beiden Propositionen und ihren Wahrﬁeits-
wert im einzelnen miissen mit der semantischen Funktion des
Gerundiums verbunden werden. Denn von ihr ist der Wirkungs-
bereich der Negation abhdngig" (ibid. 183).

RuZi&ka sieht die Nihe der mit (71) und (74) besigriebenen
Strukturen zu Modaladverbialen in der Form einer PP :

"Wenn wir durchaus mit Verwendung der Negationspartikel ne
eine Bedeutung erzielen wollen, die der von (74) nahe- oder
gleichkommt, miissen wir zu etwas Khnlichem wie (83) greifen:
(83) on ubil ne v porjadke samozas&ity" (ibid. 185).

Jedoch hebt Rd%idka im folgenden auf die Unterschiede dieser
Konstruktion zu Sdtzen mit Adverbialpartizip ab. Mir scheint
dagegen die strukturelle Verwandtschaft wvon (83) und (74)
einen plausibleren Beschreibungszusammenhang fiir den
"wirkungsbereich der Negation", der in Sdtzen vom Typ (74)

und unserem Beispiel (17) vorliegt, zu geben als die Dar-

stellung bei Ru%¥i&ka, der die - wohl =zu verstehen als
besondere - "semantische Funktion des Gerundiums" zgldessen
formalen Besonderheiten in Beziehung setzt. Der

Beschreibungszusammenhang, der die Strukturen in (74) wie
auch (17) plausibel motiviert, ist aus pradikatenlogischen
Untersuggungen zu Modaladverbialen gewonnen worden; z.B. legt
Bartsch in ihren Untersuchungen dar, da8 die sprachlichen
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Strukturen die besonderen Verhdltnisse widerspiegeln, die die
modale Prddikation charakterisieren.

Im Unterschied zu der Pradikation durch lokale oder temporale
Adverbiale setzt die modale Prddikation die Affirmation von
Prad voraus. Nur wenn diese Voraussetzung gegeben ist, kann
Prdd in anderer Hinsicht (als der Affirmation) durch das
Modaladverb ndher bestimmt werden. Eine linguistisch bekannte
Implikation dieser logisch-semantischen Fakten ist, dag
Modaladverbien nicht "sein" modifizieren k&énnen. In der
"Kopulafunktion von 'sein' 1ist nur eine Modifizierung
hinsichtlich der Genauigkeit der  Pr&dikation oder der
Einschrédnkung der Pradikation mdglich" (Bartsch (1972),147).
Modaladverbiale "sind nur auf solche Verben anwendbar, die
auBer diesen ganz allgemeinen Funktionen von ‘'sein' und
anderen Verben bei der Satzbildung noch andere Komponenten,
gleichsam Koordinaten, enthalten, die durch die modalen
Adverbiale ndher bestimmt werden kénnen" (ibid. 147 £).

Der beschriebene Verlauf des Negations-Tests mit der
ausschlieflichen Verneinung des Adverbials 148t sich bei
allen modalen Adverbialen beobachten, unbeschadet sonstiger
formaler und eventueller struktureller Unterschiede zwischen

ihnen; man vgl. die Beispiele von oben (1) - (4).

(18) na kotoruju vy ne smotreli s soZaleniem ... ¢
na kotoruju vy smotreli ne s soZaleniem ...

(19) ona ne posmotrela na menja v udivlenii ... —
ona posmotrela na menja ne v udivlenii ...

(20) On ne perebil ego s prezritel'noj nebreZnost'ju.
«— On perebil ego ne s prezritel'noj
nebreZnost' ju.

(21) Plachi ne stojali v bezmolvnom o%idanii. ¢«——

Plachi stojali ne v bezmolvnom o%idanii.
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Dieser Verlauf des Negations-Tests trifft auf  nicht-
kontrastive HuBerungen zu. In kontrastiven XuBerungen kann
das Priadikat in dem Sinn verneint werden, daB8 nicht dieses
durch das Modaladverb ndher beschrieben wird, sondern ein
anderes Pradikat , z.B.:

(22) Plachi ne stojali v bezmolvnom ofidanii, a le¥ali (v
bezmolvnom oZidanii).

Da der Negations-Test bei allen Modaladverbien auch mit
formal unterschiedlichen PP gleich verléu{&, kann er zur Dis-
ambiguierung homonymer PP-Konstruktionen , die unterschied-
lichen Adverbialklassen angehdren, dienen. So ist der Satz
(23) ambig:

(23) On Z%enilsja po prikazaniju otca.
Die PP kann 1. die Nominalisierung eines Kausalsatzes sein:
(24) On Z%enilsja, potomu &to otec éto prikazal.
Bei dieser Lesart kénnen sowohl das Prddikat des Matrixsatzes
als auch die PP negiert werden (somit werden Sitze mit unter-
schiedlicher Bedeutung gebildet):
(25) On ne Z%enilsja, potomu &to otec &to prikazal. —

On ne %enilsja po prikazaniju otca.
(26) On %enilsja ne potomu, ¥to otec éto prikazal. —=

On Zenilsja ne po prikazaniju otca.
Die PP kann 2. Nominalisierung eines Modalsatzes sein:

(27) On Zenilsja tak, kak prikazal otec. =—

Die verneinten Satze:
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(28a) On ne Zenilsja po prikazaniju otca.
(28b) On Zenilsja ne po prikazaniju otca.

haben die Bedeutung

(28) On Zenilsja ne tak, kak prikazal otec.

Neben den Modaladverbialen ist der beschriebene Verlauf des
Negations-Tests noch bei den graduierenden, instrumentalen
und kooperationalen Adverbialen zu beobachten.

Der Negations-Test ist damit geeignet, nicht nur der
Unterscheidung von obligatorischen und fakultativen Adver-
bialen zu dienen, sondern es lassen sich damit auch
sprachlich relevante spezifische Relationen einzelner Sub-
klassen der fakultativen Adverbiale 2zu den iibrigen Satz-
gliedern feststellen.

Es soll nun die erste der oben gestellten Fragen wieder
aufgenommen werden, ndmlich nach eventuellen verschiedenen
Bedeutungsstrukturen innerhalb der Klassen der Modaladver-
biale.

Hildegard Spraul - 9783954794720
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:21:24AM
via free access
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5.2 MODALADVERBIALE VOM TYP (VP v NP ) : Mod

prap 1

Fir die Diskussion zu den Satzen (1) - (4) werden diese noch

um die folgenden ergdnzt:

(30) Est', est' rekord! - vozlikoval trener Prokin i

v_neuemnom poryve brosilsja k svojemu vospitanniku.
(31) Lavreckij ... sidel ... v ocepenenii ofarovaniia.

krotkoj jasnosti.

(33) Okolo ... kamina rasstavleny kresla ... v Zivopisnom
por jadke.

Sind die bei den Modaladverbialen in den Sdtzen (1) - (4),
(29) - (33) vertretenen Formen, ndmlich die PP (v NP ) und
die PP (s NP, ) grammatische Synonyme? aggg sie
identische Relatigggg zu den iibrigen Satzgliedern? Kommt den
Sdtzen damit unter diesem Gesichtspunkt die gleiche Bedeu-

tungsstruktur zu?

Mit Hilfe einer oberflichenstrukturellen Analyse kann man
eine Reihe interessanter Beobachtungen machen, die jedoch zu
widersprichlichen Ergebnissen auf die gestellte Frage:
synonyme Konstruktion - ja oder nein - fiihren. Man vgl.:

es lassen sich z.B. - bei Beriicksichtigung von
Wortbildungsregelmdgigkeiten - die PP in allen Sitzen durch
Adverbien und/oder Adverbialpartizipien ersetzen: vgl. zu (1)
... Vy smotreli na nee soZaleja i ljubja ee; zu (2) ... ona
posmotrela na menja udivljajas' und posmotrela udivlenno; zu
(3) perfgil nebreZno; zu (4) plachi stojali ... todno ofidaja
%ego-to ; 2zu (32) ... vosstal 3jasno; zu (33) byli
rasstavleny Zivopisno, usw.

Dagegen fiihrt die wechselseitige Substitution der ganzen PP -
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(v NPpréip durch s Npinstr und umgekehrt) - zu widerspriich-
lichen Ergebnissen: fir (1) und (2) erhalten wir akzeptable
Sdtze:

(34) Ona posmotrela na menja s udivleniem.

Nach Auskunft von native-speaker-Informanten ist bedingt
akzeptabel auch:

(35) ... na kotoruju vy smotreli v soZalenii ...

Die entsprechende Substitution ergibt dagegen fiir (3) einen
falschen Satz:

(36) *... perebil jego Pan3in v prezritel'noj nebrefnosti.

usw.

Als wichtige Ergebnisse des Substitutionsverfahrens erhalten

wir:

l. Nur in wenigen Fdllen ist die ganze PP substituierbar.

2. In einer Vielzahl von Fdllen kdnnen die Pr3positionen "w"
und "s" substituiert werden unter der Bedingung des
gleichzeitigen Ersatzes der NP der PP, z.B. fir (3):

(37) On perebil jego v rassejannosti.
oder fiir (32):
(38) Obraz Lizy vosstal so vsej svoej jastnost'ju.

Intuitiv versteheh wir, dag wir in (37) und (38) S3itze einer
anderen Struktur als der des Ausgangssatzes erhalten haben:
(37)hat transformationelle Beziehgggen zu:

(39) Rassejannyj, on perebil ego.

und in (38) bezieht sich "so vsej svoej jastnost'ju" in
"irgendeiner Weise“leauf "obraz" (vgl. oben (4) rjady pu¥ek s
otkrytymi Z%erlami).
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Wie ist nun der illustrierte Sachverhalt zu beurteilen? Sind
die modalen PP (s Nplnstr) und (v NP ) synonyme
Konstruktionen und die weiteren Formen mit Adverglalpartlzlp
und Adverb weitere synonyme Oberflichenstrukturen des modalen
Adverbials? Zweifel an dieser Klassifizierung rufen z.B. die
Ergebnisse der ungrammatischen Sdtze (36) wie auch

(40) *Plachi stojali s bezmolvnym oZidaniem.

hervor. Es liegt hier offensichtlich keine semantische Inkom-
patibilitdt zwischen den Nomen der PP und dem Verb vor, denn
man kann das N durch andere Substantive substituieren und das
Ergebnis ist wiederung ein unkorrekter Ausdruck:

*stojat' s prodnost'ju; *stojat' s odinodestvom.

Weitere Beispiele, bei denen das Verb in der Regel nicht
durch eine modale PP in der Form (s NP ) erweitert werden

instr
kann, sind:

Zit' v odinofestve, v druibe s kem—to19
Zit' v bednosti, v gore, v radosti, v nu¥de
umirat' v odinolestve

sidet' v ofidanii

leXat' v razvalinach

raspolagat' &em-to v (ne)dostatke

(vgl. Grammatika (1970) 533).

Aus diesen Ergebnissen kann man schluBffolgern:

1. dags die PP (s NP, ) und (v NP _ ) in den Sitzen (1) -
instr . prap
(4) , (29) - (33) keine grammatischen Synonyme sind;
2. dag die oberflachenstrukturelle Analyse auf die
Unterschiede dieser Konstruktion zwar aufmerksam machen
kann, da8 sie diese aber nicht beschreiben kann.

Auf der Suche nach 1in der Sprache sich manifestierenden
Zusammenhdngen, die die Tiefenstruktur der obigen Sitze

verdeutlichen konnte, habe ich das schon erwdhnte Ergebnis
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verfolgt, daB namlich bei Ersatz der NP der PP die

Konstruktionen "s NP "und "v NP _ " fiir die Mehrzahl
. ., ., lnstr | : rap ) )

der Fidlle substituierbar sind, wir ann aber - wie wir

intuitiv erkennen -~ S3tze einer anderen Struktur erhalten.

Wenn wir in diesem Zusammenhang in Betracht ziehen, da8 es
sich bei den zur Diskussion stehenden PP um freie Adverbiale
handelt, d.h. nach unserer tiefenstrukturellen Analyse um
abgeleitete Sdtze, so liegt die Vermutung nahe, daB es sich
bei den PP (v NP ) und (s NP, ) um modale Pradikationen
rdp _. instr
handelt, f£fiir ie die Unterschiede in unterschiedlichen
Relaiionen zu den ibrigen Satzgliedern, im besonderen zu
Prad , das sie modifizieren, 2zu suchen sind. FWir die
strukturelle Analyse dieser Unterschiede reicht der
Pradikations~-Test nicht aus. Dieser muB fiir die Bestimmung
von Subklassen der Modaladverbiale durch weitere opera-
tionelle Tests ergidnzt werden. In der folgenden Darstellung
russischer Modaladverbiale 1lehne ich mich an die Unter-
suchungen von Bartsch (1972, 149 ff) an. Sie entwickelt
Tests, die unterschiedliche Variablenbereiche fiir die Pra-
dikate feststellen, lber die die Modaladverbiale eine Aussage
machen. In diesem Sinn spreche ich im ff wvon Praddikats-
variablen und Pradikatsvariablen-Tests. Als fir die
Subklassifizierung modaler Adverbiale relevante Variablen
nennt Bartsch a) "VORGANG/ZUSTAND" und b) HANDLUNGSVOLLZUG.
Wenn sich die von Bartsch entwiékelten Analysen prinzipiell
auf das Russische anwenden 1lassen, so kdnnte es sich auch
hier - wie wir schon mehrmals bei den Adverbialen beobachten
konnten - um i{ibersprachlich relevante Bedeutungsstrukturen
von Satzen handeln.
Als heuristische Untersuchungsprozeduren schlage ich fir die
Pradikatsvariablen-Tests im Russischen folgende Formulierung
Vor:
a) fur die Variable "VORGANG/ZUSTAND"
(40) Oni %ili v radosti.

20
Kak oni %¥ili, bylo radostno.




00050256

196

b) fiir die Variable "HANDLUNGSVOLLZUG":
(3) Pan¥in perebil ego s nebreZnost'ju.

Kak Pan$in perebil ego, proizo$lo nebre¥no.

Wir beginnen die Uberpriifung der Belege mit modalen PP mit
denen, die die Form (v NP ) haben. Wenden wir auf (40) den

. _ pra :
Test b) an, erhalten wir elngn ungrammatischen Satz:

*Kak oni %¥ili, proischodilo radostno.

Das unterschiedliche Testergebnis erlaubt den SchluB, in der

PP (v NP _ ) eine bestimmte Klasse modaler Adverbiale zu
ra

sehen, dig ig Folgenden mit Modl gekennzeichent wird.

Man vgl. weiter:

(41) Vse vesennie sobytija Zli v strogoj posledovatel'nosti.
Rasstajal sneg. Prileteli pervye pticy ...
Kak 81i sobytija, bylo strogo posledovatel'no.
*Kak %1i sobytija, proischodilo posledovatel'no.

(33) Okolo kamina byli rasstavleny kresla... v Zivopisnom
por jadke.
Kak byli rasstavleny kresla, bylo %ivopisno.
*Kak byli rasstavleny kresla, proizo3lo Zivopisno.

entsprechend: (es wird im Folgenden in der Regel nur Test a)

angewendet):

(42) On stojal u zatoplennogo kamina, zalo2iv ruki za %filet,

v %ivopisnom polo¥enii ...

Kak on stojal ... , bylo v ¥ivopisnom poloZenii...
{ 4) Plachi stojali v bezmolvnom o¥idanii ...

Kak plachi stojali, bylo v bezmolvnom oZidanii.
(31) Lavreckij ... sidel ... v ocepenenii olarovanija.

Kak Lavreckij sidel, bylo v ocepenenii o¥arovanija.
(32) Obraz Lizy vosstal v ego dude vo vsej svoej krotkoj

jasnosti.
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Kak obraz Lizy vosstal v ego dude, bylo vo vsej svoej
krotkoj jasnosti.
(43) Doma le¥ali v razvalinach.

Kak doma leZ¥ali, bylo v razvalinach.

Im folgenden Beispiel ist die PP Modl mit einem Modaladverb

durch die Konjunktion "und" verbunden:

(44) Budet polezno periodifeski i v objazatel'nom porjadke
stavit' na rassmotrenie kollektivov ot&ety rukovoditelej
Kak stavili na rassmotrenie ot&ety, bylo v objazatel'nom
por jadke.,

(45) ... sly¥%i¥', kak krugom ... krufitsja v ¥iznennom vichre
ljudskaja tolpa.
Kak kru%filas' ljudskaja tolpa, bylo v %fiznennom vichre.

vgl. auch eine weitere Oberfldchenrealisierung nach
Nominalisierungs-Tf:
(45a) Kru%enie list'ev bylo vichrevym.
(46) Cuvstvue¥', &to fantazija nakonec ustaet, isto¥Xaetsja
v vednom naprja¥enii.
Kak isto3dalas' fantazija, bylo v ve&nom naprja%enii.
(47) Prazdnik byl velikolepnyj ... vina ja togda e¥&e v rot
ne bral, v chorovodach chodit' ne umel.
Kak ja chodil, bylo v chorovpdach.

Gestiitzt auf die Hypothese, daB auch die modalen Adverbiale
tiefenstrukturell Pridikationen sind, wird versucht mit Hilfe
der Priddikatsvariablen-Tests die satzsemantischen Merkmale,
die diese Prddikation auszeichnen, explizit zu machen.

Die russischen Sdtze mogen in dexz'l Metasprache dieser Tests
zum Teil stilistisch ungewdhnlich sein; dennoch machen die
Operationen deutlich, daB8 1. Test b) mit der Prddikats-
variablen "HANDLUNGSVOLLZUG" {iber die in den analysierten
Sdtzen vertretenen Verben (Prdd ) keine zutreffende Aussage
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macht22

, da das aus dem Adverbial (Modl) gebildete Pradikat,
das nun das Priddikat des Matrixsatzes ndher bestimmt, auf
dieses nicht =zutrifft. Das hidngt damit zusammen, daB - wie
die Beispiele zeigen - diese Klasse Verben sich in ihrer
satzsemantischen (und hier auch wortsemantischen) Bedeutung
durch die Merkmale (Zustand/Vorgang) auszeichnet und flr sie
damit eine Praddikation mit einem Verb, das iiber "Handlungs-
vollziige" prddiziert, hier konstruiert mit "proischodit'",
nicht stimmt.
Argumentieren  wir vom Standpunkt der Erweiterungs-
méglichkeiten von Sdtzen mit Modaladverbialen des Typs PP (v
), so koénnen die bisherigen Testergebnisse folgender-
magen zusammengefat werden: Test a) fiihrt die PP auf einen
Satz zuriick, der eine Aussage liber das "wie" eines "Vorgangs"
oder "Zustands" macht - diese Merkmale der semantischen
Matrix von Prdd (VP) sind flir die Erweiterungsmdglichkeiten
von Sdtzen mit Mod (v NP ) relevant, Mit folgenden
Ersetzungsregeln sollen die Ergegnlsse vorldaufig formalisiert
werden:

S ~————) NP VP[ (X) PP

OF | JOBGANG 1) Mod,

PPModl—————9 \ NPprép

Fiir die Beschreibung der Sidtze mit Mod_ habe ich bisher aus
methodischen Griinden solche Beispiele gewdhlt, deren Pradikat
in seiner 1lexikalischen Bedeutung eine relativ einfache
semantische Merkmalstruktur hat: "stojat'", "leXat'",
"sidet'" usw., die in ihrer allgemeinen Bedeutung "Zustdnde"
bezeichnen, und "Zit'", "umirat'", "jsto&at'sja",
"kruZit'sja" usw., die "Vorgidnge" bezeichnen. Bei Verben mit
komplexerer semantischer Merkmalstruktur wie oben (1, 29, 30)
und die folgenden Beispiele (48 - 54) ist bei einer Analyse
modaler PP eine klare Unterscheidung zwischen einer Unter-

suchung auf satzsemantischer und/oder wortsemantischer Ebene
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geboten. Fir die satzsemantische Aanalyse 1ist 2zu fragen,
welches der wortsemantischen Merkmale des Verbs in der
Beziehung zu der PP - d.h. im Hinblick auf die Wahl zwischen
Mod1 und Mod2 - aktuell ist. Wenn es die semantischen
Merkmale (Vorgang) oder (2ustand) sind, so sind in der Regel
die Voraussetzungen fiir eine Erweiterung mit Mod_ gegeben (zu
den Regeln fiir Erweiterungen mit anderen PP s.S. 209 ff).
Aus diesen Zusammenhdngen folgt, daf man fiur diese Verben
keine disjunkten Klassen hinsichtlich ihrer Prddizierbarkeit
von Modaladverbialen aufstellen kann. Andererseits ist bei
den Verben wie "sidet'", "Zit'" etc. die wortsemantische
Merkmalstruktur von der Art, da8 sie in der Regel nur durch
Modaladverbiale vom Typ Mod , d.h. fiir PP-Konstruktionen
durch (v NP _ ), erweitert werden kdnnen. Insofern bilden

ra
sie eine disgungte Klasse im Verhaltnis zu anderen Verben.

Beispiele mit Mod_, in denen Préid1 von Verben mit komplexer
Merkmalstruktur bésetzt sind, so das sie auch von der
Priadikatsvariablen "HANDLUNGSVOLLZUG" praddizierbar widren, was
aber in dem angegebenen Text nicht relevant ist, waren oben
(29) und (30). (Es wird hier nur Test a) angewendet; die
Anwendung von Test b) in Sdtzen mit vergleichbaren Verben,
erfolgt unten S, 208 f):

(29) ... on ,.. voskliknul v du§évnoj nemo3&i ...
Kak on voskliknul, bylo v du$evnoj nemol&i.

(39) ... Pronkin ... v neuemnom poryve brosilsja k svoemu
vospitanniku.

Kak Pronkin brosilsja k svoemu vospitanniku, bylo v
neuemnom poryve,

Weitere Beispiele sind:
(48) Son byl chorodo snjat v cvete na plenke Kodak.

(49) Tam idet uborka v gruppach.
(50) Vse delaetsja kak vsegda. Pereodevanie. Doma¥nie tufli.
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Obed v mol¥anii. Esli éto mo%no nazvat' obedom,
(aus Zolotova, 1973, 262)
(51) ... progovoril on v blagorodnom negodovanii.
(52) ... vskri&al Mozgljakov v neobyknovennom volnenii.
(53) ... vskri®al on v begenstve.
(54) ... v istuplenii vskrifala Mar'ja Aleksandrovna.
(55) ... povtoril on v neterpenii.

Unterlden Belegen {iberwiegen solche, in denen die Verben
(Prad ) psychische und/cder geistige Handlungen bezeichnen.
Die Sdtze (29), (51 - 55) konnen als homonyme Struktur zu

Sdtzen verstanden werden mit PP (v NP ), in denen sich %%e
ra

PP jedoch auf das Satzsubjekt beziehg (g. dazu S. 204 f£) .

Die Bewertung der PP (v NP ) als homonym halte ich fir

ra
plausibel, da sich zum eingn gie tiefenstrukturelle Analyse

fir Modl auf diese Satze anwenden lagt, und zum anderen, da
die PP in (29, 51 - 55) syntaktisch synonym - in dem von uns
definierten Sinn (s.o. S. 38 £ und S. 51) - 2zu folgender
Oberflachenstruktur 1ist: vskridal vzvolnovanno, be¥eno,

istuplenno; povtoril neterpelivo.

Flir die Konstruktion (VP v NP _ ) sind auch solche Ausdriicke
typisch, in denen die PP augra?v A N) besteht (vgl. (33),
(42)). Dabei kann N ein Fillwort sein, die Pradikation
geschieht mittels A:

(56) Mestoimenie "kto" upotrebljaetsja v voprositel'nom
znadenii.
Mestoimenie "kto" upotrebljaetsja voprositel'no.

Kak mestoimenie "kto" upotrebl jaetsja,- voprositel'no.

Eine Tilgung von A ergibt einen ungrammatischen Satz:

*Mestoimenie "kto" upotrebljaetsja v znalenii.

(57) ... gospodin ... protestoval protiv menja v dovol'no

energideskich terminach.
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.+. gospodin protestoval protiv menja dovol'no
énergicno.

Kak ... gospodin protestoval protiv menja, bylo
dovol'no énergi&no.
*. .. gospodin ... protestoval protiv menja v terminach.

(58) Begstvo ot sovetskoj real'nosti ... v naibolee

ubeditel'nom vide moZno ... nabljudat' u Solouchina.
Begstvo ot sovetskoj real'nosti ... naibolee
ubeditel'no moZno ... nabljudat' u Solouchina.

Kak mo%no (bylo) nabljudat' begstvo ot sovetskoj
real'nosti, (bylo) ubeditel'no.

*Begstvo ot sovetskoj real'nosti ... v vide moZno

... nabljudat' u Solouchina.
Weitere Beispiele:

(59) Sistema v polnoj sile svoej primenena byla tol'ko k
Fede.
Sistema polnost'ju primenena byla tol'ko k Fede.

(60) vyskazat'sja ob étom v ironideskoj forme;
vyskazat'sja ironieski; *vyskazat'sja v forme.

(61) napisat' kartinu v iskusnoj forme; napisat' kartinu

iskusno; *napisat' kartinu v forme.

Dieser Ausdruck von Modaladverbialen hat syntaktisch und
wortsemantisch eine Reihe gemeinsamer Merkmale mit Modal-

adverbialen im Instrumental ohne Prdposition:

(62) Nu &to-%, skazal on ravnoduinym tonom.
(63) Lesa svetilis' rozovym cvetom.

Wie ich an anderer Stelle25 zeigen konnte, ergibt die Tilgung
von A einen ungrammatischen Satz und verlangen die Selek-
tionsregeln, nach denen diese Konstruktion (VP NP, )
gebildet wird, eine enge semantische MerkmalentsprechuéSSSén

VP und N:
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On skazal eto ravnodudnym tonom
[akust ] akust ]
realisieren realia
lesa svetilis' . rozovym cvetom _ .
[v1sue11 ] [v1suell
realisieren realia

Die Bildungsméglichkeit dieser Konstruktion ist aufgrund der
aufgezeichneten Regeln, denen die Relationen der Satzglieder
untereinander geniigen miissen, beschrankt, so daB es berech-
tigt sein 2celﬁrfte, diese Ausdriicke als lexikalisiert zu

bezeichnen.

Eine weitere Gruppe von Beispielen mit PP als eine Art
modaler Prddikation durch (v NP _ ) bilden solche, bei denen
die Prddikation durch ein Prégiﬁgt der Form ("sein" NP _ )
erfolgt. Fiir diese Sidtze ist charakteristisch, daB die Ngrﬁgt
Nomina besetzt ist wie "kafestvo", "rol'" etc., d.h. Nomina,

die vergleichende Attribute ausdriicken:

(64) Dokument upotrebljaetsja v kadestve diploma.
Kak on upotrebljaetsja, —[byt‘ diplornoni).27

(65) Dannoe slovo upotrebljaetsja v roli opredelenijaimeni.
Kak dannoe slovo upotrebljaetsja, -[byt' opredeleniem

imenﬂ.

Fassen wir die bisherigen Ergebnisse der Analyse russischer
Modaladverbiale zusammen:

die liberwiegende Menge der Modaladverbialen sind fakultative
Ergidnzungen im Satz, die das Verb ndher bestimmen. Insoweit
gleichen sie den temporalen Adverbialen und lassen sich ent-
sprechend - unter Beriicksichtigung der Pradikation als modale
- mit Hilfe des Prddikations-Tests auf Satze zuriickfiihren.
Fir e%ne schema;ische Darstellung der Abhdngigkeitsrelationen
von S TS und S S konnen wir auf das in diesem Zusammenhang

vorgeschlagene gchema 3a zuriickgreifen, s. oben S. 141 (die
Ableitung von S S ist vereinfacht). Man vgl.:
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#S#
NpVP VP
/ \ 1 Prof "/ AdVb\
NP VP Prap NP
| |
STS zu (40): Oni Zili g v radosti,.

Andererseits stellen wir strukturelle Besonderheiten in
Siatzen mit Modaladverbialen fest, die durch die modale
Prddikation bedingt sind: der Negations-Test, angewendet auf
die 3 hier untersuchten Adverbialklassen, zeigt, das sich die
Modaladverbiale dadurch von den fakultativen Lokal- und
Temporalgdverbialen unterscheiden, dagf nur die Pradikation
von Pr3d liber Prdd , d.h. die damit behauptete Relatio?,
verneint werden Kkann, nicht aber der Sac?verhalt von Prad .
Positiv ausgedriickt: die Wahrheit von Prdd ist Voraussetzung
flir die Erweiterung von Sdtzen mit Modaladverbialen.

Weiter fihrten uns die  Beobachtungen an Sdtzen mit
Modaladverbialen zu dem Nachweis von Subklassen innerhalb der
Klasse der Modaladverbiale. Mit Hilfe der Pradikats-
variablen-Tests liefien sich oberfliachenstrukturell unter-
schiedliche Formen der PP und die Regeln zu Erweiterung von
Sdtzen mit ihnen durch eine Differenzierung der satz-
semantischen Verhdltnisse motivieren. Bisher wurde die
Subklasse Mod der Modaladverbiale untersucht (als PP in der
Form: v NP % ), deren sie auszeichnendes satzsemantisches
Merkmal darggapbesteht, dag sie eine qualifizierende Aussage
iiber Vorgidnge und/oder Zustadnde, ausgedriickt durch Pridd ,
macht; das wurde metasprachlich festgehalten durch die
Priddikatsvariable "VORGANG/ZUSTAND".

Bevor die Analyse weiterer Subklassen der Modaladverbiale
aufgenommen wird, soll in  Ergdnzung 2zu Mod und zur
Unterscheidung von diesen die Prddikation des Satzsubjekts
zur Sprache kommen, die formal auch mit Hilfe der PP (v

NP ) erfolgt.
prap
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5.3 PRADIKATION DES SATZSUBJEKTS/-OBJEKTS

Von der Satzstruktur mit Mod1 sind Sdtze wie folgende zu

unterscheiden:

(66) Ja brodil po gorodu v glubokoj toske.
(67) V smertel'noj toske vozvrasfalsja ja k sebe domoj.

28

Die Verwendung der PP kann ambig sein, da sie sich auf das

Satzsubjekt und -objekt beziehen kann:
(68) Ja videl ee v smertel'no bol'nom sostojanii.

Sdtze dieses Typs stehen in transformationeller Beziehung zu
folgenden:
. o 29
(69) Gluboko tosklivyj, brodil ja po gorodu.
(70) Smertel'no tosklivyj, vozvraddalsja ja k sebe domoj.

Eine Tf mit Adverb ergibt in der Regel einen ungrammatischen
Satz:

(71) *Ja brodil po gorodu tosklivo.
(72) *Ja vozvra$dalsja k sebe domoj tosklivo.

Die syntaktischen Relationen der Satzglieder verdeutlichen,
daBg die PP (v NP ) in diesen Fdllen das Subjekt des Satzes
ndher beschreibegfapd.h. zu der Klasse folgender S3tze zu
rechnen ist:

(73) ... ja e%e do sich por ne v silach byl povidat'sja s

izurodovannym moim bednjakom.

(74) Ja v vostorge.

Hildegard Spraul - 9783954794720
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:21:24AM
via free access
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Fir die schematische Darstellung der syntaktischen Relationen
der Sitze wie (69), (70) schlidgt RaZicka (1970a) einen
Stammbaum vor (loc. c¢it. 252), den ich bei geringfiigigen
Abanderungen fiir geeignet halte, nicht nur die Struktur der
Sdtze vom Typ (66), sondern auch die Unterschiede zu S&dtzen
mit Modl zu verdeutlichen (vgl. oben Schema 3a):

Schema 4:
S
/ matr
S NP VP
konst
\ 1 \\\\\
NP VP Vb (x)
//// \\\\ .
Vb PP NP
| Prof
e &
SOF:(67) V smert., toske ja vozvrad¥alsja k sebe.
(69) Tosklivyj, ja brodil po gorodu.

Die Blockierung der Adverb-Tf in Sdtzen wie (66), (67) - vgl.
(71), (72) - ist wohl damit verbunden, da8 die semantischen
Merkmale des N der PP fiir eine Prddikation des Verbs des
Matrixsatzes nicht passen: der Vorgang eiliner konkreten
Bewegung (z.B. des Gehens) wird in der Regel nicht mit
"traurig sein", "schwermiitig sein” bezeichnet, sondern diese
Aussage bezi?ht sich auf NP (vgl. auch Stammbaum). Gehdrt
dagegen Prad zu der Verbklasse, die psychische und/oder
geistige Handlungen bezeichnet, kénnen die Beziehungen der PP
(v NP _ ) ambig werden; wir haben dann den Fall der oben
beschggggenen Homonymie; vgl., im Unterschied zu (67):

30
(75) Gospodi - dumaet on v nevynosimoj toske =~ chot'
zachvorat' by mne.
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Die Adverb-Tf ist hier bedingt zuldssig:
(75a) ... - dumaet on tosklivo.

Die explizite Bedeutung dieses Ausdrucks besagt, das "denken"
als geistiger Vorgang durch eine psychische Eigenschaft

"traurig sein", nidher bestimmt wird; vgl. "mysli tosklivye".

Die Untersuchungen zu PP (v NP ) als Mod oder als Prddi-
kation des Satzsubjektes bzwgragobjektes lweisen auf ein
methodologisches Problem: tiefenstrukturelle Untersuchungen
z.B. in der generativen Semantik lassen Kriterien fiir eine
Relevanzbestimmung ihrer semantischen Merkmale vermissen. Im
Prinzip ist die Matrix dieser Merkmale unbegrenzt. Die hier
vorgelegten Untersuchungen, die sich auf breite empirische
Daten und Fachliteratur mit vergleichbarem Beschreibungs-
ansatz stiitzen, zeigen m.E., daB in Ergdnzung der generativ-
transformationellen Analysen es die satzsemantische Bestim-
mung der Pradikation 1ist, von der die Regeln fir die
Erweiterungsmdglichkeit, bzw. Blockierung von Sdtzen mit
freien Adverbialen abgeleitet werden kdnnen. Die Satzsemantik
untersucht die Relationen der Pradikate zu ihren Argumenten
(wobei die so verstandenen Praddikate und Argumente in den
Oberflachensatzen ganz verschiedene "Satzglieder"” und
Wortklassen  vertreten  koénnen). Dieses Kriterium der
satzsemantischen Relationen konnte, soweit Pradikationen
vorliegen, den Rahmen fiir das, was unter den wortsemantischen
Merkmalen fiir die Verwendung des betreffenden sprachlichen
Zeichens relevant ist, liefern. Als Beispiele kdnnen hier die
Ergebnisse der Untersuchungen zu PP als Mod1 und Pradikation
von Satzsubjekt und/oder -ob jekt angefihrt werden:
prazisierend zu dem bisher beschriebenen Regelmechanismus fiir
die Erweiterung von Sdtzen mit Mod koénnen wir in Abgrenzung
zu der Verwendung von PP (v NP ) als Prdadikation des

rd
Satzsubjekts/-objekts festhalten,p dgs eine wortsemantische
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Merkmalentsprechung zwischen VP (Préid1
gegeben sein muBf (s. Kommentar zu (71) und
Ersetzungsregeln fiir Sitze mit Modl(vgl. S.
Relation mit (y) vermerkt:

S — NP PP

Viigag%ﬁnsi)x’ wod,

PP — Vv NP
Mod1 prap
[yl

) und dem N der PP

(75)). In den

198) sei diese

Hildegard Spraul - 9783954794720
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5.4 MODALADVERBIALE VOM TYP (VP s NP. ) ¢ Mod

instr 2

Zur abschlieBenden Beantwortung der Frage: ist den modalen PP
(v NP ) und (s NP, ) eine unterschiedliche Bedeutungs-
grap .. lnstr ) .
struktur zuzuschreiben, soll jetzt versucht werden, eine
Beschreibung der PP (s NP, ¢ ) zu geben. Im Unterschied
instr
zu den Adverbialen Mod1 unterliegt die Erweiterung von
Ausdricken mit PP. (s NP, ) nicht vergleichbar strengen
. mod . instr . . . .
Selektionsregeln. Das zeigt sich quantitativ darin, daB diese
Konstruktion den GroBteil der Belege mit modalen PP ausmacht.
Wir ziehen fiir die Darstellung auBer Satz (1) und (3) noch

die Sdtze (79 - 88) heran:

(79) ... proiznesla Liza s nebol'$oj zapinkoj.

(80) - povtorila s ukoriznoj starugka.

(81) ... probormotala s dosadoj Mar'ja Dmitrievna.

(82) Ona s usiliem pojmala ruku muZa.

(83) Ona s uspechom razvodila pautinu.

(84) Ona odevaetsja so vkusom.

(85) On s rezkost'ju i neterpelivost'ju vedet svoi ataki.
(86) On k zernu pribliZaetsja s chitrost'ju.

(87) - ... sprosil on s volneniem.

(88) ... on ... umel s polunasmeflivoj vaZnost'ju

zanimat'sja vzdorom.

Aus der Kommentierung und Illustration der PP Mod folgt, das
von einer Gegeniberstellung der Anwendung der beiden
Prddikatsvariablen-Tests an den Beispielen keinerlei diffe-
renzierende Aussagen zu dem hier gestellten Problem zu
erwarten sind, da lber Vollverben in der Regel Aussagen iber
das "wie" ihres "Vorgangs" gemacht werden kdnnen. Dagegen ist
eine Uberpriifung der Satze mit dem Prddikatsvariablen-Test b)
aufschluBfreich: zum einen, um die Besonderheiten der modalen
Priadikation in den oben genannten Siatzen deutlich zu machen,

zum anderen aber auch, um Kriterien fir die Beschreibung
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der PP (s Npinstr) als modal im Unterschied zu ihrer
Verwendung in anderen Funktionen - z.B. als kooperationales
Adverbial, wie schon angedeutet - 2zu gewinnen, Zur

Unterscheidung von Modl wird diese Klasse modaler Adverbiale
Mod2 genannt. Fir die Uberpriifungsprozedur durch den Test ist
es erforderlich, die Ebene als metasprachliche zu
kennzeichnen, das Satzargument steht daher in[ 7. -
Aus  Grinden, die mit Wortbildungsregelmigigkeiten

zusammenhdngen, werden die obigen Beispiele in gednderter

Reihenfolge angefiihrt,

zu ( 3): [ Kak perebil ego Pandin,] proizo3lo nebreZno.
zu (85): [Kak on vedet svoi ataki,] proischodit rezko
i neterpelivo.
zu (86): [Kak on pribli¥aetsja k zernu,] proischodit chitro.
zu (87): [ Kak on sprosil,] proizo¥lo vzvolnovanno.
zu (88): [Kak on umel zanimat'sja vzdorom,} proischodilo
s polunasme$livoj vaZnost'ju.
zu (79): [Kak ... proiznesla Liza,] proizo3lo s zapinkoj.
zu (80): [Kak ... povtorila staru¥ka,] proizo¥lo s ukoriznoj.
zu (81): [ Kak ... probormotala Mar'ja Dmitrievna,] proizoslo
s dosadoj.
zu (82): [Kak ona pojmala ruku mu%a,} proizo%lo s usiliem.
zu (83): [Kak ona razvodila pautinu,] proischodilo us§%§no.
zu (84): [Kak ona odevaetsija,] proischodit so vkusom.

Als Ergebnis der Anwendung des Praddikatsvariablen-Tests b)
auf (3), (79 - 88) kénnen wir feststellen, das mit dieser
Subklasse der Modaladverbiale eine Aussage %ber das "wie" des
"Handlungsvollzugs", bezeichnet durch Prdd , gemacht wird.

Die Ersetzungsregeln fiir Sdtze mit Mod2 sind:

S ——— NP (X) PP

VP
OF {Handlungsvollzug] Mod ,

PP _) s NP

Mod2 instr
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Als Ergebnis des Unterschieds bei der Verwendung der modalen
PP (v NP ) und (s NP, ) kbnnen wir festhalten:
prap instr

Bei der Erweiterung von Sidtzen mit (v NP ) wird eine
Aussage Uber das "wie" des "Vorgangs/Zustanggﬂpdes mit Prad

bezeichneten Verbs gemacht. Im Rahmen der damit beschriebenen
satzsemantischen Verhdltnisse konnte eine weitere Regel, die
die  wortsemantischen Implikationen dieser Prdadikation
betrifft, formuliert werden (s.S. 206 f). Mit diesen Regeln
werden die Unterschiede in den modalen Aussagen - durch (v
PP ) einerseits und (s PP, ) andererseits -
beggggeibbar. Dariberhinaus 1last siégStgeigen, was noch zur
Sprache kommen wird, da8 Mod in struktureller Beziehung zu
Satzgefiigen mit modalen Nebensdtzen, eingeleitet mit dem
Satzkonnektor "pri étom ..." steht. Mit den aufgewiesenen
Kriterien dlirfte sich der Unterschied zu (s NP, ) als
kooperationales Adverbial formulieren lassen, wégﬁtrjedoch

entsprechende Analysen zu diesem durchgefiihrt werden miigten.

Aufschlufreich ist der mit den Pradikatsvariablen-Tests
gewonnene Erklarungszusammenhan auch fuir Satze mit
"bedeutungsnahen" Verben als Prdd , die durch Modaladverbiale
erweitert werden. Es wurden o. S. 184 mit (1) und (2) Belege
mit "smotret'" zitiert. Uber "smotret'" kann eine Aussage,
die den "Handlungsvollzug" naher beschreibt, gemacht

werden; vgl. zu (1l):

Kak vy smotreli, proischodilo inogda s Zalost'ju, inogda
s sostradatel'noju ljubov'iju.

34
Das gilt nicht fir "videt'" : hier ist eine Erweiterung von
Sdtzen mit Mod2 blockiert; vgl.:

(89) *Vse éto my videli|s vostorgom.
etc.

s uZasom.

Vgl. dagegen:
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(90) On vidit chorofo. - Ona vidit tol'ko v o¥kach.

Die Anwendung des Priddikations-Tests macht auf eine
Oberflachenstruktur aufmerksam, die der hier beschriebenen
PPMod nahe ist und die die Ergebnisse des Priddikats-
variablen-Tests bestidtigt, bei der jedoch die modale
Pradikation mit Hilfe eines modalen Nebensatzes ausgedriickt
wird; vgl.:

(91) Vy smotreli na nee, pri étom vy inogda %aleli, inogda
1jubili ee.
(92) Pandin perebil ego, pri étom on byl nebre¥nym/
vel sebja nebreZno.
idejstvoval}
(33) ... proiznesla Liza, pri étom ona zapinalas'.
(94) On vedet svoi ataki, pri étom on rezkij i neterpelivyj.
(95) On umeet zanimat'sja vzdorom, pri étom on polunasmeslivo

vaZnyj. etc.

Das Nomen der PP wird auf ein zugrundeliegendes Priddikat
zurilickgefiihrt. Aufgrund von Wortbildungsregeln kann dabei
einerseits auf Verben zuriickgegriffen werden (91, 93),
andererseits auf pradikative Ausdriicke, die aus ("sein A")
zusammengesetzt sind (92, 94, 95). Im einzelnen kOSnnen
Konstruktionen entstehen, in denen die Besetzung wegen
fehlender Lexeme durch Synonyme erfolgen muf. So widre im Fall
von (8l) zu ersetzen: - probormotala ona, prl étom ona byla
razdraZennoj; oder die Bildung ist durch wortsemantische
Spezialisierungen der Lexeme blockiert (s. dazu weiterer
Kommentar zu (84) S. 215 f). Der Satzkonnektor "pri étom"
soll die satzsemantischen Beziehungen zwischen Matrixsatz und

Konstituentensatz verdeutlichen:

Der Konstituentensatz macht ndahere Angaben ﬁ?er das "wie" des
Prddikats im Matrixsatz. Dabei ist die NP des Konstitu-
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entensatzes 3%n der Regel mit der des Matrixsatzes
identisch . Bs 1ist zu erwarten, daB8 sich aus diesen
Beziehungen Restriktionen fiir die Besetzung der NP der PPMod2
(etwa im Unterschied zu (s NP i )) ergeben - ich
. ) . kooperational L
kann diese Frage hier nicht weiter verfolgen, da fiir ihre
Untersuchung mindestens die kooperationalen Adverbialen

mitbehandelt werden miigten.

Den beschriebenen satzsemantischen und syntaktischen
Merkmalen von PP Mod und Mod entspricht, dag8 Verben wie
"zit'", "sidet'", ‘"raspolagat' fem-to", die 1in der Regel
"Zustande" bzw. "Vorgdnge" bezeichnen, mit Mod (s Npinstr)
nicht erweitert werden kdénnen. Das heiffit aber nicht - wie
schon erwdhnt- , daB8 die Verben, die "iiblicherweise" mit Mod
erweitert werden (1, 3, 79 - 88) nicht mit Mod_ (v NP g
niher beschrieben werden konnen. "Opisat'" ist auchprg S

"Vorgang" (Beschreib-Vorgang) darstellbar; vgl.:

(96) Potebnja opisal étu strukturu v obs&ich &ertach.

und auch als "Handlungsvollzug":

(97) On opisal étu sloZnuju strukturu s ubeditel'nost'ju.

Es sind Sdtze denkbar, in denen beide satzsemantisch relevan-
ten Merkmale aktuell sind:

(98) On opisal strukturu, chotja i v ob&fich &ertach, no s
ubeditel'nost' ju.

(99) On opisal strukturu v podrobnych &ertach i s
ubeditel'nost' ju.

(100) On opisal strukturu vo vsej podrobnosti i s
ubeditel'nost’ ju.

In der Form der Adverbien sind die unterschiedlichen Rela-
tionen von Mod1 und Modo zu dem Pr3dikat neutralisiert:
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(101) On opisal strukturu podrobno i ubeditel'no.

Die Untersuchungen zu den unterschiedlichen satzsemantischen
Funktionen von Modl und Mod2 ermdglichen, Regeln flir die
Erweiterung von Satzen mit PP 2u formulieren, und machen

die Blockierung von Sitzen wie

(102) *Vse krutilos' s bedenym vichrem.

(103) *On opisal strukturu s ob¥&imi Certami.

voraussagbar, namlich aufgrund der gegenseitig - bei Prddikat
und PP - regelwidrigen Relationen:

In (lgg? wird mit Hilfe des Modaladverbials iiber den
"Vorgang” "krutit'sja"™ pradiziert. Diese Funktion erfiillt im
Russischen nach den hier dargelegten Ergebnissen im Falle von
PP in der Regel (v NP ). In (103) ist der Regelmechanismus
fiir die Bildung von pgg zen mit PP Mod oder Mod in anderer
Hinsicht nicht erfiillt: die PP (s NP, ! ) als P% hat die
Funktion, einen "Handlungsvollzug" négggr zu bescﬂ?giben; "s
ob3limi Fertami" ist aber auf kein Prddikat zuriickzufiihren,
mit dessen Hilfe der "Handlungsvollzug" "opisat'" né&her

beschrieben werden konnte.

Neben der o. S. 209 konzipierten Grundform von Sidtzen mit
Mod sind Fdlle zu beobachten, in denen sie aufgrund von
syntaktischen oder lexikalischen Faktoren verdndert ist. Es
handelt sich z.B. um Sdatze vom Typ:

(104) Ja zametila'kakuju—to chitrost' v ego postupkach.
(105) Bylo &to-to rezkoe v ego obra3&enii s ljud'mi.

Diese Satze bestdtigen zum  wiederholten Male eine
methodologische Einsicht, 2zu der mich unter anderem meine
Untersuchungen fihrten: Die transformationelle Analyse auch
an zueinander "nahen" Oberflachenstrukturen zu messen und zu

dberpriifen. Damit erdffnet sich ein Beschreibungs-
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zusammenhang, der nicht nur zu "einfacheren" Strukturen
fiihrt, sondern auch zu "komplexeren". Als solche verstehe ich
(104) und (105). Fir ihre Beschreibung reichen die bisher fir
adverbiale PP ausgearbeiteten Untersuchungsverfahren nicht;
denn danach miiBte man die PP fiir ein Pradikat halten, das
liber ein anderes Satzglied oder andere Satzglieder
priddiziert. Eine solche Interpretation widerspricht zum einen
dem intuitiven Verstdndnis der Satze vom Typ (104) und liege
zum anderen die Frage unbeantwortet, ob es eine Relation von
(104) zu

(106) Ja zametila, ¢to on postupal s chitrost'ju.

und von (105) zu

(107) On s rezkost'ju obraddaetsja s ljud'mi.

gibt.

Fiir die Ableitung von (104), (105) sind zusdtzliche

Transfggmationen notwendig, die vorrangig in einem Rollen-

tausch von Praddiziertem und Prddizierendem bestehen; man

vgl.:
1 2

zu (106): Ego postupki chitrye.
1 2

On postupaet s chitrost'ju.

Dagegen 1ist diese Relation von (2) : (1) syntaktisch
ausgetauscht in

1 2
zu (104): Cto-to chitroe v ego postupkach.

Andererseits wird mit der aufgezeigten Beziehung zwischen
(106) und (104) linguistisch beschreibbar, dag die PP in
(104) nicht als z.B. Lokaladverbial (in figurativer
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Bedeutung) zu klassifizieren ist. Entsprechendes gilt fir die
Beziehung zwischen (105) und (107).

Es sind weiter Fidlle zu beobachten, in denen ein
transformationelles Verhdltnis von Adverb == PP - obwohl
beide Formen belegt sind - nicht vorliegt. Der Grund kann
dabei in lexikalisch  spezialisierten Verwendungsweisen
bestimmter Lexeme liegen. Das ist m.E. der Fall bei "vkusno"
und "so vkusom". "Byt' vkusnym"” ist ein Priddikat mit der
lexikalischen Bedeutung "schmecken" (itr). Das Adverb
"vkusno® beschreibt ausschlieflich solche Prddikate nidher,
die "Speisenverwertung" bezeichnen: "gotovit' vkusno; kormit'
vkusno".

Die satzsemantischen Relationen scheinen hier auf Mod zu
verweisen, man vgl.:

(108) Eto - firmennoe bljudo, i ego gotovijat zdes' osobenno
vkusnym obrazom.

Jedoch braucht man fir die Beschreibung der Verwendung wvon
"vkusno" nicht auf satzsemantische Verhdltnisse zuriick-
zugreifen:

Es sind wortsemantische Merkmale, die zu der Blockierung von
Satzen wie den folgenden filihren:

(109) *Ona odevaetsja vkusno.
(110) *Oni obstavili kvartiru vkusno.

Komplementdr zu dieser spezialisierten, nur im Hinblick auf
"vkus” in der Bedeutung einer Sinnesfdhigkeit des Menschen zu
gebrauchenden Qualitétsbezeicggung "vkusno" wird in der Regel
die PP "so vkusom”" gebraucht:

(111) Ona odevaetsja so vkusom.

(112) Oni obstavili kvartiru so vkusom.
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Im Falle einz2r solchen komplementiren Verwendungsweise von
Adverb und PP koénnen die Tests nicht mehr als

Analysekriterien dienen,

(113) Ona odevaetsja.
*Pri étom ona vkusnaja
vedet sebja/postupaet vkusno.
idejstvuet }

Jedoch ist aufgrund der Analyse regelmdS8iger Verwendungs-
weisen von Mod2 die Klassifizierung von "so vkusom" als Mod

Zu vertreten.

In einzelnen Fidllen kann eine Spezialisierung der Prdposition
beobachtet werden, was zur Disambiguierung homonymer PP
fihrt., So 1ist die PP in (115) z.B. der positive Ausdruck zu
der zur Floskel erstarrten Wendung (s. (114)), die durch die
doppelte Verneinung stilistisch als emotiocnal markiert ist:
(114) vasilij Alekseev ne bez39 boja otdaet zolotuju

medal'.

40
(115) Oni vzjali gorod s boju.

Die nur noch in feststehenden Redewendungen als Modal-
adverbial gebrauchte PP (s NP ) unterscheidet sich damit
auch formal von dem ambig - tegggral und lokal - verwendeten
Adverbial (v NP _ ):

prap

(118) On dostig svoej slavy v boju.
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5.5 MODALADVERBIALE VOM TYP (VP po VPda ) : Mod

t 3

Unter den modalen Adverbialen kann eine weitere Subklasse

festgestellt werden, die als PP mit (po NPd t) gebildet wird,
a

im folgenden Mod3. Man vgl.:

(119) On upraZnjalsja po primeru roditelija.

(120) I tvorit ee sebe kaZdyj &as po novomu proizvolu.

(121) Vse budet idti po novoj sisteme.

Bei Ubertragung der Untersuchungsergebnisse zu Mod und Mod

auf diese Satze, fallt auf, daB sich die NP der PP im
Hinblick auf ihre kategorialen Merkmale von den NP der PP bei
Mod und Mod unterscheiden: es sind Bezeichnungen fir
"Dinge" und nicht fir "Eigenschaften".

Dennoch enthdlt die PP in den Satzen (119) - (121) eine
modale Modifizierung des finiten Praddikats. Der Negations-
Test (s.o. Kap. 5.1, S. 185 ff) verlauft mit dem die modalen
Adverbiale charakterisierenden Ergebnis: es wird die Relation
der in der PP gemachten Aussage zum Pradikat des
Oberfldchensatzes verneint, vgl.:

zu (119): On ne upraZnjalsja po primeru ctca. ¢——

On upraZnjalsja ne po primeru otca.

Es soll nun versucht werden, folgende Fragen, die sich
stellen, zu beantworten:

l. Lassen sich die partiellen strukturellen Besonderheiten
von Mod mit der bisher verwendeten Beschreibung modaler
Adverbigle darstellen?

2. Was ist die explizite Bedeutung von Mod3 und ihr
Unterschied zu Mod1 und Modz?

Wenn wir den Pradikations-Test anwenden, erhalten wir ein

Ergebnis, das, soweit das Lexikon dafiir Bildungen aufweist,
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als weitere Oberflachenstruktur modaler Ausdriicke bekannt
ist:

(122) On upraZnjalsja tak, kak upra¥njalsja roditel’.
(123) ... i tvorit ee sebe kaZdyj &as tak, kak tvorit ee
novyj proizvol.

(124) Vse budet idti tak, kak idet novaja sistema.

Mit diesem Testergebnis lassen sich die beiden gestellten
Fragen insoweit beantworten, daf man sagen kann:

l. der pradikative Ausdruck des dem Adverbial zugrun-
degelegten Satzes wird bei der AbleituTg zZu PPMOd3getilgt.
Dieser pradikative Ausdruck ist mit Prdd identisch (s. (117)
- (119) wund (122) - (124)) oder eine Proform dazu (s. unten
(127), (128)). Die NP der PP ist - soweit {iberhaupt lexi-
kalisch ausgedriickt, was z.B. nicht der Fall ist (127) -
(128) - das Agens des getilgten Pradikats oder eine Proform
dazu.

Die Relation von Mod zum finiten Prd@dikat unterscheidet sich
insofern von denen, die Mod und Mod2 ausdriicken, als Prad
hier in eine Bhnlichkeits- oder Gleichheitsrelation zu einii
vorher festgesetzten Art und Weise von etwas gestellt wird.
In (119) ist lexikalisch diese Funktion von Mod durch primer
ausgedriickt. Ein Synonym dafiir ist obrazec: >

(125) Sostavljajte predloZenija po obrazcu: ...

Eine weitere Oberflidchenstruktur dieser Modaladverbialien ist
soglasno diat' die z.B. bei einer Aufzdhlung neben der PP po
NP auftreten kann:
dat
(126) Ob étom v Castnosti govorit bol'faja raznica
dislennosti zanjatych - soglasno perepisi i po
tekud&emu 3&etu.
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Mod3 kann die elliptische Form (po Adat) haben:

(127) Ja ... nadal slovno po-pisanomu.

(128) Vse vyda&i, pokupki po-preZnemu ot nee zaviseli.
(129) Vse ostalos' po-staromu.

Getilgt sind dabei Lexeme mit der Semantik "vid", "sposob".
Eine weitere, heute als Adverb grammatikalisierte Form von
Mod3 liegt vor in:

(130) Ivan Petrovid ... odel syna po-sSotlandski.

die inzwischen Adverb  filir Nationalitdtenbezeichnungen
schlechthin geworden ist.

Die PP (po diat) ist in mannigfaltiger Beziehung homonym
(vgl. o. Kap. 4.4.2, S. 172 ff). Fir die Aufldsung der damit
méglichen Ambiguitdt sind der Prddikations-Test und der
Negations-Test dienlich, wie oben (S. 189 f) gezeigt werden
konnte.

Zu den Moglichkeiten von Homonymie bei (po NP ): namlich
als Ausdruck temporaler, modaler und kausaler Advgrbiale ver-
wendet werden zu kdnnen, kommt noch eine weitere hinzu, auf
die Beispiele vom Typ (126) aufmerksam machen, Man vgl.:

(131) On byl nastoja3&ij mu¥ik, po vyra%eniju Glafiry
Petrovny.

(132) Vot po ich-to pod3detu i polulilos', &to ...

(133) Po naSemu (mneniju), on vinovat.

(134) Po verojatnosti, on byl nastoja%¥®ij muZik.

Versucht man mit Hilfe des Prddikations-Tests die Relation
zwischen Adverbial und den ilibrigen Satzgliedern zu bestimmen,
so erhdlt man f4r (131):
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On byl nastoja¥&ij muik, tak{vyraiaetsj#}Glafira Petrovna.

vyraZalas'

- Tak - stellt hier nicht eine Bhnlichkeitsrelation zu Préid1
auf, sondern zu einem getilgten Verb aus der Klasse der per-
formativen Verben, von dem strukturell die Aussage, "dag ..."
abhangt. Diese tiefenstrukturellen Verhdaltnisse, auf die ich
hier nur verweisen .kann, finden oben in (132) ihren Ausdruck:
Die Aussage, "daB ..." wird hier auch formal durch das Lexem
poluilos® eingeleitet, und zu diesem driickt die PP po ich-to
podéfetu eine AHhnlichkeitsrelation aus. Die verbreitete
Tilgung des performativen Ausdrucks kann wohl in Zusammenhang
damit gesehen werden, dgg die PP (po diat) in (133) und
(134) als Satzadverbial verstanden wird. Es ist diese
weitere Funktion, die bei der Ambiguitdt von (po NP ) in
Rechnung gestellt werden muBS. Man vgl. zu (134) die syggnyme

Form:

(135) Verojatno, &to on byl nastoja%®ij muZik.

Hildegard Spraul - 9783954794720
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:21:24AM
via free access



00050256

221

6. EXKURSE

6.1 EXKURS 1

Unter den Modaladverbialen fdllt eine Gruppe von PP (s
Npinstr) auf, die bei der Anwendung der Tests gewisse Unter-
schiede zu Mod aufweist, obwohl andererseits eine Beziehung
zu dieser Adverbialklasse offensichtlich ist. Ich meine PP
vom Typ "s trudom", bei denen es sich um eine lexikalisch
relativ kleine Gruppe handelt; hdufig vertreten sind "s
trudom": "s legkost'ju" und "s pol'zoj", z.B.:

(1) On uchodil ot takogo napadenija s trudom.

(2) On reSal trudnejdie zadadi s legkost'ju.

(3) On provel studendeskie gody za rube¥om s pol'zoj.

Beli der Anwendung des Prddikations-Tests erhalten wir eine
Struktur, die auch als Oberfldchenstruktur vertreten sein
kann:

zu (1) Kak on uchodil ot takogo napadenija, bylo
trudnoi dlja nego.
emu,

zu (2) Kak on re3Sal trudnejfie zada¥®i, bylo legkoidlja negoi}
emu.

Aus dem Pradikations-Test 1d8t sich erkennen, daB8 die PP
Préidl modal ndher bestimmt, indem sie eine Aussage iiber das
"wie" der Handlung macht. Insoweit ist die Funktion der PP
der von Mod 4&hnlich. Allerdings werden die Unterschiede
ebenfalls deutlich: man gerdt in Schwierigkeiten, wenn man
nach den  Regeln fir Modl und Modz, die aus den
Priadikatsvariablen-Tests gewonnen wurden, hier versucht, das
"wie"™ der Modifizierung ndher zu bestimmen. Mir scheint das
damit zusammenzuhdngen, daf die Prddikate, auf die ich die PP
in (1-3) zuruckfihre - trudno, legko, polezno - sich in ihren
satzsemantischen Funktionen von denen, die PPMod zugrunde-~
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gelegt wurden, unterscheiden. So ist mit diesen Prddikaten
kein "Agens" pradizierbar, sie schreiben vielmehr einem "X"
(hier ausgedriickt durch Prdd ) einen Zustand zu. Daher wire
wohl eine Beschreibung nicht addquat, die zu dem Schlug
kommt, daB mit/den PP in (1-3) das "wie" des "Handlungs-
vollzugs beschrieben wird, was, wie o. bei Mod2 gezeigt
wurde, eine’ Aussage iiber den, der die Handlung vollzieht,
impliziert.

Im Zusammenhang mit den mdglichen satzsemantischen Funktionen
dieser Klasse préddikativer Ausdriicke ist eine weitere Beson-
derheit der S&dtze vom Typ (1-3) 2zu sehen: (3) kann auch
bedeuten:

(4) Cto on provel studendeskie gody za rube¥om, bylo polezno

dija nego.
Das heiSt, die PP dieser Klasse koénnen als Satzadverbial
verwendet werden, und diese24 macht bekanntlich eine Aussage
tiber die "Tatsache, daB ..." .
Die beschriebene Ambiguitdt ist bel einer Reihe von Sitzen
mit (s NP, ) dieser Klasse zu beobachten:

instr

(5) On rasstavalsja s pro$lym s trudom.

Kak on rasstavalsija s pro$lym, bylo trudno emu.

Cto on rasstavalsja s pro¥lym, bylo trudno emu.

Entsprechendes gilt auch fir den Satz nach der Infinitiv-Tf:
(6) Rasstat'sja s pro3lym bylo trudno emu.

Als abschlieBendes Beispiel fiir die hier beschriebene

Ambiguitdt seinen genannt:

(7) Ona ne mo%et rasprostranit' ich s osobennoj polzoj imeja
malo intelligentnogo znakomstva.
(8) ... oni imejut vozmoZnost' posil'no rabotat' s pol'zoj

dlja sem'i.
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6.2 EXKURS 2: PP (bez Npgen)

Anders als bei den lokalen und temporalen Adverbialen gibt es
fir die modalen Adverbiale zum Ausdruck der Verneinung eine
PP, und zwar (bez NP ). Diese PP wird hier nur als Exkurs
behandelt, weil sie inggghrfacher Hinsicht mehrdeutig ist und
die Beschreibung der daraus resultierenden homonymen Struktu-
ren weitere Untersuchungen zu anderen Klassen von Adverbialen
notwendig macht. In der Verneinung, ausgedriickt mit (bez
NP ) ist formal der Unterschied der bisher behandelten
Mogggadverbialklassen neutralisiert. Das verdeutlichen im
besonderen Minimalpaare (s. die folgenden Beispiele), deren
Bildung mdglich ist, insoweit die logisch-semantischen
Verhaltnisse sinnvolle Satze ergeben, und zwar sowohl bei
Affirmation als auch bei Negation der Aussage i{iber identische
Argumente. (Fir die Demonstration erwiesen sich gewisse
Ersetzungen der lexikalischen Elementé als notwendig; sie

beriihren jedoch nicht die Struktur.) Man vgl.:
z2u Mod :
1

(1) oni #ili v gore. - Oni %ili bez gorja.
(2) Noli prochodjat v neistoS¢imom veselii i $dastii.
- No&i prochodjat bez veselija i Sfastija.
(3) Oni sideli v moldanii. - Oni sideli bez dviZenija.
(4) Obraz Lizy vosstal vo vsej svoej jasnosti.
- Obraz Lizy vosstal bez oby¢noj jasnosti.
(5) Otdety byli postavleny na rassmotrenie v objazatel'nom
por jadke.
- Ot&ety byli postavleny bez vsijakogo porijadka.

zu Mod :
2

(6) ... proiznesla Liza s zapinkoj. - ... proiznesla Liza

bez zapinki.
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(7) ... sprosil on s volneniem. - sprosil on bez volnenija.

(8) ... on s rezkost'ju vedet svoi ataki - On bez rezkosti
vedet svoi ataki.

(9) Ona s usiliem pojmala ruku muZa. - Ona bez usilija
pojmala ruku muZa.

(10) Ona s uspechom razvodila pautinu. - Ona bez uspecha
razvodila pautinu.

(11) On s trudom uchodil ot takogo napadenija. - On bez truda
uchodil ot takogo napadenija.

(12) On s pol'zoj provel studendeskie gody. - On bez pol'zy
provel studeneskie gody.

Die Generalisierung der Form (bez NP ) im Verhdltnis zu
en
ihren Funktionen als modale Adverbia?e hat zur Folge, das

grammatische Homonyme entstehen:

(13) Ona tol'ko posmotrela na menja bez udivlenija i posdla

pro&'.
ist antonym zu:

- Ona tol'ko posmotrela na menja v udivlenii i po%la prod'.
und
- Ona tol'ko posmotrela na menja s udivleniem i po$la prod'.

Abgesehen von dieser Generalisierung bei der Verwendung von
(bez NP ) 1innerhalb der Klasse der modalen Adverbiale ist
diese ggn aufgrund ihrer mdglichen Zuordnung =zu anderen
Klassen fakultativer Adverbiale homonym, z.B. zu der koopera-
tionalen (deren bejahte Form bekanntlich auch die PP (s
NP ) ist).

instr
Man vgl.:

(14) Ljubov' soSla v ego grud' bez radosti i bez mudenij. -
Ljubov' so$la v ego grud' so vseju neisto¥&imoju
radost'ju i so vsemi tomitel'nymi mudenijami.
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Die Testprobe mit dem Praddikatsvariablen-Test fiir Mod2

ergibt:

[Kak 1jubov' so¥la v ego grud', ] proisodlo radostno i
muditel 'no.

Als vorldufigen Test flir kooperationale Adverbiale schlage
ich vor:

Ljubov' so$la v ego grud'. So3li v ego grud' radost' i
mudeni ja.

Die PP 1ist modales oder kooperationales Adverbial ((a) und
b)) oder Attribut zum Objekt (c):

(15) Siritsja sorevnovanie za provedenie senokosa bez poter'.

... provodjat senokos s poterjami. (a)
... provodjat bez poter' senockos. (b)
... provodjat senokos bez poter'. (c)

Folgende Beispiele sollen weitere Verflechtungen der Adver-

bialklassen, ausgedrickt durch (bez Npgen) demonstrieren:

(16) Novaja konstitucija garantiruet osnovnye prava bez
razlidij rasovoj prinadleZnosti.

(17) VaZno naladit' vzaimodejstvie vsech udastnikov processa
bez isklju&enija smeZnikov.

(18) Uveliditsja proizvodstvo metalla bez vvoda novych
moéénostej.'

(19) Na nem moZno transportirovat' bez peregruzok truby.

(20) Bez udeta mnenija kommunistov stranoj upravljat'
nevozmoZno,

(21) NevozmoZno obespelit' podlinnuju demokratiju bez

ufastija kommunistov vo vsech sferach.
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Der Versuch, mit Hilfe der hier verwendeten Tests die
satzsemantischen Relationen der PP zu Préidl als modal oder
kooperational =zu explizieren, bleibt unbefriedigend. Die
Voraussetzungen des damit angesprochenen Problems machen (29)
und (21) deutlich: ist Prdd negiert, gibt die Agssage in der
Form PP (bez NP ) die "Bedingung" fiir Prdd an. Diese
Zusammenhdnge zw?gghen modalem, kooperationalem und kondi-
tionalem Adverbial - auf die hier nur hingewiesen sei -
werden deutlich, wenn wir anstelle des negierten Pridikats

das bejahte verwenden:

(22) Upravljajut stranoj bez u¥eta mnenija kommunistov.
(23) Vozmo¥no obespe®it' podlinnuju demokratiju bez ufastija

kommunistov.

Man kann leicht erkennen, daB es flir die PP (bez NP ) in

en
(16-21) eine weitere Oberflachenstruktur gibt, das gAdver-

bialpartizip, dessen Besonderheit - ndmlich seine funktionale

Mehrdeutigkeit - immer wieder zu 1linguistischen Analysen
herausfordert (RGZi&ka, 1980, Kap. V und VI).
Man vgl.:

(24) Novaja konstitucija garantiruet osnovnye prava, ne
razlidaja rasovoj prinadlefnosti.

(25) Va¥no naladit' vzaimodejstvie vsech udastnikov processa,
ne iskljufaja smeZnikov.

Entsprechend 148t sich zu (18) und (19) bilden:

nach Riickfiihrung der Nominalisierungs-Tf :

(26) Ne vvodja novych mo3&nostej proizvodjat metall.

nach Rekonstruktion des getilgten obligatorischen Aktanten:

(27) Na nem mo¥no transportirovat' truby, ne peregrufaja ego.
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7. ZUSAMMENFASSUNG

Geht man von der Definition des sprachlichen Zeichens als
Summe seiner distinktiven Merkmale aus, so ist zu der Klasse
der freien Adverbiale zu sagen, daB sie als Glied des Satzes
und als Klasse von syntaktischen Einheiten schwach deter-
miniert ist. Die vorliegende Arbeit ist der Untersuchung der
Adverbiale in der Form der Prdpositionalphrase gewidmet,
beschrankt auf die drei Klassen: lokal, temporal, modal. In
der Form der PP ist das Untersuchungsobjekt in grdéBerer
Vielfalt vertreten als in der Wortart Adverb, was nicht
heisgt, d%% damit auch alle Verwendungsméglichkeiten der
Adverbien erfagBt sind. Im Russischen koénnen Trdger der
distinktiven Merkmale des Adverbials als PP nur sein:
Praposition, Nomen der PP, Wortstellung und Intonation
(letztere wurde in dieser Arbeit nicht eigens experimentell
untersucht).

Alle drei hier behandelten Elemente sind bekanntlich funktio-

nal mehrdeutiqg: fiir die Prdposition erinnern wir nur daran,

daB8 ein- und dasselbe Zeichen z.B. im Rahmen der Rektion als
syntaktisches Mittel fungiert, dagegen, verwendet zum Aus-
druck von Adverbialen, primdr als semantisches.

Die Mehrdeutigkeit des Nomens der PP hd3ngt von seiner
lexikalischen Besetzung ab: bei semantisch relativ einfachen
Bezeichnungen z.B. fir Ortsangaben (Kap. 3.1, S. 61 ff) ist
die Zuordnung zu der Subklasse der Lokaladverbiale in der
Regel eindeutig; dagegen 1ist die Relation eines solchen
Adverbials zu den ibrigen Satzgliedern nicht selten mehr-
deutig (Kap. 3.2, S. 86 ff). Anders sind die Verhdltnisse bei
den Temporal- und Modaladverbialen: vereinfacht gesagt, kann
man hier feststellen, das8 die Beziehung 2zu den {brigen
Satzgliedern in der Regel eindeutig ist (s. z.B. Kap. 4.1.1,
S. 166 ff), dagegen ist - motiviert noch durch die
Mehrdeutigkeit der Prdposition - die Zuordnung des Adverbials
zu einer seiner Subklassen oft nicht ohne Rilickgriff auf
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Kontext oder Vorwissen mdglich (s. z.B. Kap. 4.4.2, S. 172 ff
und Exkurs 2, S. 223 ff).

Die Wortstellung als Ausdrucksmittel der aktuellen Satzper-

spektive kann flir die Beziehung des Adverbials zu den librigen
Satzgliedern relevant sein - durch sie k&nnen Mehrdeutig-
keiten eingegrenzt sein, jedoch kann sie diese auch geradezu
implizieren. Von besonderer Bedeutung ist die Grenze von
Thema und Rhema (s. Kap. 3.2, besonders S. 100 ff).

Bei einer so schwachen formalen Determiniertheit der freien
Adverbialen als PP ist es naheliegend, dag die neuere Syntax-
forschung, die sich gerade an den Formen orientiert, diese
freien Adverbiale zwar als Problem nennt, sie aber in ihrer
Grammatikkonzeption nicht adiquat berlicksichtigt (die vor-
liegende Arbeit stiitzt sich mit Einschridnkungen auf das
Standardmodell, aber auch die Version der "Extended Standard
Theory" enthdlt in dieser Hinsicht keine essentiellen Ver-
besserungen).

Andererseits muB auch die vage Bestimmung der freien Adver-
biale als "Determinanty" in deskriptiven Grammatiken (z.B. in
der sowjetischen Russistik, s. S. 17 und 180) im Zusammenhang
mit der Mehrfunktionalitdt, bedingt durch die schwache
formale Determiniertheit, gesehen werden. Die Abhandlung der
Beispiele erfolgt in Listen, die Aufzdhlungen gleichen und
deren Ordnungskriterien widersprichlich sind.

Die Konzeption, auf die die vorliegende Untersuchung sich
griindet, wurde in Kap. 2, besonders 2.2 S. 51 ff, dargelegt.
Hier sollen die allgemeinen Ergebnisse, die aus den Analysen
der Lokaladverbiale (Kap. 3), der Temporaladverbiale (Kap. 4)
und der Modaladverbiale {Kap. 5) gewonnen wurden,

zusammengefagt werden.

1. Die freien Adverbialen sind eine Oberfldchenform zum
Ausdruck zugrundeliegender Prddikationen unterschiedlicher

Klassen. Die flir die Untersuchung der Adverbiale inter-



00050266

229

essante TS ist die Ebene, die die Beziehungen des tiefen-
strukturellen Prddikats zu seinen Argumenten explizit macht.

Mit der Wahl dieser TS stehen satzsemantische Untersuchungen
im Mittelpunkt dieser Arbeit. Die Untersuchungen der
Beziehungen der Satzelemente unter dem genannten Aspekt

brachten Aufschlisse zu folgenden Fragenkomplexen:
- Beziehung des Adverbials zu den ilibrigen Satzgliedern;

- Erweiterungs- und Blockierungsméglichkeiten von Oberfld-
chenstrukturen mit den einzelnen Subklassen der freien
Adverbiale (fiir die Erweiterung mit den hier untersuchten
Adverbialen allgemein: S. 206 £f; mit Advbloc: S. 101 f; mit
Advb : S. 137 £f; mit Advb : S. 189, 198 £, 209 £f);
temp mod

- systematische syntaktische Relationen der Adverbiale 2zu
anderen Oberflachenstrukturen.

Bei den Untersuchungen wurden u.a. im Sinne von heuristischen
Mitteln bestimmte Klassen von Prddikatsvariablen heran-
gezogen, die pradikatenlogischen Analysen entnommen wurden.
Ich bin mir dariber im klaren, daB8 bei den Untersuchungs-
ergebnissen Fragen offen bleiben, die zum einen durch die
generellere Ebene der Pradikatenlogik, zum anderen durch die
speziellere, z.B. der Wortbildung, bedingt sind.

2. Die freien Adverbiale haben verschiedene und
unterschiedliche Relationen zu den lbrigen Satzgliedern, die,
wenn auch durch die Formen (s. hier vor allem die Wortfolge)
nur schwach materialisiert, so doch im Oberflidchensatz durch
die Fahigkeit, Kommunikation zu gewdhrleisten, nachpriifbar
sind. Insofern mu8 man feststellen, dag die freien Adverbiale
syntaktische Funktionen ausdriicken. Verschieden sind ihre

Relationen zu den librigen Satzgliedern insoweit, als sie sich
auf verschiedene Klassen von Satzgliedern beziehen k&nnen:
die Lokaladverbiale auf NP und VP, die Temporal- und
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Modaladverbialen auf VP (vgl. S, 125 f; 141 f, 198 £f). Die

Unterschiede in den Relationen liegen darin, daf eine Menge

freier Adverbiale zu den koordinierenden sprachlichen Mitteln
gehdrt (s. Kap. "Lokaladverbiale", besonders S. 70, 73 ff),
eine andere Menge zu den subordinierezgen (s. Kap. "Temporal-
adverbiale", besonders S. 141 £, 154) .

3. In den traditionellen Grammatiken 2z.B. werden die
Adverbiale hdufig in dem Kap. "Primykanie" ("Adjunktion")
abgehandelt. Versucht man, die Ergebnisse der vorliegenden
Arbeit in diese grammatischen Traditionen einzuordnen, kann
man sagen, dag auch vom generativ-transformationellen
Standpunkt aus die Unterscheidung der ggpen syntaktischer
Abhdngigkeiten in Rektion und Adjunktion ihre prinzipielle
Bestdtigung findet. Dariiberhinaus meine ich feststellen zu
kdnnen, daR die Ergebnisse zu den syntaktischen Funktionen
der Adverbiale, die mit dem hier angewendeten Beschreibungs-
ansatz festgestellt wurden, einen Beitrag zu einem besseren
Verstandnis der formalen Besonderheiten der Adjunktion,
vertreten durch die freien Adverbiale, im Unterschied zu
denen der Rektion liefern.

Die Versuche, den freien Aadverbialen einen Platz in der TS
von Modellen wie der "Standardtheorie"™ zuzuweisen, muBten
scheitern, da die dabei vorgesehenen Relationen prinzipiell
von dem Typ "y hdngt ab wvon x" sind: die Elemente der
Ersetzungsregeln sind Glieder, die in dieser Relation
zueinander stehen; bekanntlich erscheinen sie als Vorstufe
des\Oberfléchensatzes in der Terminalkette.

Nach diesem Expandierungsschema fir #S# 148t sich die
Adjunktion nicht ableiten, weil sie 2zu keinem anderen
Satzglied in der Relation "hdngt ab von" steht. Ich mdchte
deutlich machen, daB8 die spezifischen Funktionen der freien
Adverbiale vielmehr mit Hilfe von Satzverknipfungsmodellen
nachgewiesen werden missen, Dabei erbrachten die Unter-
suchungen, da8 relativ oberflichennah ein Satz mit freiem

Adverbial mehr als e i n e Proposition beinhaltet. Eine
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andere OberfliAchenstruktur wire z.B., jede dieser Propo-
sitionen als Satz zu erzeugen. Nehmen wir den Gedanken von
der Gegeniiberstellung: Rektion gegeniber Adjunktion wieder
auf, so fiihrt uns die tiefenstrukturelle Analyse 2zu dem
Schlug, daR die Adjunktion in ihrer Relation zu den iibrigen
Satzgliedern sich dadur%g auszeichnet, das sie sich

gegenseitig nicht bedingen .

4, Die strukturellen Besonderheiten der Adverbiale wurde mit
Hilfe operationeller Tests untersucht. Neben der Aufdeckung
vielfacher Homonymien, die bei den genannten formalen
Gegebenheiten zu erwarten sind, konnte - m.E. prdziser als
bisher - nachgewiesen werden, inwieweit die freien Adverbiale
in syntaktischen Relationen zu anderen Oberflichenstrukturen
stehen. Diese syntaktischen Beziehungen stehen mit den
vielseitigen Funktionen in Zusammenhang, die oben Punkt 2
zusammengefaft wurden, was man vielleicht flir ein weiteres
Indiz fir die verzweigten Interrelationen sprachlicher
Strukturen deuten kann.

Der Nachweis, daB es sich bei diesen Beziehungen um im
weiteren Sinn syntaktische  Synonymien  handelt (nicht
Synonymie in sensu stricto, s. die Ausfiihrungen oben S. 38
f), wurde mit Hilfe <eines tiefenstrukturellen Modells
gefiihrt. Dieses setzt syntaktische und semantische Strukturen
zueinander in Beziehung, ordnet diese, indem es sie auf
Hierarchieentsprechung und Hierarchiedivergenz iberpriift,
einander zu. 1In diesem Sinn stehen in systematischen syntak-
tischen Relationen:

PPl und S (vgl. S. 58 £f, 68)
oc
n " NS (vgl. s. 73 ff)
temp
n " NS i (vgl. S. 77, 109 f)
re
" " Genitivattribut (vgl. S. 109)
1(advb)
" (bei VP )" NP

(bei VP ) (vgl. S. 84 f)
pass akt
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PPtemp " S (vgl. S. 136 £f)
" " NSt (vgl. S. 261, Anm. 27, S. 176 f)
em
" " Advergialpartizip (vgl. S. 261, Anm. 27)
" " NS (vgl. S. 258, Anm. 16))
rel
PP " S (vgl. S. 197)
mod

" " Adverbialpartizip (vgl. S. 192)
" " NS (vgl. S. 211)

mod
" A (vgl. S, 193, 205 f)

Eine komplexere Derivationsgeschichte als bei diesen Struktu-

ren liegt beli den folgenden vor:

A und PP und PP (vgl. S. 214 f)
Ngrad und PPloc (vgl. STOgl f)

instr loc
5. Die Ergebnisse machen auf methodclogische Implikationen
des hier gewdhlten Beschreibungsmodells aufmerksam. Ich sehe
in satzsemantischen Untersuchungen eine fruchtbare
Fragestellung zur Ldsung auch wortsemantischer Probleme (vgl.
S. 206 f); andererseits sind methodologische Grenzen deutlich
geworden, die sich bei der Gegeniliberstellung des tiefen-
strukturellen Konstrukts mit den Oberfldchensdtzen ergaben:
s. fir PP in Anfangsstellung (S. 124 f); fiir die
Aspektwahl véchPl in Sdtzen mit Advb Temp (S. 164 £f); fir
die Unterscheidung der adverbialen Subﬁiassen temporal,
konditional, kausal, modal (S. 175 f, 178 f).

Hildegard Spraul - 9783954794720
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:21:24AM
via free access



00050256

233

8. ANHANG
8.1 ANMERKUNGEN

ANMERKUNGEN 20U KAPITEL 1:

1 - Bartsch, R., Adverbialsemantik, Frankfurt, 1972, bes.
Kap. IXX; Koktova, E., Are Local Adverbials Derived from
Temporal Sources? in: P Bulletin ML, 27, 1977, 45-63.

2 - Wichtige Voruntersuchungen zur Bestimmung des "Verb-
rahmens" sind in dem Publikationsorgan P Bulletin ML der
Prager Karlsuniversitit erschienen, z.B. Panevova, J., On
Verbal Frames in Functional Generative Description, part I, P
Bulletin ML, 22, 1974, 3-40; diess., part. II, loc. cit., 23,
1975, 17-52; diess., Verbal Frames Revisited, loc. cit. 28,
1977, 55-71; diess., Fragen der Nominalisierung =zeitlicher
Prdadikation, loc. c¢it., 30, 1978a, 9-42; diess., Inner
Participants and Free Adverbials, in: P Studies ML, 6, 1978b,
227-254.

Demgegeniiber kommt die Arbeit von Kudera, H./Trnka, K., Time
In Language (Temporal Adverbial Constructions in Czech,
Russian and English), Michigan, 1975, iiber die methodischen
Schwierigkeiten, auf die bereits Steinitz aufmerksam macht -
ausflhrlicher dazu u. - nicht hinaus.

Auch auf dem Boden eines anderen Beschreibungsansatzes der
neueren Syntaxlehre, ndmlich der Kasusgrammatik, werden -
konsequenterweise - die freien Adverbialen nicht behandelt;
vgl. Freidhof, G., Kasusgrammatik und lokaler Ausdruck im
Russischen, Minchen, 1978. Das Interesse, das in Fachkreisen
seit je dem Problem der Adverbialen entgegengebracht wurde,
dokumentiert mit seiner Bibliographie L. Siegrist (1976), zum
(leider fast  ausschlieflich) deutschen und englischen
Adverbial.
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3 - Chomsky, N., Aspects of the Theorie of Syntax, 1965; es
wird nach der Ausgabe "Aspekte der Syntax - Theorie",
Frankfurt, 1970 (im ff Standardmodell) zitiert.

Die folgenden kritischen Auseinandersetzungen mit der syntak-
tischen Beschreibungen der Adverbiale bei Chomsky beziehen
sich im wesentlichen auf das Standardmodell. Ich habe mich
flir diese Konzeption der Chomsky' schen Syntaxtheorie
entschieden, weil die "Extended Standard Theory" (Chomsky
1971) zu den Adverbialen keine weiterfiihrenden Vorschlidge
enthdlt.

4 - VvVgl. Coseriu, E., Leistung und Grenzen der transforma-
tionellen Grammatik, Tibingen 1977, 45 ff; symptomatisch sind
dafiir auch die Publikationen von F. Kiefer, z.B. "Studies in
Syntax and Semantics", Dordrecht, 1969; "Semantik und
generative Grammatik", I, II, Dordrecht, 1972,

5 - Vgl. Jacobs, R., Rosenbaum, P. (Hrsg.), English
Transformational Grammar, Waltham Mass., 1968, im besonderen
chapt. 27, Manner Adverbials, 228-231.

6 - Die Abkiirzung "Advb" filir freie Adverbiale im Unterschied
zu "Adv" fiir obligatorische Adverbiale iibernehme ich von
Steinitz (1971).

7 - 1Ich beschridnke mich hier auf die im Westen allgemein
zuginglichen Titel: Sgall, P., Haji¥ovd, E., Bene¥ov4, E.,
Topic, Focus and Generative Semantics, Kronberg, 1973.
Funcional Generative Grammar in Prague (Prager Autoren-
gruppe), Kronberg, 1973. Kiirzlich erschien als {iberarbeitete
Fassung der FGB: Contributions To Functional Syntax And
Semantics (1985), hrsg. v. P. Sgall, Philadelphia, Amsterdam.

8 - Sgall, P., K metodam opisanija sintaksisa, in: P Bulletin
ML, 27, 1977, 5-20.
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9 - RO%¥i%ka, R., Studien zum Verhiltnis wvon Syntax und
Semantik im modernen Russisch, Berlin, 1980; Zimmermann, I.,
Sintaksideskie funkcii aktantov, zalog 1 perechodnost', in:
Chrakovskij, V., Hrsg., Problemy teorii grammatideskogo
zaloga, Moskva, 1978, 71-79.

10 - Krylova, 0.A., Determinanty v aspekte kommunikativnogo
sintaksisa, in: VJa, 1976, 2, 43-52, bes. 43; vgl. auch die
Literaturangaben dort.

11 - Svedova, N., Ju., Determinirujus®ij ob'ekt i
determinirujusdee obstojatel'stvo kak samostojatel'nye
rasprostraniteli predloZenija, in: VJa (1964), 6, 77-93.

Die neue Akademiegrammatik (1982) steht ebenfalls in dieser
Tradition. Sie behandelt die freien Adverbiale in dem Kapitel
iber "Rasprostranenie predloZenija v'celom (determinacija)" -
vgl. Russkaja grammatika, 1982, 2, 149 ff,Es kommen dabei
Beobachtungen i{iber die Beziehungen zwischen den "adverbialen
Determinanten" (obstojatel'stvennye determinanty) zum iibrigen
Satz, im besonderen zum Pradikat, zur Sprache, die man
durchaus als intuitiv zutreffend empfunden bezeichnen kann;
jedoch werden daraus keine Schliisse filir eine Analysemethode
abgeleitet.' Man vgl. zur Definition allgemein: "Die
Ergdnzung, die sich auf den ganzen Bestand des Satzes bezieht
und nicht mit einem seiner Einzelglieder verkniipft ist, heift
determinierendes Satzglied oder
Determinant. ... Der Determinant ist keinem
bestimmten Satzglied untergeordnet, aber das heift nicht, das
eine Verkniipfung mit dem Satz im ganzen iuberhaupt fehlt: er
ist durch einen losen Anschluf mit dem Satz verknipft, ..."
(149). 2Zu den "adverbialen Determinanten”, auch "deter-
minierende Adverbiale" genannt, im_.besonderen heift es: "In
den S3itzen mit einem Verb kann man immer eine unmittelbar
unterordnende Beziehung zwischen diesem Verb und dem

adverbialen Determinanten als mdglich wahrnehmen. Die
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Beziehung, die aus der Verknlipfung des Determinanten mit
diesem Verb entsteht, ist eine semantisch
nicht vorhersagbare Beziehung, was
ein Merkmal fiir die Unabhidngigkeit des Determinanten vom Verb
in diesen Fdllen ist. So ist z.B. in dem Satz 'Tolstoj v
dnevnike ofen' volnovalsja iz-za étogo pis'ma (Skl)' die
Beziehung 'volnovalsja v dnevnike' grammatisch richtig, aber
semantisch zufdllig (nicht systembedingt): sie ist nicht nur
aufgrund der 1lexikalischen Bedeutungen der Worter nicht
vorhersagbar, sondern sie ist auch offensichtlich mit diesen
Bedeutungen nicht verkniipft. ... In dergleichen Fdllen haben
wir keine unterordnende Beziehung der Worter vor uns, sondern
eine adverbiale Determination des Satzes durch ein obliques
Nomen" (159 f). Danach folgt eine umfangreiche Beispielliste.

12 - Das gilt selbstverstidndlich "cum grano salis"; umso
mehr, als man in Rechnung stellen muf, dag die Fachliteratur
u.U. schwer oder nicht zugdnglich ist. 2Zu den Ausnahmen
zdhlen z.B. die Arbeiten von Zolotova, G.A., Oferki
funkcional'nogo sintaksisa russkogo jazyka, Moskva, 1973;
diess., Kommunikativnye aspekty russkogo sintaksisa, Moskva,
1982.

13 - Bei dieser Forschungslage in der Russistik ist es m.E.
nach wie vor berechtigt, fiir die Beschreibung russischer
Adverbiale die vor ca. 15 Jahren geschriebene Arbeit von D.B.
Johnson (Transformations And Their Use In The Resolution Of
Syntactic Homomorphy. Prepositional OT Constructions in
Contemporary Standard Russian, The Hague, 1970) auszuwerten,
in der mit Hilfe von Transformationen Harris'scher Pridgung
methodisch gesicherte Klassen von Prdpositionalphrasen (PP)
des Russischen aufgestellt wurden.
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ANMERKUNGEN ZU KAPITEL 2:

l - 2zit, aus Stein, W. (Hrsg.), Bismarck; Des eisernen
Kanzlers Leben in anndhernd 200 Bildern nebst einer
Einfihrung, Siegen/Leipzig, 1915, 17.

2 - Nach Jakobson, R., Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre.
Gesamtbedeutungen der russischen Kasus, 1935. 2it. nach R.
Jakobson, Form und Sinn, 98 £, Minchen 1974.

3 - auf mogliche unterschiedliche Funktionen der Adverbien
und der PP als Adverbiale macht Pitha mit folgendem
Beispielpaar aus dem Tschechischen aufmerksam: "vlevo nahore"
dndert die Bedeutung bei Verdnderung der Wortfolge nicht:
"nahore vlevo". Dagegen kann das der Fall sein bei PP: "na
stole vlevo" - "vlevo na stole". PiEha, P., Nekotorye
zamefanija k obrabotke morfologii obstojatel'stva mesta v
generativnom opisanii Zedskogo jazyka s neskol'kimi
urovnjami, in: P Studies ML, 3, 1972, 241-257, bes. 250.

4 - als neuere Darstellung verweise ich auf: Grammatika
(Praha) 1979, B4d. 2, 752 ff.

5 - s. Grammatika (1970), die umfangreiche Beispielsammlung
zu "Imennoe primykanie" (516-535).

6 - Schiiller, M., N P N-Konstruktionen im Rus?ische%. Versuch
einer grammatisch-semantischen Analyse von N po N , masch.-
geschr., Saarbriicken, 1976 (Dipl.-Arbeit).

Trenczek, H., N P N-Konstruktionen im Rusiischeg. Yersugh
einer grammatisch-semantischen Analyse von N za N , N s N ,
masch.-geschr., Saarbriicken, 1976 (Dipl.-Arbeit).

Hinzer, R., N P N-Konstruktionen im Ruisiscgen. Versuch einer
grammatisch-semantischen Analyse von N o N , masch.-geschr.,
Saarbriicken, 1978 (Dipl.-Arbeit).
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7 - Vorschldge fiir Unterscheidungskriterien f£flir Prdposi-
tionalobjekte einerseits und Adverbiale andererseits legt
Zimmermann, I. vor; vgl. diess., Die substantivische
Satzform, in: Zeitschrift fiir Slawistik, 17, 1972, 674-684.

8 - Im Sinne der von Chomsky hypothetisch festgelegten
Beziehung zwischen Syntax und Semantik werden mit
"!'Paraphrase eines Satzes'"™ Sdtze bezeichnet, "die nicht nur
die gleiche semantische Interpretation, sondern auch die
gleiche Tiefenstruktur wie der Ausgangssatz haben" (Steinitz,
30).

9 - Zu dem Faktor "aktuelle Satzperspektive" im Rahmen des
hier angewendeten Beschreibungsmodells s.u. bes. Kap. 3.2, S.
86 ff.

10 - 2u der Negation und ihre Verwendung im operativen Test
s.u. bes. Kap. 5.1, S. 185 ff.

11 - Man vgl. dazu in: Explizite Beschreibung der Sprache und
automatische Textbearbeitung, II, Praha 1975: "Es wurde
gleichfalls darauf hingewiesen, da8 man sich fragen mug8 -
wenn sowohl die Standardtheorie (d.h. die mit der Inter-
pretationssemantik) als auch die mit der generativen Semantik
genau so gut die Aufgabe der Bestimmung einer Menge von
grammatisch richtigen Sitzen einer Sprache wie die Aufgabe
der Zuweisung von geeigneten  Strukturcharakteristiken
erfiillen - wie jede von ihnen einer dritten Aufgabe geniigt,
ndmlich, auf welche Weise sie die Lautgestalt des Satzes mit
dessen Bedeutung verbinden und inwiefern diese Verbindungs-
weise der Kompetenz eines "native speaker's" nahesteht" (loc.
cit. 16 f).

12 - Zu der Notwendigkeit der Unterscheidung der
Untersuchungsebenen vgl. Panevova (1978b), 227: "We have
shown elsewhere ... that when speaking about obligatoriness
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of a participant we must take into consideration the level
concerned, because the semantic and the syntactic
obligatoriness are two different notions.2 We deal with the
"semantic structure" of sentence here (i.e. the tecto-
grammatical level in the sense of Sgall and our criterion

characterized below is intended for this level."

13 - Eine klassische Prager Anleitung zur Handhabung
operationeller Untersuchungsmethoden kommt in folgender
Stellungnahme Sgalls zum Ausdruck: Eine "wissenschaftliche
Beschreibung der Sprache kann nicht vollstidndig sein, wenn
sie nicht die beiden Richtungen, die beiden Operations-
verfahren einschliegft: erstens die, die den Formen Bedeutung
zuschreiben und so die Mdglichkeit des Textverstdndnisses
geben (einschlieBlich der Kriterien fiir eine Auswahl bei
mehreren gegebenen Funktionen im Fall der Homonymie - soweit
sie im System der Sprache gegeben sind, und nicht durch
aufersprachliche Bedeutungen), wie auch jene, die den
Bedeutungen Formen zuschreiben (einschlieflich sprachlicher
Kriterien fiir die Auswahl einer Form aus synonymen Formen fiir
eine bestimmte Funktion)" Sgall (1977) 11 f£.

14 - Nach Sgall weisen im besonderen die Probleme, die mit
der Untersuchung der Satzsemantik verbunden sind, auf die
Nahe zwischen logischer Semantik und linguistischer
semantischer Forschungen, wenn sie nicht als 1lexikalische
Bedeutungslehre verstanden werden. Unter seinen Arbeiten, die
eine Anndherung der semantischen Satzreprdsentation an das
Pradikatenkalkiil 'vorschlagen, ist auch die von Bartsch
erwdhnt, von der es hier heift: "Eine linguistische Anwendung
der Modelltheorie (als einer fir die modalen Logiken
geeigneten semantischen Grundlage) findet man zum ersten Mal
in der Bearbeitung der Adverbiale bei Bartsch (1972)." Sgall,
P., Stellung und Aufgaben der algebraischen Linguistik
(Einfiihrungsstudie), II Bulletin ML, 23 (1975), 68.
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15 -~ Eine Uberprifung der von Bartsch vorgeschlagenen
Klassifikation der Prddikatsvariablen an breitem empirischen
Material liegt in der Arbeit von Krguse vor; vgl. Krause, J.,
Untersuchungen iiber das Verb "geschehen", Tibingen, 1977.

16 - Zu der Diskussion iiber Pradikate und ihre
Klassifizierung in der Logik, besonders im Hinblick auf die
Probleme, die zu einer moglichen Prddikatsklasse "Ereignis"
zur Sprache gebracht werden, verweise ich auf Tugendhat, E.,
Vorlesungen zur  Einfihrung in die sprachanalytische
Philosophie, Frankfurt, 1976, bes. 453 f.

17 - Die im folgenden dargelegten Untersuchungen zu
Lokaladverbialen (s. Kap. 3, S. 58 ff) ergaben, dag fiir die
linguistische Analyse die Frage der Wortstellung der Advbloc
im Satz einbezogen werden muf; mit ihr scheint ein "surplus"
sprachlicher Bedeutung verbunden zu sein, das mit prddikaten-
logischer Darstellung nicht erfaft wird (s.u. Kap. 3.2, S. 86

£f).

18 - Fir die linguistische Analyse der durch das Adverbial in
Relation gesetzten Satzglieder halte ich es ~ im Hinblick auf
die syntaktischen Verhdltnisse - fiir zweckmiBig, das Adver-
bial als Prddikat aufzufassen und das Glied, wovon es prddi-
ziert wird, als ein in der Regel transformationell zu er-
schliefendes Satzglied; vgl. Bartsch zu den "relationalen
Adverbialen": "Die Relationen zwischen den Ereignissen oder
Umstdnden sind inhaltlich bestimmt (kausal, final, konzessiv:
adversativ, temporal ...). Wegen dieser inhaltlichen Be-
stimmtheit - ohne die es sich gar nicht um objektsprachliche
Pradikate handeln wiirde, lassen sich die Relationen zusammen
mit einem ihrer Arqumente als ein einstelliges Pradikat auf-
fassen, das liiber das Ereignis, das durch den Satz im anderen
Argument beschrieben wird, priddiziert werden kann. Dieses
einstellige Pr&dikat ist das jeweilige Adverbial: z.B.d%

=caus
(Er ist krank. , ...) ... wegen seiner Krankheit" (106).
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19 - 2zu dem hier angesprochenen Problem der sprachlichen
Mehrdeutigkeit s.u. Kap. 4.4, S. 166 ff.

20 - Es ware =zu erwarten, da8 der Negations-Test den
Pradikations-Test ergdnzt in dem Sinn, da8 er bei Negation
des ermittelten Praddikats das erhaltene Ergebnis bestdtigt
oder - wie der Prddikations-Test - nicht anwendbar ist. Die
Untersuchungen an Sdtzen mit freien Adverbialen zeigen
jedoch, da8 zwischen der Negationsmdglichkeit des Prddikats
des Oberfldchensatzes und der des dem Adverbial zugrunde-
gelegten Prddikats unterschieden werden mu8, da die ver-
schiedenen Klassen der Advb hier unterschiedliche Regelmidgig-
keiten aufweisen; vgl. ausfiihrlicher dazu Kap. 5 "Modal-
adverbiale", S. 183 ff.

21 - 2Zu diesen Unterschieden vgl. u.: Lokaladverbiale, S. 69
f, 125 f; Temporaladverbiale S. 137 f; Modaladverbiale S.
189, 194 f£.

22 - Bei diesem Analyseschritt werden - insbes. bei den loka-
len Advb - Beziehungen zwischen Pradikation und Wortstellung
bzw. aktueller Satzperspektive sichtbar, s. Kap. 3.2,S5.86 ff.

23 - 2Zu diesem "gordischen Knoten"™ in der Linguistik hat
Sgall wiederholt Stellung bezogen - so vertritt er zu dem
"Angelpunkt" der Darbietung von Forschungsergebnissen in
einer wissenschaftlichen Grammatik den Standpunkt, da8 es
prinzipiell zwei Mdglichkeiten gibt: wvon der Form zur Be-
deutung und umgékehrt, wobei fiir den ersten Weg die lange
Tradition der wissenschaftlichen sprachlichen Untersuchungen
spricht; andererseits aber - so Sgall - wiegen die Argumente
schwer, die darlegen, da8 "die tatsdchliche Basis des gramma-
tischen Systems die semantische Struktur des Satzes ist, und
das8 die Besonderheiten der Oberfldchensyntax, der Morphologie
usw. als kombinatorisch bedingte Ausdrucksformen dieses
Systems erkldrt werden miissen™ (Sgall (1977), 1l1l).
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ANMERKUNGEN ZU KAPITEL 3:

1 - Diese Erscheinung ist in der Literatur des O&fteren
behandelt worden. Sehr aufschlufireich ist der Artikel von
KrZizkova, E., Adverbial'naja determinacija so znaleniem
mesta i napravlenija (Opyt transformacionnogo analiza) VJa,
1967, 2, 32-48. vgl. die Literaturangaben dort. Ungeachtet
des vergleichbaren transformationellen Rahmens in den Analy-
sen von KrFizkova und denen in dieser Arbeit weisen die
Ergebnisse zu der Bestimmung der Tiefenstruktur (vgl. die
Derivationsschemata) wie auch zu dem Erklarungszusammenhang
flir die Bedeutungsverdnderungen durch die Wortstellung (s,
Kap. 3.2, S. 86 ff) wesentliche Unterschiede auf.

Einen anderen Standpunkt vertritt UhliYovd, nimlich, das
"optionale Konstituenten" die Stellung im Satz dndern kdnnen,
ohne dag dieses einen “"substantiellen Einflug" auf die
aktuelle Satzperspektive habe, vgl. Uhlirova, L., Optional
Constituents in Theme-Rheme Structure, in: P. Studies M.L.,
5, 1976, 309-320, bes. 315 ff. Dagegen macht von den neueren
Arbeiten Koktova auf die Beziehungen zwischen der Stellung
der Advb und der Thema-Rhema-Gliederung aufmerksam, vgl.
Koktovd, (1977), bes. 48.

2 - Auf Besonderheiten bei dieser Stellung von Advb im
Zusammenhang mit der Bedeutung des Satzes und der ngma—
Rhema-Gliederung wies P. Adamec hin, indem er auf die
Unterschiede von Sdtzen wie "(21) Deti igrajut vo dvore." und
"(22) V dvore igrajut deti." aufmerksam macht. Die hier
untersuchten Sitze bestdtigen die Feststellung von Adamec,
daB8 bei Stellung am Satzende, dabei im besonderen in der
Funktion des Rhema das freie Lokaladverbial sich "leicht" in
ein "Pridikat periphrasieren" 1d8t, so Adamec zu (21): "(25)
Igra detej/proischodit vo dvore." Adamec, P., Aktual'noe
&lenenie, glubinnye struktury i perifrazy, in: Dane§, F.,

Papers on Funcional Sentence Perspective, 1974, 194 f.
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Auf die "sekundire Prddikation"™ und auf sie als mdglichen
Faktor fiir die Bedeutungsstruktur des Satzes machte ebenfalls
D. Weiss aufmerksam. Weiss, D., Nichtrestriktive Attribution
vs sekundire Pradikation: 2Zwei Typen von "Backgrounding", in:
Slavica Helvetica, Bd. 12, 1978, 251-271.

3 - In der Terminologie bediene ich mich der Begriffe, die
von der Prager Schule und den in ihrer Tradition stehenden
Arbeiten verwendet werden; vgl. Vachek, J., Dictionnaire de
linguistique de 1'Ecole de Prague, Utrecht, 1960.

4 - Vgl. im Unterschied dazu das Verfahren bei K¥{Zkov&, die
die Bedeutungsunterschiede, die bei Stellungswechsel von Advb
im Satz zu beobachten sind, im wesentlichen durch den Kontext
bedingt ansieht (op. cit. 36), diese Bedeutungsunterschiede
dennoch transformationell zu beschreiben versucht und damit
nicht vermeiden kann, mehrere Ableitungsschemata fiir Advb

. ) loc
zu formulieren (op. cit. 35-38).

5 - Die Besonderheit der lokalen Adverbiale besteht darin,
daB sie als Priddikate i{iber verschiedene Individuenbereiche
ausgesagt werden kénnen - Uber "Dinge" wie auch uber

"Ereignisse”, s. dazu u. S. 66 f.

6 — 2u der Strukturierung von Aussagen und ihrer Zuordnung
zum Sprachsystem vgl. Sgall, P., Zum Stand der Thema-Rhema-
Gliederung in der Tschechoslowakel, in: Theoretische Lingu-
istik in Osteuropa, 1976, 163-182; zu sprachlichen Formen,
die auf Faktoren der Kontextabhdngigkeit zuriickzufiihren sind,
vgl. Kovtunova, I., Porjadok slov i aktual'noe ¥lenenie
predlo¥enija, Moskva, 1976, bes. Kap. II.

7 - ausfiihrlicher zum Negations-Test s. u. Kap. 5.1, 185 ff.
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8 - s. dazu S. 84 f Beispiele (99)-(101).
Zur Demonstration von Sdtzen mit Advb bei Passiv-Tf wird

) loc
hier (1l1l) vorweggenommen (s.u.).

9 - Vgl. Steinitz, R. (1971) und meine Ausfiihrungen dazu S.
30 f und S. 71 ff; Koktovd, E. (1977).

10 - In der Literatur findet man die Behauptung, daB zwischen
S TS und S S Tempuskongruenz bestehe (vgl. Bartsch, 1972,
107, bes. 125; Steinitz, 1971, 30 £f)., Das 1ist wohl so
allgemein nicht zutreffend. Man vgl. bei (33) Cerkov' V.B.
byla v Moskve,

2

Die Regel, nach der Tempuskongruenz erforderlich ist oder
nicht, hidngt offensichtlich von verschiedenen Faktoren ab:
zum einen von der Klasse der Objekte, wenn die PP tiber das
Objekt eine Aussage macht. Handelt es sich ggmlich um
effizierte Objekte, ist Tempuskongruenz nicht erforderlich
(vgl. 33), handelt es sich um affizierte Objekte, ist sie die
Regel. Eine Einschrankung erfdhrt auch diese Regel bei
bestimmten Verbklassen -~ bedingt wohl durch semantische
Merkmale; man wvgl. (25), (30): Pamjatniki napominajut o

partizanach. Partizany byli v selach i lesach Belorussii.

11 - KrZiZkova, E. (1967); Panevovd, J. (1978 a) 9 f;
Steinitz, R. (1971) 31 und 34 £f.

12 - anders bei Temporal- und Modaladverbialen, siehe Kap. 4,
z.B. 138 £ und Kap. 5, 194 f.

13 - zur Definition von "merkmallos": bei vorliegender
Ubereinstimmung von "kommunikativer Dynamik"” und "kommuni-
kativer Information"; so in Firbas, J., On Defining the Theme
in Functional Sentence Analysis; in: Travaux linguistiques de
Prague, I, 267-280, Praha, 1964.
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14 - z2u moglichen Restriktionen der Praddikation s. unten Kap.

3.2, 87 f; wie auch die weiteren Ausfihrungen unten Kap.
3.2.1, besonders 96 ff.

15 - Die TG hat auf die Praddikation durch andere Satzglieder
als das des konjugierten Verbs aufmerksam gemacht; vgl. die
Ableitung bestimmter Klassen attributiver Aadjektive; die
Bescheibung zusammengesetzter Nomina (Brekle, 1970); vgl.
neuerdings Weiss, D. (1978). Bei Weiss wird die Prddikation
z.B. durch Adverbialpartizipien - wobei auch das Problem der
Adverbiale gestreift wird - als "sekunddre Pradikation",
"Backgrounding" eingestuft. Es ist jedoch zweifelhaft, ob
eine solche Hierarchisierung der PrAdikate den sprachlichen
Gegebenheiten angemessen ist. 2u Zweifeln gaben die
Beobachtungen an temporalen Adverbialen AnlaB; vgl. unten S.
150 ff.

16 - 2zu der Frage von weiteren Oberfldchenstrukturen s. die
weiteren Ausfiihrungen und Kap. 3.1.3, 79 ff.

17- Dabei koénnen bei der Anwendung des Pradikations-Tests
Oberfliachensdtze entstehen, die an die Grenze der Akzep-
tabilitdt stoBen, so u. (41). Aber auch diese Beispiele
bestdtigen den metasprachlichen Beschreibungszusammenhang.

18 - In (8) und (40) handelt es sich um themalose Sitze. Es
scheint, dasg flir themalose Sitze Anfangsstellung der
Adverbiale typisch ist (s. unten Kap. 3.2.3, 117 ff). vgl.
dazu Arutjunova, N., Predlofenie 1i ego smysl, Moskva, 1976,
bes. Kap. IV, OtnoZenija ékzistencii. Bei (40) ist auch die
systembedingte Ellipse zu beobachten: "Na fone" ... kann auch
als nihere Bestimmung zu "strast'" verstanden werden. Diese
Mehrdeutigkeit ist Folge zum einen der sprachlich nicht-
expliziten Beziehung der lokalen  Praddikation zu ihrem
Argument, zum anderen der Prddikatonsmoglichkeit lokaler
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Pradikate {ber Argumente unterschiedlicher kategorialer
Bereiche.

19 - Adverbiale wie "v poezdkach", wvgl. auch (48) "na
konferencii" kdnnen lokal wie temporal verstanden werden, s.

hierzu unten "Temporale Adverbiale", bes. 172 ff.

20 - Vgl. oben'S.. 242, Anm. 2 die grammatische Beschreibung,
die bereits Adamec vorgeschlagen hatte, allerdings ohne auf
die systematischen Zusammenhdnge einzugehen. Zu der Frage der
Hierarchie der Pradikate s. unten S. 73 ff, wie auch u. Anm.
27.

21 - Die Definiton der TS (S. 48 ff) als die
Beschreibungsebene, die die syntaktischen und die seman-
tischen Relationen der Satzglieder =zueinander in Beziehung
setzt, erlaubt es, zwischen der Hierarchie syntaktischer und
der semantischer Strukturen zu unterscheiden. Die hier darge-
stellten syntaktischen Ableitungsprozeduren stehen damit
nicht im Widerspruch zu der Darstellung der semantischen
Verhdltnisse (Schema 1). Meine Beobachtungen ergaben, dag
Oberflichenstrukturen des Typs (50)-(54) bei lokalen,
temporalen und modalen pradikativen Ausdriicken vertreten
sind, daB sie aber besonders hidufig in Sdtzen mit temporalen
Pridikaten vorkommen, was 1im Zusammenhang damit gesehen
werden muB, daB temporale Adverbiale in der Regel i{iber das
finite Verb prddiziert werden (s. unten Kap. 4, 128 ff).

22 - Vgl. dazu oben die einschrinkenden Ausfilhrungen im
besonderen S. 244, Anm. 10.

23 - Kriterien fir eine eindeutige Abgrenzung von
Satzadverbial und relationalem Adverbial fir das Deutsche
gibt Bartsch (1972), vgl. oben S. 43 f.

»
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24 - Vgl. auch die diesbeziiglichen Ergebnisse bei Koktovd, E.
(1977), 47 f£f. Sie kommt zu dem SchluB: "that the possible
temporal paraphrasing of the optional local adverbials is
only a matter of the cognitive content; it will appear that
the possible temporal representation 1is only a fortuitous
phenomenon since there are multivarious both grammatical and
semantical restrictions which prevent various sentences from

allowing for 'temporal paraphrases' ..." ibid.

25 - Anders wohl bei Temporal- und Modaladverbialen, s. dazu
Kap. 4, z.B. S. 141 und Kap. 5, z.B. S. 202 f; vgl. auch
Tugendhat, E. (1976) 451 ff, zu Lokalaussagen im Sinne einer
Primarpradikation.

26 - Eine ausfiihrliche Darstellung von S geht Uber den
Rahmen dieser Arbeit hinaus. Dafiir waregemgeitere Unter-
suchungen, ausgehend von S notwendig. Es sei verwiesen
auf Wunderlich, D,, Tempusteﬂgd Zeitreferenz im Deutschen,

Minchen, 1970.

27 -~ 2u der Hierarchie der Pradikate, die mit dieser
Bedeutung explizit gemacht wird, s. unten Temporaladverbial,
Kap. 4, im bes.l4.2, S. %50 ff. Die Frage der Hierarchie der
Prddikate von S s und S S ist m.E. - wie schon angefiihrt -
fiir die sprachlichen Strukturen mit Lokaladverbialen nicht
relevant. Die Untersuchungen an dem empirischen Material
lassen in dieser Hinsicht keinerlei Restriktionen in Form
etwa von Stellungsregeln erkennen; diese sind allerdings fiir
die Thema-Rhema-Gliederung der Aussage von Bedeutung, s. Kap.

3.2, im besonderen S. 100 f.

28 - s.0. zu Steinitz (1971) und Koktovd (1977) - auch das
Kriterium von Ko?tové der "Beweglichkeit" bzw. "Unbeweg-
lichkeit" von NP ist von sekundadrer Bedeutung (loc. cit. 50
£).
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29 - Vgl. auch die Ausfiihrungen zu PP; oc im Zusammenhang mit
der Thema-Rhema-Gliederung, s. unten Kap.3.2.2.1, 106 ff;
vgl. auch KrZiZkova, E. (1967) 35.

30 - vgl. dazu oben S, 68 f (50)-(54) und Anm, 21 .

1 1
31 - Zu der Beziehung von S TS und S S in S&tzen mit
Modaladverbialen s. wunten Kap. 5 "Modaladverbiale" bes. S.
194 £ff und 208 ff.

32 - Unter den zu beobachtenden Fdllen der Haufung von Adver-
bialen 148t sich nur ein Teil in der fir (70 - 75)
vertretbaren Weise als sukzessive Aneinanderreihung von
Aussagen und formal als Beziehung von Tf zu anderen Tf
beschreiben. Bei Kombination von Adverbialen, z.B. lokalen,
temporalen und 1lokalen etc. liegen auch andere und nicht
immer eindeutige Relationen vor, auf die ich hier nur
hinweisen kann, z.B. die der Aufzdhlung:

(76) Pervye zvezdy zaZigalis' na rozovom nebe nad

nepodviZnymi verchufkami lip.

Bei Verben, die aufgrund ihrer Subkategorisierung einer
Adverbialergdnzung bediirfen, ist der syntaktische Status der
Adverbiale bei Kombinationen nicht eindeutig. Bei folgenden

Beispielen kann es sich um nebengeordnete Adv ., aber auch -

loc
das ergibt der Prddikations-Test - um eine Koordination von
Advb und Adv handeln, wobeli fir die Wortfolge die

loc loc | .
Regeln zu beachten sind, die unten Kap. 3.2 (86 ff) darge-

stellt werden.

Man vgl.:

(77) ... provel v Peterburge na sluZbe.

(78) ... provel na slufbe v Peterburge.

(79) Pered nim na prigorke tjanulas' ... dereven'ka.

(80) Na prigorke pered nim tjanulas' ... dereven'ka.

Zu "Kombinationen" bzw. "Subordination" von Adverbialen

verweise ich auf: Steinitz (1971); Bartsch (1972); Bennett,
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D.C., Spatial and Temporal of English Prepositions, London,
1975, bes. 30 £.

33 - s. oben Kap. 2, S. 28 und Anm. 7 dazu.

34 - 7Zu den Beziehungen 2zwischen Wortbildung und Tf s.
"Explizite Beschreibung der Sprache und automatische
Textbearbeitung", II, 1975, 15 f, 23; Panenova (1978a) 11 £.

35 - Zu der Neutralisierung von attributiven und prddikativen
Beziehungen in Folge von Ableitungen deadjektivischer Nomina
s. Zolotova, G. (1976), O sintaksideskich svojstvach imen
kakestva, in: 2Zolotova, G. (Hrsg.), Sintaksis i stilistika,
Moskva, 1976, 130-160.

36 - Vgl. Slovar' (AN) (1950 f£f), t. 9, Sp. 342, Eintrag zu
"pevulest'": "svojstvo i kalestvo pevudego”.

37 - 1In einer Vielzahl von Beispielen sind es semantische,
pragmatische oder sonst kontextbedingte Faktoren, die die
Mehrdeutigkeit auflésen. Dafiir ist (92) ein Beispiel, das
syntaktisch (89) entspricht: (92) ... posle ot''ezda
Lavreckogo javilsja Panfin, kotorogo Varvara Pavlovna prosila
ne zabyvat' ee v wuedinenii. Der Leser von "Dvorjanskoe
gnezdo" weiffi aufgrund des Kontextes, da8 sich "v uedinenii"
auf Varvara Pavlovna bezieht. Diese Faktoren werden in meiner
Arbeit nicht behandelt, da sie sich weitgehend Genera-

lisierungen entziehen.

38 - Erwdhnung finden soll hier ein wohl in die Grammatik
einzuordnender Faktor, der disambiguierend bei den Priddika-
tionsméglichkeiten der Advb wirkt - es 1ist der Grad der
Determiniertheit eines Satzgl?gdes; man vgl.:

(93) varvara Pavlovna nanjala sebe lud$uju karetu v gorode.
im Unterschied zu:

(94) Varvara Pavlovna nanjala sebe karetu v gorode.
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39 - aus: Krebs, D., Die Passivfunktion von -sja im
russischen Satz (Versuch einer syntaktisch-semantischen
Analyse), Saarbriicken, 1974, Dipl.-Arbeit, S. 24 f.

40 - Zimmermann, I. (1978), 75, vgl. ihr Beispiel:

(2a) V étoj knige4 avtor1 izlagaet istoriju stolicyz,

(2 ) V éetoj knige4 avtorom1 izlagaetsja istorija stolicyz,
(2b) Y étoj knige4 izlagaetsja istorija stolicyz,

(2 ) Eta kniga4 izlagaet istoriju stolicyz.

(Die Zahlenindices symbolisieren die hierarchische Ordnung
der Aktanten und Determinanten des Verbs in seiner
"Ausgangsdiathese".) Vgl. die Ausfihrungen oben Kap. 2.1.5,
S. 49 f. Auf die Verwendung der Advb in diesem "sehr
produktiven” Typ unpersdnlicher Sidtze ggcht die Grammatika
(1970) aufmerksam; vgl. S. 632 u.a. die Beispiele: "

Odesskoj oblasti forsiruetsija/
Odesskaija oblast' forsiruet /
sdadu zerna; Na plenume obsuz -
dalis'/ Plenum obsuzdal va¥nye
voprosy."

41 - Vgl. dazu im Sinne von "geteiltem Wissen", Labov, W.,

Sprache im sozialen Kontext, Konigstein/Ts, 1978, Bd. 2, 6
ff. .

42 - ?arauf machte auch die Untersuchung zu dem Satzkonnektor
von S und S aufmerksam -~ s,o. Kap. 3.1.2, 76 £. Ich
beschrinke mich auf die Untersuchung geschriebener Texte, die
in der Regel "expressiv neutral"” sind. Die funktionale
Satzperspektive wird mit Hilfe von Wortstellungsregeln
diskutiert; die Intonation wird nicht experimentell
behandelt, ist jedoch insofern einbezogen, als es sich um
Sdtze mit "normaler" Intonation handelt.

43 - Fir Literaturangaben verweise ich auf die oben S, 242 f
zitierten Anm. 1-3, 6. Weiter stiitze ich mich auf folgende
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Arbeiten: Dahl, ., Topic and Comment. A Study in Russian and
General Transformational Grammar, Stockholm (1969); Adamec,
P., Porjadok slov v sovremennom russkom jazyke, Praha (1966);
Sgall, P. Hajidovd, E., BeneSovd, E. (1973).

44 - Bei der Uberpriifung der Gliederungsméglichkeiten an
Oberflidchensdtzen bleiben die Unterschiede zwischen adver-
bialer und attributiver Beziehung nicht immer explizit (z.B.
bei Q ). Das widerspricht jedoch nicht den tiefenstruktu-
relleg Analysen, sondern ist durch die  oberflidchen-
strukturelle Form bedingt.

45 - Bekanntlich kénnen zu jedem kontextfreien Satz in der
Regel mehrere kontextabhingige Formen gebildet werden. Es
werden hier nur die angefiihrt, die zu der gestellten Frage
Aufschliisse geben.

46 - Die Pronominalisierung als Mittel der Organisation der
aktuellen Gliederung muB8 hier aus Grinden der Themabe-
schridnkung unberiicksichtigt bleiben. Belegstellen weisen
jedoch darauf hin, daB8 die Ausflihrungen in dieser Arbeit z.B.
liber PP als Rhema proprium in Sdtzen mit Pronomina

. loc
bestitigt werden; man vgl.:

(107) No o tom, &to mnogie iz nich "somnitel'nye",
direktor umoldal. Ne pokazal on étogo / i
v soprovoditel'nych dokumentach.

PPl ist hier n3ihere Bestimmung zum finiten Verb. Dagegen
QcC :
wird in

(108) Kak ja spefil! ... branilsja, kri&al, treboval
lo8adej, da%e bujanil / iz-za loSadej na
stancijach ...
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dadurch, dag8 das schon bekannte Nomen "logadi" nicht durch
ein Pronomen ersetzt wird, die PP vorrangig als ndhere

loc
Bestimmung zur Verbergadnzung verstanden.

47 - Es konnte der Einwand erhoben werden, daB das
Testergebnis mit Th_/Rh _: "0 partizanach pamjatniki
napominajut/v selach 1 lesach Belorussii" nicht mehr dem zu
untersuchenden  Satz S "0 partizanach napominajut

1
pamjatniki" + PP (hier "v selach 1 lesach Belorussii")

entspricht. Tatsécgiich wird dieses Testergebnis nicht primir
fir die Problemldsung verwendet, sondern nur in
Gegeniiberstellung zu "O partizanach napominajut pamjatniki /
v selach 1i lesach Belorussii" s. Q ; weiter dazu unten S5.98
die Aussagegliederung "b" der Beispi;le.

48 - Auch moglich: Kogda izudal Dal' byt ...? zu der
Mehrdeutigkeit von PP als Lokal~ und Temporaladverbial s.u.
Kap. "Temporale Adverbiale", S. 172 ff.

49 - Fir unsere Fragestellung kénnen wir fiir eine Menge von
Sdtzen (hier (42), (46), (48), (110) diese beiden
Wortfolgemdglichkeiten innerhalb des Thema als Varianten

betrachten. Das gilt nicht fiir (4); u.a. s. dazu unten.

50 - Die Frage nach den Voraussetzungen fiir diese sich
widersprechenden Ergebnisse bei der Anwendung des Thema-
Rhema-Gliederungs-Tests mit Q  iberschreitet den Rahmen
dieser Arbeit. Es wire die Frage danach, welche Pridikate
welchen Argumenten aufgrund unseres Wissens von der Welt

zugesprochen werden.

51 -~ Zu dem Problem der "Kontaktstelle" von Satzgliedern im
Zusammenhang mit der funktionalen Gliederung des Satzes s.
Krylova, 0., Chavronina, C., Porjadok slov v russkom jazyke,
Moskva (1976), 49.
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52 - Die Stellund der PP1oc vor dem finiten VB wird u. Kap.
3.2.2, 106 f£f untersucht,

53 - Mit der Bedeutung der "Grenze" von Thema und Rhema fiir
die objektsprachliche Beschreibung wie auch mit der Frage
ihres Stellenwertes im Rahmen einer linguistischen Theorie
hat sich wiederholt P. Sgall auseinandergesetzt, vgl. 2z.B.
Sgall (1976); ausfiihrlicher Sgall, Haji®ovd, Bene3ova (1973)
Kap. I1I, 4. Sgall stiitzt sich bei seiner Argumentation fir
den Nachweis, daB die T-C-A dem Sprachsystem zuzuordnen ist,
im besonderen auf Untersuchungen zum Scopus von Negation und
Quantoren. Die PP sind in dieser Hinsicht m.W. bisher

) loc
nicht untersucht worden.

54 - Die Verwendung dieses Satzes mit dieser T-C-A in Texten
mag angezweifelt werden kénnen. Das Beispiel dient vornehm-
lich der 1Illustration der Probleme, die die Belege (114 ff)
aufwerfen. Es ist jedoch folgender Kontext  denkbar:
"Vorovstvo v centre bol'3ogo goroda. Policija vskryla
neskol'ko vorov. Odnich pojmali, a tot v tolpe 1ljudej/
isfez." Originalbelege s. ff Beispiele.

55 - Aus Grinden der Uberschaubarkeit der zu untersuchenden
Faktoren ist die Analyse auf expressiv neutrale Aussagen
beschrdnkt. Jedoch soll Erwdhnung finden, da8 auch in
expressiven Aussagen eine Abhdngigkeit der Funktion der PPlOC
von der Grenze zwischen Thema und Rhema vorliegt: man vgl.:
(122) A nu vzdumaj my / na smertnom odre / zaved&at' komu-to

Kurskij vokzal ili Ostankinskuju telebaXnju.

56 - Zu PPloc und Relativsatz als syntaktisch synonyme
Oberfldchenstruktur s. Kap. 3.1.2 bes. S. 77 f und 2zu Kap.
3.2.2.2, bes. zu 115 f, Anm. 62, die auf ein weiteres
Merkmal, das mit der Stellung der PP verbunden ist, hinweist:
die Graduierung der "kommunikativen Dynamik".
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57 - Zu Sdtzen mit PP, o nach dem finiten Verb s. unten Kap.
3.2.2.2, 114 ff.

58 - Die Kleinbuchstaben (rh) werden als Symbole fir
abgeleitetes Rhema verwendet, das im komplexen Satz sowohl im
Bereich des Thema als auch des Rhema vorkommen kann, Vgl.
dazu: Benes, E., Thema-Rhema-Gliederung und Textlinguistik,
in: Studien zur Texttheorie und zur deutschen Grammatik,
1973, 42—6%.

59 - vgl. z.b. Sgall, Hajidova, Benefova (1973), 47; Firbas
(1964); vgl. auch Jaksche (1978), zu den "zwei kommunikativen
Zentren".

60 - Zu der Bewertung der kommunikativen Dynamik am Anfang
der Aussage, s. Jaksche, loc. cit. S. 83.

61 - PeSkovskij wies schon auf die auffallende Wortstellung
von - in seiner Terminologie - "schwach regierten"™ und "stark
regierten” Verbergdanzungen hin. Seine Beobachtungen
illustriert er mit folgendem Beispiel: "In den
Wortverbindungen pi%u zapisku und pisSu tebe na uZasnoj
bumage, uZasnym perom, kotoroe mne edva udalos' dostat' u
tvoego velno zaspannogo, dolgo nifego ne ponimaviego
sofitelja, pri polnoj pofti temnote, potomu <&to nekogda
do¥idat'sja, poka on soblagovolit zazed' lampu, zapisku - ist
die Abhingigkeit des Wortes ‘'zapisku' von dem Wort 'piSu’ in
beiden Fillen gleich klar."” PeZkovskij, A.M., Russkij
sintaksis v nau¥nom osveZ&enii, Moskva (1934), 256.

62 - Weitere Argumente fiir die Relevanz der hier angenommenen
Graduierung der kommunikativen Funktion der PP_ , die deren

L -s w - .
Primdrfunktion - die Pradikation - abschwacht, gibt die
Position der PP1 z.B. zwischen Attribut und Beziehungswort;
ocC

man vgl.,:
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(137) Portret byl velikolepen! - Risoval pervyj v
gorode chudoZnik.
(138) Portret byl velikolepen! - Risoval pervyj
chudo?nik v gorode.

Diese Regel kann unter bestimmten Bedingungen eingeschrankt
sein, s.u. "Temporale Adverbiale", S. 169 u. 181.

63 - Die andere Wortfolgemdglichkeit - Anfangsstellung der

PPl unter Beibehaltung der Reihenfolge NP VP - kommt unten
QC

in den Sdatzen (159) - (161) zur Sprache.

64 - z.B. Sachmatov, A.A., Sintaksis russkogo jazyka, Moskva,
1925, § 159 (S. 159) zitiert nach Reprint, The Hague, 1963.
Mathesius, V., A Functional Analysis of Present Day English
in a General Linguistic Basis; in Vachek, J. (Hrsg.) The
Hague-Paris (1975), 82,f; Firbas (1964), 268; Kovtunova
(1976), 47 £; Arutjunova (1976), 229 ff,.

65 - Die Aussage auf dem Hintergrund der 1. Fragemdglichkeit
setzt Kontextabhidngigkeit voraus, d.h. so verstanden ist
"zaZigalis' (na rozovom nebe) / pervye zvezdy" die
syntagmatisch starke Form zu (19).

66 - Satzpaare, denjenigen entsprechend, mit denen wir hier
operieren, um die unterschiedlichen Funktionen von PP in
Anfangs- und Endstellung 2zu bestimmen, sind inlocder
linguistischen Literatur wiederholt diskutiert worden, um
unter Hinweis auf logische Untersuchungen den Begriff der
"Hierarchie der Bedeutungen" (Jakob-
son, 1935) 2zu veranschaulichen; vgl. Jakobson, R., Form und

Sinn, 1974, 87 f; Sgall, Haji%ovd, Benefovd (1973) 147 £.
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ANMERKUNGEN 2ZU KAPITEL 4:

1 - Von den &lteren Arbeiten liefert fiir das Russische eine
reprdsentative Aufzdhlung der morphologischen Formen und
lexikalischen Besetzungen fiir Zeitbezeichnungen: Robert, C.,
Contribution & 1'étude de quelques compléments de temps en
russe moderne, Paris, 1964.

2 - Fir unsere Problemstellung waren dabei von Bedeutung:
Steube, A., Uber die Beziehungen der Zeitadverbien zum Satz
und ihre Selektionsbeziehungen zu den relevanten Elementen im
Satz, im: ASG-Bericht Nr. 3, Berlin (1969); Wunderlich, D.
(1970); Bartsch, R. (1972); Bennett, D. C. (1975); Krause, J.
(1977); Panevova, J. (1978a); Kufera, H., Trnka, K. (1975).

3 - Zu der Diskussion iiber obligatorische adverbiale
Ergdnzungen, die in der Regel temporal sind, bei Verben wie
"stattfinden" vgl. Steinitz (1971) 26 ff; dagegen Bartsch
(1972) 331 ff; die Diskussion wurde wieder aufgegriffen von
Krause (1975).

4 - Es fallt auf, das Zolotova (1973) mit Nachdruck an die
feinsinnigen Ausfiihrungen $achmatovs, Sintaksis russkogo
jazyka (1925), (Repr. 1963) zu den Adverbialen erinnert (vgl.
Zolotova, 1973, 246, 250, 298). Es ist interessant, bei
Sachmatov (§ 460 - nicht 449t - und die Anm. dazu) {iber
"Reljativnoe dopolnenie predloZnoe" nachzulesen. 2u der
Bestimmung der temporalen Adverbiale schreibt Zolotova,
gestilitzt auf Sachmatov: "temporal'nye rasprostraniteli
vzaimodejstvujut s kategoriej vremeni v predikativnoj osi
predloZenija" (246).

5 - Bartsch (1972), 118; Katz, (1972), 199 - 260, bes, 213;
Steinitz (1971), 97; Wunderlich (1970), 280 ff.
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6 - Von neuesten Handblichern =zum Russischen vgl. dazu
Grammatika (Praha) (1979), Bd. 2, 763 - 773.

7 - Vgl. fiir das Deutsche Krause (1977), 29 - 31.

8 - Vgl. wunderlich (1970), 283: "Es ergibt sich also, das
die (+ Dauer)-Zeitangaben sich voll in das allgemeine
Paradigma der MaBangaben filigen, wadhrend sich die (- Dauer)-
Zeitangaben durch einige Besonderheiten auszeichnen. Dies
kann damit zusammenhdngen, daB die (+ Dauar)-Angaben ... eine
einfache Zuordnung 2zu MaBskalen leisten; mit den (- Dauer)-
Angaben ist jedoch eine Zuordnung zu einem Positionssystem,
ausgedriickt durch indizierte Magfskalen, verbunden."

9 - Fir die Bestimmung der Phrasenstrukturmarker in (F 51)
kann sich Wunderlich auch auf Lakoff (1968) berufen, nach dem
"auf einer sehr allgemeinen Stufe alle Adverbien (bzw. die
relationalen Anteile von Adverbialen) als Verben hdher-
stehender Sdtze aufzufassen sind" (Wunderlich, 285).

10 - Nicht wortsemantische Untersuchungen, wie sie im
Standardmodell und den darauf aufbauenden generativen
Untersuchungen skizziert und durchgefiihrt wurden. Diese geben
Aufschliisse v.a. lber die Satzglieder und ihre mdglichen

Besetzungen, flir die die Regeln der strikten Subkatego-

risierung gelten. Fir die Beschreibung der Beziehung von
Sdtzen der TS bedarf es offensichtlich satzsemantischer
Analysen.

11 - Vvgl. 4&dhnlich Wunderlich (1970), 91: "Da sich das
Zeitkonzept durch Abstraktion aus dem Ereigniskonzept
ausbildet, Ereignisse aber als physikalische Prozesse stets
von endlicher Dauer sind, miissen auch noch die minimalen

Zeitelemente primdr als endliche Zeitintervalle aufgefagt
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werden. ‘'Zeitpunkt' ist demgegeniiber ein approximatives
Konzept."
12 - Vielleicht ist das bei Bartsch auch mit dem Hinweis auf

die Mischformen (s.o. S. 132) angesprochen, aber nicht aus-

gefiihrt worden.

13 - Ku&era/Trnka (1975) widmen ihre Untersuchungen v.a. der
Erarbeitung von Merkmalmatrizes der temporalen Ausdriicke (s.
1l - 73). Fir ihre Ausfihrungen iiber den tiefenstrukturellen
Status der Temporaladverbialen (S. 74 - 111) Ubernehmen sie
weitgehend die Vorschldge wvon Chomsky (1965) und Lakoff
(1970) und wenden diese auf Sitze mit mehreren Temporal-

adverbialen bzw. temporalen Ausdriicken an.

14 - Die formalen Verhdltnisse im Russischen sind ein
weiterer Grund filir die Themaeingrenzung: zu der Klasse Advb
Temp gehdren in der Regeln nicht-prapositionale

Ausdriicke.

15 - Die Verhdltnisse liegen anders bei Advb Templ in der
oc
Form PP mit NP : s.u. S. 144 ff.
temp verb

16 - Es gibt den Fall der Verwendung von PP (v NP )
als nihere Bestimmung von nominalen Ausdrﬁcﬁgﬁg z.B.zeéis
synonyme Oberfldchenstruktur zu NP ; man vgl.: "Iskusstvo v
17-om veke pronizano vlijaniem sgggnevekovych i antidénych
tradicij" - "Iskusstvo 17-ogo veka pronizano vlijaniem
srednev. i anti&n. tradicij".

Aus Griinden der Themabeschriankung habe ich die Frage nach den
Bedingungen fiir die Bildung dieser Ausdriicke nicht
untersucht. Mir scheint - entsprechend vergleichbaren
Ausdriicken mit Advb -, daBf es sich um Strukturen handelt,
bei denen, bedingt duggh die Besetzung der NP, adverbiale und

attributive Relationen neutralisiert sind (vgl. o. S. 80 f).



00050256

259

17 - Auf das Problem der Wortbildung und dadurch bedingten
Bedeutungsveranderungen wurde bereits einschridnkend
hingewiesen, vgl. oben S. 249, Anm. 34,

18 - Bei ihrem Versuch, Advb Temploc auf temporale NS
zuriickzufiihren, std8t Panevova (1978a) auf eine Reihe von
sich nicht entsprechenden Elementen in beiden Strukturen.
Aufgrund der Ergebnisse unserer Untersuchungen halten wir

Advb Temp nicht fiir ableitbar von S ; sondern S ist
) . loc . temg temp

elne weitere Ogerflachenstruktur zum Ausdruck der temporalen

Relation von S s zu S - Dabei impliziert der temporale NS

infolge der anderen sprachlichen Formen - Modus, Tempus, etc.
~ die zu seiner Realisierung notwendig sind, Kategorien, die

Sdatze mit Advb Temp nicht aufweisen. Besonders interessant
ocC
sind die Unterschiede, die bei Besetzung der Advb Temp mit
oc
NP durch die Verwendung von zwei Prddikaten bedingt sind

verb
(s. dazu S. 194 ff).

19 - Die Regel gilt - wie oft in natirlichen Sprachen - nicht
ohne Einschrdnkung. Aus unserer Belegsammlung folgt, dag sie
mindestens fiir zwei Fille modifiziert werden muf: das sind
zum einen die schon erwdhnten Satzstrukturen mit mehr als
einem finiten Prddikat und zum anderen gewisse Satzstrukturen
der Satze mit Advb Temp bei NP (s. dazu unten z.B.
loc verb

(88) - (94)).

RUZi¢ka (1980, 180 £ff) macht auf bestimmte Abh3ngigkeiten
zwischen Stellung und Bedeutung der Adverbialpartizipien im
Satz aufmerksam, was u.U. auch fiir gewisse PP (etwa "pri NP")

von Bedeutung sein kdénnte (s. dazu S. 153 ff).

20 - Eine indirekte Bestdtigung fiir eine Differenzierung der
formalen Strukturprinzipien bei lokalen Adverbialen
einerseits und temporalen und modalen (s.u. S. 202 f)
andererseits kann auch darin gesehen werden, daf es fur
Advbtemp und Advbmod breite Substitutionsmbglichkeiten durch
das Adverbialpartizip gibt; diese bestehen dagegen iliberhaupt
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nicht fiir Advbloc . 2u der Hierarchie 1in Sitzen mit

Adverbialpartizip s. S. 150 ff.

21 - So auch die Ausflihrungen bei Zolotova (1973), 298. In
ihrem Kommentar 2zu Sdtzen vom Typ "Pri nagrevanii tela
rasdirjajutsja" libernimmt sie fiir die Bestimmung der PP von

Sachmatov (1925): vyrazaet "otnodenija dejstvija k

dejstviju."”

. . 2 - . . . -
22 - Die Besetzung der NP, die von S dominiert ist, ist in
(26) - (30) identisch mit NP , 3jedoch sind bei dieser

Satzstruktur auch andere Mdglichkeiten gegeben; s.u.
Beispiele (31) - (40).

23 - Auch bei Advb Temp mit NP " sind verschiedene
oc zel
Relationen zwischen S TS und S TS mdglich. Es scheint jedoch,

dag die Form dafiir nicht die PP ist, sondern NS als
Oberflichenstrukturen; man vgl.: On pri%el, potomu &to bylo 7
dasov.

24 - Die bedeutungsunterscheidende Funktion, die den
Prdpositionen hier zukommt, ist nicht nur, wie erwdhnt, die
Unterscheidungen wvon Advb Temp oo zu Advb Tempquant zu
bezeichnen, und innerhalb der Advb Temploc die Strukturierung
des Zeitsystems; sondern hier unterscheiden die Prdpositionen
Klassen der Adverbialen. Es wird zu zeigen sein (u. S. 172
ff), daB8 aufgrund der semantischen Mehrdeutigkeit der
Prapositionen die bei den PP zur Verfligung stehenden formalen
Mittel als Unterscheidungskriterien nicht ausreichen. Fir die
Disambiguierung muB auf den Kontext zurlickgegriffen werden.
Andererseits gibt diese Beschreibung den Anhaltspunkt fiir die
formalen 2Zusammenhdnge von z.B. temporalen, modalen und

kausalen Adverbialen.

25 - Zu der Struktur des Satzes s. oben Kap. 3.2.3 "themalose
Aussagen" (S. 117 ff).
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26 - Vgl. dazu Ru%i&ka (1980), 31 ff; ders.(1977); zu dem
Problem der Mehrdeutigkeit nach Hebungs-Tf s. S. 168.

27 - Weitere Oberflichenstrukturen, die hier nur der
Vollstandigkeit wegen genannt seien, sind:

- My razgovarivali vozvra3dajas' domoj.

- My razgovarivali, kogda my vozvras$&alis' domoj.

Diese Strukturen erfordern 2zu ihrer Untersuchung einen
weiteren Rahmen formaler Regeln, als er hier behandelt wird;
zu den Sdtzen mit Adverbialpartizip s. die neueren Arbeiten
von RuZi¥ka (1980). )

28 - Die folgenden Ausfiihrungen beschrdnken sich auf die
Darlegungen von Weiss zu Adverbialpartizipien. Die Diskussion
um die Abgrenzung dieser Struktur von attributiv gebrauchten

Partizipien kann unberilicksichtigt bleiben.

29 - Weiss (1978), 258 f; vgl. dazu auch RuZicka (1980), 181
f.

30 - Fir die Illustration des Problems, im besonderen bei
kritischer UWUberpriifung der Ergebnisse des Rollentauschs
bietet sich die PP (pri NP ) an. Das hat andererseits den
Nachteil, dag "pri NP "V?gbmehrfacher Hinsicht ambig sein
kann (s, S, 174 ff).vego lassen sich unschwer Beispiele
anfiihren (z.B. (115) und die Ausfiihrungen dazu), auf die die
folgende Argumentation iiber hierarchische Verh3ltnisse in
Sdtzen mit PP nicht pasgt.
temp

31 - Der Vollstdndigkeit halber sei 'erwdhnt, dag das
Beispielset durch (4la) "Pri molitve on kurit." ergidnzt
werden kénnte. Jedoch ist die Einbeziehung dieser Satzform in
unsere Fragestellung redundant, da die Relation von (4la) zu

(41) der von (43) zu (42) entspricht.
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32 - Den Hinweis auf diesen Witz als - m.E. - treffende
objektsprachliche Illustration meiner Versuche, die hier
entwickelte Konzeption fiir eine TS von Sidtzen mit freien

Adverbialen zu verdeutlichen, verdanke ich A. de Vincenz.

33 = Zu dem Begriff der "kommunikativen Bedeutung" im Rahmen
von T-C-A-Analysen, vgl. Sgall, Hajidovd, Benefova (1973),
47; vorher Firbas im Zusammenhang mit "kommunikativer
Dynamik" (1964), 270 £, s. dazu auch oben S. 115 f£.

34 - Die generative TG machte auf weitere pradikative
Strukturen neben dem finiten Pridikat aufmerksam, wie sie
z.B. bestimmte Adjektivklassen darstellen. Unter der
umfassenderen Fragestellung zu pradikativen Aussagen 1in
verschiedenen Oberflichenstrukturen sind m.W. die PPAdvb
bisher anhand eines reprdsentativen Korpus nicht untersucht

worden,

35 - Dieser Satz - liber dessen Sinn man streiten kann - macht
deutlich, das der grammatische Rollentausch zwischen finitem
Verb und Advb Temp an gewisse Restriktionen gebunden ist.

Das hdngt offensicgglich mit dem unterschiedlichen logischen
Status von  Prddikat und Argument zusammen (vgl. dazu
Tugendhat (1976), 441). Mit diesem Erklidrungszusammenhang
lassen sich dann auch Nonsens-Bildungen als Folge dieses

grammatischen Rollentauschs einordnen (s. Beisp. (54)).

36 - Zu der Mehrdeutigkeit dieser Art von Sdtzen in
Zusammenhang mit Hebungs-Tf s. S. 149 und S. 168.

37 - Die tiefenstrukturell ibergeordnete Pradikation des

Adverbials kann einen niedrigeren Rang auf der Skala der

kommunikativen' Dynamik erhalten (s. auch Kap. 3.2 die

Ausfiihrungen zu Advb1 in verschiedenen Satzstellungen).
oc
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38 - vgl. dazu detailliert Panevova (1978a).

39 - Zu der Relation zwischen Verbalaspekt und lexikalischer
Bedeutung der Verben s. Avilova (1976), z.B. 23 ff.

40 - Zu dem Begriff vgl. Mehlig (1980), 9; Avilova (1976),
23,

41 - Befragungen von native-speaker-Informanten zu dieser Art
Sdtze - s. auch u. S. 182 (135) - ergaben, daB die Akzep-
tabilitdt maggeblich von Faktoren wie Vorwissen und Kontext
abhdngig ist, wodurch die Mehrdeutigkeit der grammatischen
Struktur ihre Bestdtigung findet.

42 - Zu den Voraussetzungen von Aussagen iliber Raum und Zeit
vom Standpunkt der sprachanalytischen Philosophie vgl.
Tugendhat (1976): "Wir kommen also nicht umhin, das
Identifizierungssystem wahrnehmbarer Gegenstinde - das System
raumzeitlicher Relationen - als das einheitliche und
umfassende System von unbegrenzt vielen Raum- und Zeitstellen
anzuerkennen, das allerdings auf eine endliche Mannig-
faltigkeit von materiellen Gegenstdnden und Ereignissen als
wahrnehmbare Bezugspunkte angewiesen ist. Es besteht zwischen
den beiden Mannigfaltigkeiten - der der materiellen Gegen-
stdnde und der der Ereignisse einerseits und der Raum- und

Zeitstellen andererseits - eine wechselseitige Abhidngigkeit
-.." (463).

43 - Die Darlegungen beschrinken sich im wesentlichen auf die
Verwendung von PP in HS oder in solchen NS, die aufgrund
ihrer Satzsemantik deutlich von der der PP verschieden sind.
Mit besonderen formalen Restriktionen fir temporale
Pridikationen mu8 z.B. in temporalen NS gerechnet werden, wie
das folgende Beispiel illustriert:

(120) Esli vvesti porjadok, kogda pri procho¥denii

techni¥eskogo osmotra v GAI predstavljajutsja
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medicinskie spravki o sostojanii zdorov'ija

voditelja, srafu Ze mo¥no budet vyjavit' tech

komu ne mesto za rulem, -
Die Einbettung eines Stemp in einen temporalen NS ist
offensichtlich blockiert, man vgl. zu (120): *...kogda, kogda
prochodjat technifeskij osmotr, predstavlajutsja medicinskie
spravki ... .
Die PP (pri NP ) ist damit die obligatorische Form zum
Ausdruck der kgﬁgitionalen und/oder temporalen Relation zum
finiten Prddikat des S .

temp

44 - Vgl. weitere Beisp.:

(127) Takich predprijatij pri sodejstvii SSSR budet postroeno
bolee tridcati.

(128) Pri aktivnom udastii sovetskich élektrotechnikov
sozdavalis' ... promy$lennye ob''ekty.

s. in diesem Zusammenhang auch die Ergebnisse zu lokalen

Adverbialen und temporalen NS, S. 73 ff.

45 - §uk§in, V., Rasskazy, Moskva, 1981, S. 110.

46 ~ s. 0. S. 46 f. Des weiteren haben Untersuchungen zu den
Funktionen der Adverbialpartizipien ergeben, daB auch 1in
dieser Hinsicht vergleichbare semantische Verhdltnisse bei
der Verwendung von Adverbialen und Adverbialpartizipilen
vorliegen. Vgl. Weiss (1974, 194): "Die Wahl zwischen
konditionalem, kausalem, instrumentalem oder temporalem Bezug
in einem Satz wie:

(12) zarabiajgc osiem patykdw moge utrzymaé cata rodzing."
bleibt unentscheidbar.
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ANMERKUNGEN 2U KAPITEL S5 - 7:

1l - Fir die Feststellung von obligatorischen Modaladverbialen
werden analog zu den Lokaladverbialen Pradikations- und
Dialog-Test angewendet. Jedoch ist im Unterschied =zu der
quantitativ relevanten Klasse der Verben mit obligatorischem
Lokaladverbial die Klasse der Verben mit obligatorischem
Modaladverbial kaum von Bedeutung; dabei ist eine Sub-
stitution des Adverbs durch PP nur beschrdankt moglich.
Vorlidufig soll der Hinweis auf obligatorische Modaladverbiale
als FuBnote geniligen; vgl. dazu auch Bartsch (1972), 331;
Steinitz (1971), 27. Beispiele filir PP sind: vesti sebja po
dostoinstvu; obchodit'sja s kem po dostoinstvu; &to-to
obchoditsja bez skandala; welitere Verben mit obligatorischem
Modaladverbial: vygljadet' choro¥o; &uvstvovat' sebja

chorogo; pachnut' choro¥o.

2 - Chomsky (1965), 136, auch Anm. 28; Lakoff, G., Linguistik
und natiirliche Logik, Frankf., 1971, Kap. IX, A; Bartsch
(1972), 146 ff, 289 ff.

3 - Dies 1ist m.W. bisher nicht erfolgt; s. dazu auch
Diskussion zu Ru%Xi¥ka (1980), u. 5.1, S. 185 ff.

4 - zur Tempusvereinheitlichung in den Beispielen werden die

Belege in der Regel im Prdteritum angefiihrt.

5 - Es sei hier auf Exkurs 2 (S. 223 ff) verwiesen, in dem
die mégliche  Verneinung modaler  Ausdriicke durch die
Prdposition "bez" zur Sprache kommt.

6 - vgl,., Steinitz (1971), 57 £; Bartsch (1972), 291 zu den
unterschiedlichen Voraussetzungen bei vergleichbaren Ober-
flachenstrukturen.
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7 - zu evtl. unterschiedlichen Regelabldufen bei der
Zurlickfihrung der PP auf einen Satz s. unten Kap. 5.2,
S. 192 ff und Kap. 5.4, S. 208 ff.

8 - 2u den logischen Voraussetzungen fiir die Funktion der
Verneinung von "raumzeitlichen  Relationen" vgl. z.B.
Tugendhat (1976) 463 f.

9 - Zu diesem Begriff vgl. Sgall, Hajifova, Bene¥ov& (1973),
96 ff.

10 - zu der damit angesprochenen Klasse von Modaladverbialen
s.u. Kap. 5.2, bes. S. 202 (64) - (65).

11 - vgl. im bes. loc. cit. 9.2.1 (184 f).

12 - Bartsch (1972) 146 f; vgl. zu der Verneinung in Sdtzen
mit bestimmten Adverbialen auch Lakoff, G., Instrumental
Adverbs and the Concept of 'Deep' Structure; in: Foundations
of Language, 4, 1968, 4-29.

13 - 1In dieser Funktion ist die Negation in Sitzen mit
Modaladverbialen der in Sdtzen mit obligatorischem Lokal-
adverbial vergleichbar. Ich verweise hier nur auf
Untersuchungen zum Deutschen, vgl. Steinitz (1971) 57 f£;
Bartsch (1972), 291. Es lassen sich analoge Ergebnisse flir

das Russische erwarten.

14 - zu Mehrdeutigkeit der Adverbialen s.o., Kap. 4.4.2,
S. 172 ff.

15 - vgl. Lakoff (1968); Bartsch (1972), 290.
16 - Fiir dieses Beispiel mag folgender Satz deutlicher sein:

Oni ¥ivut v o%idanii bol'Zich izmenenij.

Oni %ivut, o%idaja bol'$ich izmenenij.
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17 - 2u dieser Konstruktion s.u. ausfiihrlicher Kap. 5.3 (S.
204 ff).
18 - s. in dliesem Zusammenhang auch den Hinweis auf

kooperationale Adverbiale in der folgenden Anm.

19 - dagegen Beip. "Zit' s rosko$'ju." (Slovar' (AN) (1950
ff) BAd. 12, Sp. 1468) "s rosko$'ju" ist hier kooperationales
Adverbial: "Nekotorye aktrisy ¥ili s bol'¥oj rosko$'ju: Svoi

osobnjaki, lakei v livrejach ..."

20 - Das Adverbial steht, soweit lexikalisch belegt, in der
Form des Adverbs, um die Uberpriifung durch den Test nicht
durch die Ambiguitdt der PP -~ 2z.B. ihren Funktionen in

verschiedenen Adverbialklassen - zu erschweren.

21 - Der unterschiedliche Grad der Akzeptabilitdt - was bei
den folgenden Beispielen noch deutlich werden wird - dlirfte
in Zusammenhang damit stehen, das in Folge von
Wortbildungsregeln die Nominalisierungs-Tf (vgl. 45a) weit
seltener mdglich ist als bei den bisher analysierten
Adverbialen.

22 —1 im Unterschied 2u Sdtzen mit anderen Verbklassen als
Prdad s. unten Kap. 5.4 (208 ff).

23 - zu Verben wie "perebit'" (3), "voskliknut'" (29) usw. s.
unten Modz, S. 208 ff.

24 -~ Auf diese Konstruktion macht auch Zolotova (1973)
aufmerksam. Dort werden als Belege u.a. angefiihrt: "v
smjaten'e svacha k nej befit.", "V mol¥anii vernulis' v
stolovuju " (262).
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25 - Spraul (Schneider), H., Transformationsgrammatik und
Russischunterricht - ein Versuch, Heidelberg, Forschungs-
bericht KADR - Arbeitspapier Nr. 5, 1973.

26 - Eine weitere Bildung mit Instrumental - inzwischen
lexikalisiert - von modalen Adverbialen zeigen die

zahlwdrter: vdvoem, vtroem, v&etverom.

27 - Zu einem anderen Ergebnis der grammatischen Beschreibung
von Ausdriicken wie "v kafestve..." kommt Nichols (1981, S.
229 ff). Bei dem in der vogliegenden Arbeit gemachten Versuch
steht das Praddikat von_ S zur Kennzeichnung seiner meta-
sprachlichen Form in [ 1.

28 - Die Beispiele 1lieBen sich beliebig erweitern, man vgl,
noch:

"Odevalsja ja i %el na ve&er v velikom vozbuZdenii";

"On ... v smu¥¥enii otvernulsja".; "Ku¥er i dva lakeja stojat

pered karetoj v nedoumenii."; "Lavreckij pochodil okclo sada

v smutnoj nade¥de vstretit'sja s Lizoj."

29 - vgl. o. Kap. 5.2, Beisp. (39), S. 193.

30 - Dieses Beispiel eignet sich dazu, auf die mannigfaltige
Mehrdeutigkeit der Formen der PP aufgrund ihrer Zugehdrigkeit
zu verschiedenen Adverbialklassen aufmerksam zu machen. Man
vgl. zu (75):

(76) ... dumaet on s nevynosimoj toskoju.

(77) - Konefno! - zakrifal ja v _vostorge.

(78) - Kone®no! - zakri¥al ja s vostorgom.
In (77) 1ist die PP in dem Sinn von (75) ambig; (78) ist ein
Beisp. fiir die Subklasse von Modaladverbialen, die u. Kap.

5.4 besprochen wird (s. auch S. 196 (3) und Pradikats-
variablen-Test b); fir(76) dagegen scheint keiner der bis
jetzt erprobten Tests zu passen; intuitiv verstehen wir, das
(76) etwas Bhnliches bedeutet wie (79) Dumaet on i toskuet. -
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und wirde damit 2zu der Klasse der kooperationalen Adverbiale
gehoren, die ich hier jedoch nicht untersuche (s. zu dieser
Mehrdeutigkeit der PP (s NP ) auch u, Kap. 5.4 (208 ff).
instr
31 - Bei der Untersuchung der modalen Adverbiale in der Form
von PP wurde deutlich, daB8 filir die Analyse ihrer Syntax und
Semantik Wortbildungsregelmifigkeiten eine grd8ere Rolle
spielen, als das fiir die lokalen und temporalen Adverbiale
der Fall ist. Das hidngt damit zusammen, da8 die NP der PP bei
den Modaladverbialen mit Nomina besetzt sind, die in der
Regel zu unterschiedlichen Klassen gehdrende, abgeleitete
Lexeme sind. Hier ist die Erklarung dafiir zu suchen, daB8 bei
der Anwendung der Praddikatsvariablen-Tests (s. die ff
Prozeduren) die Ergebnisse differieren - vgl. z.B. zu (88):
kak on zanimalsja vzdorom, proischodilo vaZno. Nach dem
Worterbucheintrag (O%egov) gilt als 3. Bedeutung von va¥nyj:
gordelivo-velifestvennyj; dazu ist als Beispiel genannt:
"va¥no (nared.-sic!) der¥at' sebja". Die ausdriickliche
Nennung der Wortklasse ist m.E. ein Zeugnis dafiir, dag die
Verwendung mit dieser Bedeutung relativ begrenzt ist.
Die 1. Bedeutung von va¥nyj ist ndmlich nach OZegov:
imejud&ij bol'Soe, osoboe zna¥enie, zna¥itel'nyj. In dieser
Bedeutung ist die Verwendung des Lexems als Modaladverbial
blockiert. In Zusammenhang mit Problemen der Wortbildung, auf
die hier nur verwiesen wird und fiir die eigene Untersuchungen
erforderlich sind, muB auch Exkurs 1 (S. 221 f) gesehen
werden; vergleichbare Fdlle behandelt z.B. Zolotova (1976);
s. dazu auch o. S. 80 £, Anm. 35 und u. S. 213 f Beispiele
(104) ff.

32 - einschrdnkend zu der satzsemantischen BAnalyse dieses
Beispiels s. dazu u. S. 215.

33 - vgl. Worterbucheintrag (O¥egov): "1. napravljat'
vzgljad, Sto-by uvidet' kogo-&to-n."
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34 - s. Worterbucheintrag (OZegov): "l. obladat' sposobnostiju
zrenija". Ein Vergleich mit dem Deutschen ("mit Begeisterung
etc. sehen") zeigt, daB es sich hier um sprachspezifische
RegelmidBigkeiten handelt. Das muB im Zusammenhang damit
gesehen werden, daf8 wir mit (89), (90), wvgl. auch die
Ausfiihrungen zu "vkusno", S. 215 £, {iber die generelle
Problematik der satzsemantischen Verhdltnisse in Sdtzen mit
Adverbialen hinaus auf die spezielleren wortsemantischen
Implikationen gestofien sind.

35 - s. dazu auch Bartsch (1972),151 f; im besonderen: "Die
Adjektive in der Verwendung von Mod werden primidr i{iber den
Handlungsvollzug durch x_, d.h. Uber das Handeln von x
pradiziert. Es ist dann sekunddr, dag diese Adjektive als
Prdadikate von x verwendet werden kdnnen:

Der Handlungsvollzug von x1 ist A ... X handelt A &— x
verhdlt sich A — xl ist A, Dabei 1ist "A" ein in Mod

verwendbares Adjektiv."

36 - vgl. die der PPModZ-nahen Konstruktion: "uchodit' ot ...
s trudom"; s. unten Exkurs 1, S, 221 f.

37 - Auf die damit implizierten Relationen von Syntax und
Semantik machte als erster in einer zusammenhidngenden Theorie
Ch. J. Fillmore, The Case for Case, 1968, aufmerksam. In
neueren Arbeiten zum modernen Russisch behandelt u.a. 1I.

Zimmermann (1978) vergleichbare Probleme.

38 - Davon zu unterscheiden ist dagegen: gotovjat (éto)bljudo
s osobennym vkusom, was auch bedeuten kann: Eto bljudo s
osobennym vkusom, - dann liegt eine "habere"-Relation", d.h.
attributive Relation vor, die in dieser Arbeit nicht
behandelt wird.

39 - s. u. Exkurs 2, S. 223 ff zu PP (bez NP ).
gen
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40 - Weitere Beisp. mit (s NPgen) vgl.:

(116) Ved' chotjat Ze teper' konfiskovat' knjazja, tak &to
prichoditsja eqgo vozvrasdat' &ut ne s boju.

(117) Odnim slovom, spedu napropaluju! Los$adej vzjal s boju:

otnjal u kakogo-to kolleZskogo sovetnika ...

41 - wvgl. Bartsch (1972), 154, "Die eigentlich modale
Adverbial-Konstruktion liegt in der modalen Proform - 'so'".

42 - zu den Satzadverbialen vgl. Bartsch (1972), 33.

43 - Wohl aufgrund von Wortbildungsregeln, denn man vgl, die
syntaktisch synonyme Struktur - s. Pridikations-Test - mit
Ausdriicken wie: ... prijatno, kak ..., ... udobno, kak ...,
... vredno, kak ... usw., die jedoch nicht als Modal-
adverbiale in der Form "s prijatnost'ju", "s vrednost'ju"

auftreten; s. auch Hinweis o. S. 269, Anm. 31.

44- Vgl. oben S. 219 £ die Hinweise auf formale Zusammen-

hdnge zwischen Modaladverbialen und Satzadverbialen.
45 - vgl., oben S. 237, Anm. 3.

46 -~ Unsere Untersuchungen sind auf die moderne russische
Schriftsprache beschridnkt. Dennoch mochten wir hier zu den
Begriffen "koordinierende" und "subordinierende" sprachliche
Mittel eine  Beobachtung A. Issatschenkos aus seiner
"Geschichte der russischen Sprache" (Bd. 1, 1980, S. 85)
zitieren. Zu der im Altkirchenslavischen aus dem Griechischen
entlehnten Konstruktion: Partizip + finites Verb heifit es:
"Dort, wo andere Sprachen zwei beigeordnete finite Verbformen
verwenden, verwandelt das Griechische eine dieser finiten
Formen in ein Partizip. Hier folgt das Griechische librigens
einem im Semitischen verbreiteten Konstruktionstypus. Aus 'er
antwortete und (er) sprach' wird etwas wie 'antwortend er

sprach', ... aksl. otwvéstave rele ..."
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47- Die Kongruenz kénnen wir unberlicksichtigt lassen, da sie
sich auf andere sprachliche Einheiten - ndmlich die
Grammateme im Sinn der FGB - erstreckt als Rektion und

Adjunktion, s. dazu auch Kibrik (1977) 177 f.

48 - vgl. Kibrik (1977) 178 f.
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Summarz

This study examines adverbials from a syntactic point of
view: that 1is, from the standpoint of their relationships to
the sentence or to individual sentence constituents. This
question forms the focus of the study, since it remains open
on the basis of the existing research results in standard
grammars (Russkaja Grammatika, 1982) as well as in more
recent descriptions of syntax.

The main problems connected herewith exist in categorial and
subcategorial areas. For instance, do the adverbials form a
lexical base category, which serves as the head of a main
category, or are they a derivative "small-clause" variant of
the standard form sentence? The problems also touch upon
conditions of movement, scope, structural analyzability in

context, etc.

In particular, the unsettled questions deal with the cases in
which the adverbials are not dominated by the verb kernel.
The dependence on the VP has been demonstrated for the
subclass of the obligatory adverbials (Steinitz, 1971). The
present study likewise excludes adverbial clauses; it is
confined to selected classes (location, time and manner) of
the free adverbials in Russian, which appear in the form of
prepositional phrases (PP Vb).

It is difficult to deal with the questions raised in a
methodically explicit manner, since the PP in Russian, in
contrast to other main clause constituen@ngform a formally
weak determined class of syntactic expressions., While the
syntactic relationships of the other main clause constituents
are determined by congruence and government, this is not true
for pP . Furthermore, the combinatorial possibilities of
sentenéggbwith PPAd appear not to be limited, semantic

vb
selectional restrictions are not displayed, and the position
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of the PPAdvb in the word order of the sentence appears to be
free, However, distributional analysis draws attention to
restrictions on the occurrence of the adverbials, from which

it can be concluded that there are rules for their use.

These regularities are partially systematic and can be
applied as well to mora than one language; they are partially
dependent on the context, not only in the broader sense,
which we mean when we speak of language in a social context,
but also 1in the narrower sense of the given text. This study
is restricted to the examination of the systematic factors,
but the contextual factors are also brought up, especially in
cases for which the mutual contingency of system-dependent

and context-dependent factors is relevant.

According to the outlined conditions of the object of this

study and under consideration of the current state of

research, the hypothesis is put forward that the PPAd b is a
v
"small-clause" variant of the standard form of sentence. In
order to describe the syntax of sentences with PPAd b’ it is
v

necessary to draw up a sentence connection model. As a
theoretical frame I use a new variant of generative
transformational grammar, the "Functional Generative Grammar"
(FGG) (Sgall et alii, 1973, revised 1986). This enables us to
formulate the free adverbials as deep-structural
predications., Questions connected with conditions of movement
in the word order of the sentence and beyond the limits of
the sentence or with the scope of predication reflect
regularities of £he sentence perspective which belong to the
linguistic system in the FGG concept.

The subclassification of adverbials is modelled on
examinations of predicate logic. The syntactic problem is
linked to the problem of sentence semantics by the question
posed herewith about the argument(s) of deep structure

predication.
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The verification of the thus conceived syntactic model of
sentences with PP is performed by means of various kinds
of tests, which werg designed under consideration of the
requirement of syntacic synonymy in the sense of FGG.

The three tests should be mentioned in particular: the
predication test, the negation test and the theme-rheme test.
With the help of the predication test, rules can be
formulated for the various syntactic relationships of the
individual subclasses of adverbials to the other sentence
constituents. Adverbials of location, in contrast to
adverbials of time and manner, relate to "“"things" and
"events"; adverbials of time and manner, on the other hand,
relate only to "events". The negation test reveals truth
conditions of the statement, through which the adverbials of
manner are differentiated from the adverbials of location and
time. The theme-rheme segmentation test reveals rules for the
conditions of movement of the PP and the scope of the
predication: in particular, bordeﬁggge cases of rheme and

theme play an interesting role here.

As a result of the problem outlined at the beginning, it can
be determined that the occurrence of PP in the sentence
shows certain regularities of the %?Xguistic system.
Furthermore, it becomes clear that the regulating mechanisms
which comprise on the one hand sentence-semantic factors, and
on the other hand the sentence perspective, are arranged
hierarchically. The structuring of the statement through
topic and comment limits the predication possibilities of the
adverbials. For the surface sentence, this means that the
syntactic function of the PP is limited by the sentence
perspective. Advb

These conclusions thus form a contribution to a theory of the

syntax of the simple sentence.
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Pe3swmMe

B kHUCe HCCNeOywTCsa anBepb6HalibHHE NeTepMHHAaHTH /nanee -
"anBep6uan"/ C CHHTAKCHUYECKOW TOUYKH 3pPeHHUA, TOUYHEee C TOYKH
3PEeHUA UX CBA3el C npenjioKeHHeM HJIHM C OTIOEeNbHHMH YJIeHaMH
NpelyIoOXeHUss. DTOT BONPOC CTOHT B LEeHTpe BHHMAHHUA HcCcreno-
BaHUA, NOTOMY 4YTO NO HMEWWHMCA Hay4YHHIM pe3yabTaTam, OTpa-
XeHHBIM KaK B akaneMuMueckuxX Tpynax /Pycckas 'paMMaTHKa,
MockBa, 1982r./ Tak ¥ B crneyvaJbHRX CHHTAKCHUYECKHUX KOH-
Lernuuax HoseRuwero BpeMeHM ero HAalo CUYMTATh OTKPHTHM,
CBsi3aHHHE C HHUM OCHOBHHIE NPO6GJZIeMH 3aTparvBawT kKaTeropHanb-
Hule ¥ cy6kaTeropvHasJlbHHEe acChNexTH KJaccHdUukauud sA3nkKa, Ha-
NpHMep: ABJIAKNTCA JIH amBepbtuHana JIekcHdeckKor 6a30BOA KaTero-
pHell HJIM Xe OHH ABJAKNTCA TPaHCOOPMHUPOBAHHOM CHHTACMOH
/"small-clause"-BapHaHToM/ npemoxeHHa? Janee, npoo6JieMn
KAaCaKwTCA MnopAnKa CJIOB, BO3MOXHOI'O HM3MeHEeHHA TNMO3HUHUA YJIeHOB
npenjioXxeHus U CBA3A&HHOI'O C 3THM JiHANO30Ha& COOTHECEHHOCTH
ansepbyanoB C IPYIMMHM KOMIIOHEHTaMH NPenyIOXeHUA, a TakKxXe Uux

KOHTEeKCTYaJIbHOI'O aHalin3a.

BusicHeHHe TpebywT B MNepBYyl ouepenb Te ciaydyaH OGyHKUHOHHpOBa-
HUA ansep6HasnioB, KOrJda Henb3d yTBepxnaThb, UTO OHH HAXOOATCHA
B NPAMOR 3aBUCHMOCTHU OT sApa-rnarona. Takas 3aBHCHUMOCTH
CBORCTBeHHa NOATHUNY OGAUraTopHuHX anBep6uanos /Steinitz,
1971/. IRaHHasA paboTa He 3aTparHBaeT TakKxXe BBOAHO-OUEeHOYHHX
cnoB /"Satzadverbiale"/. OHAa OrpaHUYHUBAETCA H3IYUEHHeM Tex
daKyJIbTAaTHBHHX alaBep6HalioB, KOTOpPue néencraaneau JIOKAJIbHEM,
TeMnopanbHuEM M MOOANbHEM KjlacCaMH, WU BHICTynawT B dopmax

NpensyioXHEX KOHCTPYKUHUA /PPAdvb/'

[locTaBJlIeHHHE BONPOCH TPYIOHO NoasepraTb MEeTOOWYECKH 3KCNIU-

LHUTHOR O6paboTkKe NO TOW npuuuHe, uto PP ABJNIAKNTCA B OT-

Advb
JIUMUHe OT IOPYCUX OCHOBHHX UYJIEHOB NPenJIOXeHWA B PYCCKOM f3HKE
$dOpMaNIbHO CNab6o OeTepMHHHPYEeMHM KJIACCOM CHHTAKCHUYEeCKHX enu-

HUUL. B TO BpeMA KakK OCHOBHEM 4YJleHaM MNpenylOXeHHA CBOHRCTBEHHC
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YCTaHOBNIEHHE CHHTAKCHYECKHX CBA3eH HAa OCHOBEe COrjJacoOBaHHA

U ynpaBJ/leHHsa, - Yy alaBepbHayiOB OTCYTCTBYKT Nnoaob6uule dopmanb-—
Hhle nokasaTenu. [IOMHMO TOro, npencTaBJIATCA, 4YTO coueTae-
MOCTBL NpPenyioxXeHHa C PPAdvb He OorpaHHM4YeHa, YTO CceMaHTHYeCKHe
KPHTEepHH IUIA CoYeTaeMOCTH BPAL JIM MOXHO OOHAPYXHTB H YTO
NO3HUHA anBepbHasia B Uenodke MpensyIOXeHUA CBO60OHO BapbH-
pyeTcH.

OOHAKO OUCTPHOYTHBHHM aHAaNM3 BH3HBAeT COMHEHHSA OTHOCHTEJIBHO
NMPAaBHJIBHOCTH TAKHX BHBOOOB, MOCKOJNBLKY OHH BHABJSKWT OCpPaHH-
YeHHA B YNOTpe6J&ieHHH anBep6HanoB, H 3TO OAaeT MNpaBo Npenno-

JIOXUTb, YTO H ynorpeb6bnedHue PP NnpoTeKkaeT B paMKax SA3HBO-

Advb
BHIX 3aKOHOMepHoOCTed.

OTuacTH 3TO CHCTEeMHhle 3aKOHOMEpPHOCTH, KOTOpHeEe, KpoMe TOro,
CUHTAKWTCA OO6OWEeA3KKOBLHMH, OTYACTH Xe& OHH OOGYCJ/IOBJIEHH KOH-
TeKCTOM, KOHTEeKCT MnoHMMaeTCsa 3IheCb M B WHPOKOM 3HAYEHHH, Kak
"couHaANIBHHM KOHTEKCT", U B Y3KOM -~ KaK KOHKpPEeTHH{ TeKCT.
JaHHas pa6oTa OrpaHUMuYMBaEeTCA H3ydYeHHeM OBYCJIOBJZIEHHHIX CHCTe-
MOA ¢aKTOpPOB, OHA 3aTparvBaeT OOHAKO H KOHTEKCTyasibHue ¢ak-
TOPH, B OCOG6EHHOCTH ecC/id peub HIOeT O TakKHUxX ciaydasax, kKorma

B3aMMOOOYCJIOBJIEHHOCTb H TeX H AOPYrHX ABJNAETCA PeJIieBAHTHON.

C yyeToM BKpaTuUe H3JIOXEeHHHX OaHHEHX O caMoM O6beKTe aHanausa
H C YYEeTOM Hay4YHHX KOHUEeNnuH# ero HUi3ydyeHusa Ha JaHHOM 3Tane
B HacCToAwen pab6oTe coopMyJNIHpOBAHA TrHNoTesa, 4YTO PPAdvb
ABNAKTCA TPAHCOOPMHPOBAHHOM cHHTarmoft /"small clause -
BapHaHToOM/ npennoxeHua. CrenosaTesbHO, OJIA NpencTaBJ/IEeHUA

CHHTAKCHCa npennoxexHua c¢ PP Tpe6yeTcA Monesnb, OMNUCHBAaKW-

Advb
was NyTH COenHHEeHHA npeyiIOKeHH#. B kxauecTBe O6uHX TeopeTUu-
YEeCKHX PAaMOK HCIONL3YyeTCsaA HOBHI BapHAaHT reHepaTHBHOH TpaHC-
dOpPMAULHOHHOA rpaMMaTHKH, a uMeHHO "Functional Generative
Grammar (FGG) /Sgall et alii, Prague, 1973,nepepaboOTaHHON B

1986r./.
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B TakoA kKoHuUenuuH ansepbHanbl MOXHO onpenesiIiTh KakK lpearKalHu
ranyB6MHHOA CTPYKTYPH. BOINpOCH, 3aTpardBawiiMe BapHaHTH NopAnkKa
CJIOB M HU3MEHEeHHA NO3HUHA PPAdVb B npenejnax OOHOrO npenyicxe-
HUA K B KOHTEeKCTe, a TaKXe BOnNpocChH, KacawuumMecA aoHario3oHa

npeaykKaluy, - OTPaXawT 3aKOHOMEPHOCTH AaKTYaJIbHOLO YJIEHEHHA
npenyioxeHUs, KOTOopoe B koHuenuuu FGG OTHeceHoO kK cHcTeMe

A3HKa.

Cy6knaccudHkKkauusa ansepbuasioB NPOBOOUTCA C OMNOpo# Ha pabo-
Th U3 ob6rnacTH "dunocodun A3bKaA", B KOTOPLIX BHICKAa3hBaHUSHA
TPAKTYWTCH kKak NpelHkaludd pa3Horo tuna. TyT BO3HHKaeT BO-
NpocC O THNEe apryMmMeHTa TOM MW HHOW NpeaHkKaliiy, ¥ TeM CaMuM
npo6seMa CHHTAKCHUYECKHX CBONCTB MNpelylOXeHHWA CBRA3LBAETCA C

npobineMoyl ero CeMaHTHKH,

[IlpoBepka npensylIoXeHHON MOoOesIM CHHTakKCHca obecrneuynBaeTcsa psaLoor
TecToB, NpH (GOPMYJIMPOBKE KOTOPHX ObUIH yuTeHw /cnenysa FGG/
NPUHUHNE ONSA OonpelesyIeHHA CHHTAaKCHYEeCKOH CHUHOHUMHU BHICKA3L-—
BaHUA. HCnonb3ywTCHA, B YACTHOCTH, TeCT NnpenuKauHd, TecT He-
rauMu, 4 TeCT aKTYAJIbHOI'O UJIeHEeHHSA.

C noMoumb TecTa npelgHKauuyd MOXHO PACKPHTbL 3aKOHOMEPHOCTH,
onpenensawude pas3/IMUYUA B CHHTAKCHUECKHX CBA3AX OTIOEJIbHHX
NOOKJaCCOB anBepbHaNOB C APYIMMH 4dlleHamMu npennoxeHusa. Tak,
HanpUMep, B OTJHYHEe OT anBep6HaJIOB TEeMMIOopafnbHHX H ob6pa3a
OEeACTBUA, JNOKAalbHue ansepbuHalitl "OTHocATCA" kak kK "npenme-
TaM", Taxk U K "cobrnTuam". 3aTo ansepbHank TemMriopanbHHE H
obpa3za neficTBUA "OTHOCATCA" TOABKO K "COBRTHAM".

TecT HerauHy pacCKphBaeT YCJOBHA HUCTHHHOCTH BLHICKA3HBAaHHUA,
obycnocnypawuue pas’jiMuua Mexny aansepbtnasiamMH obpasa Oencr-
BUs, C OIOHOH croboaa, K JIOKANbHEIMH M TeMnopasjabHEMH, — C
Opyron.

TecT AKTYaJnbHOTO YJIEHEHUA BHABJAET 3aKOHOMEPHOCTH B pa3/dy-
HHIX MO3HLUUAX anBep6HasioB U HMX OuHano3oHa MnpendKkauHH. Ocobun

HHTEepeC BH3HBAaKWT MNO3HUHUM "Ha rpasuue" Mexay TeMOA U pemon,

MomuTOXUBAA pe3yyibTaTH HCclenoBaHHA, MOXKHO CcKasaThb, 4YTO YINO-

TpebneHHue PPAdvb B npenjioxeHuH MNOOUYHHAETCA onpenerieHHeM 3a-
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KOHOMEPHOCTAM A3HKOBOM CUCTeMu. bojlee TOro, CTAHOBHTCH
ACHHM, YTO MHOXeCTBO NpaBHJI, ONpelenswmHX CEMAHTHKY npen-
JIOXeHHUA, ¥ MHOXECTBO MNpaBHJ/I aKTYAJNbHOTO YJIEHEHHS COOTHO-
CATCS OPYyr C IOPYroM B oOnpelneyieHHON O4YepelHOCTH: YJIeHeHHe
npenjoXeHHA Ha TeMy W peMy O6YCNOBJIKBAET IOHANO3O0H nNpenu-
KauMH. H3 3TOro crnenyet, 4YTO HAa YpPOBHE NOBEPXHOCTHOH

CTPYKTYPH CHHTakcHuecKaa ¢VYHKLUHA PP OrpaHHYHMBaEeTCHd

Advb
aKTyaJIbHEM UJIeHeHHeM.
MoxXHO chenaThk BHBOMO, YTO 3TH Pe3YNbTATH BHOCAT H HOBHE

dCleKTH B TEeOPHI CHHTaAKCHCA MNpoOoCTOro IpensyioxeHHusA.
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