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Kondensierte Strukturen als Beispiel fiir die
Asymmetrie des sprachlichen Zeichens

Kondensierte Strukturen veranschaulichen die asymmetrische

Struktur des sprachlichen Zeichens, die Notwendigkeit, zwischen

den Ebenen des sprachlichen Ausdrucks und der Bedeutung zu unter-

scheiden und ihre nicht eineindeutige Zuordnung zu untersuchen.1

Die Partizipial- und Gerundialstrukturen des Russischen., die im

Vordergrund unserer Uberlegungen stehen sollen, sind exempla-

risch fiir diese Asymmetrie. Sie manifestiert sich in der Ambi-

guitdt dieser Formen und ihrer potentiellen Aquivalenz mit an-

deren Formen der Prddikation, wie sie auch in der Literatur 2zu

Partizipialkonstruktionen anderer Sprachen2 betont wird, ohne

daB der Inhalt der Ambiguitdt/Aquivalenz immer prdzisiert wiirde.

1.1. Zur Korrelationsbeziehung zwischen russ. Partizip

und Gerund

Fiir das Russische ist ein wesentlicher Anhaltspunkt fiir die Be-

stimmung dieser Asymmetrie gegeben durch die Definition der Kor-

relationsbeziehung zwischen akt. Partizip und Gerund.3 Das merk-

Vgl. z.B. Zimmermann 75, S. 804: "Zur Problematik der Konden-
sation - Trotz des Reichtums der einzelnen Sprachen an Aus-
drucksmitteln kann die Grammatik einschlieflich des Lexikons
ganz allgemein als ein Mechanismus der Verdichtung und rela-
tiven Verdunkelung von Bedeutungsfaktoren in sprachlichen Au-
Berungen charakterisiert werden. Der in diesem Zusammenhang
verwendete Begriff der Kondensation betrifft die unterschied-
liche semantische Transparenz sprachlicher AuBerungen auf
verschiedenen Strukturebenen."; vgl. auch Starikova 74, S.
14ff und die dort angefiihrte Literatur

Zur Ambiguitidt von lateinischen Partizipialkonstruktionen vgl.
Heine 72, S. 217: zu deutschen nichtflektierten Partizipial-
konstruktionen Bungarten 76, S. 32, 128ff, Rath 71, S. 127ff:
zum Englischen Friederich 73; zum Aksl. Velerka 61, S. 164;
zum Poln. Weiss 77, S. 63, 84ff, 314ff; zum Russ. Kade 68,

S. 604

Vgl. RuZidka 62, Korrelationswandel, S. 685ff: ders. 62, Zur
Rolle, S. 188ff
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2

mallose Partizip kann untergeordnet prddikativ und nichtpriadi-
kativ gebraucht werden; es tritt nicht nur im Rahmen des Nomi-
nalkomplexes, sondern auch im Prddikatskomplex auf. Das merk-
malhafte Gerund signalisiert durch seine morphologische Form
untergeordnete Pradikativitdt und (immer?-s.u.) Nichtzugehdrig-
keit zum Nominalkomplex. Das merkmallose Glied ist potentiell
ambig und nur in einem Teilbereich seiner mdglichen Bedeutungen
dquivalent mit dem merkmalhaften Glied der Korrelation, nicht
immer kann statt des merkmallosen Gliedes das merkmalhafte ste-
hen.
Am sprachlichen Material4 ist die Realisierung der Korrelation
zu untersuchen, konkret, ob sich im formal insbesondere durch
Wortstellung und Isolierung zu beschreibenden Kontext des Sat-
zes flur das merkmallose Glied Kriterien der Disambiguierung so-
wie der Aquivalenz zwischen Partizip und Gerund finden lassen.
Grundsatzlich besteht die Moglichkeit der Konkurrenz zwi-
schen Partizip und Gerund im Sinne der asymmetrischen Korrela-
tion nur auf der Linie der Subjektsidentitdt mit dem satzschlie-
8enden Prddikat. Unsere Beispielsammlung beschrdnkt sich auf
diese Félle.5
Neben der Zugehorigkeit zum Subjekts- oder Prddikatskomplex
ist die innere Struktur dieses Komplexes zu erdrtern.
Bevor hier von Ambiguitdt gesprochen werden kann, ist dazu
die Eingrenzung der zugrundeliegenden semantischen Kategorien
notig. Im Rahmen des Subjekskomplexes betrifft dies insbesonde-
re den Gegensatz restriktiv : nichtrestriktiv und im Zusammen-
hang hiermit die Unterscheidung nichtprddikativer und unterge-
ordnet pradikativer Funktion.
Fir die untergeordnet pradikativen Partizipien und Gerundien,
die gewohnlich als dem Pradikatskomplex zugehorig beschrieben
werden, ist zu unterscheiden zwischen Typen der Konnexion der
untergeordnet pradikativen Struktur mit dem Prddikat oder dem

4 Die Belege wurden der Sekundadrliteratur entnommen; zur Kon-
trolle wurden einige Kapitel einer russischen Ubersetzung
von Thomas Manns "Dr. Faustus" mit ausgewertet (zitiert:F)

5 Zur "Subjektsidentitdt" vgl. z.B. Mulisch 75, S. 206; Babby
75, S. 24: KFitkova 67, Problemy, S. 77



Satzganzen und Varianten der Realisierung dieser Typen.

1.2. Ambiguitdt : Neutralisierung

Von Fdllen der Ambiguitdt, wo immerhin einer nichteindeutigen
Oberflachenstruktur eine Alternative funktionaler Moglichkei-
ten zuzuordnen ist, deren eine intendiert wird, sind Fdlle der
Neutralisierung semantischer Gegensdtze zu unterscheiden.
Wihrend im Hinblick auf Typen der Konnexion, wie sie z.B. Ru-
2idka im Rahmen des Prddikatskomplexes beschreibt, die Mdglich-
keit der Ambiguitdt hinsichtlich funktionaler Unterschiede be-
steht, ist u.E. hinsichtlich der vielfach als "Varianten" der
"adverbialen" Funktion aufgezdhlten temporalen, modalen, kau-
salen, konzessiven u.a.m. "Nebenbedeutungen" nicht von Ambigu-
itdt, sondern von Neutralisierung semantischer Unterschiede zu
sprechen, die im Falle von adverbialen Nebensdtzen durch Kon-
junktionen expliziert sein kdnnen {(aber nicht miissen - vgl.

die Unbestimmtheit z.B. des deutschen indem). Es kann grund-
sdtzlich eben nicht davon ausgegangen werden, die Partizipial-
oder Gerundialstruktur entsprdche einem bestimmten adverbialen
Nebensatz. Daraus ergibt sich, wie auch z.B. Weiss 77 mit Recht
betont.6 daR, entgegen 2z.B. Filipovid¢ 77, die Paraphrasierung
durch Varianten adverbialer Nebensdtze kein geeignetes Klassi-
fikationskriterium fiir Partizipial- und Gerundialstrukturen
ist, und letztlich auch, entgegen z.B. Babby 75, daR diese kon-
densierten Strukturen nicht von bestimmten Adverbialsdtzen ab-
geleitet werden konnen, sondern allenfalls fiir kondensierte und

explizite Oberfl&henstrukturen eine gemeinsame zugrundeliegende

6 a.a.0., S. 320: "Angesichts dieses Befundes wird man sich fra-
gen miissen, ob nicht gerade diese semantische Unbestimmheit,
die sich fiir Part-II-Konstruktionen als konstitutiv erweist,
ihr pragmatisches Wesensmerkmal ausmacht: es spricht einiges
dafiir, daB der Sprecher die gerundiale Formulierung gerade
deshalb wihlt, weil er einer Prdzisierung des semantisch-
logischen Bezugs aus dem Weg gehen will...": vgl. RuUZi&ka
73, S. 459f¢f; zur Unbestimmtheit von Satzverkniipfungsrela-
tionen vgl. auch Meyer 75, S. 43ff



00057061

4

Ausgangsstruktur anzunehmen ist. Dies hat weniger damit zu tun,
daB eine bestimme Information nicht mehr "auffindbar" ist in
der kondensierten Struktur, als damit, daR sie so mdglicher-

weise gar nicht intendiert ist.

1.3. Zu den Wortarten "Partizip" und “Gerund"

Die Wortarten "Partizip" und "Gerund" sollen hier aufgrund ih-
rer morphologischen Kennzeichnung als gegeben vorausgesetzt
werden; unser Interesse liegt nicht bei der Definition dieser
"hybriden" WOrtarten7, sondern bei der Beschreibung von beleg-
ten Funktionstypen? Die Ubergidnge in andere Wortarten, so Ad-
jektiv, Substantiv, Adverb, Praposition, koénnen flieBend sein.
Uniibersichtlich wird die Lage in der Sekundirliteratur insbe-
sondere dann, wenn schon die Funktionsbestimmung der Partizi-
pien und Gerundien selbst nicht ohne den Verweis auf diese
verschiedenen Wortarten auskommt, oder doch jedenfalls nicht
scharf genug getrennt wird zwischen wie immer zu definierender
Wortart und moéglichen syntaktischen Funktionen.

Ohne jeden weiteren Anspruch sei hier immerhin hingewiesen auf
die Fahigkeit von russ. Partizipial- und Gerundialstrukturen
zum Ausdruck relativer Zeitstufens, die aber nicht immer reali-
siert sein muB, und auf die transformationelle Beschreibbarkeit
durch einen in der Tiefenstruktur zugrundegelegten, durch
Transformationen reduzierten Satz, - was aber nicht nur fiir
diese Strukturen gilt, sondern z.B. auch fir Infinitive.

Schon an dieser Stelle sei aber betont, daf sich das fiir die
Definition der asymmetrischen Korrelation mafgebliche Merkmal
der untergeordneten Prddikativitdt nicht auf eine Ableitungs-

geschichte reduzieren 13ft, insofern eben fir in der Kommunika-

7 Vgl. zum Russ. Karcevskij 27, Jakobson 32, ders. 57, Jacobs-
son, GO. 69, S. 23ff, Jacobsson, Gu. 63, Rudnev 59, S. 1l1ff,
Vinogradov 47, S. 384ff:; zum Poln. Weiss 77, S. 59ff

8 Panzer 75, S. 119: "Fir den Ausdruck relativer Zeitstufen
stehen nur das Partizip und Gerundium des Prisens (pi¥ul&ij,
vidja) fiir die Gleichzeitigkeit (in allen Zeitstufen) und

das Prdteritalgerundium und perfektive Prdsensgerundium (uvidev,

uvidja) fiir die Vorzeitigkeit (in allen Zeitstufen) zur Ver-
fiigung."
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tion nichtprddikativ (z.B. Attribut) und fiir (untergeordnet)
prddikativ intendierte Strukturen in einer Tiefenstruktur
letztlich allemal auf eine explizite Prddikation zuriickgegrif-
fen wird.

1.4. Zu Aquivalenzstrukturen

Der Begriff der f\quivalenz9 ist dem der Ambiguitdt komplemen-
tir. Das asymmetrische Verhdltnis zwischen den Ebenen des
sprachlichen Ausdrucks und der sprachlichen Bedeutung ist Vor-
aussetzung dafiir, daf fir den Sprecher die Wahl besteht zwi-
schen dquivalenten Formen sprachlichen Ausdrucks und fiur den
HOorer die Wahl einer von mehreren moglichen Bedeutungen bei

ambigem Ausdruck.lo

1.4.1. Aquivalenzstrukturen als konkurrierende Formen

Zu fragen wdre nach den Bedingungen der Wahl zwischen als dqui-
valent angenommenen Strukturen, die demnach miteinander in Kon-
kurrenz stehen. Noch wichtiger als die Tatsache, daf Synonymie

11

im strengen Sinne selten sein diirfte, ja bestritten wird,

ist, daB der Inhalt der Aquivalenz sich bisher einer exakten De-
finition entzieht.12 Er muB letztlich als durch die Intuition
mehr oder weniger identifiziert vorausgesetzt werden; unter-
sucht werden in Arbeiten zur Synonymie z.B. von Partizipial-

und Gerundialstrukturen gewdhnlich nicht identische Bedeutungs-

9 2um Beqgriff der Aquivalenz: Ressel 77, Panzer 75, S. 185ff,
Kononenko 70, insbes. S. 3-28, Suchotin 60, Conrad 69,
S. 10ff, Leska 66, S. 6Sff, Apresjan 74

10 vgl. auch Petofi 71; S. 254: "...daB die gyntaktischen
Strukturen in kommunikativ indifferenter Weise generierbar
sind, die Frage der "Bedeutung" hingegen in dieser Weise
nicht angegangen werden kann. Die Probleme der Bedeutung
erheben sich fir den"Hdrer" anders als fiir den "Sprecher"."

11 vgl. Immler 74, S. 109, Bungarten 76, S. 213
12 vgl. RuZidka 73, S. 456; zur gen.Semantik Immler 74, S.165
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inhalte, sondern stilistische und grammatische Bedingungen
des Gebrauchs der konkurrierenden Strukturen, nicht die Iden-
titdt der Bedeutung, sondern Mdglichkeiten der Wahl der
sprachlichen Form.l3 2.T. wird lediglich eine ziemlich belie-
bige und unstrukturierte Vielzahl von z.B, zu Partizipial-
und Gerundialstrukturen "synonymen" Strukturen angefiihrt mit
unterstellter Identitdt der Bedeutung und nicht weiter proble-
matisierten Bedingungen der Wahl: vgl. insbesondere die iib-
liche Ersetzung durch "Adverbialsdtze" verschiedenster Art.
Immerhin zeigen die vielfachen Hinweise auf die Wahlmog-
lichkeit fir den Sprecher zwischen Partizipial- und Gerundial-
strukturen und anderen "dquivalenten" Formen der Pr&ddikation,
auch wenn die Motive dieser Wahl im einzelnen noch der Unter-
suchung bediirfen, da’d eben der Gebrauch dieser Formen der De-
pradikation hochgradig fakultativ ist, d.h. im Belieben der

Intention des Sprechers steht.

1.4.2. Aquivalenzstrukturen als Formen der Explikation

Seitens des Horers stellt sich nicht das Problem der Wahl zwi-
schen potentiell dquivalenten Strukturen, sondern der Inter-
pretation von Ambiguitaten.

Ein wesentliches Hilfsmittel zur Explikation dieser Interpre-
tation ist der Vergleich mit "dquivalenten" Zeichenstrukturen
verschiedenster Art, die nicht in gleicher Weise ambig., sondern
zumindest partiell eindeutig sind. Immer schon wurden im Zu-
sammenhang mit Partizipial- und Gerundialstrukturen typologi-
sche Vergleiche natiirlicher Sprachen, Ubersetzungen in eine
andere natiirliche Sprache sowie innerhalb der fraglichen Spra-
che Paraphrasen und in letzter Zeit Riickfiihrung auf eine sei
es mehr syntaktische oder logisch-semantische Form der Repra-
sentierung abstrakterer Art herangezogen, um Ambiguitdten der

13 vgl. z.B. die Kritik von Kovtunova 55, S,118ff an Fran&uk 52
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Ausgangsstruktur zu selektieren.14

Fir die in unserem Zusammenhang als Diagnoseverfahren15 we-
sentlichen Paraphrasen und paraphrasedhnlichen Tests wird
dabei nicht vdllige Identitat der Bedeutung behauptet, sondern
daf ihre Moglichkeit bzw. Unmdglichkeit und der Vergleich
mit der Struktur, die sie ersetzen, Aufschliisse liefert uber
deren funktionale Spezifika. Im Hinblick auf die Disambiguie-
rung der Ausgangsstruktur heiBt dies insbesondere: Aufschlug
iber die funktionstypkonstituierenden Voraussetzungen, unter
denen der Sprecher die fiir den Hérer (bzw. den, der sprachli-
ches Material zu untersuchen hat) ambige sprachliche Form ge-
braucht.

Im Ergebnis ist die Ersetzung einer kondensierten und ambigen
Ausgangsstruktur durch eine (partiell) explizite Paraphrase

der Versuch, die fiir die Ebene der semantischen Reprdsentation

14 vVgl. Weiss 77, S. 63ff (im Zusammenhang mit der Definition
des Begriffs Partizip): "Hingegen erdoffnet die Annahme zwei-
er verschiedener Beschreibungsebenen, die in jilingster Zeit
immer mehr zur Reprdsentation von Ausdrucks- bzw. Inhalts-
strukturen von Sdtzen dienen, interessante Moglichkeiten
fir die Beschreibung polyfunktionaler Kategorien: was in
der Oberfldchenstruktur die Gestalt einer Kategorie X an-
nimmt, kann auf verschiedenen Tiefenstrukturen griinden. Von
daher liefe sich das uns beschdaftigende definitorische Pro-
blem vielleicht einer Losung nahebringen: polnische Parti-
zipialkonstruktionen wdren dann Ketten, denen alternativ
verschiedene Transformationsgeschichten der Art TI.T ...Tn
zugrundeliegen; ob diese den in traditionellen Darst%llun—
gen unterschiedenen Funktionen von PKs genau entsprechen,
wird zu priifen sein. Mit eben der skizzierten Methode in
Zusammenhang steht eine weitere Mdglichkeit der funktiona-
len Abgrenzung der Kategorie "Partizip": diese 13dBt sich
charakterisieren durch Angabe ihrer Paraphrasebeziehungen,
d.h. durch Auflistung jener Syntagmen, die sie ohne Veran-
derung des semantischen Gehalts ersetzen kann. Dieser zwei-
te Weg, der ja schon in traditionellen Darstellungen be-
schritten wird, findet durch den ersten, die Angabe der Ab-
leitungsgeschichten, einfach seine formale Explikation.":
vgl. Dane$ u.a. 75, S. 616; Jakobson 74, S. 154-161;
allgemein zu Transformationen: Krenn 74, Rohrer 71, S. 46ff,
Weiss 77, S. 52ff, Prager Autorengruppe 75, S. 107ff

15 Zum Begriff der "diagnostischen Transformation'": Kade 68,
RuZi&ka 66, S. 48, Pfister 73, S. 314ff, Bungarten 76,
S. B1ff, S. 212ff, Grepl 75, S. 662, Vitek 67, S. 74;
Zum Begriff der Paraphrase: Ungeheuer 68, Meyer 75, S. 63



00057061

vorausgesetzte Eindeutigkeit zu transponieren auf die Ebene
der oberfldchensyntaktischen Repridsentation und sie damit

(wenn schon nicht 2u definieren) empirisch zugidnglich zu

machen.16
16 vVvgl. Bartsch 72, S. 21ff, 36: Sgall u.a. 73, S. 180,
S. 242ff

Christoph Hock - 9783954792870
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2. Zur Problematik syntaktischer Klassifizierungen

Sowenig auf die Ergebnisse der syntaktischen Tradition verzich-
tet werden kann, es miissen doch einige Hinweise zur Problema-
tik syntaktischer Klassifizierungen gegeben werden, die letzt-
lich bedingt ist durch die asymmetrische Struktur des sprach-
lichen Zeichens und anschaulich wird gerade in der Anwendung

auf Partizipial- und Gerundialstrukturen.

Die Satzgliedpositionen sind heterogen, d.h. sie beruhen auf ei-
ner Mischungen formaler und semantischer Kriterien und sie ha-
ben insofern impliziten Charakter, als die zugrundeliegen-

den semantischen Merkmale der Satzgliedpositionen nicht defi-
niert, sondern vorausgesetzt werden.1 Der Begriff der Semantik
bleibt dabei unklar; er ist eher referentiell als sprachlich
fundiert. DaB die maBgeblichen semantischen Beziehungen voraus-
gesetzt und nicht definiert werden, gilt auch noch fir die
klassische TG Chomsky'scher Prdgung. Statt einer Definition der
Funktion erfolgt Umschreibung anhand der Aufzdhlung modglicher
Formen in den vorausgesetzten Positionen und durch Darstellung
in einer Konfiguration, die ihre eigenen Voraussetzungen wieder-
holt und ihrerseits beruht auf dem vorausgesetzten, aber nicht

explizierten Begriff des Satzes.2

1 vgl. Fedorov 72, S. 27ff, 31ff, 76ff; Adamec 66, P.s.,
S. 5, 11ff; Jdger 68, S. 32ff, 97ff; Hartung 73, S. 1l1ff;
Raspcpov 70, S. 47ff; Bungarten 76, S. 82;

2 Vgl. Bartsch 72, S. 6ff, 18ff, 333ff; Immler 74, S. 86ff,
110, 205ff:; Rohrer 71, S. 16ff, 67ff; Lerot 70:; Birn-
baum 70, S. 9ff, 20ff; Coseriu 75, S. 126ff: "Es wird aus-
driicklich von Chomsky bis zu den letzten Vertretern der
Transformationellen Grammatik betont, daR es kein Entdeckungs-
verfahren fiir sprachliche Fakten gibt, daf wir uns vielmehr
auf die Intuition des native speaker verlassen miissen. Genau
das fiihrt aber zu einer merkwiirdigen und immer wieder 2zu
konstatierenden Zirkularitdt. Es wird einfach schematisch ge-
Zeigt: was das Subjekt ist, ist sehr einfach, das ist die NP,
die in der Tiefenstruktur links steht. Damit aber die NP ge-
rade links und nicht rechts stehen kann, muB man wissen, daB
dies die Funktion des Subjekts besitzt.".



00057061

10

Es soll an dieser Stelle der Hinweis geniigen, daBR sich auf-
grund der Kritik an den traditionellen Satzgliedpositionen und
der syntaktisch formulierten Tiefenstruktur bei vielen Unter-
schieden im einzelnen in der Forschung doch mehr und mehr dahin-
gehend Einigkeit abzeichnet, den Satzgliedpositionen eher Ober-
flachencharakter zuzuschreiben,3 die "Semantik als Basis der
Syntax"4 zugrundezulegen und die implizite und ambige oberflia-
chensyntaktische Reprisentation zuriickzufiihren auf eine Ebene
der expliziten semantischen Reprdsentation.

Unser Interesse ist nicht so sehr modelltheoretischer Art: es
soll deshalb nicht ausfiihrlich auf die Diskussion um den Be-
griff der Tiefenstruktur eingegangen werden, sondern lediglich
kurz auf einige Probleme hingewiesen werden, die sich bei der
Klassifizierung von (zumal fremdsprachigem) Material nach

Satzgliedpositionen stellen.

2.1. Zur paradigmatischen Ersatzprobe

Die paradigmatische Ersatzprobe z.B. bei Bungarten 76 hat we-
sentlich die Funktion, die syntagmaiilberschreitenden Beziehungen
der (ambigen) Ausgangsstruktur im Sinne des vorausgesetzten
syntaktischen Modells wiederum zu reduzieren auf die Domdne des
Syntagmas und damit auf die Analogie zu den klassischen Neben-
satzgliedern. Es entspricht der logischen Tradition der Syntax-
forschung, einfaches Nebensatzglied, isoliertes Nebensatzglied
(z.B. isolierte Partizipial- und Gerundialstrukturen) und Ne-
bensatz als drei einander paradigmatisch zugeordnete mdgliche

Formen der Realisierung einer vorausgesetzten Satzgliedposition

3 Vgl. Prager Autorengruppe 75, S. 38ff, 84ff: Conrad 69,

S. 10; Des25/Szépe, S. 85 in Dane$s 74 (ed.): Immler 74
S. 97€ff; Weiss 77, S. 3I84ff; vgl. auch Adamcc, S. 192ff
in Dane¥ 74 (ed.): " Poverchnostnoe oformlenie predloZenij
i poverchnostnye sintaksideskie kategorii, takie, kak pod-
le2a&cdee, skazuemoe, dopolnenie, opredelenie i.t.d., pred-
stavljajut soboj rezul'tat slozZnoj interakcii me%du kate-
gorijam urovnja A (= aktual'nogo &lenenija - Ch.H.) i ka-
tegorijam obob&&enno-semantideskogo urovnja."

4 vgl. Panzer 75, S. 198; Immler 74, S. 110
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aufzufassen5 und angesichts der Ambiguitat der Partizipial-

und Gerundialstrukturen anhand der paradigmatischen Ersatzpro-
be auf explizitere Realisierungen desselben Paradigmas zuriick-
zugreifen. Die Interpretation der ambigen Ausgangsstruktur er-
folgt dann durch Verweis auf die explizitere Struktur. Zwischen
beiden besteht Paraphrasebeziehung bzw. Vermittlung durch
"diagnostische Transformation". Dabei werden insbesondere in-
tuitiv als attributiv/appositiv eingestufte Belege anhand der
Ersetzung durch Relativsatz und "adverbiale" Belege anhand der
Ersetzung durch adverbialen Nebensatz interpretiert.6
Expliziert werden sollen auf diese Weise der Satzgliedstatus
sowie zusidtzliche semantische Varianten der Beziehung zwischen
den Prddikationen durch die lexikalisch-semantische Spezifik
der Konjunktion des adverbialen Nebensatzes.

Wdhrend man bei der Interpretation der Partizipial- und Gerun-
dialstrukturen zu einem erheblichen Teil angewiesen ist auf
Mutmafungen hinsichtlich des kontextuellen Zusammenhangs des
Satzganzen, erlauben es diese expliziteren Paraphrasen, sich
auf den Bereich des Satzes und innerhalb des Satzes auf den

des Syntagmas zu beschridnken. Umgangen wird die Frage des syn-
tagmaiiberschreitenden "Doppelbezuges" auf Subjekt und Pr&ddikat
und der untergeordneten Pradikativitdt selbst, insofern ja ei-
ne finitverbale, wenn auch syntaktisch untergeordnete Prddika-
tion eingesetzt wird. Als "Beweis" fiir die Prddikativitdt der
Ausgangsstruktur kann dies jedoch u.E, nicht dienen, gerade auf-
grund der vorausgesetzten paradigmatischen Aquivalenz auch mit
einfachem Nebensatzglied.

So niitzlich diese an vorausgesetzten Satzgliedpositionen orien-
tierte paradigmatische Ersatzprobe in praxi ist, es ergeben
sich hier die gleichen Probleme, wie sie iiberhaupt gelten fiir
die ungekldrten Voraussetzungen einer Definition der Satzglie-
der, so daR die Gefahr besteht, daf eine Unbekannte durch eine
andere ersetzt wird und die Tatsache der Ersetzbarkeit verwech-

selt wird mit der Interpretation der Ausgangsstruktur, daf we-

5 Vgl. Panzer 75, S. 178ff; Rohrer 71, S. 189ff; Zolotova 73,
S. 196ff; Prager Autorengruppe 75, S. 107ff

6 Vgl. Schaller 71: Filipovié 77; Rath 71, S. 128ff; Schmidt,
F. 57, S. 48ff; Bungarten 76, S. 81ff,90,212ff; Babby 75
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niger iiber den Inhalt der Aquivalenz und seine Konstituierung
Auskunft gegeben wird als eben iiber die syntaktische Funktion
der eingesetzten Struktur7, deren "Aquivalenz" dann letztlich
beruht auf der Identitdt des Denotats.8

Das eigentliche Problem, die auch den Satzgliedpositionen zu-
grundeliegenden semantischen Beziehungen und deren Konstituie-
rung, wird dabei als geldst vorausgesetzt, und dies fiihrt bei
der Analyse von mehrdeutigem, zumal fremdsprachigem Material
zu Schwierigkeiten.

Die Grenzen der paradigmatischen Ersatzprobe werden auch daran
sichtbar, daf ja bei vorausgesetztem identischen Denotat Umwan-
delungen fiir Partizipial- und Gerundialstrukturen mdglich sein
kénnen, die die vorausgesetzte syntaktische Struktur verdndern,
insbesondere Umwandelung zu zwei selbstindigen Sdatzen oder Ko-
ordination zweier finitverbaler Prddikationen.

Nicht in jedem Falle kann eine logische Unterordnung von z.B.
russischen Gerundialstrukturen im Sinne der traditionellen Ne-
bensatzglieder vorausgesetzt werden.9

Auch bei der Explikation des Satzgliedstatus kodnnen semantische
Beziehungen ambig bzw. neutralisiert bleiben, die fir die Aus-
gangsstrukturen als funktionstypkonstituierend angesehen wer-
den konnen; dies betrifft den Gegensatz zwischen restriktiven
und nichtrestriktiven Attributen bzw. Relativsdtzen und 2z.B.
das Problem des Wort- bzw. Satzbezuges auch im Fall expliziter
Hypotaxen. Die traditionellen Satzglieder, insbesondere die
"Adverbialbestimmung"”, sind keineeinheitlichen Kategorien, die
sogenannten adverbialen Nebensdtze ihrerseits weiterer Unter-

suchung bedﬁrftig.10

7 Vgl. Kovtunova 55, S. 118, 130ff; Heine 72, S. 220; Gabka
76, S. 214; Bungarten 76, S. 82

8 Vgl. Rohrer 71, S. 92ff, 254ff; Coseriu 75, S. 111£ff,127ff

9 Man vergleiche z.B. auch die Vielfalt der Ubersetzungsdqui-
valente zu polnischen Gerundialkonstruktionen im Bulgari-
schen und Franzdsichen bei Stankova 74; wvgl. 2zu russ. Par-
tizipialkonstruktionen Kornilov 67; Paffen II, 365ff

10 Vvgl. kritisch zu den "Adverbialnebensdtzen" z.B. Hartung
73, S. 11, 13ff
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Die paradigmatische Ersetzung verschiedener Realisierungen
einer vorausgesetzten Satzgliedposition durch einander kann
nicht mehr AufschluB erbringen, als das zugrundeliegende
syntaktische Modell an Differenzierungen enthédlt.

Diese Hinweise implizieren, daB es nicht gerechtfertigt ist,
finitverbale syntaktisch untergeordnete Pradikationen in der
Form von Nebensdtzen als den Partizipial- und Gerundialstruk-
turen im Sinne einer Reihenfolge von Ableitungsschritten zu-
grundeliegend anzusehen.11 Allenfalls kann die Moglichkeit der
Paraphrasierung Indiz sein fiir einen gemeinsamen Ausgangspunkt
der Ableitung.

2.2. Z2u semantischen Implikationen

Die semantischen Implikationen, auf die sich auch die Arbeiten
mit einer syntaktischen Terminologie beziehen, sind ihrerseits
nicht hinreichend klar.

Dies zeigen die Diskussionen zur Unterscheidung von Attribut
und Apposition im Rahmen der Nominalphrase12 sowie im Rahmen
des Priddikatskomplexes die Auseinandersetzung um die Frage des

13

zusammengesetzten : komplexen Prddikates wie insbesondere

um die verschiedenen Arten von Adverbialbestimmungen.14
Die in Zusammenhang mit Funktionstypen der Partizipial- und
Gerundialstrukturen hdaufig angefiihrten Merkmale der unterge-
ordneten Prddikativitdt, der Nichtrestriktivitdt : Restrikti-
vitdt, der meist nicht ndher bestimmten Fakultativitdt und des
moglichen zweifachen semantischen Bezuges auf Subjekt und Pra-

dikat bzw. des Satzbezuges sind ,auch wenn sie in syntaktisch

11 vgl. hierzu ausfiihrlich Weiss 77, S. 52ff, 234ff, 356ff;
vgl. demgegeniiber z.B. Babby 75, S. 1: "I assume that these
underlying embedded sentences are adverbial clauses (i.e.
(s] p+ Where "AP" js adverbial phrase), since this assump-

tioﬁ captures the simple fact, long recognized by traditio-

nal Russian grammar, that the semantic¢ range of gerunds is
very close to that of adverbial clauses of time, reason,
manner, etc."

12 Vgl. z.B. Seiler 60
13 vgl. z.B. Kadala 71
14 vgl. z.B. Ressel 74
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orientierten Arbeiten wie z.B. bei Kadala als funktionstyp-
konstituierend angefiihrt werden, zuni3chst einmal Merkmale se-
mantischer Art, die syntaktisch z.T. nicht erfaBbar, vor allem
aber u.E. irrelevant sind im Sinne eines traditionellen Satz-
gliedschemas, das den Satz in die beiden Hauptsatzglieder
Subjekt und Pradikat zerlegt und fiir diese die MdSglichkeit

der Erweiterung in der Form von Syntagmen durch jeweils ein-
seitig untergeordnete Nebensatzglieder verschiedenen Umfanags
vorsieht. Dieses Satzgliedschema entstammt der logischen
Grammatiktradition und gilt, in abgewandelter Formulierung,
bis heuge. Sein Nutzen soll nicht bestritten werden; in unse-
rem Zusammenhang ist jedoch wesentlich, dap fiir Partizipial-
und Gerundialstrukturen Beziehungen auftreten, die den Bereich
des Syntagmas ijberschreiten.15
Sichtbar wird die hier vorliegende Problematik, wenn z.B. Ru-
2i¢ka 66 und Kt{zkova 69 zwar in umschreibenden Formulierun-
gen den Bezug des '"sekunddren Praddikats" auf das Satzganze
nahelegen, in der Konstituentenstruktur aber doch nur Unter-
ordnung unter den dem Subjekt gegeniiberstehenden Pridikats-
komplex vorsehen.

Es entsteht die mifliche Situation, daR die oben angegebenen
semantischen Merkmale, die fir die Definition der traditio-
nellen Satzglieder keine Rolle spielen, bei der Klassifizie-
rung von Partizipial- und Gerundialstrukturen nach diesen
Satzgliedern nur als zusdtzliche Merkmale, die die vorausge-
setzte syntaktische Funktion variieren, angefiihrt werden, an-
dererseits aber doch konstitutiv sind fiur die Spezifik der
Funktion dieser Strukturen.

Reflex dieser Schwierigkeiten ist die bis anhin inkonsistente
Begriindung des Merkmals der untergeordneten Prddikativitdt
durch semantische Kriterien und durch die formalen Kriterien

der Isolierung und der Wortart, die vielfdltigen Benennungen

15 vgl. z.B. Michnevi& 68, S. 106ff; Valgina 72: Kornilov 64
Bungarten 76, S. 128ff mit ausfiihrlichem Hinweis insbeson-
dere auf die untergeordnete Prddikativitdat, Fakultativi-
tdt/Nichtrestriktivitidt und syntagmaiiberschreitende se-
mantische Beziehungen der deutschen Partizipialkonstruk-
tionen
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und Definitionen des umstrittenen Satzgliedes '"sekunddres Pra-
dikat” und seine flieBRerde Abgrenzung gegeniiber den traditio-
nelien Satzgliedern Apposition und adverbiale Bestimmung.

Die Uniibersichtlichkeit dieser Situation verweist letztlich auf
das Nichtausreichen der syntaktischen Ebene des Syntagmas und
des Satzes fiir die funktionale Spezifizierung z.B. der Partizi-
pial- und Gerundialstrukturen. Die Moglichkeit der Erfassung
der genannten semantischen Merkmale hingt ab vom zugrundegeleqg-
ten linguistischen Modell. Die Schwierigkeiten einer syntakti-
schen Darstellung liegen darin, daR ad hoc Anleihen genommen
werden bei anderen Funktionsebenen, hier u.E. insbesondere der
Ebene der in der Kommunikation konstituierten und mitgeteilten
sprachlichen Bedeutung.16

Das heiRt: Die fortbestehenden Schwierigkeiten einer Klassifi-
zierung der Partizipial- und Gerundialstrukturen17 z.B. des
Russischen resultieren wesentlich nicht nur aus der vielfach
erwihnten Ambiguitdt der Form selbst, sondern auch aus der un-
bewdltigten Notwendigkeit, Kategorien und Konstituierung von
semantischen Beziehungen iiberhaupt prazise zu formulieren.

Als relevant fiir die Konstituierung von Funktionstypen werden
die verschiedensten Gesichtspunkte angefijhrt.18
Es soll natiirlich nicht bedritten werden, daf im Einzelfall ei-
ne Vielzahl moglicher Faktoren zusammenwirkt, angefangen z.B.
vom Vorwissen des Sprechers und Horers iiber die auBersprachli-
che Wirklichkeit und den sprachlichen und situationellen Kon-

16 Zum Begriff der sprachlichen Ebene: Immler 75, S. 56ff,
a.a.0. S. 58: "Eine neue Ebene der Sprachbeschreibung wird
immer dann notwendig, wenn es sprachliche Erscheinungen
gibt, die auf den bisher angenommenen Ebenen nicht beschrie-
ben werden kénnen." a.a.0. S. 61ff: " Die Aufstellung ei-
ner neuen, hoheren Ebene der Reprdsentation wird immer dann
notwendig, wenn ein bestimmter Typ von Regeln nicht aus-
reicht oder nicht angemessen ist, um die Erscheinungen der
Sprache zu beschreiben: d.h. eine sprachliche Ebene trennt
zwei Bereiche, in denen verschiedene Typen von Regeln herr-
schen."”

17 vgl. Rath 71, S. 127ff: "Es ist nun eines der schwierigsten
Kapitel in der Semantik, eine systematische und vollstandige
Aufstellung dieser allgemeinen kategoriellen semantischen Be-
ziehungen zu geben. Dies ist bislang noch nirgends befriedi-
gend gelungen.": Ru%.,SS,S.56,159;ders.71, Festschr.f.J.Kurz,S. 306

18 RuZ2iéka 73, S. 459ff
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text iliber die lexikalische Semantik der beteiligten Komponen-
ten, ihre syntagmatische Stellung, Wortart, morphologische
Merkmale bis zur aspektual-temporalen Funktion.

Die Schwierigkeit ist nur, dag, so sehr derartige Hinweise fir
das einzelne Beispiel treffend sein mdgen, die Vermittlung
zwischen diesen Einzelgesichtspunkten und der syntaktischen
Klassifizierung, die im Ergebnis angewendet wird, weitgehend
fehlt. Es fehlt gerade im Fall der hochgradig ambigen und fa-
kultativen Partizipial- und Gerundialstrukturen an einer sy-
stematischen Unterscheidung von das Einzelbeispiel kennzeich-
nenden zusdtzlichen Merkmalen und strukturbildenden systemati-
sierbaren Kategorien.

Bungarten 76 z.B. nennt als mafgeblich fiir die Entscheidung
iber attributive : adverbiale Funktion deutscher Partizipial-
konstruktionen die Wortstellung, deren Bedingungen nicht unter-
sucht werden, und auBersprachlich begriindete semantische Rela-
tionen.19 Der Bereich des auBersprachlich Bezeichneten entzieht
sich, wie auch Bungarten betont, der linguistischen Analyse; er
ist nicht zu erschlieRen aus der sprachlichen Form und findet
of fenbar seine Widerspiegelung in den Beziehungen, die resul-
tieren sollen aus der semantischen Charakteristik der beteilig-
ten Lexeme.20 Der Untersuchung zugdnglich, insbesondere anhand
der paradigmatischen Ersatzprobe durch Relativsatz bzw. adver-
bialen Nebensatz ist nur das syntaktische Ergebnis dieser, wie
Bungarten unterstellt, auBersprachlichen Bedingungen. An die-
ser Stelle wird der referentiell begriindete Aquivalenzbegriff
der an Satzgliedern orientierten paradigmatischen Konzeption
nochmals deutlich. Kritisiert werden soll dabei nicht das syn-
taktische Ergebnis der Klassifizierung, nur: dies ist keine Be-
griindung fir die angenommenen Funktionstypen.21 Wortstellung

und auBersprachlich begriindete semantische Relationen stehen

19 vVvgl. Bungarten 76, S. 32, 42, 128ff, 160ff, 226

20 a.a.0., S. 157ff, 173ff, 268

21 Hinsichtlich des auRersprachlich bezeichneten Sachverhaltes
besteht doch kein Unterschied zwischen den folgenden Satzen:
Paula ist schon; sie arbeitet in der Fabrik/Die schone Paula
arbeitet in der Fabrik/Paula arbeitet in der Fabrik, obwohl
sie schon ist.; vgl. auch K¥i%kova 69, PO, S. 9: "PO vo os-

novnom ékvivalentno neobosoblennomu nerestriktivnomu atributu™
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unvermittelt nebeneinander und sind nicht im Sinne einer Zei-
chenrelation aufeinander zu beziehen.

Die These, daB die letztlich referentiell begriindete lexika-
lisch-semantische Charakteristik der beteiligten Lexeme die
Funktionstypen der Partizipial- und Gerundialstrukturen kon-
stituiere, findet sich vielerorts, ohne daB sie eigentlich be-
griindet wﬁrde:22 so auch in der AG 70, wo allgemein auf die
funktibnstypkonstituierende Relevanz von aspektual-temporalen
Beziehungen und der lexikalischen Semantik der beteiligten Kom-
ponenten hingewiesen wird, ohne daB ein Zusammenhang mit dem
Merkmal der Isolierung und der durch sie signalisierten unter-
geordneten Pradikativitdt und der in deutlicher Analogie zu den
konventionellen Satzgliedern gegebenen Klassifizierung der iso-
lierten Wortarten hergestellt wiirde.

Es ist zu betonen, dafR ja nicht die beteiligten Lexeme, sondern
die Beziehungen zwischen ihnen in Frage stehen, und da sehr
wohl bei gleichem Bestand an Lexemen verschiedene Beziehungen
moglich sind, sowohl hinsichtlich der Zuordnung zum Subjekts-
oder Priddikatskomplex als auch hinsichtlich der vielen Varian-
ten der sogenannten adverbialen Funktion (temp., kaus., mod.,
usw.).

Hinreichend prdzise Formen der Beschreibung vorausgesetzt, wd-
re das Problem der Vieldeutigkeit hinsichtlich dieser Beziehun-
gen weitgehend gegenstandslos, lieRe sich die Beziehung zwischen
den Lexemen von diesen selbst ableiten. Die Implizitheit und
Ambiguitdt hinsichtlich der Beziehungen 148t sich nicht auf die
Ambiguitdt der Lexeme reduzieren, wie die Unbestimmtheit hin-
sichtlich sogenannter adverbialer Varianten zeigt. Die Frag-
wiirdigkeit der lexikalisch-semantischen Orientierung wird an-
schaulich bei der Untersuchung deutscher Partizipialkonstrukti-
onen bei Filipovié 77. Hier werden den Typen und Varianten von
Beziehungen semantische Gruppen von zugrundeliegenden Verben
statistisch zugeordnet, ohne daf u.E. ein Zusammenhang evident

22 Vgl. z.B. Kadala 69, S. 709; Schrenk 68, S. 175, 237: Be-
1li¢ 69 II, S. 192; Vederka 61, S. 118, 161ff; Grochowski
75, S. 673ff; AG 70, S. 645
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wiirde. Im einzelnen ergeben sich strittige Interpretationen:;
es wird nicht immer pradzis unterschieden zwischen der Seman-
tik der Komponenten und der der Beziehung:insbesondere wird
die Unterscheidung hinsichtlich attributiver : adverbialer
Interpretation vorausgesetzt und durch Paraphrasen expliziert,

aber gerade nicht von Lexemen abgeleitet.

Die Skepsis z.B. von Rath, Ruzidka, Bungarten, We15523 gegen-
iiber den Moglichkeiten einer semantischen Klassifikation der
fakultativen und ambigen Partizipial- und Gerundialstrukturen
begriindet sich wesentlich durch die Aussichtslosigkeit, aus

den beteiligten Lexemen erschlossene semantische Strukturen

des auBersprachlich Bezeichneten systematisch sprachlichen
Formen zuzuordnen und letztlich durch die fortbestehende Un-
klarheit hinsichtlich der funktionstypkonstituierenden Fakto-
ren, die eine Zuordnung von sprachlichem Ausdruck und Bedeutung
im Sinne der asymmetrischen Zeichenrelation verhindert. Es ist
nicht klar, was eigentlich an "Bedeutung" den Oberflachenstruk-

turen zuzuordnen sein soll.

23 Weiss 77, S. 315ff "Paraphrasierung als semantische Klassi-
fikationsmoglichkeit von Part-II-Konstruktionen?"

Christoph Hock - 9783954792870
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:39:30AM
via free access
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3. Zur Signifikanz der Oberfldchenkriterien

Die Oberflidchenkriterien, in unserem Falle insbesondere Wort-
stellung, Isolierung und Realisierung der Korrelation sind
nicht eindeutig hinsichtlich der Satzgliedpositionen:1 aufer-
dem -dies ergibt sich aus den ungekliarten semantischen Impli-
kationen der fiir Partizipial- und Gerundialstrukturen angefiihr-
ten Satzgliedpositionen- ist nicht klar zu unterscheiden, wel-
che Oberflichenkriterien wann relevant sein sollen fir die
Identifizierung von Satzgliedern und wann Oberflachenkriterien
als Varianten von identifizierten Satzgliedern anzusehen sind.
In praxi hat die ungekldrte Signifikanz dieser Kriterien oft
zur Konsequenz, daR vorausgesetzte Satzgliedpositionen einein-
deutig formalen Kriterien zugeordnet, im Grunde auf diese re-
duziert werden;2 man vergleiche hierzu die Interpretation

des russischen Partizips als ausschlieflich attributiv z.B.
bei Babby 75. Ahnlich sieht Rudnev das isolierte Partizip aus-
schlieBlich als "opredelenie'"., nennt aber zusdtzliche semanti-
sche Merkmale, die dann doch wieder Affinitdt zur pradikativen
Adverbialbestimmung herstellen.

Angesichts der Nichteindeutigkeit formaler Merkmale ist es un-
umgdnglich, auf semantische Beziehungen zurilickzugreifen bei der
Bestimmung der fiir Partizipial- und Gerundialstrukturen rele-
vanten Satzglieder.

Dies fiihrt z.B. bei RuZidka dazu, daf er intuitiv plausible
Funktionstypen weniger syntaktisch bestimmt, wie es Ru2ickas
Ansatz entsprédche, als durch Beispiele und "etwas auferhalb
der Syntax" durch Hinweise zur Semantik dieser Strukturen er-
léiutert:3 in der syntaktischen Tiefenstruktur werden die un-

terschiedlichen Positionen weniger definiert als vorausgesetzt

1 Vgl. Raspopov 70, S. 56ff; Bungarten 76, S. 42, 81ff,90,165

Vgl. Ruzidka 66, S. 27 zur Apposition, S. 41, S54ff zum "se-
kunddren Pradikat"

3 vgl. die Formulierung bei Ru%2idéka 66, S. 48: (zu semantischen
Beziehungen, die) "wenigstens teilweise auch syntaktisch ex-
pliziert werden kénnen": wvgl. a.a.0. S. 54ff:; vgl. die Skep-
sis gegeniiber den Differenzierungen RuZidkas bei Weiss 74,

S. 193, ders. 77, S. 341ff: wvgl. auch Panzer 75, S. 177ff
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und durch Hinweis auf (nichteindeutige) Oberflidchenkriterien

motiviert.

3.1. Wortstellung

Die Relevanz der Wortstellung4 des Russischen auch fiir die
syntaktische Gliederung veranschaulichen die folgenden Bei-
spiele; der Gegensatz der Wortstellung unterscheidet hier die
Zugehorigkeit zum Subjekts- oder Pradikatskomplex:

Cudnoe utro bylo / Utro bylo cudnoe

Smuscennyj 1 rastrevofennyj brat vernulsja/ Brat vernul-
sja smudéennyj i rastrevoiennyj

Doktor- geolog / Geolog- doktor

Tempy v epochu rekonstrukcii refajut vse / Tempy refajut

vse v épochu rekonstrukeii / V épochu rekonstrucii tempy

refajut vse (nach Buttke 69, S. 55ff)

Dabei ist es nicht unser Thema, das Spannungsverhdltnis zwi-
schen der sogenannten normalen, grammatischen Wortstellung

und der durch den Kontext bedingten zu erértern.5 Allerdings
treten auch Sdtze mit "normaler" Wortstellung ja gewdhnlich
nicht isoliert, z.B. in Beispielsammlungen, auf, sondern im
durch Kontext und Situation bestimmten kommunikativen Zusam-
menhang: dieser ist wirksam fir die Anwendung auch der ‘'"gram-
matischen" Wortstellung.

Vvon der syntaktischen wird die kommunikativ-semantische Sig-
nifikanz ("aktuale Gliederung") der Wortstellung im Russischen

4 2Zur syntaktischen Funktion der Wortstellung im Russischen:
Adamec 66, P.s., S. 12ff: Fedorov 72, 31ff, 77

5 Vgl. z.B. Ebeling 58; AG 70, S. 596ff und die Kritik von
Bucharin 73; wvgl. auch Firbas in Dane$ 74 (ed.), S. 36:
"Grammatical structure can become the leading factor with-
in the hierarchy of word order principles, but only on con-
dition it duly serves the communicative purpose of the
utterance, not infringing the requirements of FSP."
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und in anderen Sprachen unterschieden.6 Sie steht in Interde-
pendenz mit der Satzintonation einschlieflich mdglicher Pau-
sen ("Isolierung").7

Fiir die hochgradig fakultativen und ambigen Partizipial- und

Gerundialstrukturen z.B, des Russischen dlirfte eine exakte Un-

terscheidung zwischen syntaktisch und kommunikativ-semantisch

bedingter Wortstellung schwierig sein. Zundchst einmal 1lagt
sich nur die weitgehende Beweglichkeit der WOrtstellung8 fir
Partizipial- und Gerundialstrukturen feststellen und die grund-

sdtzliche funktionale Relevanz der Wortstellung. Wie man ihre

Signifikanz bewertet, hdngt ab vom zugrundegelegten linguisti-
schen Modell.

Bungarten 76 nennt9 fiir nichtflektiertes, isoliertes,
fakultatives, untergeordnet prdadikatives deutsches Partizip
mit Subjektsidentitdt im wesentlichen die folgenden Wortstel-
lungstypen, anhand derer "attributive" und "adverbiale" Funk-
tion unterschieden werden:

N+I+P+I+V10: attr Sie aber, zwischen dem Brdutigam
| und dem Zwillingsbruder sitzend,
' griff, zwischen den Stiihlen, nach

dessen Hand (Bung. ,S5.152)

V4+N+I+P: attr/adv Dann safl sie lange auf der Bettkan-
te, griibelnd und sinnend dariiber,
wie es nun weitergehen sollte
(Bung.,S.161 - adv)
eine Zeit lang gibt es noch Herden,
weidend am KRand des mdglichen Lebens
(Bung. ,S.163 - attr)

N+V+I+P: adv Die Losung...unternimmt Kant, aus-
gehend von der mathematischen Natur-
erkenntnis. .. (Bung. ,S.57)

P+I+V+N: adv ausgehend von der mathematischen Na-
turerkenntnis..., unternimmt Kant
die Losung {Bung. ,S.57)

6 Vgl. Panzer 75, S. 146: Adamec I 73, S. 128ff, 131ff, ders.
66, P.s.: Raspopov 70, S. 30ff, 133ff, Pumjanskij 74

7 Adamec 66, P.s., S. 17ff, Rudnev 56, S. 25ff; RuZiéka 65,
Verbalphr., Anm. 18

8 Zum Poln. Weiss 77, S. 329ff:; zum Aksl. RuZ2ié&ka,63, SS,
S. 85ff, 135ff

9 Vgl. Bungarten 76, S. 268ff
10 N=Nomen/Subjekt,V=Verbum/Pradikat,P=Partizip,I=Isolierung
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Fir attributive Interpretation ist in jedem Fall Bedinaung
N+I+P.11 Zugrunde liegen dem syntaktisch benannten Gegensatz
attributiv : adverbial semantische Relationen.12 deren Fun-
dierung unklar bleibt. Die grundsidtzliche Signifikanz der
Wortstellung fiir diese semantischen Relationen relativiert
u.E. die von Bungarten angenommene Relevanz aufersprachlicher
und lexikalisch-semantischer Gesichtspunkte. In diesem Zusam-
menhang sind die Beobachtungen Bungartens zur je nach Funk-
tionstyp tendenziell unterschiedlichen "syntaktisch-semanti-

13
von besonderem Interesse, wo-

schen Qualitat des Akteurs"”
nach z.B. bei attributiver Funktion ein Pronomen als Subjekt
so gut wie ausgeschlossen ist. Damit ist iiber die Grenze des
Satzes hinaus verwiesen auf die unterschiedliche textuelle
Stellung des attributiven und des adverbialen Funktionstyps.
PDie syntaktische Klassifizierung erscheint als Ergebnis
von Bedingungen, die iber die syntaktische Ebene des Satzes
hinausreichen, aber innerhalb des Satzes ihren Reflex finden,

u.a. im Oberfldchenkriterium der Wortstellung.

3.2. Isolierung

Das formale Kriterium der Isolierung soll hier provisorisch
als durch die Interpunktion gegeben vorausgesetzt werden.

Dies ist eine grobe Vereinfachung, ausfiihrliche Untersuchun-
gen zum Verhdltnis von intonatorischer Gestaltung des Satzes
in der Rede und Interpunktion wdren notig. Es ist mit Fdllen
zu rechnen, in denen, insbesondere bei Nichterweiterung des
durch Komma abgetrennten Nebensatzgliedes, in der gesprochenen
Rede keine Pause gemacht wird, und wo umgekehrt eine Sprech-

pause nicht durch Interpunktion signalisiert wird.

11 vgl. Bungarten 76, S. 173; Rath 71, S. 76
12 vgl. Bungarten 76, S. 66, 157ff, 268

13 vgl. Bungarten 76, S. 166ff; zur Interdependenz von Prono-
minalisierung und Wortstellung im Russischen vgl. z.B.
KriZzkova, Synt. ch., S. 121ff
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3.2.1. Zur Interdependenz mit der Korrelation

In Interdependenz mit der Wortstellung ist die Isolierung

ein wesentliches strukturelles Merkmal des Russischen, dessen
Relevanz, auch im typologischen Vergleich, eng verkniipft ist
mit der Entwicklung der asymmetrischen Korrelation14 zwischen
akt. Partizip und Gerund, konkret mit der Mdglichkeit fiir das
akt. Partizip, bei Isolierung auch untergeordnet praddikativ

zu fungieren und damit in Konkurrenz zu treten mit dem Gerund,
dies im Unterschied z.B. zum Poln!s,éech}s. Skr. oder zum
Aksl., wo die Langform des akt. Partizips ausschlieflich nicht-
pradikativ gebraucht wird.

Im Skr. besteht keine Korrelation zwischen akt. Partizip und
Gerund, vielmehr wurde das Partizip entweder adjektiviert oder
ersetzt durch Relativsatz. Ubrig bleibt nach Verlust der Fle-
xion das untergeordnet prddikative Gerundlv, also gegeniiber
dem Aksl. das merkmallose Glied, im Vergleich mit dem Russi-
schen das merkmalhafte; zur Signalisierung der untergeordne-
ten Pridikativitdt reicht die morphologische Form, die Isolie-
rung ist allenfalls ein zusdtzliches Grenzsignal, jedenfalls
ist es nicht strukturell verankert durch die Moglichkeit der
untergeordnet priddikativen Funktion des (ambigen) Partizips
wie im Russischen. Am Material ist zu untersuchen, wie weit
der Isolierung in Interdependenz mit der Wortstellung fir das
skr. Gerund Signifikanz zukommt.

Im Poln. z.B. existieren zwar akt. Partizipien, jedoch nicht
in Korrelation zu den Gerundien, sondern nur in Opposition,

14 Georgieva 68, S. 99ff; Ruzidka 63, Typ.. S. 841
15 Vgl. Weiss 77, S. 377ff

16 Vvgl. auch Ru%2iéka 62, Korr., S. 685: "Das syntaktische Sy-
stem der modernen tschechischen Literatursprache nutzt auf
Grund seiner stirker verbalen, weniger nominalen Anlage die
Isolierung weit weniger zur Signalisierung syntaktischer
Gliederungsverhdltnisse, vor allem der peripheren Prddikati-
vitdt, als die russische Literatursprache."

17 Vgl. Pesikan 59, S. 96ff; Leskien 14, S. 554ff, 558ff:
Vaillant 31, S. 253ff; Belid 6911, S. 188ff; zum Verlust
der Kongruenz vgl. M, S. 1-19 und die dort angefiihrte Lite-
ratur (s. Lit.verz. unter Hock, Ch.: Untersuchungen...)
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d.h.: eine funktionale Uberschneidung von Gerundial- und akt.
Partizipialstrukturen ist nicht gegeben:l8 die Verwendung pass.
Partizipialstrukturen z.B. als "2pposition” im Sinne von Weiss
19
77

Adjektiv allerdings ist auch fiir akt. Partizip sekundirpradi-

soll hier nicht erdrtert werden. Bei Koordinierung mit

kative Funktion méglich. Vgl.:

Z natury tagodny i nie szukajgcy konfliktdw, tym razem jednak

nie mogiem sig opanowaé (Weiss 77, S. 380)

Grundsdtzlich reicht die morphologische Form aus zur Signali-
sierung des Unterschiedes zwischen nichtpriddikativer (attri-
butiver) und sekundirprddikativer Funktion, die Isolierung

ist nicht von grundlegender Relevanz zur Unterscheidung mégli-
cher Funktionstypen des Partizips. Dem entspricht auch die im
Poln. (und Cech.) durchaus iibliche Distribution N+P, wadhrend
im Russischen N+I+P bei weitem iiberwiegt und die strukturelle
Voraussetzung liefert fir P+I+N+V mit sekundidrpriddikativer
Funktion des akt. Partizips.

Im Aksl. steht zur Signalisierung der untergeordnet prddikati-
ven Funktion nur die Kurzform des akt. Partizips zur Verfiigung;
die Isolierung, soweit aus der Interpunktion der Texte zu er-
schlieBen, ist als zusdtzliches Mittel der Gliederung von In-
teresse, nicht jedoch distinktiv fiir die Interpretation des
potentiell ambigen Korrelationsgliedes, bei dem prd@dikative

Funktion bei weitem dominiert.
3.2.2. Variierung von Satzgliedpositionen
Die Interpretation der russischen Isolierung in der Forschungs-

geschichte ist charakteristisch fiir die jeweils zugrundeliegen-
de syntaktische Konzeption.20 Die Vorldufigkeit des Diskussions-

18 vgl. Weiss 77, S. 59ff, 377ff, 380ff
19 vgl. Weiss 77, S. 227ff, 352ff

20 Nicht zutreffend ist die Annahme bei Bungarten 76, Anm. 359,
wonach Faulseit und Kithn 63 (?) den Terminus "Isolierung"
geprédgt hitten, wie ja schon ein Blick auf die Arbeiten...
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standes wird deutlich in der Vielfdltigkeit der Bedingungen,
die mafgeblich sein konnen fiir Isolierung bzw. in der Viel-
falt der Funktionen der Isolierung.21 So nennt z.B. Kol3ans-
kij 62, S. 35ff die folgenden formalen Bedingungen der Iso-
lierung:

"1. morfologileskie osobennosti opredeljajuséego slova

2. morfologiéeskie osobennosti opredeljaemogo slova

3. sostav opredeljajusdej gruppy i ee rasprostranennost'’

4. mestopolozenie opredeljajuscej gruppy

5. sosedstvo drugich opredelenij

6. nekotorye drugie grammatideskie faktory"

Rudnev 68, S. 128ff nennt als Funktionen der Isolierung:
"1. vydelit' prisu5éie opredeljaemym licam, javlenijam,
predmetam priznaki osoboj znalimosti...

2. pojasnit', utoénit', konkretizirovat', raskryt'
smysl' togo ili drugogo élena predloZenija ili ego
leksideskogo vyraZenija...

3. usilit' smyslovoe ili emocional'noe soderzanie drugo-
go &lena predlofenija protivopostavlenija, sravnenija
i.t.p....

4. pokazat' osobye sintaksifeskie svjazi obosoblennoj
gruppy slov v predloZenii ili dvojnuju sintaksicéesku-
ju,a sledovatel'no i smyslovuju funkciju togo ili

drugogo ¢&lena predlofenija..."

Die iibersichtlichste Form der Darstellung ergibt sich, wenn
man auf der Grundlage der logischen Tradition der Syntaxfor-
schung nebenrangige Satzglieder (insbesondere Attribut, Adver-
bialbestimmung) voraussetzt und ihnen als Paradigma méglicher
Realisierungen einfaches nichtisoliertes Satzglied, isoliertes
Satzglied und Nebensatz zuordnet.22 Damit entsteht ein Par-

20 ...Rudnevs und die z.B. dort angefiihrte Literatur zeigt: zur
tbersicht iber die Forschungslage z.B. Rudnev 59, S. 7ff,28,
ders. 63, S. 132ff, ders. 68, S. 120ff, Anani¢ 72, S. 26ff,
Georgieva 68, S. 98ff, Bukatevic 58 (ed), S. 313ff, Gvozdev
1173, S. 152ff,%a%a 64, Kol3anskij 62, S. 36ff

21 vgl. z.B. Dozorec 72; Gnevko 75, S. 71ff: Rudnev 59, S.56ff
22 Vgl. z.B. Gabka 76, S. 214: 2aza 64; ders. 65
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allelismus isolierter und nichtisolierter nebenrangiger Satz-
glieder, die Isolierung erscheint als Oberflachenkriterium

der Variierung einer vorausgesetzten und identifizierten
Satzgliedposition, dessen Signifikanz umschrieben wird mit dem
Hinweis auf gréfere semantische Selbstdndigkeit, untergeordne-
te Pradikativitdt u.d., d.h. auf zusdtzliche funktionale Merk-
male, die nicht konstitutiv sein sollen fiir die Satzgliedposi-
tion und deren Status in der Schwebe bleibt.23 Dies gilt auch
fiir die zusdtzlichen Schattierungen adverbialer Bedeutung und
den Bezug auf Subjekt und Prddikat gleichzeitig, die fiir iso-
lierte Partizipial- und Gerundialstrukturen genannt werden.24
Die Unsicherheit hinsichtlich der strukturellen Bewertung

der Isolierung zeigt sich z.B. bei Kfizkové25 darin, daB sie
dieses Oberfldchenkriterium auch noch in der Konstituentenstruk-
tur auffithrt zur Unterscheidung der Varianten®Pridsec"und
‘AdvConit’, die innerhalb des Priddikatskomplexes in identischer
Position angefiihrt werden, sich aber unterscheiden durch Para-
phraseverhalten und Stellung in der aktualen Gliederung. Fiir

26 Isolierung bzw. Nicht-

das Slk. sieht demgegeniiber Ka¢ala 71
isolierung des "doplnok" ausschlieflich als Performanzerschei-

nung der Oberfldche ohne strukturelle Relevanz.

23 vgl. z.B. Panzer 75, S. 177: "Hier handelt es sich nicht um
neue Satzglieder im Sinne einer neuen semantosyntaktischen
Funktion, sondern eher um die schon bekannten, besonders
Attribute {(incl. Apposition) und Umstandsbestimmungen, in
einer syntaktisch und intonationsmidfig selbstdndigen, halb-
pridikativen Funktion"; a.a.0. S. 178: "Es fragt sich aber
doch, ob hier nicht eine bloRe oberfldachensyntaktische
Struktur der bekannten Satzglieder (Attribut, Circumstan-
tial) vorliegt, wie es auch bei vielen Nebensdtzen der Fall
ist.": wvgl. fir das Deutsche auch Bungarten 76, S. 133, 208:
zum Russischen: Rudnev 68, S. 36, 146ff, 151ff, RuZiéka, SS,
S. 23; zu "Nexus'"-Strukturen vgl. auch Birnbaum 60, S. 45ff,
55 mit Verweis auf Jespersen:

24 Svetlik 70, S. 265ff; Gnevko 75, S. 71: Valgina 72, S. 99,
Sintaksis r. j. 74, S. 100ff, 136ff; Pidugov 73, S. 33ff:
Ananic& 72, S. 27ff: Rudnev 68, S. 153ff

25 vgl. KfiZkova 69, PO; dies. 69, Synt. ch.
26 vgl. Kad¢ala 71, S. 101ff
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3.2.3. Konstituierung von Satzgliedpositionen

Koléanskij27 sieht die Isolierung nicht als formales Mittel
zur Variierung vorausgesetzter Satzgliedpositionen, sondern
zur Konstituierung syntaktischer Beziehungen wie Kongruenz
und Rektion. Kol$anskij selbst begriindet seine Ablehnung des
"sekunddren Prddikats" als eigenes Satzglied gerade mit der
syntaktischen Signifikanz der Isolierung. Eine Auseinanderset-
zung hieriiber ist solange erschwert, als die auch von Kol3an-
skij angenommenen zweitrangigen Satzglieder ihrerseits nicht
definiert sind. RuZ2iéka betont ebenfalls die syntaktische Re-
levanz der Isolierung und zieht eben hieraus die Konsequenz,
das obligat isolierte "sekunddre Praddikat" als eigenes Satz-
glied zu etablieren.

Vgl. zur syntaktischen Relevanz der Isolierung RuZidéka 65,
Skizzen, S. 76, Anm. 18:

"Die sogenannte Isolierung (obosoblenie) ist in der moder-
nen russischen Literatursprache eine syntaktische Tatsa-
che ersten Ranges. Sie hebt z.B. zahlreiche Regeln der
Juxtaposition auf, oder anders gesagt: zahlreiche Juxta-
positionen von Phrasen sind nur mit Isolierung moglich.
Der Gegensatz Isolierung : Nichtisolierung kann bei glei-
cher Wortfolge mit Unterschieden der Konstituentenstruk-
tur verbunden sein, die in dem Phrasenstrukturteil nicht
dargestellt werden konnen. Die transformationelle Be-
schreibung wird vor allem den RegelmdRigkeiten der Iso-
lierung bei der Einbettung der im Quellensatz nach dem
Kopula-Verbum byt' stehenden prddikativ-nominalen Elemen-
ten nachzugehen haben."

Die konstituierende Relevanz der Isolierung fiir die Satzglied-
position (wie immer deren Funktion dann 2zu bestimmen ist) zei-
gen Beispiele fiir den Distributionstyp P+I+N+V:

Ustalye i izmudennye putniki totdas Ze usnuli / Ustalye i iz-

muéennye, putniki totéas %e usnuli

Je nachdem, welche Differenzierungen man innerhalb des Pradi-

katskomplexes vorsieht (z.B. Pr&dN/ Advb/ Priddsec bei Ruzidka

66), denen jedenfalls nach RuZidka strukturelles Gewicht zu-

kommen soll, ist die Isolierung auch innerhalb des Prddikats-

27 vVvgl. KolSanskij 62, S. 34ff; Ru%iéka 63, Typ., S. 841
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komplexes als distinkitv zu werten, insofern Prdadsec obligat
isoliert ist, Advb isoliert sein kann und PrddN obligat nicht-
isoliert ist.

Bei Kol%anskij und bei RuZiéka ist, wenn auch mit unterschied-
licher Konsequenz, ein erster Schritt in Richtung auf eine Auf-
losung des Parallelismus vorausgesetzter Satzglieder, die iso-
liert und nichtisoliert auftreten kénnen, getan, insofern eben
die Isolierung selbst syntaktisch relevant wird, im Unterschied
zur oben angefiihrten Bewertung der Isolierung als zusdtzlichem
Oberfldchenkriterium zur Variierung vorausgesetzter Satzglied-
positionen mit nur provisorisch umschriebener semantischer
Signifikanz, das im Grunde syntaktisch irrelevant ist.

Die angedeuteten Schwierigkeiten hinsichtlich konstituierender/
variierender Funktion der Isolierung fir Satzgliedpositionen
werden zundchst vermieden, wenn, wie in der AG 70, S. 645ff,
nicht mehr im ersten Schritt auf Satzgliedpositionen zuriickge-
griffen wird, sondern nur Wortarten genannt werden, die iso-
liert auftreten koénnen und infolgedessen in der AuBerung mit
relativer semantischer Selbstidndigkeit (Halbprddikativitdt)
fungieren. Sehr viel ist allerdings auch hiermit nicht gewon-
nen, denn vom allgemeinen Hinweis auf die kommunikative Sonder-
stellung isolierter Wendungen abgesehen, geht die Analogie zwi-
schen isolierten und nichtisolierten Funktionstypen so weit,
dakR im einzelnen fraglich wird, ob die Isclierung zusdtzliches
oder konstituierendes Merkmal fiir die Klassifizierung der ange-
fihrten Funktionstypen ist und die kommunikative Spezifik die-

ser Strukturen undeutlich bleibt.

3.2.4. Kommunikativ-semantische Signifikanz

Isolierung wird also z.T. interpretiert als formales Kriterium
zur Signalisierung von Satzgliedpositionen,z.T. zur Variierung
von vorausgesetzten Satzgliedpositionen. Die in diesem Zusam-
menhang angefiihrten semantischen Merkmale verweisen iiber die
syntaktische Ebene (deren semantische Implikationen dabei unge-
kldrt bleiben) hinaus in den Bereich der kommunikativ-semanti-
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schen Gliederung der Auferung. Vgl. z.B. AG 70, S. 643:

"Obosoblenie ili neobosoblenie togo ili incgo grammati-
éeski organizovannogo smyslovogo otrezka v sostave pred-
lo%enija predopredeljaetsja zadadami vyskazyvanija. Obo-
soblenie slovoformy ili gruppy slovoform vsegda svjazano
tem, &to obosoblernyj otrezok vnutri predlofenija aktu-
aliziruetsja, priobretaet otnositel'nuju smyslovuju sa-
mostojatel'nost' ili neset v sebe ottenok dopolnitel'no-
go soob&d&enija. Obosoblennye slovoformy ili gruppy
slovoform nazyvajutsja polupredikativnymi.

V sostave predlofenija mofet obosobljat'sja nc ljubaja
iz vchodjasdich v ego sostav slovoform ili grupp slovo-
form. Zdes' dejstvujut opredelennye ograniéenija, kasa-
jusliesja preZde vsego komponentov strukturnoj schemy
predloZenija, kotorye nikogda ne mogut obosobljat' sja -
ni sami po sebe, ni vmeste s grammatideski zavisjaséimi
ot nich slovoformami."

Vgl. Rudnev 68, S. 123:

“Obosoblennym nazyvaetsja takoj vtorostepennyj &len
predloenija, kotoryj izpol'zuetsja v red¢i dlja usile-
nija, pojasnenija libo utodnenija smyslovoj roli, svjazi
ego s opredeljaemym &lenom predlozenija i vydeljaetsja
pri proizno$enii i na pis'me."

Der kommunikativ-semantischen Ebene und nicht der syntaktischen
sind die Merkmale zuzuordnen, die in Zusammenhang mit der Iso-
lierung angefiihrt werden, wie untergeordnete Pradikativitat,

28 So beschreibt
2.B. Zaza 64, dhnlich KriZkova, die Isolierung in Interdepen-

Nichtrestriktivitat, Bezug auf das Satzganze.

denz mit der Wortstellung als Kriterium der aktualen Gliede-
rung29 und sieht den Gegensatz restriktiv : nichtrestriktiv,
signalisiert durch die Isolierung, als durch die aktuale Glie-
derung konstituiert.

Auch die formalen "Bedingungen" der Isolierung, wie z.B. Pro-
nominalisierung des Subjekts, Umfang der isolierten Gruppe

und Wortstellung haben ihrerseits als Bedingung nicht die syn-

taktische Gliederung des Satzes, sondern dessen Stellung im

28 K¥iZkova 69, PO, S. Bff: Zaza 64, S. 185: Sviblova 62;
Pi¢ugov 73, S. 33ff, 36:; Adamec II 75, S. 9ff, 30, 170;
Anani® 72, S. 40; Georgieva 68, S, 96ff

29 Vgl. Sergeeva 73; Lapteva 72, S. 35; Valgina 72, S. 100;
Krylova 70;: Valimova 71; zum Deutschen Seiler 60, S. 19;
zum Franzosischen Banaru 75, S. 26
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Zusammenhang des Textes und der Situation:; sie sind nicht "Ur-
sache" der Isolierung, sondern zusammen mit ihr der Reflex
kommunikativer Zusammenhdnge im Satz;Bo bzw. wenn man sie als
Bedingung der Isolierung auffaft und die Isolierung als syn-
taktisches Kriterium anfiihrt wie Kolfanskij und RuZidka, ist
daraus zu schliefen auf die Konstituierung von syntaktisch
benannten Funktionstypen der Partizipial- und Gerundialstruktu-
ren im Satz durch Bedingungen des Kontextes als dessen kommu-
nikativ-semantische Gliederung ("aktuale Gliederung" u.d.).
Die iiblichen syntaktischen Klassifizierungen von isolier-
ten Partizipial- und Gerundialstrukturen stehen vor der
Schwierigkeit, daf die semantischen Implikationen der Neben-
satzglieder nicht definiert sind. Die funktionalen Spezifi-
ka der Partizipial- und Gerundialstrukturen (vgl. "untergeord-
nete Pradikativitdt") sind nicht syntaktischer Art: die in
diesem Zusammenhang relevanten formalen Kriterien der Wort-
stellung und Isolierung werden angefiihrt zur Identifizierung
und zur Variierung syntaktischer Positionen, ohne daB ihre
Signifikanz expliziert wirde.
Statt nichtexplizierte semantische Voraussetzungen und formale Kri-
terien ad hoc zu Vermischen,31 soll versucht werden, am Mate-
rial zu unterscheiden 2wischen nichteindeutigen Oberfldchen-
strukturtypen und semantischen Strukturen und diese zuzuordnen.
So provisorisch diese Uberlegungen notwendigerweise sind,
Grundlage fiir diese Zuordnung ist die These, daR die formalen
Kriterien Wortstellung und Isolierung signifikant sind fir
Strukturen der in der Kommunikation konstituierten (einzel-)

sprachlichen Bedeutung.32

30 vgl. z.B. Ananic¢ 72, S. 31ff, Sintaksis r. j., S. 100ff:
Rudnev 68, S. 127ff, 143ff

31 Im Zusammenhang mit "primykanie" u.a. von russ. Gerundial-
konstruktionen vgl. Svetlik 70, S. 30: "Redaju&&uju rol'
pri etom vide sintaksideskoj svjazi igraet smyslovaja svjaz'
zavisimogo slova s gospodstvujuséim slovom, ego mesto v
predloZenii (porjadok slov) i intonacija.”

32 Zur Signifikanz von Wortstellung und (u.a.) Isolierung fir
die "aktuale Gliederung", "kommunikativ-syntaktische" Ebene
usw. vgl. z.B. Raspopov 70, S. 133ff, 148ff: wvgl. auch
Dezsd/Szépe, S. 81ff in Danes 74 (ed.)
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Vgl. Dezss/Szépe, S. 88 in Dahl 74 (ed.):

"It has turned out -at least for us- that the introduc-
tion of the communication pattern may be suitable for
the analysis of syntactic phenomena more or less dis-
regarded in formal linguistics so far, such as the
stress and pause. They and the word order can be exa-
mined as a unit if we analyze the communicational topic-
comment relations too."

Die syntaktischen Klassifizierungen der Partizipial- und Ge-
rundialstrukturen orientieren sich entweder nur an Oberflid-
chenkriterien oder beruhen auf einer subjektiven Mischung
verschiedener Funktionsebenen. Die Integration der Ebene der
in der Kommunikation konstituierten sprachlichen Bedeutung

in ein linguistisches Modell ist noch nicht abschliefend ge-
lungen. Argumente wenigstens dafiir, daR dies notwendig ist,
lassen sich allerdings gerade am Beispiel der hochgradig am-
bigen und fakultativen Partizipial- und Gerundialstrukturen

anfihren.

3.3. Korrelation

Die Konsequenz aus der nichteindeutigen Zuordnung von sprach-
licher Form und sprachlicher Bedeutung ist die Konzeption der
asymmetrischen Korrelation, wie sie die Beziehung zwischen
russischem akt. Partizip und Gerund beschreibt; d.h.: es ist
zu unterscheiden zwischen dem hinsichtlich einer bestimmten
Bedeutung merkmalhaften Glied, das diese Bedeutung eindeutig
bezeichnet, und dem merkmallosen Glied, daR diese Bedeutung

in Interdependenz mit dem Kontext allenfalls ausdriicken kann,
aber nicht muff, also potentiell ambig ist. Die Nichtspezifi-
zierung hinsichtlich eines Merkmals erdffnet zugleich die Mdg-

lichkeit zur Spezifizierung hinsichtlich anderer Merkmale.33

33 Zum Begriff der asymmetrischen Korrelation vgl. Jakobson
32, S. 74: "Falls die Kategorie I das Vorhandensein von A
ankiindigt, so kiindigt die Kategorie II das Vorhandensein
von A nicht an, d.h. sie besagt nicht, ob A anwesend ist
oder nicht. Die allgemeine Bedeutung der Kategorie II im
Vergleich zu der Kategorie I beschradnkt sich auf den.....
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Grundsé&tzlich besteht im Russischen die Mbglichkeit zur Aqui-
valenz zwischen merkmalhaft untergeordnet pridikativem Gerund
und merkmallosem Partizip nur auf der Linie der Subjektsidenti-
tdt mit dem satzschlieBenden Prddikat. Fir immerhin ca. ein
Drittel der von G&. Jacobsson untersuchten russischen Partizi-
pien liegt Subjektbezug vor.34 Nur derartige Fdlle sollen hier
von Interesse sein.

Dem russischen untergeordnet prddikativen Gerund entspricht im
Aksl. die nominativische Kurzform des Partizips. Vgl. zum Aksl.
Ru%idka, SS, S. 238:

"Die getrennte Behandlung der Partizipien des Nominativs
und der aller anderen Kasus ist schon deshalb berechtigt
und notwendig, weil nur nominativische Partizipien den
Weg zum Gerund einschlagen konnten und damit ihre Son-
derstellung deutlich bekunden.

Worin diese Sonderstellung besteht, 1dRt sich deshalb am
klarsten an der syntaktischen Eigenart der Gerundien,
ndamlich ihrer Praddikativitdt erkennen. Der Bezug auf ein
mit dem Pradikat gemeinsames Subjekt, die Abhangigkeit
von dem an der Spitze der syntaktischen Hierarchie des
Satzes stehenden und selbst nicht abhiangigen Subjekt
und die relative Selbstidndigkeit., die sich daraus fiir
den Fall ergeben kann, daf kein Subjekt vorliegt, all
das verleiht der potentiellen Pradikativitdt des Parti-
zips groften Spielraum.

Das nominativische Partizip liegt durch den gemeinsamen
Subjektbezug auf der gleichen syntaktischen "Linie" wie
das Prdadikat und kann deshalb vorzugsweise peripheres
Prddikat sein; denn in den Grenzen des einfachen Satzes
sind es -von absoluten Konstruktionen abgesehen- iber-
haupt nur Handlungen des ¢gleichen Subjekts, die in ein
direktes Verhdltnis zueinander gesetzt werden kodnnen.

Ein prddikatives Verhdltnis der Handlungen ungleicher
Subjekte kann nur zusammen mit einem kasuellen Abhdngig-

33 ...Mangel der "A-Signalisierung"”. Falls in einem bestimmten
Kontext die Kategorie I1 das Nichtvorhandensein von A ankiin-
digt, so ist es blof eine der Anwendungen der gegebenen Kate-
gorie: die Bedeutung wird hier durch die Situation bedingt"

S. 83: "Die merkmallose Form fungiert im sprachlichen Denken
als Repridsentant des Korrelationspaares."; vgl. a.a.0. S.82ff;
Barnet 65, S. 161, 176ff; Panzer 75, S. 95, zu den Termini
"ausdriicken" und "bezeichnen" a.a.0. S. 121

34 Vvgl. Jacobsson, Go. 69, S. 46ff, 125ff, 128:; zur Ambiguitdat
von akkusativischen Partizipialkonstruktionen hins. Prddika-
tivitdt/Nichtpradikativitdt vqgl. z.B. Ruzicka, SS, S. 238ff,
243ff, 359; M., S. T1ff:
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keitsverhaltnis bestehen.

Aber es ist nicht nur diese komplexe grammatische Bezie-
hung des nichtnominativischen Partizips, die dem nominati-
vischen seine Vormachtstellung verleiht: auch in semanti-
scher Hinsicht bieten sich in erster Linie Handlungen des
gleichen Subjekts zur Verbindung peripherer und zentraler
Pradikation an."

3.3.1. Zur Definition fiir das Russische

Allerdings ist bis in jingste 2eit die Moglichkeit der funk-
tionalen Uberschneidung von russischem Partizip und Gerund
nicht allgemein anerkannt.

So sieht z.B. Jacobsson 69 fiir Partizipien attributive, appo-
sitive, substantivische, prddikative Funktion vor, fiir Gerun-
dien adverbiale.35 Diese Untersuchung ist vorwiegend orientiert
an der statistischen Verteilung von Oberfldchenkriterien. Nur
Gerundien werden hinsichtlich ihrer Beziehung zum Pradikat er-
ortert, nicht aber Partizipien. Eben dies widre Voraussetzung
fir die Erdrterung der moglichen Synonymie von Partizip und
Gerund. Die von Jacobsson angenommene "grammatical synonymy"
fur Partizip und Gerund bei Subjektsidentitdt betrifft nicht
deren Funktion, sondern eher den Bereich des auBersprachlich
Bezeichneten.Vgl. die Beispiele bei Jacobsson 69, S. 46:36
vystupav8ij na zasedanie sekretar' predstavil tesisy...
sekretar', vystupaviij na zasedanie, predstavil tesisy...
vystupaja na zasedanie, sekretar' predstavil tesisy...

(Vgl. mit dhnlichen Unterstellungen zur "Synonymie" Kade 68,
S. 612.)

In jedem Fall unmtglich ist der Gebrauch des Gerund bei Bezug
auf Nomen im obliquen Kasus:

ja dumaju o sobytijach, proischodjadéich v...(Jacobsson 69,5.46}
Babby 75 7 z.B. ordnet den morphologischen Gegensatz 2zwischen

35 vgl. Jacobsson, Go. 69, S. 41ff, 43ff, 52ff, S5ff

36 Gemeinsam ist Partizip und Gerund hier allenfalls die Mog-
lichkeit der Riickfiihrung auf einen "Quellensatz" mit iden-
tischem Subjekt

37 vgl. auch Kandin 56:; Gvozdev I 73, S. 377ff, 386ff; Mulisch
75, S. 193
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Partizip und Gerund eindeutig "attributiver” und "adverbi-
aler" Funktion zu. Die Plausibilitdt der von Babby angefiihrten
Beispiele und ihrer Explikation durch Relativsatz/adverbialen
Nebensatz soll nicht bestritten sein; so sehr allerdings die
Beschreibung der Funktion des Gerund zutreffen mag, damit ist
noch nicht ausgeschlossen, daB auch das Partizip in dieser
Funktion auftritt. Entgegen Babby ist nicht einzusehen, warum
Satze des Typs

rodiviajas' za granicej, moja mat' plocho govorit po-anglijski
mit nichtattributivem Partizip grundsdtzlich ungrammatisch
sein sollen.38
Neben der strikten Trennung der syntaktischen Funktion fir
Partizip und Gerund finden sich auch Klassifizierungen, die
zwar terminologisch unterscheiden, jedoch in den mehr oder ve-
niger semantischen Umschreibungen dieser Funktionstypen, ins-
besondere im Zusammenhang mit der Signifikanz der Isolierung,
immerhin die Moglichkeit funktionaler Affinitdt erkennen las-
sen. So fiihrt z.B. Rudnev bei isoliertem Gerund {'obosoblennoe
pred. obstojatel'stvo") untergeordnete Prddikativitdt und ad-
verbialen Bezug auf das Prddikat an und ebenso fiir das isolier-
te Partizip ("obosoblennoe opredelenie"), insbesondere in An-
fangsstellung. Die morphologische Form des Partizips gibt

hier AnlaR zur Klassifikation als Attribut, die semantische
Signifikanz der Wortstellung und Isolierung wird analog zu
Gerundialstrukturen umschrieben.39
Dementsprechend werden z.B. in der AG 70, bei KrfiZkova 69,

bei Adamec II 75 und bei RU%id&ka untergeordnet pradikative
Partizipialstrukturen explizit auch auBerhalb des Subjektkom-
plexes erdrtert; d.h.: das merkmallose akt. Partizip des Russi-
schen kann nichtpriddikativ (attributiv) innerhalb des Subjekt-
komplexes auftreten und untergeordnet praddikativ innerhalb des
Prddikatskomplexes ("sekundires Praddikat" z.B. bei Ruzicka,
pradikatives Attribut = dopln&k = vtoroe skazuemoe u.a.m. bei

38 Zum Distributionstyp P+I+N+V ausfiihrlich RuZic¢ka 73:
vgl. auch RuZié¢ka 66, S. 50; ders. 59, Struktur, S. 545

39 vgl. Rudnev 59, S. 25ff, 44ff, 58, 64ff; Bukatevic 58 (ed.),
S. 313ff: 1Isadenko 75, S. 324ff, 334ff; Leitfaden 71, S.

107€ff, 151ff; Gabka 75, S. 216ff
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Adamec II 75). Das merkmalhaft untergeordnet prddikative Ge-
rund signalisiert schon durch seine morphologische Form die
Nichtzugehorigkeit zum Subjektskomplex und wird syntaktisch
als sekunddres Prddikat usw. klassifiziert.

Das Gerund deckt nur einen Teilbereich mdglicher Funktionen
des Partizips ab, dieses ist ambig, zur Spezifizierung seiner
Funktion angewiesen auf den Kontext, der innerhalb des Satzes
formal insbesondere durch die Kriterien der Wortstellung und
Isolierung zu beschreiben ist, und partiell synonym mit dem
Gerund. Aus der morphologischen Form ist die syntaktische
Klassifizierung des Partizips nicht vorhersagbar.

Konkret: die bekannte Relativsatzparaphrase gilt, entgegen
2.B. Babby, nicht fiir alle Distributionstypen des Partizips,
z.B. nicht fir alle N+I+P in N+I+P+I+V oder V+N+I+P (s.u.)
und in keinem Fall bei P+I+N+V; infrage kommt statt dessen

u.a, adverbialer Nebensatz mit Konjunktion sowie die Ersetzung
durch Gerund.

3.3.2. Zur Realisierung

Nach der allgemeinen Definition der Korrelationsbeziehung zwi-
schen russischem akt. Partizip und Gerund widre zu fragen nach
den Bedingungen der Realisierung der Korrelation, d.h. nach
den Typen der Distribution, nach den Bedingungen der Wahl zwi-
schen potentiell &dquivalentem Partizip und Gerund und anderer-
seits nach Kriterien der Disambiguierung des potentiell mehr-
deutigen (merkmallosen) Partizips. Die Definition der Korrela-
tion nennt nur Moglichkeiten der Funktion, notwendige Bedin-
gungen fir die Verwendungen der Korrelationsglieder, spezifi-
ziert aber nicht hinreichend die jeweils vorliegenden Funktions-
typen. Einschrinkungen hinsichtlich der morphologischen Bild-

40

barkeit von Gerundien sollen dabei nicht erortert werden

in unserem Zusammenhang, sondern es soll versucht werden, im

40 vgl. RuZidka 62, 2Zur Rolle, S. 189
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Material vorgefundene Funktionstypen 2zu spezifizieren.

41 setzt schon fiir die Ebene der Tiefenstruktur

RaZidka 66
folgende Positionen als unterschieden voraus, in denen Par-
tizipial-und Gerundialstrukturen auftreten koénnen:

- Partizip tritt auf innerhalb des Subjektskomplexes als Appo-
sition und im Pradikatskomplex als "sekunddres Pradikat”
(abzuleiten iiber Gerund)

- Gerund im Rahmen des primdren Prddikatskomplexes als "Advb"
und aufBerdem als sekunddares Pradikat.

Das heiBt: Durch einander ersetzbar sind Partizip und Gerund

hier in der Position "Prddsec", insbesondere im Distributions-

typ Part/Ger+I+N+V,

Dabei weist RUZ2iédka nicht explizit hin auf das Nichtauftreten

des Partizips als "Advb" innerhalb des primdren Pra@dikatskon-

lexes, dies ergibt sich lediglich aufgrund der angefiihrten

Beispiele, wie liberhaupt RUZidka (und Kade) die Funktionstypen

weniger definiert als vorausgesetzt und anhand von Beispielen,

Paraphrasen und Konstituentenstrukturen veranschaulicht haben.

RiZidcka 73, S. 45ff sieht den Unterschied zwischen beiden Kor-

relationsgliedern in der Funktion des sekunddren Pradikats zu-

nichst einmal in der Ableitungsgeschichte: Partizip geht zu-

riick auf einen Satz mit Pradikatsnomen, Gerund auf das finit-
verbale Prddikat eines zugrundeliegenden Satzes. Insofern ist
das Partizip in noch hdherem MaBe als das Gerund kondensiert.

Das Partizip soll in solchen Fdllen die Bedeutung einer gene-

rischen Nominalphrase haben, fiir Gerundien der Spielraum bei

der Belegung der Konnektorvariablen grofer sein als fir Parti-
zip. Vgl.:

legko spravljajusdijsja so vsemi zadanijami, na étot raz ulenik

ne mog redit' zadaéi /

41 Vgl. RO%i&ka 66, S. 27ff, 36, 42, 47ff; ders. 65, Verbal-
phr., dhnlich Kade 68, der allerdings auch noch Gerundien
im Rahmen des Subjektskomplexes beschreibt: wvgl. zu RG-
3ifka die kritischen Hinweise insb. zur Transformationsge-
schichte bei KfiZkova 69, Synt. ch., S. 116ff: wvgl. auch
die Kritik bei Weiss 74, S. 188ff, ders. 77, S. 341ff
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legko spravljajas' so vsemi zadanijami, na étot raz ulenik
ne mog redit' zadali (ROzidka 73, S. 457)

Kfitkové42 unterscheidet anniherend analog zu Ri%2ic¢ka inner-

halb des Pradikatskomplexes zwischen (nichtisoliertem) AdvCo-
mit und (isoliertem) Praddsec. Normal tritt in diesen Positio-
nen das Gerund auf, Partizip nur selten und allenfalls als
Pradsec, solange die "Handlungsbedeutung" des Partizips erhal-
ten ist und nicht Adjektivierung eintritt.
Soweit aus den Beispielen der AG 70, S. 643ff zu entnehmen ist,
tritt hier isoliertes Gerund als (prddikatndhere) adverbiale
Bestimmung auf und als Satzdeterminant, das isolierte Parti-
zip jedoch, anders als bei RiZicka, als adverbiale Bestimmung.
In diesem Zusammenhang mag der Hinweis auf die Zuordnung
von Endungstypen zu syntaktisch-semantischen Funktionstypen
von Partizipien in russischen Dialekten nach Kuz'mina-Neméenko
71 von Interesse sein.43
Es werden unterschieden priddikative, halbpradikative (predika-
tivnyj atribut/predikativnoe obstojatel'stvo) und nichtpradi-
kative (atribut/obstojatel'stvo) Funktion.
Prdadikative und prddikativattributive Funktion unterscheiden
sich durch den Charakter des iibergeordneten Verbs (Kopula:
syn-/autosemantisch). Gemeinsam ist, daB der Pradikatskomplex
als semantische Einheit mit Endstellung des Partizips fungiert
und daB beide Male samtliche aufgezdhlten Endungstypen auf-
treten konnen.
Demgegeniiber fungieren pred. obstojatel'stvo und obstojatel’
stvo beide als Erweiterung der prddikativen Basis, beide be-
niitzen die gleiche Teilmenge an Endungen des aufgezdhlten Inven-
tars, der Unterschied soll liegen in der Angabe eines Merk-
mals als ProzeBR (pred. obst.) bzw. als Zustand (nichtprid.
obst.)
Je nach Nihe zum Zentrum der Prddikation besteht also unter-
schiedliche Wahlmoglichkeit innerhalb des Endungsinventars;

42 Kri%kova 69, PO, S. 12, 33ff; dies. 69, Synt.ch., S.115ff,
119€F, 122ff

43 vgl. Kuz'mina/Nemdenko 71, S. Bff, 306ff (Tabelle)
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der lexikalisch-semantische Charakter des finiten Prddikats
und die semantische Charakterisierung des Partizips (Zustand:
ProzeB) ist hierfir nicht letztlich entscheidend.

Die Verteilung der Endungstypen ldAt sich so zusammenfassen,
daf kongruierende und akongruente Formen priddikativ und prddi-
kativ-attributiv auftreten, akongruente in der Funktion als

(predikativnoe) obstojatel'stvo.

Die Definition der asymmetrischen Korrelationsbeziehung zwi-
schen Partizip und Gerund reicht zur Spezifizierung moglicher
Funktionstypen noch nicht aus. Die untergeordnet pradikative
Funktion von Partizipialstrukturen wird unterschiedlich begriin-
det und impliziert keine vollstdndige Synonymie mit untergecrad-
net pradikativen Gerundialstrukturen, vielmehr wird dem mor-
phologischen Gegensatz zwischen Partizip und Gerund (in Inter-
dependenz mit Wortstellung und Isolierung) auch bei Zuordnung
zum Pradikatskomplex funktionale Relevanz zugeschrieben: aller-
dings bleibt die Definition und Konstituierung dieser funktio-
nalen Unterschiede undeutlich ebenso wie der Begriff des Kor-
relationsmerkmals der untergeordneten Prddikativitdt selbst,

so daR die Frage nach der Realisierung der Korrelation moti-
viert erscheint mit dem Ziel einer empirischen Eingrenzung

der untergeordnet pradikativen Funktion. Nicht von vornherein
kann aus der morphologischen Form des merkmallosen Gliedes der
Korrelation auf Praddikativitdt/Nichtprddikativitat geschlossen
werden, und die Entscheidung iber Prddikativitidt/Nichtpradika-
tivitdt gibt noch nicht in jedem Falle Auskunft iiber den Satz-

gliedstatus der fraglichen Form.

3.3.3. Umwertung der aksl. Korrelation

Die Korrelation im Russischen mit dem merkmalhaft untergeord-
net priadikativen Gerund ist gegeniiber dem Aksl. als das Ergeb-

nis einer Umwertung der dort bestehenden Korrelationsbeziehung
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zwischen merkmalhaft nichtpraddikativer Langform des Partizips
und merkmalloser Kurzform zu betrachten. Vgl. hierzu Ru%idka
62, Korrelationswandel, S. 680ff:44

"Der Wandel dieser Korrelation vollzieht sich im Altrussi-
schen durch ihre Umkehrung insofern, als sich das Merk-
mal der Nichtprddikativitdt zu positivem Merkmal der Pra-
dikativitdt wendet, und dieses Merkmal vom bisher merk-
mallosen nominalen Partizip aufgenommen wird, wdahrend
das bisher merkmalhaltige pronominale Partizip merkmal-
los wird. Die Gestalt des jetzt merkmalhaltigen Glieds
wandelt sich durch Verlust der Kongruenz (Gerundium)."

Vgl. ders. 62, Zur Rolle, S. 188:

"Das Kurzpartizip verliert seine Fahigkeit zur Kongruenz.
Damit war die Praddikativitat vollig durchgedrungen und
zum positiven Merkmal erhoben... Die Funktion des zen-
tralen Pradikats eines Nominalsatzes war an Kongruenz
des Partizips gebunden. Der Verlust dieser Funktion,
der im Altslawischen durch die Vorbildwirkung des Grie-
chischen noch beschleunigt wurde, liefi die Funktion des
peripheren Praddikats als die einzige pradikative zuriick,

, von der analytischen Form abgesehen (be uwég). In der pe-

' ripheren Prddikation aber ist das Partizip nicht notwen-
dig mit Kongruenz verbunden, vor allem dann nicht, wenn
es auf der gleichen syntaktischen "Linie" wie das zen-
trale Priddikat lag, also mit ihm das Subjekt teilt. Das

war bei den nominativischen Konstruktionen der Fall, und
diese stehen mit ihrer Struktur im Gegensatz zu allen
anderen Konstruktionen: nur nominativische Formen des

Pradikats sind zu Gerundien erstarrt..."

Neu im Russischen ist also insbhesondere der Ausfall der Kurz-
form im Rahmen des Subjektskomplexes einerseits und die sekun-
ddrprdadikative Funktion des Partizips (in der Langform) im
Rahmen des Prddikatskomplexes andererseits.

Fir das Aksl. gilt die Beziehung der asymmetrischen Korrelation
zwischen Lang- und Kurzform des Partizips in der Weise, daf

die Langform merkmalhaft nichtpradikativ fungiert und die merk-
mallose Kurzform untergeordnet pradikativ oder nichtpradikativ

(attributiv), wobei untergeordnet prddikative Funktion bei wei-

44 2ur historischen Entwicklung der Korrelation: RO%2id&ka, SS,
S. 22ff; wvgl. z.B. auch RuZzidka 59, Struktur, S. 544; Ge-
orgieva 68, S$.98ff, 101ff und die dort angefiihrte Literatur:;
M., S. 1ff; =zur Entwicklung der Korrelation im Zusammen-
hang mit Aspekt- und Tempusbedeutung Barnet 65
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tem ijberwiegt.45 Mit Ambiguitdt der Form hinsichtlich attri-
butiver : (untergeordnet) pradikativer Funktion ist zu rech-
nen, nicht in jedem Fall ist eine eindeutige Entscheidung mdég-
lich, 46

Die Funktion der Langform besteht grundsdtzlich darin, die In-
terpretation als untergeordnet pradikativ auszuschliefen, ins-
besondere, wenn bei potentiell ambiger Kurzform prddikative
Interpretation nahelége.47Von der Nichtprddikativitdt kann
nicht direkt auf den Satzgliedstatus der Langform geschlossen
werden, sie kann auftreten als Attribut48. Subjekt49 oder
Prédikatsnomenso. In jedem Falle ldft sich die Langform inner-
halb der Nominalphrase hinreichend beschreiben, direkter Bezug
zur Pradikatshandlung, insbesondere aspektual-temporaler Art,
fehlt. "Ein temporaler Nebensatz ist fiir ein Vollpartizip in
keinem Fall eine angemessene Ubersetzung."51
Demgegeniiber ist die untergeordnet prddikative Funktion der
Kurzform wesentlich zu beschreiben durch die Beziehung52 der
untergeordnet praddikativen Struktur zur satzschliefenden Pra-
dikation. Vvgl. ROzi¢ka, SS, S. 160:

“Der hierarchisch abgestuften, peripheren Prddikation,
die das Partizip innerhalb eines einfachen Satzes dar-
stellt und erlaubt, entspricht auf der semantischen Ebe-
ne die Bezeichnung einer Handlung (des Partizips), die
zu einer anderen (meist Handlung des finiten Verbs) in
ein bestimmtes Verhdltnis gesetzt ist. Darin besteht der
Unterschied zur mehrfachen Prddikation gleichgeordneter
oder asyndetisch angereihter finiter verbformen. Nur

45 Zur Korrelation im Aksl. vgl. Velerka 61, S. 37ff, 141,
163ff; RuUziéka, SS, S. 12ff, 170, 273ff, 346ff

46 Vgl. Ruzicka, SS, S. 12, 68ff, 232ff, 354ff, 358: M., S. 60
Anm. 122

47 RUZidka 62, Korr., S. 679ff; ders., SS, S. 363ff
48 ders., S8S, S. 323ff, 327ff

49 a.a.0. S. 274ff, 289ff, 292ff; wvgl. ders. 62. Zur Rolle,
S. 187ff

50 ders., SS, S. 280, 311: vgl. tb estns ljubgi/t» estn» 1ljube
(tw ljubitw)

51 a.a.0., S. 282
52 a.a.0. S. 352ff, 363
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soviel kann als invariable Gesamtbedeutung eines peri-

pheren Prddikats angegeben werden."
Wahrend isolierte untergeordnet priddikative russische Gerun-
dien insofern in den Satz hypotaktisch eingeordnet sind, als
ihr Bezug auf das Subjekt vermittelt ist iiber das Prddikat,
besteht im Aksl. insbesondere zwischen Kurzpartizip am Satzan-
fang und dem Subjekt (Distribution: Pk+N+V) eine unmittelbare
abgestuft praddikative Beziehung, die der durch das satzschlie-
Bende Pradikat etablierten nicht untergeordnet ist, aber zur
Konstituierung des Satzes auf diese angewiesen und nur in Ver-
bindung mit dieser moglich ist.53
Der syntaktischen Korrelation hinsichtlich der Verteilung der
Merkmalhaftigkeit parallel, vom System her hierarchisch unter-
geordnet und in ihrer Geltung eingeschrdnkt ist die semantische
Korrelation mit dem Merkmal der Determiniertheit (Individuali-
sierung/Generalisierung) der Langform.54
U.E. lassen sich die ausfiihrlichen und sehr subtilen Uberle-
gungen zum Verhdltnis der syntaktischen zur semantischen Be-
stimmung der Korrelation bei ROZidka vorldufig so zusammenfas-
sen, daf die merkmalhaft nichtprddikative Langform des aksl.
Partizips restriktiv und nichtrestriktiv auftreten kann und in
jedenn Fall im Rahmen der Nominalphrase hinreichend zu beschrei-
ben ist, wdhrend die Kurzform (meist) untergeordnet prddikativ
fungiert, d.h. in Beziehung steht zum satzschliefienden Pradikat,
oder aber nicht prddikativ, wobei den angefiihrten Beispielen
RUZidkas und der semantischen Bestimmung der Korrelation nach
Nichtprddikativitdt insbesondere bei restriktiver Beziehung55
gegeniiber dem Bezugsnomen gegeben ist. Bei Nichtrestriktivitat
tendiert die Kurzformzur untergeordneten Praddikativitdt; um
diese auszuschliefien, ist Ersetzung durch die merkmalhaft

nichtpradikative Langform nb'tig.56

53 vgl. RG%iéka, SS, S. 21ff

54 Vgl. hierzu auch Holk 63; Borodid 63; Tolstoj 57:
Razidka, SS, S. 274f€, 327ff, 347

55 a.a.0. S. 68ff, 232-237, 354, 358

56 a.a.0. S. 328: "Bei den Partizipien ist diese semantische...
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Im Russischen tritt das Partizip (in der Langform) restriktiv
und nichtrestriktiv auf; Nichtrestriktivitat ist Bedingung fir
untergeordnete Prddikativitdt und gegebenenfalls Ersetzung
durch Gerund.

An formalen Kriterien stehen zur Kennzeichnung von Funktions-
typen im Aksl. neben dem morgﬁologischen Gegensatz zwischen
Lang- und Kurzform die Wortstellung zur Verfiigung, nicht aber
die Isclierung. Mit ambigen Wortstellungstypen ist zu rechnen.
Insbesondere gilt die Mdglichkeit der Ambiguitdt fir Zwischen-
stellung (N+Pk+v), wdahrend Pk+N+V eindeutiqg ist bei maximal
ausgepragter untergeordneter Pradikativitat.

In dem Material aus "Monumenta Serbica'", das unserer Magister-
arbeit zugrundelag, ergab sich grundsadatzlich ein dhnliches
Bild wie fiir das aksl. Material bei RO2Zicka, SS.

Die Isolierung steht nicht als konsequent verwendetes Kriterium
zur Verfiligung; nicht immer kann sicher zwischen Lang- und Kurz-
form unterschieden werden.57 Die syntaktische Struktur dieser
Urkundentexte ist z.T. so kompliziert und z.T. inkonsequent,
daR die Klassifizierung nach Typen der Distribution Vereinfa-
chungen gelegentlich unumgdnglich macht, die im einzelnen

am Material begriindet wurden.

Die Tendenz des Gebrauchs von Lang- und Kurzformen stimmt im
Ganzen iiberein mit den von RUZidka formulierten GesetzmaBig-
keiten,d.h. die Kurzform tritt untergeordnet pradikativ und
nichtprdadikativ auf, fiir die Langform allerdings ist, neben
der bei weitem iiberwiegenden nichtpradikativen Funktion, so-
wohl auf der Linie der Referenzidentitdt wie insbesondere in
den nichtnominativischen Kasus anders als im Aksl, auch pré&-
dikativer Gebrauch festzustellen, so daf die konsequente For-

mulierung einer Korrelation mit dem Merkmal der (Nicht-)Pr&di-

56 ...Opposition dadurch stark entkrdftet, daB die Kurzform
zur Pridikativitat tendiert, so dap die Vollform auch dann
zur Sicherung der Nichtprddikativitdt Anwendung finden muf
oder kann, wenn sie iiber das angegebene semantische Merk-

mal nicht verfiigt."

57 Vgl. M., S. 60 und die in Anm., 117, 118 a.a.0. angef. Lit.,
insbesondere Svane 58, S. 97
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kativitdt nicht méglich ist.>®

Immerhin ergibt sich auf der Linie der Referenzidentitdt auch
hier, wie im Aksl., die Ambiguitdt der Zwischenstellung fiir
die Kurzform in (N+)Pk+v59 und die maximale Distinktivitdt

der Anfangsstellung, d.h.: in Pk+N+v liegt ausschlieflich un-
tergeordnet pradikativer Gebrauch vor, in P1+N+V ausschlief-
lich nichtpradikativer (attributiver)6o. Einige wenige proble-
matische Falle konnten angenommen werden bei Zwischenstellung

der Langform und Endstellung der Lang- und Kurzform.61

58 Zur prddikativen Verwendung der Langform vgl. z.B. M.,
S. 55ff:; zur (unproblematischen) nichtpridikativen Verwen-
dung der Langform vgl. a.a.0. S. 59ff, 62ff

59 M., S. 30ff, 61ff
60 M., S. 36ff, 60ff
61 M., S. 20ff, 58, 60ff

Christoph Hock - 9783954792870
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4. Zum Begriff der Pr&dadikation

Fiir die Untersuchung von Partizipial- und Gerundialstrukturen
als Formen der untergeordneten Pr3ddikation, deren Funktion iib-
licherweise expliziert wird durch Paraphrasierung anhand von
(Neben-)sdtzen und/oder Ableitung von "tiefenstrukturellen®
Konstituentensdtzen, die in den Matrixsatz eingebettet oder
ihm adjungiert werden, widre Voraussetzung die Klarung des
Begriffes der satzkonstituierenden Funktion der Prddikation,
die Antwort auf die klassische Frage "Was ist ein Satz?2".

Eine allseits befriedigende Antwort auf diese Frage steht im
Rahmen der Linguistik bis heute aus1 und soll hier nicht ver-

sucht werden.

4.1. Ebene des Satzes

Ein Seitenblick auf die Forschungsgeschichte2 zeigt, daBk we-
sentlich die Frage nach dem Begriff des Satzes AnlaR war, Ebe-
nen des sprachlichen Systems zu unterscheiden. Versuchte man
traditionellerweise, den Satz auf einer dieser Ebenen zu defi-
nieren, ihn hinsichtlich seiner Konstituierung auf die jewei-
lige Ebene der Definition zu reduzieren (insbesondere: logisch,
psychologisch, formal-grammatisch), so verzichtet die neuere
Linguistik auf die Definition selbst bzw. setzt sie voraus und
beschreibt den Satz als sprachliches Gebilde durch Unterschei-

dung und hierarchische Zuordnung von Funktionsebenen,3 um ihn

1 vgl. Petofi 71, S. 248ff; Weiss 77, S. 10

2 Vgl. z.B. Panzer 75, S. 164ff: Arens I 74, S. 394ff; Mra-
zek 58; Svetlik 70, S. 50ff; Jelitte 73, S. 189ff; Stari-
kova 74, S. 34ff; Panfilov 71, S. 166ff; Jager 68, S. 15ff;:
Rudnev 68, S. Sff, 34ff; Schrenk 68, S. 48ff, S. 103ff:
Steblin-Kamenskij 56; Krjulkov-Maksimov 69, S. 47ff

3 Vgl. Panzer 75, S. 166ff; AG 70, S. 541ff: wvgl. auch (mit
ausfiihrlichen Literaturangaben) Banaru 75, S. 4: "Mnogodlis-
lennye popytki bolee polno predstavit' predloZenie, raskryt’
bolee gluboko sufénost' i mechanizm ego funkcionirovanija
privodjat neizbeZno k ego urovnemu (ili aspektnomu) analizu...
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auf diese Weise abzugrenzen gegeniiber auBersprachlichen Gege-
benheiten und sprachlichen Strukturen, die als Nicht-Satz iden-
tifiziert werden. Die explizite Trennung der Funktionsebenen
ist bis heute, wie sich gerade bei der Erdorterung von Proble-
men der untergeordneten Prddikation zeigt, ein noch nicht ab-
schlieBend erfiilltes Postulat.

4.1.1. Morphologische Bestimmung

Soweit die "komplexe syntaktische Funktion der Prédikation"4
definiert wird nach den sogenannten " prddikativen Kategorien",
betrifft dies zundchst einmal formale morpheologische Merkmale
des finiten Verbums in der Funktion des satzschlieBenden Pra-
dikats. Die Satzstruktur, die dieses finitverbale Pradikat
enthdlt, ist dabei vorausgesetzt. Zugrunde liegt die Tatsache,
daf im Russischen, wie wohl iiberhaupt in den indogermanischen
Sprachen, das finite Verbum merkmalhaft die Funktion des Satz-
gliedes "Pradikat" erfiillt und flektiert nach insbesondere
Person, Tempus, 2.T. nach Modus und anderen morphclogischen

Kategorien.5

3 ...Koli&estvo urovnej analiza predlofenija zavisit ot prinja-
toj pri issledovanii predloZenija koncepcii i var'iruet ot
avtora k avtoru.": wvgl. ZfS1 75 passim, insb. die Beitrdge
von Daned u.a., S. 613ff ("Projekt einer theoretischen Konzep-
tion der tschechischen Grammatik"):; Koschmieder 65

4 vgl. z.B. Birnbaum 67, Inf., S. 271: "The complex syntactic
function of predication can be defined in at least two ways:
either intrinsically, in terms of its constituents:; or prag-
matically, in terms of sentence-structure, i.e. in terms of
those grammatically correct word strings to which predica-
tion 1is assigned as the basis function. Thus, predication
can be said to represent the sum of its functional -obliga-
tory as well as optional- components (the so-called predica-
tive categories) and, on the other hand, to be the fundamen-
tal criterion whereby well-formed word strings which are
identifiable as sentences of a given language can be intui-
tively distinguished from other equally well-formed strings
which are not sentences of that language but can, say, serve
as headings or title."

5 a.a.0. S. 273; Panzer 75, S. 85, 92, 110, 140ff, 163
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Der morphologische, einzelsprachliche und im Hinblick auf die
Konstituierung des Satzes grundsdtzlich fakultative Charakter
dieser "pradikativen Kategorien" ist zu betonen.6 In der Lite-
ratur, so u.E. auch noch in der AG 70, wird dabei im einzel-
nen die Gefahr deutlich, nicht exakt zu trennen zwischen for-
malen und semantischen Merkmalen einerseits und andererseits
Merkmalen, die das Prddikat und solchen, die das Satzganze be-
treffen.

Das nach morphologischen Kriterien gekennzeichnete russische
finite Verbum ist auf seine syntaktische Rolle als Praddikat

im Satz festgelegt und als solches identifizierbar. Diese ein-
zelsprachliche Tatsache darf nicht fiir alle Sprachen vorausge-
setzt werden7 und es gibt ja auch im Russischen noch andere
Formen der satzschlieBenden Prddikation. Nur durch das finite
Verbum ist die syntaktische Prddikation als solche bezeichnet,
in allen anderen Fdllen nur ausgedriickt bei potentieller Ambi-
guitidt, deren Interpretation erfolgt durch von der fraglichen
Form verschiedene Gegebenheiten, durch Riickgriff auf von der
morphologischen Funktionsebene zu trennenden Ebenen und ver-
schiedeneArten von Kontext. Vgl. z.B. das Gerund (insbesondere
in Dialekten) in der Funktion des Préidikats:8

Vy vot vljubivéis', a ¢em éto konéits ja? (Giléenok 73, S.27)
Wenn die syntaktische Funktion von nicht "idealtypischen" For-
men der satzschliefenden Prddikation beschrieben wird anhand
ihrer Ersetzbarkeit in syntaktischen Mustern oder Mcdellen

durch die finitverbale Pridikation, setzt dies voraus, daB die

6 Vgl. Panzer 75, S. 167; Grabe 66, S. 72; Kubik 66, S. B86;
Starikova 74, S. 34ff; wvgl. hierzu auch die Kritik an der
AG 60 bei Raspopov 70, S. 22, 82ff, 96

7 vgl. Koschmieder 69, Prddikator, S. 70: "... in einer ganzen
Anzahl natiirlicher Sprachen eine Aufere grammatische Kenn-
zeichnung des Prddikators einfach gar nicht existiert”:
Schrenk 68, S. 103

8 Jurédenko 73; Jakobson 32, S. 82; Ciltenok 73, S. 24ff, 27;:
Rudnev 68, S. 36; Kuz'mina/Nem&enko 71: Ka&ala 71, S. 42

mit Hinweis auf Pisarkova
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nicht idealtypischen Formen in ihrer (u.a. moglichen) Funktion
der satzschliefienden Prddikation identifizierbar sind. Dazu be-
darf es einer von den dquivalenten Formen verschiedenen Vergleichs-
grundlage, ndmlich der Ebene des Satzes, auf der die Identifi-
kation der Funktion und Definition der Synonymie erfolgt: eine
rein formale Definition des Satzes ist nicht mbglichq, den Spe-

zialfall der finitverbalen Prddikation ausgenommen.

4.1.2. Syntaktische Bestimmung

Die Identifizierung des satzschlieBenden Prddikats bei nicht-
eindeutiger morphologischer Form setzt die (intuitive) Ent-
scheidung dariiber voraus, daf einer sprachlichen Struktur, z.B.
einer Folge von Wortern, Satzcharakter zukommt; die Satzstruk-
tur als Ganzes ist WVoraussetzung dafiir, dagR einer Komponente
die Funktion des satzschlieRenden Pradikats zugewiesen werden
kann.

Die syntaktische "Definition" des Satzes erfolgt entweder durch
Aufzahlung moéglicher Formen des Satzgliedes Prddikat und/oder
durch konfigurationelle Darstellung in der Form S-—+NP+VP

(bzw. S—Subjphr/Priadphr o0.3.), d.h. durch Nennung und Zuord-
nung von als relevant angesehen Satzkonstituenten und ihre
weitere Expansion. Dies ist keine Definition im strengen Sinne,
vielmehr wird der Satz selbst hierbei axiomatisch vorausge-
setztlo und dargestellt anhand eines Konstituentenstrukturmo-

dells in deutlicher Verwandtschaft zur logischen Tradition und

9 Vgl. z.B. Schrenk 68, S. 102, 138

10 Vvgl. z.B. Rohrer 71, S. 144: "Die Regel S—+ NP+VP diirfte in
der TG theoretisch nur damit begriindet werden, daf sie es
erlaubt, gewisse algemeine GesetzmdBigkeiten auf einfachste
Weise darzustellen. Praktisch scheint es aber so zu sein,
daR diese Regel ein Relikt aus der traditionellen Grammatik
darstellt..."; S. 67 69: "Chomsky sieht selbst, daf diese
Definitionen zumindest voraussetzen, daR die Begriffe S, NP,
VP, etc. selbst definiert worden sind. ... Gerade diese De-
finitionen fehlen aber."
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zur klassischen Satzgliedlehre. Auf der syntaktischen Ebene
selbst ist der Satz nicht zu definieren, sondern nur zu be-
schreiben, und insofern bleibt die satzkonstituierende Eigen-
schaft selbst auBersyntaktisch und, wenn man die syntaktische
Ebene als "tiefste" Ebene der linguistischen Beschreibung
annimmt, auserlinguistisch.11 Auf der syntaktischen Ebene
selbst ist demnach nicht in jedem Falle zu unterscheiden zwi-
schen grammatisch wohlgeformten Wortketten, die in der Kommu-
nikation als Sdtze fungieren, und solchen, die Nicht-Satze
sind. Der Begriff des Satzes ist dem der syntaktischen Pradi-
kation vorgeordnet, Pradikativitdt als satzkonstituierende
Eigenschaft ist nicht Inhalt, sondern Voraussetzung fiir die
syntaktische Untersuchung des Satzes, seine Reprdsentierung
anhand des oben angefiihrten Modells und die Identifizierung
des Satzgliedes "Prdadikat".

Grundsdtzlich ist mit Ambiguitdt zu rechnen; vgl.

Paula pulchra / dom otca

4.1.3. Kommunikative Bestimmung

Die Entscheidung, ob hier Sdatze oder Nicht-Sdtze vorliegen
(in der Terminologie von F. Schmidt: aktuale oder potentielle
Pradikation), hdngt davon ab, welche kommunikative Funktion
diese sprachlichen Formen haben, ob sie gedufiert werden zum
Zweck der Nennung oder der Mitteilung.12 Nur im zweiten Fall

liegt durch die kommunikative Intention des Sprechers konsti-

11 vgl. Schrenk 68, S. 49, 83

12 vgl. Jdger 68, S. 20; AG 70, S. 541:
Raspopov 70, S. 22ff, B4ff: wvgl. auch Panzer 75, S. 70ff
mit Hinweis auf de Groot, und S. 71: "Natiirlich haben auch
die Worter semasiologische Funktion wie die Morpheme: ihr
Specificum ist aber, daBf sie -anders als die Morpheme- in
GCrenzfillen auch kommunikative, d.h. Satzfunktion haben
konnen: vgl. Einwortsitze wie Zima./Pozar!/Ladno./Mo2no?:
vgl. auch a.a.0. S. 166
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tuierte Prddikativitdt vor und kann das Satzstrukturmodell
Anwendung finden. Die Entscheidung hieriiber geschieht nach Be-
dingungen, die von der syntaktischen Ebene verschieden sind;

im Falle der Nichteindeutigkeit der sprachlichen Form entschei-
det die kommmikative Intention des Sprechers bzw. Horers iiber
die Pradikativitdt der fraglichen Struktur und d.h. auch iiber
die Moglichkeit, das Ausgangssymbol "S" fiir die Darstellung in
der Konstituentenstruktur anzusetzen. Wenn grunds&dtzlich mit
der Nichteindeutigkeit der oberflachensyntaktischen Form zu
rechnen ist, hat die Satzdefinition zuriickzugreifen auf eine
von der syntaktischen verschiedene semantische Ebene ungd sie

muf das Satzganze betreffennichtunter Voraussetzung des Satz-
begriffs eine seiner Konstituenten.

Der Vorschlag, 2zu unterscheiden zwischen der syntaktischen
Funktion des Priddikats, geleistet durch das Satzglied Prddikat,
und der satzkonstituierenden, durch den Sprecher in der Kommu-
nikation intendierten Pradikativitdt, als einer Kategorie der
kommunikativ-semantischen Funktionsebene, entspricht der Unter-
scheidung von syntaktischer und logisch-grammatischer Ebene

bei Panfilov13 oder der Unterscheidung Raspopovs14 zwischen
konstruktiv-syntaktischer und kommunikativ-syntaktischer Ebene.
Dies ist kein Einwand gegen eine syntaktische Darstellung nach
den Konstituenten (Hauptsatzgliedern) Subjekt und Pradikat

oder gegen eine logische Darstéllung nach Argument und Funktion,
sondern eine Ergdnzung. Oberfldchensyntaktischambige Strukturen
konnen je nach angenommener kommunikativer Funktion als Satz
oder als Nicht-Satz interpretiert werden. Elementare Priddika-
tionen einer logischen Reprasentation konnen sprachlich formu-

liert werden als Satz oder als Nicht-Satz, je nach kommunikati-

13 vgl. Panfilov 68, S. S54; zur Unterscheidung von "skazuemost'"
als Eigenschaft des syntaktischen Prdadikats und "predika-
tivnost'" als Eigenschaft des Satzganzen vgl. ders. 71, S.
170€£f; &hnlich Banaru 75, S. 25ff, 47ff

14 vgl. Raspopov 70, S. 29ff; Krylova 70:; Halliday in Dane$%
74 (ed.), S. 44:; Svetlik 70, S. 13: Gajsina 71, S. 36ff
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ver Funktion.15

Die Wahl zwischen potentiell &dquivalenten sprachlichen Formen
und die Interpretation ambiger Strukturen obliegt der kommuni-
kativen Intention. Prddikativitdt als notwendige Eigenschaft
des sprachlichen Satzes auf der kommunikativ-semantischen Ebe-
ne ist zu unterscheiden von der logischen und der syntakti-
schen Prddikation. Wir umschreiben mit (Nicht-)Praddikativitat
den Unterschied zwischen Nennung und Mitteilung (Darstellung)

eines Merkmals im weitesten Sinne in der Kommunikation; dieser

Gegensatz manifestiert sich in der "aktualen Gliederung“.16

Vgl. Raspopov 70, S. 28:

"V samom dele, esli predlozenie est' kommunikativnaja
edinica, to éto oznacaet, ¢to ono s neobchodimost' ju
dolzno vyrazat' nec¢to soob3déaemoe. No kak raz soobsei-
tel'nyj charakter vyskazuemogo v nem soderzanija i za-
kljucaetsja v tom, cto ono celenapravleno, tto ono orga-
nizuetsja v sootvetsvii s opredelennym kommunikativnym
zadaniem i imenno éto sootvetsvie, polulaja vyraZenie,

v ¢tastnosti, v aktual'nom c¢clenenii predlo%enija sozdaet
opecatlenie otnositel'noj polnoty i zakon&ennosti vy-
skazannoj mysli- pri elementarnom opredelenii predloZe-
nija.

Sleduet podderknut', éto ukazannoe sootvetsvie vyrakaet-
sja imenno v aktual'nom %lenenii predloZenija, a ne v
svjazi, naprimer grammatifeskogo podleZ2a8dego i gramma-
ticeskogo skazuemogo, kak éto utverzdajut po tradicii
vse nasi ud¢ebnye posobija."”

Vgl. auch a.a.0. S. 99, Anm. 1:

".,..cto aktual'noe ¢lenenie est' neobchodimoe i neotem-
lemoe svojstvo predlozenija i cto ono neposredstvenno
svjazanno s konstituirujuséim predlozenie aktom predi-

kacii."

15 Zur Unterscheidung zwischen Proposition und AuBSerung vgl.
z.B. Grepl 75, S. 631; Danes u.a. 75, S. 613ff; Cerna-
chovskaja 76, S. 249ff; zum Aufbau der Satzbedeutung allge-
mein vgl. z.B. Svedova 73; zur organisierenden Relgvanz
der aktualen Gliederung fiir die Satzbedeutung vgl. Svedova
73, S. 480, 482; Sgall u.a. 73, s. 27

16 vgl. z.B. Petdfi 71, S. 213ff, 248ff, 253ff: wvgl. auch
Meyer 75, S. 16: "Ich werde zur Kennzeichnung von FSP- (=
funktionelle Satzperspektive - Ch.H.) Phdnomenen bisweilen
eine niitzliche Unterscheidung Slottys (1936, 138) wieder
aufgreifen: die zwischen "nennen" und "darstellen". Ich wer-
de ein Element "genannt" nennen, wenn es ganz dem Thema oder
dem Rhema eines Satzes zugeordnet werden kann, ein in Thema

und Rhema gegliedertes Element werde ich "dargestellt” nennen"
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Auch wenn wir uns auf den Bereich des Satzes beschrianken -

die Bedingungen der kommunikativ-semantischen Struktur des
Satzes verweisen iiber dessen Grenzen hinaus in den des kontex-
tuellen Zusammenhangs im weitesten Sinne: hierin liegt einer
der maggeblichen Griinde fiir die fortbestehenden Schwierigkei-
tne einer theoretisch befriedigenden und methcdisch "brauch-
baren" Integration der Ebene der kommunikativen Bedeutung in
ein linguistisches Modell.

Die strukturelle Relevanz der Ebene der in der Kommunikation
konstituierten Bedeutung in Zusammenhang mit der Unterschei-
dung von predikativnost' und skazuemost' hat Panfilov fiir das
Nivchische17 gezeigt, wo die Divergenz zwischen logisch-gram-
matischer und syntaktisch-grammatischer Gliederung Folgen hat
fir die syntaktische Struktur selbst,

2.B, Dahl18 verweist auf die Moglichkeit der morphologischen
Signalisierung der aktualen Gliederung im Japanischen.

Die Relevanz der Wortstellung fir die aktuale Gliederung des
Russischen haben u.a. Schaller 66 (Diss.) und Adamec 66 darge-
stellt.

Wenn die durch die kommunikative Intention des Sprechers kon-
stituierten semantischen Beziehungen in regelhafter Weise auch
formal signalisiert werden kdnnen, besteht -bei allen noch

nicht geldsten theoretischen Problemen- kein prinzipieller

17 Vvgl. Panfilov 71, S. 173ff: "Principal'noe razllc1e mezdu
predikativnost'ju i skazuemost'ju osobenno otéetlivo proja-
vljaetsja v tech slufajach, kogda nesovpadenie logiceskogo
predikata so skazuemym pri ego vyraZenii drugim é¢lenom pred-
lo%enlja privodit k kac¢estvennoj formy skazuemogo, ne vyra-
zajubéego logic¢eskij predikat, i 1zmenen1ju samich sintaksi-
¢eskich svjazej v sostave predlozenija."

18 vgl. Dahl in Dahl 74 (ed.), S. 2; der englische Satz John
is running ist demnach in das Japanische zu iibersetzen a)
John wa hasitt eiru = russ.: Ivan bezit b) John ga hasit
iru = russ.: Befit Ivan, die jap. Partikel wa kennzeichnet
dabei das Thema (topic"):; wvgl. Sgall u.a. 73, S. 171;
Dezsoé-Szépe in Dahl 74 (ed.), S. 65ff zur strukturellen Re-
levanz der aktualen Gliederung u.a. im Ungarischen, Arabi-
schen, Swahili; 2zum Franzodsischen vgl. Banaru 75, S. 26ff;
zum Tagalog, Yukaghir vgl. Novak in Dane$s 74 (ed.), S.
177€€
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Grund, Probleme der kommunikativ-semantischen Funktionsebene,
d.h. insbesondere die durch die Mitteilungsintention des Spre-
chers konstituierte Prddikativitdt als notwendiges Merkmal des
Satzes -sowie die untergeordnete Pradikativitdt als relevan-
tes Merkmal von z.B. isolierten Partizipial- und Gerundial-
strukturen- in den Bereich der Performanz zu verweisen und als
auBerlinguistisch von der Untersuchung auszuschliefen, ist
eben hier doch der Bereich der sprachlichen Bedeutung betrof-
fen in Relation zu formalen sprachlichen Strukturen, also der
eigentliche Gegenstand linguistischen Interesses, widhrend
(polemisch vereinfacht) eher vom auBerlinguistischen Charak-
ter der in sich heterogenen und nicht definierten Satzglieder
gesprochen werden konnte mit ihrer deutlichen Affinitdt zur

Struktur des logischen Urteils.

4.2. Kondensierte Strukturen

Raspopov 70, S. 85:

"Daze nuzno skazat', ¢to ponjatie predikativnosti v nasej
lingvisti¢eskoj nauke javljaetsja nastol'ko tumannym i
protivoreéivym, ¢to pol'zovat'sja im bez ogovorok prak-
tideski voobs& nevozmo%no."

Die begrifflichen Schwierigkeiten, die sich stellen im Zusam-
menhang mit dem Satz und der satzschliefienden Pradikation, tre-
ten verstidrkt auf in Zusammenhang mit der Umschreibung der
untergeordnet praddikativen Funktion z.B. von isolierten Parti-
zipial- und Gerundialstrukturen. Die Trennung und Zuordnung
von Funktionsebenen, wie sie im Bereich des Satzes formuliert
oder doch wenigstens gefordert wird, ist fiir untergeordnet
priadikative Strukturen noch nicht mit gleicher Konsequenz
diskutiert. In diesem Zusammenhang werden die verschiedensten
Gesichtspunkte angefiihrt, die ja alle auch eine Rolle spielen,
nur, Status und Relevanz dieser verschiedenen Aspekte der Be-
schreibung z.B. von Partizipial- und Gerundialstrukturen wer-
den nicht recht deutlich; noch mehr als im Bereich des Satzes

besteht hier die Versuchung, ad hoc Funktionsebenen zu vermi-
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schen. Damit ist auch der empirische Zugang zu einer Unter-
scheidung von Funktionstypen erschwert.

Auf den Begriff des Satzes, der fir die syntaktische Untersu-
chung und Darstellung axiomatisch vorausgesetzt ist, muf nun,
anldglich der untergeordnet préddikativen Strukturen, innerhalb
des Satzes nochmals zuriickgegriffen werden; dies mag es nahe-
legen, die Tatsache der untergeordneten Pradikativitidt zu re-
duzieren auf von ihr verschiedene formale und semantische
Merkmale anderer Funktionsebenen. Die Kritik hierzu miiBte ana-
log gefiihrt werden zur Diskussion um die Frage "Was ist ein
Satz?" und es darf wohl die These gewagt werden, daB die Spe-
zifik und die spezifischen Schwdchen der jeweils zugrundegeleg-
ten linguistischen Konzeption gerade anlidfBlich der Probleme

der untergeordneten Prddikation sichtbar werden und Anlaf ga-
ben zu Kritik und Weiterentwicklung dieser Konzeptionen.19
Die Formulierung der "klassischen" TG auf der Grundlage der
Theorie der rekursiven Funktionen wie der generativen Semantik
und die Anwendung der intensionalen Logik bei Bartsch 7220
sind wesentlich verkniipft mit Fragen der untergeordneten Pradi-
kation; gerade anladfslich dieser Fragen wird das Problem der
sprachlichen Bedeutung und der Notwendigkeit der Uberschreitung
der Satzdomdne diskutiert.21
Als Beispiel filir die heterogene Vielfalt formaler und funktio-
naler Gesichtspunkte, die angefiihrt werden zur Umschreibung

der untergeordneten Pradikativitdt von (hier: deutschen) Parti-

19 vgl. z.B. die Forschungsiibersicht bei Rudnev 59, S. 7ff:
Kaéala 71, S. 10-53

20 vgl. Rohrer 71, S. 17ff, 22 mit Hinweis auf Post; vgl. auch
die Darstellung von Adverbialstrukturen anhand von Praddika-
tionen iiber S&dtzen bei Lakoff und die Diskussion hierzu und
die bei Bartsch/ V. 72, Bartsch 72, Immler 74, Rohrer 71 an-
gefiilhrte und diskutierte Literatur: Prager Autorengruppe 75:
Sgall u.a. 73; Weiss 77, S. 13ff

21 vgl. z.B. Petofi 71, S. 248ff sowie die wesentlich in Zusam-
menhang mit Fragen der untergeordneten Prddikation gefiihrte
Diskussion zu einem neuen Grammatikprojekt in ZfSl 75:; vgl.
a.a.0. die Beitridge von Hausenblas, Michnevi&, Ivanlev zur
kontextuellen Interdependenz der Kondensation
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zipialkonstruktionen kann Bungarten 76 dienen. Die Pradikati-
vitdt des Partizips ist demnach bedingt durch die "Wertigkeit"
des zugrundeliegenden Verbs.22 diese begriindet den satzdahnli-
chen Charakter des Partizips: gleichzeitig ist das Vorhanden-
sein einer Prddikation eindeutig signalisiert durch die Iso-

23 des Partizips. Der prddizierende Charakter der ad-

lierung
verbialen Partizipialkonstruktion bedingt ihre Fakultativi-
tét.24 Diese Fakultativitdt, hier gleichzeitig begriindet an-
hand von Fiigungseigenschaften des iibergeordneten Verbums,

wird als Analogon zur Nichtrestriktivitdt des attributiven25
untergeordnet prddikativen Partizips gesehen. Diese aber ist
nicht durch Valenzeigenschaften begriindet. Neben der oben an-
gefiihrten Wertigkeit des zugrundeliegenden Verbs, der Isolie-
rung und Nichtrestriktivitdt wird als Begriindung fir die Pra-
dikativitdt des attributiven Partizips seine semantische Be-
ziehung zum Prddikat angefiihrt. Einen "ganz anderen pradikati-
ven Charakter“26 haben attributive Partizipialkonstruktionen,
die eine lexikalisch explizite Charakterisierung des Bezugsno-
mens hinsichtlich Raum und Zeit enthalten. Gleichzeitig wird
davon gesprochen, daB die attributiven Partizipialkonstruktio-
nen nicht in jedem Falle ihre prddikative Funktion verlieren und
haufig noch einen pradikativen Zug aufweisen?7 so dak nicht
ganz klar ist, ob es auch isolierte nichtrestriktive nichtpra-
dikative Partizipien gibt. Adverbiale Partizipialstrukturen
haben in jedem Falle Bezug auf das Satzganze oder zumindest
zum Pr'éidikat.28

All diese Gesichtspunkte kdnnen fir das einzelne Beispiel zu-

treffen, ihr im ganzen heterogener und subjektiver Charakter

22 d.h. durch den verbalen Charakter des Partizips, also eine
derivative Eigenschaft

23 Vvgl. Bungarten 76, S. 133ff, 208, 256
24 a.a.0. S. 135

25 a.a.0. S. 136, 152

26 a.a.0. S. 154

27 a.a.0. S. 154ff, 176

28 a.a.0. S. 175
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ist letztlich Indiz fiir die bis anhin notwendig fehlende Ver-
mittlung zwischen dem Begriff des Satzes und der untergeordne-
ten Pradikativitat.

4.2.1. Semantische Bestimmung

Nicht weiter diskutiert werden soll hier die Auffassung, die
Pradikativitdt von Partizipial- und Gerundialstrukturen ergebe
sich aus ihrer "Handlungsbedeutung"; diese Bedeutung mag zwar
in vielen Fdllen zutreffen, sie ist aber kein Definitionsmerk-
mal der Prddikativitdt. Zugrunde liegt hier die semantische
Definition der Wortart Verbum durch den behaupteten auBer-
sprachlichen Charakter der Handlung, Prozessualitdt u.d., wo-
bei die Gefahr eines Zirkelschlusses deutlich ist in dem

Sinn, daB dann eben als ProzeR usw. klassifiziert wird, was

in der sprachlichen Form des Verbums auftritt.29

Wenn iiberhaupt,
so wird auf diesem Weg (in fragwiirdiger Weise) eine Wortart de-
finiert und nicht die Funktion der Pradikativitdt. Gerade fiir
Partizipial- und Gerundialstrukturen wird, nach Bedingungen
der Wortstellung, des Aspektes und des Kontextes, im iibrigen
ja nicht nur "Handlungsbedeutung" angefiihrt, sondern auch die
Bedeutung eines Zustandes als Resultat einer Handlung u.a.3o
Pradikativitdt, Verbalitdt und Handlungsbedeutung lassen
sich nicht auf einander zuriickfiihren. Dies gilt auf der Ebene
des Satzes und analog fir untergeordnet préddikative Strukturen.
Die Tatsache der Bedeutung einer Handlung, eines Prozes-
ses u.d. betrifft das auBersprachlich Bezeichnete und besagt
nichts iliber den kommunikativ relevanten Unterschied zwischen

"Nennen" und "Mitteilen®".

29 so z.B. bei Mulisch 75, S. 196, Vinogradov 47, S. 388ff,
Ananit 72, S. S52ff, Isadenko 75, S. 206ff, 273ff, Rudnev
68, S. 155; =zur Kritik an der semantischen Definition von
Wortarten vgl. Panzer 75, S. 85

30 vgl. RuZi&ka, SS, S. 84ff; Paffen II, S. 372 zu aksl. bzw.
russ. nichtipf. Strukturen; wvgl. auch Svetlik 70, S. 68 zu
"halbpradikativen" Gerundien in Zustandsbedeutung
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4.2.2. Logische Bestimmung

Durch die Struktur des ause}sprachlich Bezeichneten bestimmt
ist u.E. auch der Begriff der (impliziten) Pradikativitdt bei
Starikova 74 und dhnlich in der generativen Semantik,31 inso-
fern dort aufgrund vorausgesetzter ontologischer Verhdltnisse
komplexe sprachliche Strukturen lexikalisch dekomponiert und
die Strukturen dieser Dekomposition logisch-semantisch darge-
stellt werden.
vgl. z.B. Starikova 74, S. 36
"Predikativnost' v takom ponimanii moZet byt' prisusca
ne tol'ko vyskazivaniju, kak aktualizirovannoj jazyko-
voj edinice, no i slovosodetaniju i otdel'nomu élenu
predloZenija, obladajuéédemu propozitivnym soderfaniem.
Pri transpozicii predloZenija v zavisimuju sintaksices-
kuju poziciju ono utra¢ivaet svoju kommunikativnuju av-

tonomnost', no ego nazyvnaja funkcija (to est' obozna-
¢enie sobytija ili fakta) sochranjaetsja."

vVgl. a.a.0. S. 16

"Predlozenie, kak izvestno, po otnodeniju k ob-ektivnomu
sobytiju javljaetsja imenem, a ob-ektivnoe sobytie po
otno3eniju k predloZeniju vystupaet ego denotatom. Pred-
lo2enija otlifajutsja ot slov specifikoj ich denotativ-
nego zna&enija. Tak, denotatom predloZenija v otlidie
ot denotata slova (susddéestvitel 'nogo) ne moZet byt'
"vesdé'", konkretnyj predmet. V é&tom smysle nominacija
sobytija moZet byt' protivopostavlena nominacii predmeta.
PredloZenie vyraZaet sobytie, a ne predmet."

Zwischen der grammatisch geformten Oberfldche und der logisch-
semantischen Tiefenstruktur besteht nach Starikova ein asymme-
trisches Verhdltnis, das zur Folge hat, daf in der Tiefenstruk-
tur explizite Prddikationen an der Oberfldche implizit auftre-
ten. Die Explikation erfolgt durch die Dekomposition und Riick-
fiilhrung auf elementare zweigliedrige Propositionen. Auf die-
ser Ebene wird eine Proposition nicht begriindet durch die In-
tention der Mitteilung im Gegensatz zu der des Nennens, sondern
gleichzeitig logisch und ontologisch durch die Bezeichnung ei-

nes Ereignisses oder einer Tatsache statt eines Gegenstandes.

31 vgl. z.B. Frantz 74, S. 22ff; Starikova 74, S. 14ff, 20ff,
33ff, 36ff
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F. Schmidt unterscheidet zwischen logischer,ontologischer
und sprachlicher Prddikation. Die sprachliche Praddikation
wird aktual oder potentiell formuliert, logisch oder ontolo-
gisch ist dieser grammatische Unterschied irrelevant.32
Der Unterschied zwischen aktualem und potentiellen Satz wird
auf der syntaktischen Ebene erdrtert, Fragen der Xommunikativ-
semantischen Gliederung werden nur beildufig angesprochen
{subjektiver Akzent").33

Vgl. als Beispiel fir aktualen Satz: Paul ist schon

Vgl. als Beispiel fiir potentiellen Satz: Der schone Paul
(Attribut)

Bei der Formulierung sd@mtlicher in der sprachlichen Struktur
impliziten und expliziten Pradikationen anhand logischer
Prorositionen ist die spezifische untergeordnete Pradikativi-
tat von Partizipial- und Gerundialstrukturen nicht mehr dar-
stellbar, vielmehr entspricht sprachlich aktualen S&dtzen, po-
tentiellen Sdtzen 2.B. in der Form des Attributs, einer in ei-
ner komplexen lexikalischen Struktur formulierten impliziten

Pracikation und untergeordnet pradikativen Strukturen die glei-
che Form der Proposition.34
vgl. Weiss 77, S. 64 {(in Zusammenhang mit der Definition des

Partizips):

"In allen Fdllen liegt die Reduktion eines tiefenstruktu-
rellen Satzes zu einem Syntagma vor, das keine Satzfunk-
tion mehr erfiillt. Partizipialkonstruktionen gehen also
jeweils auf einen ganz durch das Symbol "S" dominierten
Teilbaum in der Tiefenstruktur zuriick, das Partizip
allein stellt die Weiterentwicklung des Knotens "V" in
diesem Teilbaum dar. Fir eine kategorielle Definition
ist diese Gemeinsamkeit wiederum nicht ausreichend, da
dasselbe auch fir Infinitive bzw. -konstruktionen gilt.
Im Prinzip kann ja ohnehin jedes Element auf eine zu-
grundeliegende satzwertige Prddikation zuriickgefiihrt wer-
den, wie z.B. die in der Generativen Semantik vorgeschla-
gene Behandlung von Nomina...oder der Satzmodalitat
zeigt."

32 \gl. F. Schmidt 70, S. 25, 45ff; ders. 61, S. 32ff:

fteblin-Kamenskij 56, S. 133ff: wvgl. zu Schmidt 59
toschmieder 59

33 'gl. Schmidt 70, S. 18
34 \gl. Weiss 77, S. 82
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Es dirfte schwierig sein, eine Grenze anzugeben, jenseits de-
rer keine weitere Dekomposition und Formulierung noch einer
Proposition einer ndchsttieferen Stufe der Darstellung moéglich
ist, wenn man als Bezugspunkt den Bereich des auBersprachlich
Bezeichneten annimmt. In unserem Zusammenhang ist die Funktion
von Partizipial- und Gerundialstrukturen in der sprachlichen
Kommunikation und damit auf der Ebene der sprachlichen Bedeu-
tung in ihrer Zuordnung zu oberfldchensyntaktischen Strukturen
von Interesse als ein Beispiel fiir die linguistische Relevanz
der Depradikation.
Eben dieser Unterschied diirfte auch im Hintergrund stehen,
wenn Sgall auf die offene Frage hinweist, welche sprachlichen
Erscheinungen zur "Depriddikation" gerechnet werden sollen.35
Eine kommunikativ indifferente logisch-semantische Form
der Darstellung erfaft nicht die spezifische Funktion der
Partizipial- und Gerundialstrukturen, ihre graduell abgestufte
Pradikativitdt, sondern gibt zundchst einmal nur dariiber Aus-
kunft, daR iiber das Subjekt des Satzes nicht nur das satzschlie-
Rende Praddikat ausgesagt wird, sondern auch das in der Parti-

zipial- bzw. Gerundialstruktur enthaltene.

4.2.3. Syntaktische Bestimmung

Die generative Syntax definiert den Satz nicht, sondern setzt
ihn voraus (s.o.). Bei der Darstellung untergeordnet pradika-
tiver Strukturen wird innerhalb des Satzes nochmals auf dieses
Axiom zuriickgegriffen als Grundlage fir die Ableitung von
"zweibasigen" Ausgangsstrukturen, hier mit identischem und zu
tilgendem Subjekt fiir die Partizipial- bzw. Gerundialstrukturen.
Eine Vermittlung zwischen dem vorausgesetzten und nicht

definierten Begriff des Satzes und dem der untergeordneten Pra-

35 vgl. Sgall in 2fSl 75, S. 786: "Vieles bleibt unklar":; zur
Kritik an der generativen Semantik hins. der undifferenzier-
ten Dekomposition und Darstellung von Pradikationen iber Sat-
ze vgl. z.B. Bartsch 72, S. 289ff, 315ff, Bartsch/ V. 72, S.
18ff, Meyer 75, S. 37ff, Immler 74, S. 112ff, 138ff
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dikativitdt innerhalb des Satzes ist damit nicht gegeben, 36

die Tatsache der untergeordneten Pradikativitdt wird zuriick-
gefiihrt auf die syntaktisch-tiefenstrukturelle explizite Pri-
dikation eines Konstituentensatzes mit deutlicher Verwandt-
schaft zur logischen Formulierung der elementaren Proposi-
tion.37 Das Dilemma wird darin sichtbar, daf, wdahrend eben der
Begriff des Satzes vorausgesetzt wird, auch in der syntaktisch
orientierten Literatur vielfache und heterogene Umschreibungen
zur kommunikativ-semantischen Funktion der untergeordneten Pra-
dikativitdt gegeben werden, um die Ableitung von zugrundegeleg-
ten zweibasigen Strukturen zu motivieren, die die untergeordne-
te Pradikativitdt expliziert. In diesem Zusammenhang werden
formale und semantische Merkmale genannt, und es ist dabei nicht
immer scharf zu trennen zwischen Bedingungen und Kriterien, so
auch noch z.B. bei Rdzi¢ka 66 in Zusammenhang mit dem sogenann-
ten "sekunddren Priddikat".

Angefiihrt werden in diesem Zusammenhang insbesondere die for-
malen Kriterien der Isolierung und der Wortart (Partizip, Ge-
rund, Infinitiv als sogenannte Halbsatzkonstruktionen)38 sowie
die Tatsache der Fakultativitdt im Hinblick auf Valenzeigen-
schaften des iibergeordneten Verbums, der Nichtrestriktivitdt
gegeniiber dem Bezugsnomen und die Tatsache des Bezuges auf das
Subjekt und Pradikat gleichzeitig, in der Tiefenstruktur darge-

stellt durch das identische Subjekt des Konstituentensatzes.

36 Vvgl. Weiss 77, S. 64, Anm. 73: "Riickblickend ... ist hier
die Relativitdt einer Definition des Begriffes "Satz" fest-
zuhalten, die in der TG ebenenspezifisch ausfallen miilte,
da "S" in der Tiefenstruktur eine ganz andere Extension
aufweist als in der Oberfldchenstruktur.,": wvgl. auch
Schrenk 68, S. 175ff, 225

37 2ur transformationellen Explikation zweibasiger Strukturen
vgl. z.B. RuZid¢ka 62, Korr., S. 680, ders. 66, ders. 65, Ver-
balphr., ders. 73, Kade 68, Schrenk 68, S. 217ff, Adamec II
75, S. Sff, 27ff, 171ff, 179ff, Babby 75, KFizkova 69, Synt.
ch., dies. 69, PO, dies. 67, Problemy, S. 77ff, dies. 6R,
Isa¥enko 63, Transf. An., Uspensij 63, Kubik 66, Weiss 74,
ders. 77, u.v.a.

38 Vvgl. z.B. Svetlik 70, S. 265ff; Kadala 71, S. 101ff
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Indirekt wird mit diesen Hilfskriterien die (untergeordnete)
Pradikativitdt Gegenstand der Untersuchung innerhalb des Sat-
zes, wdahrend sie fiir den Satz selbst als nicht zu definierende
Voraussetzung angenommen wird. Rekonstruiert wird die Tatsache
der untergeordneten Praddikativitidt anhand der Geschichte der
Ableitung von einer expliziten tiefenstrukturellen Priddika-
tion - es wurde bereits darauf verwiesen, daB dhnliche Deriva-
tionen fiir die verschiedensten Arten impliziter Pr3adikation
angefiihrt werden, so daf sich die Frage stellt, wie die hin-
sichtlich ihrer kommunikativen Funktion graduell abgestufte
untergeordnete Prddikativitdt der Partizipial- und Gerundial-
strukturen zu spezifizieren ist, wenn sie unterschieden wer-
den soll von der potentiellen Prddikation im Sinne von F.
Schmidt z.B. bei attributiven Strukturen.

Wichtiger als eine ins einzelne gehende Kritik zur Riickfiihrung
der untergeordneten Praddikativitdt in der syntaktischen Sekun-
ddrliteratur auf die oben angefiihrten formalen und semantischen
Merkmale scheint uns die Tatsache, daBR eben diese formalen
Merkmale nicht so sehr syntaktisch als semantisch signifikant
sind und daR die semantischen Merkmale iiber die Grenzen des
Syntagmas und den Bereich der syntaktischen Funktionsebene
hinausfijhren.39

Wenn, aufgrund welcher formalen und semantischen expliziten
oder intuitiv erfaften Kriterien auch immer, die Motivierung
der Ableitung von einer tiefenstrukturell expliziten Praddika-
tion als gesichert angenommen wird mit dem Ziel der Reformu-
lierung der untergeordneten Pradikativitdt mit syntaktischen
Mitteln, kann aus der Tatsache der untergeordneten Praddikati-
vitidt und der Ableitung noch nicht unmittelbar auf die Art

der Verkniipfung mit dem aufnehmenden Satz geschlossen werden.

39 zZur Uberschreitung des Syntagmas durch die relevanten seman-
tischen Beziehungen isolierter Wendungen vgl. z.B. Michne-
vié 68, S. 106ff; =zu nichtrestriktiven Partizipialkonstruk-
tionen Kornilov 67; vgl. auch 3&eboleva 71, S. 1O1ff;

Valgina 72; Koljadenko 72, S. 89
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In den Darstellungen von R2idka 66 und Weiss 77 wird diese
Frage als weitgehend geldst vorausgesetzt, d.h. Probleme der
Ambiguitdt der Oberfldche stellen sich hier kaum, wie sie

sich unvermeidlich ergeben, sobald man versucht, nach den

z.B. bei ROZilka 66 angedeuteten Kriterien Material zu klassi-
fizieren; die paradigmatische Ersatzprobe anhand von attribu-
tivem Relativsatz bzw. adverbialem Nebensatz, wie sie insbe-
sondere Bungarten anwendet, gibt strenggenommen nur Auskunft
liber die Ersetzbarkeit einer Oberflachenstruktur durch eine
andere, nicht aber z.B. dariiber, daf ja tiefenstrukturell die
Grenze 2zwischen Einbettung und Verkniipfung von Pradikationen
flieRend sein kann.40 Weiss z.B. begriindet diese Unterscheidung
nicht syntaktisch, sondern kommunikativ-semantisch, indem er
nur fiir restriktive Partizipien adnominale Einbettung vor-
sieht, fiir alle nichtrestriktiven und sekundadrpradikativen °
Strukturen aber Konnexion von Sidtzen.

Im Russischen ist dann, anders als im Polnischen, auch fiir

akt. Partizipien nicht nur mit attributiver Funktion zu rech-
nen, sondern auch mit sekunddrpridikativer.

Die Paraphrasierung von Partizipial- und Gerundialstrukturen
durch Nebensétze41, also Formen der aktualen, aber syntaktisch
untergeordneten Prddikation, besagt u.E. zundchst einmal nur
etwas iliber die Ersetzbarkeit, nicht aber iiber die untergeord-
nete Pradikativitdt der Ausgangsstrukturen.42 Auch nichtpradi-
kative Strukturen (vgl.: der schdne Paul : Paul, der schén ist;
der pfliigende Bauer : der Bauer, der pfliigt) konnen durch fi-
nitverbale Nebensdtze paraphrasiert werden. Gerade wenn man

40 vgl. Hartung 73, S. 39ff, S50ff; Fillmore 63, S. 208ff

41 F. Schmidt 61, S. 74ff ordnet Nebensdtze ein zwischen aktu-
aler und potentieller Pradikation. Dies ist u.E. zumindest
miBverstdndlich. Die Pradikation im Neben-Satz ist doch
nicht weniger aktual als die des Haupt-Satzes, der Unter-
schied besteht in ihrer syntaktischen Unterordnung

42 vgl. z.B. auch Paffen II, S. 366 und demgegeniiber Rudnev 59,
S. 66 zum Nachweis der "Verbalitdt" bzw. "Pradikativitat"
mittels Ersetzung durch Verbum finitum; vgl. ders. 63, S. 170,
a.a.0. S. 176; Svetlik, S. 265ff; Anani& S. 55, 58, 60Off:
Babby 75
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die untergeordnet praddikativen Partizipial- und Gerundialstruk-
turen ansieht als eine von mehreren moglichen Realisierungen
einer vorausgesetzten Satzgliedposition, ist durch die Erset-
zung innerhalb des Paradigmas nicht Auskunft gegeben iiber die
Spezifik der zu erkldrenden Struktur, die untergeordnete Pra-
dikativitidt, sondern iliber das beiden Oberflichenstrukturen
Gemeinsame, die angenommene Satzgliedposition.

FUir die Definition einer Satzgliedposition ist die Ableitungs-
geschichte einer von mehreren mdoglichen Realisierungen, auch
wenn sie die Identitdt des Subjekts expliziert, im Grunde
nicht relevant, d.h. in unserem Zusammenhang: im Rahmen eines
an vorausgesetzten Satzgliedpositionen orientierten syntakti-
schen Modells ist die kommunikativ konstituierte untergeordne-
te Pradikativitdt im Grunde nicht darstellbar. Soweit die Ab-
leitungsgeschichte selbst als Explikation der untergeordneten
Prddikativitdt herangezogen wird zur Definition einer Satz-
gliedposition, wie z.B. im Falle des sekunddren Pradikats bei
ROziéd¢ka, ergibt sich doch der Verdacht, daf die Begriindung
hier oberfldchensyntaktischer Art ist.43 Dies ist jedoch kein
Einwand gegen die funktionale Spezifik von isolierten Partizi-
pial- und Gerundialstrukturen, sondern gegen die Moglichkeit
der Darstellung in einem syntaktischen Modell. Bezeichnend fiir
das Dilemma erscheint uns Kacala 71, wo die sekunddre Praddika-
tivitdt ebenfalls herangezogen wird zur Definition einer Satz-
gliedposition ("doplnok"), deren semantische Abgrenzung gegen-
iiber adverbialen Bestimmungen und gegeniiber untergeordnet pra-
dikativen, jedoch nicht als "doplnok" fungierenden Halbsatz-
konstruktionen allerdings nicht recht deutlich wird.

Ka&ala 75 sieht demgegeniiber untergeordnete Pradika-

tivitdt als Moglichkeit in jeder syntaktischen Position vor.44

43 vgl. Panzer 75, S. 178

44 vgl. Kadala 71, S. 101ff, 118ff; ders. 75, S. 798ff; ders.
69, S. 708 sieht einerseits die Modglichkeit, daR ein Ne-
bensatz als doplnok (sekunddres Prddikat) fungiert und ordnet
andererseits die sek. Pridikativitdt des "sek, Prdd."” ein zwi-
schen der Nichtpriddikativitdt des Attr. und der Prddikativi-
tit des Nebensatzes: 2zur Unterscheidung von Satzgliedposi-
tionen und untergeordneter Pradikativitadt vgl. z.B. Pitugov 73
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4.2.4. Kommunikative Bestimmung

Unsere Uberlegungen zur Spezifizierung der untergeordneten
Pradikativitdt auf der Ebene der durch die kommunikative Inten-
tion konstituierten sprachlichen Bedeutung analog zum Begriff
des sprachlichen Satzes laufen parallel mit den Hinweisen

von Weiss 77 zur Unterscheidung von Prddikation und Attribu-
tion hinsichtlich ihrer kommunikativen Leistung, d.h. der

"Zuordnung eines Merkmals in Form einer Aussage" einerseits

. . . 45
und andererseits einer "supponierten Zuerkennung".

Vgl. Weiss 77, S. 82ff:

"Ontologische Kategorien scheiden hierbei aus, der ausge-
driickte Sachverhalt ist ja in beiden Fdllen derselbe; es
mulR sich also um eine sprachinterne Differenzierung han-
deln. Klemensiewicz vertritt hier die traditionelle An-
sicht von der Hierarchie der verschiedenen syntaktischen
Abhédngigkeitsverhdltnisse ... Damit ist zwar iiber das
Wesen von Attribut und Prddikation noch wenig besagt,
weiter kommen aber auch moderne Darstellungen meistens
nicht, mit eingeschlossen transformationelle Untersu-
chungen, die nicht nur um keine Definition bemiiht sind,
sondern den Unterschied zwischen den beiden Typen auf
der untersten Beschreibungsebene gar aufheben, indem sie
die Attribution auf eine Satzeinbettung und damit auf
eine Prddikation zuriickfiihren -ein Vorgehen, das ...
auf den kognitiven Kern der AuBerung, nicht auf ihre Be-
deutung abstellt."”

Auf die kommunikative Spezifik der untergeordneten Pradikati-
vitdt z.B. von isolierten Partizipial- und Gerundialstrukturen
verweist, mit unterschiedlicher Terminologie, die Erdrterung
der kommunikativ-semantischen Signifikanz der formalen Krite-
rien Wortstellung und Isclierung in der Literatur, so z.B.

auch in der AG 70 und bei Rudnev.46 Die (untergeordnete) Pra-

45 vgl. Weiss 77, S. 83 in Anlehnung an Jodiowski

46 Vgl. Rudnev 68, S, 36:; Georgieva 68, S. 100:; Rudnev 68,
S. 149ff: "Obosoblennoe opredelenie, v otlidie ot neoboso-
blennogo, s todki zrenija semantiki charakterizuetsja tem,
&to oznadaet ne prosto priznak predmeta,a priznak, pripisy-
vaemyj predmetu, t.e. imejudéij predikativnoe znadenie.
Pod predikativnost'ju, v otliéie ot rjada lingvistov, no v
soglasii s Potebnej .. my ponimaem vyraZenie nepolnogo vy-
skazyvanija...": 2zur graduellen Abstufung der Pradikativi-
tdt vgl. Rudnev 59, S. 56, Kornilov 64, S. 97, ders. 67,...
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dikativitdt isolierter Wendungen ergibt sich aus ihrem (abge-
stuften) Charakter einer Mitteilung, der von der bloBen Nen-
nung eines Merkmals (z.B. durch ein nichtisoliertes Attribut)
zu unterscheiden ist.

Logisch und ontologisch ist dieser Unterschied nicht zu spezi-
fizieren, doch hat er Konsequenzen fiir die Stellung der Par-
tizipial- und Gerundialstrukturen auf der Ebene der durch die
kommunikative Intention des Sprechers konstituierten sprach-
lichen Bedeutung, die ihren Reflex findet in den formalen
Kriterien der aktualen Gliederung47 und durch Testverfahren
2u explizieren ist.

Fliir das Russische rekonstruieren im Grunde Kornilov und Kfiz-
kova die asymmetrische Korrelation mit dem merkmalhaft unter-
geordnet pradikativen Gerund anhand des Merkmals der Nichtre-
striktivitét;48 Nichtrestriktivitdt ist Voraussetzung fiir un-
tergeordnete Pradikativitat. Das Partizip kann restriktiv und
nichtrestriktiv gebraucht werden, nur bei Nichtrestriktivitat
gegeniiber dem Subjekt ist allenfalls Transposition in den Pra-
dikatskomplex und Ersetzung durch Gerund moglich.

Weiss 77 sieht nur fir nichtrestriktive Attribute und sekun-
dirpradikative Strukturen im Rahmen des Prddikatskomplexes
Ableitung von der Satzkonnexion anhand des "logischen und" in
der Tiefenstruktur vor,49 restriktive Attribute werden in der

Tiefenstruktur durch adnominale Einbettung reprdsentiert,

46 ...S. 7, M., S. 44ff, Anm. 88, Weiss 77, S. 239,Ktizkova 67,
Problemy, S. 77: zur Variabilitdat der untergeordn. Prddika-
tivitidt vgl. RUZidka, SS, S. 57,67,69,89,348,352,366;: wvgl.
auch ders. 73

47 Vgl. zur Stellung von isolierten Wendungen in der aktualen
Gliederung Danef in Daned 74 (ed.), S. 106ff, leremisina 71,
S. 20, Krylova 70, S. 90, Kornilov 67, S. 15ff, KfiZkova 68,
dies. 69, PO: wvgl. auch Ruzidka, SS, S. 359: "Es ist unum-
gianglich, auch von einer Graduierung der Pradikativitat zu
sprechen, an der die "aktuelle" Gliederung des Satzes betei-
ligt ist."

48 vgl. auch Z2a2a 65: Dozorec 72; Bungarten 76, S. 135, 152:
Seiler 60, S. 36ff; Kfistkova 69, PO, S. 8:; dies. 68; s.
auch Weiss 77, S. 87ff und die dort angefiihrte Literatur:
"Danach schrianken restriktive Relativsdtze die Extension des
der spezifizierten NP zugrundegelegten Begriffes ein, expli-
kative nicht."

49 vVgl. Weiss 77, S. 356ff, 367
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Dies hat Folgen fiir die Stellung in der aktualen Gliederung50

und fir moégliche syntaktische FunktionenSI, die im einzelnen
am Material zu erdrtern sind. Dem Unterschied zwischen Repria-
sentierung durch adnominale Einbettung und Satzkonnexion liegt

der funktionale Gegensatz zwischen Referenzakt und Pridikation

zugrunde:52

Vgl. Weiss 77, S. 239:

"Dem ... klassenlogischen Aspekt entspricht der unter-
schiedliche pragmatisch-textlinguistische Effekt der
beiden Typen. Die Hervorhebung eines Objekts bzw. einer
Klasse von Objekten aus einer umfassenden Klasse gleich-
artiger Objekte mithilfe der restriktiven Attribution
geschieht zum Zwecke der Identifikation ... Angesichts
dieser individuierend-referierenden Funktion sind re-
striktive Attribute zwar Bestandteile von Sprechakten,
doch die Nennung von Bezugswort + Attribut ist selber
als Referenzakt zu werten. Demgegeniiber kdnnen nicht-
restriktive Attribute keine Objekte neu etablieren:
sie bieten vielmehr eine neue, als selbstdandige Aussage
formulierte Information iiber einen bereits etablierten
Gegenstand und sind daher eher als Spezialfall der Préa-
dikation zu werten, wobei das Spezifikum in der gegen-
iiber der Hauptprddikation geringeren Wertung dieser In-
formation durch den Sprecher besteht. Auf diesen "Hin-
tergrundcharakter" nicht-restriktiver Attribute, den sie
mit Part-II-Konstruktionen teilen, wird noch zuriickzu-
kommen sein..."

Auch wenn die Integration der Ebene der in der Kommunikation
konstituierten sprachlichen Bedeutung in ein linguistisches
Modell noch aussteht und die kommunikativ-semantische Defini-
tion der (untergeordneten) Prddikativitdt ein -allerdings u.E.
durch gute Griinde zu motivierendes- Postulat bleibt, erscheint
es als plausibel, eine provisorische empirische Eingrenzung

des vage umschriebenen Unterschiedes zwischen Nennen und Mit-

50 vgl. a.a.0. S. 357: Krylova 70, S. 86ff, 90: Lapteva 72;
Sgall in Daned 74 (ed.), S. 64

51 Vgl. Weiss 77, S.90ff, 247, 357
52 Vgl. a.a.0. S. 238ff, 384, S. 312, Anm. 410
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teilen53 dadurch zu versuchen, daf nach formalen und funktio-

nalen Kriterien der Stellung der untergeordnet prddikativen
Partizipial- und Gerundialstrukturen auf der Ebene der sprach-
lichen Bedeutung gefragt wird, 4d.h. nach kommunikativ konsti-
tuierten semantischen Beziehungen. Diese Beziehungen werden
verstanden als Typen und Varianten der fakultativen Konnexion
von hierarchisch zugeordneten Pradikationen. Diese Beziehungen
organisieren bei vorausgesetztem Denotat und gegebenen lexika-
lischem Material fiir die fakultativen und ambigen Partizipial-
und Gerundialstrukturen funktionale Unterschiede54, die z.T.
implizit auch in der syntaktischen Terminologie zugrundelie-
gen, so u.E. z.B. bei RuZ2ié¢ka 66, ohne daB hier die Konstitu-
ierung der Funktionstypen erdrtert wirde, was den Vorwurf der
Unmotiviertheit und Oberflachenorientiertheit der hier syntak-
tisch beschriebenen Funktionstypen zur Folge hatte.

Schon bei unserer Untersuchung des Materials an Partizipial-
konstruktionen aus den "Monumenta Serbica" ergab sich die Vermu-
tung, daB die graduell abgestufte Prddikativitdt der Partizipien
wesentlich durch die Beziehungen zwischen iiber- und unterge-
ordneter Pradikation bestimmt ist in Abhangigkeit von der Spre-
cherintention. Dort war versucht worden, die unterschiedlichen
Beziehungen zwischen iiber- und untergeordneter Pr&ddikation
nachzuweisen anhand von im sprachlichen Material belegten

Paraphrasen (siehe Lit.verz. unter Miklosich, F. (ed.)).

53 vgl. RG2iéka 62, Korrelationswandel, S. 685: "Die Interpre-
tation grammatischer Erscheinungen als asymmetrischer Kor-
relation stiitzt sich auf semantische Merkmale. Gerade die
unumgingliche Aufnahme semantischer Beschreibungen in ein
grammatisches Modell muf noch als Crux der strukturellen
Grammatik gelten. Die Aufnahme der asymmetrischen Korre-
lation und ihre Uberfiihrung in beweisbare Bestimmungen kann
zur Leistungsfihigkeit grammatischer Modelle beitragen.”

54 vgl. hierzu die Kritik von Bartsch 72, S. 9, 172ff an La-
koffs undifferenzierter Satzeinbettung
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5. Zur Relevanz der kommunikativen Intention
5.1. Wahl kondensierter Strukturen

Die kommunikative Intention des Sprechers ist zunidchst einmal
ausschlaggebend dafiir, daB iiberhaupt bei vorausgesetztem iden-
tischem Denotat gerade Partizipial- und Gerundialstrukturen
statt anderer potentiell dquivalenter Formen des sprachlichen
Ausdrucks gewdhlt werden mit dem Ergebnis einer fakultativen
Verknipfung mehrerer Prddikationen in einem Satz.

Der fakultative Gebrauch von Partizipial- und Gerundialstruktu-
ren im Satz hat Ursachen, die iiber die syntaktische Ebene des
Satzes hinausverweisen in den Bereich der in der Kommunikation
konstituierten Struktur des Textes und zu umschreiben sind als
Organisation des auBersprachlich Bezeichneten zur sprachlichen
Bedeutung gemdR der jeweiligen Sprecherintention. Grundsitz-
lich 1ist auszugehen von der funktionalen Relevanz der Wahl
zwischen potentiell &dquivalenten Strukturen:1 so kann die ak-
tuale Gliederung relevant werden fiir die Wahl zwischen kon-
kurrierenden Formen der kondensierten oder expliziten Pradika-
tion und ihrer Verkniipfung.2 Die Transformationen in der "klassi-
schen" TG geben iiber die funktionale Relevanz dieser Wahl kei-
ne Auskunft,.

Dag Transformationen wie Deprddikation und Einfiigung in einen
dann iibergeordneten Satz hier nur beschrieben, nicht aber hin-
sichtlich ihrer spezifischen Funktion erdrtert werden, hidngt
wesentlich zusammen mit der Beschridnkung der TG auf die Satz-
domdne und, in Zusammenhang hiermit, der Zuordnung des mit dem

Stichwort "aktuale Gliederung" umschriebenen Komplexes nicht

1 Vgl. Zimek 66, S. 69: "My polagaem, ¢&to bez funkcional'noj
motivirovki ne proizchodilo by nikakoj transformacii, ona
byla by lidena smysla."; wvgl. Flier 70, S. 195; Gabka 76,
S. 214; Gajsina 71, S. 36ff: Meyer 75, S. 42ff

2 2ur Relevanz der aktualen Gliederung fir die Wahl zwischen
Hypotaxe und Parataxe vgl. Dressler in Dane% 74 (ed.), S. 98ff,
Ceremisina 71, S. 32ff; zu kondensierten Strukturen vgl.

Sgall u.a. 73, S. 139ff, 151€ff, 250 und die dort angefiihrte
Literatur
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zur Tiefenstruktur, sondern als Performanzerscheinung zur Ober-
flache bei zugrundegelegtem identischem Denotat.

DaBR im iibrigen auch hinsichtlich des Denotats nicht Aquivalenz
gelten muf bei der Wahl einer zwelibasigen Struktur im Sinne
der TG statt einer Folge von Sdtzen, zeigt das folgende Bei-
spiel:

a) Peter ist krank. Deshalb geht er zum Arzt.

b) Peter geht zum Arzt wegen seiner Krankheit.

Nur in a) ist Peters Krankheit vom Sprecher als Tatsache be-
hauptet, in b) kann Peter tatsdchlich krank sein, aber auch

nur vorgeblich oder vermeintlich.4

5.2. Interpretation der Satzkonnexion

Bei der Interpretation oberflachensyntaktisch ambiger Struktu-
ren im Satz greift der Horer (bzw. Leser) zuriick auf die ange-
nommene oder doch immerhin als mdglich unterstellte kommunika-
tive Intention des Sprechers, wie sie erschlossen wird aus dem
Zusammenhang von Kontext und Situation und wie sie sich konsti-
tuiert auf der Grundlage der fiir den Sprecher in der Kommunika-
tion relevanten Voraussetzungen. Auch die Explikation ambiger
Partizipial- und Gerundialstrukturen anhand von Paraphrasen
und Ubersetzungen stiitzt sich, meist intuitiv, auf angenommene
Voraussetzungen der Mitteilungsabsicht des Sprechers.

vgl. Bartsch 72, S. 110:°

"Wegen der Verkiirzung und der Vermeidung unniitzer Redun-
danz ist die Verwendung relationaler Adverbiale giinstig

3 Zur Kritik an der TG aufgrund der funktionalen Relevanz von
Transformationen vgl. z.B. Coseriu 75, S. 126ff, Petdfi 71,
S. 208ff, 251ff, Meyer 75, S. 16ff, Firbas in Dane$ 74 (ed.),
S. 27ff, Danesd a.a.0., S. 117ff: =zum Begriff der Transforma-
tion vgl. auch Sgall in ZfS1 75, s. 783ff

4 Vgl. Sgall u.a. 73, S. 157:; Beispiele nach Bartsch 72, S. 5,
Bartsch selbst geht hier nicht auf diese Problematik ein

5 Vvgl. Ruzid&ka 73 passim; Bungarten 76, S. 153ff; Sgall in Da-
ne% 74 (ed.), 5. 66; 2zu impliziten Satzverkniipfungsrelatio-
nen vgl. auch Meyer 75, S. 59ff
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in allen Situationen, in denen die relevanten Informa-
tionen bei Sprecher und Horer gemeinsam vorauszusetzen
sind -sei es durch im Text vorweg gegebene Informatio-
nen oder durch einen bei Sprecher und Horer ziemlich
homogenen Informations- und Interessenstand.
Die Distribution von relationalen Adverbialkonstruktionen
im Verhdltnis zu den relationalen Satzkonnektiv-Konstruk-
tionen parataktischer und hypotaktischer Art ist zu be-
riicksichtigen bei Untersuchungen zur Text-Konstitution
und zu Sprecherstrategien."”
Kondensierte Formen der Prddikation sind ein wesentliches Mit-
tel zum Aufbau der Textstruktur, indem sie die Mdglichkeit bie-
ten, innerhalb des Satzes zuriickzugreifen auf im Text Vorerwdhn-
tes oder doch durch das Vorverstdandnis des Sprechers Unterstell-
tes.6
Der in diesem Zusammenhang fdllige Begriff der Prdsupposition
bediirfte seinerseits der Pr:a'zisierung.7 Sgall trifft (in ZfSl
75, S. 784ff) folgende Differenzierung:

- Prdasupposition im engeren Sinn (auch bei Negation des Sat-
zes gilt die depriddizierte Voraussetzung)

- Allegation (bei Negation des Satzes ist die deprddizierte
Information weder vorausgesetzt noch negiert)

- die deprddizierte Information ist auch bei positivem Satz
(im Konditional) nur moéglich, nicht aber als wahr voraus-
gesetzt

Dringend notig wdre also, auch wenn sich unsere Untersuchung
auf den Satz beschriankt, die Untersuchung kondensierter Struk-
turen im Bereich des Kontextes im weitesten Sinne. Hier stellen
sich jedoch vorldufig erhebliche methodeologische Probleme.8
In unserem Zusammenhang soll z.B. die Abgrenzung zwischen
Textlinguistik und Pragmatik nicht weiter erortert werden,

ebensowenig die Frage, ob die Texttheoerie notwendige Voraus-

6 Vgl. 2z.B. Dressler 72, S. 21 zur Relevanz der Gerundialstruk-
turen fir die Textkontiguitdt; Weiss 77, S. 300ff zur Funk-
tion poln. Gerundien als "Kulisse" mit der Geltung als "sup-
poniert wahr"; vgl. hierzu auch Sgall in 2£fS1 75, S. 784, ders.
u.a. 73, S. 155ff

7 Vgl. Weiss 77, S. 302, Anm. 396; Ru%idka, SS, S. 75ff:
Frantz 74, S. 30

8 vgl. z.B. Weiss 77, S. 9ff; Sgall u.a. 73,5.158:Dane$ 74,S.106
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setzung fiir die Diskussion der aktualen Gliederung des Satzes
ist. FUr unsere Zwecke s0ll die These geniigen, daf sich die
Funktion der Partizipial- und Gerundialstrukturen im Satz
zwar nicht reduzieren ldft auf ihren kontextuellen Zusammen-
hang, daf aber ein derartiger Zusammenhang bestehen kann und
im Satz seinen Reflex findet in dessen kommunikativ-semanti-
scher Gliederung9 einschlieflich der formalen Kriterien, die
liblicherweise in Zusammenhang mit der aktualen Gliederung,
funktionalen Satzperspektive u.d8. angefiihrt werden. So mani-
festiert sich z.B. die oben angegebene Funktion der Prasup-
position (d.h. Nichtbetroffenheit der Erweiterung durch die
Satznegation) durch die Stellung der kondensierten Form in der
aktualen Gliederung des Satzes.10
Vgl. auch Firbas in Danes 74 (ed.), S. 36
" .... that 1is not on the level of grammatical structure,
but on the level of FSP that the communicative purpose
of an utterance is decided."
Auf die Relevanz textueller Zusammenhange fiir die Konstituie-
rung der Funktionstypen deutscher Patizipialstrukturen im
Satz verweist implizit auch Bungarten 76 mit seinen statisti-
schen Beobachtungen zur "unterschiedlichen syntaktisch-seman-
tischen Qualitdt des Akteurs bei adverbial und attributiv zu
interpretierenden PKKI“.11 Demnach tritt bei attributiver Funk-
tion selten ein Pronomen als "Akteur" auf, hdufig nomen appel-
lativum, bei adverbialer Funktion umgekehrt selten nomen app.
und h3aufig Pronomen.
Ohne daf® Bungarten selbst hierauf eingeht, auf die funktionstyp-

konstituierende Relevanz der aktualen Gliederung stiitzt er sich

9 Zur kontextuellen Interdependenz der aktualen Gliederung des
Satzes vgl. Pisarkova 75, S. 698ff, Frantz 74, S. 31,
Raspopov 70, S. 104ff, 109ff, Petofi 71, S. 248ff, Sgall u.a.
73, S. 155ff, ders. in Dahl 74 (ed.)., S. 25ff, Bartsch 72,

S. 6, Halliday in Dane$ 74 (ed.), S. 44, 52ff

10 Vvgl. auch Sgall in Danes$ 74 (ed.), S. 61ff, 64ff:; a.a.oO.
Novak, S. 176 zur Relevanz der aktualen Gliederung fir die
Untersuchung sprachlichen Mifverstehens

11 Bungarten 76, S. 166ff
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ja selbst, insofern die Wortstellung hier das mafgebliche
Kriterium der Klassifizierung nach attributiver : adverbialer

Funktion ist.12 Als ambig nennt er lediglich den Stellungstyp
V+N+I+P.
Explizit nennt KFiZkova 13 die aktuale Gliederung als magsgeb-

liche Bedingung fiir die Transposition nichtrestriktiver Struk-
turen aus der Position des Subjektdeterminanten in den Priadi-
katskomplex als "predikativnyj opredelitel'". Insofern das Ge-
rund schon durch seine morphologische Form die Nichtzugehdrig-
keit zum Subjektskomplex signalisiert, ist damit 2zugleich auf
die Relevanz der aktualen Gliederung fiir die Realisierung der
asymmetrischen Korrelation zwischen Partizip und Gerund verwie-
sen., Die aktuale Gliederung wird hier relevant fir die Posi-
tion der Einbettung in einer syntaktisch formulierten Konsti-
tuentenstruktur.

vgl. KEi{i¥xova 69, PO, S. 26:

"Sledovatel'no, kak obosoblennyj atribut, tak i obosoblen-
noe PO predstavljajut soboj polupredikativnye konstruk-
cii togo %e ranga, otlifajudéiesja drug ot druga 1i¥%'
aktual 'nym #leneniem."

Daneé14 erortert als Ubergangserscheinung zwischen Satz und
Text Satzstrukturen, die erweitert sind durch kondensierte
Strukturen: die innere Kohdrenz von Texten ist wesentlich zu
beschreiben anhand von Typen der thematischen Progression

als Formen der Beziehung zwischen den Themata der aufeinander-
folgenden AuBerungen; analoge Beziehungen Xonnen innerhalb von
AuBerungen auftreten.

Vgl. Dane¥ in Dane 74 (ed.), S. 115:

12 vgl. Bungarten 76, S. 32, 157, 226

13 vgl. KFiZkova 69, PO, S. 6ff, 28ff; dies. 69, Synt. ch.,
S. 124; Adamec II 75, S. 184

14 vgl. Daned3 in Daned 74 (ed.), S. 106-128, insb. die Uber-
sicht S. 122-123; wvgl. hierzu z.B. Meyer 75, S. 20ff:
Sgall u.a. 73, S. 156ff; Firbas in Daned 74 (ed.), S. 27;
vgl. allgemein zu Formen des "sloZnoe sintaksi®eskoe celoe"
z.B. Loseva 67, Kol jadenko 72,S. 89ff mit Hinweis auf die
Relevanz des Textes fir die Analyse des Satzes
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"Before starting with the classification of TP's, let us
state that between a simple utterance (i.e., a sentence
containing only one T-R nexus, with simple T and R} and
a textual concatenation of grammatically independent
sentences, a transitional zone exists, comprising cases
of sentence units that reveal a more complicated (con-
densed or composed) T-R structure, i.e., units, that,
from the point of view of FSP, reveal a textual charac-
ter, which, however, represent a single grammatical
unit, one sentence only."

Vgl. auch die Beispiele a.a.0. S. 117:

"Condensed U's":

a) U with a complex T: This dark-coleored liquid, known as
crude petroleum or crude oil, is ob-
tained from wells of different depth.

b) U with a complex R: The amino acides are required for making
proteins, consisting of long chains of
these units.

Der Typ der thematischen Progression wird relevant fiir das

Auftreten von kondensierten Strukturen im Satz. Die Stellung

umgekehrt von z.B. Partizipial- und Gerundialstrukturen in der

aktualen Gliederung des Satzes verweist auf zumindest mogliche

Textstrukturen.

Vgl. DanesS a.a.0. S. 116:

"Generally speaking: In respect to their T-R structure,
utterances (U's) may be devided into simple U's, composed
U's, and condensed U's. - The composed U's result from
composition, by which two (or more) simple utterances
are combined in a single sentence frame; if the T's, or
R's of the two utterances are the same (from the seman-
tic point of view), they will be mentioned only once. -
The condensed U's are based on fusion: If two subsequent
simple U, and U, share a common FSP-element, they may be
fused in%o a siggle condensed U, either by way of thema-
tization, or rhematization of one of the utterances.

The two possibilities depend on the type of the thematic
interrelations obtaining between U1 and Uz.“

Wihrend Danef Sdtze mit kondensierten Strukturen in Analogie

zu Textstrukturen betrachtet, wird umgekehrt in der TG, soweit

iiberhaupt zu Texten Aussagen gemacht werden, versucht, Texte,

z.B. zwei aufeinanderfolgende Sitze und als Grenzfall die Kom-

bination von expliziter und kondensierter Pr&ddikation in einem
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Satz, in Analogie zu einfachen Sdatzen mit Nebensatzgliedern
zu beschreiben. Die Tatsache und die Position der Verkniipfung
werden bei der Ableitung von zweibasigen Strukturen vorausge-
setzt. Damit wird zunidchst einmal iiber das zugrundeliegende
Modell Auskunft gegeben. Es ist nicht von vornherein gesichert,
daBR diese Analogie gilt und zur Spezifizierung ausreicht, das
im einfachen Satz die Beziehungen beschreibbar sind, die fir
eine Satzverknﬁpfungsrelationlahi damit auch fiir die Spezifi-
zierung untergeordnet pradikativer Partizipial- und Gerundial-
strukturen relevant sind. Sitze mit Partizipial- und Gerundial-
strukturen sind Beispiele fiir den stufenweisen Ubergang vom
Satz zum Text bzw. lassen sich umgekehrt auffassen als Grenz-
fall einer Textstruktur in der Form eines Satzes. Die Beschrei-
bung in Analogie zu vorausgesetzten Satzgliedpositionen be-
trifft das (oberfldchen-)syntaktische Ergebnis der fakultativen
Verkniipfung von Prddikationen und in diesem Sinn ist sie niitz-
lich. Das eigentliche Problem aber ist die zugrundeliegende
Verkniipfungsrelation als Grenzfall einer durch die Sprecherin-
tention konstituierten semantischen Textstruktur, die in einem
linguistischen Modell der Satzstruktur vorzuordnen wére.16
Vgl. Bartsch 72, S. 6 zu z.B,:

"(1) Peter geht zum Arzt wegen seiner Krankheit.

(3) Peter ist krank. Deshalb (daher) geht er zum Arzt.

Wegen der Verhdltnisse der Texte (1) - (4) zueinander ist

eine logische Analyse nicht einfach eine Analyse von von-

einander isolierten S&tzen, sondern erstreckt sich zumin-
dest auf Texte und sogar auf nicht explizierte Vorausset-

15 Vvgl. die Kritik an der TG bei Meyer 75, S. 37ff, 39ff, 41ff,
Petofi 71, S. 198ff, 208, 251: a.a.0. S. 248: "Die Beschran-
kung auf die Satzdomdne ist demnach graduell immer weniger
zureichend fiir die folgenden Strukturen: - einfache Sdtze
ohne eingebettete Konstituenten, - Sdtze mit Einbettung in
der nominalen Determinante {("Rel"), - S&8tze mit anderen Ein-
bettungen als "Rel", wobei innerhalb dieser Gruppe wieder
eine Reihenfolge besteht, - Sdtze mit beigeordneter Verket-
tungstransformation": S. 250: "Die im engen Sinne genommene
Satzdomine geht also stufenweise in "Text" iiber, und dieser
stufenweise Ubergang ist in erster Linie Folge von Ursachen
semantischer Art."

16 vgl. Grochowski 75, S. 681; Petofi 71, S. 213, 254: Dozo-
rec 62; eremisina 71
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zung. Der Text (3), der aus zwei Sdtzen besteht, hat die-
selbe logisch-semantisch zugrundeliegende Struktur wie
Satz (1). Daher sollte man festhalten: Gegenstand der lo-
gischen Analyse sind Texte. Im Sonderfall sind diese Tex-
te Sdtze."
Sdatze mit Partizipial- und Gerundialstrukturen haben mit zwei
aufeinanderfolgenden Sdtzen gemeinsam, daf® der Inhalt der Satz-
verknipfungsrelation nicht oder doch bei weitem nicht in jedem
Fall expliziert ist. Diese oberflachensyntaktische Unbestimmt-
heit der Konnexion ist aber noch kein Grund, iiberhaupt zu re-
signieren hinsichtlich der Unterscheidbarkeit von Typen der

Konnexion, die fir die Kommunikation relevant werden.

5.3. Konstituierung der sprachlichen Bedeutung

Auch in der syntaktisch orientierten Literatur werden implizit
Hinweise auf die kommunikativ-semantische Spezifizierung gege-
ben in Zusammenhang mit der Signifikanz der formalen Kriteri-
en Wortstellung und Isolierung, der grundsdtzlichen Ambigui-
tdt kondensierter Strukturen und ihrem fakultativen Charakter,
insofern sie in Konkurrenz stehen mit potentiell dquivalenten
Formen der Prddikation im Satz und im Text, und mit den seman-
tischen Merkmalen der (untergeordneten) Pradikativitat, der
Nichtrestriktivitdt und des syntagmaiiberschreitenden Bezuges
auf Subjekt und Pradikat gleichzeitig bzw. auf das Satzganze:
damit wird in den syntaktischen Klassifizierungen von Funktions-
typen der Partizipial- und Gerundialstrukturen das Nichtaus-
reichen einer auf die syntaktische Ebene des Satzes begrenz-
ten Betrachtung deutlich. Eine systematische Zuordnung forma-
ler und semantischer Strukturkriterien ist nicht mdglich auf
der Grundlage von Satzgliedpositionen, die formale und seman-
tische Gesichtspunkte vermischen und ihre semantischen Impli-
kationen nicht definieren, sie ist u.E. auch nicht méglich,
solange Funktionstypen begriindet werden durch die semantische
Charakteristik der beteiligten Lexeme einschlieflich ihrer

Dekomposition und (logisch-)semantische Strukturen aus dem Be-
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reich des auBersprachlich Bezeichneten.

Aussichten auf die Zuwordnung formaler und semantischer Krite-
rien im Sinne der asymmetrischen Zeicl'xen..relation1'7 eroffnen
sich allenfalls dann, wenn Strukturen der (einzel-)sprachli-
chen Bedeutung, wie sie in der Kommunikation intendiert und
verstanden wird, zugrundegelegt werden.

Nur: Status und Form der Darstellung dieser Bedeutungsstruktu-
ren bediirfen noch der Untersuchung; die Diskussion hierzu ist
in vollem Gange, 8 ihre Ergebnisse haben durchaus vorldufigen
Charakter. Hier konnen notgedrungen nur einige Anmerkungen ge-
geben werden. Unsere Aufgabe ist nicht die Etablierung eines
Geschlossenheit vorgebenden linguistischen Modells. Fiir unse-
re Zwecke soll in einer hochst provisorischen Weise zwischen
den Ebenen der oberflachensyntaktischen und der semantischen
Reprédsentation unterschieden werden. Erstere kann ambig sein,
die semantische Reprdasentation ist explizit und eindeutig.

Die oberflidchensyntaktische Ebene ist linear strukturiert,

die semantische durch die hierarchische Zuordnung von Prddika- .
tionen.

Die Ebene der semantischen Reprdsentation betrifft nicht Struk-
turen des auBersprachlich Bezeichneten, sondern der sprachli-
chen Bedeutung, wie sie in der Kommunikation mit ihren viel-
fdltigen Bedingungen vom Sprecher intendiert und mitgeteilt
wird. Natiirlich ist damit nicht bestritten, daBR Mitteilungen
iber auBersprachliche Sachverhalte gemacht werden kdnnen, nur
bestimmen grundsdtzlich nicht diese selbst die Bedeutungsstruk-
tur der Mitteilung, vielmehr ist diese das Ergebnis der Orga-
nisierung des Bezeichneten durch den Sprecher (bzw. Horer) in

17 Vgl. Prager Autorengruppe 75, S. 80, 121ff mit Hinweis auf
Hjelmslev und Lamb; Sgall u.a. 73, S. 74, 124ff;: Dane§ u.a.
75, S. 616

18 vgl. z.B. mit den wesentlichen Literaturangaben Weiss 77,
S. 19ff "Was beschreibt eine Tiefenstruktur?":; vgl. auch a.a.
O. S. 21ff, S. 25; Rohrer 71, S. 17ff, 106ff: Bartsch/v.
72, S. 4ff: 2fS1l 75 passim, insbes. Dane¥ u.a. , S. 613ff;
Sgall u.a. 73:; Prager Autorengruppe 75: Dahl 74 (ed.):
Daned 74 (ed.): Immler 74: Svedova 74, S. 90ff
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der Kommunikation.19 Die Bedingungen der Konstituierung der
sprachlichen Bedeutung verweisen iiber die Satzgrenze hinaus auf
Kontext und Situation im weitesten Sinne, lassen sich aber
nicht reduzieren auf Faktoren auBerhalb des Satzes. Diese

in der Kommunikation libermittelte Bedeutung hat zundchst ein-
mal einzelsprachlichen Charakter.2o Ihre Struktur wird wesent-
lich beschrieben anhand der unter dem Oberbegriff "aktuale
Gliederung" entwickelten Terminologie. Bei aller Vorlaufig-

keit21 der Diskussion heift dies, daf eben die aktuale Gliede-

rung Teil der semantischen Reprasentation ist.22 Auch z.B.
éaumjan ordnet den "semantischen Akzent", dessen Kriterium
wesentlich die Wortstellung ist, dem Bereich der genotypischen,
nicht der phanotypischen Strukturen zu.

Demzufolge sind Erscheinungen der aktualen Gliederung nicht hin-
reichend zu behandeln, wenn man sie als Erscheinungen der Per-

formanz der Oberfldche zuordnet:23 vielmehr hat die aktuale

19 vgl. Sgall u.a. 73, S. 11ff, 74, 139:; Prager Autorengruppe
75, S. 31ff, 89ff; Rohrer 71, S. 93ff

20 Vgl. Sgall u.a. 73, S. 9, 75: "Meaning is language dependent.”

21 Vvgl. Weiss 77, S. 49ff; Dezsd/Szépe in Dahl 74 (ed.), S.
90: "So the status of topic-comment relation cannot be con-
sidered yet as cleared up within the frame-work of language
description.";: wvgl. dhnlich Sgall in Dahl 74 (ed.), S. 25

22 Vgl. z.B. Adamec I 73, S. 3ff, 128ff: Cernachovskaja 76:
Dahl in Dane4 74 (ed.), S. 75ff: Dahl 69; Dane¥ u.a. in
2fS1 75, S. 621ff; Birnbaum 70, S. 62: Abraham/Binnick 72,
S. XI1ff; Prager Autorengruppe 75, S. 89ff; "Tektogrammati-
sche Ebene"; Sgall u.a. 73, S. 74ff, 142ff, 245ff: ders.
in Dane& 74 (ed.), S. 27, 55ff; Adamec a.a.O., S. 189:

"... aktual 'noe &lenenie pridaetsja tak ili ina&e vkljudit'
v GS poskol'ku ono otdastiopredeljaet vozmoZnosti obrazo-
vanija otdel'nych poverchnostnych struktur iz dannoj glubin-
noj struktury.":; a.a.O0. Dezso/Szepe, S. 8lff; Flier 70;
zur "konzeptuellen Ebene" Bartsch 72, S. 353; Raspopov 70,
S. 109, 112, 133ff

23 vgl. zur diesbeziiglichen Kritik an Chomsky z.B. Abraham/B.72,
S. 87ff, Immler 74, S. 191, Birnbaum 70, S. 67, Rohrer 71,
S. 67ff, 180, Petofi 71, S. 200ff, Sgall u.a. 73, S. 9ff, 27,
161ff, 240, Meyer 75, S. 16, Dahl in Dane¥ 74 (ed.)., S. 75,
Dressler a.a.0., S. 96ff
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Gliederung systematischen Charakter und mit organisierende Re-
levanz fir die Satzbedeutung. Dies kann sehr wohl Konsequenzen

haben fiir die oberflachensyntaktische Gliederung 24

sowie fiir
die morphologische Form der Oberflidche. Die Schwierigkeiten,

die sich fiir die "klassische" TG wie fiir die logische Syntax-
tradition iliberhaupt und fiir die Anwendung eines ausschlieRlich
an Wahrheitswerten orientierten Praddikatenkalkiils ergeben bei
der Erdrterung von Fragen der aktualen Gliederung, gehen letzt-
lich zuriick auf den nicht geklarten Begriff der sprachlichen
Bedeutung.

Es war einer der zentralen Einwdnde gegen die "klassische" TG,
daB der fiir verschiedene Oberflidchenstrukturen mit angenomme-
ner gemeinsamer "Tiefenstruktur" vorausgesetzte Begriff der
linguist.Identitdt nicht prizisiert wird. Fundiert ist er allen-
falls durch die Identitdt des auBersprachlich Bezeichneten.25
nicht aber durch die Identitdt der sprachlichen Bedeutung. Die-
se wdre im Idealfall zu fordern fiir die Begriindung intra- und
interlingualer Agquivalenzen.

Kommunikative Indiffereni und Orientierung am kognitiven Inhalt
gilt auch fir zumindest die Anfénge der Generativen Semantik.26
Dies 1ldBt sich in unserem Zusammenhang zeigen fir den auf le-
xikalischer Dekomposition beruhenden Begriff der impliziten
Prddikation bei Starikova 74, der nicht geeignet ist, zu unter-
scheiden zwischen in kommunikativem Sinne untergeordnet pradi-
kativen und nichtpraddikativen Strukturen, sowie fiir die Nicht-
differenzierung des satzsemantischen Unterschiedes zwischen
Satzadverb und Modaladverb bei gleichem lexikalisch-semanti-

24 vgl. auch z.B, Sgall u.a. 73, S. 27; Pala in Dane¥ 74 {ed.)
S. 199; KFtidkova 69, PO

25 Vvgl. zur Kritik am Semantikbegriff in der TG z.B. Coseriu 70
S. 69ff, ders. 75, S. 26, 122ff, 126ff, Weiss 77, S. 19ff,
Immler 74, S. 192, Rohrer 71, S. 93ff, a.a.0. S. 216, Anm.
22: "Die Definition des Begriffes der linguistischen Identi-
tat ist Ubrigens eines der groRten offenen Probleme der TG.
Die bisherigen Definitionen mit Hilfe der Definentia "lexi-
kalische Identitdat"”, "referentielle Identitidt", "Identitit
der Baumstruktur" haben sich als inaddquat erwiesen."; vgl.
auch Sgall u.a.73, S. 18B1ff, Petofi 71, S. 248ff, 254

26 Frantz 74,S.22,28ff, Sgall u.a.73,5.243, Prager Autorengruppe
75,5.57ff, Meyer 75,S.37ff
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schen Inventar bei Lakoff.27

Nur der Bereich des iibereinzelsprachlich-aufiersprachlich Be-
zeichneten, nicht aber die in der Kommunikation konstituierte
(einzel-)sprachliche Bedeutung ist mit den Mitteln eines nicht
modifizierten Pradikatenkalkiils darzustellen.28 Dem entspricht
es z.B. auch, wenn F. Schmidt den "subjektiven Akzent" nur am
Rande erwdhnt und bei vorausgesetzter syntaktischer Struktur

die gleiche prddikatenlogische Struktur fiir unterschiedlichen
"subjektiven Akzent" anfiihrt.29

Vgl. demgegeniiber Sgall in Dahl 74 (ed.)., S. 25:

"The impact of these units, i.e. the basic relevance of
topic/comment articulations (TCA) in a language, its ne-
cessity and the intrinsic nature is connected with the
fact that the semantic structure of the sentence differs
froma logical formula in that it is a unit adapted to
functioning in the communication."”

Vgl. Sgall u.a. 73, S. 144:

"We have found, furthermore, that it is useful to consi-
der a coincidence in truth conditions necessary, but
not sufficient for the identity of the linguistic meaning
of sentences..., since if two sentences differ in the po-
sition of BJ or in CD, they differ, in general case, also
in what is asserted and what is presupposed in them, and
so they differ in their conditions of use, i.e. they are
no genuine paraphrases and cannot be used in the same
contexts, nor embedded in the same matrix sentences
(without influencing the semantics of the whole complex
sentence) ."”

(CD = communicative dynamism, BJ = boundness juncture -

Ch. H.; vgl. zu diesen Begriffen Sgall u.a. 73, S. 45ff)
Relevant fiir die Wahl und Interpretation der Partizipial- und
Gerundialstrukturen ist nicht das auBersprachlich Bezeichnete,
sondern die die sprachliche Bedeutung konstituierende kommuni-

kative Intention des Sprechers.

27 vgl. Bartsch/v. 72, S. 10ff, 18ff, 32

28 Vgl. Weiss 77, S. 21ff: "Die Logisierung der grammatischen Be-
schreibung"; Bartsch/vV. 72, S. 26; Lomtev 72, S. 196ff;
Allwood 73, S. 102: Rohrer 71, S. 96ff, 175ff; Sgall u.a. 73,
S. 122ff, 181ff

29 vgl. Schmidt, F. 70, S. 18ff, 46ff: wvgl. demgegeniiber z.B.
Bartsch 72, S. 68ff, 73ff:
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Anhand der sprachlichen Bedeutung, nicht aber des auBersprach-
lich Bezeichneten sind die Funktionstypen dieser fakultativen

und ambigen Strukturen zu bestimmen.

Christoph Hock - 9783954792870
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via free access
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6. Attributive Funktion
6.1. Z2um Begriff des Attributs

Kennzeichnend fiir "attributive Funktion" des russischen Parti-
zips ist, daB sich die funktionstypkonstituierenden semanti-
schen Beziehungen erschdpfen in der Bestimmung der iibergeord-
neten Nominalphrase:1 die Einschradnkung "funktionstypkonsti-
tuierend" soll besagen, daBf zusdtzliche semantische Assoziati-
onen verschiedenster Art nicht in jedem Fall auszuschliefen
sind,2 daf jedoch auf keinen Fall eine Beziehung zum Pradikat
relevant wird fir den Funktionstyp selbst. Die nicht auszu-
schliefenden gelegentlich erwdahnten zusatzlichen Beziehungen
sind zur Spezifizierung der attributiven Funktion selbst nicht
geeignet. Explikation erfolgt durch Paraphrase mit Relativ-
satz, dies entspricht der ausschlieBlichen Beschreibbarkeit

im Rahmen der Nominalphrase. Diese einseitige Beziehung der Un-
terordnung, die sich innerhalb des Syntagmas mit dem regieren-
den (Pro-)Nomen erschopft, ist auch durch WeglafRprobe zu ver-
anschaulichen: die iibergeordnete Komponente kann ohne die un-
tergeordnete stehen, nicht aber umgekehrt.

Diese Bestimmung gilt sowohl fir "Attribut" als auch fur "Appo-
sition", wie sie in der Literatur nach im einzelnen wechseln-
den Kriterien (Wortart, restriktiv : nichtrestriktiv, Wort-
stellung vor/nach Bezugsnomen, mit/ohne Isolierung) unterschie-

den werden. Wir verwenden nur den Terminus "attributiv'" zur

1 Vvgl. Weiss 77, S. 81ff und die dort angefiihrte Literatur,a.a.
0. S. 82: "Attribute spezifizieren NPs"; Heine 72, S. 218;
Adamec II 75, S. 29ff; Rath 71, S. SOff, 128ff, 137ff: Rua-
2idka, SS, S. 232ff, 272ff, 282ff, 289ff

2 vgl. Musi¢ 35, S. 128ff: "Atributivni pridjev ¢ini sa svojom
imenicom cjelinu, te onom 3to se glagolom izride, izrice se
o imenice zajedno s pridjevom; ... Ali na predikat mo2e atri-
butivni pridjev utjecat, jer mu moZe znaditi uzrok, uvjet itd.,
ali se ne pridijeva zato, nego propada joj bez obzira na pre-
dikat...": Rohrer 71, S. 193ff: Franduk 52, S. 15; Rudnev
68, S. 151; Weiss 77, S. 88ff
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Kennzeichnung der Beschreibbarkeit ausschlieflich im Rahmen

der NP, um MiBverstdndnisse zu vermeiden, die sich ergeben

konnten aufgrund der auBerdem in der Literatur z.T. iiblichen

Verwendung der Bezeichnung "Apposition" auch noch fiir Funktions-

typen, fiir die der Bezug auf Subjekt und Priddikat gleichzeitig

konstitutiv ist3.

Vgl. zum einseitigen Bezug der aksl. nichtprddikativen (attri-

butiven} Langform Ruzidka, SS, S. 282:
"Eines der wichtigsten Kennzeichen des merkmalhaltigen
nichtprddikativen Partizips gegeniiber dem merkmallosen
besteht darin, daf die Kategorie des Aspekts und des Tem-
pus sich nicht als direkte Charakterisierung des Verhdlt-
nisses der Handlung des Partizips zur Handlung des Haupt-
verbs auswirken konnen. Dieses Verhalten ergibt sich
notwendig aus dem Merkmal der Nichtprddikativitdt. Las-
sen sich Partizip und Hauptverb in der Prddikation verei-
nigen (Kurzpartizip)., so miissen sich Aspekt und Tempus
des Partizips als Bestimmung des Verhdltnisses seiner
Handlung zur Haupthandlung geltend machen. Ein temporaler
Nebensatz ist fir ein Vollpartizip in keinem Falle eine an-
gemessene Ubersetzung."

Eindeutig bezeichnet ist die Nichtprddikativitdt im Aksl. durch

die Langform des Partizips: das russische Partizip kann auch

untergeordnet pradikativ fungieren, wie umgekehrt im Aksl. mit

der merkmallosen Kurzform in nichtprddikativer Funktion zu

rechnen ist.

6.2, Der funktionale Gegensatz restriktiv : nichtrestrik-
tiv und seine Kennzeichnung

Nichtpradikativitdt, d.h. die Funktion als Referenzakt zum

3 so z.B. bei Vondrak 28, S. 402, Miklosich, Musi¢ und noch bei
Weiss 77, S. 227ff, 352ff, wo mit "Apposition" gerade nicht
einseitige Unterordnung unter regierende NP gemeint ist, son-
dern gleichzeitiger Bezug auch auf das Pradikat im Sinne se-
kundidr-prddikativer Strukturen bei RuZidka 66: vgl. auch
ders., SS, S. 137 kritisch zur "Apposition" bei Potebnja und
Ovsjaniko-Kulikovskij: vgl. Pedikan 59 zur Auseinandersetzung
um die Termini appositiv : adverbial sowie die Polemik gegen
Musi¢ bei Belié& 33/34
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Zweck der Identifikation, ist maximal ausgeprdagt bei Restrikti-
vitat der Beziehung zwischen Attribut und Bezugsnomen. Bei
Nichtrestriktivitdt liegt demgegeniiber graduell abgestufte
Pradikativitdt vor, wobei jedoch ebenfalls Bezug ausschlieBlich
auf die ilbergeordnete Nominalphrase und damit Beschreibbarkeit
im Rahmen der NP gegeben ist.4

Klassenlogisch schrankt ein restriktives Attribut die Extension
des mit dem ilibergeordneten N bezeichneten Begriffes ein, ein
nichtrestriktives nicht.5

Seiler 60, S. 216 veranschaulicht dies graphisch so:
vbése Hunde®

2 ,/////’/”’ b)

’ N /
bose Hunde bose Hunde

— W — ;l\“ -

bose . Hunde \\
alle Hunde alles Bose

p—"—

A

In a) ist "bose" restriktiv, in b) nicht bzw. in Seilers Termi-
nologie: in a) (Spezifikation) ist "bsse" Selektor zur Klasse
“"Hunde". in b) (Charakterisierung) umgekehrt "Hunde" Selektor
zur Klasse "bsse". Die Relation Klasse - Selektor tritt nicht
nur im Rahmen des Nominalkomplexes auf.

Konstituiert wird der Gegensatz restriktiv : nichtrestriktiv
nicht durch die auBersprachliche Wirklichkeit oder durch syntak-
tische Fﬁgungseigenschaften;7 letzteres ist evident im Hinblick
auf die Beziehung zum Nomen, spielt aber eine Rolle fiir die Be-
stimmung von Funktionstypen im Rahmen des Prddikatskomplexes.

4 Vgl. Valgina 72, S. 101; Weiss 77, S. 356

5 Vgl. Rohrer 71, S. 137ff, 204ff, 256ff und, ihm folgend, Weiss
77, S. 87ff

6 Vgl. Seiler 60, S. 9ff, 23ff, 35ff

7 dies auch zu Adamec II 75, S. 7ff, 32f£f, 170ff, 184ff: Rath
71, S. 125; Bungarten 76, S. 205ff
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Hier wird in der Literatur zum "pradikativen Determinanten"
u.d. nicht immer exakt unterschieden zwischen syntaktischer

und kommunikativer Fakultativitdt. Syntaktische Fakultativi-
tdat, d.h. vereinfacht Nichtbedingtheit durch Fiigungseigen-
schaften der ibergeordneten Konstituente, z.B. des Verbums,

ist allenfalls notwendige, nicht aber hinreichende Bedingung
fir kommunikative Fakultativitdt (Nichtrestriktivitat).

Die Bedingungen der Konstituierung des Gegensatzes restriktiv :
nichtrestriktiv liegen im Bereich des kommunikativen Zusammen-
hangs der AuBerung. Sie betreffen die Voraussetzungen, die der
Sprecher bei méglicher Identitdt des auBersprachlich Bezeich-
neten in der Kommunikation zugrundelegt im Hinblick auf das un-
terstellte Vorwissen des H'drers.8 D.h.:Unabhangig davon, ob

das nichtrestriktive Partizip (oder Gerund) mitgeteilt wird
oder nicht, ist das Bezugsnomen (bzw. die Praddikatshandlung)
durch den Horer als vom Sprecher gemeint identifizierbar: in-
sofern ist die 2zusdtzliche Mitteilung kommunikativ fakultativ;
doch nur bei Nennung des restriktiven Partizips ist das Bezugs-
nomen iiberhaupt als das vom Sprecher gemeinte zu identifizie-
ren und insofern ist das Partizip kommunikativ obligat; analog
ist nur bei Nennung des kommunikativ obligaten Gerunds im Rah-
men des Prdadikatskomplexes die Prddikatshandlung als die vom
Sprecher intendierte zu identifizieren.

Hier soll zundchst die Struktur des Nominalkomplexes erdrtert
werden.

Aus dem Gegensatz von kommunikativer Obligatheit/Fakultativi-
tdt ergibt sich die z.B. von Weiss 77, S. 89 angefiihrte distri-
butionelle Beschréankung:

"Nur nicht-restriktive Relativsatze konnen Eigennamen, Per-
sonalpronomina der 1. und 2. Pers.sowie deiktisch oder ana-
phorisch verwendete Demonstrativpronomina spezifizieren,
d.h. nach Rohrer (1971), S. 205 alle Elemente, die In-

dividuenbegriffe bezeichnen (vom Sprecher zum Zeitpunkt
der AuBerung mit Bezug auf nur ein Objekt verwendet wer-

8 Vvgl. Grannis 75, S. 111ff; 2a%a 65, S. 67ff, 71: ders. 64,
S. 182, 184; Meyer 75, S. 62; M., S. 45ff; KtiZkova 68
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den), deren Extension also nicht weiter eingeschrankt

werden kann."
Der Gegensatz restriktiv : nichtrestriktiv wird relevant fir
die Stellung von Partizipial- und Gerundialstrukturen in der
aktualen Gliederung und deren formale Signalisierung, fiir syn-
taktische Funktionen, fiir mogliche Paraphrasen und fiir die
transformationelle Beschreibung. Zugrunde liegt zundchst einmal
der Gegensatz zwischen Funktion als Referenzakt zum Zwecke der
Identifikation bei Restriktivitat und untergeordneter
Pradikativitdt, d.h. Charakter einer (reduzierten) Aussage in
der Kommunikation, bei Nichtrestriktivitéit.9
In dieser abgestuft pradizierenden Funktion liegt die Gemein-
samkeit nichtrestriktiver Attribute mit sekundarpraddikativen
Strukturen, wie sie in einer an der bindren Cliederung des
Satzes orientierten Darstellung im Rahmen des Prddikatskomple-
Xes beschrieben werden. Von dieser abgestuft pradizierenden
Funktion zu unterscheiden ist die syntaktisch untergeordnete,
jedoch im kommunikativen Sinn nicht graduell abgestufte Pradi-
kation, wie sie geleistet wird z.B. durch ein finites Verbum
im Relativsatz:; restriktiver und nichtrestriktiver Relativsatz
mogen sich durch andere Kriterien unterscheiden (z.B. Intona-
tion, Pause, Interpunktion), nicht iedoch durch die immer aktu-

ale Pradikation des Verbums.

6.2.1. Intonation

Dem "Selektor" bei Seiler 60 entspricht in der Terminologie
der aktualen Gliederung "Rhema", der "Klasse" "Thema": die un-
terschiedliche Ausformung der Relation Klasse - Selektor im
Rahmen des Nominalkomplexes, relevant fir die untergeordnete
Pridikativitit des Partizips, manifestiert sich in der Into-

nation als formalem Kriterium der aktualen Gliederung. Im ein-

9 Vvgl. Weiss 77, S. €3, 238ff, 246; Grannis 75, S. 111ff,
116; Kornilov 67, S. 6ff
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zelnen ist das hier nicht 2zu erdrtern: grundsatzlich ist in
einer Reihe von Sprachen und auch im Russischen die Hervorhe-
bung der restriktiven Bestimmung durch die Intonation zu beob-
achten.

Vgl. zum Deutschen z.B. die Beispiele bei Seiler 60, S. 19:
bé;e Hunde (restriktiv) : bose Hunde (nichtrestriktiv)

Nur der nichtrestriktive Relativsatz ist nach Bungarten 76,

S. 135ff durch isolierte nichtrestriktive attributive Partizi-
pialstruktur zu paraphrasieren:

Da’s Heimatgefiihl, das in der Regel auf den starken und nachhal-
tigen Eindriicken der Kindheit beruht, hat wenig mit Vaterlands-
liebe oder Nationalitdt zu tun (restriktiv)

aber:

Das Heimatgefiihl, in der Regel auf den starken und nachhaltigen
Eindriicken der Kindheit beruhend, hat wenig mit Vaterlandsliebe
oder Nationalitdt zu tun =

Das Hei;atgefﬁhl -das in der Regel auf den starken und nachhal-
tigen Eindriicken der Kindheit beruht - hat wenig mit Vaterlands-

liebe oder Nationalitdt zu tun (nichtrestriktiv)

Fur das Polnische zeigt Weiss 77, S. 88ff die intonatorische
Hervorhebung restriktiver Bestimmungen und ihre prosodische
Zusammenfassung mit dem Bezugswort, wdhrend nichtrestriktive Be-
stimmung durch Pause abgetrennt und nicht hervorgehoben wird:
Podlotki majgce pié;i 89 zawsze zakompleksione (restr.)

Podlotki, majgce piegi, 89 zawsze zakompleksione (nichtrestr.)

bzw.:
Podlotki, " ktére majp piegi (nichtrestr., lange Pause)

P . . 7. . .
Podlotki, ' ktore majg piegi (restr., kiirzere Pause, Intonations-

gipfel im Relativsatz)

Auch im Russischen tritt das restriktive Attribut als Intona-
tionszentrum in der Nominalphrase auf.10 Umgekehrt ist das
nichtrestriktive Attribut weder im Rahmen der Nominalphrase

noch des ganzen Satzes alleiniges Intonationszentrum. Entspre-

10 Vgl. KFiZkova 69, PO, S. 8; Rudnev 68, S. 132ff
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chend betont Weiss die Nichtfokussierbarkeit nichtrestriktiver
Attribute.11 Demgegeniiber liegt Fokussierung vor bei der Erwei-
terung einer prddikativen NP durch restriktive Struktur:12

Anka to czlowiek, ktdry jest Bwiadom swoich obowigzkdw
(Weiss 77, S. 90)

in dem hiervon abweichenden

Ten wysoki pan, to mdj dawny profesor, ktdry mnie zresztg kie-
dys oblai na egzaminie (Weiss 77, S. 92)

ist der Relativsatz nicht restriktiv und nicht der intonatori-
sche Gipfel des Satzes.

Andererseits sehen Weiss und KiiZkova fir nichtattributive
Strukturen im Rahmen des Prddikatskomplexes, d.h. fir sogenann-
te sekundarpradikative Strukturen, die Moglichkeit der Fokus-
sierung vor, offenbar unter Beibehaltung der untergeordneten
Pradikativitdt; dies betrifft nichtisolierte Gerundien sowie
Partizipien, die iiblicherweise als Pradikatsnomen klassifi-
ziert werden,13 von Weiss aber analog zu nichtrestriktiven
Strukturen abgeleitet werden. Wenn allerlings restriktive Struk-
turen tiefenstrukturell zuriickgehen auf fokussierte und in der
Darstellung der Ableitungsgeschichte eine Sonderstellung einneh-
men (adnominale Einbettung bei Weiss, Unmdglichkeit der Trans-
position aus dem Subjektskomplex in den Pradikatskomplex bei
Kri2kova), scheint es problematisch, an der Oberfldche fokus-
sierte Strukturen auf einen gemeinsamen Ableitungspunkt zusam-
men mit nichtrestriktiven Strukturen zuriickzufiihren.

2a2a 65 nennt demgegeniiber als "restriktiv":

deti vozvrasdalis' razrumjanivSiesja (Zaza 65, S. 67)

und als "nichtrestriktiv":

deti vozvraséalis' s katka tol'ko vederom, razrumjanivsiesja

i veselye (2az2a 65, S. 67)

11 vgl. Weiss 77, S. 90ff, 357, 383
12 a.a.0. S. 90ff, 247ff mit Hinwels auf Motsch

13 a.a.0. S. 361ff, 367; Kfizkova 69, PO, S. 10ff; zur Fokus-
sierung des poln. Gerund vgl. Weiss 77, S. 383
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6.2.2. Paraphrasen

Die tiefenstrukturelle Relevanz des Gegensatzes restriktiv :
nichtrestriktiv zeigt sich im unterschiedlichen Paraphrasever-
halten. Grundlegend dabei ist, daB restriktive Attribute aus-
reichend beschreibbar sind im Rahmen der NP: das restriktive
Syntagma ist auch auBerhalb des Satzes denkbar, die nichtre-
striktive Funktion z.B. des Partizips kann nur im Satz beschrie-
ben werden.14

Fir restriktive und nichtrestriktive Partizipien im Russischen
sind grundsatzlich moglich Relativsatzparaphrase zur Explika-
tion der Einseitigkeit der funktionstypkonstituierenden Be-
ziehungen sowie bei Nachstellung und Isolierung Permutation

vor N und Aufhebung der Isolierung (dies allerdings mit stili-
stischen Einschrdnkungen z.B. hinsichtlich der Lange der iso-
lierten Struktur).Hinzu kommen bei nichtrestriktiven Partizi-
pien weitere Moglichkeiten der Umwandlung, die iiber die Gren-
zen des Syntagmas hinausfiihren, 2zu einem Umbau der syntakti-
schen Gliederung fiihren und bei Restriktivitdt ausgeschlossen
sind; vgl. die Ersetzung durch Parenthesesatz, durch koordi-
nierte finitverbale Prddikation und durch selbstdndigen Satz.15
Fir die Definition der (oberfldchen-)syntaktischen Position
Attribut selbst dagegen ist der Gegensatz restriktiv : nichtre-
striktiv nicht konstituierend, und er ist nicht relevant fiir
die paradigmatisch orientierte Ersatzprobe (durch Relativsatz),
die funktionale Unterschiede nur soweit expliziert, als sie im
vorausgesetzten syntaktischen Modell enthalten sind und andere,
hier relevante Unterschiede bei der Transposition auf die Satz-
gliedebene neutralisiert.16
Der grundsadtzliche Unterschied ergibt sich schon aus der Um-
schreibung der Ambiguitdt hinsichtlich restriktiv : nichtre-
striktiv bei Rohrer 71, S, 137:

14 vgl. Kornilov 67, S. 6ff

15 vgl. z.B. Rohrer 71, S. 138ff; Grannis 75, S. 112ff, 117ff:
Seiler 60, S. 24ff, 27ff, 36ff, A45ff

16 vgl. auch die Kritik von Grannis 75, S.113ff an Thompson
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"So kann der folgende Satz

(69) Die fleiBigen Bienen sammeln Honig

entweder bedeuten, daB nur die fleiBigen Bienen Honig

sammeln oder, daR alle Bienen fleiRig sind und Honig

sammeln."
Zur Affinitat nichtrestriktiver zu koordinierten Strukturen
vgl. z.B. den folgenden aksl. Beleg, fiir den (wenn iiberhaupt)
nur restriktive Interpretation in Frage kommt:17
vsBko crstvo razdéls s¢ na s¢ . zapust&etn (SS, sS. 69)
—« ' vs#ko crstvo razd®lits s¢ na s¢ 1 zapustéetm,
gegeniiber z.B. (franz.) bei Nichtrestriktivitét:18
Méme Marie, qui m'aime bien pourtant, est partie /

Méme Marie est partie et pourtant elle m'aime bien
(Rohrer 71, S. 138)

Nichtrestriktive Strukturen besitzen einen vom Sprecher garan-
tierten Wahrheitswert:

Paul nie que Marie, qui est sa meilleure amie, ait volé l'ar-
gent (Rohrer 71, S. 138)
Hier leugnet Paul nicht, daf Marie seine beste Freundin ist.
Die mit dem nichtrestriktiven Relativsatz gegebene Mitteilung
ist plausiblerweise eine Aussage des von Paul verschiedenen
Sprechers.

vgl. hierzu auch das bekannte Beispiel McCawleys19 zur Ambigu-
itdt hinsichtlich der Interpretation "de dicto / de re":

Willy said that he has seen the woman who lives at 219 Main
Street.

Die Aussage iiber den Wohnort der Frau macht entweder a) Willy
oder b) der von Willy verschiedene Sprecher. Nur bei b) wohnt
die Frau (nach Ansicht des Sprechers) sicher in der Main Street
219; in der deutschen Ubersetzung zeigt sich dieser Unterschied

auch im Modus:

Willy sagte, er habe die Frau gesehen, die in 219 Main Street

wohne (a) / wohnt (b)2°

Nur bei b) ("de re" - Zusatz des von Willy verschiedenen Spre-

17 Vvgl. ROZidka, SS, S. 69ff, 88ff: M., S. 45ff
18 Vvgl. Rohrer 71, S. 137ff, 187ff, 204ff, 211ff
19 hier nach McCawley 74, S. 141ff, 149

20 Vgl. auch Rohrer 71, S. 205ff
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chers) ist Nichtrestriktivitdt gesichert: nur bei b) ist még-
lich:

Willy sah die Frau. Sie lebt in 219 Main Street.

Die Frau -sie lebt in 219 Main Street- wurde von Willy gesehen,
Die Frau lebt in 219 Main Street und wurde (infolge dessen) von
Willy gesehen:

nur bei b), nicht bei a), wdre moglich:

Zivu8&aja 219 Main Street, %en#fina byla uvidena Willy.

d.h.: nur bei Nichtrestriktivitdt des Attributs kann bei den
Umwandlungen gegebenenfalls ein Bezug zwischen der Pradikats-
handlung und dem paraphrasierten Attribut intendiert werden.

In dem folgenden nichtrestriktiven Beispiel liegt Nachzeitig-
keit der Handlung des Relativsatzes vor:

John kicked the dog, which bit him (Grannis 75, S.117)
Demgegeniiber ist bei Restriktivitdt eine Aussage iiber die Zeit-
folge nicht moglich und auch nicht intendiert; die Handlung

des restriktiven Relativsatzes kann vor-, gleich- oder nach-
zeitig sein:

John kicked the dog that bit him (Grannis 75, S.117)

6.2.3. Transformationelle Beschreibung

Fiir die transformationelle Beschreibung ziehen Rohrer und Weiss
aus dieser Situation die Folgerung, in der Tiefenstruktur re-
striktive Attribute durch adnominale Satzeinbettung, nichtre-
striktive Strukturen (mit Subjektsbezug) aber gemeinsam mit
solchen, die an der Oberfldche im Rahmen des Pradikatskomple-
xes als sekunddrprddikativ auftreten, anhand der Konnexion von
Teils3dtzen durch das "logische und"21 darzustellen. Damit tragt
die Tiefenstruktur in einer sehr dkonomischen Weise dem Unter-
schied zwischen Referenzakt und graduell abgestufter Praddikati-
vitdt in der Kommunikation Rechnung.

Andere Vorschlidge zur transformationellen Ableitung von Attri-

21 vgl. Rohrer 71, S. 139ff, 187, 208ff; Weiss 77, S. 64,
246ff, 352ff, 367, 384
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buten diskutiert Weiss ausfiihrlich.22 Hier soll der kur:ze

Hinweis geniligen, dafR z.B. Ru2iéka 66 dhnlich wie Lees und
Motsch zwischen restriktiven und nichtrestriktiven Strukturen
durch unterschiedliche Einbettungsposition unterhalb der domi-
nierenden NP unterscheidet.
Bei KEiZkova werden in der Ausgangsstruktur restriktive und
nichtrestriktive Attribute in der gleichen Position eines
adnominal als Subjektsdeterminant eingebetteten Satzes vor-
gesehen.23 Der Unterschied liegt hier in der Moglichkeit nach-
folgender Transformationen: nur von nichtrestriktiven Struktu-
ren kann gegebenenfalls durch Transposition in den Pradikats-
komplex der isoclierte oder nichtisolierte '"pradikative Deter-
minant" abgeleitet werden. Restriktive, nichtrestriktive und
sekundarprddikative Strukturen haben hier den gleichen Aus-
gangspunkt, was sich letztlich begriindet durch die auBersprach-
lich und logisch relevante Tatsache der Subjektsidentitdt fiir
verschiedene Formen der aktualen und potentiellen Pradikation.
Weiss sieht demgegeniiber den kommunikativen Unterschied
zwischen Referenzakt und (untergeordneter) Pradikativitdt in
der Kommunikation als grundlegend fiir die Unterscheidung von
Satzkonnexion und adnominaler Einbettung.
Damit ist bereits vorgegriffen auf Strukturen auferhalb des
Subjektskomplexes. Zur Darstellung insbesondere von russischen
Beispielen fiir attributive Strukturen soll zundchst der Hin-
weis geniigen, daB nur bei nichtrestriktiven Strukturen und hier
insbesondere bei der Distribution N+I+P das Problem der Ambi-
guitdt hinsichtlich der Zuordnung zum Subjekts- oder Pradikats-
komplex auftritt. Dies entspricht KfFiZkovas Hinweisen zur Nicht-
restriktivitit als (notwendiger) Bedingung fir die Transposi-
tion in den Priadikatskomplex und bei Kornilov der Relevanz der
Nichtrestriktivitidt fiir Typen der aktualen Gliederung, die die
Ersetzung des Partizip durch Gerund, durch koordinierte Pradi-

kation oder selbstandigen Satz erlauben.

22 Vgl. Weiss 77, S. 185ff
23 vgl. Kfizkova 68, S. 35:; dies. 69, PO; dies. 69, Synt.ch.
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6.3. Relativsatzparaphrase

Wir untersuchen nicht die Bedingungen der Konkurrenz, sondern
vervenden die Relativsatzparaphrase, ohne vorschnell véllige
Aquivalenz zu behaupten, als "diagnostisches" Verfahren24 zur
Explikation der Zuordnung ausschlieflich zum ilibergeordneten
Bezugsnomen im Unterschied zu Bezug (gegebenenfalls gleichzei-
tig) auf das Praddikat oder das Satzganze. Diese Paraphrase
sagt nichts aus iilber den Gegensatz restriktiv : nichtrestrik-
tiv oder den hinsichtlich untergeordneter Pradikativitat :
Nichtpradikativitdt der Ausgangsstruktur. Sie beweist auch
nicht, daB in jedem Fall nur attributive Interpretation moég-
lich ist. Die Ersetzung durch Relativsatz veranschaulicht le-
diglich, daB gemd@B Sprecherintention die Beziehung nur auf die
iibergeordnete Nominalphrase als funktionstypkonstituierend
gewertet wird, nicht grundsdtzlich, das bei Gebrauch des Parti-
zips andere Beziehungen ausgeschlossen werden miissen.

Dies betrifft nicht nur nichtrestriktive Partizipien. So fin-
den sich z.B. im Aksl. oder dem Material aus MS Belege, fiir
die die Entscheidung hinsichtlich restriktiver Interpretation
im Rahmen des Subjektskomplexes oder Zuordnung zum Prddikats-
komplex mit impliziter konditionaler Semantik schwierig bis un-
moglich ist:25 die Ersetzung durch Relativsatz schafft hier
Eindeutigkeit.

Plausibel ist die Relaﬁ&vsatzparaphrase nicht nur aufgrund wvon
Ubersetzungsvergleichen und Aquivalenz im typologischen Ver-
gleich verschiedener Sprachen: Heine z.B. vermutet Abneigung

des klassischen Latein26 gegen Partizipien, bei denen keinerlei

24 Zum Deutschen: Rath 71, S. 131ff, Filipovié 77, S. liff,
Bungarten 76, S. 81ff; zum Russischen: Babby 75, Kade 68,
Schaller 71: 2zum Polnischen Weiss 77, S. BAff

25 Zum Deutschen: Meyer 75, S. 62, Anm. 59, Seiler 60, S. 37;
zum Lateinischen: Heine 72, S. 221; wvgl. M., S. 44ff, insb.
S. 49ff und die dort angefiihrte Literatur; zum Aksl: RaZié-
ka, SS, S. 69; zum Polnischen Weiss 77, S. 383

26 Vgl. Heine 72, S. 222ff, 234, 238
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semantischer Bezug auf das Pradikat zu assoziieren ist: in sol-
chen F3dllen scheint -anders als in der silbernen Latinitat
oder im mittelalterlichen Monchslatein- Relativsatz eindeutig
bevorzugt zu werden, obwohl Partizip "theoretisch" moglich
ist.
Fiir das Skr. verweist Music 35 umgekehrt auf den Gebrauch des
Relativsatzes in Fdllen, wo attributives Adjektiv ambig sein
kénnte hinsichtlich der Zugehorigkeit zum Pradikatskomplex, um
die attributive Interpretation sicherzustellen, was im Aksl. ja
durch die Langform des Partizips gewdhrleistet ist, wadhrend die
Kurzform attributiv vorwiegend restriktiv oder formelhaft auf-
tritt.
Das Russische libernimmt die (umgewertete) Korrelation und da-
mit auch den hdufigen Gebrauch des jetzt isolierten merkmallo-
sen Partizips nach dem Bezugsnomen, doch auch innerhalb des
Aksl. und des Russischen ist die grundsdtzliche Aquivalenz
von Partizip und Relativsatz vielfach belegt.z'7 Auch Koordi-
nierung beider Konstruktionen tritt auf:
Tut byli, nakonec, l1judi, kak budto sostavljavBie dafte treti]
osobennyj sloj 1 kotorye ne prinadle2ali .. k ..., no kotorych
.. moZno bylo inogda vstretit'... (RG2ic¢ka 63, Typ..S.842)
Eine neuere Untersuchung der Bedingungen der Konkurrenz zwi-
schen attributivem Partizip und Relativsatz scheint dabei ins-
besondere fiir das Russische noch zu fehlen.28 Grundsdtzlich
ist der Anwendungsbereich des Relativsatzes grofier als der der
isolierten Partizipialkonstruktion.
In unserem Zusammenhang sind nur die Fdlle mit Subjektsbezug
von Interesse; z.B.:

Stroiteli, soorufaviie krupnuju gidroelektrostanciju, projavili

27 Zur Aquivalenz von Partizip und Relativsatz in freier oder
attr. Stellung im Aksl. vgl. z.B. ROZ2id¢ka 62, Zur Rolle, S.
188, Vederka 61, S. 32ff, ders. 61 in Sbornik, RuZidka, SS,

S. 290, 320

28 Zum Aksl: Pefikan 59, S. 89ff, Vederka 61 in Sbornik: zum
Russ: RU%i&ka 66, S. 27ff, Kornilov 67 und die dort ange-
filhrte Literatur, Fran&uk 52, Buravceva 34, S. 24ff: wvgl.
hierzu auch Kovtunova 55, S. 118
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bol'80j trudovoj geroizm =

Stroiteli, kotorye soorufali krupnuju gidroelektrostanciju,
projavili bol'30j trudovoj geroizm (Anani&, S. 32)

Aus der Paraphrasebeziehung zwischen attributivem Partizip und
Relativsatz folgt entgegen z.B. Babby 75 noch nicht notwendi-
gerweise, daBR der Relativsatz im Sinne einer Reihe von Ablei-
tungsschritten dem attributiven Partizip zugrundeliegt, dieses
also aus dem Relativsatz durch Reduktion abzuleiten wdre. Der

in unserem Zusammenhang entscheidende Nachteil dieser Darstel-
lung besteht darin, daR der fiir die Beschreibung untergeordnet
praddikativer Partizipial- und Gerundialstrukturen grundlegende
funktionale Unterschied zwischen restriktiven und nichtrestrik-
tiven Strukturen aufgrund der Neutralisierung dieses Gegensat-
zes in der im Grunde oberflidchensyntaktischen Repradsentation

des Satzgliedes Attribut durch Relativsatz verwischt wird, je-
denfalls, soweit man nicht auch die Intonation einbezieht.

Weiss 77 zeigt, daR die Argumente fiir die Attributreduktion29
genaugenommen hur Argumente dagegen sind, Relativsdtze von den
weniger expliziten Attributen, z.B. auch in der Form von Par-
tizipien abzuleiten. Gegen die Reduktionshypothese aber spricht,
daR Wiederauffindbarkeit nicht in allen Fdllen gesichert ist
und insbesondere, daf nicht fiir alle Attribute eine reguldre
Relativsatzparaphrase moglich ist. Dies miiRte im einzelnen

fiir das Russische noch untersucht werden, scheint aber im gan-
zen auch fir unseren Zusammenhang plausibel. Dem entspricht

ja auch schon die alternative Ableitung von Relativsatz oder
Attribut/Apposition bei Kfiikové3o. Auch Weiss 77 legt die al-
ternative Ableitung31 von Relativsatz und reduziertem Attribut
von einem gemeinsamen Ausgangspunkt zugrunde, unterscheidet
aber im Gegensatz zu KFiZkova schon fiir die Ausgangsstruktur
zwischen restriktiven und nichtrestriktiven Strukturen.32
Die alternative Ableitung bei der Beschreibung der synchronen

29 Vgl. Weiss?7, S. 85ff, 228ff

30 vgl. KriZkova 68, S. 35, 37ff: dies. 69, PO, S. 8
31 Vvgl. Weiss 77, S. 18Sff, 234ff

32 a.a.0. S. 247ff, 356ff
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Situation entspricht zugleich dem Sachverhalt der historischen
Entwicklung, daf ja die isolierten Wendungen nicht zu erkldren
sind durch "Verkiirzung" friiher einmal vorhandener expliziter

relativer oder adverbialer Nebenséitze.33

6.4. Zum sprachlichen Material

Attributive Interpretation kommt in unserem Material fiir fol-
gende Syntagmen in Frage:

P+N / N+P / N+1+4P:
auBerdem wird hier noch angefiihrt Adjektivierung und Substanti-

vierung bzw. freie Stellung von Partizipien: - P -,

Am Material ist die Distribution dieser Syntagmen festzustel-
len, ihre Funktion hinsichtlich restriktiver : nichtrestrikti-
ver Beziehung zu N und mogliche Ambiguitdten hinsichtlich der
Zugehorigkeit zum Subjekts- bzw. Prddikatskomplex.

Wahrend fiir das Russische, das hier im Vordergrund stehen soll,

34 und

nur mit dem Partizip zu rechnen ist, besteht im Aksl.
dem in Monumenta Serbica3S untersuchten Material die Moglich-
keit, daB neben dem nichtpraddikativen Partizip in der Lang-

form auch die merkmallose Kurzform verwendet wird:

Pl : Pk
I kennzeichnet "Isolierung".
6.4.1. P +
() * N

Der Stellungstyp P+N ist der Prototyp der attributiven Funktion
des russischen Partizips bzw. der aksl. Langform des Partizips.

33 Vgl. Georgieva 68, S. 96ff; Rudnev 68, S. 122: RuZicka, SS,
S. 22ff

34 zitiert nach Ru%idéka, SS

35 zitiert als "MS", vgl. im Literaturverzeichnis unter Miklo-
sich, F. (ed.)
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Wortstellung, Nichtisolierung und kongruierende Form signali-
sieren fir das Russische eindeutig Nichtprédikativitét.36
Das Syntagma tritt auf im Wortstellungstyp P+N+V:
Mjagkij, predupre?dajudlij zvonok velosipeda za spinoj zastavil
ee sojti s tropinki (Gnevko, S. 87)

Prikrasy, oblagoraZivajudl&ij oreol, o kotorych ja govoril, -

eto delo duli (F, s. 182)

Gotovja3liesja k poletam kursanty uvideli ego (Adamec II 75,S5.29)

Moja rodiviajasja za granicej mat' plocho govorit po-anglijski

(Babby 75, S. 2)
SobravBiesja ljudi stali znakomit'sja (Adamec II 75, S. 29)
In dem Material bei G6. Jacobsson 693'7 bevorzugt relativ die
Prasensform Stellung vor dem Bezugsnomen, die prdteritale Form
Nachstellung. Bei Voranstellung iiberwiegen die nichterweiterten
Belege, selbstverstdndlich sind jedoch auch prdt. erweiterte
Partizipien in Stellung vor N moglich.
Vgl.:
Kurivéie v koridore komandiry zamerli (Adamec II 75, S. 7)
Das Partizip tritt also auf mit und ohne Erweiterung; das Syn-
tagma P+N kXann in unterschiedlicher Wortstellung im Satz auf-
treten und in nichtnominativischen Kasus. Die attributive Funk-
tion des Partizips ist nicht abhdngig von der syntaktischen
Funktion von N; vgl. z.B. mit N im c.o.:
Da8a pododla k sidjaslemu na kojke muziku (Adamec II 75, S. 30)
Die Funktion des Partizips erschopft sich syntaktisch und seman-
tisch innerhalb des Syntagmas P+N, das als ganzes permutiert
werden kann, ohne daB sich die semantische Struktur des Syntag-
mas dnderte oder eine Beziehung zum Pradikat hergestellt wiirde.
Damit ist nicht ausgeschlossen, daB hinsichtlich des auBersprach-
lich Bezeichneten ein semantischer Zusammenhang besteht zwischen
dem nichtprddikativen, dem Subjekt untergeordneten Partizip
und der Prddikatshandlung, er ist jedoch nicht relevant fiir die

36 Zum attributiven Partizip im Russ. vgl. z.B. Isalenko 75, S.
334ff, Mulisch 75, S. 193ff, Adamec II 75, S. 29ff

37 vgl. Go6. Jacobsson 69, S. 55ff, 141ff
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Konstituierung des Funktionstyps.38

Vgl. mit V+N+P mit N = Subj.:

Za ego spino) posly$alsja pokazaviijsja emu znakomym golos
(Adamec II 75, S. 30)

Na ékrane pokazalsja gibnudé&ij korabl' (Morison, S. 52)

= ... pokazalsja korabl', kotoryj gib
Na ee gubach ne tajala zamerz8aja ulybka (Gabka, S. 209)
Gegeniiber P+N+V besteht hier, jedenfalls solange nicht die In-
tonation als Kriterium herangezogen wird, die Mdglichkeit der
Ambiguitat hinsichtlich der Zugehdrigkeit des Partizips zum at-
tributiven Syntagma P+N:
Podchodit kakby nitego ne ponimajusdlij Pavlov =
Pavlov podchodit,(kak) budto niéego ne ponimaet (Morison, S.55)
Hier liegt, nach Aufhebung der Inversion, zugrunde N+V+P (s.u.).
Explikation der Zuordnung zum Syntagma P+N und damit zu NP er-
folgt durch Relativsatzparaphrase.
Dabei ist in beiden Fdllen, sowohl bei Voranstellung von P+N
wie bei Nachstellung gegeniiber V, Restriktivitdt und Nichtre-
striktivitat méglich.
Vgl.eindeutiq restriktiv bei Inversion infolge Fragesatz:
Ija -dadut %e 1jubjadtie roditeli takoe imja doleri? (Morison,S.61)

Im Aksl.ist in der Position vor dem Bezugsnomen (P+N)

der Gegensatz zwischen merkmalloser Kurzform und merkmalhaft
nichtpréddikativer Langform maximal ausgeprégt:39
Pl+N ist eindeutiqg attributiv., in Pk+N+v ist die potentiell am-
bige Kurzform eindeutig nicht der Nominalphrase als Attribut
zugeordnet, sondern untergeordnet praddikativ und bildet zusam-
men mit N ein "isoliertes peripherprddikatives Syntagma",4o
das als Ganzes mit dem satzschliefenden Pradikat zum Satz ver-

33 vgl. Rudnev 63, S. 162; vgl. z.B. auch Vondrak 28, S. 401ff,
wonach allgemein die Langformen des Partizips in P+N fast ad-
jektivisch sind, eine bleibende Eigenschaft nennen und keine
Beziehung zum Pradikat haben.

39 vgl. M., S. 60ff; RuU%idka, SS, S. 323, 339, 363: "In attri-
butiver ... Stellung ist das nichtpradikative Partizip vom
Kurzpartizip hinsichtlich der syntaktischen Funktion absolut
und sicher abgrenzbar."

40 a.a.0. S. 21
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bunden ist (s.u.).
Vgl. zu P1+N:
8ko2e pos»la m¢ Zivegli och. J 6,57 (SS, S.340)
Das feste Epitheton steht vor dem Substantiv (vgl. demgegeniiber:
oce fe fivei i s¢i vimene. t® tvorits d&lo J 14,10 (SS,S.339))
kvde ests roZdei s¢ cr» ijudeiskw Mt 2,2 (SS,S.340)
ko az» o seb& ne glaachs. nuv posulavyi m¢ oce, temené& zapovEde
dastw» J 12,49 (SS,s.324)
Auch in MS tritt P in P1+N nur attributiv auf, widhrend attri-
butives Pk+N nicht belegt ist.
Vgl. z.B.:

dobytska ...., jeliko sv&de togda nastojeBtaa bratija ve
monastyri... (MS.,S.79)

6.4.1.1. Adjektivierung

Indiz fir die syntaktische und semantische Geschlossenheit
des Syntagmas P+N ist die Tatsache, daB dieser Stellungstyp
Ausgangspunkt fur Adjektivierung und Substantivierung von P
{bei Tilgung von N) ist.
Zur Adjektivierung vgl. z.B.:41

kak nazyvali ich esli ne luéldie, to vpolne sveduddie ceni-
teli (F,S.186)
Vot, brat, nastojaféij &elovek! (Morison, S.62)
Sledujudéij avtobus idet bez 2etverti &as (Morison,S.65)

V konce koncov vyjasnilis' prjamo obelomljajuslie fakty
(PaffenlI,S.359 mit Hinweis auf Synoymie mit
ofelomitel’'nyj, uZfasnyj)

Die Forschungslage zum Problem der Adjektivierung von polni-
schen Partizipien fagt in letzter Zeit Weiss 77, S. 263ff zu-
sammen: fir das Russische vgl. z.B. Go. Jacobsson 69, S. 26ff,

Mulisch 75, S. 195ff.42 Ubereinstimmung besteht hinsichtlich

41 Zum Russ. vgl. Kalakuckaja 71, Kovaliv 57, Isa&enko 75,S.337ff

42 Als Kriterien fiir Adjektivierung nennt Mulisch 75,S.195ff u.a.
- Bedeutungsdifferenzierung, vgl. z.B. opustiv8iesja u nego

ruki : opustiviij &elovek, - Widerspruch zu den Bedingungen...
BaycﬁfJﬁéﬁ‘\\
Staai . athek |

Mdncnen
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des Verlustes der verbalen Kategorien, insbesondere der Aspekt-
und Tempusrelationen gegeniiber dem Prédikat.43 Dies diirfte
auch der Hintergrund sein fiir die auBfersprachlich begriindete
und im Einzelfall schwer zu objektivierende Unterscheidung von

Angabe einer dauernden : momentanen Eigenschaft bzw. Handlungs-

gegeniiber Zustandsbedeutung.44

Jacobsson 69 und Weiss 77 z.B. zeigen anschaulich die Schwie-
rigkeiten einer konsequenten Anwendung der derivationalen und
funktionalen Kriterien. Im Ganzen ist die Grenzlinie fliefiend
und es muf mit Fillen gerechnet werden, in denen dieselbe Form
adjektiviert gebraucht wird und als Partizip fungiert.

Vgl. Jacobsson, G&6. 69, S. 27:

"In our case, it is not practical to presuppose sharp
lines between the various categories, as the participles,
in particular, would have a lot of borderline case."

Vgl. Weiss 77, S. 271:

rZusammenfassend 18Rt sich festhalten, daR die kategoria-
le Losldsung eines Partizips vom zugehdrigen Verb, ge-
meinhin als "Adjektivierung" bezeichnet,von ganz verschie-
denen Faktoren bestimmt sein kann, die sich z.T. wechsel-
seitig bedingen. ... Dabei sind jedoch verschiedene Gra-
de von Adjektiviertheit feststellbar, je nach Anzahl
(und Art?) der beteiligten Kriterien; der Versuch einer
Klassifizierung des Materials nach solchen Adjektiviert-
heitsstufen ist freilich noch nie unternommen worden."

Gerade die typischen derivationalen Merkmale der Adjektivie-
rung sind fiir die polnischen Partizipien kein geeignetes Cha-
rakteristikum ihrer kategorialen Verselbstéindigung.45
Tendenziell kennzeichnend fiir Adjektivierung von russischen
Partizipien sind distributionell u.a. Stellung vor dem Bezugs-

nomen, Prdsensform (die ja Voranstellung bevorzugt) und Nicht-

42 ...fiir die Bildung des Partizips, - Existenz von Formen, zu
denen kein entsprechendes Verb vorhanden ist, - Gebrauch in

festen Wendungen

43 Kovaliv 57, S. 14; Gvozdev I 73, S. 379: Mulisch 75, S.
195ff;: Weiss 77, S. 265ff, 271; 1Isadenko 75, S. 334ff

44 vgl. z.B. Vondrak 28, S. 401ff; Mulisch 75, S. 194;: wvgl.
kritisch Jacobsson, Go. 69, S. 56 zu Bicilli

45 Vgl. Weiss 77, S. 263ff
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erweiterung durch Adverb oder "Complement".46

Auf die Relevanz der Nichterweiterung isolierter Partizipial-
strukturen fiir die Tendenz zur Adjektivierung verweist Fran-
¢uk 52. Demnach wird in solchen Fdllen Adjektivierung im we-
sentlichen dann verhindert, wenn entweder ein konkurrierendes
Adjektiv vorliegt (z.B. namok#ij : mokryj, pritichdij : tichij)
oder wenn fiir das alleinstehende Partizip Bezug nicht nur auf
das Subjekt, sondern auch auf das Prddikat vorliegt.

Eben dies, das Fehlen des Bezuges auf das Praddikat, gilt am
deutlichsten fir den Stellungstyp P+N bei Restriktivitidt des

Partizips.

Vvgl. z.B.:

...¢to nadleZadlij moment u?e upudlen (F,S.178)
épitety, kotorye ja staralsja k nemu prilo2it'... ne sovsem
podchodjaiddie éepitety (F,S5.27)

Zu beachten ist, daf heute die genuin russische Form auf -¢&-
eindeutig Adjektive kennzeichnet gegeniiber der ihrer Herkunft
nach aksl. Form auf -%&-; z.T. tre%en Parallelen von Adjektiven
auf -&- und Partizipien auf -3&- aug: 7 visjascij : visjalij],
gorjaddij : gorjadij, zgud&ij : zZgudij u.a.m.

Auch fir die folgenden skr. Beispiele fiir Adjektivierung des
Partizips kann als Ausgangspunkt restriktive Bedeutung unter-
stellt werden:

vladajuéi sistem, idu&i put, bivdi ministar,‘vladajuéa klasa,
leteta tvrdava, iduéa sedmica, viseéi vrtovi

vgl.:

Bivda Jugoslavija bila je agrarna drZava (Brabec,S.260)

Dabei ist im einzelnen nicht immer exakt zu unterscheiden zwi-
schen restriktivem Gebrauch des {adjektivierten) Partizips,
das auch bei einem anderen Nomen auftritt, und formelhaften
Wendungen, in denen das Partizip mehr oder weniger schmiicken-
des Beiwort bei der Bezeichnung eines feststehenden Begriffes

ist. Im Ergebnis liegt in beiden Fdllen identifizierende Funk-

46 Vgl. Jacobsson, Go. 69, S. 28ff, 57, 118ff, 175; Franéuk 52,
S. 6ff

47 vgl. 2.B., die Beispiele bei Morison 59, S. 68
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tion vor.

In dem Material aus MS ist bei der Distribution P1+N48 die
Tendenz zur Formelhaftigkeit deutlich:; nichterweiterte Beispie-
le iiberwiegen und werden als Beispiel fir Adjektivierung ge-
wertet; vgl. z.B.:

kralevestvujei (MS,S.75), gospodestvujultii (MS,S.81), vsena-
stojeSteje (MS,S.163,165,159), vsenastoeltee (MS,S.145) , byv-
8ii (MS,S.86), pogibfie (MS,S.220), podivii (MS,S.182)

... pogibrsie ovece domu izravileva ka istinnomu pastiru i bogu
vsedres 2itelju vazwvradtene bife.. (MS,sS.220)

Fir die erweiterten Belege, bei denen die Entscheidung iiber Ad-
jektivierung offen bleiben mag, liegt u.E. restriktive Inter-
pretation nahe:; vgl. z.B.

chotei (MS,S.80), nastojesdti (MS,S.38), nastojedtaa (MS,S.79),
vgl.:... 1 dobyteka £fivoga i mrewtvoga, jeliko sv&8de togda na-
stoje3taa bratija ve monastyri... (MS,S.79)

Gleichzeitig veranschaulichen die oben angefiihrten restrikti-
ven/adjektivierten Belege fir P1+N die Affinitdt dieses Typs
zur Substantivierung:

adte 1 tesw samw gospodestvujusStii kraale srwbswske zemlje

(MS,s.81)
da ouzima jepiskoupija jednwvolws, a drougi da ouzima gospodm-
stvoujufti (MS,S.15)
ni kneze ne s&vaste ni vliadusStii v zemli.. (MS,S5.138)

6.4.1.2. Freie Stellung / Substantivierung

Der Stellungstyp P+N bzw. fiir das Aksl. und MS P1+N ist Aus-
gangspunkt auch fiir die Substantivierung; diese kann als ober-
flichensyntaktisches Ergebnis einer restriktiven Attribuierung
zu einem sprachlich nicht realisierten Attributkern gewertet

werden.49 Das Ergebnis ist die sogenannte freie Stellung des

48 M., S. 62ff;: wvgl. auch die Beispiele a.a.0. S. 10

49 Zum Aksl. vgl. Ru%i&ka, SS, S. 289ff, 341, 362, Velerka 61,
S. 161ff, M., S. 62ff; 2z.Poln., Weiss 77,S5.207£f,377ff, 393
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Partizips, d.h. Nichtprddikativitdt und Nichtunterordnung un-
ter ein Bezugsnomen. Vielmehr verhdlt sich das Partizip distri-
butionell selbst wie ein Nomen. Eine exakte Definition aller-
dings ist d@hnlich wie bei der Adjektivierung schwierig.

Weiss 77 unterscheidet fiir polnische Partizipialkonstruktionen
zwischen jenen Fdllen, die syntaktisch ableitbar sind (okkasi-
onelle Substantivierung) und jenen, die als fertige Lexikon-
einheiten in den "phrase marker" einzusetzen sind (generelle
Substantivierung). Kriterien fir letztere sind z.B. Fehlen
eines entsprechenden Verbums, verdndertes Valenzverhalten, Be-
deutungsverengung, Gebrauch des prddikativen Instrumentals bei
Kopula sowie Besonderheiten hinsichtlich Aspekt und Genus,

die hier nicht erdrtert werden sollen.50

Fir das Russische stellt sich die Problematik grundsdtzlich
analog.51 Als hauptsdchliches Kriterium neben dem Fehlen des
Beziehungswortes wird wieder das Fehlen aspektual-temporaler
Relationen zum Pradikat angefiihrt.

vgl. z.B.:

Ved'viskusstve nalinajusdij podti vsegda dolZen obraddat'sja...
(F,S.185)

Mulisch 75 unterscheidet "verbale Substantivierung", wenn das
alleinstehende Partizip erweitert ist, "okkasionelle Substanti-
vierung" bei Partizip ohne Erweiterung, das seinerseits auch

in Unterordnung auftritt (u.E. wdren derartige Fdlle eher als
Adjektivierung anzusprechen, wdhrend Mulisch hier partizipialen
Gebrauch annimmt) und "usuelle Substantivierung" bei Gebrauch
nur noch als Substantiv und vdlligem Verlust des Kontaktes zum
Verbalparadigma.

vgl. z.B.:

Javiv8ichsja na konferenciju prosjat zaregistrirovat'sja
Vednaja slava paviim

aber: Ve&naja slava pavéim gerojam

50 Vgl. Weiss 77, S. 208ff, 213ff

51 Zum Russ. vgl. z.B. die Beispiele bei Leitfaden 71, S. 108,
Paffen II, S. 349, 359, Mulisch 75, S. 196ff, Jacobsson, Go.
69, S. B1ff
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trudjadlijsja:trudja¥liesja massy, komanduju¥dij, zavedujuk&ij,
minuvdee, posledujuélee, budublee, byvEee , mlekopitajublee,
sumasfedsij

Z.B. bei slu2a3éij ist die Substantivierung auch durch den ab-

weichenden Akzent signalisiert.

Im einzelnen wdren hier noch ausfiihrliche Untersuchungen zu den
Bedingungen der Bildung und des Gebrauchs departizipialer Sub-

stantive, auch im typologischen Vergleich,52 ndtig. FUr unsere

Zwecke soll der Hinweis auf diese wenigen Beispiele geniigen.

Im Aksl. unterscheidet sich die "freie Stellung" der Langform
des Partizips53 vom Substantiv dadurch, daf bei Partizip Er-
weiterung durch Akkusativobjekt méglich ist und daf (dhnlich
wie im Russischen, jedenfalls bei okkasioneller Substantivie-

>4 das Partizip in der Regel nicht durch adjektivisches

rung)
oder partizipielles Attribut ergdnzt wird. Das Partizip fun-
giert als Kern einer Nominalphrase. Es besteht positionelle
Aquivalenz mit den substantivischen Pronomina und mit Relativ-
syntagmen des Typs /i2e + Verb (3.Pers.Sing. oder Pl).

vgl. z.B.:

1 adte ljubite ljubedteje vy L 6,32 (S5,5.289)

séjei slovo séetr Mr 4,14 (SS,S.292)

= & oxelpuwv tov Adyov oxfuLper

Ganz auszuschliefen ist die substantivische Geltung (= freie
Stellung) auch fiir die merkmallose KurzformSS des Partizips
nicht, wobei wiederum die restriktive Bedeutung deutlich wird.

vgl.:
cre jezykoms. ustojgtsims. i obladajodte imi blagodétele nari-
cajotese. L 22, 25 (SS,S.235)

vgl. griech.: ol &EovoiLdgovieo adrdv edepyétar xadolvrtal

lat.: qui potestatem habent

togda softe veijudei da bdgajote v» gory (Var.: sgbtel)
L 21, 21 (SS,S.326)

52 Vgl. z.B. Weiss 77, S. 214ff

53 vgl.rROZiéka, SS, S. 274
54 anders Weiss 77, S. 209 zum Polnischen
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= téte ol &v EOUGaC? peuyétwoav

Eine exakte Definition des Gegensatzes alleinstehendes Parti-

zip : Ubergang in die Wortart Substantiv bleibt problematisch
(s.o.).

Vgl. als Beispiele fiir freie Stellung in M856:

ljubei me vezljublene boudets (MsS,s.72)
obratete bo me, rele, bojeltei se tebe i védoudtei svEd&nia
tvoja (MS,S.137)
iftousti slovesa blaga %izns vefnuju obre¥touts (MS,S.110)

Vgl. als Beispiel fiir Substantivierung von Formen, fiir die bei
Unterordnung unter Nomen Adjektivierung angenommen worden war:
...sam gospodestvujuBtii kralw... (MS,s.81)
gegeniiber:

... ni knezo ne s¥vastey ni vladudtii ve zemle (MS,S5.138)

Vgl. analog:

vliadultii (MS,S.135) , gospodestvoujulti (MS,S.15), kralevs-
stvoujei (MS,S.75) u.d.

Freie Stellung der Kurzform ist, analog zum Aksl., ungleich

seltener belegt.57

6.4.2. N+I+P

Die transformationelle Verwandtschaft des attributiven Syntag-
mas P+N zu N+I+P (Nachstellung mit Isolierung)58 veranschauli-
chen fiur das Russische Beispiele wie

gotovjadliesja k poletam kursanty uvideli ego -« kursanty, goto-
vjaBliesja k poletam, uvideli ego (Adamec II 75,S.30)

56 weitere Beispiele bei M., S. 63
57 vgl. M., S. 61

58 Vgl. zur Permutationstransformation auch z.B. KFfiZkova 68,

S. 37; zum Deutschen vgl. Bungarten 76, S. 82ff:"Eine Un-
terstiitzung, aufbauend auf klare Forderungen mit entsprechen-
dem Nachdruck, hditte bereits am Tage der Entfiihrung einset-
zen missen —p Eine auf klare Forderungen mit entsprechen-
dem Nachdruck aufbauende Unterstiitzung hdtte bereits am Tage
der Entfiihrung einsetzen miissen'"; vgl. hierzu a.a.0. S. B83ff
zur Herstellung des Endkontakts zum Bezugsnomen und Ausstat-
tung des Partizips mit Bezugsmorphemen.
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Snjaviies)a s jakora melkie suda uchodili v dozor —» melkie su-
da, snjaviiesja s jakora, uchodili v dozor (Anani¥,sS.32)

Vgl. auch in MS:

jako da chotei starwco pré&byvati ... da se ne stavi ote inoude
(MS, S.80)

i ote inoude starmce chotei pré&byvati ... da se ne stavii.,
(MS,s5.75)

Statistisch ergibt sich aus dem Material bei Jacobsson, Go.
69, daf Part. prds. akt. Stellung vor dem Bezugsnomen bevor-
zugt, Part. prdt. akt. Nachstellung mit Isolierung, Absolut
iberwiegt auch bei Postposition Part. prds. akt.s9 In Voranstel-
lung ohne Isolierung treten Partizipien mit und ohne Erwei-
terung auf, in isolierter Postposition so gut wie ausschlief-
lich erweiterte Partizipialstrukturen.so Erweiterung ist eine
wesentliche, nicht aber zwingende Motivierung fir Postposition
mit Isolierung. Nichterweiterung bei Postposition und Isolie-
rung ist in unserem Material fir akt. Partizipien bisher nicht
belegt, aber nicht auszuschlieBen.
Vgl. mit koordinierten Adjektiven:
Jasnoe i toénoe ob-jasnenie ubedilo nas —» Ob-jasnenie, jasnoe
i to&noe, ubedilo nas (Leitf.,S.151)
Solnce, krasnoe i jarkoe, igralo so mnoj (Adamec II 75,S5.182)
Vgl. 2zu den distributionellen Bedingungen der Postposition Ja-
cobsson, G&. 69, S. 143:

"a) Participles without a complement normally stand be-

fore the correlate
b} For the participial categories, represented above,
it is normal for them to stand after their correla-

tes when they have an accusative object as their

complements .
c) When the complement to the §¢_ +form is the genitive,
the participle may stand eithdr before or after its

correlate”

Grundsidtzlich hat die Postposition mit Isolierung die Funktion

59 vgl. Jacobsson, Go. 69, S. 41ff, 43ff, S55ff

60 Vgl. Adamec II 75, S. 30 zur Postposition mit Isolierung:
"Dannaja transformacija, odnako, vozmoZna ne vsegda, oso-
benno esli u pridastija net rasprostranitelej": vgl. Ja-
cobsson, Go. 69, S. 124ff, 141ff
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der Hervorhebung61 und Betonung des semantischen Eigenwerts
des partizipialen Attribus. Fiir das Polnische nennt Weiss62
als relevant fir die Postposition des Attributs neben dem Um-
fang der attributiven Wendung den semantischen Gegensatz zwi-
schen aktueller (okkasioneller) und genereller (stdndiger)
Charakterisierung, wobei generalisierende Attribute im Polni-

schen Postposition bevorzugen.

6.4.2.1. N+I+P+1I+V

Der stark ausgebaute Gebrauch isolierter Partizipialstrukturen
ist ein wesentliches Charakteristikum des Russsichen gegeniiber
anderen slavischen Sprachen.63 Der Distributionstyp N+I+P+I+V

ist dabei innerhalb des Russischen und im typologischen Ver-

gleich von erheblichem strukturellem Gewicht.64
Vgl. nichtrestriktiv:
Lo#ad', begudlaja po Zosse, spotknulas' (Isafenko 75,S5.334)

Mne kakoj-to kapitan, nazyvaju#$éij sebja vadim rodstvennikom,
vse pidet neprilidnye pis'ma (Morison, S.60)
Vse skoro uleglis'; ja, kurja3éij, sidel na brevne pered saraem
i govoril s Pavlom (Morison,S.53)
Danvid, nabljudav3ij vsju scenu iz okna vestibjula, byl wvne
sebja ot obidy i zlosti (Adamec II 75,S5.183)
Syn ego Aleksandr, vstupivdij na prestol posle ubijstva Pavla,
prinimal ufastie v zagovore protiv otca = Sein Sohn Aleksander,
der nach der Ermordung Pauls den Thron bestiegen hatte, nahm
an der Verschwdrung gegen seinen Vater teil (Paffen II,S.356)
¢to ... talmudist, nikogda snimav3ij ermolki,udencosti ... pre-

voschodil svoego kollegu-inoverca (F,S.30)

61 Vgl. Adamec II 75, S. 30; Mulisch 75, S. 193; Vederka 61,
S. 40; Ru%2idka, SS, S. 364

62 Weiss 77, S. 222ff

63 Vgl. z.B. Kornilov 67 mit Hinweis auch auf germanische und
romanische Sprachen

64 vgl. RaZzidka 63, Typ.. S. 837
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restriktiv:
Li3' Zelovek, umejuiéij vesti sebja ticho, uvidit v okeane
mnogo (Adamec II 75,5.170)
Kompozitor, presytivdijsja orkestrovym impressionizmom i poto-

mu ne obulajuséijsja instrumentovke, podoben vralu, kotoryj...
(F,S.185)

Cenzor, dav¥#ij razrefenie na pelatanie raboty Lomonosova, byl

uvolen so slu%by i poluéil strogij vygovor (Adamec II 75,S.181)

Durch den Distributionstyp N+I+P+I+V mit attributivem und bei
Nichtrestriktivitdt untergeordnet prddikativem Partizip ist
fur das Russische die strukturelle Moglichkeit zur untergeord-
neten Prddikativitdt des merkmallosen Partizips nicht nur im
Rahmen des Nominalkomplexes mit fortbestehender einseitiger
Unterordnung unter N65, sondern auch bei P+I+N+V in "“sekun-
ddrpradikativer" Funktion, d.h. auBerhalb des attributiven
Syntagmas, vorgezeichnet. Indiz hierfiir ist die nicht auszu-
schliefende Ambiguitat des nichtrestriktiven untergeordnet
pridikativen Partizips in Zwischenstellung hinsichtlich der
Zuordnung zum Subjekts- oder Prddikatskomplex (s.u.).
Gegeniiber der ausgepradgten Neigung des Russischen zur parti-
zipialen oder gerundialen Kondensierung auf der Grundlage der
Korrelation ist in anderen Slavinen die Tendenz zur Bevorzu-
gung expliziter hypotaktischer Formen der Prddikation 2zu beob-

achten.
Statt des isolierten Partizips nach N bevorzugen z.B. das Ukr.
und Weifr. Relativsatz66. Im Skr.67 wurden Partizipien entwe-

der adjektiviert oder durch Relativsatz ersetzt, so daf eine
Opposition Partizip : Gerund nicht mehr bestand und das Gerund
in sekundiarpridikativer Funktion iibrigblieb (s.o.).

Auch im Slk. besteht die Tendenz, russische attributive Parti-

zipien zu ersetzen durch Relativsatz (oder durch Part. pass.):

65 Vgl. Weiss 77, S. 382
66 Vgl. Bukatevic¢ 58 (ed.,), S. 314, 320

67 Vgl. PeSikan 59, S. 96; allg.zu Relativsdtzen im Skr.Gallis 5¢

68 Svetlik 70, S. 257: "V slovackom jazyke takie konstrukcii ne
imejut sootvetstvija, tak kak posle atributivnogo pri- ...
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Osobenno choroda byla sosna, sverkajullaja sverchu donizu

Slk: Velmi krasna bola sosna, %iariaca (ktora Ziarila) od
vrchu a%... (Svetlik,S.267)

Nauka, imejudlaja kakuju-nibud' cel' vmesto istinnogo znanija,
- ne nauka

Slk: Veda, ktora mwad namiesto skuto®ného poznania iné ciele,
nie je veda (Svetlik,S.267)

Okno, vychodjal&ee na ulicu, bylo zakryto

Slk: Okno, obratené (ktoré viedlo) na ulicu, bolo zatvorené
(Svetlik,S.267)

Wdahrend im Russischen Gerund und Partizip in Korrelation stehen,
gilt z.B. im &ech®’nicht aie Moglichkeit der (partiellen) Syn-
onymie, sondern Transgressiv und akt. Partizip stehen in Oppo-
sition zueinander. Transgressiv und akt. Partizip werden, an-

ders als im Russischen, nicht koordiniert. Prdteritalpartizip

(wie auch im Poln.) und fiir das Russische relevantes postpositives
pf. Transgressiv fehlen weitestgehend. So ergibt sich auch im
lech. gegeniiber dem Russischen Bevorzugung und z.T. ausschlieB-
liche Mbglichkeit der expliziten hypotaktischen Priddikation.
Isolierung ist hier nicht in gleichem MaBe wie im Russischen
relevant; durchaus iiblich ist die im Russischen seltene Dis-
tribution N+P, wo infolge Nichtisolierung das Partizip weniger

70 Nicht moglich

in der Lage ist, Erweiterungen aufzunehmen.
ist, aufgrund des Fehlens der Korrelation, der russische sekun-
diarpradikative Typ P+I+N+V,

Vgl. ¢ech. Relativsatz statt russ. N+I+P:

...Adrian, rodivfijsja v 1885 godu

Zech: ...Adrian(a), jen% se roku 1885 narodil
(RGZi&ka 63, Typ..S.836)

kak 8 nego ufe sbefalo slovo, vtaine smutivBee menja

68 ...%astija ne mo%et vystupat' zavisimyj &len. V perevode na
slovackij jazyk prichoditsja ispol'zovat' pridato¥nye pred-
lo2enija.” vgl. a.a.0. S. 267

69 vgl. z.B. RU%i&ka 63, Typ., S. B34ff, B43ff, 850 und die
dort angefiihrte Literatur; ders. 62, Korr., S. 683ff: KFi%-
kova 69, Synt.ch., S. 118: Sint.r.j., S. 139ff, 236£ff

70 vgl. RuaZiéka 63, Typ., S. 838ff; 2Zaza 64, S. 185
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ech: a ji% se z né&ho vyfinulo slow, jef mt potaji uZ uvedlo
(R0%i&ka 63,Typ.,S.836)

eto byl &elovek, zabyvajuBlij vse
cech.:byl to &lovék, ktery na viecko zapomina

(RuUZ2i&ka 63,Typ.,S.837)
Im Polnischen " ist die Situation dhnlich, da auch hier akt.
Partizip und Gerund in Opposition zueinander stehen, d.h. Er-
setzung nicht méglich ist, und neben N+I+P Nichtisclierung,
d.h. N+P hdufig ist. DemgemdR fehlt auch der Typ P+I+N+V, der
fir die Definition der russischen Korrelation mitentscheidend
ist. Allerdings scheint die Koordinierung des akt. Partizips
mit anderen kongruierenden sekunddrpradikativen Strukturen
moglich zu sein; vgl.:
Z natury tagodny i nie szukajgcy konfliktdw, tym razem jednak
nie moglem si¢ opanowat (Weiss 77,S5.380)
In Zwischenstellung, fiir die wir im Russischen bei akt. Parti-
zip Ambiguitdt hinsichtlich der Zugehorigkeit zu NP : VP
nicht von vorneherein ausschlieBen, ist im Polnischen der Ge-
gensatz zwischen akt. Partizip und Gerund eindeutiqg distinktiv:
Charlotte Corday, stojgc / stojgca na chwiejnych nogach, roz-
poczynata monolog (Weiss 77,5.359)
In unserem 2Zusammenhang soll nicht der typologische Vergleich,
sondern die Unterscheidung von Funktionstypen im Russischen im
Vordergrund stehen,
An historischen Einfliissen zur Erkldrung der Sonderstellung
des Russischen hinsichtlich der ausgebauten untergeordneten
Pradikativitdt nennt RU2iéka einerseits die aksl. Tradition
und andererseits die Interferenz des Russischen mit dem Fran-
z6sischen, fiir das ebenfalls die Isolierung ein wesentliches

Strukturelement ist.72
75

Anders als im Deutschen73. Cech.74 oder Poln. ist im Russi-

71 Vvgl. Weiss 77, S. 354, 380

72 Vvgl. RG%2iéka 63, Typ., S. 841 mit Hinweis auf Bally: zum
Franz. vgl. Banaru 75

73 Vgl. Bungarten 76.,S. 136
74 vgl. Kfiskovad 69,PO, S. 122; Za2a 64, S. 186
75 Vgl. Weiss 77, S. 88, 228
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schen auch mit isolierten restriktiven Partizipien in der Po-
sition N+I+P zu rechnen.-’6 (s.o0.)

Dabei legen wir als Kriterium der Isolierung die Interpunktion
zugrunde. Dies bediirfte der Uberpriifung und z.T. wohl der Kor-
rektur anhand des Vergleichs mit der gesprochenen Rede, scheint
uns aber konsequenter als, wie z.B. Adamec II 7577,ad hoc
zwischen "formaler® und "funktionaler" Isolierung zu unterschei-
den, wobei dann "funktionale" Nichtisolierung synonym mit Re-
striktivitdt gebraucht wird. Die Wahrscheinlichkeit immerhin
einer Pause auch in der gesprochenen Rede dilirfte zunehmen bei
wachsender Liange der restriktiven Wendung78 , auch wenn die
Moglichkeit restriktiver postpos. isolierter Partizipien in den
Handbiichern gelegentlich ilibergangen bzw. Isolierung der Nicht-
restriktivitdt eineindeutig zugeordnet wird.79
Auch Ru2idka 66, S. 27ff fiihrt nur fakultative Strukturen nach

N an ("App"), verweist andernorts aber doch auf die Moglichkeit
der Nichtpraddikativitdt nachgestellter isolierter Partizipien
(ders. 63, Typ.. S. 837).

Demgegeniiber erortert Kornilov ausfiihrlich die Unterscheidung
restriktiver und nichtrestriktiver Partizipien in N+I+P. W&h-
rend fiir nichtrestriktive Strukturen eine Reihe von Paraphra-
sen infragekommen, die auf ihre Affinitdt 2zu untergeordnet pra-
dikativen Strukturen im Rahmen des Praddikatskomplexes verwei-
sen (s.o.), nennt Kornilov fiir restriktive isolierte Partizi-
pialstrukturen ausschlieBlich die Moglichkeit der Aufhebung

der Isolierung und Voranstellung (die ja grundsdtzlich auch fiir
isolierte nichtrestriktive Strukturen nicht ausgeschlossen ist):
vgl. z.B.:

76 Vvgl. Kornilov 64; ders. 67; ders. 71, S. 96, 99ff; Franduk
52; 2a%a 65, S. 70-72; ders. 64, S. 181, 183, 186ff;: KFi2-
kova 69, PO, S. 8; dies. 68; dies.69, Synt.ch., S. 122

77 vgl. Adamec II 75, S. 170ff, 184
78 vgl. ZaZa 64, S. 183

79 vgl. z.B. Ananié 72, S. 30ff: Mulisch 75, S. 193ff: Gabka
76, S. 216ff; Gvozdev II 73, S. 152ff: Panzer 75, S. 177ff;
Rudnev 63, S. 158ff; ders. 68, S. 149ff
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Celovek, sidev8ij protiv %endéiny, nalil rjumku vodki i podvi-
nul k nej = Sideviij protiv 2endliny felovek nalil rjumku

vodki i podvinul k nej {Kornilov 71, S. 100)

6.4,2.2. V+N+I+2P

Die Fiigung N+I+P tritt nicht nur bei Zwischenstellung des Par-
tizips, sondern auch bei Endstellung auf.

Bei Bungarten ist fir deutsche isolierte Partizipialkonstruk-
tionen der Stellungstyp V+N+I+P der einzige, fir den er Ambigu-
itdt hinsichtlich attributiver : adverbialer Funktion annimmt,
wiahrend fiur N+I+P+I+V attributive Funktion des Partizips gesi-
chert sein soll.80
Vgl. z.B. ambig:
Und als sie wieder allein waren und er den unterbrochenen Satz
zu Ende bringen wollte, da sagte sie,starr und geradeaus in den
Wald hinein blickend, mit einer Stimme wie trockenes Holz...
vgl.:

Da sagte sie, die starr und geradeaus in den Wald hinein blick-
te, mit einer Stimme...

oder:

Da sagte sie, wihrend sie starr und geradeaus in den Wald hinein
blickte, mit einer Stimme. ..

Bungarten zieht die adverbiale Interpretation vor.

In dem folgenden russischen Beleg konnte Relativsatz ambig hin-
sichtlich des Bezugsnomens verstanden werden, Partizip ist ein-
deutig:
Ne bylo uze ni odnogo éeloveka, kotorogo ne zachvatila volja k
izni, ischodjasdaja iz étogo koroten'kogo suddestva s uprjamoju
vichrastoj golovoj]
gegeniber:

volja k %2izni, kotoraja ischodit... (Fran&uk 52,5.12)

Die Untersuchung von Strukturen mit N+I+P am Satzende erforder-

80 Vgl. Bungarten 76, S. 89ff, 157ff
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te Uberlegungen zum Problem des Satztyps. die unser Thema iiber-
schreiten. N kann auftreten als Subjekt oder Pradikatsnomen,

das Partizip kann restriktiv oder nichtrestriktiv fungieren.

Vvgl. hierzu auch Pk im Aksl.:
ibo azv &kv esms pode vlastely. uéinend . iméj¢ ... voje¢

L 7,8 (SSs,s5.233)
uldinen» fungiert hier attributiv (restriktiv), imé&je¢ peripher-
préaddikativ.

Restriktiv werden die folgenden russischen Beispiele klassifi-
ziert; als Paraphrase kommt Relativsatz infrage, nicht aber Ko-
ordinierung oder selbstandiger Satz:

éto rabo®ij, primenjajuddij novyj metod = éto raboldij, koto-
ryj... (Leitfaden, S.152)
Mistifeskoe ... napravlenie,v kotorom,dumaetsja mne, polti ne-

izbe2no dviletsja celoveleskaja mysl', stremjadlajas' postié'

prirodu (r,S.41)
Leverkjun ne pervyj i ne poslednij kompozitor, ljubivEij prja-
tat' v svoich trudach... cifry (F,S5.190)

Ne uspel ja vzjat'sja za pero, kak s nego uZe sbefalo slovo,
vtaine smutivSee menja, slovo: "genial'nost'" (F,S.26)
Isportilsja motor, davavBij svet (Paffen IX,S.355)
Nichtrestriktiv (Paraphrase durch koordinierte Pridikation oder
durch selbstdndigen Satz moglich):
Nedavno pojavilos' interesnoe soobBdenie, prolivaviee novyj
svet na étu zagado&nuju problemu (Adamec II 75,S.180)

U Adriana nalalos' sil'noe golovokrutenie, zastavivdee ego
privleld!’ (F,S5.193)
éto byl obrazec, utonéennoj muzykal'noj 2ivopisi, svidetel'stvu~-
judlij o porazitel'nom pristrastii k ... (F,S.186)
V rjad s nimi zanimala polsteny ogromnaja polernevBaja kartina,

pisannaja masljannymi kraskami, izobrazav3aja cvety, frukty
(Rudnev 63,5.160)

On &elovek s bol'Eim vnutrennim soderZaniem, gluboko dumajuB¥ij
i fuvstvujuB¥ij = Er ist ein Mensch mit groBem inneren Gehalt;

er denkt und fihlt tief, (Paffen II,S.354)

Eine exakte Beschreibung derartiger nichtrestriktiver Partizi-
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pien in Endstellung macht vorldufig noch Schwierigkeiten.81

Jedenfalls ist die Identifizierung des Bezugsnomens hier je-
weils durch andere Mittel als das akt. Partizip gesichert. Dies
vorausgesetzt, widre zu fragen.ob nicht statt der iiblichen Klas-
sifizierung als (nichtrestriktives) Attribut hier eher von Neu-
tralisierung des Gegensatzes der Zugehodrigkeit zu NP bzw. VP

2zu sprechen ist,82 wie sie u.E. auch die weitgehende Beliebig-
keit der Wahl 2wischen verschiedenen Paraphrasen bei dieser
Distribution nahelegt (Relativsatz, Koordinierung, selbstandi-
ger Satz). Wesentlich ist immerhin die Msglichkeit nichtrestrik-
tiver Strukturen auch am Satzende; dem entspricht die Nichtfo-
kussierung, d.h. diese Belege fungieren nicht als alleiniges In-

tonationszentrum des Satzes.

6.4.2.3. N + P

Im Russischen iiberwiegen bei Nachstellung des attributiven Par-
tizips die isolierten Belege bei weitem. Es besteht Ambiguitdt
hinsichtlich restriktiv : nichtrestriktiv.83 Gegeniiber dem Poln.
oder ¢ech. ungleich seltener, aber eben doch, treten auch nicht-
isolierte Belege auf:

Vgl. mit Adjektiv in Zwischenstellung:

felovek tverdyj ne boitsja prepijatstvij (Rudnev 68,5.151)
Adjektiv in Endstellung:

Na stole stojali belye rozy :

Na stcle stojali rozy belye, na podokonnike rozy krasnye

(KEi%kova 68 §5.37)

81 vgl. Weiss 77, S. 90,92, Anm. 106

82 Zu deutschen isolierten Strukturen am Satzende vgl.Sviblova 62

83 Vgl.Ru%idka 63, Typ.., S. 837: "Die Isolierung der Partizipien
(und Adjektive) ist in Verbindung mit der Stellung vor oder
nach dem Beziehungsnomen im Russ. zu einer Korrelation aus-
gebaut: Isolierung des prdpositiven Partizips signalisiert
periphere Priadikativitdt, Isolierung des postpositiven Parti-
zips signalisiert diese nicht. Das tschech. Partizip weist
diese Korrelation der Isolierung nicht auf.”:; wvgl. auch
Adamec II 75, S. 29ff: Kolédanskij 62, S. 36

|
|
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Mit Partizip in Zwischenstellung:

List'ja poZeltevdie po vetru letjat (Sint.r.j.74,5.101)
in Endstellung - nach unbestimmten Pronomen:

Zto bylo zdes' nelto pochofee ... i brosavBee otsvet dufev-
nosti na... (F,S.189)

&to v nich byl kakoj-to mistifeskij privkus, nedto v bylye
vremena slitavdeesja 2ut' li ne koldovstvom (F,S.36)
Vgl. auch:

Ja sam - lelovek uvlekajuflijsja (Morison,S$.59)

U.E. ist bei diesen Belegen fiir Nachstellung und Nichtisolie-
rung84 Restriktivitdt evident. Dem entspricht Hervorhebung
durch Intonation. N kann als Subjekt oder Pr&ddikatsnomen fun-
gieren, Endstellung des nichtisolierten Partizips iiberwiegt

in unserem Material bei weitem. Nichterweiterung iiberwiegt,
ist aber offenbar nicht Bedingung fiir Nichtisolierung.

Wdhrend im Russischen die Nichtisolierung des nachgestellten
Partizips die Ausnahme darstellt,insbesondere bei Endstellung
auftritt und in unserem Material Indiz fiir Restriktivitdt ist,
sind im Poln. und lech. nichtisolierte Strukturen durchaus iib-
lich. Nichtisolierung (jedenfalls graphisch) scheint im Cech.
kein Indiz fir Restriktivitdt zu sein.

Vgl. 2z.B. mit Adjektiv:

Mg, zdorovye, molem dvigat'sja

dech.: My zrdravi se miZeme pohybovat (Rd2iéka 63,Typ.,S.842)

Fiir das Poln. legt We15585 zumindest nahe, daf, jedenfalls bei

Stellung nach N, isolierte Strukturen als nichtrestriktiv und

nichtisolierte als restriktiv zu werten sind. Allerdings w3dren
zur Absicherung dieser Hinweise zum Poln. und Cech. noch aus-

fiihrlichere Materialvergleiche notig.

Zum Poln. vgl.:

84 Vgl. auch Rudnev 59, S. 58; ders. 68, S. 145, 151; Mori-
son 59, S. 59; Gnevko 75, S. 75ff; Ketizkova 68, S. 37;.

dies. 69, PO, S. 8; 2a%a 64, S. 182

85 Die Formulierung bei Weiss 77, S. 228 ist nicht ganz eindeu-
tig: "... ist die Abtrennung durch Pause schon fakultatives
Charakteristikum einer Teilklasse von Attributen, ndmlich
den nicht-restriktiven."
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Podlotki, majgce piegi,s3 zawsze zakompleksione (nichtrestr.)

Podlotki majace piegi s3 zawsze zakompleksione (restr.)
(Weiss 77,5.88)

FUir die Beispiele fiir N+P bei Weiss 77, S. 222ff ("generali-
sierende" Attribute) ist, soweit sie auRerhalb der Verwendung
im Satz genannt werden, eine Entscheidung hinsichtlich restrik-

tiv : nichtrestriktiv nicht mdglich.

6.4.3. N + pl/k + Vv

Die Betrachtung des Aksl. und des Materials in MS hinsichtlich
attributiver Partizipien, die dem Bezugsnomen nachgestellt
sind, hat zu beriicksichtigen, daB hier grundsdtzlich die Wahl-
moglichkeit besteht zwischen im Aksl. merkmalhaft nichtpradi-
kativer Langform (Pl) und merkmalloser potentiell ambiger
Kurzform (Pk).

Cie Isolierung, im Russischen ein hochgradig relevantes Struk-
turmerkmal und anhand der Zeichensetzung identifizierbar (mit
Einschrankungen moglicherweise bei restriktiven N+I+P, die z.T.
als nur graphisch isocliert bewertet werden), ist im Aksl. vor
Umwertung der Korrelation noch nicht zu gleicher Relewvanz aus-
gebaut und graphisch in den Texten, auch in MS, nicht konse-
quent bezeichnet.

Grundsidtzlich ist auch fiir die nachgestellte Langform im Aksl.
Tendenz zur Isoclierung anzunehmen.a6
Das attributive Syntagma N+Pk/1 soll durch Beispiele veran-
schaulicht werden in den Distributionstypen N+Pk/1+v und

V+N+Pk/1 .

86 Vgl. RuzZicdka, SS, S. 339: "Wenn das attributive Partizip vor
dem Substantiv, mit dem es kongruent ist, steht, ist die
grammatische Beziehung beider eindeutig. Das postpositive
Partizip hingegen dridngt zur Isolierung von seinem Substan-
tiv, im Sinne der "obosoblenie", ohne sie immer zu vollzie-
hen. Somit ist die Postposition die merkmallose,Praposi-
tion die merkmalhaltige Stellung.": wvgl. a.a.O0. S. 29ff,
272ff, 364
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6.4.3.1. N + P1 + Vv

In dem von RO2idka, SS, S. 327ff angefiihrten Material ergibt
sich zundchst, das N+P, mit Substantiv, das bereits individu-
alisiert ist, so daB das Partizip nicht determinierend sein

kann.87

fast ausschlieBlich in Zwischenstellung, d.h. N+P1+V,
auftritt bei den von uns untersuchten nominativischen Parti-
zipien. Dieser Typ ist insbesondere prddisponiert fiir die Iso-
lierung, wie sie im Russischen dann konsequent durchgefiihrt
ist; allenfalls in den beiden folgenden Beispielen, fir die

allerdings die Moglichkeit der Permutation zu N+P_+V grund-

sdtzlich plausibel erscheint, liegt bei Endstelluig von P
individualisiertes N vor:

Ba nikwtofe ne vid&. nikolife. ino¥gdy sm». sg¢i ve lond odli.
te» ispovéde. J 1,18 (SS,S.339)

ne vy bo este gljolitei. nv dchy oca vafego glgi vwvass,
Mt 10,20 (ss,s.337)

Vgl. nichtrestriktives P in Zwischenstellung:

i otcw tvoi vidgi ve taine vwzdasts tebd avé.
Mt 6,4 (SS,5.337)

egda %e snw tvoi se izddy tvoe iménie sw 1jubod&icami pride
L 15,30 (SS,S.337)

ity kaf'erwvnaumv. veznesy s¢ do nebsy. do ada sunidedi
Mt 11,23 (SS,S5.338)

otavedtavw fe ijuda prddavei ego refe Mt 26,25 (SS,S.338)

Restriktivitdat von P1 in Zwischenstellung ist nicht auszu-
schliefen, allerdings, verglichen mit V+N+Pl, weniger ausge-
prdagt. Nicht vorhanden scheint Restriktivitdt insbesondere
in den Fdllen, bei denen die denkbare oder im Material zu be-

legende Ersetzung durch P (N+Pk+v) z2u einem grundsdtzlichen

k
Umbau der Struktur fiihrt, namlich zur untergeordneten Pradi-
kativitat des Partizips und Bezug auf das satzschliefiende

Pradikat, d.h. zu Nichtattributivitdt, wo also die syntakti-

sche Relevan288 des Gegensatzes P1 : Pk evident wird.

87 vgl. RAZ2idka, SS, S. 337ff
88 vgl. a.a.0. S. 327ff
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vgl. z.B.:

i &ci chodgdtei vrvchu ne vidgtw (verborgene Griber)
L 11,44 (SS,S.332)

"die Kurzform wdre pradikativ" (RUZ2i&ka, SS, S. 332)
1judi s8d¢¥tii vv twmé vidéde svéte velii Mt 4,16 (SS,S.332)

i mg2i drw¥g¢dtei isa. rggaachqg s¢ emu bijgite
L 22,63 (Ss,S.332)

Vgl. aus MS:89

blagi %e bog, is-prmnva vsa vddyi i ispytajei srewdewca, oukré-
pivy prodannago prékraswnago lIosifa i stvorivy jego cara mno-

gimw jezykome ... javi o mn& velikoje milosrwdyje svoje..,
(MS,S5.90)

Christosw istinny boge is-prsva carwstvuei ve véky i na vé&ky

... Obvjavi emou %itie ... otwca ... Symeona..,.
(MS,S.49)

Der weitgehend formelhafte Charakter dieser Wendungen ist deut-
lich.
Restriktiv allenfalls:

i otw inoude starwcem chotei pré&byvati vesem. pirevgou da se ne
stavii (MS,S.75)

6.4.3.2. N + Pk + VvV

Die Moglichkeit der Nichtprédikativitétgo entspricht grundsdtz-
lich der Merkmallosigkeit der Kurzform in der fiir das Aksl.
definierten Korrelation. Allerdings tendiert die Kurzform, wo
immer moglich, 2zu peripherpradikativer Funktion,91 die sich
nicht mehr im Rahmen des attributiven Syntagmas beschreiben
1ldB8t; gerade in Zwischenstellung, bei nichtrestriktiver Bezie-

hung zu N, wird die distinktive Funktion des Gegensatzes Pl:Pk

89 vgl. M., S. 62ff

90 Vgl. Ru%2iédka, 8S, S. 69, 43: "Abschliefend sei zu diesem Kon-
struktionstyp bemerkt, daR er die Trennung prddikativer und
attributiver Stellung erschweren kann": vgl. a.a.0O. S,.232ff;
Vvelerka 61, S. 32ff, 41

91 vgl. Ruz2iéka, SS, S. 29ff zu untergeordnet prddikativen P
in der Position N+Pk+v: vgl. a.a.0. S. 327ff
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deutlich. Gesichert ist die attributive Funktion von Pk z.B.
bei Koordination mit Plz

mnozi 2e otw ijud&i, pridwdylei k% marii. i vidévuie ele
sstvori is. vérovale¢ ve nego... 92 J 11,45/46 (SS,S5.31)
Vgl. sonst:

i vei ljudwe vid&vasde. vezdale¢ chvalg bvi. L 18,43 (SS,S.43)
Vgl. demgegeniiber prddikativ (Interpunktion!):

i abewe vese narods, vidévede i ufasqg sg¢. Mr 9,15 (SS,S.43)
sego radi veseks kwyniZynikwv. naulp s¢ crstviju nbskumu. po-
dobens esty &ku domovitu Mt 13,52 (S8,5.69)
vsdko crstvo razd&le s¢ na sg¢. zapustletn. i vesdks gradw. 1li

domw. razd&le s8¢ na 8¢ ne stanets. Mt 12,25 (SS,S.69)

Bei derartigen Belegen scheint Relativsatzparaphrase grundsitz-
lich plausibel. Gerade im Hinblick auf die Affinitdt nichtre-
striktiver Erweiterungen von N zu Parenthesesatz oder Koordi-
nierung mit dem finiten Prddikat ist wesentlich, dafR bei den
vorliegenden Beispielen Koordinierung mit dem satzschliefenden
Prddikat unméglich ist bzw. den Sinn der Ausgangskonstruktion
entstellt.

vVgl.:

—»" vsdko crstvo razdelits 8¢ Na s¢ i zapusteets (85,5.69)
RU2idka selbst neigt bei den letzten beiden Beispielen der In-
terpretation als prddikativ mit konditionaler Spannung zu, et-
wa in dem Sinn von

vséko crstvo (adte) razdelitm s¢ na s¢ zapusteets

Eine definitive Kldrung ist hier nicht méglich und auch nicht
notig; entscheidend ist, daB, wenn diese ambigen Beispiele dem
Subjektskomplex zugeordnet werden sollen, restriktive Bezie-
hung zu N zugrundegelegt werden muB; eben dies veranschaulicht
auch die Unméglichkeit der Paraphrase mit Koordinierung.
Grundsdtzlich zeigen diese Belege mit Nachdruck die Ambivalenz
der 2Zwischenstellung des merkmallosen Gliedes der (hier aksl.)
Korrelation; vgl. auch (nach RUZ2i&ka eher attributiv):

é¢ko bo mluwni bliscajoBti s¢. ots podwnskyje¢. na podwnskgjg.

svetits s¢. tako bodets snv &sky. ve dnes svoi
L 17,24 (ss,S.91)

92 vgl. RaZidka, SS, S. 275 mit weiteren Beispielen
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Vgl. griech.: doxep yap # &otpaxn dorpdrxiovoa....

Hier liegt Konfrontierung im Vergleich vor; derartige Belege
wdren wohl weniger als restriktiv zu interpretieren denn als
formelhafte schmiickende Beiwdrter (vgl. den griechischen Text)
analog zu den aus MS angefiihrten Belegen. Wdhrend in M,,S.61ff
so gut wie ausschlieBlich formelhafte Belege fir attributive
Pk in Zwischenstellung auftreten, ist im Aksl. die Moglich-
keit des nichtformelhaften, dann aber restriktiven Gebrauchs
von attributiven Pk in Zwischenstellung durchaus belegt.
Die Bevorzugung der aksl. Langform in Zwischenstellung bei
Nichtrestriktivitidt in dem in RG2iédka, SS, angefiihrten Mate-
rial und der nichtpradikativ-attributive Gebrauch der Kurz-
form insbesondere bei Restriktivitidt entspricht der grundle-
genden Funktion der Langform, eben dann Ausschluf der unter-
geordneten Pradikativitdt zu signalisieren, wenn auch eine
andere, die untergeordnet praddikative Funktion, grundsdtzlich
moglich wdre. Umgekehrt besteht fiir die merkmallose Kurzform
insbesondere dann die Mdglichkeit zur attributiver Funktion,
wenn infolge Restriktivitdt untergeordnete Pradikativitat
ausgeschlossen ist. Nach Umwertung der Korrelation bleibt fir
das jetzt merkmalhafte Gerund nur noch die Moglichkeit der
nichtrestriktiven Beziehung gegeniiber dem Bezugsnomen. Fur
das jetzt merkmallose russische Partizip ist bei Nichtrestrik-
tivitdt und untergeordneter Pradikativitdt in Zwischenstellung
u.E. nicht nur mit einseitigem Bezug auf N zu rechnen, sondern
auch mit der Moglichkeit der Ambiguitdt hinsichtlich sekundar-
priadikativer Funktion mit Bezug gleichzeitig auf das Pradikat.
Auch in MS tritt attributives Pk in Zwischenstellung auf,
sowohl in Kombination von P1+Pk wie auch alleine.
vVgl.:
Ponje%te oubo &lovékoljubce boge neizredensnoju moudrostiju i

promyslomes oustrajaje vesa... (MS,S.124)

93 vgl. M., S. 61ff
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vgl.:
ponefe oubd &lovékol jubecs bogs neizrefennoju mudrostiju i
promysloms oustra(ja)jei vsa... (MS,S.129)
..aggely oubo prédestoedte ... pré&stolou.. (MS,S.166)
sego chvalelte divise se (MS,S.71)

Es handelt sich, anders als im Aksl., nicht eigentlich um re-
striktive Belege, sondern um ausgeprédgt formelhafte Wendungen.
Eben diese Formelhaftigkeit, der referierend-identifizierende
Charakter eines schmiickenden Beiwortes, das sich aus der Nen-
nung des ilibergeordneten N weitgehend vorhersagen 188t (insbe-
sondere bei formelhaften Einleitungen zu den hier ausgewerte-
ten Urkunden) stellt die attributive Interpretation sicher.
Diese Formelhaftigkeit des Gebrauchs attributiver Pk in 2Zwi-
schenstellung ist in MS ungleich deutlicher ausgepragt als in
dem aksl. Material in SS.

6.4.4. V+N+ pl/k
Das attributive Syntagma N+Pk/1 tritt nicht nur in Zwischen-
stellung des Partizips auf, sondern auch in V+N+Pk/1: auch
hier sind verbindliche Aussagen iiber Isolierung nicht méglich,
sondern nur Vermutungen zu Analogien mit russischen Typen der
Distribution, fiir die die Isolierung relevant wird.

6.4.4.1. V+N+ P1
vgl. aksl. V+N+Pl (nichtrestriktiv):

agly refe emu. azw esms gavriiles. prdstoje¢i préds bme.
L 1,19 (ss,S.334)

te esty i1id chotei priti Mt 11,14 (SS,334)
"Das Partizip ndhert sich hier der Apposition” (RG4Z. S$S,S.334)

i bysts potw ego éko i kaplg¢ krsve kapljgitgeje na zemlg
1, 22,44 (S85.S8.336)

"Der Begriff enthdlt bereits die in den Partizipien explizier-
ten Merkmale (Ru%., SS, S. 336)
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Dies gilt bei Kenntnis des Zusammenhangs, der den AuBerungen
zugrundeliegt, auch fir die anderen hier angefiihrten Beispie-
le, die damit in die N@ahe formelhafter Wendungen riicken.
Restriktivitdat ist bei Endstellung von P1 deutlicher zu unter-
scheiden als bei Zwischenstellung:

vgl. restriktiv:

veprosife %e i. knto estw &kn. reky tebé vezemi odrw tvoi i

chodi J 5,12 (s8S,5.329)
blazeno Z¥revo nolr8ee te L 11,27 (8S,S.330)

aste vv t'iiréd i sidoné. bisg sily byly. byvndgje vh vassn,
drevle ubo ... pokajali sg¢ bilg¢ Mt 11,21 (SS.,S.330)
pride v vitanijg. ideZe bé lazare umnry. egofe vwskresi otw
mretvychs is. J 12,1 (SS,S.331)

glachg éko sw estr vn isting proroks grgdei vw mirm.
J 6,14 (SS$,S.333)

Auch in MS ist die Tendenz zu Restriktivitadat oder Formelhaftig-
keit der nichtpriddikativen Langform in Endstellung bei v+N+P1
deutlich: (weitere Beispiele M., S. 62)
Vgl. restriktiv:

ne da imw» obladaete starmce prébyvajei ve sems piregou
chrama vi.znesenija gospodija (MS,S.74,vgl.auch MS,S.80)
formelhaft:
jako otimetn otr njego svoju milostm spaswm moi Christoss vaz-
nesyi se vm slavéd kn Otwcou... (MS,S5.82)
ako 1i sie préstuplju, da me bog swpene i sveta bogorodica i
vsi sveti ugo2dndi bogu otw véka (MS,S.25)
so auch ougozdivdei in MS,S$.166
Vvgl. hierzu gegebenenfalls auch:

imame bo vesi 2ivudtei na zemli semrntm vekousivnfe grobu pré-

dati telesa na2a (MS,S.IOO)94

Zwischenstellung der nichtpradikativen Langform liberwiegt in
MS bei weitem, in Endstellung treten entweder restriktive oder

94 Vgl. RO%2i&ka, SS, S. 299: "Verbindung vesi + Vollpartizip:
Sichere, fiir jeden Fall geltende Kriterien zur Feststellung,
ob das Pronomen die absolute und das Partizip die attributi-
ve Funktion einnimmt, gibt es nicht."”
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weitgehend formelhafte Belege, die schmiickenden Beiwdrtern na-

hekommen, auf.

6.4.4.2. V + N + Pk

In MS hatten wir kaum Belege fiir attributive Funktion bei
V+N+Pk gefunden. In dem von Ri%2iéka untersuchten aksl. Mate-
rial finden sich einige Beispiele, die nicht immer eindeutig
sind.95

Vgl.:

se veledwdema vama vegrads swredtets vy Eky. ve skgdolenicd
vodg nesg L 22,10 (S5,5.163, Beispiel Nr. 672)
"Das einer Determinierung bediirftige ¥kw zieht das Partizip
in attributive Stellung."96

Demgegeniiber vermutlich prddikativ:

i prideduwdjumu na onw polw. ve strang ger'gesin'ske. swrétoste

i dweva béswna. ote grebilte ichw. i schodg¢dta ljuta zdlo.
Mt 8,28 (SS,S.162/163,Beispiel Nr. 671)

Bei Konstruktionen mit iiberwiegend formelhaftem imy / imgfte
(SS,5.167ff) besteht Tendenz zur Neutralisierung des Gegensat-
zes attributiv : pradikativ:

estv 2e vbo ermdchy na oveli kgpdli. &Ze naricaetw s¢ evreisky
fezda. pgts pritvorw imglti J 5,2 (Ss5,5.167)

i pristopide¢ kv nemu narodi mnozi. imgSte s» sobojg chronmy...
Mt 15,30 (S5,5.167)

ons b& svEtilenike gore i svete J 5,35 (SS5,S5.233)-formelhaft
"Ein partizipielles Merkmal eines substantivischen Praddikats-

95 Vvgl. RUZ2id&ka, SS, S. 163: "Die Inversion von Priddikat und
Subjekt beriihrt das periphere Prdadikat indirekt: es riickt
ndher zum Subjekt. Wenn dann das Partizip nicht zum Pradi-
kat in Beziehung gesetzt ist, wie in Beispiel 672, dann
ndhert es sich einer attributiven Determination. Doch liefe
sich eine attributive Funktion des Partizips in Beispiel
672 gegeniiber einer prddikativen in Beispiel 671 grammatisch
nicht zuverlidssig begriinden."; wvgl. a.a.0. S. 354 u, 232

96 RuUZidka, SS, S. 163
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nomens kann bei Identifizierungen keine eigene periphere
Prddikation mit dem Subjekt eingehen." (RG%.,5S,5.233)
restriktiv:

bla2enoe &revo noivde tg L 11,27 (SS,S.233)

(s.o., vgl.: bla%eno ¢revo noéwndee te¢ (SS,S5.330))

"Ein partizipielle Merkmal des Subjekts ist Gegenstand und
nicht Teil der identifizierenden Pradikation" (Rﬁi.,SS,S.233)97

vgl.:

i id4wdn is vidé narodw mnogr. 1 mili emu by2%¢. za ne bé&achg
8ko ovec¢ ne imgdte pastucha Mt 6,34 (SS5,S5.234)
Auf weitere, problematische Belege soll hier nicht eingegan-

gen werden.98

In jedem Fall liegt vor N+Pk mit restriktivem oder formelhaf-
tem Gebrauch von Pk. In Identifizierungssdtzen scheint der
funktionale Gegensatz zwischen Pl und Pk weltgehend aufgehoben.
Pl sichert die Interpretation als nichtprddikativ insbesondere
dann, wenn weder formelhafter Gebrauch noch restriktive Bezie-

hung vorliegt; in diesen Fdllen tendiert Pk deutlich zur Pra-
dikativitat.

Angesichts des oft fragmentarischen Satzbaus und der inkonse-
quenten Interpunktion ist es nicht ganz leicht, in dem in MS
gesammelten Material klare Belege fiir nichtpradikativen Ge-
brauch der Kurzform anzufijhren.99 Nicht so sehr sind fir uns
in diesem Zusammenhang die Fdlle von Interesse, bei denen ent-
sprechend den aus dem Aksl. bekannten Bedingungen der Reali-
sierung der Korrelation nichtpradikatives Pk auf Pl folgt wie

z.B. in:
tyi %e istr jesi ... stvorivyi ... outvredivii ... prijem(yi)
postavive ... reke... (MS,S.25/26)

97 vgl. RU%2iéka, SS, S. 233: "Attributives und prddikatives Par-
tizip lassen sich leichter abgrenzen in Identifizierungssat-
zen: Die Einheit des Subjekts und/oder des nominalen Pr&di-
kats, mit und in ihren partizipiellen Modifizierungen, impli-
ziert die Attributivitdt der Partizipien."

98 Vgl., a.a.0.,S. 234ff
99 vgl. M., S. 61ff
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Vgl. mit attributivem Pk:

ve sem %e chramé spasa nalego zd& da postavliajutw se vesi
kralije, chotedte byti dretav® sdi ... {MS,S.13)

sego radi tudtime se i myi podviZoulte se ot zemlwnyiche ke
nebesnyme naipale slyfati ... (MS,S.73)

sego radi toBtiims se i myi, podesviZulte se SEhzemlsnyichb na
nebesnaja, naipale slydati ... (MS,S.78)

so auch podvyZouste in MS,S.121.
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7. Zur Struktur des Pradikatskomplexes

Auch in neueren Arbeiten zu Partizipial- und CGerundialstruktu-
ren besteht die deutliche Neigung, sich bei der Klassifizierung
im wesentlichen zu beschrédnken auf die Zuordnung zum Subjekts-
oder Pradikatskomplex, die fraglichen Strukturen z.B. als attri-
butiv bzw. adverbial zu klassifizieren und sich dabei auf die
Analogie zu vorausgesetzten und als einheitlich unterstellten
syntaktischen Kategorien 2zu berufen.

Deren formale und semantische "Varianten" werden dann in den
Bereich der Performanz und/oder einer nicht ndher prdzisierten
Semantik verwiesen und entziehen sich einer Strukturierung.
Dies ergibt sich zundchst einmal aus dem zugrundegelegten Mo-
dell; wenn nur die bindre Gliederung in Subjekts- und Praddikats-
komplex vorgesehen ist, wird eine weitergehende systematische
Differenzierung innerhalb dieser Komplexe und insbesondere von
Strukturen, die sich eben nicht hinreichend beschreiben lassen
im Hinblick auf ein iibergeordnetes hauptrangiges Satzglied,
schwieriqg.

Natiirlich wird auch in Arbeiten, die sich beschrdnken auf die
Klassifizierung nach der Zugehdrigkeit zu NP : VP, im Einzel-
fall verwiesen auf formale und semantische Besonderheiten, die
iiber diese Klassifizierung hinausgehen, nur muffl dabei offen
bleiben, was hierbei das einzelne Beispiel kennzeichnet und wo

strukturbildende Relevanz vorliegt.

7.1. Zum relativen Tempus

Eine wesentliche Funktion untergeordnet prddikativer Partizipi-
al- und Gerundialstrukturen ist der Ausdruck relativer Zeitstu-
fen.1 Deshalb liegt es zundchst nahe, fiir die Differenzierung

des Verhdltnisses von Partizip/Gerund zum iibergeordneten Pra-

dikat die Zeitenfolge und in Zusammenhang hiermit Aspekt- und

1 vgl. z.B. Panzer 75, S. 119: Barnet 65; Isalenko 75, S.
324ff, 332ff
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Tempusmerkmale heranzuziehen. Diese sind immerhin ihrer Form
nach identifizierbar und bieten eine &uferen Anhalt zur Glie-
derung des aufgefiihrten Materials. FUr das Russische wird die
Grundregel etwa so angegeben, daB fiir den Ausdruck der Gleich-
zeitigkeit Partizip und Gerund des Prdasens zur Verfiigung ste-
hen und fir den Ausdruck der Vorzeitigkeit pf. Prasensgerundi-
en und Priteritalgerundien,

Noch wichtiger als der Hinweis darauf, daB8 hier, jedenfalls
z.B. fir das Russische2 und Polnische? noch weitere Untersu-
chungen notig sind, ist die Frage, ob die Zeitenfolge mit ih-
ren vielfdltigen Bedingungen, insbesondere Tempus und Aspekt,
aber auch Wortstellung und z.B. lexikalischer Semantik der be-
teiligten Komponenten, iiberhaupt geeignet ist, Strukturtypen
systematisch zu klassifizieren.

Die potentielle Vieldeutigkeit von russischen pf. Gerundien ist

bekannt.4

Nicht fir jede Partizipial- und Gerundialkonstruktion
kann iiberhaupt gleichermaBen Untercordnung unter die iibergeord-
nete Pradikation mit klar definierter Zeitenfolge vorausgesetzt
werden; es ist mit der Moglichkeit zu rechnen, daR neben dem
Zeitbezug auf die Prddikatshandlung der Bezug zum Zeitpunkt der

Aussage relevant wird.5

Zumindest vorldufig ist es eher miglich, typische Fdlle des

2 Vgl. Mulisch 75, S. 198; ROZidka 66, S. 47; =zum Russ. allg.
vgl. Panzer 75, S. 139

3 Vgl. Weiss 77, S. 307 zu pf. und ipf. Gerundien im Poln.:
"Die strikte Scheidung der beiden Formen nach ihrem relativen
Zeitbezug entpuppt sich jedoch als Dogma, dem die Sprachwirk-
lichkeit ldngst nicht immer entspricht.”; a.a.0. S. 313: "Im
iibrigen ist nochmals darauf hinzuweisen, daBR beziiglich des
zeitreferentiellen Gebrauchs von Part-II-Konstruktionen kein
allgemeiner Konsens der Sprachbeniitzer besteht, was wiederum
mit ihrer peripheren Rolle in der Sprachverwendung bzw. ihrer
mangelnden Verankerung in der Sprachkompetenz zusammenhidngen
diirfte."

4 Vgl. z.B. Brave 40; 1Isadenko 75, S. 326: Kornilov 67,S. 91ff

5 vgl. Kornilov 67; ders. 64: Brave 40, S, 25ff; Paffen II,
S. 365: "Fiir logisch unabhdngige, selbstdndige Gerundialsdtze
dagegen, die den Wert eines Hauptsatzes haben, gilt auch selb-
stdndige Aspekt- und Tempuswahl. Dadurch werden die Verhdlt-
nisse betrédchtlich verwickelter."; wvgl. hierzu a.a.0. S,.358ff,
369ff; Paffen III,S.208; Gvozdev I 73, S. 386ff
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Aspekt- und Tempusgebrauches anzufiihren in Interdependenz mit
anderen Kriterien, als eine zusammenfassende Erkliarung der
semantischen Struktur des Pradikatskomplexes unter dem iiberge-
ordneten Gesichtspunkt der Zeitenfolge zu gewinnen.
Dies wird anschaulich z.B. in dem umfangreichen Material bei
Mulisch 75, S. 196ff; bei dieser Aufzdhlung moglicher "Aspekt-
Tempus-Bedeutungen" wird eine Zuordnung semantischer Struktur-
typen allgemeinerer Art nicht ersichtlich, sondern eher umge-
kehrt die Relevanz von Wortstellung und Kontext fir die Aus-
formung des relativen Tempus.
Dementsprechend unterscheiden z.B. Vondrak, Veéerka und Rudnev
zwischen Zeitenfolge und Funktion innerhalb des Prddikatskom-
plexes,und dementsprechend ordnet Ru2Zidka fuir das Aksl. die
Beschreibung nach Tempus und Aspekt der Klassifizierung nach
Wortstellungstypen und deren semantischer Signifikanz unter.
Fir unsere 2Zwecke sollendemnach die Aspekt- und Tempuspro-
blematik zuriickgestellt und Fragen des relativen Tempus als
allgemeineren semantischen Strukturtypen untergeordnet ange-
nommen werden. Bei der Untersuchung des dieser Arbeit 2zugrun-
deliegenden sprachlichen Materials ergab sich keine Aussicht
auf eine durchgidngige semantische Klassifizierung auf der
Gurndlage von Tempus und Aspekt.
Den umgekehrten Weg gehen fiir das Slk. J. RuU2id¢ka und Kaéala,
insofern hier nur bei Gleichzeitigkeit doplnok-Funktion ange-
nommen wird, bei Vorzeitigkeit Funktion als adverbiale Be-
stimmung. Jedoch 148t sich die behauptete semantische Unter-
scheidung dieser beiden Funktionstypen bei Kadala nicht auf
den Unterschied der Zeitenfolge reduzieren. Miko und KriZkova
ordnen demgemif Fragen der Zeitenfolge einer allgemeineren
syntaktisch-semantischen Klassifizierung unter.
Grundsidtzlich ist daran zu erinnern, daB die sogenannten pra-
dikativen Kategorien zundchst einmal nur der fakultative mor-
phologische Ausdruck der syntaktischen Funktion der Pr&dika-
tion sind. Dies hat auch die Umschreibung der untergeordnet

6 KFi%fkova 69, Synt.ch., S. 121ff; Ru2idka, SS, S. 13ff
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prddikativen Funktion von Partizipial- und Gerundialstruktu-
ren anhand der angenommenen Unterordnung unter die priadikati-
ven Kategorien der satzschliefenden Praddikation zu beriick-
sichtigen. Auch wenn wir uns beschranken auf Fdlle mit Sub-
jektsidentitat, ist zu beriicksichtigen; daR nicht immer Unter-
ordnung des untergeordnet prddikativen Gerund unter die Kate-
gorie der Person des satzschliefienden Pradikats gilt (vgl.
Wendungen in der Funktion von Satzadverbien wie korotko go-
vorja, mjagko govorja usw.). Nicht immer gilt der Modus des
satzschlieBenden Pradikats auch fir das untergeordnet pradi-
kative Partizip/Gerund,‘7 und nicht in jedem Fall gilt tempo-
rale Unterordnung unter das satzschliefRende Prddikat.

7.2. Adverbiale Funktion in der bindren syntaktischen
Gliederung

Die ungeloste Problematik einer strukturellen Differenzierung
des Pradikatskomplexes wird deutlich z.B. bei Jacobsson 69.8
Er nimmt die Unterschiede hinsichtlich der Zeitenfolge und
anderer semantischer Relationen wie Enthaltensein/Paralleli-
tat der Nebenhandlung sowie formale Kriterien, die distribu-
tionell mit der Stellung des Gerund vor oder nach dem Pradi-
kat verkniipft sind, nicht zum AnlaB, den Beqriff der "adver-
bialen" Funktion selbst zu differenzieren, sondern vermutet
hier allenfalls stilistische Zusammenhidnge.

Ein dahnlich undifferenzierter Begriff der adverbialen Funktion
von Partizipial- und Gerundialstrukturen, erweitert um den
zusdtzlichen Hinweis auf die untergeordnete Prddikativitdt,
liegt z.B. auch noch zugrunde bei Babby 75, Mulisch 75 u.v.a.
Gabka 76 z.B. unterscheidet neben Adverbialbestimmungen, die
obligat sind infolge Valenzeigenschaften des iibergeordneten
Verbs, freie Adverbialbestimmungen mit Bezug auf das Satzgan-

7 Zum Poln. vgl. Weiss 77, S. 300ff

8 Vgl. Jacobsson, Go. 69, S. 52ff und die dort angefiihrte Li-
teratur
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ze oder aber auf das Prédikat.9 Fir isolierte Partizipien

und Gerundien wird deren "adverbiale" Bedeutung nur nach Vari-
anten wie modal, konditional usw. an Beispielen veranschau-
licht, nicht aber nach der fiir Adverbialstrukturen angedeute-
ten Differenzierung nach Typen.

Fiir das Deutsche unterscheiden Rath 71, Bungarten 76 und Fili-
povi¢c 77 zwischen der Zuordnung zum Subjekts- oder zum Pradi-
katskomplex, zu explizieren durch Relativsatz bzw. adverbialen
Nebensatz. Die Subklassifizierungen der adverbialen Funktion
erfolgen im wesentlichen nach den bei der Paraphrasierung auf-
tretenden Konjunktionen, ihr Vergleich macht die Subjektivi-
tdt einer solchen Klassifizierung anschaulich.

Unklar bleibt hier zundchst einmal die Frage des Satzbezuges.
Rath geht von Bezug nur auf das Pradikat aus, Bungarten sieht
fir attributive und adverbiale Partizipialkonstruktion zu-
satzlich die Moglichkeit des Satzbezuges vor, ohne sie zu ex-
plizieren, Filipovi¢ nimmt fiir alle adverbialen Partizipial-

konstruktionen Satzbezug an.lo

7.2.1. Paraphrase durch adverbialen Nebensatz

Ein Blick auf die umfangreiche Literatur zu Adverbialbestimmun-
gen zeigt, daf diese weiterer Differenzierungen bediirfen und dah
ihr Verhidltnis zu den sogenannten adverbialen Nebensdatzen noch
zu kldren ist (s.o.).11
Wenn bei der Interpretation der Partizipial- und Gerundial-
strukturen zuriickgegriffen wird auf die Satzgliedposition "ad-
verbiale Bestimmung", miissen auch die damit implizierten
strukturellen Unterscheidungen angewendet werden.

Die Paraphrasierung der Partizipial- und Gerundialstrukturen

9 vgl. Gabka 76, S. 203ff, 214ff; AG 70, S. 624ff, 644ff

10 Vgl. Bungarten 76, S. 150ff, 173ff; Filipovi¢ 77, S. 11ff,
vgl. aber a.a.0. S. 49ff zu "Satzattributen", S. 188ff zu

"modalen" Partizipien
11 Rohrer 71, S. 198
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durch sogenannte "adverbiale Nebensdtze" wird angefihrt einer-
seits zum "Nachweis" des adverbialen Satzgliedstatus der zu
erkldrenden Strukturen, andererseits zur Differenzierung der
vorausgesetzten adverbialen Funktion nach semantischen Vari-
anten wie temporal, kausal, modal u.v.a..Beides ist problema-
tisch: Ersetzbarkeit sichert noch nicht Aquivalenz, auch die
adverbialen Nebensdtze sind keine homogene Klasse.

Analog zu unseren Uberlegungen zur Relativsatzparaphrase folgt
aus der Tatsache der Ersetzbarkeit entgegen z.B. Babby 75 noch
nicht, daf etwa explizite adverbiale Nebensdtze den kondensier-
ten Strukturen im Sinne einer Ableitungsgeschichte zugrundela-
gen, sondern allenfalls, daR beide einen gemeinsamen Ausgangs-
punkt der Ableitung haben konnen. Die semantische Unbestimmt-
heit der Kondensate hinsichtlich temporaler, kausaler, kondi-
tionaler usw. Varianten l3Rt sich nicht hinreichend als ober-
flachenhaftes Resultat der Tilgung tiefenstrukturell vorhan-
dener Information beschreiben, vielmehr muf zumindest die
Moglichkeit angenommen werden, daf diese Unbestimmtheit (die
graduell variabel ist je nach den Bedingungen des jeweiligen
Kommunikationsaktes) vom Sprecher intendiert ist.

AuBerdem kommt als Paraphrase nicht nur konjunktionale Hypo-
taxe infrage.12 Die oberflachensyntaktische Unterscheidung von
Parataxe und Hypotaxe kann fiir die Tiefenstruktur richt glei-
chermafen vorausgesetzt werden.13
Der Versuch, anhand der Paraphrasierung durch adverbiale Ne-
bensdtze zu einer Differenzierung des Praddikatskomplexes bzw.
einer systematischen Klassifizierung der Partizipial- und Gerun-

dialstrukturen zu gelangen, ist aussichtslos.14 Die auf diesem

12 vgl. z.,B., Sint.r.j. 74, S. 137 zu Parataxe oder Hypotaxe als
moéglichen Paraphrasen; wvgl. Adamec II 75, S. 177: Rudnev
63, S. 180; vVondrak 28, S. 401ff

13 vgl. Dressler in DanesS 74 (ed.), S. 98ff; Peto6fi 71,S.195ff
Hartung 73

14 vgl. Weiss 77, S. 315ff, 327; Mulisch 75, S. 206ff diffe-
renziert gquantitativ: am hidufigsten tritt demnach temp.
und mod. Beziehung auf, seltener kaus. und kond., am selten-
sten fin. und konsek. Beziehung
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Weg erschlossenen semantischen Varianten bleiben beliebig.
Dies zeigt sich auch im unscharfen Charakter dieser semanti-
schen Varianten, insbesondere erweist sich die Kategorie

15 Die Klassifizierung aufgrund von Para-

"modal" als dehnbar.
phrasen lauft Gefahr, die Klassifizierung einer Beziehung 2zu
verwechseln mit der Klassifizierung eines Lexems, der Konjunk-
tion.

Wie die neuere Adverbialsyntax und -semantik zeigt, liegen den
expliziten Varianten der Adverbialstrukturen wie temporal, kau-
sal usw. Typen16 und letztlich Prddikationen unterschiedlicher
Reichweite zugrunde. Bei den Aufzdhlungen semantischer Varian-
ten von Partizipial- und Gerundialstrukturen in "adverbialer
Funktion" verstellt der unmittelbare Riickgriff auf die explizi-
ten Paraphrasen als mdgliche Varianten der Realisierung den
Blick auf die zugrundeliegenden Typen der Konnexion.

Die Frage ist, ob man sich aufgrund der Aussichtslosigkeit ei-
ner Klassifizierung nach semantischen Varianten iiberhaupt einer
semantischen Differenzierung des Prddikatskomplexes zu begeben
hat, wie dies Weiss nahelegt.

Zur Resignation hinsichtlich der Mdglichkeiten einer Differen-
zierung trigt weniger die nicht zu bestreitende Ambiguitdt bei
als die Tatsache, dak hinsichtlich der semantischen Kategorien,
fir die Ambiguitdt gelten soll, keine Klarheit besteht.

Unklar bleibt notwendigerweise die Konstituierung dieser seman-
tischen Varianten bei fortbestehender Unklarheit hinsichtlich
des Begriffs der sprachlichen Bedeutung und der Aquivalenz.
Eine 2Zuordnung von Oberfldchenstrukturen im Sinne der asymmetri-

schen Zeichenrelation ist so nicht méglich.

15 Vgl. als Beispiel fiir die Beliebigkeit der "modalen" Inter-
pretation Fedorov 72, S. 92ff, der als "obstojatel'stva obra-
za dejstvija" zusammenfaBt: katestvo dejstvija, sobstvenn.
obraz dejstv., sravnitel'nyj ottenok, sposob dejstv., sov-
mestnost'/razdel'nost', rezul'tat, sostojanie

16 vgl. auch die Ansdtze zur Gruppierung semantischer Varianten
z.B. bei Kfizkova 73, Weiss 77, S. 342, 346, Grochowski 75;
zur Unterscheidung allgemein-logischer und spezifischer se-
mantischer Relationen vgl. Bungarten 76, S. 175ff
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7.3. Klassifizierung als "priddikativer Determinant"

Partizipial- und Gerundialstrukturen im Rahmen des Prddikats-
komplexes werden spezifiziert aufgrund des Bezugs auf Subjekt
und Pradikat gleichzeitig. So weitgehend der "Doppelbezug" un-
tergeordnet pr&8dikativer Partizipien und Gerundien anerkannt
ist, so problematisch bleibt seine Definition, wie schon die
terminoclogische Vielfalt zeigt.

Als Termini treten u.a. auf predikativnyj opredelitel', predi-
kativnoe obstojatel'stvo, doplnék, tavtosub-ektnoe dobavlenie,
priskazuemoe, vtorostepennce skazuemoe (sekundiares Pridikat)
u.a.m. Diese noch durchaus unvollstidndige Aufzdhlung enthidlt
morphologische, syntaktische und semantische Implikationen,
die beinahe von Fall zu Fall verschieden gewertet werden.
Dabei besteht weitgehend Ubereinstimmung hinsichtlich der un-
tergeordnet prddikativen Beziehung zum Subjekt, unterschieden
wird insbesondere Koordinationsbeziehung und Determinationsbe-
ziehung 17 gegeniiber dem Pradikat.

Transformationell wird der "Doppelbezug" iiblicherweise so dar-
gestellt, daB die kondensierte Struktur abzuleiten ist von ei-
nem Konstituentensatz, dessen Subjekt referenzidentisch ist
mit dem des Matrixsatzes und auf dem Weg zur Oberflache getilgt

wird.18

Dem kann auch die Paraphrasierung durch zwei koordinier-
te Satze mit identischem und gegebenenfalls zu tilgendem Sub-
jekt entsprechen. Es ist aber daran zu erinnern, daB hiermit
zundchst einmal wirklich nur iber die auBersprachliche Tatsa-
che der Referenzidentitdt des Subjektes etwas besagt ist und
noch nichts iliber die spezifische Funktion der eingebetteten
Struktur bzw. iliber die Position der Einbettung. Die von Kadala
als entscheidendes Kriterium angefiihrte Koordinationstransfor-
mation ist bei gleichem auBersprachlich Bezeichneten und sehr

unterschiedlichen Funktionstypen im Satz mdglich, z.B. fiir

17 vgl. z.B. Kadala 71, S. 10-53: Svetlik 70, S. 225ff: Sint.
r.j. 74, S. 133ff; Adamec II 75, S. 7ff, 21ff

18 vgl. z.B. RU2idka 66, S. 45: Weiss 77, S. 338ff: Adamec II
75, 8. 173ff
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Attribut zum Subjekt (bzw. Apposition) und sekunddres Pradi-
kat. Sie reflektiert nicht die funktionale Spezifik der infra-
gestehenden Struktur.
“Doplnok”-Funktion sieht Kadala
Gleichzeitigkeit von Partizipial- und Gerundialstrukturen.

19. J.Ru2idka folgend, nur bei

Hier wird aus Gleichzeitigkeit auf Gleichordnung geschlossen

im Unterschied zur determinativen Beziehung, in der das Gerund
als adverbiale Bestimmung klassifiziert wird. Andererseits
schlieft Kadala auch fiir doplnok zusdtzliche semantische Nuan-
cen wie kond., kaus., konzess. nicht aus. U.E. ist die Unter-
scheidung von (unechter) Koordination und Determination bei
Kadala willkiirlich:; vgl. die folgenden Beispiele nach Kadala
71, sS. 187:

Stal tak chvilu s roztiahnutymi nohami ("adv. Bestimmung")
Sedela doma s rozbolenou hlavou ("doplnok")
“Subjektsidentitdt" reicht nicht aus zur Unterscheidung der Zu-
ordnung zum Subjekts- oder Prddikatskomplex sowlie zur Differen-
zierung des Prddikatskomplexes selbst insbesondere hinsichtlich
der Unterscheidung des Bezugs untergeordnet praddikativer Struk-
turen nur auf das Prddikat oder auf das Satzganze, wie sie z.B.
auch von Bartsch (s.u.) in Zusammenhang mit sogenannten "adver-
bialen Attributen”, die sich 2.T. wie "relationale", z.T. aber
wie "modale" Strukturen verhalten, diskutiert wird.

Solange die hier zugrundeliegenden funktionalen Unterschiede
nicht pridzisiert sind, ist es nicht ergiebig, "doplnok" und
"adverbiale Bestimmung" gegeniiberzustellen als mogliche Funk-
tionstypen fir Partizipial- und Gerundialstrukturen. Subjekts-
identitdt gilt in beiden Fidllen.

Grundsdtzlich zeichnen sich in der Literatur zu doplnék, préa-
dikativem Determinant usw. dhnliche Ansdtze zur Differenzie-
rung des Priddikatskomplexes wie bei Adverbialstrukturen ak, und
analog besteht die Schwierigkeit einer konsequenten Anwendung
auf unsere Partizipial- und Gerundialstrukturen, solange die

funktionstypkonstituierenden Bedingungen nicht gekldrt sind.

19 vgl. Kadala 71, S. 20ff, 147ff, 153ff, 159
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So unterscheidet z.B. UliEnf zwischen obligatem "OPD" bei
nicht voll bedeutungstragenden Verben (nicht teilbar) und
fakultativem "D" (zweibasig) bei vollbedeutungstragenden Ver-

ben, mit der Moglichkeit direkter und indirekter Determination

durch D.
Ahnlich setzt Mrazek die problematische Unterscheidung von Ko-
pula, syn- und autosemantischen Verben voraus.21 Bei autose-

mantischem Verb kann der "prddikative Determinant” in ergin-
zender Funktion stehen (Merkmal abhiangig von der Priadikats-
handlung) . Fundiert scheint dieser Gegensatz hier referentiell
zu sein, Mrdazek spricht u.a. vom Zusammenfall von "Substanzen"?2
Die Relativitdt solcher Unterscheidungen wird sichtbar bei den
Belegen z.B. Svetliks23 fir Gerundien zur Angabe einer paralle-
len Handlung gegeniiber solchen zur Angabe eines Merkmals der
Pradikatshandlung, sowie der Zuordnung von Varianten zu diesen
Typen, wenn z.B. die Angabe der Bedingung und der Art und Wei-
se der Haupthandlung gleichermaBen als "Merkmal" der Pradikats-
handlung genannt werden.

Adamec24 filhrt unter dem Oberbegriff (fak.) "tavtosub-ektnoe
dobavlenie”" nichtattributive Partizipien und Gerundien an, ver-
weist auf die mogliche Affinitdt zu "Situativ" (mit Satzbezuqg)
und auf die semantische Unterscheidung hinsichtlich Angabe ei-
ner parallelen Handlung: zusd@tzliche adverbiale Bedeutungsnu-
ance. Mit wechselnder Terminologie wird unterschieden zwischen
fakultativen kondensierten Strukturen, die ein Merkmal der
iibergeordneten Handlung angeben und mit dieser zusammen als
Einheit einer Handlung zu werten sind und anderen, bei denen
zwel voneinander verschiedene Handlungen in Beziehung zueinan-
der gesetzt sind. Nur zeigen die Umschreibungen dieses seman-
tischen Gegensatzes und die Beispiele, daR er durchaus nicht

21 vgl. Mrazek 58, S. 16ff, 21ff; ders. 61, S. 56
22 ders. 58, S. 23

23 Vgl. Svetlik 70, S. 267ff

24 Vgl. Adamec II 75, S. 75ff, 171ff, 185ff
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immer gleich verstanden wird und daR er kaum zu explizieren
ist.

Die Frage nach der Begriindbarkeit der behaupteten zugrunde-
liegenden Strukturtypen und damit auch der Anwendung auf die
Partizipial- und Gerundialstrukturen, die sich vorlaufig ne-
gativ nur durch Hinweise auf ihren syntaktisch nichtobligaten

und ambigen Charakter umschreiben lassen, bleibt.

7.4. Signifikanz der Wortstellung

Aussichten auf eine systematische Differenzierung statt einer
bloRen Aufzdhlung semantischer Varianten oder Mutmafungen hin-
sichtlich semantischer Typen ergeben sich auf der Grundlage

der Klassifizierung nach formalen Kriterien und der Frage nach
ihrer Signifikanz. Typen der Wortstellung signalisieren notwen-
digerweise nicht die iiblichen varianten, sondern allenfalls
Typen der Konnexion.

Z.B. interpretiert Miko 72 fir das Slk. alle Transgressive in
Analogie zu Adverbialstrukturen.25 Diese werden gemdR ihrer le-
xikalisch expliziten Bedeutung in der Konstituentenstruktur in
unterschiedlicher Ndhe zum Zentrum der Prddikation hierarchisch
angeordnet. Fiir Transgressive, wo die Frage nach temporaler,
modaler, kausaler usw. Bedeutung ja nicht ein Lexem, sondern
eine Beziehung betrifft, wird aus der Wortstellung auf mogli-
che Varianten geschlossen. Temporale und kausale Interpretation
wird dabei fir Voranstellung gegeniiber dem Pradikat vorgesehen,
Nachstellung signalisiert modale Bedeutung.

Vgl. bei Verwendung derselben Lexeme:

idté domov, spievali si do kroku (temp.)

Is8iel, spievajic si do kroku, domov (mod.) (Miko, S.119)
Die Wortstellung wird damit relevant fir die Position in der
Konstituentenstruktur. Allerdings: Wenn Miko auch hinweist auf
unterschiedliche Typen ("Unabhdngigkeit : Identitdt" der Hand-

lungen), von den "limitierenden" Adverbien abgesehen, die in

25 vgl. Miko 72, S. 25ff, 34, 117ff



CCO57061

135

unserem Zusammenhang keine Rolle spielen sollen, erfolgt fir
samtliche Varianten Einordnung unter VP, d.h. es ist hier nur
Bezug auf das Prddikat vorgesehen, nicht auf das Satzganze.
Music 3526 erdrtert die Verteilung semantischer Varian-
ten auf Wortstellungstypen von skr. Gerundien. Auch hier soll
bei Nachstellung modale (Explikation durch tako da), bei Vor-
anstellung gegeniiber dem Pradikat insbesondere temporale oder
kausale, seltener z.B. konditionale, konzessive u.a. Beziehung
vorliegen. Mit einer irritierenden Terminologie wird aufgrund
der Wortstellung auch eine Verallgemeinerung zu Typen der
Konnexion umschrieben, die sich u.E. so zusammenfassen lagt,
da® bei Voranstellung des Gerund meist die Pradikatshandlung
vor dem Hintergrund der Gerundialhandlung gesehen wird, bei
Nachstellung umgekehrt die Gerundialhandlung vor dem Hinter-
grund der Pradikatshandlung.
Beli¢ polemisiert in diesem Zusammenhang mit unndtiger Schirfe
gegen Musi¢. Fehlende Kongruenz ist kein Argument gegen den
von Musi¢ angenommenen Doppelbezug; im Ergebnis kommt Belié
zu einer dhnlichen Klassifizierung wie Music¢. Beli¢ unter-
scheidetz‘7
temporale Bedeutung bei otac pladuéi zapita zmiju und
modale Interpretation fiir siromach otide pladuti.

Bei Miko, Musi¢ u.a. wird also versucht, von Wortstellungstypen
auf die iiblicherweise beliebig aufgezdhlten Varianten zu
schlieflen. Dabei zeichnet sich die Verallgemeinerung zu Typen
der Konnexion ab. Die naheliegende Konsequenz daraus ist, eben
nicht mehr im ersten Schritt nach Varianten 2zu klassifizieren,
sondern nach Typen.

Rath 71 z.B. unterscheidet im Deutschen innerhalb der "modalen"
Variante (Paraphrase durch indem) die Typen Zerlegung eines

Vorgangs : Verbindung zweier verschiedener Vorgéinge.28

26 Vgl. Music 35, S. 128ff, 135ff, 143ff, 154ff; &hnlich Pe-
Zikan 59, S. 91ff

27 Belic 33/34, S. 196ff; ders. 69, S. 191ff
28 Rath 71, S. 153ff: wvgl. hierzu auch Bartsch 72, sS. 173ff
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Rath selbst beqgriindet dies eher referentiell; zundchst unter-

scheiden sich aber die angefiihrten Belege durch die Wortstel-

lung (a.a.0. S. 1585):

ein Vorgang: Wie jene Soldaten, welche die Tempel Moscheen
und die Lamas kleine Kamele nannten, entstellen
sie die Wirklichkeit, indem sie lateinische
Formeln auf sie anwenden.

zwel Vorgadnge: Indem sich immer nur die vitalsten und den Um-
weltbedingungen am besten angepaften Formen
fortpflanzen und erhalten, kommt es zu einer
gleichgerichteten Summation verdnderter Eigen-
schaften,

ein Vorgang: Achilles gleich sollte Julian eines frihen To-
des auf dem Schlachtfeld sterben, vom Speer

eines Feiglings durchbohrt.

vgl.: a) Vom Speer eines Feiglings durchbohrt, starb
Julian,
b) Julian starb, vom Speer eines Feiglings durch-
bohrt.

Die aufersprachliche Situation ist dieselbe. Die unterschied-
liche Wortstellung signalisiert den durch den Hinweis auf die
Ambiguitdt der Konjunktion indem umschriebenen semantischen
Unterschied, der, ohne daR Rath selbst diesen Zusammenhang
herstellt, konstituiert wird durch die unterschiedliche "Mit-
teilungsperspektive".29 Im Falle von a) wdre Negation des Pra-
dikats bei Giiltigkeit des Partizips denkbar, nicht aber bei b):
zumindest wdre hier mit Ambiguitdt zu rechnen.

Dem entspricht es, wenn R. RG%2idka fiir das Aksl. nicht nach
semantischen Vérianten klassifiziert, sondern nach der Wort-
stellung.30 Pridposition der peripherpréddikativen Kurzform ge-
geniiber dem Priddikat konfrontiert eher zwei voneinander ver-

schiedene Handlungen und setzt sie zueinander in Beziehung,

29 Rath 71, S. 49, 174
30 vgl. RuZiéka, SS, S. 56, 65ff, 159ff
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Postposition tendiert eher zur "synthetischen" Darstellung
einer Handlung mit ihrem Merkmal.31 Die Relevanz des Stellungs-
gegensatzes erweist sich in der statistischen Verteilung des
pras. und des prat. Partizips,32 in der graduell hoheren Prd-
dikativitdt des prdpositiven Partizips und im Gesamtbild der
semantischen Varianten.33
Einschrankungen dieser Grundtendenz der Signifikanz der Wort-
stellung ergeben sich einerseits fiir formelhafte und zu Adver-
bialstrukturen affine Partizipien in Priposition -dies betrifft
allerdings, soweit aus dem Material ersichtlich, nicht den
Stellungstyp Pk+N+V- und in der Postposition prat. vorzeitige
Partizipien und Prdsenspartizipien zur Angabe einer geistigen
Wahrnehmung als Voraussetzung der Priddikatshandlung. Von den

zu Adverbialisierung affinen Belegen abgesehen ist also Pra-
position eher eindeutig und Postposition ambig.

Ein im Ganzen analoges Bild ergab sich in unserer Magisterar-
beit fir das aus den Monumenta Serbica gesammelte Material.34
Hier hatten wir versucht, das sehr vielgestaltige Material, so-
weit Subjektsidentitdt und Bezug auf das Prddikat vorlag, auf
drei Typen der Konnexion zuriickzufiihren. Fir im Sinne der Spre-
cherintention {(und nicht nur syntaktisch) obligate Partizipien35
liek sich kein vorherrschender Wortstellungstyp erkennen; bei

im Sinne der Sprecherintention fakultativen Partizipien iiber-
wiegt bei Angabe eines"Merkmals der Haupthandlung" Postposition,

bei "zwei voneinander verschiedenen Handlungen" Praposition.

31 vgl. a.a.0., S. B5ff, 141ff

32 vgl. a.a.0., S. 84: "In prdpositiver Stellung wird das pré-
teritale Partizip viel hdufiger gebraucht als das prédsenti-
sche; bei Postposition ist das Verhdltnis nahezu umgekehrt.":
vgl. auch Velerka 61, S. 118ff, 144ff

33 vgl. RuZ2idka, SS, S. 136ff
34 vgl. M., S. 87ff

35 a.a.0., S. 44ff - d.h.: nur bei Mitteilung auch des Partizips
ist die Prddikatshandlung die vom Sprecher gemeinte, ohne die
Partiziphandlung ist die Aussage im Sinn der Sprecherintention
sinnlos.
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7.5. Differenzierung der traditionellen Adverbial-

bestimmung

Die Strukturtypen, die implizit in Zusammenhang mit der Signi-
fikanz der Wortstellung und bei der Umschreibung funktionaler
Unterschiede unter dem Oberbegriff '"sekunddres Pradikat",
"doplnék" usw. eine Rolle spielen, werden explizit erdrtert

in der neueren Adverbialsyntax und -semantik.

Wahrend fir Adverbialstrukturen die Notwendigkeit einer struk-
turellen Differenzierung grundsidtzlich anerkannt ist,36 macht
die systematische Anwendung auf die hochgradig impliziten Ge-
rundial- und Partizipialstrukturen weiterhin Schwierigkeiten.
Weiss 77 z.B. vermutet zwar die Notwendigkeit, fiir Adverbial-
bestimmungen tiefenstrukturell zu unterscheiden zwischen
Satzbezug und Bezug auf das Pradikat, sieht jedoch fiir die Ab-
leitung poln. Gerundialstrukturen nur eine Ausgangsstruktur vor,
die Satzkonnexion durch das "logische und".

Wenn iiberhaupt, so besteht Aussicht auf eine systematische Dif-
ferenzierung sekundidrpradikativer Partizipial- und Gerundial-
strukturen nicht in Anlehnung an semantische Varianten -hierin
ist Weiss beizupflichten-, sondern auf der Grundlage der Unter-
scheidung von Strukturtypen. Diese Typen sind das Analogon fiir
sekundirpradikative Partizipial- bzw. Gerundialstrukturen und
adverbiale Bestimmungen.

Wihrend z.B. Vitek, Steinitz und Ressel aus der lexikalisch ex-
pliziten "Variante" der Adverbialstruktur auf Moglichkeiten der
Funktion in Typen schlieBfen, sind fiir die Partizipial- und Ge-
rundialstrukturen umgekehrt nur die Typen der Konnexion der
Untersuchung zugidnglich und duBerstenfalls Gruppen von mehr

oder weniger plausiblen Varianten zuzuordnen.

36 Vgl. z.B. KFizkova 66, S. 86: "S¢itaem neobchodimym vyjasnit',|
na kakoj stadii poro2denija Adv pojavljajutsja, t.e. otnosjat-
sja li oni k glagol'nomu jadru, ili 2e oni predstavljajut
soboj skoree rasprostranenie vsego predikata ili daZ2e pred-
lo2enija v celom."; vgl. Ressel 74, S. 18: "Bei konsequenter
Anwendung syntaktischer Kriterien ist es nicht langer moglich,
Adv als eine -im syntaktischen Sinne- einheitliche Kategorie
aufrecht zu erhalten."
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7.5.1. "Syntaktische" Differenzierung

Ressel 7437 unterscheidet fiir das Russische in der Tiefenstruk-
tur zwischen satzorientierten und wortfixierten Adverbialstruk-
turen:; auch die hier angefiihrten wortfixierten sind syntaktisch
fakultativ. Oberflachenkriterium der Satzorientiertheit ist
Permutierbarkeit. vgl.:

My izredka byvaem v teatre : Izredka my byvaem v teatre
aber:
Eto dovol'no teploe pal'to : Dovol'no éto teploe pal'to

(Ressel 74,S.31-32)
Die Besonderheiten von Satzadverbien (insbesondere Ersatz durch
Proformen, Verhalten bei Negations- und Fragetest) sind begriin-
det durch ihren Kondensatcharakter.38
Nicht alle permutierbaren Adverbialstrukturen sind notwendig

satzorientiert; vgl. die Beispiele bei Ressel, S. 40ff:

V zooparke on risoval Zivotnych : Buduéi v zooparke, on ri-
soval kakich-nibud' Zivotnyeh : Gde-to on risoval Zivotnych
aber:

on risoval Zivotnych v zooparke = ,,. %ivotnych, kotorye £i-

vut v zooparke

Vgl. auch:
Besedka v sadu postroena nedavno : Besedka postroena nedavno
v sadu {(Fedorov 72,S.31)

Das heifit: bei Anfangsstellung der lokalen Adverbialbestimmung
liegt hier Satzbezug vor, bei Stellung nach dem Nomen adnomina-
le Einbettung.39
Anders bei Temporaladverbien:

V mae on risoval cvety : On risoval cvety v mae

Bei gleicher lexikalischer Bedeutung ist also mit der Moglich-

ket unterschiedlicher Beziehungen zu rechnen. Lokale Adverbial-

37 vgl. Ressel 74, 5. 31ff, 109
38 a.a.0. S. 38ff
39 vgl. Vvitek 67, S. 59, 75ff, 154
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bestimmungen erweisen sich hier als potentiell heterogen,
temporale als homogen.
Analog unterscheidet z.B. schon Vitek 67 zwischen russischen
Adverbialstrukturen, die sich notwendigerweise nur auf ein
Satzglied beziehen und solchen, die sich auf ein Satzglied,
z.B. das Prddikat, oder das Satzganze beziehen kbnnen.4o
Fir Ressel und Vitek steht im Vordergrund die Beschreibung
von Moglichkeiten der Funktion von Adverbialstrukturen, nicht
die empirische Identifizierung von Funktionstypen im sprachli-
chen Material, wie sie in unserem Zusammenhang zundchst ver-
sucht werden muB, nachdem ja aufgrund einer Partizipial- oder
Gerundialstruktur auferhalb des Satzes eine sinnvolle Aussage
tiber mégliche Beziehungen und vor allem Einschrankungen hin-
sichtlich méglicher Beziehungen anders als im Fall der Adver-
bialstrukturen (s.o. z.B. zu russischen Temporaladverbien ge-
geniiber Lokaladverbien) nicht méglich ist. Vitek 67, 5. 62 ist
hinsichtlich der empirischen Identifizierbarkeit der definier-
ten Funktionstypen von Adverbialstrukturen skeptisch:
"The decision as to which of the functions is performed by
an adverb (or a prepositional phrase) in a specific utte-
rance is often impossible. In such a case the analysis

may establish more than one sclution, i.e. it will show
the construction as ambjguous.”

Steinitz schlidgt zur Repriasentierung deutscher Adverbialstruk-

turen folgende Konstituentenstruktur vor:41

NP VP

40 Vitek 67, S. S5iff

41 vgl. Steinitz 69, S. 31ff, 109: wvgl. zu Steinitz Bartsch 72,
S. 327ff, Bungarten 76, S. 33ff, 205ff
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Die durch Verbvalenz geforderten Adv, relevant fiir die strikte
Subkategorisierung von V, konnen in unserem Zusammenhang wei-
testgehend aufer Betracht bleiben, nachem zumindest der Grof-
teil der Partizipial- und Gerundialstrukturen syntaktisch fa-
kultativ ist.

Die fakultativen Advb werden weiter differenziert aufgrund von
Beschrankungen bei Kombination von Adverbialen.42
Es ergibt sich eine provisorische Gliederung nach sieben Grup-
pen (Varianten), die benannt werden nach ihrer lexikalischen
Bedeutung und in zwei Typen auf unterschiedlichen Ableitungs-
stufen: Advb1 / Advb2 zusammengefaht werden. Begriindet wird
diese syntaktische Differenzierung durch die unterschiedliche
Verwendbarkeit, d.h. die Fdahigkeit, den Hauptakzent des Satzes
Zu tragen und Verhalten bei Negation. Dies laBt sich vereinfa-
chend so zusammenfassen, daf Advb2 (unter Bedingungen) den

Hauptakzent des Satzes tragen kann und bei Gliltigkeit von

Advb2 Negation des Prddikats nicht mdglich ist.43
vgl.:
Adﬁbz: Die Kinder spielen im Garten .4
Die Kinder spielen nicht im Garten
aber: Die Kinder spielen im Garten nicht
Advbl: Sie sahen sich ein Jahr lang nicht
Advb1 ist von der Negation des Prddikats nicht betroffen.
Advb2 liegt innerhalb der Reichweite der Negation des Pradikats.

Nur Advb1 kann zu Adverbialsatzen weiterentwickelt werden.45

Einzelfragen einmal als geklart vorausgesetzt, 1ast sich hier
die Zugehoérigkeit zu Advb1 oder Advb2 voraussagen aus der
Klassifizierung der Adverbialbestimmungen (nach "Varianten")
als kaus., dur., temp., iterativ (Advbl) einerseits und ande-

rerseits modal, instr. und lokal (Advbz).

42 Vgl. Steinitz 69, S. 47ff
43 Vgl. a.a.0., S. S55ff

44 Steinitz geht dabei nicht ein auf Probleme der “"Allegation":
Die Kinder spielen nicht im Garten ist ambig. Ob die Kinder
iiberhaupt spielen, bleibt hier offen; wvgl. hierzu Sgall u.a.
73, 8. 75

45 Vgl. Steinitz 69, S. 59ff
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Die Frage ist, ob sich im Fall der Partizipial- und Gerundial-
strukturen aus ihrem Gebrauch Funktionstypen erschliefien las-
sen in Analogie zu der strukturellen Unterscheidung Advb1 :

Advbz.

7.5.2. "Semantische" Differenzierung

Das Kriterium der Reichweite der Negation, von Steinitz ange-
fihrt zur syntaktischen Differenzierung innerhalb des Pradi-
katskomplexes, ist fiir Lakoff mafgebliches Argument zur "Her-
ausnahme’ von Adverbialbestimmungen aus dem Priadikatskomplex
und fiir ihre Formulierung als Pradikat iiber Séitze.46 Damit
wird die Klassifizierung nach der lexikalischen Bedeutung,
bei Steinitz noch relevant fiir die Beschreibung des syntak-
tischen Verhaltens,hintangestellt zugunsten der verallgemei-
nernden Explikation der der Adverbialstruktur implizit zu-
grundeliegenden Prddikationsbeziehung.

vgl.:

Ich schlage meine Frau nicht mit Begeisterung

Dieser Satz kann (u.a.) interpretiert werden als

Ich schlage meine Frau (zwar, aber) nicht mit Begeisterung
D.h.: negiert ist hier nicht der ganze Satz, sondern nur die
Adverbialbestimmung. Deshalb wird dem Satz

Ich schlage meine Frau mit Begeisterung

folgende {(vereinfachte) Darstellung mit der Adverbialstruktur

als ilibergeordnetem Pradikat zugeordnet:

46 Vgl. auch Rohrer 71, S. 152: "Wir waren zu dem SchluB ge-
kommen, daf ein Satz auf soviele Teilsdtze zurilickgeht, wie
er Verneinungen zuldft"; vgl. a.a.0., S. 152ff mit Hinweis auf
Reichenbach; vgl. auch Immler 74, S. 93ff, 202ff, 209ff:
Sgall u.a. 73, S. 77
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| mit Begeisterung

ich schlage
meine Frau

Unsere Aufgabe ist nicht eine modelltheoretische Diskussion:
mit dieser Einschradnkung sei darauf verwiesen, daf ja analog
zur obigen Darstellung von Adverbialstrukturen als Pradikat

iiber Sdtze z.B. auch Kfizkové47 folgende Konstituentenstruk-
tur anfiihrt fir

$ofer tri dnja 2dal zameny

SuTj Prad
S Vipf Advgur 1
Subj Prad L tri dnja
N'1 \i N,0bj
Sofer tdal zameny

Dem entsvricht die Darstellung des Satzdeterminanten bei Ada-

48
c s
Dt Bijiibggsifx

Sb Pdk

me

47 KtiZ2kova in¢SR 66, S. 88; dies. 67, S. 78ff; dies. 68,
S. 42fF€

48 Adamec in &SR 66, S. 77
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sowie die Darstellung freier Adverbialstrukturen des Deutschen

49
/S
Nucl \\\\\\\\\\\hdv (freies

Adverbial)

bei McKay:

NP vP

Damit ist der Weg vorgezeichnet, den Bezug von Adverbialstruk-
turen und so auch sekunddrprddikativen Partizipial- und Gerun-
dialstrukturen auf das Satzganze darzustellen, ohne sich zu
fixieren auf die lexikalische Semantik der beteiligten Kompo-
nenten und eine nicht zu fundierende Analogie von Beziehungs-
varianten der "adverbialen" Partizipial- und Gerundialstrukturen
zu den lexikalisch expliziten Bedeutungen der Adverbialstruktu-
ren,

Allerdings reicht die undifferenzierte Darstellung anhand einer
allgemeinen Relation "Praddikat iiber Satz" nicht aus zur Repra-
sentierung evidenter funktionaler Unterschiede, die auch fiir
Partizipial- und@ Gerundialstrukturen relevant werden.50 Es muB
weiter spezifiziert werden, als Prddikat woriiber genau die Ad-
verbialstruktur fungiert. Die Notwendigkeit hierzu ergibt sich
nicht nur aus der Mdglichkeit der Kombination von Adverbialbe-
stimmungen, die dann zueinander und im Hinblick auf das satz-
schlieBende Pridikat hierarchisch anzuordnen sind:; vgl.:

on echal na gruzovike

on medlenno echal na gruzovike

on ochotno echal slidkom medlenno na gruzovike
(Ressel 74,5.93)

Es ist von vorneherein die Moglichkeit des unterschiedlichen

"Skopus" von Adverbialbestimmungen vorzusehen, auch wenn sie

49 vgl. hierzu Bartsch 72, S. 318ff

50 Vgl. zur Kritik an Lakoff u.a. Ressel 74, S. 93ff, Bartsch /V,
72, S. 18ff, Bartsch 72, S. 9, 168ff, 315ff: wvgl. hierzu
Immler 74, S. 164ff; Sgall u.a. 73, S. 188: "In other words,
the hierarchy of predicates (or, in linguistic terms. of pre-
dications, some of which are "depredicated" while the main
clause predication remains with its sentence-forming syntac-
tic value) is semantically relevant."



r5057061

145

alleine auftreten, gerade auch aufgrund des von Lakoff ange-
fihrten Kriteriums der Reichweite der Negation.

Die undifferenzierte Formulierung der Pr&ddikationsbeziehung
ilber einen Satz reicht nicht aus zur Unterscheidung des satz-
semantischen Unterschiedes hinsichtlich des Bezugs auf das
Satzganze (b) gegeniiber dem Bezug nur auf das Priadikat {(a)

in den folgenden bekannten Beispielen (Bartsch/V.72,S.18ff):
a) Sam sliced the salami carefully (manner adv,)

b) Carefully, Sam sliced the salami (sentence adv.)

Vgl.: Sam carefully sliced the salami (ambig)

Sam carefully sliced the salami carefully
(eindeutig infolge Kombination)

a) ist zu paraphrasieren mit how, b) mit that.

vgl.:

a) Mary sang "America, the beautiful" strangely

b) Strangely Mary sang "America, the beautiful"

2u a): die Art und Weise, wie Mary sang, war eigenartig (Mary's
Gesang war eigenartigqg)

zu b): Die Tatsache, daR Mary sang, war eigenartigq.

Zugrunde liegen den unterschiedlichen Wortstellungen in a) und

b) sowie der Disambiguierung bei Zwischenstellung unterschied-

liche Voraussetzungen in der Kommunikation. Die unterschiedli-

chen Bedingungen der Anwendung sind im Falle ambiger Adverbial-

strukturen {s.o.: Zwischenstellung) und jedenfalls bei Partizi-

pial- und Gerundialstrukturen nicht durch die lexikalische Be-

deutung zu begriinden. Als Kriterium dient u.a. die unterschied-

liche Reichweite der Negation, die bei gleichbleibenden Wahr-

heitsbedingungen und identischem Denotat Auskunft gibt iiber

der Mitteilung zugrundeliegende Voraussetzungen.

Nicht immer betrifft die Negation das Adverb:

Mary didn't sing strangely

Strangely, Mary didn't sing

Strangely, Mary did'nt sing strangely

Nicht bei allen Adverbialbestimmungen ist gleichermafen Negation

des Prddikats mdglich; in Gegensatz z.B. zu:

Sie sahen sich ein Jahr lang nicht (Steinitz,S5.57)
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kann das Prddikat nicht negiert werden z.B. in den folgenden

Sdtzen:
' Die Kinder spielen im Carten nicht (Steinitz,S.57)
' Peter kommt langsam nicht (Bartsch,S$.290)

Petra kocht nicht, wobei sie Salz verwendet
Negiert wird das Verb, nicht die Adverbialbestimmung: diese ist
nicht anwendbar bei negiertem Verb, da es in diesem Fall (bei
nichtkontrastivem Sprachgebrauch) keinen Bezugsgegenstand fir
die durch die Adverbialbestimmung dargestellte Pradikation
gibt. Mdglich ist hier die Negation der Adverbialbestimmung:
Die Kinder spielen nicht im Carten (Steinitz,S.57)
Peter ifit nicht mit dem Messer
Vvgl. demgegeniiber z.B.:
Peter kommt wihrend der Vorstellung
Peter kommt wdhrend der Vorstellung nicht

Peter kommt nicht wihrend der Vorstellung (Bartsch 72,5.291)

Es ist 2u unterscheiden zwischen der sprachlichen Bedeutung

und dem auRersprachlich Bezeichneten (s.o.). So wenig im Rahmen
unseres Themas und angesichts des Forschungsstandes hierzu aus-
fiihrlich Stellung bezogen werden kann, es soll festgehalten
werden, daR sich die sprachliche Bedeutung, wie sie in der Kom-
munikation iibermittelt wird, nicht hinreichend beschreiben 1dR/t
anhand der traditionellen an Wahrheitswerten orientierten Lo-
gik, vielmehr miissen fir die Beschreibung der Satzsemantik

auch die Anwendungsbedingungen des Satzes einbezogen werden.
Damit wird die Grenze der "traditionellen” generativen Semantik
iiberschritten. Bei gleichem Denotat konnen Unterschiede hin-
sichtlich der kommunikativen Voraussetzungen in die satzseman-
tische Struktur eingehen, die unterschiedliche Paraphrasen zur
Folge haben und unterschiedliche Moglichkeiten der Negation
aufgrund unterschiedlicher hierarchischer Zuordnung der impli-

ziten Préidikationen.51

51 vgl. Bartsch 72, S. 68ff, 289ff, 293:; Sgall u.a. 73, S. 75ff
"meaning and negation"; wvgl. a.a.0O., S. 122ff: "Truth con-

ditions and linguistic meaning"”
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Der auBersprachlich bezeichnete Sachverhalt ist derselbe in

den Sidtzen:

The round table 1is old : The old table is round

Unterschiedlich ist ihre sprachliche Bedeutung.

Bei identischen Wahrheitsbedingungen kann der Satz:

Mein Hund bellt

je nach zugrundegelegter Voraussetzung drei verschiedene Nega-

tionen haben:

Méin Hund bellt nicht

Nicht mein Hund bellt

Nicht mein Hund bellt (Bartsch 72.S.73)

Die Entscheidung iiber die Reichweite der Negation gibt Auskunft

iiber die der Mitteilung zugrundeliegenden Voraussetzungen in :

John has'nt been here for a month (Immler,S.2Ol)52

d.h.: a) John war einen Monat lang nicht hier

oder: b) John war nicht einen Monat lang hier, er war ldnger
oder kiirzer als einen Monat hier

Der Satz

John has been here for a month

steht in Gegensatz zu b), nicht zu a).

Der Begriff der "Prdsupposition" selbst soll dabei an dieser

Stelle nicht problematisiert werden.53

Grundlegend ist, dag
die Prasupposition auBerhalb der Satznegation steht.

Der adverbiale Nebensatz als Thema gegeniiber dem Restsatz ist
prdsupponiert und wird nicht negiert durch die Negation des
satzschlieBenden Pradikats. So

z.B. in: Weil er sie liebt, schldgt er seine Frau nicht
Negation des thematisierten adverbialen Nebensatzes und des
Restsatzes ist unabhdngig voneinander méglich:

(Nicht) weil er sie liebt, schligt er seine Frau (nicht)

vgl. demgegeniiber:

Er war nicht erfreut dariiber, daB sie kamen

52 Vgl. hierzu auch Sgall u.a. 73, S§. 101

53 vgl. ausfiihrlich zum Begriff der Prasupposition Sgall u.a.
73, S. 101f, 109, 245ff, ders. in Z2fS1 75, S. 784, Bartsch
72, S. 68ff, 73ff, 317ff, Weiss 77, S. 94-95, Anm. 110, Pra-
ger Autorengruppe 75, S. 69ff, 102ff
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Hier ist daB sie kamen weder negiert, noch eigentlich behaup-
tet, sondern nur m&iglich;54 daB er sich freut, kann auch ande-
re Ursachen haben.

Anders in:

Dariiber, daB sie kamen, war er nicht erfreut
(Prager Autorengruppe,S.72)

Hier wird infolge Thematisierung des Nebensatzes sein Inhalt
priasupponiert, es wird vorausgesetzt, daB sie kamen eingetre-
ten ist.
Damit ist verwiesen auf die konstituierende Relevanz der Spre-
cherintention fiir die Organisation der den Oberflachenstruktu-
ren von Adverbial- sowie auch Partizipial- und Gerundialstruk-
turen zugrundeliegenden semantischen Beziehungen als Strukturen
der in der Kommunikation mitgeteilten sprachlichen Bedeutung.
Fiir die lexikalisch expliziten Adverbialbestimmungen erge-
ben sich dabei Einschrankungen hinsichtlich ihrer Verwendbar-
keit, bzw.: Moglichkeiten des unterschiedlichen Verhaltens hin-
sichtlich z.B. der Negation sind aus diesen selbst vorhersag-
bar - anders bei den Partizipial- und Gerundialstrukturen.
Fiir sie darf weitestgehende Verfiigbarkeit fiir die Sprecherstra-
tegie erwartet werden.
Das heiBt: Es ist nicht moglich, wenn wir versuchen, Typen von
Beziehungen, wie sie formuliert wurden in Zusammenhang mit Ad-
verbialstrukturen, anzuwenden auf Partizipial- und Gerundial-
strukturen, eine vorgeblich syntaktische Differenzierung des
Pridikatskomplexes als identifizierbar vorauszusetzen und dann
unterschiedliche Mdglichkeiten der Realisierung dieser syntak-
tischen Positionen in der aktualen Gliederung zu erdrtern, wie
dies z.B. Kadala fiir doplnok-Strukturen55 oder fir Adverbial-
strukturen Adamec 6656, Uhlifové57 oder Pala58 tun. Allenfalls

54 Zur "Allegation" vgl. Prager Autorengruppe 75, S. 72ff, Sgall
in ZfSl1 75, S. 785, ders. u.a. 73, S. 108ff

55 vgl.Kacdala 71, S. 102ff

56 Adamec 66, P.s.

57 Uhlifova in Danef 74 (ed.). S. 208ff
58 Pala in Dane$ 74 (ed.), S. 196ff
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kann so das oberfldchensyntaktische Ergebnis der Konstituierung

von Funktionstypen auf der Ebene der sprachlichen Bedeutung
benannt werden.

7.6. Arwendung auf Partizipial- und Gerundialstrukturen

Fir die Anwendung neuerer Ergebnisse der Adverbialsyntax und
-semantik auf Strukturen mit impliziter Subjektsidentitdt sind
exemplarisch die Ansdtze von Bartsch 72, Weiss 77 und RO2i&ka
66.
Bei Bartsch 72 ist fir unsere Zwecke vorrangig die Unterschei-
dung von '"relationalen" und "modalen" Adverbialen; letztere
sagen etwas aus iiber einen Handlungsvollzug oder -ablauf (Vor-
gang),59 wahrend relationale Adverbiale auf der Konnexion von
Sdtzen beruhen und Ereignisse oder Umstidnde zueinander in Be-
ziehung setzen: die sprachliche Form der Konnexion hidngt ab
von Kontext und Situation.60
Auf der Grundlage der Satzkonnexion werden auch "Attributionen
zu Satzsubjekt in adverbialer Position" beschreiben, bei denen
das Subjekt der durch das Konnektiv verbundenen Sitze referenz-
identisch ist?1
vgl.:
1) Er schimpft wutentbrannt

Er rammt um die Ecke biegend einen PKW
2) Stillschweigend nahm sie an der Priifung teil

Zogernd ging sie zur Demonstration Anders als
bei modalen Strukturen ist fiir die Belege unter 1) und 2) fol-
gende Paraphrase nicht mdglich:
Er redet leichtsinnig ("mod.") / Sein Reden ist leichtsinnig /

Sein leichtsinniges Reden

Im Unterschied zu modalen Adverbialen ist méglich:

59 Bartsch 72, S. 1l6ff
60 a.a.0., S. 1lO5ff

61 Vgl. a.a2.0., S. 140ff "Attributionen zum Satzsubjekt oder
Akkusativobjekt in adverbialer Position"
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Da sie an der Prifung teilnimmt, geschieht mit Bedauern
(bedauernd, mit Zogern, zdgernd)
Nach Bartsch 72, S. 141 auch:
Un die Ecke biegend geschieht es, daB er einen PKW ranmmt
Die bisher angefiihrten Paraphrasen unterscheiden zundchstein-
mal Strukturen mit referenzidentischem Subjekt gegeniiber sol-
chen (modalen), fir die kein identisches Subjekt zu erschlie-
Ben ist. Nun ist aber auch innerhalb der Belege mit identi-
schem Subjekt unterschiedliches Verhalten bei der Negation
festzustellen.62
Vgl. in 1): ° Er schimpft wutentbrannt nicht (Negation des V)

Er schimpft nicht wutentbrannt (Negation des Adv.)

vVgl. in 2): Sie nahm nicht mit Bedauern an der Priifung teil
(Negation des Adv.)

Sie nahm mit Bedauern nicht an der Priifung teil
(Negation des V)

D.h.: bei 1) ist nur die Negation von Adv. moglich, das Adv.
setzt das Pradikat voraus:63 dieses kann nicht alleine negiert
werden (vgl. "modale" Adv.).In 2) kdnnen Adv. und Pradikat
unabhdngig voneinander negiert werden ("relational").
Vgl. "modal"64:

Peter kommt langsam nicht (Bartsch 72,5.290)

Dem unterschiedlichen Verhalten hinsichtlich der Negation des
Prddikats bei relationalen und modalen Adverbialbestimmungen
entspricht bei Strukturen mit Subjektsidentitdt unterschiedli-

cher Gebrauch von Konjunktionen:65

62 Vgl. Bartsch 72, S. 143ff; Bartsch' Ausfithrungen sind hier
verwirrend genug, vgl. S. 24 zur Definition der Testverfah-
ren: "(36) Moglichkeit der Negation vor dem Adverbial (d.h.,
auf das Adverbial bezogen) in nichtkontrastiven AuBerungen
(37) Moglichkeit der Negation nach dem Adverbial (d.h., auf
das Verb bezogen) in nichtkontrastiven AuBerungen":; demgegen-
iiber S. 144: "Test (36) verliduft positiv - d.h., das Verb
ist negierbar..."; auf S. 143 wird als Test (37) angegeben
die Stellung vor dem adverbialen Attribut und, steht zu ver-
muten, als Test (36) die Stellung danach!

63 Vgl. a.a.0., S. 289ff

64 Vgl. a.a.0., S. 146ff, S. 172: "Bei den modalen Adverbialkon-
struktionen wird das Adverb direkt auf das Prddikat angewandt.”

65 a.a.0., S. 173ff; Filipovié 77 zu "temp I, temp II, mod"
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beim oben angefiihrten Typ 2)
sind Paraphrasen méglich mit wihrend, bevor, nachdem, weil,
trotz Uusw.
beim oben angefiihrten Typ 1)
{Negation des Pridikats nicht moglich) sind Paraphrasen mit
wobei, wozu denkbar:
Er schimpft, wobei er wutentbrannt ist

Er schimpft nicht, wobei er wutentbrannt ist
Petra kocht, wobei sie Salz verwendet

Petra kocht nicht, wobei sie Salz verwendet
aber:
Er schimpft nicht, wihrend er wutentbrannt ist
Kurz: die von Bartsch angefiihrte Unterscheidung relationaler
gegeniiber modalen Adverbialstrukturen findet ihre Analogie
innerhalb der Strukturen mit Subjektsidentitidt; zur Abgrenzung
der relationalen gegeniiber den modalen Strukturen im weiteren
Sinne geniigt der Hinweis auf Subjektsidentitdt nicht. Er sagt
noch nichts aus liber das Verhalten bei Negation und die hiermit
verkniipften strukturellen Unterschiede hinsichtlich Bezug
auf das Satzganze : Bezug auf das Priadikat.

Weiss klassifiziert poln. Gerundialstrukturen als Adverbiale
mit den zusdtzlichen Merkmalen der untergeordneten Pr3ddikativi-
tit und der Subjektsidentitat.®®

Fiir samtliche Gerundialstrukturen sowie die nichtrestriktiven
attributiven Partizipialstrukturen gilt als gemeinsamer Aus-—
gangspunkt der transformationellen Ableitung die tiefenstruk-
turelle Verkniipfung zweier Sdtze durch das "logische und".67
Diese allgemeine Satzkonnexion wird auch zugrundegelegt fir
Partizipien im Rahmen des Pradikatskomplexes, die iiblicherweise
als Pradikatsnomen beschreiben werden.68

Vgl. Weiss 77, S. 341:

66 Weiss 77, S. 272ff
67 a.a.0., S. 338ff
68 a.a.0., S. 362
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Piotr splunat Piotr rozmawiatl
na podtogg z nami

(Piotr splunat na podtoge, rozmawiajgc z nami)

Demgegeniiber sind restriktive Attribute das Ergebnis einer ad-
nominalen Satzeinbettung.

Motiviert ist diese Skonomische zusammenfassende Ableitung von
der Satzkonnexion durch die kommunikative Funktion der unter-
geordneten Prddikativitdt im Unterschied zur Nichtprddikativi-
tdt der restriktiven Attribute 69 sowie durch die ausfithrlich
dargestellten Schwierigkeiten einer systematischen Differen-
zierung des Prddikatskomplexes. Die Aussichtlosigkeit einer
"Klassifizierung" anhand der durch Paraphrasen gewonnenen
semantischen "Varianten" wurde bereits dargelegt.70 Beizupflich-
ten ist Weiss auch, wenn er die Frage "2wei Typen von Part-II-
Konstruktionen?"71 verneint, soweit die Differenzierung von
Funktionstypen der Gerundien begriindet wird aus syntaktisch-
semantischen Eigenschaften der Gerundien selbst bzw. der zu-
grundeliegenden Verben, konkret durch die Nichterweiterung

des Gerund und durch die Unmoglichkeit der Paraphrasierung in-
folge "Hyponymie".72

Hieraus folgt aber noch nicht notwendig die Unmoglichkeit, in
der Tiefenstruktur Typen der Konnexion zu unterscheiden, wie
sie Weiss selbst fiir Adverbialstrukturen zumindest vermutet,'73
nicht aber fiir Gerundialstrukturen, denen er doch auch adver-

bialen Charakter zuschreibt.

69 Vgl. Weiss 77, S. 367, 384, 388
70 a.a.0., S. 315ff; ders. 74, S. 193ff, 325ff
71 Weiss 77, S. 275ff

72 a.a.0., S. 276: “on szedi, gdy kulatl
on szed} kulejgc ¢
*on szedt i kulat

73 a.a.0., S. 35, 272ff
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Wurde Lakoff aufgrund der Undifferenziertheit der Reprdsentie-
rung von Adverbialstrukturen als Pradikat iiber Sdtze kritisiert,
so ist zweifelhaft, ob die analog undifferenzierte Satzkonne-
xion durch das "logische und" bei Weiss ausreicht zur Spezifi-
zierung evidenter funktionaler Unterschiede.

Weiss selbst repridsentiert die Unterschiede zwischen den durch
die allgemeine Satzverkniipfungsrelation dargestellten Struktu-
ren anhand von Transformationen74 auf dem Weg zur oberfldchen-
syntaktischen Reprdsentation. Dies betrifft einerseits die Zu-
ordnung nichtrestriktiver Strukturen zum Subjekts- oder Prddi-
katskomplex und andererseits innerhalb des Prddikatskomplexes
die Unterscheidung von interner und externer peripherer Pradi-
kation und in Zusammenhang hiermit die Unterscheidung der Funk-
tion als Kulisse oder Fokus.75 Der Status der funktionalen Un-
terschiede insbesondere innerhalb des Pridikatskomplexes bleibt
problematisch, es ist fraglich, ob Unterschiede, die im Fall
der Adverbialstrukturen der Tiefenstruktur zugeordnet werden,
zumindest in unmittelbare Ndhe der Oberfldche zu riicken sind,

die ja ihrerseits nicht eindeutig ist.

Die Satzkonnexion durch das "logische ung" 76 ist ihrer Herkunft
nach eine elementare praddikatenlogische und kommunikativ indiffe-
rente Relation. So, wie sie von Weiss verwendet wird, enthdlt
sie zugleich kommunikativ-semantische Implikationen, insofern
sie den Gegensatz restriktiv : nichtrestriktiv und, hiermit ver-
kniipft, den Gegensatz zwischen kommunikativ, nicht logisch ver-
standener untergeordneter Prddikativitdt und Referenzakt bei re-
striktivem Attribut (das durch adnominale Einbettung dargestellt
ist) reprdsentiert.

Der kommunikative Unterschied zwischen Referenzakt und unterge-
ordnet prddikativer Funktion wird auch bei Weiss relevant fiir
die Stellung in der aktualen Gliederung: Nichtrestriktive Attri-

bute konnen nicht fokussiert auftreten (z.B. als Erweiterung

74 Weiss 77, S. 338ff, vgl. auch S. 367, 384
75 a.a.0., S. 300ff, 377
76 a.a.0., S. 325ff; Rohrer 71, S. 187
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zum Priddikatsnomen), restriktive Attribute sind fokussierbar.

Weiss' Differenzierungen des Prddikatskomplexes hinsichtlich
interner/externer Pradikation und hinsichtlich der Modalitit
von Gerundialstrukturen, die ihren Reflex findet in der Wort-
stellung und im Verhalten bei Negations- und Fragetest, ver-
weisen ebenfalls auf die Ebene der in der Kommunikation kon-
stituierten sprachlichen Bedeutung. Wenn fokussierte Strukturen
in der Tiefenstruktur einen Sonderstatus haben,77 soweit sie an
der Oberflache auftreten als restriktive Attribute, ist zu fra-
gen, ob nicht auch die Fokussierung im Rahmen des oberfl&dchen-
syntaktischen Prédikatskomplexe578 ihren tiefenstrukturellen
Reflex finden sollte.

Die Alternative widre u.E., entweder das "logische und" freizu-
halten von kommunikativ-semantischen Assoziationen und damit
restriktive und nichtrestriktive Strukturen in einer pradika-
tenlogischen Darstellung nicht 2zu unterscheiden -dies wiirde den
sprachlichen Tatsachen nicht gerecht- oder aber analog zur Dif-
ferenzierung des oberfldchensyntaktischen Nominalkomplexes auf-
grund der tiefenstrukturellen Unterscheidung restriktiver und
nichtrestriktiver Strukturen auch Gerundien im oberflachensyn-
taktischen Prddikatskomplex zu differenzieren auf der Grundlage
von kommunikativ-semantischen Beziehungen, auf die ja auch die
Paraphrasen bei Weiss in Zusammenhang mit dem Unterschied Ku-
lisse : Fokus hinfiihren.

Soweit iiberhaupt Aussicht besteht auf eine konsistente Differen-
zierung des Prddikatskomplexes hinsichtlich des Gegensatzes Be-
zug auf das Satzganze : Bezug auf das Priddikat, den auch Weiss
fiir Adverbialstrukturen vermutet, fiir Gerundialstrukturen aber
nicht diskutiert, betrifft dies die Ebene der sprachlichen Be-
deutung.

Zugrunde liegt letztlich die ungeléste Problematik des Begriffs
der Tiefenstruktur und der Stellung der Ebene der sprachlichen

77 Vgl. Weiss 77, S. 367
78 a.a.0., S. 361ff
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Bedeutung in einer zu modifizierenden Tiefenstruktur. Unter
Einbeziehung der Sprecherintention ist eine analoge Differen-
zierung fiir Partizipial- und Gerundialstrukturen 2zu motivie-
ren.

Gegeniiber Weiss und KfiZkova sieht R0%idka 66 nicht einen ge-
meinsamen Ausgangspunkt fiir die Ableitung sa@mtlicher unterge-
ordnet pradikativer Strukturen vor, sondern unterscheidet von
vorneherein zwischen restriktiven und nichtrestriktiven Struk-
turen im Rahmen des Subjektskomplexes und untergeordnet pradi-
kativen Partizipien und Gerundien im Rahmen des Priddikatskom-
plexes mit Subjektsidentitdt. Wihrend KfiZkova 69 zur Struktu-
rierung des Pradikatskomplexes zuriickgreift auf das Oberfld-
chenkriterium der Isolierung (zur Unterscheidung von Préddsec
und AdvComit) und Weiss zugunsten der allgemeinen Satzverkniip-
fung auf eine tiefenstrukturelle Differenzierung der Funktions-
typen, die dann oberfldchensyntaktisch im Prddikatskomplex auf-
treten, verzichtet, unterscheidet Ri2iéka "sekundires Pradikat"
und im Rahmen des primd3ren Prddikatskomplexes "Advb". Es wird

(abgekiirzt) folgende Konstituentenstruktur angenommen:

N rﬁ////#s"\?rédp
; ° /\

NP Prddprim Pradsec

Subj App (Pv) /VIP HS

S ne Aux HV Advb

/ \

Vbk Obj (temp)

(loc) (mod)
v vk
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Ri%ié&ka selbst betont die Vorldufigkeit dieser Unterscheidun-
gen:79 sie wird mehr veranschaulicht durch Beispiele und Hin-
weis auf Oberfldchenkriterien als definiert. Entscheidend in
unserem Zusammenhang ist aber doch, daB ansatzweise nicht mehr
nach durch Paraphrasierung gewonnenen Varianten, sondern nach
Strukturtypen spezifiziert wird. Fir Prddsec im Unterschied zu
Advb wird Stellung auBerhalb der Reichweite der Negation des
Pradikats angenommen. Die Konstituentenstruktur legt fiir das
sekundare Pradikat eher koordinative Beziehung zum primaren
Prddikat als Bezug auf das Satzganze nahe, An Oberfldchenkrite-
rien zeichnen sich ab obligate Isoclierung und bevorzugte An-
fangsstellung fiir Prddsec, fiir Advb bevorzugte Endstellung,
nicht immer obligate Isolierung sowie moglicherweise unter-
schiedliche Realisierung der Korrelation (Prddsec : Part/Ger:
Advb : Ger?)

Vgl. z.B.:

Pradsec:

podavlennaja blagodarnost'ju, Ann-Mari v bezuprefnom obchoZ2denii
ugadyvala chulu (RaZiéka 66,S.41)
poglo¥&aja glagol, poglol&ennyj obrazami, ja ucelel tol'ko bla-
godarja nesovmestimosti dvuch opasnoste]j

odnako Sarl' predpolel udrat' iz doma, pustiviis' vdogonku za
cirkovnoj naezdnicej

(on) sdelalsja priverlencem prjamogo metoda, ob-javiv sebja vpo-
sledstvii ego osnovopolofnikom (RG2i&ka 66,S5.45)

In den folgenden Beispielen wird die isolierte Struktur in An-
fangsstellung ilber Priddsec, die Gerundialstruktur in Endstellung
{iber Advb im primidren Prddikatskomplex abgeleitet:

Napevnye, zvulnye ., oni upivalis' sami soboj ..., nimalo ne za-

botjas' obo mne (RU2id¢ka 66,S5.50,vgl.58

Prostiv8is' so vsemi, on uSel ulybajas' (RGZidka 65, Verbalphr.,
S.312)

Es ist am Material zu iberpriifen, ob sich hier die vorgeschlage-

ne Gliederung des Priadikatskomplexes systematisieren 1ldst unter

79 RU%2il&ka 66, S.42, S55; ders. 65, Verbalphr., S. 352: "Ausrei-
chend pridzise Unterscheidungskriterien sind noch nicht beizu-
bringen"
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Einbeziehung der Relevanz der Sprecherintention. Weiss'
Satzverkniipfungsmodell hat natiirlich den Vorzug, generell zu
sein, allerdings um den Preis, daR evidente funktionale Unter-
schiede keinen rechten Platz im System finden.

Die Form der Darstellung soll so gewdhlt werden, daB sie die
Reichweite der durch die Partizipial-/Gerundialstruktur gelei-
steten Pradikation iiber das Satzganze verdeutlicht. Dieser Satz-
bezug gegeniiber Bezug auf das Prddikat kann solange nicht gut
dargestellt werden, als man das binidre Schema S — Subjphr. +
Pradphr. zugrundelegt und jeweils nur dem Subjekts- oder Pr&a-
dikatskomplex einseitig untergeordnete Erweiterungen innerhalb
des Satzes als Nebensatzglieder in verschiedener paradigmatisch
durcheinander ersetzbaren Formen vorsieht. Diese Problematik
liegt den (syntaktischen) Konstituentenstrukturen z.B. von
Steinitz, Miko, RuZiéka, KriZkova oder Kade zugrunde, auch wenn
z.B. Steinitz und RUZidka innerhalb des Priddikatskomplexes nach

Positionen differenzieren.

Einzelheiten der transformationellen Ableitung sollen im Rahmen
unserer Darstellung nicht im Vordergrund stehen. Hierzu liegen
umfangreiche Arbeiten vor, so in letzter Zeit, insbesondere zur
Struktur der Nominalphrase, die Untersuchung von Weiss 77.
Schwerpunkt unserer Uberlegungen ist nicht die Generierung un-
tergeordnet prddikativer Strukturen, sondern zundchst einmal die
Motivierung der Unterscheidung von Funktionstypen am sprachli-
chen Material, die Frage nach der Konstituierung fir die Spezi-
fizierung relevanter Kategorien, die u.E. in einer modifizier-
ten "Tiefenstruktur"” ihren Platz finden miiBten; dies wdre Be-
dingung fiir eine konsistente Generierung.

Bei allen ungeldsten methodologischen Problemen gehen wir aus
von der grundlegenden Relevanz der kommunikativen Intention des
Sprechers fir die Konstituierung von Funktionstypen der Parti-
zipial- und Gerundialstrukturen. Deren Stellung in der aktualen
Gliederung soll in einer notwendig hi’ichst provisorischen Weise

schematisch dargestellt werden,eo durch Formulierung von Grund-

80 Vgl. Dezs6/Szépe in Dahl 74 (ed.), S. 70: "We could find ...
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typen der aktualen Gliederung und deren Zuordnung zu Oberfld-
chenstrukturen.

Die Form dieses Schematismus81 lehnt sich an an Dezs&/Szépe,
Adamec und Danes. Als grundlegend wird die bindre Gliederung

von £, der Ausgangsgrdfe zur Symbolisierung der gesamten Kommuni-
kationseinheit, in Thema und Rhema (T : R) angenommen sowie

die Moglichkeit, im Falle komplexerer Einheiten die primdren

T, und R, ihrerseits bind3r und stufenweise zu zerlegen.

1 1
Vgl. Dezs6/Szépe in Dahl 74 (ed.), S. 70ff:

"Our starting point was that the relation of the topic and
the comment is strictly dyadic (this dyadicity is of a
theoretical character): in a communication unit (that is
in the equivalent of a grammatical sentence) the minimal
demand is one comment: in two-member sentences generally
one topic part and its comment part.

Then we supposed -on an entirely formal basis- that if
either the topic part or the comment part can be devided
into two further parts (consists of two members), one of
them can be considered a secondary topic, the other one
a secondary comment. Also in this case we insisted on
dyadicity, on principle it is not necessary, in technical
respect, however, it does more good than harm.

After the secondary topic-comment relation we assumed
the tertiary and quartiary case as well.”

80 ... no elaborate system describing the depth of the communi-
cative pattern (topic-comment relation), we had to outline a
possible system ourselves.": vgl. auch Weiss 77, S. 49ff

81 Dezso/Szépe in Dahl 74 (ed.), S. 65ff; dies. in Danes 74
(ed.)., S. B1ff: Petofi 71, S. 200ff; Adamec in Danes 74
(ed.), S. 189ff; wvgl. hierzu auch Weiss 77, S, 50ff: wvgl.
Danes in Daned 74 (ed.), S. 106ff
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8. Funktionale Differenzierung des
Priddikatskomplexes - sprachliches Material

8.1. Anfangsstellung

8.1.1. Russ. Ger + I + N + V

In dem von Jacobsson1 untersuchten Material stehen Gerundien
anndhernd zweimal so oft vor dem Prddikat als danach:; Erweite-
rung des Gerund reduziert die statistische Wahrscheinlichkeit
der Voranstellung. Bei dem von Valimova untersuchten Material2
steht gleichzeitiges Gerund in ca. zwei Dritteln der Belege
nach dem Prddikat, vorzeitiges Gerund in ca. zwei Dritteln vor
dem Prddikat.

Insbesondere ist bei pf. Gerundien in der Bedeutung der Nicht-
vorzeitigkeit Nachstellung weitgehend verbindlich und Voran-
stellung relevant fiir die Signalisierung der Vorzeitigkeit.3
Fir die folgenden prdsentischen und prateritalen pf. Gerundien
in Anfangsstellung nehmen wir als Grundbedeutung hinsichtlich
der Zeitenfolge Reihenfolge zwischen der Handlung des Gerund und
des Pradikats an. Als Variante ist u.a. vorzeitig-resultative
Bedeutung denkbar, d.h. Giiltigkeit des Ergebnisses der Neben-
handlung fiir die Zeit der Haupthandlung.

vgl. z.B.:

Napisav pis'mo, ja otdychal (otdychaju, oby&no otdychaju, budu
otdychat') (Leitfaden,S.147)
Protitav (profitaja) knigu, on zadumalsja (Isadenko 75,8.332f

Uechav iz doma, ja nalal samostojatel'no %2it' v gorode
(sint.r.j.74,S5.138)

Zur Moglichkeit zusdtzlicher semantischer Nuancen vgl. z.B.:
Usly2av strel'bu na ulice, Anton pododel k oknu = kogda ...,

1 Jacobsson, Go. 69, S. 44, 140ff
2 a.a.0., S. 54

3 vgl. RUu%i¢ka 66, S. 47ff; K¥riZkova 69, Synt.ch., S. 121ff;
Sint. r. j. 74, S. 147

4 Zum moglichen Bedeutungsunterschied zwischen prds. und préat.
pf. Gerund vgl. Isa&enko 75, S. 332 mit Hinweis auf R.Jakobson
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potomu &to..., chotja... (Babby 75.,S.5)

Fir Gerundialkonstruktionen mit konzessiver Semantik zeichnet
sich die Moglichkeit (nicht die Notwendigkeit) ab, dag die
Variante der semantischen Beziehung schon bei der kondensierten
Struktur selbst expliziert wird und damit als vom Sprecher in-
tendiert bezeichnet ist, wdhrend sonst (s.o.) die Angabe von
Varianten notwendig subjektiv ist und grundsdtzlich nicht davon
ausgegangen werden kann, daB iiberhaupt eine derartige Spezifi-
zierung, wie sie durch die iiblichen Paraphrasen suggeriert wird,
intendiert ist.
Vgl. z.B. mit Explikation der konzessiven Relation:
Da%e prilo2iv vse svoi sily i upotrebiv ves' svoj um, on ne smog
dobit'sja postavlennoj celi (Adamec II 75,5.177)
Do nitki promoknuv pod do?ldem, ochotnik vse-taki ne vernulsja
domoj = Chotja ochotnik do nitki promok pod dofdem, on vse-
taki ne vernulsja domoj (Mulisch 75,85.207)
Ispytav na sebe ich plodotvornoe vlijanie, oni vmeste s tem ne
byli rabami ich filisofileskich sistem, a tvorleski obladev ich
peredovymi idejami, razvivali materializm dal'3e

(Kade 68,S5.610)
Fiir die folgenden Beispiele mag konditionale Interpretation
naheliegen., In diesem Fall ist Paraphrase durch Koordination
nicht méglich.5 Gleichzeitig ist zu betonen, daf fiir die iiber-
wiegende Zahl der hier eingeordneten Belege auch andere Inter-
pretationen nicht auszuschliefen sind, so z.B. temporale, kau-
sale, instrumentale (nachdem, weil, dadurch daB).
Tol'ko izuliv do tonkostej mechanizm razvitija bolezni, my smo-
Zem vlijat' na nego (Adamec II 75, S. 176)
Posmotrev v mikroskop na kaplju &istoj vody, vy uvidite v nej
mnotestvo malen'kich 2ivych sullestv (Sint.r.j. 74,5.137)
Bei ipf. Gerundien dieses Stellungstyps ergibt sich grundsé&tz-
lich hinsichtlich der semantischen Varianten und hinsichtlich
der zu erdrternden Typen der Konnexion ein analoges Bild zu den

pf. Beispielen, diesmal auf der Grundlage der Bedeutung der

S Vgl. Bartsch 72, S. 106ff
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Gleichzeitigkeit. Weit iiberwiegend treten ipf. Formen im Pra-
sens auf, es finden sich aber auch einige prdteritale Formen.
Z.B.:

Sidja za stolom, ja &ital/ditaju/budu &itat' knigu
(Leitfaden,S.147)

Razrabatyvaja kontrolnye cifry na period general'noj perspek-
tivy, my namelaem... (Kade 68,5.610)°

Dumaja o svoem pokolenii, ja vsegda vspominaju te dalekie dni
(Adamec IXI 75,5.178)

Explikation der konzessiven Beziehung:

Rabotaja desjat' &asov v den', on vse-taki uspeval sledit' =za
literaturnymi novinkami (Adamec 11 75,S.177)

Ne o2idaja nifego choroBego ot étoj poezdki, ja vse Ze poechal
vmeste so vsemi = Chotja ja ne o%2idal nilego chorobego ot étoj
poezdki, ja vse %e poechal (Sint.r.j. 74,S.138)

(u.a.) konditional:

Znaja kod, my moZem prekrasdat' zakodirovannuju rabotu avtoma-
tov = esli my znaem kod, mY mo%tem..(Adamec II 75,S5.178)
Zanimajas' ser'ezno, ty mo%es' dobit'sja chorofich rezul'tatov
= Esli ty ser'ezno zanimaed'sja, ty moZes' dobit' chorosich
rezul'tatov (Mulisch 75,5.207)

ipf. prdteritales Gerund:

Ne imev/imeja druzej, on vel otsel'nileskij obraz £%izni
(Isafenko 75,S.328ff)

Daf die hier zugrundegelegte Auffassung der Gleichzeitigkeit
ipf. Gerundien der Prdzisierung bediirfte,7 zeigen folgende Bei-
spiele, gleichzeitig aber auch, daB bei unterschiedlicher Zei-
tenfolge der semantische Strukturtyp unveridndert bleibt.

Vgl. ipf. pras. Gerund zur Angabe der regelmdfigen zeitlichen
Aufeinanderfolge:

Vstavaja na rassvete, ona spuskalas' v kuchnju i vmeste s ku-

charkoj gotovila zakusku k Zaju (Mulisch 75,S.203)

6 Nicht einzusehen ist, warum fir diesen Strukturtyp gemdf Kade

68, S. 610 ausschlieflich Paraphrase/Ubersetzung durch Pripo-
sitionalkonstruktion méglich sein soll, nicht aber temporaler
Nebensatz.

7 Vvgl. z.B. auch Isa&enko 75, S. 326: Mulisch 75, S. 198
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Vvgl. (seltener) prdt. Gerund auch zur Angabe der Vorzeitigkeit:8

¢itav stichi, ja vsegda &Zuvstvuju sebja legéle
(Paffen 1I,S.363)

B.1.2. Skr. Ger + N + V

Im Russischen ist die Isolierung des untergeordnet praddikativen
Gerund in Anfangsstellung obligat:9 dies ist begriindet durch
die Struktur der asymmetrischen Korrelation, insbesondere durch
die Ersetzbarkeit in dieser Position durch sekunddrprddikatives
akt, Partizip.Im Skr. existiert diese Korrelation nicht, es
steht nur das Gerund zur Verfiigung, das der Isolierung zur
Signalisierung seiner Funktion nicht bedartf.

Demgemd® halten sich in unserem Material bei Anfangsstellung
des skr. Gerund isolierte und nichtisolierte Belege ungefdhr
die Waage. Isolierung erscheint hier eher als ein zusatzliches
und fakultatives Grenzsignal.

Die Tendenz zur Isolierung erscheint dabei deutlicher ausge-
priagt bei Erweiterung der Gerundialkonstruktion:; in Analogie zu
den oben angefiihrten russischen Belegen fiir Ger+I+N+V werden
die folgenden Beispiele interpretiert.

Prdas. Gerund:

U nekakome selu po&u 2%ene u planinu da kaZe divljega brota, i

tako vrljajuéi po planini jedna od njih zade...(Musi¢ 35,S5.146)

Dobro poznmajuti komesera, U2a je ovaj njegov postupak tumalio

kao lukavstvo (Te2ak-Babic,S.249)
Ne radeéi plug ée zardati = Ako ne bude radio, plug ée zardati
(Te2ak-Babié,S.249)

Prdt. Gerund:
1 onde izgrlivii se njom i izljubivii otac i mati vrate se

kukajuei (Musié 35,S5.144,vgl.M.,S.148)

tuvBi ovo car mnogo se udivi (Music¢ 35,5.144)

8 Zu ipf. pridt. Gerund vgl. ausfithrlich Paffen II, S. 363ff |

9 vgl. als (nichtadverbialisiertes) Gegenbeispiel allenfalls:
idja domoj ja povstretal Sonju (n.Morison 59,S5.28 nicht korrekt)
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IzvrdivEi svoju dufnost, ti Zes dati primjer koleblivcima =

Ako izvrdi§ svoju duZnost... (Te2ak-Babic, S.250)

Von besonderem Interesse sind Belege, bei denen entweder die
Isolierung nach dem Subjekt steht und damit Gerund und Subjekt
zusammenfaft oder, mit derselben Wirkung, Erweiterungen des
Cerund nach dem Subjekt stehen, so dan das Subjekt "eingerahmt®
wird durch die Gerundialkonstruktion. Im Russischen existiert
diese Distributionsmdglichkeit nicht, wohl aber fiir aksl. P
vVgl.:

K*

I3av3i on za dugo dode u jedan carski dvor (Musié 35,5.147)

Slu8ajuéi ga ljenivac, stane mu zavideti govoreéi
(Musié 35,S.146)

Derartige Belege sind in unserem Material selten. Unsere These
lautet, daB bei Isolierung des Gerund (Ger+I+N+V) das Gerund
als Thema gegeniiber dem Restsatz fungiert wie auch im Russi-
schen. Diese Funktion diirfte auch bei nichtisoliertem Gerund
in vielen Fdllen vorliegen. Moglich allerdings widre hier, wie
auch die oben angefithrten Belege mit Zusammenfassung von Ger
+N zu einem (isolierten) Syntagma nahelegen, thematische Zusam-
menfassung von Ger+N gegeniiber dem Prddikat als Rhema (s.u.).
Im Russischen ist Isolierung obligat, im Skr. konnte, je nach
aktualer Gliederung, Nichtisolierung gegeniiber N obligat sein.
Zu motivieren widre diese Vermutung aufgrund der angefiihrten

Beispiele und der Situation im Aksl.

8.1.3. Aksl. Pk + N + V

Im Aksl. tritt die merkmallose Kurzform des Partizips in dieser
Distribution eindeutiqg peripherpradikativ auf10 (vgl. eindeutig
attributiv: P_.+N+V). Der wesentliche Unterschied gegeniiber dem

1
russischen isolierten Gerund in Anfangsstellung liegt im Cha-

rakter der peripheren Prddikativitdt: Im Aksl. besteht eine un-

tergeordnet pradikative Beziehung zwischen P, und Sub_‘jekt,11

k

10 vgl. Ru2idka, SS, S. 14ff
11 vgl. a.a.0. S. 20ff, S. 21: "Partizip und Subjekt nehmen ...
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die nicht vermittelt ist iiber das satzschlieBende Prddikat wie
im Falle der sekunddren Préddikativitidt des russischen Gerund,
sondern Pk und Subjekt zusammenfaBt als "isoliertes" peripher-
pradikatives Syntagma, das als solches dem Satz gegeniibersteht
und gleichzeitig angewiesen ist auf die satzschliefBende Haupt-
prddikation. Diesem Sachverhalt des peripherprddikativen Syn-
tagmas und der merkmalhaften Nichtpraddikativitat der Langform
des Partizips entspricht es, daR die Isolierung im Aksl. nicht
die funktionale Relevanz hat wie im Russischen und, soweit
iiberhaupt erschliefbar aus der Interpunktion, eher die Fiigung
P, +N zusammenfat statt P

k k
sischen der Fall ist fir isolierte Partizipien und Gerundien

von N zu trennen, wie dies im Rus-

in Anfangsstellung. Beide Mdglichkeiten scheinen sich im Skr.
abzuzeichnen, sowohl Ger+I+N... wie im Russischen als auch
(selten) Ger+N+I... analog zum Aksl. Gemeinsam hat dabei das
Skr. mit dem Aksl., da® nicht 2zu rechnen ist mit untergeordnet
pradikativem Partizip (Langform). Widhrend im Russischen die
strukturelle Unterordnung des untergeordnet pradikativen Gerund
(und Partizip) unter die satzschlieBende Praddikation abgeschlos-
sen ist, reflektieren die Verhdltnisse im Aksl. die alte Satz-
geltung des Partizips mit der noch vorhandenen Modglichkeit zu
anndhernd parataktischer Stellung12 gegeniiber dem satzschlie-
fRenden Pradikat. Hierauf verweisen neben der (nicht konsequen-
ten) Zusammenfassung des Syntagmas Pk+N durch die Interpunktio&3
die Moglichkeit der Umrahmung des Subjekts durch Erweiterung
des Partizips sowie die (genuin slavische) Moglichkeit des Ge-

brauchs einer koordinierenden Konjunktion vor dem Hauptverb.14

11 ... im Satz eine Stellung ein, die mit dem Terminus "isolier-
tes Syntagma" allgemein charakterisiert werden konnte. Wir
haben gleichsam zwei Ebenen der Prddikation im Satz. Eine
Analyse der "unmittelbaren Konstituenten" ("immediate consti-
tuents") wird deshalb der Gliederung nur gerecht, wenn Parti-
zip und Subjekt trotz ihrer priddikativen Beziehung als "im-
mediate constituent® der hdéchsten Gliederungsstufe, der dem
Pridikat gegeniibersteht, angesehen werden konnten.": vgl.

a.a.0., s. 23
12 vgl. a.a.0., S. 16ff, 109
13 vgl. a.a.0., S. 24
14 vgl. a.a.0., S. 102ff
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Angesichts dieser unterschiedlichen Verhdltnisse ist es irre-
fiilhrend, vorgeblich i{ibereinzelsprachliche Satzglieder glei-
chermafen zur Funktionsbestimmung in verschiedenen Sprachen
heranzuziehen, also z.B. dem Pk in Anfangsstellung die Funktion
eines (russ.) "obosoblennce predikativnoe obstojatel'stvo" zu-
zuschreiben. Insbesondere in solchen Fdllen rdcht sich, dad die-
se traditionellen Satzglieder heterogen sind und weder hinsicht-
lich ihrer formalen noch der semantischen Implikationen exakt
definiert sind.

In unserer Magisterarbeit hatten wir vorgeschlagen, die aksl.
peripherprddikativen Strukturen mit Pk+N+V dadurch von dem

russ. Typ Ger+I+N+V zu unterscheiden, dafR im Aksl. bei der Ab-
leitung das identische Subjekt im Rahmen des isolierten Syntag-
mas Pk+N erhalten und fiir Vv getilgt ist, wdahrend im Russischen
die Tilgung des identischen Subjekts im Rahmen der Ableitung der
Gerundialstruktur erfolgt.15
RaZidka nennt fir das Aksl. bei der Distribution P, +N+V als weit
tiberwiegend Partizip von Verben der sinnlichen und intellektu-
ellen Wahrnehmung und der Ortsverdnderung im weitesten Sinne.16
Soweit in unserem Material zu erkennen, ist eine solche Tendenz

im Russischen nicht zu beobachten; auch im Altkirchenslavischen

iiberwiegen Prdteritalformen gegeniiber Présenspartizipien.1'7
Vvgl. z.B.:
si rekb is. izide s» uleniky svoimi J 18,1 (ss,5.19)

i videvh is v8rg ichn. rede oslablenuemu Mt 9,2 (SS,S.24)
prizwvave is uleniky svojg¢ gla imm Mr 8,1 (SsS,S8.25)
Mit Konjunktion (i) zwischen Partizip und Prddikat:

v» ono vrémg. slydave irodw tetraarchn. sluchw chvn. i rete

otrokomws svoimmw Mt 14,1/2 (8S5,5.104)

Aus M518 vgl. z.B.:

ise davnna 2lpdajudte tebe ... caru ... Michailju As&nju ... az»

15 vgl. M., S. 41ff

16 vgl. RuZ2iéka, SS, S. 14ff; 4&dhnlich fiir das Skr. vgl. Music
35, S. 135ff, 142ff

17 vgl. Ru2iéka,SS, S. 63ff
18 vgl. M., S. 36ff
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Marssli Gearbgi ... i vise sudie i vekwnici i opekina vssa
grada naBega Djubrovenika ... ljubow carsstva ti imeti

2ivdajufte vv boga ... klonems se, obed¥tamo se
(Ms, S.35)

Vgl. mit Koordinierung mit finitem Verbum:
i slje prilo(2i)vedi i zapisavedi kraljevestvo mi Svetoi Goré,
i molju, jegoZe boge izvoli kraljevestvovati ..., molju se

jemou nepotvorenou byti (MS,S.116)

Indiz fiir den engen Zusammenhang des peripherpriddikativen Syn-
tagmas Pk+N im Aksl. ist die Tatsache, dafR neben Pk+N+v zwar

moglich ist N+P_+V, kaum aber Inversion von Subjekt und Pradi-

k
kat,19 dies im Unterschied zum Russischen (vgl. Ger+I+V+N).
Z.8.:
tvwgda ostave narody ide vy domw is, Mt 13,36 (SS,S.29)20

Dies ist, soweit ersichtlich, das einzige Beispiel fiir Pk+V+N.
das RUzidka anfiihrt.

Auch in MS finden sich kaum Belege: allerdings ist eine defini-
tive Aussage hier schwierig angesichts des in den Urkunden oft
fragmentarisch und vielfach verschachtelten Satzbaus, der die
Satzgrenzen gelegentlich kaum oder gar nicht erkennen léﬁt.zl
Vgl. z.B.:

slyse§te oubo sii velikaja ob&tovanija ,. sego radi tesétime se
i myi ... slydfati {MS,S.73)

Vgl. hierzu mit finitverbaler Pradikation:

slyfachome bo sii velikaa ob&tovanija ... sego radi tuwétimeo se
i myi ... (MS,S.78)

Vgl. hierzu auch die Belege mit Wiederholung des identischen
Subjekt522: z.B.:

da mi vlastele i opkina ... smislive i smotrn8e ... chotésmo

19 vgl. Rui2iéka, SS, S. 29, 157

20 a.a.0., S. 29: "Das Subjekt ist hier vom Ubersetzer der Deut-
lichkeit halber nachgetragen. Es wirkt in dieser Stellung
iiberhaupt wie ein unorganischer Nachtrag."

21 Zu Beispielen mit P_+i+V+N, fiir die wir Interpretation ana-
log zu N+Pk+i+v vorschlagen, vgl. M., S. 40ff

22 Vvgl. M., S. 41ff
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knezw, vliastele i vsa Bpkina e . (MS,S5.237-238)

8.1.4. Russ. P + I + N + V

In grundsdtzlicher Analogie zu den oben angefiihrten Beispielen
fiir Ger+I+N+V werden die folgenden Belege mit russ. Partizip

in Anfangsstellung und Isolierung interpretiert. Dies ist die
syntaktische Konsequenz der asymmetrischen Korrelation mit
merkmallosem Partizip im Russischen (s.o.).

Vgl. zur Aquivalenz kongruierender und akongruenter Strukturen
z.B.:

Legko spravljajas' (spravljajuséijsja) so vsemi zadanijami, na
étot raz uéenik ne mog resit' zadali (AG 70,S.644,R0U%2.73,5.457)
Vyros4i (vyros8ij) vo sem'e istorikov, Karl Bajmakov s detstva
uvlekalsja archeologiej (Adamec II 75,S.185,187)
Kombination kongruierender und akongruenter Strukturen:23

Buduli ne v silach spravit'sja s soboj, pobelevdij ot stracha

i obidy, on skazal to, %ego ne dol%en byl govorit'
(Adamec II 75,S.187)

I bereZno prinjav ekspress, s velikoj spravivdijsja dal'ju, pod

nim on (most) grjanul, kak orkestr, svoej ozvuéennoju stal'ju
(Gnevko 75,5.73)

I date teper', voloéa po luiam svoi bol'nye nogi v mokrych un-
tach, golodny)j, terjajuséij soznanie ot boli i ustalosti, pro-
klinaja 1lu%i, vjazkij sneg i rannjuju grjaz', on vse %2e zadno
vdychal chmel'noj vlatnyj aromat = teper', kogda on voloéil...,
on vse %e zadno vdychal ... (Morison,S.58)
Kongruierende Form in Anfangsstellunag:

Mraényj, postarev&ij,on vvalilsja k Listratu
(Ktizkova 69, P0,5.29)

Sobrannyj, naprja2ennyj, odnoj rukoj kasajus$éijsja mogily, dru-
goj kolybeli, ja od3éusfal sebja mgnovennym i velikolepnym, vspus-
koj molnii, poglodéennyj) mrakom (RG2iéka 66,S.50)

Budto pridedsij otkuda-to iz daleka, on teper' na vse smotrel

23 Vgl. demgegeniiber zum €ech. Ru%ika 63,Typ.. S. 845
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pe~-drugomu

IskavEij vo vse éti dva mesjaca chot' kakoj-nibud' tolki, na
kotoruju mog by operet'sja...; Zuvstvovav¥ij, Eto ekle novil¥ok
na izbrannoj doroge ...; 8 ot¥ajanija reSiv¥ijsja ... na polnuju
naglost', no ne smev8ij re¥it'sja na éto pered Nastas'ej Filipo-
vnoj..3 pokljavlijsja veemi kljatvami bol'no naverstat' vse éto
vposledstvii 1 v to %e vremja rebjaéeski meltavBij inogda pro

sebja...; on dol%en teper' ispit' eS8le étu ufasnuju Zafu .
(RO2i%ka 66,S.49)

Véera edle buBevavBee, segodnja more uspokoilos'
(AG 70,5.644)

O2idav¥ij bol'Bogo soprotivlienija, Romanov poterjal ravnovesie

i potaB¥ilsja (Rudnev 63,5.162)

In der Literatur wird z.T. die sekundarprdadikative Funktion des
russischen akt.Partizips in P+I+N+V iibergangen oder in ihrer
Spezifik durch eine an der morphologischen Form orientierte Ter-
minologie verdunkelt,

DaR einschldgige Beispiele nicht sehr hdufig sind, ist dabei
kein Argument. Diese Funktion der Partizipialstrukturen wird
deutlich nicht nur bei Kombination kongruierender und akongru-
enter Formen oder ihrer Ersetzung durch einander sowie durch
die Unmoglichkeit der Relativsatzparaphrase, sondern auch durch
die Moglichkeit der Inversion von Subjekt und Prddikat bei An-
fangsstellung des isolierten Partizips.

Vgl. zu russ. P+I+V+N:

Na poroge, izzjabfaja, stojala Sabel'nikova (Gnevko 75,S.75)
Derevjannye i kirpi¥nye, kradenye i potemnev3ie, krytye tesom,

Zelezom i ¥iferom, mirno postaivajut tumanovskie doma
(Gnevko 75,5.70-71)

Sijajus&®ij i veselyj, prinjalsja Il'ja v étot veler za svoe

oby&noe zanjatie (Kornilov 67,S.37)

Die Bedingungen der Wahl zwischen Partizip und Gerund bediirften
im einzelnen noch der Untersuchung; wir vermuten, daf diese Be-
dingungen nicht mehr auf der Grundlage des Satzes, sondern der

e . 4
des Textes zu erdrtern waren.2

24 Vgl. Mistrik 75, S. 645ff zur Kongruenz als riickverweisendem
Mittel der Hypersyntax
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Die "Ersetzung" des Gerund durch Partizip in sekundarprddikati-
ver Funktion findet insbesondere bei Anfangsstellung statt, wie
sie hier skizziert wurde. Rﬁziékazs sieht die Anfangsstellung
als obligat, u.E. ist z.B. auch bei Zwischenstellung (N+I+P+I+V)
sekunddrpraddikative Funktion nicht ganz auszuschlieRBen (s.u.).
Nicht findet sich bisher, und in diesem Sinne wdre RUZi&ka 66,
S. 49 beizupflichten, sekunddrpradikatives akt. Partizip in
N+V+I+P; vgl. allenfalls mit Gerund und/oder Partizip pass.:

Volny b'jutsja i rop8dut, zagrjaZennye raznym chlamom
(Sintorojn 74'8.138)

Ja echal v gorod ofen' medlenno, nikogo ne vstrelaja, nikem ne

obognannyj (RG2iéka 73,5.470)

Neben Bedingungen der Wortstellung scheinen fir die Wahl des
(merkmallosen) Partizips u.a. auch Tempus undAspekt wesentlich
zu sein. "Die Regularitdten und Bedingungen dieser Strukturen
sind jedoch noch kaum erforscht."26
RiZ2idka vermutet Ersetzung insbesondere des pridteritalen ipf.
Gerund durch Partizip.

In dem von uns durchgesehenen Material wird fiir Gerundialstruk-
turen in isolierter Anfangsstellung z.T. Koordinierung als Para-
phrase/Ubersetzung angefiihrt, nicht aber fiir Partizip. Dem mag
der Hinweis bei RaZifka 73 entsprechen, wonach die kongruieren=-
de Form in noch hodherem Grad als die akongruente Kondensatcha-
rakter hat und das russische Gerund in seiner Ableitungsge-
schichte zuriickgeht auf finitverbales Prddikat, das Partizip
aber auf Satz mit Prddikatsnomen in generisch-klassifikatori-
scher Bedeutung.

Die Isolierung ist bei P+I+N+V maximal distinktiv. P+N ist ein-
deutig nichtpradikativ (attributiv). Bei P+N iliberwiegt in unse-
rem Material Pradsenspartizip deutlich, bei P+I+N+V prédteritales
Partizip:; in P+N ist das Partizip innerhalb des Syntagmas hin-

reichend beschreibbar und im Satz permutierbar, das isolierte

25 RoZidka 65, Verbalphr., S. 352

26 ders. 66, S. 50; vgl. auch zu den noch ungeklirten Bedingun-
gen der Wahl ders. 73, S. 466ff; ders. 59, S. 545
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Partizip in Anfangsstellung muBf hinsichtlich seiner formalen
Distribution und seiner semantischen Beziehungen im Hinblick
auf das Satzganze beschrieben werden. Bei P+N wiare Ersetzung
durch Gerund ungrammatisch.

vgl.:

podarivdij mne knigu drug uechal

podariv3ij mne knigu, drug uechal

podariv mne knigu, drug uechal (Adamec 11 75,S.28)
Fundiert ist die merkmalhafte und typlogisch charakteristische
Signifikanz der Isolierung in russ. P+I+N+V durch die nach Um-
wertung der Korrelation stark ausgebaute Moglichkeit der unter-
geordneten Prdadikativitdt fir die Partizipien mit Isolierung
nach N (N+I+P), widhrend im Poln. und Cech. N+P anders als im
Russischen haufig ist. Die im Russischen in P+I+N+V haufig ge-
brauchten prit. akt. Partizipien fehlen im Cech. und P‘oln.z'7
Auf die Bevorzugung hypotaktischer Explizitheit statt unterge-
ordnet pradikativer isolierter Partizipialkonstruktionen auBer-
halb des Russischen wurde bereits in Zusammenhang mit N+I+P
verwiesen.28

Vgl. zur Ersetzung von russ. P/Ger+I+N+V durch ¢ech. adverbia-
len Nebensatz z.B.:

VyrosB8ij v niééete, Pavel vraidebno otnosilsja k tem, kto byl

v ego ponimanii bogatym = (&ech.): Pavel, protofe vyrostl v
bide, mél nepratelsk§ pomer k tem, kdo byli v jeho pFedstavach
bohati (sint.r.j. 74,S.135)
Utomiv8is', on poterjal interes ko vsemu, &to proischodilo kru-
gom = (&ech.): Protoe byl unaven, ztratil zajem o vse, co se
délo kolem neho (Sint.r.j. 74,5.135)
Vyslu$fav menja vnimatel'no, vy legko pojmete menja = (&ech.):

Kdy2 me pozorné vyslechnete, snadno mi porozumite
(Sint.r.j. 74,5.138)

27 Zum Cech. vgl. RiZ2idka 63, Typ., S. 837ff, 841, 853, ders.62,
Korr., S. 684: zum Fehlen der Formen auf -v3i im Poln. vgl.

Weiss 77, S. 69ff; allgemein zur Opposition (statt Korrela-
tion) zwischen poln. Partizip akt. und Gerund vgl. Weiss 77,

S. 227, 352ff, 377ff
28 Vgl. z.B. Sint. r. j. 74, S. 138ff
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Vgl. auch:

Vstrelennye druz'jami, my bystro dobralis' do nollega =
(%ech.) :Ze nfm pratelé prisli naproti, dostali isme se rychle
na nocleh (Sint.r.j. 74.5.139)
Nizko opustiv golovu, mat' vy3la iz komnaty = ( slk.):S niz-

ko zvesenou hlavou vysla matka z izby (Svetlik 70,S.268)

8.1.5. Signifikanz der Anfangsstellung

Das bisher vorgestellte Material fiir Anfangsstellung des unter-
geordnet pradikativen Partizip und Gerund zeigt, daR weder Kri-
terien der Zeitenfolge noch zu vermutende semantische Varian-
ten Aussicht bieten auf eine durchgdngige Klassifizierung der
Funktionstypen. Es ist daher nach der Signifikanz der Anfanas-
stellung selbst zu fragen. Ihre Relevanz ist evident fiir Adver-
bialstrukturen mit Bezug auf das Satzganze (s.o.).29
Carefully, Sam sliced the salami (Bartsch,V. 72,5.19)

V zooparke on risoval zivotnych : On risoval %ivotnych v zoo-
parke (s.o0.)

A doma on cholet rabotat' v sadu (Vitek 67,5.81)

= Buduli doma, on cholet rabotat' v sadu

W dvore igrajut deti : Deti igrajut vo dvore
(Adamec in Dane’ 74(ed),S.193)

Nur bei Anfargsstellung sind die folgenden Paraphrasen mséglich,
die Bezug auf das Satzganze explizieren:

Vo dvore prisutstvujut igrajusdie deti

Vo dvore proischodit igra detej

Dvor javlajetsja mestom, gde igrajut deti

V Sant-Jago my 2ili v dome Pablo (KriZkova 68,8.42)30

29 vgl. Vitek 67, S. 70, 81ff, 98: "In addition to this we wish
to refer to our discussion of adverbs of prepositional phra-
ses with spatial or temporal value. It was pointed out that
the clause initial position is a marked position for them
clearly indicating their function as predication modifiers."

30 vgl. KtiZ2kova 68, S. 42: "Esli 2e odno Adv otnositsja k jad-
ru, a drugoe k ischodnej &asti, to stanovitsja jasnym., &to
neposredstvennoj sintaktsileskoj svjazi me2du nimi na samom
dele net..."
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In diesem Zusammenhang ist auch von Interesse, daB die von
Steinitz angefiihrten Sonderfidlle mit obligatem Advb und fa-
kultativem Adv31
unterscheiden: das sonst fakultative Advb,jetzt bei Verben,

sich zundchst einmal durch die Wortstellung

die eine Ergdnzung fordern, steht am Satzende, das sonst in-

folge Valenzeigenschaften des iibergeordneten Verbs obligate

Adv steht jetzt am Satzanfang, wdhrend sonst Endstellung

iiblich ist.

Dem Unterschied in der Wortstellung entspricht der der aktua-

len Gliederung hinsichtlich Thematisierung/Rhematisierung.

Vgl.:

obligates Advb: Der Unfall mit der Rehgruppe geschah aus
Unachtsamkeit

fakultatives Advb: Auf dem Bahnhof fragten wir nach der Ab-
fahrtszeit des Zuges = Als wir auf dem

Bahnhof waren, fragten wir nach der ...

In der Konsequenz unserer Uberlegungen zur Strukturierung des
Prddikatskomplexes und der Signifikanz der Anfangsstellung
sehen wir die Partizipial- und Gerundialstrukturen in P/Ger+
I+N+V als gegeniiber dem gesamten Restsatz thematisiert an.
Diese Strukturen stehen auferhalb der Negation des satzschlie-
Renden Pr'édikats33 und beziehen sich als Prdsupposition auf

das Satzganze. Diese Tatsache des durch die aktuale Gliederung

31 Vgl. Steinitz 69, S. 26ff, 30ff, 38ff

32 vgl. kritisch zu Steinitz hins. Adv Bartsch 72, S. 328ff;
zu obligaten Advbbei Steinitz vgl. Bartsch 72, S. 332: "Stei-
nitz bemerkt nicht, daR ihre Behauptung, die erwdhnten Ver-
ben miiften eine obligatorische Ergdnzung haben, nur in den
Fdllen richtig ist, in denen das Subjekt eine definite De-
skription ist, bei deren Verwendung ja die Existenz des im
Satzsubjekt Angegebenen bereits vorausgesetzt ist. Dagegen
sind, -was Steinitz entgeht- die obigen ungrammatischen Sat-
ze mit einem unbestimmten Artikel im Satzsubjekt durchaus
grammatisch und sinnvoll: Ein Feuer (im Keller) war entstan-
den / Ein Unfall mit der Rehgruppe geschah.'

33 S.o0.; vgl. Sgall u.a. 73, S. 245: "As we have shown in §4.1.,
the primary function of linguistic negation (as distinct
from logical negation of an assertion) is in negating the
relationship between the topic and the focus. The topic is
thus outside the scope of negation, and so it is presupposed."
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konstituierten Satzbezuges liegt auch letztlich zugrunde,

wenn nach im einzelnen wechselnden Kriterien, insbesondere

mit Hinweis auf die lexikalische Semantik der beteiligten Kom-
ponenten und unterstellte Verhdltnisse des auBersprachlich Be-
zeichneten von zwei voneinander verschiedenen Handlungen, die
zueinander in Beziehung gesetzt sind, gesprochen wird. Soweit
wir diese Ausdrucksweise fir unsere Zwecke iibernehmen, ist sie
nicht auBersprachlich begriindet, sondern durch den durch die
kommunikative Intention des Sprechers intendierten Satzbezug.
FUr russische P/Ger+I+N+V nehmen wir folgende Gliederung an

(unter der Voraussetzung einer "normalen" Satzintonation):

/\
/\

P/Ger N V

Analoge Interpretation wird angenommen fir die Mehrzahl der
skr. Gerundien in Anfangsstellung. Nicht ganz ausgeschlossen
scheint aber auch fir Ger+N+(I+)V:

2

/

r N v

=03

' Zur Form der Schemata s.o. S. 158
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oder, je nach Intonation, eventuell:

2.
/\R

/T\
'I‘z T,
Ger L v

Dem spezifischen Charakter des aksl. peripherprddikativen "iso-
lierten Syntagmas" (vgl. Ru%2i&ka, SS, S. 21ff) soll versuchs-

weise folgendes Schema entsprechen:

Die umfangreiche Diskussion zum "Satzdeterminanten" soll hier

34 Uns interessiert diese Moglichkeit der

nicht erodrtert werden.
Funktion fiir Partizipial- und Gerundialstrukturen. Dabei ist
grundsidtzlich festzuhalten, daBR diese syntaktisch fakultativ
sind; sie sind nicht durch Fiigungseigenschaften iibergeordneter
Konstituenten, auch nicht im Sinne einer "schwachen Rektion",
zu beschreiben.

Die Relevanz der aktualen Gliederung fiir "Satzdeterminanten"

in Anfangsstellung und die textuelle Stellung des Determinan-

34 Vvgl. z.B. AG 70, S. 624 zu Formen des Determinanten; vql.
a.a.0.: "Takoj samostojatel 'nyj rasprostranitel' otnosja3&ij-
sja ko vsemu predloZeniju v celom, nazovem determinantom":
Gabka 76, S. 204; Panzer 75, S. 170; Vitek 67, S. 129 zu
Br#gndal ("Situativ"); 3&vedova 73, S. 463; dies. 74,Gr.op.,
S. 147ff;:; zur Kritik am bis anhin heterogenen Begriff des
Determinanten, ‘auch zu 3vedova, vgl. z.B. Smelev 76, S. 65ff
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ten , insbesondere seine Funktion der Riickverweisung auf den
voraufgehenden Kontext, ist grundsdtzlich bekannt,35 nur eben,
daB z.B. Pala, Uhlifova oder Adamec 66 die Funktion des Satz-
determinanten syntaktisch voraussetzen und ihr nachtriglich
Stellungen in der aktualen Gliederung zuordnen. In unserem

Fall ist nur der umgekehrte Weg gangbar.

Vgl. als Beispiel fir die Riickverweisung auf den voraufgehen-
den Kontext:

Perelitav éti stroki, ja ulovil v nich kakuju-to zatrudnennost'
dychanija ... (F,S.25)

Vgl. auch den ungewShnlichen "relativen Satzanschluf" mit nicht-
isoliertem Gerund in:

Vdrug vy$la na luZajku kosdulja, poéujav kotoruju moj Arto srazu

neistovo rvanul povodok (Paffen 1I1,S.377)

Die Anfangsstellung der Partizipial- und Gerundialstrukturen
ist motiviert durch die aktuale Gliederung; die kondensierte
Struktur steht als Thema dem Restsatz, der seinerseits wiederum
kommunikativ gegliedert ist, gegeniiber. Die ausgepridgte unter-
geordnete Prddikativitdt besteht zwischen diesem Thema und dem
Satz als ganzem.

Diesen Sachverhalt beschreibt Weiss als Angabe der "Kulisse",
des "Hintergrundes" mit der Modalit&dt "supponiert wahr" 36 im
Unterschied zur eigentlichen Assertion des Satzes.

Vgl. z.B. poln.:

Psioczgc bez przerwy na dyrektora, ten pracownik zatruwa atmos-
ferg w catym zakladzie (Weiss 77,5.301)

Nie czujgc sig¢ nadzwyczainie, Anna wrdcita wczeéniej do domu =
Poniewaz nie czuta sig ... (Weiss 77.,S.316)

Vgl. zur Nichtbetroffenheit durch Negation oder nichtassertive
Modalitadat des Pradikats sowie zur Negation der kondensierten
Struktur unabhdngig vom Pradikat z.B.:

Russ.:

Cto slyd3u? Edva nalinav rabotat', ty ufe ustal? Ty bolen?

35 vgl. u.a. Buttke 69, S. 42ff, Grepl 75, S. 633,
Sgall u.a. 73, S. 80

36 Weiss 77, S. 300ff
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Dovol'no togo, Bto, opirajas' na nich i terpaja v nich silu,
ja ne otstupljus' ot svoego nalinanija (F,S.188)
Ne ponimav8i vse éto, starik ne znal, 2to delat' = Weil der

Alte das alles nicht begriff, wuBte er nicht, was er tun sollte
(Mulisch 75,S.204)

Buduli v zooparke, on ne risoval %ivotnych
Ne ogladyvajas', on medlenno %el po ulice (Isa&enko 75,S5.332)
Rodiv8ajasja za granicej, moja mat' ne govorit po-anglijski
Skr.:
Probudiv8i se oko ponoéi, dijete nije plakalo
Aksl.,:
podobaale ti ubo. vedati swrebro moe trvfuynikoms. i pribedv azwe.
Vezgle ubo bims svoe sy lichvoje
"Der irreale Modus des Konditionals erstreckt sich nicht
auf das Partizip; ... Fir die Gliederungsverhdltnisse
ist das Beispiel wieder charakteristisch: wo immer ein Sub-

jekt zwischen Partizip und Hauptverb steht, tendiert es

zum Partizip und bildet mit ihm ein Syntagma."
(RO2i&ka, S8S, S.81)

i ako kto pribegne ... u gradey nadn, da u nase stoe nikoegore
zla da ne ime &initi (MS,S.48)
poiduk® i priduk® da ne finu pristanidte u ... (MS,S.31)
{weitere Beispiele in M., S. 47ff)

Hinsichtlich moglicher Paraphrasen ergibt sich in dem fir An-
fangsstellung des Partizip/Gerund erdrterten Material (neben

der Nichtbetroffenheit durch die Negation des satzschlieBfenden
Prddikats) im ganzen folgendes Bild:

Relativsatz ist in jedem Fall ausgeschlossen.

Modglich ist Paraphrase durch Praposition + deverbatives Substan-
tiv und adverbialer Nebensatz, wobei iiber dessen Varianten wie
temporal, kausal usw. allenfalls statistische, nicht aber struk-
turelle Aussagen gemacht werden konnen.

Moglich ist grundsitzlich auch Koordination der zu einem fini-
ten Pridikat umgewandelten kondensierten Struktur mit dem satz-
schliefenden Pridikat, allerdings mit der wesentlichen Ein-

schriankung, da8 bei unterstellter konditionaler Beziehung Um-
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wandlung zu Koordination nicht méglich ist3’7 wie wohl iber-
haupt bei unterschiedlicher Modalitdt fiir kondensierte Struk-
tur und Satz.

vgl.:

Poobedav, ja prifel k vam = Ja poobedal i (posle étogo) pri-
$el k vam (Brave 40,5.25)

Zajdja %2e ko mne vtoroj raz, on prjamo sprosil = On zafel ko
mne vtoroj raz i prjamo sprosil (Morison,S.41)

Okoneiv lekciju, professor besedoval so studentami = Posle
okonfanija lekcii professor besedoval ... * Posle togo, kak

professor okonéil lekciju, on besedoval ...
(Adamec II 75,5.12)

Ne vyrvav iniciativu Kol¥aka, my budem otbroSzeny za Volgu =
Esli my ne vyrvem iniciativu Kollaka, to budem otbro#teny za

Volgu (Ananic¢ 72,S.62)

Im Sinne der oben diskutierten Klassifizierung lassen sich u.E.
samtliche russ. Belege des Typs P/Ger+I+N+V zusammenfassen
hinsichtlich der funktionstypkonstituierenden Relation als
Thema gegeniiber dem Satz.

Nun unterscheidet z.B, Kade 68 zwischen in der Konstituenten-
struktur prddikatsfernerem sekunddrem Priadikat" und dem Zentrum
der Pradikation ndherem "Advb" und nennt fiir die hier angefiihr-
te Distribution auch die Moglichkeit der Funktion als Advb.
Eine iiberzeugende Begriindung fehlt, ebenso, wenn z.B. in der

AG 70 auch fiir den hier vorliegenden Distributionstyp ad hoc
unterschieden wird zwischen Determinant und obstojatel'stvenno-
charakterizujuséee znatenie. Es handelt.sich, soweit der priddi-
katsndahere Funktionstyp angenommen wird, zumeist um Belege, fiir
die eine modale oder instrumentale Semantik unterstellt wird,
und die mit einer vielfach wechselnden Terminologie als "Merk-
mal einer Handlung" umschrieben werden aufgrund durch das
aufersprachlich Bezeichnete begriindeter Assoziationen.

Insofern besteht die Kritik bei Weiss 74, Weiss 77. S. 341ff

an der Unterscheidung von Advb und Priddsec zu Recht. Damit ist

37 vgl. RuZidka, SS, S. 69; Weiss 77, S. 322ff



00057061

178

aber noch nicht gezeigt, daB eine strukturelle Differenzierung
des Pradikatskomplexes iiberhaupt unmotiviert ist, sondern nur,
da® bei der vorliegenden Distribution eine Differenzierung
nicht zu begriinden ist. Die Moglichkeit der von Kade angefiihr-
ten unterschiedlichen Paraphrasen soll dabei nicht bestritten
sein, sondern nur ihre Ausschlieflichkeit, d.h. ihre Signifi-
kanz. vgl. z.B.

nach Kade "Advb":

Ras3iraja ... svoe vlijanie v mirovoj politike, socializm stre-
mitsja ... (Kade 68,S5.614)
Razoblataja obman reakcionnoj propagandy ..., kommunistileskie

i rabotie partii vnosjat ogromnyj vklad v borbu ...
(Kade 68,5.614)

Raskryv subénost' kapitalistileskoj ekspluatacii, Marks nanes
smertel'nyj udar utveridenijam ... (Kade 68,5.615)
andererseits nach Kade "sek.Prad.":
Preodolev ego (Dekarta) dualizm, Spinoza obosnoval monistiles-
koe materialistileskoe ponimanie prirody (Kade 68,S5.605)
Sleduja ukazanijam Lenina, central'nyj komitet partii pridaet
bol'80e znalenie rabote po ... (Kade 68,S5.605)
Pol'zujas' étim, kapitalist platit rabolemu zarabotnuju platu
(Kade 68,5.610)
Nach den im voraufgehenden diskutierten Kriterien sind die Be-
lege bei Isolierung und Anfangsstellung einheitlich, d.h., auch
bei den in der Literatur als "modal", "Advb", "Merkmal einer
Handlung" usw. aufgrund von MutmaBungen iiber das auBersprach-
lich Bezeichnete unterschiedenen Beispielen in dieser Position
ist insbesondere Negation des Pradikats unabhidngig von der iso-
lierten Wendung moglich.
Z.B.:
Raskryv sudé&nost’' kapitalistileskoj ekspluatacii, Marks ne nanes
smertel 'nogo udara utverldenijam ...
Uberlegungen, ob auf der Ebene des auBersprachlich Bezeichneten
im Einzelfall moglicherweise die Gerundialhandlung "enthalten"
ist in der Pridikatshandlung, fithren nicht weiter. Entscheidend

ist die vom Sprecher intendierte Stellung auf der Ebene der
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sprachlichen Bedeutung. Beachtenswert scheint uns, daf derar-
tige Probleme in der Literatur ausschliefilich in Zusammenhang
mit Gerundien auftreten, wdhrend fiur Partizipialstrukturen
bei Anfangsstellung und Isolierung die Interpretation "zwei
voneinander verschiedene Handlungen" allgemein als gesichert

gilt, der der Bezug auf das Satzganze zugrundeliegt.

8.1.6. Russ. Ger + I + V + N

Anders als im Aksl. und in MS ist im Russischen der Stellungs-
typ Ger+I+V+N, d.h. Anfangsstellung des untergeordnet pridika-
tiven Gerund und Inversion von Subjekt und Pr&ddikat durchaus
moglich, allerdings kompliziert sich hier das Bild hinsicht-
lich der mdglichen semantischen Beziehungen.

In Analogie zu den oben angefiihrten russ. Belegen fir Ger+I+N+V
konnen u.E. die folgenden Beispiele mit Inversion gewertet wer-
den:

Cuja blizkuju zimu,vstrevotenno karkali grjaéi v verchuskach
ogolennych topolej (Rudnev 63,S.178)

Pochoroniv Aksin'ju, troe sutok bescel'no skitalsja on po stepi
(Rudnev 63,S.177)

Dotd' po pSeniincem polju pronesja - potjatelev, udlinilis'
kolos'ja i poklonilis' (Gnevko 75,5.86)

Derartige Beispiele treten in unserem Material erheblich sel-
tener auf als Ger+I+N+V: noch seltener, aber immerhin moglich,
ist P+I+V+N,

In dem fiir deutsche nichtkongruierende Partizipialkonstruktio-
nen angefihrten Material,z.B. bei Bungarten 76, tritt demgegen-
iiber ausschlieflich P+I+V+N auf:; die Inversion ist hier obli-
gat:

Gelangweilt dozierend, redeten sie auf ihn ein
(Bungarten 76,S.211)

Ohne Isolierung:

Stillschweigend nahm sie an der Priifung teil
(Bartsch 72,5.142)
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Grundsdtzlich ist bei den hier aufgefiihrten russischen Belegen
Negation des Gerund und des Prddikats unabhdngig voneinander
moglich analog zu den Belegen ohne Inversion. Umwandlung zu
einer finitverbalen Pradikation und Koordinierung wdre allen-
falls bei Aufhebung der Inversion denkbar: mit und ohne Aufhe-
bung der Inversion ist moéglich Paraphrase durch adverbialen
Nebensatz, dabei ergibt sich hinsichtlich der semantischen Va-
rianten im ganzen ein entsprechendes Bild zu den Belegen ohne
Inversion (vgl. Ubersetzung mit nachdem, weil usw.),d.h.'zwei von-
einander verschiedene Handlungen" auf der Grundlage des Satzbe-
zuges. Analog zu den oben angefiihrten Belegen sehen wir hier
das Gerund als Thema gegeniiber dem Restsatz.

Schematisch:

/\
/\

P/Ger V N

Anders als bei Ger+I+N+V ist aber die oben angegebene Interpre-
tation nicht die einzig mogliche bei der Distribution Ger+I+V+N.
Vgl. z.B.:

Gde-to, budto %2alujas', zavyval parovoz (Sint.r.j.74,S5.137)
Polusmejas', polu v vostorge otvetilon (Morison,S.31)

Po koridoru, zvonko otstukivaja kablukami, idet vysokaja devudka
(Adamec II 75,S5.171)

terezdvernuju %&el', lo%as' kosoj poloskoj na pol, probivalos'

solnce (Gnevko 75.S.85)

Zalo3iv ruki za spinu, posvistyvaja idet Artjudka Pistolet =

Mit hinter dem Riicken verschrinkten Armen kommt A.P. vor sich

hin pfeifend daher (Paffen III,S.209)
Das zweite Gerund ohne Isolierung!

Eindeutige formale Kriterien sind nicht auszumachen fiir diese
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Gruppe:; jedoch iiberwiegen deutlich ipf. Aspekt des Gerund so-
wie Prdpositionalkonstruktion (seltener Gerundialstruktur) vor
dem Gerund, das hier in Frage steht. Die Untersuchung der Be-
ziehungen zwischen z.B. mehreren Partizipial- und Gerundialstruk-
turen in Anfangsstellung oder innerhalb einer syntagmatischen
Kombination mit Pr&dpositionalkonstruktion hat noch kaum begon-
nen.38 Soweit vorldufig festzustellen, kann, muf aber nicht,
koordinatives Verhdltnis auftreten:

?: ZaloZiv ruki zaspinu i posvistyvaja idet Artjulka Pistolet

S neprijatnym fuvstvom, prevozmogaja kakoj-to neob-jasnimyj
ulas, dol2en ja zdes' soobsé¢it', ¥to i vtoromu ego vyboru
su2dena byla neudada (F,5.192)

?: S neprijatnym &uvstvom i prevozmogaja

Unméglichkeit der Koordinierung als Indiz fur hierarchische
Zuordnung:

Po ovrazku-tupidku, gremja, zurja, perelivajas', beZal ruleek
(Gnevko 75,5.83)

Die Gerundien sind hier gleichrangig und konnten, von stilisti-
schen Bedenken abgesehen, kordiniert werden, nicht aber die
einleitende Prdpositionalphrase:

Po ovratku-tupidku i gremja, 2urja ...
Po lesu, osekaja chvoju, §depaja sosny, s gadjué'im Sipom zary-

vajas' v zemlju, skakali i, &mokaja, rvalis' razryvnye puli
(Rudnev 63,5.178)

Po lesu i osekaja

Fiir derartige Gerundialkonstruktionen gilt nicht Bezug auf das
Satzganze, sondern auf das Prddikat. Sie sind nicht anwendbar
auf negierte Sdtze. Paraphrasierung ist hier schwierig bis un-
moglich: Ubersetzung mit adverbialem Nebensatz wdre allenfalls
mit indem denkbar: Koordinierung mit dem Pradikat ist nicht
plausibel. Bezeichnenderweise werden auch in der Literatur fiir
derartige Belege keine Paraphrasen, sondern nur allgemein Um-
schreibung als "modale Bestimmung", als Angabe eines der Pradi-

katshandlung "immanenten Merkmals" u.d. angefiihrt und auf die

38 vgl. z.B. auch Ruziéka, SS, S. 112ff, 125; Weiss 77,S5.290ff
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Schwierigkeit der Ersetzung verwiesen.39

Ausgeschlossen scheinen hier die oben angefiihrten Paraphrasen
bzw. Ubersetzungen mit wihrend, nachdem, weil usw.. Am zwang-
losesten ergibt sich auch im Dtsch. Konstruktion mit nicht
flektierendem Partizip.

Im Unterschied zu den oben angefiihrten Belegen fir Gerund als
Thema gegeniiber dem Restsatz schlagen wir vor, hier das Gerund
zusammen mit dem Pradikat als Thema {(das seinerseits geglie-
dert ist) dem Subjekt als Rhema gegeniiberzustellen:

2
/\R

Ti’/”//’,Tl\\\\\\\R
| |

Ger v N

2

Hatten wir die oben angefiihrten Belege fir Ger+I+V+N als Inver-
sionen von V und N aufgefaft, so liegt jetzt vor Inversion von

N gegeniiber dem gesamten Prddikatskomplex, bestehend aus Gerund
und V. Das heiBt: Hatten wir die vorigen Beispiele in Analogie
zu Ger+I+N+V beschrieben., wdre jetzt eher die Riickfithrung auf
den Typ N+I+Ger+I+V denkbar: tritt vor das fragliche Gerund eine
Pripositionalkonstruktion oder eine Gerundialkonstruktion, fir
die nicht Gleichordnung, sondern Bezug auf das Satzganze ange-

nommen wird, ergibt sich folgende Erweiterung:

39 vgl. z.B. Rudnev 63, S. 178; Mulisch 75, S. 208; Adamec
IT 75, sS. 171
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Prapphr/Ger Ger A N

Wenn diese Uberlegungen plausibel sind, erscheint die Inter-
pretation des folgenden Gerund als "kausal" zweifelhaft:
Pered mutikami, ne smeja prisest' v rjad s "chozjaevami", sto-
jali dve 2enskie figury v temnych sarafanach

= ?: Pered mufikami stojali dve %enskie figury ., potomu €éto
oni ne smeli sest' v rjad s "chozjaevami" (Svetlik,S.269)

Diese Paraphrase Svetliks gibt u.E. Auskunft iiber einen hin-
sichtlich des auBersprachlich Bezeichneten mdglichen Zusammen-
hang, dessen Mitteilung so aber nicht intendiert ist; dann

wdre eher Anfangs- oder insbesondere Endstellung des Gerund, und
und zwar als Rhema gegeniiber dem Restsatz, zu erwarten.

Als deutsche Ubersetzung kommt eher in Frage ohne zu statt

veil; vgl.:

Vor den Minnern standen, ohne daR sie es gewagt hitten, sich

zu setzen ... zwei weibliche Gestalten

demgegeniiber:

2?2 Vor den Mdnnern standen zwei weibliche Gestalten ..., weil

sie es nicht wagten, sich zu setzen

8.2. Zwischenstellung

Hatten wir fiir Anfangsstellung der kondensierten Struktur und
Nichtinversion von Subjekt und Pr&ddikat ausschlieBlich Bezug
auf das Satzganze infolge Thematisierung angenommen, so kompli-

ziert sich bei Zwischenstellung, d.h. bei N+I+P/Ger+I+V, das
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Bild. Es ist zu rechnen mit Bezug auf das Pradikat, auf das
Subjekt und, nach dem Negationskriterium, mit Satzbezug.
Ahnliche Probleme treten ja auch bei Adverbialbestimmungen auf:
auf die Ambiguitdt der Zwischenstellung hinsichtlich Bezug auf
das Satzganze : Bezug auf das Priddikat wurde bereits verwiesen
fir z.B.

Sam carefully sliced the salami

Eine andere Ambiguitdt liegt vor bei der folgenden lokalen Ad-
verbialbestimmung:

Okno v stene zanimalo malo mesta (Vitek,S.76)

Neben der naheliegenden Paraphrase zur Explikation der Zugeho-
rigkeit zum Subjektskomplex

Okno, kotoroe v stene, zanimalo malo mesta

schlieft Vitek als "hypothetisch" zumindest nicht aus:

Okno, buduli v stene, zanimalo ... (Vvitek,S.77)

in Analogie 2u:

Student naverchu videl knigu (Vitek,S.76)
Student, kotoryj byl naverchu, videl knigu

Student, buduédi naverchu, videl knigu

Dabei expliziert die Relativsatzparaphrase Zuordnung zum Sub-
jektskomplex, Paraphrase mit budu&i.,.. Bezug auf das Satzganze
mit Subjektsidentitdt fiir die der Adverbialstruktur zugrunde-
liegende Prddikation.

Eindeutig ist der Satzbezug bei Anfangsstellung:

Naverchu student videl knigu.

Dabei ist nochmals zu betonen, daf fiir das vorliegende schrift-
lich fixierte Material die Intonation nicht zuverldssig rekon-
struiert werden kann, die zumindest in einer Reihe von F&llen
relevant wdre fiir die Disambiguierung.

Der grundsidtzlichen Mehrdeutigkeit der Zwischenstellung entspricht
es, wenn Weiss 77 den (oberflichensyntaktischen) Unterschied
zwischen attributiven und sekunddrprddikativen Struktuyen in die-
ser Distribution neutralisiert sieht.40 allerdings mit der we-
sentlichen Einschriankung, daf der morphologische Gegensatz 2wi-

40 Weiss 77, S. 227ff, 355, 358ff
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schen akt. Partizip und Gerund im Polnischen eindeutiqg die
Zugehdrigkeit zum Subjekts- oder Prddikatskomplex signalisiert.
Bungarten sieht fiir deutsche nichtkongruierende isolierte pra-
sentische akt. Partizipialstrukturen in Zwischenstellung aus-
schlieBlich attributive Interpretation vor:; auch wenn man sich
in allen Fdllen seiner Interpretation anschlieft, wird hier
u.E. genaugenommen nur gezeigt, daR im Deutschen fir Relativ-
satz die Stellung nach dem Bezugsnomen obligat ist und adver-
biale Nebensdtze mit Konjunktion in dieser Position ungramma-
tisch sind, nicht aber, daB fiir die zu interpretierende Part-
zipialstruktur Zuordnung zum Prddikatskpmplex vollig ausge-
schlossen ist.41

Vgl. z.B. nach Bungarten, S. 155 attributiv:

Der alte Mann, stohnend und dchzend, erklomm die Treppe.

8.2.1. Russ. N + I + Ger + 1 + V

Anders als bei Weiss42 fir das Polnische wird fiir das Russische
in seltenen43, aber doch immerhin mehrfach belegten Fdllen als
Ubersetzung/Paraphrase fiir Gerund in Zwischenstellung Relativ-
satz angefiihrt. Dies beeintrdchtigt die sonst allgemein auf-
grund der Wortart angenommene Nichtzugehorigkeit des Gerund

zum Nominalkomplex und veranschaulicht die potentielle Vieldeu-
tigkeit der Zwischenstellung.

Vgl. z.B.:

Pravye socialisty, vypolnjaja volju amerikanskich imperialistov,

41 Filipovié& 77, S. 40 legt ebenfalls attr. Interpretation fiir
Zwischenstellung zugrunde, l&st jedoch immerhin fiir einige
pf. pass. Partizipien die Moglichkeit der Zuordnung zum Pria-
dikatskomplex offen: wvgl. auch KrizZkova 6¢, Synt.ch., S.
120f££f:; Bungarten 76, S. 81ff, 150ff; Sviblova 62, S. 177ff

42 Vgl. Weiss 77, S. 189ff, 331

43 vgl. z.B. Mulisch 75, S. 209: '"Die mitunter mdgliche Wieder-
gabe einer Adverbialpartizipialkonstruktion durch einen Rela-
tivsatz ist nicht typisch."; &hnlich Leitfaden 71, S. 149:
"Diese Form kommt meist nur bei nachgestelltem Adverbialpar-
tizip in Frage, ist aber nach Mdglichkeit iiberhaupt zu meiden"
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propagandirujut reakcionnye idei kosmopolitizma = Pravye
socialisty, kotorye ... (Leitfaden,S.149)

Mal'®ik, spokojno stoja u vorot, smotrel na padajuBéij sneg =
Der Junge, der ruhig am Tor stand, betrachtete den fallenden
Schnee (Paffen 11,S.375)

Pereten', ochvatyvaja lis8' &ast' vozmoinostej, dalek ot polno-
ty = Das Verzeichnis, das nur einen Teil der Mdglichkeiten

erfaBt, ist weit entfernt von Vollstdndigkeit
(Mulisch 75,5.209)

Slabyj veter, B8evelja v list'jach jasenja, tichon'ko dvigal vzad

i vpered, i po temnoj doroike, i po %eltoj spine sobaki, bledno-
zolotye pjatna sveta = Der leichte Wind, der im Laub der Esche
spielte, lieB blaBgoldene Lichtflecken langsam iiber den dunk-

len Weg und den gelben Riicken des Hundes hin- und herschwanken,
(Paffen II,S.375)

Tam perechodnaja sistema, osnovyvajas' na rulnoj primitivnoj
technike, der2alas' vekami = Dort hielt sich das auf primi-
tiver manueller Technik gegriindete Ubergangssystem jahrhunderte-
lang. (Kade 68,S5.614)
Revolucionnoe dvifenie v Rossii, ochvatyvaja bystro novye i
novye naselenija, sozdaet celyj rjad bezpartijnych organizacij
(Kade 68,5.613)
Bei diesen Belegen liegt ipf. Aspekt des Gerund vor, d.h. das
Argument "Gleichzeitigkeit trotz Stellung vor dem Prddikat"”,
das Kade in Zusammenhang mit pf. Gerundien44 fiir die Zuordnung
zum Subjektskomplex anfiihrt, spielt hier keine Rolle.
vgl. mit pf. Gerund:
Gosudarstvennyj sekretar' Rask, vystupiv na presskonferencii,
opravdyval nelelanie SSA prekraséat' bombardirovki DRV ssylkami

na to, ¢to drugaja storona jakoby ne %elaet dat' otvetnych ga-

rantij. = ... Rask, kotoryj vystupil na ... = ... Rask, vy-
stupividij na ... (Kade 68,5.611-612)
Libo burZuazija, okrepnuv posle demokratileskogo perevorota ...,

otnimet vse zavoevanija ot rabo2ich i krest'janskoj massy ...
(Kade 68,5.614)

44 Kade 68,S. 612
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Eine konsequente Erklarung derartiger Belege wird bis anhin
nicht gegeben. Fiir alle in diesem Zusammenhang angefiihrten
Beispiele gilt Nichtrestriktivitdt gegeniiber N, Zwischenstel-
lung und Gleichzeitigkeit der Gerundialhandlung oder moglicher-
weise bei den pf. Gerundien des Ergebnisses der Gerundialhand-
lung (vorzeitig-resultative Bedeutung) gegeniiber der Pradikats-
handlung; doch folgt weder aus der Zwischenstellung noch aus
der Gleichzeitigkeit notwendig syntaktische Zuordnung zum Sub-
jektskomplex; nach Auskunft von Muttersprachlern ist fiir kei-
nes dieser Beispiele Relativsatz als Paraphrase obligat. In
unserem Zusammenhang ist die hier vorgeschlagene Relativsatz-
paraphrase wesentlich als Indiz fiir die Ambiguitidt der Zwi-
schenstellung. Probleme hinsichtlich der Definition der Korre-
lation mit dem merkmalhaft untergeordnet prddikativen Gerund
ergeben sich dann nicht, wenn man strikt unterscheidet zwischen
der untergeordneten Prddikativitdt selbst -die ist auch in die-
sen Fdllen gegeben- und der Position der Einbettung.

U.E. ist in derartigen Fdllen das Motiv fiir die Relativsatzpa-
raphrase auf der Ebene der aktualen Gliederung zu suchen.

Es handelt sich in keinem Fall um den Typ "eine Handlung mit

ihrem Merkmal", sondern um Strukturen., die ihre Giiltigkeit
auch bei Negation des Prddikats behalten.
Vgl.:

Rask, vystupiv na presskonferencii, (ne) opravdyval

In der aktualen Gliederung sind Subjekt und Gerund zusammen dem
Pradikat gegeniiberzustellen. Derartige Strukturen sind ein deut-
licher Hinweis auf die Affinitdt von nichtrestriktiv-attributi-
ven und sekunddarprddikativen Strukturen und u.E. fiir die Rele-
vanz der aktualen Gliederung bei ihrer syntaktischen Klassifi-
zierung. Nicht jedoch ist damit ein Argument fir das Gerund als
"abstrakte Zwischenstufe der Ableitung"45 auch fiir Partizipien
im Rahmen der Nominalphrase geliefert.

Von den oben angefiihrten problematischen "Ausnahmen" abgesehen

ist die syntaktische Zuordnung des Gerund zum Prddikatskomplex

45 Ru%2idka 66, S. 49; vgl. auch Kade 68, S. 610
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bei Zwischenstellung gesichert. RU2idka 66 diskutiert diesen
Distributionstyp nicht.

Fir die folgenden Beispiele nehmen wir Stellung des Gerund
auBerhalb der Modalitdt und der Reichweite der Negation des
Pradikats an:

Gleichzeitig:

Berestov, priznavaja v svoem sosede nekotoroe sumasbrodstvo,
odnako ne otrical v nem ... dostoinstv (Gnevko 75,S.87)

Ivan Kuz'mid, oden' uvaZaja svoju suprugu, vse-taki ni za &to

na svete ne otkryl by ej tajny, vverennoj emu po slulbe
(Paffen II,S.368)

A on, prjamoj, vysokij, stoja tverdo i krepko, protjagival k
nim ruku i negromko, 2¢etko govoril (Rudnev 63,S.175)
Zeitliche Aufeinanderfolge:

Fedor 2e Timofeevi? byl inogo roda gospodin. Etot, prosnuviis’',
ne izdaval nikakogo zvuka, ne Bevelilsja i da%2e ne otkryval
glaz (Rudnev 63,5.175)

Tetja Tosja, ostaviv maBinu za vorotami, prisoedinilas' k nim
(Adamec II 75,S5.177)

Die Grenze zwischen vorzeitiger und vorzeitig-resultativer Be-
deutung bis zur Gleichzeitigkeit kann dabei flieRend sein:
Cerez nedel ju Michailov, razvernuv gazetu, uvidel i1 svoju, iz-
rjadno sokra3fennuju, stat'ju (Gnevko 75,5.75)
Grundsitzlich besteht die Moglichkeit der Permutation an den

Satzanfang:
Ivan, prosélajas' so mnoj, vrulil mne poslanie na imja komendan-

ta / Pro$lajas' so mnoj, Ivan vrudil ... = Kogda Ivan pro-

Blalsja so mnoj, on vrudil mne poslanie na imja komendanta
(Paffen II,S.365)

Ja, buduli telovekom ob3ditel'nym, umel 2ivo rasskazyvat' =
felovek ob3&itel'nyj, ja umel %2ivo rasskazyvat'

(Ananié& 72,S.34-35)
Die angefiihrten Beispiele zeigen die Stellung des Gerund auBer-
halb der Negation und der Modalitdt des Prddikats. Das Gesamt-
bild denkbarer Varianten adverbialer Nebensdtze verweist eben-
falls auf Analogie zu "Anfangsstellung mit Isolierung"., Ebenso

ist Koordinierung nicht grundsdtzlich ausgeschlossen:
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Pavka, opasajas' priviet' vnimanie ry%eusogo, otvernulsja v
storonu = Pavka opasalsja privlet' vnimanie ryZeusogo i ot-

vernulsja v storonu (Ananié& 72,S.61)
Unméglich ist Koordinierung (s.o.) wieder bei kond. Beziehung:
Razve ty, imeja den'gi, ne tratil by ich = Razve ty, esli by

u tebja byli den'gi, ne tratil by ich (Svetlik 70,S.269)

Im Ubrigen zeigt die Befragung von Muttersprachlern auch fiir

die oben angefiihrten Belege in 2Zwischenstellung, die dem Typ

"zwei voneinander verschiedene Handlungen" zugeordnet werden,
daB im Einzelfall auch Relativsatzparaphrase nicht von vorne-
herein auszuschlieBen ist. Die Bewertung dieser Belege in der
aktualen Gliederung macht Schwierigkeiten, solange nicht um-

fangreiche Untersuchungen zur Stellung in der Satzintonation

vorliegen.

Eine MOglichkeit diirfte die 2Zusammenfassung von Subjekt und

Gerund zu einem in sich gegliederten Thema sein, das dem Pri-

dikat als Rhema gegeniibersteht:

2.
_——""””—’ “\N\‘\‘“-\‘R

"rz Tz

N Ger v
Entgegen Mikos Hinweisen zum slk. Gerund, wonach bei Stellung
vor dem Prddikat in jedem Fall der Typ "zwei Handlungen" vor-
liegt, ist fiir das Russische auch bei Stellung vor dem Pridikat
mit dem Typ "eine Handlung mit ihrem Merkmal" zu rechnen, der
meist als "modal" u.d. umschrieben wird, ohne dafR diese Gruppe
dann scharf abgegrenzt wiirde. Relativsatzparaphrase ist nicht
moglich. Das Gesamtbild semantischer Varianten bei Paraphra-
sierung/Ubersetzung durch adverbialen Nebensatz unterscheidet sich
sich signifikant von den vorausgehenden Belegen fiir Zwischen-

stellung und fir Anfangsstellung (ohne Inversion): bei der
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Ubersetzung bietet sich am ehesten Ausdruck eines méglichst
neutralen temporalen Verhdltnisses durch indem an, gegeben-
falls ohne zu.{(wdhrend soll hier vorbehalten sein fiir Uberset-
zung zweier gleichzeitiger, voneinander verschiedener Handlun-
gen.) Dabei ist nicht in jedem Einzelfall eine ausschliefliche
Klassifizierung moglich (s.o.). Dies beeintrachtigt nicht die
Definition und Unterscheidbarkeit der Strukturtypen selbst,
sondern ist Indiz fir die Ambiguitdt der 2Zwischenstellung.

Bei Anfangsstellung ohne Inversion treten diese Probleme nicht

auf.
Vgl. z.B.:
Aksin'ja, spesa, vygnala korov (Rudnev 63,S.175)

Dro2ki, mjagko Bepeljavja kolesami, zakalalis' na vyboinach
(Rudnev 63,5.175)

I on otryvisto, toropjas', todno dogonjaja svoi mysli i s letu

chvataja slova, zagovoril o 2izni v derevne s den'gami i bez

deneg (Rudnev 63,5.181)

V étoj stat'e avtor, ne stesnjajas', pidet, &to ...
(Paffen 111,5.209)

On, chitro ulybnuvdis', otvelal:... (Paffen III,S.209)

Hier setzt das Gerund die Giiltigkeit der Priddikatshandlung
voraus, das Priddikat kann nicht negiert werden, ohne dag auch
das Gerund betroffen ware.

Damit ergibt sich ein strukturell relevanter Unterschied in
der aktualen Gliederung gegeniiber den oben angefiihrten Bele-
gen fiir "zwei voneinander verschiedene Handlungen". Jetzt

gilt Zusammenfassung des Gerund und des Pradikats in der aktu-
alen Gliederung als in sich gegliedertes Rhema gegeniiber dem
Subjekt als Thema:; Relativsatzparaphrase ist hier nicht plau-
sibel, ebenso nicht Permutation an den Satzanfang.

2
'rl/ \R
T/\R
i |’

N Ger v
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Dabei iiberwiegen in unserem Material bei diesem Funktionstyp
ipf. prdsentische Gerundien , wahrend beim oben angefiihrten
Typ "zwei voneinander verschiedene Handlungen" pf., meist

prdteritale, Form vorherrscht.

8.2.2. Skr. N + Ger + V

"Zweli voneinander verschiedene Handlungen':
zapitah ... 8to oni &uvajuéi stado rade (Biricz,S.94)
(die Prddikatshandlung, nicht aber die Gerundialhandlung
wird hier erfragt!)

Otac radujuéi se povede ih u svoj dveor (Musi¢ 35,S.146)

Vodenidar, videéi Turéina da tréi na konju, popladi se
(Musié 35,S.146)

Auch im folgenden Beispiel, fiir das Belié¢ Relativsatzparaphra-
se vorschldagt, liegt das Gerund "auBerhalb" der Frage:

Kako ti, Jevreijn buduéi, mo2e8 iskati ... = Kako ti, koji
si Jevreijn, ... (Belié 69,S.194)

Bei diesen Belegen tritt entweder iiberhaupt keine Isolierung
auf, oder das Gerundialsyntagma wird durch Isolierung einge-
rahmt, oder diese steht nur zwischen Prddikat und Gerundial-
syntagma. Nicht aber tritt in unserem Material Isolierung

nur zwischen Subjekt und Gerundialkonstruktion auf, so dag
Gerund und Prddikat zusammengefalRt bzw. N und Ger getrennt
wiirden. Dies entspricht der zugrundegelegten Struktur der ak-
tualen Gliederung wie auch Elemente der Riickverweisung inner-
halb der Gerundialstruktur. Auch die denkbaren Varianten der
adverbialen Hypotaxe und die Unabhidngigkeit von der Negation
des Pradikatsverbs verweisen auf den Typ "zwel voneinander
unabhidngige Handlungen". Dieser kommunikativ-semantische
Sachverhalt, nicht ein syntaktischer, liegt u.E. auch der
verwirrenden Terminologie bei Musié zugrunde, der solche Be-

lege als "appositiv"46 bezeichnet mit der Begriindung, die

46 Music 35,S. 128, 147ff
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durch das Gerund angegebene Handlung sei gegeniiber der verba-
len als "prius" zu bewerten {(gegeniiber "posterius" bei soge-
nannter prddikativer Funktion). Die Gerundien fungieren hier

als Teil des Themas, nicht als Teil des Rhemas. Ein undifferen-
zierter Begriff der "adverbialen" Funktion, bei Beli¢ begriindet
durch die akongruente Form des Gerund, erfaft diese funktionalen

Unterschiede nicht.

"Eine Handlung mit ihrem Merkmal':

Sino¢ sunce igrajuéi zade, a jutroBke potmolo izade
(Musi¢ 35,S.146)

Covek plaluéi dode (Beli¢ 33/34,S.198)
Mati mu pladuéi odgovori (Belié& 69,5.193)
(Einrahmung des Gerund durch Prddikatssyntagmat!)
In unserem Material finden sich nur pras. Gerundien, fiir die
trotz Stellung vor dem Prdadikat Geltung als "eine Handlung mit
ihrem Merkmal" in Erwdgung zu ziehen ist. Isolierung fehlt hier,
ebenso Elemente der Riickverweisung: semantische Spezifizierungen
iiber die Gleichzeitigkeit hinaus sind nicht zu motivieren, als
Ubersetzung bietet sich am ehesten Partizipialkonstruktion an.
Soweit Beli¢ und Music¢ hier aufgrund der Wortstellung Interpre-
tation als "2wei voneinander verschiedene Handlungen" nahelegen,
fehlt eine weiterfiihrende Begrﬁndung.47 U.E. kann hier zumindest
angenommen werden, daB die Setzung der Gerundialhandlung auch
die Giiltigkeit der Prddikatshandlung impliziert, also Negation
des Pradikats, ohne daR das Gerund betroffen wdre, nicht méglict
ist. Ambiguitdten sind nicht ausgeschlossen. Gerade sie verwei-
sen auf die konstituierende Relevanz der aktualen Gliederung
fiir die Interpretation und das Nichtausreichen einer an der le-
xikalischen Semantik und dem aufersprachlich Bezeichneten orien-
tierten Klassifizierung.

Vgl. demgegentiiber:
Carev sin &uvdi to, potrdi br2e bolje ka koritu (Musi¢ 35,5.147)

47 Musié& 35, S. 143; Belic 33/34, S. 198ff
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8.2.3. Poln. N+ I + Ger + I + V

Weiss 77, S. 329ff sieht bei grundsdtzlich freier Permutier-
barkeit die Zwischenstellung des poln. Gerund als stilistisch
merkmalhafteste Variante. Belege fiir Zwischenstellung sind in
dem von Weiss angefiihrten Material sehr selten, Anfangs- und
Endstellung iliberwiegen bei weitem.

Vgl. z.B. mit Zwischenstellung, wobei die Isolierung konsequent
auftritt:

Anna, nie czujgc si¢ najlepiej, poszta wczebniej do domu
(Weiss 77,S.329)

Charlotte Corday, stojgc na chwiejnych nogach, rozpoczynata
monolog (Weiss 77,5.359)

Bogurodzica, bgdgac pie$nig, mogta byé 1atwo przekazywana ustnie
(Weiss 77,S.359)

Zu weiteren Belegen mit bgdgc vgl. a.a.0., S. 359ff
Kongruierende und akongruente Form kdnnen durch einander er-
setzbar sein und signalisieren den Gegensatz von nichtrestrik-
tiv-attributiver und sekunddrprddikativer Reduktion:

Krél polski i ksgzg ruski, obaj bedgc/bedgcy Piastami, uwazali
Ru$ za cz¢8¢ dziedzictwa piastowskiego (Weiss 77,S.360)
Relativsatzparaphrase soll dabei filir akongruente Formen grund-
satzlich ausgeschlossen sein:

Charlotte Corday, stoj3c na chwiejnych nogach, rozpoczynata
monolog - sekunddrpriddikativ

vgl.

Charlotte Corday, stojgca na chwiejnych nogach, rozpoczynata
monolog - attributiv (Weiss 77,5.359)

Demgegeniiber ist filir russische Gerundien in 2Zwischenstellung
Relativsatzparaphrase nicht ganz auszuschliefien und es ist fiir
Partizipien in Zwischenstellung mit sekunddrprddikativer Funk-

tion zu rechnen (s.u.).
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8.2.4. Russ. N+ I + P + I + V

Aus der Definition der russischen asymmetrischen Korrelation
gegeniiber der aksl. ergibt sich grundsdtzlich fiir das isolierte
Partizip als merkmalloses Glied die Moglichkeit zu untergeord-
net prddikativer Funktion im Rahmen des Pr'aidikatskomplexes.48
Wenn das isolierte Partizip in N+I+P strukturelle Grundlage

ist fiir die syntaktische Funktion des Partizips im Rahmen des
Prddikatskomplexes beiji P+I+N+V, ist zu fragen, ob nicht auch in
Zwischenstellung das nichtrestriktive Partizip in potentieller
Aquivalenz mit dem Gerund, d.h. untergeordnet priadikativ im
Rahmen des syntaktischen Prddikatskomplexes fungieren kann, ob
also die asymmetrische Korrelation nicht nur in Anfangsstellung,
sondern auch in Zwischenstellung realisiert wird.

Im Aksl. und in MS gilt fiir das merkmallose Glied der Korrela-
tion, Pk' die Moglichkeit derAmbiguit'ait49 insbesondere in Zwi-
schenstellung. Dabei hatten wir attributive Zuordnung zu NP fiir
Pk insbesondere bei Restriktivitdt angenommen, wdahrend bei Nicht-
restriktivitdt Interpretation als nichtattributiv-peripherpra-
dikativ nahelagq.

Die Wahl zwischen Kurz- und Langform ist im Aksl. insbesondere
bei Nichtrestriktivitdt relevant:; bei Nichtrestriktivitat
schlieft die Wahl der Langform Interpretation als peripherpréa-
dikativ aus. Im Russischen kann ein Motiv fiir die Wahl des Ge-
rund darin bestehen, die bei Gebrauch des Partizips denkbare
Interpretation als restriktiv auszuschliefen.

Auch im Russischen sichert Restriktivitdt Zuordnung des merkmal-
losen Gliedes zu NP. Bei Nichtrestriktivitdt und Zwischenstellung
des akt. Partizips ist in der Regel untergeordnete Prddikativi-
tit im Rahmen des Subjektskomplexes gegeben analog zum "einpoli-

48 S.o.; vgl. Ra2idka, SS, S. 20ff; Georgieva 68, S. 98ff

49 Dem entspricht es, wenn Pe8ikan 59, ohne explizit das Konzept
der asymmetrischen Korrelation zugrundezulegen, attr. nicht-
restr. Partizipialkonstruktionen als Ubergangserscheinung
zum Funktionstyp "adverbial" einordnet (vgl. a.a.0. S. 96):
bei Nichtrestriktivitidt soll bis zu einem gewissen Grad Ho-
monymie von attr. und adv. Funktionstyp vorliegen.
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gen" Bezug50 des poln. aktiven Partizips.

Auf die grundsdtzliche Moglichkeit der Ambiquitadt in Zwischen-
stellung wurde hingewiesen in Zusammenhang mit Adverbialstruk-
turen sowie auch mit der nicht auszuschlieBenden Relativsatz-
paraphrase fiir Gerundien in Zwischenstellung. Ambiguitdt der
Zwischenstellung wird evident fiir das merkmallose Glied der
Korrelation im Aksl.51 Indiz fiir die potentielle Vieldeutig-
keit der Zwischenstellung ist auRerdem die Unbestimmtheit des
Begriffes der Apposition, unter dem z.T. sdmtliche untergeord-
net pradikativen Strukturen mit Subjektsbezug subsumiert wer-
den.52 sowie die Moglichkeit fiir nichtrestriktive Strukturen
nach N, daR neben dem funktionstypkonstituierenden untergeord-
net pradikativen Bezug auf die iibergeordnete Subjektsphrase zu-
sdtzlich semantische Nuancen eines adverbialen Verhdltnisses
zur Pradikatshandlung mitverstanden werden.53
Soweit fir das Russische die Ambiguitdt des isolierten Parti-
zips in Zwischenstellung ilbergangen wird, hat das z.T. seine
Ursache darin, daf das Problem der Korrelation nicht einbezogen
wird.

Die Beispielsammlungen in Handbiichern fiihren z.T. nur die Fii-
gung N+I+P an im Zusammenhang mit nachgestelltem isoliertem Par-
tizip und schlieRen damit schon die Frage nach der Mdéglichkeit
der Zuordnung des Partizips zum Pradikatskomplex aus. Aber auch
Rﬁéiéka54, der die asymmetrische Korrelation zugrundelegt, nennt
bei Zwischenstellung nur Funktion im Rahmen des Nominalsyntag-
mas (Ableitung iiber "App" fiUr nichtrestriktive isclierte post-
positive Partizipien). Auch Kfi2kova, die fiir russ. Partizip

die Funktion als doplnék bzw. predikativnyj opredelitel' nicht
grundsatzlich ausschliefft, nimmt bei Zwischenstellung unbescha-

50 Vgl. Weiss 77, S. 352ff, 377ff, 382

51 Umgekehrt hatten wir fiir die Langform in MS bei (u.a.) Zwi-
schenstellung auch untergeordnet prddikative Funktion nicht
ausgeschlossen, vgl. M., S. S4ff

52 So auch bei Birnbaum 60, S. 55ff: vgl. die Hinweise bei Weiss
77, S. 227ff, 352ff, ders. 74, S. 201: wvgl. Georgieva 68,
S. 103 zu Potebnja

53 Bungarten 76,5.153ff: Rohrer 71,S5.193ff zu Relativsdtzen
5S4 RU%2il&ka 66, S. 27ff
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det der Moglichkeit referentieller Synonymie fiir Partizip und
Gerund unterschiedliche syntaktische Gliederung an.55
attributiv:

Istolnye vopli,to narastajuBéie, to nispadajuSéie, s2imali

serdce. (KFiZkova 69,Synt.ch.,S5.118)
Bek, poterjavdij vsjakuju vyder2ku, v panileskom strache govoril
o tankach (KFi3kova 69,Synt.ch.,5.119)
doplnék:

Isto3nye vopli, to narastaja, to nispadaja, s2imali serdce
(Krizkova 69,Synt.ch.,S.118)

Bek, poterjav vsjakuju vyderZku, v panileskom strache govoril o
tankach (KtiZ2kova 69,Synt.ch.,S.119)

Voraussetzung fiir Ersetzung des Partizips durch Gerund ist Nicht-
restriktivit3dt, die Ersetzung kann obligat sein bei pronomina-
lem Subjekt.56 Die Frage ist, ob in solchen Fdllen nicht morpho-
logisch bezeichnet wird, was als moglicher Funktionstyp auch fir
das Partizip nicht auszuschliefen ist.57 Wir schlagen vor, gemdpn
letztlich der Konzeption der asymmetrischen Korrelation auch fiir
Partizipien bei Isolierung und Zwischenstellung funktionale
Aquivalenz mit Gerundien in 2Zwischenstellung zuzulassen; Expli-
kation erfolgt durch Paraphrase/Ubersetzung mit Koordinierung
oder konjunktionaler Hypotaxe.

So wird von Muttersprachlern zumindest fiir den oben angefiihrten
Satz: Bek, poterjaviij ... auch Paraphrasierung durch adverbia-
len Nebensatz angefiihrt. Zuordnung zum Prddikatskomplex ist

auch bei Partizip nicht auszuschliefRen z.B. bei den folgenden
Beispielen:

Lesnye vzgor'ja, vse gudce lilovejudéie, uchodjat vdal'
(Ktiskova 69,Synt.ch.,S$.119)

55 vgl. KFizkova 69,Synt.ch., S.115ff, 122
56 a.a.0., S.113ff, 121ff

57 vgl. Fran&uk 52, S. 8: "Takie obosoblennye priéastnye oboroty,
kotorye svjazany po znadeniju so vsem predloZeniem, ne mogut
rassmatrivat'sja kak sinonimy k opredelitel'nym predloenijam.
Oni skoree sinonymié&ny deeprilastnym oborotam ili drugim pri-
datodnym predloZenijam (&as&de - pridatoénym pridinnym)."
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Vgl.:

Lesnye vzgor'ja, vse gusde liloveja, uchodjat vdal'

Edelon, &ut'-&ut' zamedlivdij chod, vyZel na naplavnoj most
Vgl.:

Edelon éut'-éut' zamedlil chod i vySel na naplavnoj most
(Ktizkova 69,Synt.ch., S.121)

Nakonec ja, snalala ne razdeljav$ij ego mnenie, vpolne sogla-
silsja s nim = Nakonec ja vpolne soglasislsja s nim, chotja
snalala ne razdelil ego mnenie (Adamec II 75,S5.187)

Les, okonlatel'no strachnuvdij s sebja ostatki no&nogo mraka,
vstavil vo vsem svoem zelenom velifii = Les, okon&atel'no

strachnuv s sebja ostatki noénogo mraka, vstaval ..,
(Adamec II 75,5.186

Eti slova, vosprinimavéiesja kak archaizmy, izbegalis'
(Adamec II 75,S.186)

Adamec klassifiziert derartige Belege explizit als "tavtosub- -
ektnoe dobavlenie"

Analog:

Moja mat', rodivdajas' za granicej, vse-taki chorofo govorit po-
anglijski

Mat', zabolevSaja vospaleniem legkich, nuZdaetsja v moej pomoséi
(Paffen II,S.356)

Vgl. mit Adjektiv in Zwischenstellung:
Ob-jasnenie, jasnoe i toénoe, ne ubedilo ego (Obwohl die Erkli-

rung klar und deutlich war, iberzeugte sie ihn nicht.)
(Leitfaden,S.151)

Vgl. mit pass. Partizip:
So¢inennye predlotenija, chotja logideski i svjazannye meZdu
soboj, grammatiéeski drug ot druga ne zavisjat
Vgl. gegeniiber der Isolierung im Russischen im Cechischen konj.
Hypotaxe mit Kopula: .
Véty soutadné, i kdy% jsou mezi sebou logicky spojeny

(RiZ2idka 63,Typ..,S.842)
Fir die Interpretation der oben angefiihrten Partizipien in 2Zwi-
schenstellung ist zundchst zu beriicksichtigen, daf (wenn auch
weniger plausibel) Relativsatz nicht mit absoluter Sicherheit
als Paraphrase auszuschlieBen ist, jedenfalls, solange man sich

notgedrungen nur an der graphischen Reprdsentierung orientiert.
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U.E. liegt hier allerdings Zuordnung zum Pradikatskomplex vor,
die durch Paraphrasen zu explizieren ist. Wird dies akzeptiert,
sO0 lassen sich die angefiihrten Beispiele zusammenfassen unter
dem Typ "zwei voneinander verschiedene Handlungen", d.h. auf-
grund der Stellung in der aktualen Gliederung ist das Partizip
nicht betroffen von der Negation des Pradikats. Ebenso widre
grundsdtzlich méglich Permutation in die isolierte Position an
den Satzanfang. Beide Kriterien sprechen gegen die Klassifizie-
rung als zum Typ "eine Handlung mit ihrem Merkmal" gehb’rig.58
Begriindet wird die 2uordnung des isolierten Partizips in 2wi-
schenstellung zum Praddikatskomplex durch die Stellung in der
aktualen Gliederung,59 d.h. durch den rhematischen Charakter
des Partizips.

Wir schlagen folgende schematische Darstellung vor:

s

/T\/ \ R
'Il'z 'l‘z
P/Ger \'

Der folgende Vorschlag hat nur den Charakter einer Vermutung
und bediirfte umfangreicher Untersuchungen zur Textstruktur und
ihrer Relevanz fir die Konstituierung von Satzgliedpositionen
und Satzintonation; es wiirde jedenfalls Seilers Bestimmung der
"Apposition" als "Klasse" gegeniiber dem Bezugsnomen als "Selek-
tor" entsprechen, bei nichtrestriktiv-attributiven Partizipien

58 Dem entspricht auch, wenn Pe3ikan 59,S. 96ff fir nichtrestr.
Partizipien, die er als Ubergangserscheinung 2zwischen attr.
und adverbialer Funktion wertet, die hier allerdings nicht
definierte "modale" Bedeutung ausschlieBt.

59 Vgl. hierzu ausfiihrlich Kornilov 64, ders. 67, ders. 71, der
im Grunde die asymmetrische Korrelation rekonstruiert mit
dem Merkmal der Nichtrestriktivitat
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und bei Gerundien in Zwischenstellung, fiir die Relativsatz

als Paraphrase vorgeschlagen wird, thematischen Charakter im
Sinne des folgenden Schemas anzunehmen, was immerhin die Wahl
des Relativsatzes statt Koordinierung plausibel machen kdnn-

te:60

/\

/ \
i §

P (Ger) v

Zu beachten ist, daf bei den vorliegenden Beispielen fir Par-
tizip als R2 in keinem Fall Pronomen als Subjekt fungiert.
Vgl. demgegeniiber attributiv:

Vse skoro uleglis'. Ja, kurjaséij, sidel na brevne pered saraem

1 govoril s Pavlom = 1, who was smoking, was sitting... oder:
1, as a smoker ... (Morison,S.53)

aber:

I, smoking ... = Ja, kurja,sidel ... Ja kuril,sidja...

(Morison,S.53)
Vgl. zum Aksl. Ruzic¢ka, SS, S. 69 (zur Ambiguitdt der Zwischen-
stellung fir P ): "... klar prddikativ ist das Kurzpartizip in
analoger semantlscher Variante nach Pr:‘onc;:sm:tn:—.xl'61
I nikvtofe pive vetwncha abye chobtetws novumu L 5,39 (SS,S.69)
Vgl. noch als Beispiele fiir russ. sekunddrprddikative Gerundien
nach Pronomen:

Ta, olen'-to zadumavéis', smotrela na zakat (Gnevko 75,5.85)

60 Vgl. in Zusammenhang mit der Struktur des peripherpraddikati-
ven Syntagmas im Aksl. zum Stellungsgegensatz Pk+N : N+Pk
RUZi&ka, SS, S. 29

61 vgl. a.a.0., S. 235: "Ein Kurzpartizip, das auf ein Pronomen
bezogen ist, kann meist nicht als attributiv gelten. Allge-
meine Giiltigkeit dieses distributiven Kriteriums kann jedoch
nicht behauptet werden.*
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Kogda ja, vernuvBis' k statskoj %izni, priechal v Lejpcig, ja
ne zametil v moem druge kakich-libo peremen (F,S.193)
I v tu 2e sekundu nad samoj golovoj razdaetsja gul, kotoryj,

kak by podnimajas' vse vyle, postepenno usilivaetsja
(Anani& 72,5.56)

8.2.5. Aksl, N + Pk + Vv
Die Bedingungen fiir die Inversion des Subjekts mit dem Ergeb-
nis der Zwischenstellung des Partizips verweisen auf den tex-
tuellen Zusammenhang von N,

Bei Anfangsstellung des P, kann dieses hervorgeheben werden,

k
bei 2Zwischenstellung von Pk muf das Subjekt hervorgehoben wer-
den, insofern ist die Zwischenstellung merkmalhaft.62 Die

Hervorhebung des Subjekts resultiert gewdhnlich aus Kontrast
gegeniiber dem vorangehenden oder folgenden Satz.

Auch wenn nach RU2i&ka die unmittelbare peripherpradikative
Beziehung zwischen Subjekt und Pk erhalten bleibt, ist die
(peripher)prddikative Selbstidndigkeit des Partizips bei 2Zwi-
schenstellung weniger ausgepragt als bei Anfangsstellung. An-
ders als bei Anfangsstellung ist N+Pk nur selten durch Punkt
vom Pradikat getrennt,63 vielmehr ist jetzt die Abtrennung
des Subjekts durch Punkt hdufig und die latente Moglichkeit
zur Verdeutlichung des Bezugs zwischen Partizip und Prddikat
sichtbarer.

vgl. z.B.:

divl8ache s¢ vsi narodi ... fariséi fe slyBavuvBe réidg
Mt 12,23/24 (SS,S.31)

T+ bo irodw. posvlavs jg¢ts ioana Mr 6,17 (S5,S.37)

Nikstole sviEtilpnika velege. ve krové polagaetw
L 11,33 (Ss,s.70)

(Genitiv der Negation beim Objekt infolge nikstole als Indiz
fiir die syntagmatische Einheit von N+Pk)

62 Vgl, RU2i&ka, SS, S. 29ff
63 a.a.0., S. 42ff
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onv %e védy ichy, licemrre. rede imwn Mr 12,15 (SS,S.86)

Grunds3dtzlich ist aufgrund der Mcrkmallosigkeit des Pk in 2wi-

schenstellung auch mit der Moglichkeit der attributiven Funk-
tion zu rechnen.64 Auf derartige Strukturen war bereits hinge-
wiesen worden. Hier sei nur wiederholt, daR attributive Inter-
pretation u.E. gegeben ist bei Kombination mit Langform, bei
restriktiver Bedeutung und bei Funktion als schmiickendes Bei-
wort.

Vgl als Beispiele fiir den Gegensat:z Pk : Pl in Zwischenstellung

u.a.:

i Tci chodgdtei (: chodefte) vruchu ne videts (SS,S.332)

i mg2i drwz2gstei (: drwsgdte) isa. rggaachg s¢ emu bijqété
(SS,5.332)

So weit aus dem Material bei RG2Zicdka ersichtlich, gilt fir alle

peripherprddikativen Pk, solange sie sich auf N stiitzen, also

im Unterschied zu Konstruktionen ohne Subjekt, daB Partizip

und Pradikat zwei voneinander verschiedene Handlungen bezeich-

nen in dem Sinne, daB Negation des satzschlieRenden Priadikats

moglich ist, ohne daB Pk betroffen widre; dies erweist zusidtz-

lich die fortbestehende Gililtigkeit des peripherprddikativen

Syntagmas auch bei N+Pk im Unterschied zu russ. N+I+Ger+I+V

mit Ambiguitdt hinsichtlich Bezug auf Prddikat : Bezug auf das

Satzganze und im Unterschied auch zu aksl. P, +V, wo das Fehlen

k

des Subjekts immerhin die Tendenz zur Unterordnung des Pk unter

V motiviert mit im einzelnen unterschiedlichen graduellen Ab-
stufungen.

Vgl.:

mytare 2e i ljubodeicg jgs¢ emu vdrg. vy Ze vidév $e 1 ne ras-
kaaste s¢ posléde jgti emu vérg Mt 21,32 (SS,S.31)

a mytaro iz dalede stojg. ne chotéade ... v.zvesti
L 18,13 (sSs,5.87)

In Analogie zu P, +N+V schlagen wir fiir N+P, 4V als schematische

k k

Darstellung vor:

64 Vgl. a.a.0., S. 43
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Auch in MS finden sich in Zwischenstellung (N+Pk+v) Belege,65

fiir die entsprechend dem Verhidltnis im Aksl. noch eher peri-
pherprdadikatives Syntagma N+Pk als Unterordnung unter die satz-
schliefende Prddikation anzunehmen ist. Als typisch fir diese
Interpretation werden Beispiele angesehen, bei denen sich das
Partizip eng an das voraufgehende N anschlieft und von V ge-
trennt ist durch z.T. umfangreiche Einschiibe.

P und V bezeichnen zwei voneinander verschiedene Handlungen,
das Partizip ist moglich auch bei negiertem V.

vVgl.:

I aze Radiédn toi sliBave Btskralevstva, vegselo 1 mnogo vase-

sredno upisache gospodé dubrovelkoi, mole i prose, da posslju...

(MS,S.241)
Gospodins Stefane ... 1 opéina ... choteéi i zlwdeée pokrépiti
... obétovasde ... (MS,S5.210)
azn %e vesele se douSeju i télom o boZestvenem dar® ... &to ti
vezdame, vladyko moi Christe, za vsa ...? (MS,S5.,90)

Das Partizip ist nicht betroffen von der durch das Praddi-
kat ausgedriickten Frage.
Die weit iiberwiegende Zahl der Belege aus MS fir Zwischenstel-
lung wurde analog zu den oben angefiihrten bewertet. Es handelt
sich meist um prédteritale Partizipien zur Angabe eines Grundes,
einer Voraussetzung, unter der die Prddikatshandlung stattfin-
det.
Die Entscheidung dariiber, ob peripherprddikatives Syntagma N+Pk
vorliegt oder ob die Unterordnung des Pk unter die Hauptpradi-
kation schon abgeschlossen ist, 148t sich angesichts der sehr

verwickelten syntagmatischen Verhdltnisse vieler Beispiele nur

65 vgl. M., S. 30ff
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fir den Einzelfall, nicht aber generell erdrtern. U.E. sind
beide Mdglichkeiten vertreten. Jedenfalls ist mit der Moglich-
keit der Auflosung des peripherprddikativen Syntagmas und der
Unterordnung unter das Prddikat zu rechnen, wie die Beispiele
(s.u.) fir den Strukturtyp "Bezug nur auf das Pridikat" ("eine
Handlung mit ihrem Merkmal") zeigen, die in MS auftreten, nicht
aber in dem aksl. Material bei Ru%idka.

Die strukturelle Moglichkeit andererseits des peripherprdadika-

tiven Syntagmas N+P, auch in MS ist in Betracht zu ziehen auf-

grund der Belege fﬁt Pk+N+V, fiir die analoge Auffassung zu den
aksl. Beispielen zugrundegelegt wurde.66
Dem entspricht die "Einrahmung" des Subjekts azs, durch die Par-
tizipialkonstruktion in

Zs gOVOorive se 1 azw S bratijeju svojeju s episkoupy, za-

pisache ... (MS,s.86;: vgl. MS,S.76; vgl. prijem MS,S.213,
vidévedi MS,S5.137)
Auch Koordination des Pk mit dem Pradikat ist belegt:

i sije prilo{(%i)vses8i i zapisave$i kraljevestvo mi Svetoi Goré

i molju (MS,S.116)

Analog zum Aksl. hatte auch in MS bei Pk+N+V ausschlieBlich

der Funktionstyp "zwei voneinander verschiedene Handlungen™
vorgelegen. Dies allerdings verweist auf die Signifikanz der
Anfangsstellung, wie im Russischen auch, und noch nicht auf das
k+N+V als
struktureller Voraussetzung fir eine analoge Struktur von N+Pk
+V.

Fortbestehen des peripherpriddikativen Syntagmas P

Wenn man peripherpradikatives N+Pk annimmt, liegt in jedem Fall
der Typ "z2wei voneinander verschiedene Handlungen" (Pk auRer-
halb der Negation des Pr&ddikats) vor, bei syntaktischer Unter-
ordnung von Pk unter V besteht die Alternative (anders als im
Aksl.) zwischen "zwei voneinander verschiedene Handlungen"
(s.o.) und "eine Handlung mit ihrem Merkmal" (s.u.).

Die Unmodglichkeit der Verallgemeinerung entspricht dem der Ent-

stehungszeit und der Provenienz nach heterogenen Charakter des

66 Vgl. M., S, 36ff
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sprachlichen Materials in MS sowie der Textart, Urkunden mit
zugrundeli egenden iiberlieferten Schemata, die immer wieder
durchbrochen werden.

Insbesondere in den hdufigen Fdllen, in denen auf das einlei-
tende Nomen oder Pronomen eine ganze Serie von ihrerseits er-
weiterten Partizipien folgt, die die Vorgeschichte der in der
Urkunde verbrieften Aussage des Priddikats schildern, erscheint
es am einfachsten, den aus Nomen und Partizipien gebildeten
Zusammenhang als in sich vielfach gegliederten thematischen
Komplex aufzufassen, der dem durch das Pradikat mit seinen Er-

weiterungen gebildeten Rhema gegeniibersteht.

vVgl.:
a sade mi knezsy , vliastele i vsa Spkina ... smigslive i smotrunde
videve ... chtie ... ulinismo ... (MS,S.239)

Fiir einige wenige, meist formelhafte Belege bei Zwischenstel-
lung von Pk scheint eher Interpretation als "ein Vorgang mit
seinem Merkmal" plausibel, d4.h., nur das Satzganze kann ne-
giert werden, nicht aber ist moglich Negation der Pradikats-
handlung bei vorausgesetzter Gililtigkeit der Partizipialhand-
lung; die Einheitlichkeit der durch das Prddikat und Partizip
bezeichneten Handlung ergibt sich aus dem formelhaften Charak-
ter und im Material belegten "Paraphrasen".

vVgl.:

pripadaju mole se (MS,S.112)
gegeniiber
azw ... pripadaje molju ti se in:

jego%e blagostinou &lovEkoljubyé& razoumbve aze gre&€deni Stefan ,
velii krale, naméstenyj gospodins vese srebsske zemle i Dioklije

i Daleymatije i Travounije i chlymeske zemlje, pripadaje molju

ti se, gospodi ... (MS,S.9)
blagi %e bogw, ... svdte oliju mojeju vezvrative prosvéti me
(MS,S.90)

Hier unterstellen wir Aufgabe des peripherprddikativen Syntag-

mas N+Pk und Unterordnung unter die satzschlieBRende Praddikation

(im Unterschied zu aksl. N+Pk+v).
Die semantische Klassifizierung wird gestiitzt durch die syntag-
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matische Struktur der Sidtze. Typisch ist in diesen Fillen der
durch vielfache Einschiilbe geschaffene Abstand zwischen N und

Pk und die enge Nachbarschaft zwischne P, und v (N+...P,+V).

k k

8.2.6. Russ. Ger + I + V

Ein grundsdtzlicher Unterschied zu den Strukturen mit N+I+Ger+

I+V besteht nicht:; analog zu aksl. Pk+V ist in den allermeisten
Fdllen das Subjekt aus dem voraufgehenden Kontext zu erschlie-

Ren bzw. das Gerund mit nachfolgendem Prddikat hat das Subjekt

gemeinsam mit einem voraufgehenden koordinierten Pradikat.

vVgl. z.B.:

Poobedav, Levin sel s knigoj v kreslo i, &itaja, prodolz2il du-

mat' o svoe] predstojasdfej poezdke (Mulisch 75,S.196)
Als Beispiel fir Ger+I+V kdnnen auch verschiedene Arten von un-
persoénlichen Konstruktionen genannt werden:

Rabotaja s gorjuéim, nel'zja kurit' (Svetlik 70,5.270)

Proditav knigu, sleduet vernut' ee v biblioteku 67
(AG 70,5.645)

Vzjavéis' za gu?, ne govori, &to ne dju# (Anani& 72,5.645)
Odnako, boltaja s toboj, gribov ne naberes’ (Rudnev 63,5.178)
Fir die oben angefiihrten Belege wie fiir die folgenden wird der
Typ "zwei voneinander verschiedene Handlungen" infolge Nichtbe-
troffenheit durch die Negation des Pr3Zdikats angenommen:

Dver', propustiv Natal'ju, pritvorila Aksin'ja. Pritvoriv, stala
sredi komnaty, sunula ruki za belyj perednik (Rudnev 63,S.174)
On vinovat v tom, &to, somnevajas' v destnosti svoego sotrudni-

ka, doveril emu zavod (Isadenko 75,S8.332)

Aufgrund der Stellung auBerhalb der Reichweite der Negation und

denkbarer semantischer Varianten68 schlagen wir in Analogie zu

67 a.a.0. werden derartige Belege inkonsequenterweise nicht als
Determinant gesehen, sondern als Umstandscharakteristik

68 Zum aksl. P.+V vgl. auch die Aufzdhlung semantischer Varian-
ten bei RU%1&ka, SS, S. 59ff, die unter "zwei voneinander
verschiedenen Handlungen"einzuordnen ist; RG2iéka nennt
zur Explikation da, weil, obwohl, nachdem
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den oben angefiihrten Belegen folgende schematische Darstel-
lung vpr, wobei das zu ergdnzende Subjekt in Klammern gesetzt

ist:

o 1
,/
T <
'2 Ry
(N) Ger \'2
alternativ:
Ty /Rl
-
”’, \
'i'z 'i‘z
Ger (N) v

In jedem Falle tritt als Realisierung von T1 nur Ger auf, das
vom Priddikat unter R1 getrennt ist.

Vgl. hierzu auch:

Velosipedist ... proméalsja ... i, proechav edle nemnogo vpered,
(on) vdrug ostanovilsja .

Vgl. demgegeniiber die folgenden Beispiele, fiir die immerhin un-
terstellt werden kann, daf mit der Gerundialhandlung die Giiltig-
keit auch der Priddikatshandlung vorausgesetzt ist ("eine Hand-
lung mit ihrem Merkmal®"):

On vernulsja, i poniziv golos, skazal: .., = Er kam zuriick

und sagte mit leiser Stimme ... {Paffen II,S.375)

Sala nachmurila brovi, sderiivaja svoe otivlenie, pomollala, i

ser'eznym golosom, radostno ulybajas', sbivlivo progovorila ...
(Rudnev 63,S5.176)
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Schematisch:

Tl ”’/’,;"Fl\\\\\\\
(N ) Ger v

Beide Funktionstypen (Unterordnung unter T, und unter Rl) sind

1
im folgenden Satz realisiert:
Milja vyulila vse naizust', no)volnujas' i ne doverjaja sebe,

ona, stoja posredi komnaty, eéle raz povtorjaet tekst roli
(Paffen II,S.367)

/\
’/”’,/” “‘\\\\\\\

T, Ry

Volnujas' i ne ona stoja ...povtorjaet
doverjaja sebe posredi komnaty

MaRgeblich filir die unterschiedliche Interpretation der beiden
Gerundialkomplexe ist ihre gemeinsame Arwesenheit im Satz: in
ona, stoja posredi komnate, esScde raz povtorjaet tekst roli

konnte man auch die Moglichkeit der Negation des Prddikatsverbs
bei Gliltigkeit des Gerund annehmen. Eindeutig und ausschlieRBlich
ware diese Interpretation gegeben bei:

stoja posredi komnaty, ona e§&e raz povtorjaet tekst roli.

So gut wie nicht ist in dieser Distribution das akt. Partizip be-
legt; vgl. allenfalls:

81i celyj den', i tol'ko k veleru, utomlennye i progolodaviiesja,

dostigli slobody (Rudnev 63,5.163)
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8.2.7. Skr. Ger + V

Die Isolierung wird nicht konsequent verwendet. Dabei sind Be-
lege ohne Isolierung relativ hdufiger bei Ger+V als bei N+Ger+V.
Erweiterung des Gerund ist im vorliegenden Material eine not-
wendige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir Isolierung.
Cineéi ovo netete pogreBiti (Beli¢ 69,S.193)

Zato im govorim u pridama, jer gledajuéi ne vide, i €ujuéi ne
guju niti razumiju. (Beli¢ 69,5.193)

On siromah pode malo, ali ne mogav$i srcu odoleti, vrati se
natrag. (Musié 35,S5.147)

Fur die angefiihrten Belege wird wieder Interpretation als "zwei
Handlungen" angenommen mit der Moglichkeit der Negation des
Prddikats unabhdngig vom Gerund (s.0.). Diese Interpretation
wird auch gestiitzt durch Elemente der Riickverweisung beim Ge-
rund (vgl. tako, ovo, on)

Vgl. demgegeniiber:

Sute¢i je pojeo svoju veleru = Sutke je pojeo
(Te2ak-Babié¢,S.248)

Satzbezug und Bezug nur auf den nachfolgenden Infinitiv liegen
im folgenden Beispiel vor:

Sobrav3i se, poleo je polagano i gotovo Baptuti govoriti
(Hamm, S.104)

8.2.8. Aksl, Pk + V

Auch wenn das Subjekt grunds&dtzlich aus dem Kontext erschlieB-
bar ist und RU2idka auch fiir diesen Distributionstyp aufgrund
der Giiltigkeit der nominalen Kategoriendes Pk die Spezifik

der alten peripheren Praddikativitdt im Gegensatz 2zur russischen

69 Vgl. ROZi&ka, SS, S. 48: "Es liegt in der Eigenart dieser
subjektlosen Partizipialkonstruktion, daB sie meist einen
Satz, dessen Subjekt sie teilt, als Vorldufer hat und sich an
ihn durch die Konjunktion i anschlieBt. Die Enge dieser Ver-
bindung ist...nicht immer sicher feststellbar. Die Konjunktion
i ist ein fast stidndiger vorausgehender Begleiter der subjekt-
losen Partizipialkonstruktion."; vgl. a.a.0., S. 43ff, 50
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sekunddren Préddikativitdt erhalten sieht (d.h. nicht Unterord-
nung unter V, sondern peripherprddikatives Syntagma, das als
Ganzes auf V bezogen ist), es zeichnen sich doch Gliederungs-
moglichkeiten ab, die dann fiir die Unterordnung des Gerund un-
ter die satzschliefBende Prddikation im Russischen kennzeichnend
sind70 und im Aksl. anhand von P, +N+V sowie anhand von N+P  +V

k k
nicht zu begriinden waren, ebenso in MS nicht fir Pk+N+V und
allenfalls an einigen Belegen fiir N+Pk+m
Bei P, +V finden sich auch im aksl. Material Belege mit unter-

k
schiedlicher Reichweite der Negation bzw. der Modalitidt des

satzschlieBenden Pradikats. Das heift: im Falle von Pk+v besteht
die Modglichkeit der Ambiguitdt hinsichtlich "eine Handlung mit
ihrem Merkmal" : "zwei voneinander verschiedene Handlungen":

die Pk innerhalb der Reichweite der Negation bzw. der Modalitidt
des Pradikats verweisen auf die spdtere Unterordnung des Gerund
unter die satzschliefende Prddikation.

Ublich ist fiir den Typ "Einheit der Handlung" im Aksl. Postposi-
tion; der Hinweis auf den Charakter als "feste Wendung" oder die
Sachbedeutung71 von V und Pk liefert allenfalls Indizien, nicht
Jedoch ein strukturelles Kriterium fiir die Begriindung dieses
Funktionstyps.

Vgl. zum Strukturtyp "zwei voneinander verschiedene Handlungen"

z.B.:

tegda vidé ijuda ... &ko osqgdidg i. raskaevs s¢ vazvrati. 30
senrebrrnik+. archierom» ... i povrasgn € Vva craknve otide. i
ofrdn vazveli seg. Mt 27,.3/5 (8S5,5.45)

Sego radi pritwéami imw gljgo. éko vidgéte ne vidgts. i slysgste
ne sly$gtnr. ni razumejotm. Mt 13,13 (8S,S.94)
Das Praddikat ist negiert, jedoch nicht das Partizip.

70 Vvgl. Ruzidka, SS, S. 44: "Freilich steht auBer Zweifel, daB
der subjektlose Typ am meisten zur Anndherung des Partizips
an das Verb drangt: geférdert werden kann diese Anndherung
durch die Sachbedeutung des Partizips im Verhdltnis zu der
des Verbs. Endpunkt der Anndherung ist in den Einzelsprachen
der AnschlufR an das Praddikat als dessen "Erweiterung"."

71 vgl. a.a.0., S. 56
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Molgdte %e sg¢ ne licho gléte Mt 6,7 (SS,S5.99)
"Das Partizip ist nicht vom imperativischen Modus erfaft"
(S5,5.99)

bvdite ubo ... da ne prifede ve nezadpg obrgltets vy supedte

Mr 13,35/36 (SS,S.74)
"Negiert ist das Finden, nicht das Kommen" (8S8,S.74)
"eine Handlung mit ihrem Merkmal":
vVgl.:
i potsdtave s¢ swléie L 19,6 (SS,5.56)
i pridg podvigedg L 2,16 (SS,S5.183)
i tepude ubijote i L 18,32/33 (Ss,S5.72)

Das Partizip liegt innerhalb der Reichweite der Negation bzw.
der Modalitdt des Prddikats:

i vezwmetw slovo oth srwdoca ichs, da ne véry imiBe ;;eni bogdotw
L 8,12 (Ss,S.74)

i gla emu vesé si damv ti. aSte pady poklonidi mi sg¢
Mt 4,9 (55,5.75)

8odnrBe pokaZite s¢ iereomv L 17,14 (Ss,s.78)
vestavp idi (= &yeupe xal xepuxdreL) Mt 9,5 (SS,S.79)

Vgl. analog in MS:
"zweli Handlungen":

vas molju, bratja moja ljubimaja, proletaje se prabtaite
(MS,s.181)

"eine Handlung":

mol ju %e vy, otwci i bratije ... aste Eto boudets ... pogrésno
... ispravljajudte i prochodelte cotéte i blagoslovite, a ne
kilsnete (MS,S.84)

8.3. Endstellung mit Isolierung im Russischen

Auf die distributionelle Relevanz des Gegensatzes der Wortstel-
lung vor : nach dem Prddikat fiir Gerund bzw. fiir Pk wurde be-
reits hingewiesen.

Der Neigung zur Ubereinstimmung von Wortstellung und Zeitenfol-
ge entspricht das Uberwiegen von pf. prdt. Formen in Prdposition
und préds. ipf. Formen des Gerund (bzw. von Pk) nach dem Priddi-
kat; doch ist dies eben nur eine statistische Tendenz und nicht
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eine "Regel". Grunds&dtzlich 1dBRt sich nur wiederholen, daB
Tempus und Aspekt zwar relevant sind fiir die Klassifizierung
auch postponierter Partizipien und Gerundien, daf aber eine
durchgdngige Klassifizierung nach Kriterien der Zeitenfolge
auch fiir postponierte Strukturen bis anhin nicht moglich ist.
Dies motiviert, analog zu prdpositiven Gerundien,die Frage
nach allgemeineren Kategorien der Differenzierung des Priddikats-
kemplexes und nach der Signifikanz der Postposition selbst.

Der Tendenz 2zu stdrkerer Unterordnung unter das satzschlie-
Rende Prddikat in Postposition mit gradueller Reduzierung des
peripherprddikativen Eigenwertes entspricht es grundsatzlich,
wenn Miko fiir das slk. Transgressiv bei Prdposition den Typ
"zwei von einander verschiedene Handlungen in Beziehung zu ein-
ander" vermutet gegeniiber dem Typ "eine Handlung mit ihrem
Merkmal"” bei Postposition. Allerdings darf auch fir das Slk.
die Eindeutigkeit des Stellungsgegensatzes bezweifelt werden.

Im Aksl. gilt uUberwiegend, jedoch nicht ausschlieBlich,
bei Prdposition der Typ "zwei voneinander verschiedene Hand-
lungen" (als Folge letztlich der spezifischen Struktur des
peripherprddikativen Syntagmas):; bei Postposition ist, wie das
Material zeigt, mit Ambiguitdt zu rechnen.

Fir das Russische hatten wir auch bei Prdposition (auRer
bei P/Ger+I+N+V) den Typ "eine Handlung mit ihrem Merkmal" un-
terschieden. Am Material erweist sich ebenfalls die Ambiguitdt
der Postposition. Indiz hierfiir ist auch, daB bei Priposition
die Nichtisolierung nichtadverbialisierter Gerundien so gut
wie ausgeschlossen ist, wdhrend bei Postposition mit isolierten
und nichtisolierten Strukturen zu rechnen ist.

Zur Illustrierung der Ambigquitdt der Postposition fiir Adverbial-
strukturen sei erinnert an Beispiele wie:

Er schligt seine Frau nicht, weil er sie liebt (Immler,S.95)
d.h.: a) weil er sie liebt, schldgt er seine Frau nicht

oder: b) nicht weil er sie liebt, schligt er seine Frau

mit den abstrakten Repradsentationen:
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a)
veil
/////N\\\\\ nicht
er liebt
seine Frau
er schligt
seine Frau
b)

nicht

weil S S
er liebt er schlagt
seine Frau seine Frau

Zur unterschiedlichen Negierbarkeit des Pradikats auch bei
Strukturen mit impliziter Subjektsidentitadt vgl. nochmals:

Er schimpft wutentbrannt : ? er schimpft wutentbrannt nicht
(Bartsch 72,5.143)

Er kehrt verdrgert zuriick : er kehrt nicht verdrgert zuriick
er kehrt verdrgert nicht zuriick (Bartsch 72,5.143)
Petra kocht,wobei sie Salz verwendet . (Bartsch 72,5.173)

* Petra kocht nicht, wobei sie Salz verwendet (Bartsch 72,5.173)
Petra kocht (nicht), wiahrend sie Salz verwendet (Bartsch 72,S.173)
Die Moglichkeiten, Partizipial- und Gerundialstrukturen analog

zu differenzieren, sind noch kaum untersucht.72

Fiir das Russische verweist Ru%2iéka 73 auf die semantische Re-

72 Vgl. Sgall in Dane& 74 (ed.), S. 65
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schon bei Ru%2i¢ka 66 das prddikatsfernere "Pradsec” in Bei-
spielen mit Anfangsstellung, das prddikatsndahere "Advb" in
Endstellung auftrat.

Ausfiihrlicher erortert Weiss 77 am Beispiel poln. Gerundial-
konstruktionen die Ambiguitdt der Postposition. Dabei greift
er implizit auf eine Differenzierung zuriick, die er auf der
syntaktischen Ebene zundchst abgelehnt hatte und die sich u.E.
begriindet durch die Stellung der fraglichen Strukturen auf der
Ebene der in der Kommunikation konstituierten sprachlichen Be-
deutung.

Hier werden u.a. fokussierte Strukturen unterschieden:
Profesor X wyktada (tylko, wtaSnie) siedzgc (Weiss 77,5.301)
On szedt kulejac (Weiss 77.5.276)
DaR bei derartigen Belegen Paraphrasierung weitgehend ausge-
schlossen sein diirfte, inbesondere Koordinierung nicht moglich
ist, ist bedingt eben durch die Fokussierung und nicht durch
die Tatsache der "Hyponymie".74
Von Fokussierung zu unterscheiden ist die Funktion als "Kulisse",
d.h., die Gerundialhandlung wird nicht eigentlich behauptet,
sondern stillschweigend als wahr vorausgesetzt. Das Gerund

liegt auBerhalb der Frage- oder Befehlsmodalitdt des Pradikats:

73 Vgl. Ra2id¢ka 73, S. 470, Anm.18; zur Interdependenz von Tem-
pus, Aspekt, dem morpholog. Gegensatz Partizip:Gerund, lexi-
kalischer Bedeutung und Wortstellung vgl. ders. 59, S.544ff,
ders. 66, S. 47ff

74 Dies entgegen Weiss 77, S. 276; unsere Kritik richtet sich
nicht gegen die Interpretation, sondern gegen die Allgemein-
gliltigkeit der am auBersprachlich Bezeichneten orientierten
Begrindung:; es ist mit Belegen zu rechnen, bei denen zwar
Fokussierung, nicht aber Hyponymie vorliegt. Die Problematik
der referentiellen Orientierung wird u.E. auch deutlich bei
Weiss 77, S. 323, wonach Koordinierung durch i eher zwei we-
sensverschiedene Sachverhalte als zwei Aspekte ein und des-
selben Sachverhaltes miteinander verbinden soll. Es ist u.E.
nicht ersichtlich, daf durch die Koordinierung anders als bei
gerundialer Konstruktion die beiden (!) Sachverhalte als
"zwei getrennte Entitdten" dargestellt sind. Vgl. hierzu ein
aksl. Beispiel, in dem Koordinierung gerade zur Sicherung
der Einheit eines Vorgangs verwendet wird: swpsi s¢ samw o1
shnidi se krsta (SS,S.181)(o@oov ceautov xataBad &xo toD otaupaol)
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Czy wpadniesz do mnie, wracajgc 2z uczelni? (Weiss 77,S.304)

Wpadnij do mnie, wracajgc z uszelni! (Weiss 77,S.304)
Vgl. demgegeniiber:

Czy profesor X wakiada siedzgc? (Weiss 77,S.301)
Wyktadaj siedzgc! (Weiss 77,5.301)

Der Kulissenfunktion entspricht die Unmdglich%eit der Paraphra-
sierung durch Koordination und die Moglichkeit der Paraphrase
durch Temporalsatz:

Czy wpadniesz do mnie, jak bg¢dzies wracat z uczelni?
(Weiss 77,S5.304)

Wpadnij do mnie, jak bedziesz wracait z uczelni!
(Weiss 77,5.304)

Weder Fokussierung noch Kulisse soll bei den folgenden Beispie-
len fiir Postposition vorliegen, wo Koordinierung, nicht aber
konjunktionale Hypotaxe als Paraphrase angefiihrt wird.'75 Im Un-
terschied zu "Kulisse" wird hier das Gerund dem Bereich des re-
gierenden Prddikats zugeordnet. Ambig hinsichtlich dieser bei-
den Interpretationen ist z.B.:
Ksigdz kazat mi modlié si¢ idgc do oltarza

- Idz do ottarza i1 mbdl sig!

- Mbdl sig¢, jak bgdziesz szedl do ottarza! (Weiss 77,S.305)

8.3.1. Russ. N + V + I + Ger

Entgegen z.B, Kfizkové76 sehen wir auch fir isolierte russischec

Gerundien in Postposition die Notwendigkeit zu semantischer Dif-
ferenzierung. So sehr es zutrifft, daf in diesen Fdllen die Iso-
lierung als Grenzsignal der aktualen Gliederung fungiert, u.E.
ist auch hier zu unterscheiden zwischen Bezug auf das Satzganze
(umschrieben als "zwei voneinander verschiedene Handlungen") und
Bezug nur auf das Priddikat ("eine Handlung mit ihrem Merkmal"}.

Ausgeschlossen allerdings ist infolge Isolierung Fokussierung

75 Vgl. Weiss 77, S. 302ff, 322ff
76 Ktizkova 69, PO, S. 27
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des Gerund, d.h. Funktion als alleiniges rhematisches Zentrum
im Satz. Aber auch Nichtisolierung ist nicht eindeutig (s.u.).

Fir die folgenden isolierten russischen Gerundien in Postposi-
tion wird Klassifizierung als "zwei voneinander verschiedene
Handlungen" infolge Bezug auf das Satzganze vorgeschlagen.

Bei den hier aufgefiihrten ipf. Belegen wird Gleichzeitigkeit
zugrundegelegt. Sie geben den Hintergrund an, vor dem sich die
Handlung des satzschlieBenden Prddikats vollzieht: im einzel-
nen konnen dabei z.B. kausale, konditionale, instrumentale Va-
riante (weil, wenn, dadurch,daB) vermutet werden neben der
Grundbedeutung der Gleichzeitigkeit (wihrend, als); eine Klassi-
fizierung ist mit der Unterscheidung dieser Varianten nicht zu
begriinden, sondern allenfalls durch ihre Zusammenfassung als
Gruppe midglicher Realisierungen des oben angefiihrten Typs der
Konnexion.

Ja vzdrognul ot neofidannosti, ne rassdityvaja v étom gluchom
ugolke vstretit'sja s ljudmi = Ja vzdrognul ..., tak kak ne

rasséityval v étom gluchom ugolke vstretit'sja s 1ljudmi
(Ananid 72,5.62)

Ja ne mog vam napisat', ne znaja vadego adresa
(Sint.r.j.74,5.137)

Da, u menja dro¢it ruka, kogda ja pidu éti stroki, 1 vse e ja
podel jus' tem, éto znaju, spokojno i prosto, - utefajas' do

nekotoroj stepeni mysl'ju, kotoruju ja ufe vyskazyval
(F,S5.189)

Vgl. auch mit unpersonlichen Konstruktionen:
Kak 2e nam idti, znaja, &to perepravy net (AG 70,S5.645)
Ja, govorit, zamuZ neproél'; tol'ko gde ego najded', doma-to

sidja (Morison,S.31)

Das Gerund liegt auferhalb der nichtassertiven Modalitdt des
Pradikats; Gerund und Prddikat konnen unabhdngig voneinander
negiert werden. Koordinierung erscheint bei der vorliegenden
Distribution nicht plausibel als Paraphrase/Ubersetzung, son-
dern allenfalls bei Permutation an den Satzanfang, soweit nicht
Blockierung der Koordinierung infolge Divergenz der Modalitat

von Gerund und Prddikat vorliegt (s.o.). Wenn Koordinierung im
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Einzelfall nicht auszuschliefien ist, ist das kein Argument
gegen den hier zugrundegelegten Strukturtyp, sondern fiir die
Ambiguitdt der Postposition.

vgl.:

Ja videl, kak on ulybalsja, pisav éti slova (Paffen II,S.364)
Im Sinne der von Bartsch 7277 verwendeten Paraphrasen: hier
liegt durch wihrend zu explizierende relationale Struktur zu-
grunde im Unterschied zu modaler Struktur, die zu explizieren
ist durch wobei und nicht anzuwenden wdre auf ein negiertes
Pradikat.

D. h.:

Ich sah, wie er ldchelte, wdahrend er diese Worte schrieb
nicht aber:

Ich sah, wie er liachelte, wobei er diese Worte schrieb

oder:

Ich sah, wie er ldchelte und diese Worte schrieb

Auch bei der Postposition von russischen pf. Gerundien bietet
sich u.E., bei aller Notwendigkeit weiterer Untersuchung der
komplizierten Situation, die Mdglichkeit, einige wenige seman-
tische Strukturtypen zu unterscheiden. Anschaulich wird hier
zuglé&ch nochmals die Unmdglichkeit einer systematischen Be-
griindung von Strukturtypen aufgrund der Verhdltnisse des aufiler-
sprachlich Bezeichneten.

Trotz Postposition ist mit der Moglichkeit der Vorzeitigkeit

zZu rechnen.78 Bei den folgenden Beispielen wird wiederum Bezug
auf das Satzganze angenommen.

Tanja Sorokina ubeZala, poobe8lav prijti posle koncerta
(Adamec II 75,S.175)

Net, on pravil'no postupil, nidego ne skazav ej = Net, on pra-
vil'no postupil, &to nilego ne skazal ej (Ananid 72,5.61)
On ich uspokoil, skazav, &to bral knigu (Paffen I1I,S.371)

77 Vgl. Bartsch 72, sS. 173ff

78 Vgl. Mulisch 75, S. 200: "Die Wiedergabe der Vorzeitigkeit
der Nebenhandlung gegeniiber der Haupthandlung ist bei per-
fektiven Adverbialpartizipien, auch wenn sie der perfektiven
Haupthandlung im Satz nachgestellt sind, hdufig und kann da-
her nicht als Ausnahme betrachtet werden."
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Ja (ne) byl prav, skazav olen' davno, &to
Flir diese pf. postpositiven Gerundien nehmen wir Unabhidngig-
keit von der Negation des Prddikats an, Unmdglichkeit der Ko-
ordinierung und grundsdtzlich die Moglichkeit der Permutation
an den Satzanfang. So auch in:
On ubilsja, upav s lodadi (Babby 75,S5.21)
Vgl. demgegeniiber mit Unmoglichkeit der Permutation sowie der
Negation des Praddikats alleine, aber mit der Mdglichkeit der
Koordinierung:
(On) upal, udarivéis' golovoj o stupen’'ki lestnicy

(Brave 40,S5.26)
Umschreibungen wie "modale Bestimmung", "Angabe der Art und
Weise"” u.d8. verwischen derartige strukturelle Unterschiede.
Indiz fiir die Notwendigkeit der funktionalen Differenzierung
von Partizipial- und Gerundialstrukturen sind die folgenden
Beispiele, in denen fiir die isolierte Wendung in Anfangsstellung
Satzbezug unterstellt wird, fiir das isolierte Gerund in End-
stellung Bezug auf das Pradikat.
Ne vstredaja soluvstvija so storony Grigorija, Prochor nadolgo

umolkal, inogda po celym fasam echal, ne poroniv ni slova, su-

rovo nachochlivdis' (Rudnev 63,5.178)
Napevnye, zvulnye ..., oni upivalis' sami soboj ..., nimalo ne
zabot jas' obo mne (RU2iéka 66,5.50)

Anders als Ru2ifka 66, S. S54ff nahelegt, besteht die grundsitz-
liche Unterscheidbarkeit der beiden hier illustrierten Typen
auch dann, wenn siec nicht gemeinsam in einem Satz auftreten,
wenn auch Ambiguitdten nicht auszuschlieBen sind und natiirlich
bei gemeinsamem Auftreten im Satz die Unterscheidung anschauli-
cher ist, so daf Fdlle denkbar sind, in denen Disambiguierung
der Postposition moglich ist aufgrund der Besetzung der (ein-
deutigen) isolierten Position am Satzanfang.

Bei den folgenden (ipf.) Gerundien wird Bezug auf das Pridikat
angenommen. Das Gerund setzt die Gililtigkeit des Praddikats vor-
aus, das Pradikat alleine kann nicht negiert werden. Moéglich
scheint hier Paraphrase durch Koordinierung. Moglich wdre auch

Negation des Gerund alleine oder des gesamten Pradikatskomple-
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xes. Den unterschiedlichen semantischen Strukturtypen ent-
spricht auch, ohne daB hierzu exakte Aussagen moglich sind,
das Gesamtbild mdglicher semantischer Varianten bei Uberset-
zung durch adverbiale Hypotaxe; waren bei dem oben angefiihrten
Typ am ehesten die Konjunktionen wihrend, weil, als, dadurch,
daf@ u.a. angebracht, so entsprechen jetzt eher indem, wobef.
Derart zu explizierende Strukturen sollen wieder unter dem
Hilfsbegriff "eine Handlung mit ihrem Merkmal" zusammengefaft
werden.

In der iiberwiegenden Zahl der Fdlle handelt es sich um nicht
weiter zu spezifizierende Gleichzeitigkeit. AuRersprachlich
sind die Handlungen von Gerund und Prddikat zwar zu unterschei-
den, sie werden jedoch im Satz verwendet zur Darstellung eines
Vorgangs, wobei das Gerund eine zusidtzliche (und fakultative)
Spezifizierung vor dem Hintergrund der Prddikatshandlung gibt.
Vgl.:

On 8el, razmachivaja rukami = On 4del i (on) razmachival rukami
(Svetlik 70,S5.270)

Ona smotrela na menja, veselo ulybajas' = Ona smotrela na
menja i veselo ulybalas' (Svetlik 70,S.266)
Kristall isfezaet, ostavljaja posle sebja edkie pary = Kri-

stall islezaet, prilem ostavljaet posle sebja edkie pary
(Adamec II 75,$.177)

On podo8el kX nej, ulybajas' i popravljaja odlki 79
(Rudnev 63,5.180)

Die folgenden ipf. Gerundien driicken das Ziel, den Zweck der
Haupthandlung aus.80 Auch hier ist Negation des Pradikats al-

leine nicht moglich.
Ljudi razbe?alis', spasaja Zizn' (Adamec II 75,S5.176)

My ostanovilis', pod%idaja procholego, u kotorogo moZno bylo

79 Rudnev a.a.0. sieht in solchen Fdllen das Gerund als obligat
und jede Paraphrase als unmoglich an wegen vdlligen Zusammen-

falls der Handlungen

80 Vgl. Mulisch 75,S. 202: "Die konativ-finale Bedeutung der
durch das Adverbialpartizip ausgedriickten Handlung bleibt
auch dann bestehen, wenn man den Satz -deutsch und russisch-
so umformt, daf er zwei koordinierte Pradikate (eine Pradi-
katreihe) enthilt... Die Bedeutung der Gleichzeitigkeit ...
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sprosit' dorogu = My ostanovilis', &toby podoZdat' procho-

(ego, u kotorogo ... (Mulisch 75,5.208)

Auch bei éen folgenden pf. Gerundien legen wir die Klassifi-
zierung "eine Handlung mit ihrem Merkmal" zugrunde. Das pf.
Gerund hat resultative Bedeutung.

Fiir derartige Belege ist die Postposition relevant zum Aus-
schluf der Vorzeitigkeit.81 Das Ergebnis der Gerundialhandlung
wird relevant fiir die Gegenwart der Prddikatshandlung:

nach ipf. Pr'eidikat:82

en'ka sidel, podnjav koleni k podborodku = Zen'ka sidel s
kolenjami, podnjatymi k podborodku (Adamec ITI 75,5.179)
Devoéka slufala ego, zataiv dychanie {(Paffen III,S.209)

Zur Relevanz der Postposition vgl.:

On ¢ital tekst, ob-jasniv ego soderZanie (Paffen II1,5.370)
d.h.: er las den Text abschnittweise und erklidrte jeweils den ge-
lesenen Abschnitt

Vgl . demgegeniiber Voranstellung, die nicht wechselweise Abfolge,
sondern Vorzeitigkeit signalisiert.

Vgl. auch:

Orator govoril, vysoko podnjav golovu : Vysoko podnjav golo-
vu, orator zagovoril (Brave 40,5.25)

Bei Anfangsstellung liegt vor "zwei voneinander verschiedene
Handlungen" mit Satzbezug und Moglichkeit der Negation des
Pradikats alleine.

Ebenfalls als"eine Handlung mit ihrem Merkmal" (Bezug des Ge-
rund auf das Prddikat) wird das pf. Gerund nach pf. Prddikat
in den folgenden Beispielen mit nichtvorzeitiger (resultativer

oder gleichzeitiger) Bedeutung klassifiziert:83

80 ... tritt in diesem Falle auf Grund der Handlungsidentitdt
und der konativen Bedeutung der zweiten Handlung in den Hin-
tergrund."

81 vgl. Ru%idka 66,5. 47ff

82 Vgl. KtiZkova 69,Synt.ch., S. 121ff; Paffen II,S. 370ff:
Brave 40,S.25ff; Mulisch 75,S5.199ff:Vinogradov 47,S.388ff

83 vgl. Mulisch 75,5.199: "Dem pf. Aspekt der finiten Verbalform
und des Adverbialpartizips ist keinerlei Information iiber die
zeitliche Reihenfolge der beiden Handlungen zu entnehmen.":
Brave 40,S.26: Vinogradov 47.S.390ff
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On vysel iz komnaty, ne skazav ni slova (Leitfaden,S.149)

V 1582 g. papa rimskij Grigorij XIII provel reformu kalendarja,
propustiv 10 dnej ... (Leitfaden, S.150)

Die Relevanz der Postposition fiir den Ausschluf der Vorzeitig-
keit wird anschaulich z.B. in:

On spisal tekst, podlerknuv v nem suflestvitel'nye
(Brave 40,S.26)

On proéfital knigu, vypisav iz nee nulnye mesta
(Brave 40,S.26)

Odnako Sarl' predpodel udrat' iz doma, pustivdis' vdogonku za
cirkovoj naezdnicej (RUZidka 66,S.45)
RO2i%ka klassifiziert diesen Beleg als "Priddsec" und betont

die hier vorliegende Tempusrelatior "non ante". Gerade wenn
dies zutrifft und aufgrund der oben aufgefiihrten Kriterien
(auch RUZicdka selbst nennt ja die Geltung der Negation des Pri-
dikats auch fiir das Gerund als Kriterium fiir "Advb") scheint
uns diese Klassifizierung nicht zutreffend. Dem entspricht auch
die von RU2iédka selbst betonte Unmoglichkeit der Permutation

an den Satzanfang.84

Grundsdtzlich ist daran 2zu erinnern, dafR der Form des pf.
Aspekts selbst keine allgemeingiiltige Information iiber die Zei-
tenfolge entnommen werden kann. Dies wird bei postpositivem
Gebrauch der pf. Gerundien, wie er im Russischen hdufig ist,
besonders deutlich; wdhrend Prdposition zum Ausdruck der Vor-
zeitigkeit tendiert, ist bei Stellung nach pf. prdateritalem
Prddikat auch mit Nachzeitigkeit 2zu rechnen:

Pri nadem pribliZenii tolpa rasstupilas' na obe storony, obra-
zovav rod 8irokoj doro%ki = Tolpa rasstupilas' na obe storo-
ny i obrazovala rod sirokoj doroZki (Brave 40,S.25-26)

Zamazka otpala, ogoliv stenu = Zamazka otpala i ogolila

84 vgl. auch RG%2iéka,SS, S. 181 (zu aksl. postpos. prat., meist
nichtipf. Partizip in der Kurzform): "Postposition ist die
bevorzugte und angemessene Stellung bei Einheit der Handlun-
gen. Die Konstruktion setzt sich in der literatursprachlichen
Tradition des Russischen geradlinig bis in die moderne Spra-
che fort. Die Fiigung/perfektives Verb-perfektives Gerundium/
bei Einheit der beiden Handlungen ist in der modernen Spra-
che der Publizistik und auch anderer literarischer Bereiche

lebendig."
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stenu (Brave 40,S.26)
Madina ostanovilas', pregradiv put' transportu = Madina o-
stanovilas', tak &to pregradila put' transportu = Das Auto

hielt an, so daB es die Strafle versperrte (Mulisch 75,S.208)
Hier liegt Nachzeitigkeit im Sinne einer nicht weiter spezifi-
zierten Reihenfolge oder mit zusdtzlicher konsekutiver Nuance
vor. Das Gerund setzt die Gililtigkeit der Pradikatshandlung vor-
aus. Permutation an den Satzanfang ist nicht méglich bzw. wiir-
de zu anderem Strukturtyp filhren. Auch wenn im Sinne des au-
Rersprachlich Bezeichneten meist auf die semantische Eigen-
standigkeit der Gerundialhandlung verwiesen wird, verhalten
sich derartige Belege auf der Ebene der kommunikativ-semanti-
schen Gliederung analog zum Typ "eine Handlung mit ihrem Merk-
mal"., d.h.. es wird Bezug auf das Pridikat und nicht auf das
Satzganze angenommen. Dem entspricht die Moglichkeit der Para-

85 die bei

phrase durch koordiniertes finitverbales Priadikat,
Postposition und Satzbezug nicht beobachtet wurde (s.o.)}, so-
wie die Betroffenheit durch die Negation des Prddikats.
Schematisch zusammenfassend ergibt sich fiir russ. N+V+I+Ger
folgendes Bild:

Der umgangssprachlich als "zwei voneinander verschiedene Hand-
lungen" umschriebene Typ der Konnexion ist gekennzeichnet durch

Bezug auf das Satzganze:86

2
,——”’—4’—”’ ﬁkﬁ*\i““‘~—‘

|2 |2

N v Ger

85 Vvgl. hierzu KfiZzkova 69,Synt.ch., S. 122ff, die fiir derarti-
ge Strukturen als Ausgangspunkt der Ableitung nicht wie sonst
nach dem Subjekt eingebetteten Satz annimmt, sondern eine dem
Prddikat nachgestellte finitverbale Form in parataktischer
Anordnung.

86 Vgl. z.B. AG 70, S. 630 zum Satzdeterminant in Endstellung:
Adamec 66, P.s., S. 35ff
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In Analogie zu Anfangsstellung und Thematisierung der isolier-
ten Wendung steht das Gerund auBerhalb der Reichweite der Ne-
gation des Prddikats. Weiss faRt beide Fdlle des Satzbezuges
zusammen als "Kulisse" gegeniiber dem Satz. Nicht méglich ist
{im Gegensatz zur Anfangsstellung) bei diesem Typ Koordinie-
rung mit der satzschlieRfenden Priddikation als Paraphrase/Uber-
setzung, jedenfalls bei Nichtinversion von N und V.

In der Ubersetzung entsprechen diesem Strukturtyp adverbiale
Nebensdtze mit z.B. wihrend, weil, wenn, nachdem u.a., nicht

jedoch mit wobei.87

Das Gerund steht auBerhalb der Reichweite der nichtassertiven
Modalitdt des Pradikats.

vgl. z.B. poln.:
Wpadnij do mnie, wracajgc z uczelni! (Weiss 77,S5.304)

Entgegen 2z.B. Ktitkova, ZazZa 64, Kadala 71 u.a., die undifferen-
ziert sdmtliche isolierten Strukturen als "Prddsec", "freien
doplnok" u.d. beschreiben, ist die Ambiguitdt der Postposition
mit Isolierung festzuhalten. Der umgangssprachlich als "eine
Handlung mit ihrem Merkmal" umschriebene Typ wird im Schema
nicht als dem Priddikat hierarchisch iibergeordnet dargestellt,
sondern auf gleicher Stufe; ob sich diese beiden Typen in der

Intonation unterscheiden. kann hier nicht beurteilt werden.

2
/\

Tl Rl\\\\\\\\
2 T2

vgl.:

T

N v Ger

wenn das Gerund steht, darf nicht das Priddikat alleine negiert

87 Vgl. hierzu auch die Aufzidhlung semantischer Varianten fir
isolierten "PO" bei KFtizkova 69,PO (kaus., temp., konzess.
u.a.); zur statistischen Relevanz der Wortstellung fiir die

Verteilung der Varianten vgl. a.a.O0., S. 28ff, 32ff
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werden, sondern allenfalls das Prddikat mitsamt dem Gerund.
Moglich ist in Postposition bei diesem Typ Paraphrase durch
Koordinierung. Die nichtassertive Modalitidt des Praddikats er-
streckt sich in solchen Fdllen auch auf das Gerund, hierzu
ist also Fokussierung des Gerund nicht Bedingung.88

vgl. hierzu nochmals (s.o.) aksl.:

tndnbe pokazite sg iereomn (Ss,S.78)

Soweit sich iiberhaupt Ubersetzung durch konjunktionale Hypo-
taxe anbietet, kommt bei diesem Typ u.E. wobei, nicht wihrend

in Frage.

8.3.2. Russ. V + I + Ger

Grundsdtzlich analog zu N+V+I+Ger bewerten wir den Distributi-
onstyp V+I+Ger.

Hatten wir bei N+V+I+Ger auch fir ipf. Gerundien den Typ "zwei
voneinander verschieden Handlungen" vorgesehen, so findet sich
allerdings jetzt in unserem Material bei V+I+Ger nur der Typ
"eine Handlung mit ihrem Merkmal", auch wenn Gegenbeispiele
vermutlich nicht auszuschliefien sind.

vagl.:
Sel, postukivaja palkom (AG 70,5.645)
Krepilas', ne pokazyvaja bespokojstva (AG 70,5.645)

Vgl. auch mit Gerund in Abhidngigkeit von nichtfinitverbalen

Formen:

(Nam) prijatno bylo guljat' po lesu, sobiraja griby
(Mulisch 75,S.206)

Vra¢ predpisal bol'nomu leZat', ne vstvaja s posteli
(Babby,S. 22)

Ja sledoval za starikom, $ed§im, &ut' prichramyvaja, vperedi
(AG 70,5.645)

Vra¢ razresil mne projti k bol'nomu, sobljudaja tidinu
(Mulisch 75,S.207)

88 Vgl. demgegeniiber Weiss 77, S. 301 zum Poln.:"Nur bei Fokus-
sierung kann die Part-II-Konstruktion u.U. auch eine nicht
assertive Modalitidt (Frage, Aufforderung, Wunsch etc.) zum
Ausdruck bringen."
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Als Gegenbeispiel zur oben angefiihrten Tendenz vgl. allenfalls
mit N+,.. +V+I+Ger:

Kak chudoZnik spolna otdaetsja delu, daZe esli v glubine duli

v nego ne verit, 1 stremitsja blestnut' v masterstve, soznava-

ja, %to ono ufe ot2ivaet svoj vek... (F,S.186)

Beide Strukturtypen finden sich bei pf. Gerund. Dabei fassen
wir im Sinne unserer Klassifizierung sowohl resultative Bedeu-
tung wie Bedeutung der zeitlichen Reihenfolge als "eine Hand-
lung mit ihrem Merkmal" 2zusammen (s.o.).

Vgl. z.B.:

VyBla iz komnaty, gordo podnjav golovu

Ulo%ila rebenka spat', ukryv ego odejalom (AG 70,S.645)

Spit , raskinuv3is' (AG 70,5.645)

Vgl. mit Giiltigkeit der Aufforderung auch fiir das Gerund (bei
Nichtfokussierung):

Povtorite predloZenie, zameniv odnosloZnoe "glub''"trechsloZnym
"glubina" = Wiederholen Sie den Satz und ersetzen Sie dabei

das einsilbige "glub'" durch das dreisilbige "glubina"
(Paffen II,S.371)

Povtorim predloZ2enie, zameniv ... (Paffen II,S.371)

Rasskalite anekdot, postaviv vmesto "kupec" podlezadéee "ja"
(Paffen II,S.374)

Demgegeniiber ist Koordinierung bei den folgenden Belegen nicht
moglich bzw. wiirde auf einen anderen Strukturtyp verweisen:
Usel, po¥uvstvovav sebja lifnim (AG 70,5.645)

Unpersonliche Konstruktion:

V tu minutu edle mo2no bylo dognat' Natafu, schvativ taksi
(Adamec 75,S5.172)

V étom mo2no ubedit'sja, prodelav prostoj opyt
(Sint.r.j. 74,5.137)

Schematisch lieBe sich, in Analogie zu den oben aufgefiihrten
Strukturen in Pridposition, folgende Unterscheidung vorschlagen:
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2
’_,——"’—’;—’ qiﬁﬁiﬁﬁ‘“‘ﬁs\

/Tl\ Rl
{N) v Ger
gegeniiber:
Tl Rl\
'Irz Ra
(N) v Ger
8.3.3. Russ. V + I + Ger + I + N

Neben der "normalen" Distribution (N+)V+I+Ger tritt auch auf
V+N+I+Ger (vergleichsweise selten) sowie, mit 2zwei Beispielen
in unserem Material, V+I+Ger+I+N.

Diese Distributionen zeigen mit besonderer Anschaulichkeit die
Notwendigkeit, Wortstellungstypen des Satzes im Hinblick auf
ihren textuellen Zusammenhang zu erortern. Eine Klassifizierung
innerhalb des Satzes stodBt auf Schwierigkeiten.

Vgl. mit V+I+Ger+I+N:

Na zaborach balagurjat, podprygivaja, vorob'i (Gnevko 75,S.85)
-Kogda poezd priedet?- sprosil, vojdja na platformu, rabodij s
sundukom i @ajnikom éerez pleédo (Morison,S.41)
U.E. ist am einfachsten in beiden Fdllen Bezug nur auf das Pradi-

kat anzunehmen und im Sinne unseres Schematismus darzustellen:

Christoph Hock - 9783954792870
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:39:30AM
via free access
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2
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/ TI\ Rl
""2 Tz
\' Ger N
8.3.4. Russ. V + N + I + Ger

Bei Endstellung des isolierten Gerund und Inversion von N und V
ist eine kiare Entscheidung iiber den funktionalen Status er-
schwert und es stellt sich die Frage, ob hier nicht eher statt
von Ambiguitdt hinsichtlich Satzbezug : Bezug auf das Pradikat
von Neutralisierung dieses semantischen Gegensatzes zu sprechen
ist. Nicht nur Ambiguitat, sondern Neutralisierung liegt fiir die
Position "isolierte Endstellung bei Inversion von N und V" mogli-
cherweise auch vor hinsichtlich der Zuordnung zum Subjekts- oder
Pradikatskomplex: es finden sich hier auch Partizipien in der
Stellung nach V, fiir die auBer Relativsatzparaphrase (s.o.) ad-
verbialer Nebensatz infrage kommt, und es wird fir Gerundien in
dieser Position u.a. auch Relativsatzparaphrase angefiihrt. Kenn-
zeichnend fiir den hinsichtlich dieser syntaktisch-semantischen
Gegensdtze potentiell neutralen Charakter dieser Distribution
dirfte sein, dap fir Partizipien und Gerundien neben den iiblicher-
weise zitierten Paraphrasen und Ubersetzungen gerade hier auch
selbstindiger nachgestellter Satz nicht auszuschlieBen ist.

Vgl. z.B.:

Na vetke ivy sidela malen'kaja seraja ptica, izdavaja prijatnyj
tresk = ... i izdavala prijatny} tresk (Sint.r.j. 74,S.138)
Stupal on tjaZelo, na kaZdom ¥agu perekidyvaja vse svoje nepovo-

rotlivoe telo = ... i na kaldom 8agu perekidyval ...
(Morison,S.30)

Vot vystupaet orator, gorjafo dokazyvaja &to-to, ego re¢' napol-

nena 2ivym deloveleskim &fuvstvom = Da tritt ein Redner auf, der
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mit Eifer etwas beweist, ... (Paffen 1I,S5.374)
Koe-gde popadaetsja molodaja berezka s melkimi, klejkimi list'-
jami, brosaja dlinnuju, nepodviZnuju ten' na glinistye kolei

i vesennuju travu = Stellenweise trifft man auf eine junge
Birke mit ihren kleinen klebrigen Blidttern, die einen langen,

reglosen Schatten auf die lehmigen Fahrrinnen und das aufsprie-

Rende (Friihlings-)Gras wirft. (Paffen 1II,S.211)
I na nej igrala ulybka, prijatno soletajas' s &ut' robkim
vzgl jadom (F,S.35)

zametil Nikolaj Parfenoviéd, neskol'ko skonfuzjas'
(Morison,S.43)

-A nebesnuju sinevu ty tofe nazovel' obmanom?- vozrazil mu?,

vzgljanuv v ee storonu (F.,s5.37)

Gde-to blizko udaril grom, napugav vsech (Sint.r.j. 74,S.137)

Cirknula spilka, na sekundu osvetiv lico starika =

(¢ech.): Skrtla zapalka a na okam?ik osvetila starciv oblile]j
(Sint.r.j. 74,S.138)

Natiirlich bote sich als einfachste schematische Form fiir derar-

tige Beispiele an:

>
T/ \R
T \R
lz |2

v N Ger

Im Einzelfall ist jedoch auch Bezug nicht auf das Satzganze, son-
dern nur auf das Prddikat nicht auszuschliefen.

8.3.5. Russ. V+ N + I + P

Dieser Distributionstyp war schon in Zusammenhang mit Partizipial-
konstruktionen, die hinreichend im Rahmen der Nominalphrase be-

schreibbar sind, angesprochen worden. Es sei daran erinnert, dag

Christoph Hock - 9783954792870
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:39:30AM
via free access
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in dem Material deutscher Partizipialkonstruktionen bei Bungar-

ten nur in dieser Distribution Ambiguitidt hinsichtlich der Zu-

ordnung zum Subjekts- oder Prddikatskomplex auftritt (Nichtre-

striktivitat dabei vorausgesetzt).89 Hier und auch fiir das Rus-

sische ist zu fragen (s.o.), ob nicht der Gegensatz Zuordnung

zum Subjektskomplex : zum Pradikatskomplex weitgehend neutrali-

siert ist.

Vgl. mit pass. Partizip:

Po doroge $la avtomadina, nagrufennaja otbornym zernom p3enicy

= Po doroge 3la avtoma$ina; ona byla nagrufena otbornym zernom

pienicy (Ananié& 72,S.33)

vgl.:

Za stolom sidel student, razmysl jajud®ij (razmy3ljaja) nad za-

daniem (Georgieva 68,5. 104)

Vperedi nas 3la 2enslina, prjatavsaja lico v vorotnik suby

= Vperedi nas 3la Zen3lina, prja&a lico v vorotnik Zuby
(Adamec II 75,5.186)

Razgovor otca s gostem prervala mat', pozvavBaja ich u¥inat' =

prervala mat', tak kak ona pozvala ich u?inat'
(Adamec II 75,S.187)

muzykanta, s kotorym stol' bespodladno obo¥las' sud'ba,

vysoko ego voznesBaja i zatem nizrinuvfaja v bezdnu
(F,S.25)

Pozdno prichodit ona domoj, ustalaja i ozjabdaja

(Rudnev 63,S.164)
Die oben angefiihrten Belege fiir V+N+I+P liefen sich eventuell
als Gegenbeispiele zu der bei RU2idka angedeuteten Unmdglichkeit
von Partizipien als "sekPrad" in Postposition anfi.ihren,90 so daBi
auch in Stellung nach dem Pradikat Gerund durch Partizip ersetzt
werden kann. Weitestgehend ausgeschlossen ist der Gebrauch von
Partizip als "sekPrad" in Postposition, solange nicht Inversion
von N und V vorliegt. In unserem Material treten in dieser Posi-

tion keine akt. Partizipien auf, sondern z.B. Adjektive und pass.

89 Zum Deutschen vgl. Sviblova 62: vgl. auch Ra%ildka, SS, S. 161f{
Zu V+N+Pk und a.a.0., S. 232ff

90 Vgl. ders. 66, S. 49ff
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Partizipien.
Vgl. allenfalls, mit Adjektiv koordiniert:
Deti vozvra3falis' s katka tol'ko velerom, razrumjanividiesja 1

veselye (2a%2a 65,5.67)

8.3.6. Skr. postpositives Gerund

Hier werden Belege mit und ohne explizites Subjekt und, aufgrund
der geringen Relevanz der Isolierung, Belege mit und ochne Iso-
lierung des postpositiven Gerund angefiihrt, so daf der Typ der
Distribution darzustellen ist als

(N +) V + (I +) Ger.

Dem Typ "“Satzbezug" werden zugeordnet:

Bugarde se spavat' naulilo po planini ovce €uvajuéi = ... dok
. .2 9

je &uvalo ... (Music 35,S5.143) !
Video sam te ulazeéi = Video sam te kad sam ulazio

(Pesikan 59,5.95)
Bila je uzbudena, osvrtala se, bojeti se da ¢e starica spaziti
da nema novlanika i poleti vikati = Bila je uzbudena, osvrtala
se jer se bojala ... (Te2ak-Babié&,S.249)
Ne smedne mu kazati da je imala tri kteri pa da ih je nestalo,

bojeé¢i se da ne bi Stojsa tumario u svet da ih trazi

(Musié& 35,S.145)
Das heiBt: wenn auch in Postposition Belege des Typs "eine Hand-
lung mit ihrem Merkmal" iiberwiegen. es ist auch im Skr. bei
Nachstellung zu rechnen mit Beispielen, fiir die Negation des
Prddikats alleine mdglich ist. Nicht moglich ist hier Koordi-
nierung.
Analog mit Inversion:

Skoli domatin znajuéi, &ta se dogodilo, pak prinese svijetu
(Musié& 35,S.146)

Jeste 1i videli kuda je tako naglo nestalo sunce, spustivBi se

zakrvavl jeno iza bregova = ... kuda je tako naglo nestalo sun-

91 In Musié's Terminologie handelt es sich um "appositives" Ge-
rund, vgl. a.a.0. S. 143: "Pita se, %to je B, ovce c¢uvajuci
uradilo, a ne, kako se spavati nauéilo"”
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ce, po3to se spustilo zakrvavljeno iza bregova
(Te2ak-Babic¢, S.249)

Kamo ti 2ena? zapita moja mati zaludiv3i se vrlo videti me sama
(Beli¢ 69,S.196)

Fiir die weit iiberwiegende Zahl der skr. postpositiven Gerundien
in unserem Material wird der Typ "Einheit eines Vorgangs" zu-
grundegelegt aufgrund der Méglichkeit der Koordinierung sowie
der Unmoglichkeit der Negation des Pradikats alleine. Als Kon-
junktion bei der Ubersetzung ins Deutsche durch adverbialen
Nebensatz kommt in Frage wobei, indem, nicht aber wdhrend (s.0.).
On udari drugim putem moleéi se bogu da mu da dobru sreiu =

i stane se moliti bogu ... (Belié 69,S.194)
(Mati) ga stane odvraéati i moliti da ne ide, kazujuéi mu kako
je to bilo davno (Musi¢ 35,5.146)
Starac je stupao pognuto vukuéi te3ko nogu za nogom = Starac

je stupao pognuto i vukao teBko nogu za nogom
(Te%ak-Babié¢,S.248)

Misle&i to, vuk je i%a0 za ovicom, zastajkujuli kad ona zastane
i opruzajuéi korak kad ona ubrza ritam igre = ... vuk je ilao
za ovicom i zastajkivao kad ona zastane ...(Telak-Babi¢,S.248)

I51a je polako ulicom, zaustavljajuéti se pred svakim izlogom
(Biricz,S.94)

Ster ga po8lje da spava obetavajuti da &e ona sve to uliniti
(Music 35,S.147)

A on se osele na cara govoreti, da je on carev sin

(Musié¢ 35,S.146)
Soweit bisher in unserem Material iiberhaupt pradteritales Gerund
bei Nichtinversion in Endstellung auftritt, bezeichnet es nach
den oben aufgefiihrten Kriterien eine Handlung mit ihrem Merkmal.
Voranstellung wiirde zu einer anderen Interpretation fiihren:

Ja ovu stradnu muku otrpim ne maknuvdi se = ,.. i ne maknem
se (Belié 69,S.196)
Ufini toliko drugi besposlica, da ni sad jo¥ ne mogu na nji po-
misliti ne nasmijavdi se (Musi¢ 35,S.148)

Pa okrenu od Bijela 3atora zametnuv8i koplje naopako
(Music¢ 35,S.148)

Opdinski bilje%nik, blagajnik i pisari promrmlade nefto i ne
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pogledav#i Mike = a da nisu pogledali Mike
(Te¥ak-Babi&,S.149)

Das Gerund nennt ein nichtvorzeitiges Merkmal der Haupthand-

lung und antwortet auf die Frage: Kako?

Vgl. auch:

Ode ni rijeéi ne progovorivii (Re¥etar 22,S5.181)
Otidemo svaki u svoju sobu spavati ne pogovorivii jedan s dru-
gijem ni jedne rijedi (Music 35,S5.148)

8.3.7. Aksl. postpositives Pk

Die Relevanz des Stellungsgegensatzes vor : nach dem Pradikat
fir aksl. Pk hinsichtlich der statistischen Verteilung der pra-
sentischen/prateritalen Pk und der graduellen Reduzierung der
peripheren Prddikativitdt wurde schon erwdahnt. Grundsidtzlich
besteht in Pradposition die Tendenz zur Konfrontierung der Hand-
lungen von Pk und Prddikat, in Postposition zur "synthetischen"
Darstellung als Einheit einer Handlung bis hin zur Anndherung
an die Bedeutung einer adverbialen Bestimmung. Ambiguitdt hin-
sichtlich der Typen der Konnexion ist dabei eher in Postposi-
tion als bei Praposition 2u beobachten, wdhrend im Russischen
auch bei Gerund in Stellung vor dem Priddikat (aufer bei Ger+I
+N+V) mit Ambiguitdt hinsichtlich Satzbezug : Bezug auf das
Prddikat zu rechnen ist; dies ist ein Ergebnis des Ubergangs
der alten peripheren Prddikativitdt zur untergeordneten Pridi-
kativitat im Russischen.

Bezeichnend fir die reduzierte praddikative Selbst&ndigkeit des

postpositiven P im Aksl. ist auch, daB Koordinierung des P

k k
durch die Konjunktion i mit der finitverbalen Pradikation un-
gleich seltener ist als bei Voranstellung des Partizips.92

Bei aksl. prdsentischen P, in Stellung nach dem Pradikat

k
ist entgegen der Tendenz der Postposition zu "synthetischer"

Darstellung auch mit dem Typ "zwei voneinander verschiedene

92 vgl. Ru%idka, SS, S. 102ff, 187ff
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Handlungen" zu rechnen, wenn das Partizip eine sinnliche oder
psychische Wahrnehmung als Voraussetzung., Grund u.d. fir die
Haupthandlung bezeichnet.93 Ublicher ist Stellung vor dem
Prddikat. Die Nachstellung kann bedingt sein durch stilisti-
sche Griinde, Kontext oder Inversion von Subjekt und Prddikat.

menozi vEroval¢ v» ime ego. videlte znamene® ego. efe tvorédale
J 2,23 (85,5.157)

is rele imw. blgdite ne vidoSte kuvnigm Mt 22,29 (SS,5.158)
ne sego li radi blgdite. ne vBdgdte kvnigw Mr 12,24 (SS,S.158)

Wieder ergibt sich die Moglichkeit der Negation des Prddikats,
ohne dag Pk betroffen wire.

Beide Typen sind denkbar bei dem ambigen

tototy mg ulglte (SS,S.160)

In: ne ¢ntote mg ulgite

gilt die Negation entweder nur fiir das Pradikat oder fiir Pra-
dikat und Partizip: d.h.:

Sie erveisen mir keine Ehre , wenn sie lehren, daB

oder: sie ehren mich nicht dadurch, daB sie lehren (sondern
auf eine andere Weise)

Vgl. mit Giiltigkeit der Negation des Prddikats auch fiir das
Partizip:

faris&i bo. i vsi ijud8i, alte ne umyvajotw roku tsrgdte. ne
édgtv . Mr 7,3 (SS,5.149)
Das Partizip begriindet die "Fragwiirdigkeit" der Praddikatshanad-
lung und liegt selbst nicht im Bereich der Frage:

kako vy mo2ete vérovati. slave drugw, ot® druga priemljgice ...
J 5,44 (SS,S.160)

Bei derartigen Belegen zeichnet sich im iibrigen die Schwierig-
keit ab, zu entscheiden, ob peripherprddikatives Partizip des
Typs "zwei Handlungen" oder eher attributive Determination (Re-
lativsatzparaphrase) vorliegt: vgl.:

N&st» bo dré&vo dobro tvorg ploda zvla. ni drévo z®lo tvorg plo-
da dobra L 6,43 (ss,s.161)°?

93 vgl. RU%2il¢ka, SS, S. 157ff
94 vgl. a.a.0., S. 161ff zu negierten Existenzsdtzen und S.354
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Zugrunde liegt die zumindest stark reduzierte Pridikativitit

des merkmallosen Gliedes der aksl. Korrelation.

Auch in den folgenden Belegen aus MS nennt das postpositive
prds. Partizip95 die Voraussetzung, Motivierung usw. fiir die
finite Handlung, nicht einen immanenten Aspekt. Koordination
erscheint nicht plausibel, sie wdre allenfalls méglich bei Per-
mutation des Partizips vor das finite Pradikat, wie sie auch

im Material bei lexikalischer Analogie belegt ist. Als llberset-
zung kommt am ehesten in Frage konjunktionale Hypotaxe (z.B. mit
weil, wiahrend).

1 idoche vi srebmnskuju zemlu, Zelaje i chote ukrépiti préstoln

roditels moiche (Ms,s5.187)

Ja gosopodine Balda po milosti bo%ie stvorichr milostw gradu Du-

brovniku ... spomenujuke staro prijatelnstvo i 1jubovnm
(MS,S.193)

Vgl. mit Negation des Prddikats, nicht aber des Partizips:

kto tvoi vrags pribégne u ... da ti ne ispakosti nidtare, u nas»

bude (MS,S.22)

i ako kto pribegne ote vass u zemlu kralevestvu mi, da ne isspa-

kosti vamn nilto, stoe u zemlu kralevastva mi (MS,S.46)

Fir die folgenden prdsentischen Pk in Postposition wird wieder
der Typ "eine Handlung mit ihrem Merkmal" zugrundegelegt mit
deutlicher Tendenz zur Unterordnung des P, unter das Prddikat.

k
P, hat wieder zur Voraussetzung die Giiltigkeit der Pridikats-

hgndlung, diese kann nicht alleine negiert werden. Die Neigung
zur Unterordnung des Pk unter die satzschliefRende Prddikation
ist insbesondere dann ausgeprdgt, wenn dem Partizip die "Stiitze"
durch ein Subjektsnomen fehlt.96

Bei den folgenden Beispielen nennt das Partizip Absicht, 2Zweck
usw. der Haupthandlung. Permutation ist nicht moéglich bzw. ver-
dandert die Struktur.g'7

i pristgpi k» nemu diévolw. iskud$ajg i i rele Mt 4,3 (SS5,5.140)

95 vgl. M., S. 24ff
96 vgl. R0Z2idka, SS, S. 348
97 vgl. a.a.C., S. 139ff
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1 pride kw nemu prokafen» molg i. i na kol&nu padaje¢ i glg
emu Mr 1,40 (SS,S.140)

i obes cho2daa8e gradvce udg Mr 6,6 (SS,S.143)
Vgl. als Endstadium der Verdichtung im Sinne einer "syntheti-
schen" Darstellung:

po vsg¢ deni b&cb® vw vasw. uf¢ v» crrksve i ne jgste mene
Mr 14,49 (SS,s.141)

vgl. Pk zur Angabe von Begleitumstdanden, Art und Weise der

9 , . v e
Haupthandlung 8, im Einzelfall mit méglicher Affinitdt zu Ad-
verbialbestimmung und Moglichkeit der Permutation vor V:

prido8¢ na grobn, nesqgite ete ugotovale aromaty
L 24,1 (SS,S5.145)

i pride k% nim» po morju chodg Mr 6,48 (SS,S.146)99
Partizip und Pradikat bezeichnen eine Handlung unter verschie-
denen Aspekten:loo

Shziraachg %2e sg meZdju sobojg ulenici. ne domyslg3te o kome

gletw J 13,22 (SS,S.152)

i glaade. bgsvstg ba L 1,64 (S8S,5.153)
Vgl. auch die Belege aus MS zum postpos. pras. Partizip:101
témn2e i azw., rabe tvoi Stefanr Ouro8e, ... pripadaju ke pré-

distima nogama tvoima, milosti prose i proBtenije gréchomn

moimn (MS,S.67)
sego radi i az» pripadaju védyi tvoje &lovEkoljubye, molju se
veopie sice ti Isou Christe ... (MS,S.9)102

i tagda préde préde kralevestvo virsni naSe Z2upanes Vlekemire

Semvkovi&n, skazue namr, kako ... (MS,S5.226)

DaB gerade beim Typ "eine Handlung mit ihrem Merkmal" als Para-

98 Vgl. a.a.0., S. 145ff

99 vgl. hierzu a.a.0., S. 145:"Das gleiche Partizip kann bei
schwacher Semantik des Hauptverbs die Hauptlast der Prdadi-

kation tragen."
100 Vvgl. a.a.0., S. 152ff

101 vgl. M., S. 20ff

102 Zu solchen formelhaften Wendungen vgl. auch Ru2ié&ka,SS,
S. 163ff
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phrase und als Ubersetzung Koordinierung zweier finiter Prd-
dikate plausibel ist (s.0.), zeigen Beispiele aus MS wie:
K tebe ... pripadaju i molju se (MS,S.109)103

Von besonderer Vielgestaltigkeit ist die Situation (wie auch
im Russischen) bei Postposition des prdteritalen Pk.
Vgl. "zwei voneinander verschiedene Handlungen", mit Vorzeitig-
keitsbedeutung des prat. Pk und nur stilistischer Relevanz
der Postposition:
se rek® pokaza imw r9océ i nozé i rebra svoé. Vnzdradovale t%e
s¢ ulenici vidévn&e ga J 20,20 (S5,S.175)
Beim folgenden Beleg, der grundsdtzlich analog klassifiziert
wird, ist die Postposition insofern relevant, als es sich,
bei gesicherter Vorzeitigkeit, nicht um das zweite Wunder iiber-
haupt handelt, sondern um das zweite Wunder nach der Ankunft
in Galileja:
se paky vitoroe €judo sitvori is pridedi oty 1ijudejg vy gali-
lejo J 4,54 (5S,S.177)
Die Ambiguitéitlo4 der Postposition wird anschaulich in den fol-
genden Beispielen; das Prddikat alleine ist negiert in:
aste zrino ptSenwno ne umsretr pady va...J 12,24 (SS,S.178)
Anders in:
aste ne dasty emu vistavy... L 11,8 (SS,5.178)

Die Handlung des Partizips ist mitnegiert.
vgl. die deutsche tbersetzung (nach Kiirzinger) :
"wenn er auch nicht aufstehen und ihm geben wird, weil er sein

Freund 1ist M

Grundsdtzlich tendiert das prdt. Partizip, meist nicht ipf.,
zur Vorzeitigkeit. Postposition kann insbesondere relevant wer-
den zum AusschluB der Vorzeitigkeitsbedeutung mit dem Ergebnis,
da® nicht vorliegt Gleichzeitigkeit zweier verschiedener paral-
leler Handlungen wie bei prds. Partizip, sondern Darstellung

103 Weitere Beispiele in M., S. 22

104 Vgl, RU¥i&ka, SS, S. 178: "Bei Postposition wird von Fall
zu Fall durch den Kontext entschieden, ob das Partizip in
die Negation eingeschlossen ist."
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einer Handlung mit ihrem Merkmal, Identit3dt zweier Handlungen,
bei resultativer Bedeutung des nachgestellten (pf.) Gerund.105
Vgl. noch als Beispiel fiir "eine Handlung”, modifiziert durch

prdteritales Partizip:

i pridg podvigise s¢ = L 2,16 (SS,S.182)
nat fiAdav oxedoavreo
s3gresichy pr&davi kryve nepovinwsng Mt 27,4 (SS,S.180)

Umgekehrt schlieft im folgenden Beispiel die aksl. Konstruktion
mit zwei koordinierten Imperativen aus, daB etwa ein dem Impe-
rativ nachgest. Pk miBRverstanden wiirde als "zwei voneinander
verschiedene Handlungen" mit Vorzeitigkeit des Partizip und
Nichtgiiltigkeit des Imperativ des Prddikats auch fiir das Parti-
2ip: intendiert ist Identitdt der Handlungen:

s1psi s¢ sam . i sinidi sv krsta Mr 15,30 (S8s.5.181)
(oBoov GEQUTOV xattho &xo 100 oTtavpoD)

Bei Postposition ist auBerdem nicht auszuschlieRen, daB zwischen
Partizip und Pradikat iiberhaupt keine Beziehung, sondern nur lo-
se Anreihung intendiert ist.106

Vgl. mit Koordinierung des postpositiven Pk:

i otbpufts narodr vel&ze vp koraby . i pri¥edy va préd¥ly magda-
lane sky Mt 15,39 (Ss,S.188)

Bei Postposition des prasentischen Pk in Gleichzeitigkeitsbedeu-
tung ist zu rechnen mit den semantischen Typen "eine Handlung
mit ihrem Merkmal" und "zwei voneinander verschiedene Handlun-
gen". Bei prat. Partizip in Postposition ist zu rechnen mit
"zwei voneinander verschiedenen Handlungen" bei Vorzeitigkeit
und bei resultativer Bedeutung mit "eine Handlung mit ihrem
Merkmal" (sowie auBerdem mit loser Aneinanderreihung).

Die postpositiven prateritalen meist nichtipf. Pk des Aksl. fin-
den ihre funktionale Entsprechung in den russischen postpositi-
ven priteritalen pf. Gerundien, meist nach pf. Prddikat.

Fir postpositive prdt. Partizipien aus MS 107 zur Angabe "eines

105 vgl. a.a.0., S. 180ff; S. 18l: "Postposition ist die bevor-
zugte und angemessene Stellung bei Einheit der Handlungen."

106 vgl. a.a.0., S. 162, 177
107 vgl. ders. 62, Korr., S. 684; ders. 63, Typ., S. 849
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Merkmals der Prddikatshandlung" nehmen wir analog zum Aksl.

resultative Bedeutung an108

z.B fir

povelomp zapisache 1 potvrydiche pecatiju moambpezativ;
(MS,S.220)

i oni ... mu%Ye pridose ne zakvsn&vie (MS,S5.130)

carstvie v&lnoe 3béSta ... reks... (MS,S.196)109

i na to viSe upisano, kako da e vlki krepko, prisegocht i klechs

se azvy ... 1 z ... gospoinom..., postavivise ruci na svetom

evansvéeli ... (MS,S.236)

"Zwei Handlungen" bei Vorzeitigkeit des postpositiven prét.

Partizips:llo

i koi ljubo trigovic. dovede kone kupivi istuge zemle

(MS,S.162)

Als Ubersetzung bietet sich adverbialer Nebensatz mit z.B.

nachdem an, Koordinierung kommt nicht in Frage.

Hiervon zu unterscheiden sind Fdlle, in denen das Partizip nur
eine sehr lose Beziehung zum Prddikat hat und am ehesten im
Sinne einer der Wortstellung entsprechenden zeitlichen Aufein-
anderfolge zu verstehen ist. Das Partizip kommt hier in seiner
pradikativen Selbstdndigkeit einem finiten Verbum sehr nahe.
Fir derartige Fdlle ist Koordinierung des Prddikats mit dem

nachgestellten pr&dteritalen Partizip belegt.111

ljubeftimi Ye jego teplé@ i milostivné sultvstva svojego
oty fustvo obe¥ta i Jelatelno idtu¥tim synovestvo togo nevez-

branno darovave... (MS,S.194)

108 vgl. M., S. 24ff; ROzicka, SS, S. 174ff, 1BOff "Die Vari-
ante der Gleichzeitigkeit des prédteritalen Partizips ..."

109 Z2u formelhaften Belegen mit reki vgl. Ru¥i&ka, SS, S. 184ff
110 vgl. M., S. 26ff; RGZi&ka, SS, S. 187ff

111 vgl. a.a.0., S. 188: "Die Abweichung spricht fiir die Selb-
stdndigkeit des Partizips ... Gemeinsames Merkmal aller
durch Konjunktion i mit dem Hauptverb verbundenen praterita-
len postpositiven Partizipien ist schlieRlich noch, daR sie
in keinem Falle Vorzeitigkeitsbedeutung haben. Die ausdriick-
liche Anreihung schliefRt dieses temporale Verhdltnis aus."
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8.4. Endstellung ohne Isolierung im Russischen
8.4.1. Aksl. gebundene Konstruktionen

Fir die bisher in Postposition angefiihrten Pk des Aksl. hatten
wir unterschieden zwischen 2wei Strukturtypen, die umgangs-
sprachlich umschrieben worden waren als "zwei voneinander ver-
schiedene Handlungen'" und "eine Handlung mit ihrem Merkmal".
In beiden Fdllen liegt nicht nur syntaktische Fakultativitat

vor, insofern die P, keine durch die Valenzeigenschaften des

ibergeordneten Verbﬁms geforderte Erganzung darstellen, sondern
auch kommunikativ-semantische Fakultativitdt, insofern die Pra-
dikatshandlung auch bei Fehlen des Pk als die vom Sprecher ge-
meinte zu identifizieren ist, wenn auch méglicherweise unvoll-
standig dargestellt.

Hiervon zu unterscheiden sind Konstruktionen, wo der "syntheti-
sche Charakter“112 der Postposition so ausgeprdgt ist, daf die
Prddikatshandlung ohne die Partizipialhandlung nicht mehr als
die vom Sprecher intendierte zu identifizieren wdre; auch wenn
Pk syntaktisch fakultativ sein mag, auf der kommunikativ-seman-
tischen Ebene liegt Obligatheit vor analog zu Restriktivitat
innerhalb des Nominalkomplexes.

Die extreme Ausformung dieses Funktionstyps stellt die periphra-
stische Form des Typs bé u5g113 dar. Als umgangssprachliche Be-
nennung fiir gebundene Konstruktionen in graduell unterschied-
licher Ausprdagung konnte in Fortsetzung zu "zwei voneinander
verschiedene Handlungen" / "eine Handlung mit ihrem (fakulta-
tiven) Merkmal" dienen: "Einheit einer Prddikation".

Als Ausgangspunkt fiir die Veranschaulichung des graduellen Uber-
gangs (in den Varianten der Realisierung, nicht in der Defini-
tion des Funktionstyps) vom Funktionstyp "eine Handlung mit ih-
rem (fakultativen) Merkmal"” zu "Einheit einer Prddikation" die-

nen Beispiele, die wir schon bei "eine Handlung mit ihrem Merk-

112 vgl. Ru¥i¥ka, SS, S. 141
113 vgl. a.a.0., S. 202ff
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mal" in obligater Postposition114 angefithrt hatten.

vgl., z.B.:

smokovunice im¥a¥e eterv vi vinograd® svoem . vesa¥deng. i pri-
de iStg ploda na nei. i neobr¥te L 13,6/7 (85,S.139)

i pride k3 nimp po morju chode Mr 6,48 (SS,S.146)

Schon fiir derartige Beispiele gilt ansatzweise die Charakteri-
sierung als "Konstruktionen mit potentiellem halbkopulativem
Charakter des finiten Verbs“,115 d.h., das Verbum ist durchaus
zu selbstdndiger Prddikation fdhig, tendiert jedoch bei Kombi-
nation mit dem postpositiven Partizip deutlich zur Einheit ei-
ner Prddikation in der Weise, daB der semantische Eigenwert

des finitverbalen Prddikats reduziert wird und die Partizipial-
handlung den semantischen Schwerpunkt der Aussage bildet.

Vgl. zu Konstruktionen mit potentiellem halbkopulativem Charak-
ter des finiten Verbs, die als affin zu gebundenen Konstruktio-
nen und als Bindeglied zwischen den oben angefiihrten postposi-
tiven Strukturen und der analytischen Verbalform des Typs bé&
u¥¢ einzuordnen sind, z.B.:

sl&py séd¥a¥e pri poti chlgpaje Mr 10,46 (SS,S.168)

po v'sg d'ni séd&ch? s1 vami, vi crkiwve ule
Mt 26,55 (SS,S.168)

Marie Ze stod%e u groba vwn® plafe¥ti se
J 20,11 (8S,S.168)

Vgl. mit Erhaltung des semantischen Eigenwertes des Hauptverbs:
v3 toms%e domu pr&byvaite. &doSte i pvjolte. &€%e sgtd u nicha
L 10,7 (5S,5.169)

Es besteht also grundsdtzlich die nur von Fall zu Fall zu be-
stimmende Mdglichkeit, daR sogenannte "awtosemantische" Verben
mit nachgestelltem Partizip in Analogie zu "gebundenen postpo-
sitiven Konstruktionen"116 im strengen Sinne fungieren, die
sich auszeichnen durch die Unméglichkeit der Paraphrase durch
zwel koordinierte finite Verben, die Tatsache, daR das Parti-

zip eine Vakanz des Hauptverbs besetzt und daB Postposition ob-

114 a.a.0., S. 139ff
115 a.a.0., S. 168ff
116 a.a.0., S. 145ff, 188ff
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ligat ist.

Vgl. mit Phasenverb als Pradikat, synonym mit Partizip kann
Infinity auftreten:ll7

Eko Ye prd&sta gle. re¥e simonu L 5,4 (Ss5,5.189)
Partizip, das aus Griinden der semantischen Geschlossenheit an
das Hauptverb gebunden ist:118

... da bi%¢ s¢ avili ¥kom postgite Mt 6,16 (55,5.192)

i eZe a¥te mnite sg¢ imy. vezeto bgdety ot® nego

Mt 25,29 (SS,S.192)
préZde da%e ne sangste sg. obr&te s¢ img¥ti va ¥rév¥ ota dcha
sta Mt 1,18 (SsS,S.193)
Vgl. demgegeniiber mit "Eigenwert" des fin.Priddikats obréuase}19

eko snmy moi sv . mratva b¥ i o¥ive. izgybh b¥ i obrete sg¢

L 15,24 (SS,S5.193)
Vgl. zur Relativitdt solcher Kennzeichnungen wie autosemantisch,
potentiell halbkopulativ u.d. auch die Belege aus MS zu
obr@sti s¢ und verwandten Konstruktionen:
aste 1li kotori obré3tete se siju zapovide pr¥stupaje, da na-
kazoujete se (MS,S.14)
Infolge der minimalen untergeordnet praddikativen Selbstdndig-
keit des Partizips kann in derartigen Konstruktionen u.U. auch
Attributivitdt vermutet werden:
obréte 1i se kto clovdike zusls ili odv moichsv ili odv va¥ichy

potvaraje sije, ou tome da né zledi nikoere ...
(MS,S. 20)

Vgl. analog zur obigen gebundenen Konstruktion:

kto ljubo boudetp pr¥tvaraje sija, ... da ...
{MS5,5.15)
Vgl. mit pradteritalem Partizip:

117 In der Folge verdridngte der Infinitiv die Konstruktion mit
Partizip, vgl. Ra¥idka, SS, S. 191; zu Zukunftsumschrei-
bungen mit dem Inf. im Aksl. vgl.ausfiihrlich Birnbaum 58

118 vgl. Ru¥i¥ka, SS, S. 191ff

119 vgl. a.a.0., S. 194: "Fir eine im Slavischen vor Einsetzen
der altslavischen Tradition zu vermutende Konstruktion des
Typs obr¥sti sg-Partizip 1dB8t sich allerdings schwer etwas
iiber den Grad der Trennung oder Zusammengehorigkeit von

Hauptverb und Partizip sagen.": vgl. M., S. 27ff
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Statt des Partizips mit Infinitiv:

kto 1li drvznets razoriti (MS,S.111)

afte 1i kto i obreftets se takovyi ouchiStreniem diavolskime
razoriti (MS,S.132)

Statt der gebundenen Konstruktion kann einfaches finites Ver-
bum auftreten:

kto ... potvorite (MS,S.135)

Als Beleg fiir den Ubergang von sogenanntem autosemantischem
obrésti se zu halbkopulativem koénnen moglicherweise die fol-
genden Beispiele dienen:

obr¥te 1i se kto i driznets potvoriti se (MS,S.27)

kto 1i se obr&tets i drvznety potvoriti (MS,S5.213)

Den evidenten Endpunkt des durch die oben angefiihrten Belege
veranschaulichten graduellen Ubergangs vom Typ "eine Handlung
mit ihrem Merkmal" zu "Einheit einer Prddikation" bei postposi-

120 des Typs b& ule,

tivem Pk rarkiert die periphrastische Form
bestehend aus Hilfsverb, das nicht in der Nullform auftreten
kann, und Partizip, das nicht als Pradikatsnomen, sondern als
Teil einer analytischen Verbalform fungiert, d.h., hier liegt
nicht mehr zweibasige Struktur zugrunde wie bei Postposition,
soweit sie von uns umschrieben wurde als "eine Handlung mit ih-
rem (fakultativen) Merkmal".

Vgl.:

BE fe u¥g na edinomv ot sinbmiZts v sgboty
L 13.10 (SS.s5.204}

griech.: fiv 6¢ 6ubdonwv...

Partizip und Hilfsverb sind nicht voneinander zu trennen, es be-
steht funktionelle Ahnlichkeit mit dem Imperfekt udaade und

die Moglichkeit der Ersetzung durch diese finite Form ohne Ver-
dnderung der syntaktischen Struktur.

Vgl. noch als Beispiele fiir die periphrastische Form:

irody Je videvy isa. rady bysts z€lo. b¥ bo ¥elég otd mnoga vre-

120 Vgl. RUZi&ka, SS, S. 202ff; vgl. auch Bjork 40; M., S. 29ff
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mene vid¥ti i L 23,8 (SS,S5.209)
Vgl., mit Hilfsverb im Prisens:
i ty sotr3 spvid¥telestvujo¥tg o mynd J 5,36 (8s.,S8.217)

Hilfsverb im Imperativ:

bgdi uvEStajg sg s3 sgpLrémé svoim skoro Mt 5,25 (SS5,5.218)
Demgegeniiber mit peripherer Prddikativitdt des postpositiven
Partizips:

i béachg viing. v3 crkyjve. pojoSte i blagosloveSte ba
L 24,53 (SsS,S.204)

vgl. %ech.:

A byli vzdycky v chram®, chvalice a dobro¥elice Boha

(mit Isolierung!)
Die angefiihrten aksl. Belege veranschaulichen in Postposition
grundsidtzlich drei mogliche Funktionstypen der Kurzform des
Partizips (von der attributiven abgesehen), "zwei voneinander
verschiedene Handlungen"/"eine Handlung mit ihrem Merkmal"/
"Einheit einer Pradikation".
Der letzte Typ findet seine eindeutige Realisierung in der peri-
phrastischen Form des Typs b»é& ulg, fir die keine zweibasige
Ausgangsstruktur zugrundegelegt werden kann, eben weil hier nicht
mehr periphere Praddikativitdt des Partizips vorliegt.
Unser Vorschlag lautet, auch die mehr oder weniger gebundenen
Konstruktionen analog zu interpretieren. Die Begriindung hier-
fiir ist nicht syntaktischer, sondern, in der Konsequenz der
vorgeschlagenen Umschreibung der untergeordneten Pradikativitat,
kommunikativ-semantischer Art: Auch bei potentiell selbstwerti-
gen Verben ("autosemantische" Verben) ist mit der durch Beispie-
le zu veranschaulichenden Moglichkeit zu rechnen, daB sie gemdaR
der kommunikativen Intention des Sprechers zusammen mit der
postpositiven Kurzform des Partizips als "Einheit einer Pr&di-
kation" fungieren, d.h., nur Praddikat und Partizip zusammen be-
zeichnen die vom Sprecher gemeinte Handlung, ohne das Partizip
ist diese nicht zu identifizieren, obwohl syntaktisch auch Pra-
dikat ohne Partizip mdglich wdre und damit auch syntaktische Ab-
leitung von zweibasiger Ausgangsstruktur, womit der funktionale

Unterschied hinsichtlich der untergeordneten Prddikativitdt des
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postpositiven Partizips jedoch verwischt wiirde.
Dessen strukturelle Relevanz wird sichtbar durch die Unmdg-
lichkeit der Paraphrase anhand Koordinierung sowie im Russi-
schen und Skr. durch obligate Nichtisolierung. Im Aksl. steht
demgegeniiber das Kriterium der Isolierung nicht zur Verfiigung.
Von den oben angefiihrten postpositiven Pk als Teil der
periphrastischen Struktur bé& u¢g¢ u.i. zu unterscheiden ist die
Langform des Partizips als Pra‘dikatsnomen:121
iméj¢i zapovedi mojg. i stbljudaje jg. t3 esty; ljubei me.a
ljubgi meg. vizljublenz bgdett ocem moim J 14,21 (SS,S.276)

seest}y kristei dchom: stzim: J 1,33 (85,5.211)
griech.: o%1td0 dotuv & Bamtlzwv &v mveuvpdru ayCw

Das Partizip als Prdadikatsnomen hat identifizierende Funktion.
Vgl. demgegeniiber:

ts, estt 1jube bzw. t? 1ljubitt

sowie griech.; fiv 6u6donwv

8.4.2. Skr. fokussierte Gerundien

Auch fiir das Skr. hatten wir unterschieden zwischen postpositi-
ven Gerundien, bei denen Negation des Pradikats alleine még-
lich ist, nicht aber Paraphrase durch Koordinierung, und ande-
ren, fir die umgekehrt Paraphrase durch Koordinierung plausi-
bel und die Negation des Pridikats alleine nicht moglich ist.
In beiden Fallen, bei "zwei voneinander verschiedene Handlun-
gen"” und bei "eine Handlung mit ihrem Merkmal", treten isolier-
te und nichtisolierte Belege auf. Nun findet sich auBerdem ei-
ne Gruppe von Beispielen, die iiblicherweise nicht exakt ge-

trennt wird vom Typ "eine Handlung mit ihrem Merkmal", sondern

121 vgl. M., S. 73; Ruzi¥ka, SS, S. 279ff, 311ff, S. 280:
"Nichtpriddikativitdt des Vollpartizips bedeutet, daf die
Handlung des Partizips nicht prddiziert werden kann. Die
Handlung des Partizips kann nicht Inhalt der Pr&ddikation,
d.h. Teil des in ihr berichteten Ereignisses sein. Das
schlieft aber nicht aus, da® ein Vollpartizip Teil des Pra-
dikats, ndmlich Prddikatsnomen sein kann."
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mit einer an "Varianten" der Kategorie "adverbiale Funktion"
orientierten Terminologie umschrieben wird als "modal" u.&d. .
Isolierung tritt hier nicht auf, Erweiterung des Gerund fehlt
weitestgehend, in meinem Material finden sich nur prds. Gerun-
dien, wdhrend in den oben angefiihrten Belegen fiir Postposition
(selten) auch prat. Formen auftraten.

Fur diese Gruppe gilt wie beim oben angegebenen Typ "eine
Handlung mit ihrem Merkmal" Unméglichkeit der Negation des
Pradikats alleine, auBerdem jedoch Unmoglichkeit der Paraphra-
se durch Koordinierung. Im Einzelfall ist Ambiguitdt nicht aus-
zuschliefen, doch beeintrachtigt dies nicht die grundsadtzliche
Unterscheidbarkeit des Funktionstyps,dessen Spezifik darin
liegt, dan hier das Gerund rhematischer Hohepunkt innerhalb des

Pradikatskomplexes ist {("Fokussierung").

vgl.:

on govori saleéi = On govori 5aljivo (Pekikan 59,S.91)
Danas sam rufao stojeéi (Beli¢ 69,S. 193)
Rudao sam stojeéi = RuCao sam stojecke (Musié 35,S.135)

On zaraduje trgujuéi = On zaraduje trgovanjem
(Pefikan 59,5.92)

On nas zabavlja Saleé¢i = ... Salenjem, Salom

(PeSikan 59,5.91)
Die Fokussierung signalisiert die Tatsache der kommunikativ-
semantischen Obligatheit, d.h. nur zusammen mit dem Gerund ist
die Pradikatshandlung die vom Sprecher intendierte, wahrend das
Gerund bei den Typen "eine Handlung mit ihrem Merkmal" und
"zwei voneinander verschiedene Handlungen" kommunikativ fakul-
tativ ist. Syntaktische Fakultativitdt ist nur eine notwendige,
nicht aber hinreichende Bedingung fiir kommunikative Fakultati-
vitit. In der Sekunddrliteratur wird in Zusammenhang mit kommu-
nikativ obligaten Gerundien gerne verwiesen auf die "schwache"
und ergidnzungsbediirftige Semantik des iibergeordneten Prddikats,
grunds3dtzlich ist aber bei den hier angefiihrten Belegen sehr
wohl auch Gebrauch des Priadikats ohne Erweiterung 2z.B. durch
Gerund denkbar.
Fiigungseigenschaften des ilibergeordneten Verbums und seine im
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allgemeinen schwer zu objektivierende "reduzierte" Semantik
konnen Anhaltspunkte liefern fir die Spezifizierung: jedoch

ist auch bei"autosemantischen" Verben mit allen drei Funktions-
typen zu rechnen, so daB sich die (flieRende) Unterscheidung
"synsemantisch" : "autosemantisch™" u.d. selbst nicht als De-
finitionsgrundlage eignet.

Die Umschreibung des fokussierten kommunikativ obligaten Funk-
tionstyps als "Einheit einer Pré‘dikation"122 in Analogie zu den
oben angefiihrten aksl. "gebundenen'" Konstruktionen im weiteren
Sinn ist zusdtzlich motiviert durch Formen der wechselseitigen
Verschrankung von Gerundial- und Prddikatsstruktur wie z.B. in:

Siromah otide pladu&i u pelinu i kale sve 3éeri
(Musi¢ 35,S.143)

Vojnici veselo idahu pjevajuii (Re¥etar 22,S.181)
Vgl. noch:
Priznao mi je placuéi i mole&i za oprostaj (Schmaus,S.167)

I tako on ode a mati ostane plaCuéi (Musi¢ 35,S5.147)

Auf die funktionale Affinitat kommunikativ obligater Gerundien
zu bestimmten Adverbien oder Prddikatsnomen, fiir die ja z.B.
RUZi&ka 66123 auch nicht den "synsemantischen" Charakter des
Pradikats als Bedingung anfihrt, verweist die folgende Para-
phrase bei Pe¥ikan:

On feka tu¥no i &utljivo = On Zeka tuzan i &utljiv
(Pefikan 59,5.92)

8.4.3. Russ. nichtisclierte Strukturen

Wihrend im Skr. bei Postposition und Nichtisolierung mit den
drei Typen "zwei voneinander verschiedene Handlungen"/"eine

Handlung mit ihrem Merkmal'/ "Einheit der Prddikation" zu rech-

122 Musi¢ 35 faRt postpositive Gerundien unseres Typs "eine
Handlung mit ihrem Merkmal", Gerundien nach "synsemanti-
schen" Verben und periphrastische, nicht mehr "zweibasige"”
Strukturen des Typs kad su bili putem putujuéi ... (Music
35,S. 147) als "pradikativ" zusammen

123 vgl. Ru%idka 66, S. S7ff
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nen ist, hatten wir fiir das Russische fir "zwei voneinander
verschiedene Handlungen" (Satzbezug) Isolierung auch bei Post-
position als obligat festgestellt. AuBerdem wurde bei postpo-
nierten isolierten Strukturen der Typ "eine Handlung mit ihrem
Merkmal" (Bezug auf das Prddikat) nachgewiesen,

Wdhrend fiir das Russische die Signifikanz der Isolierung allge-
mein betont wird, ohne daR sie pradzisiert wiirde, sieht auch
Weiss fiir das Polnische die Isolierung nicht als gleichermaRen
relevant an. Weiss nennt in Kulissenfunktion iiberwiegend iso-
lierte Formen (in Anfangs- und Endstellung):; dies gilt jedoch

nicht ausschlieprlich.

Auch fiir
Stuchal zasypiajgc (Weiss 77,8.313)
wird von Weiss Kulissenfunktion angenommen.124 Evident ist

Nichtisolierung bei Fokussierung. Bei dem von Weiss nicht aus-
fiihrlich erorterten Typ "eine Handlung mit ihrem Merkmal"”
scheint Isolierung und Nichtisolierung moglich zu sein.

Soweit fir das Russische das Satzglied "pradikativer Determi-
nant" in einer isolierten und einer nichtisolierten Variante
angefiihrt wird, tritt das Gerund als "Halbsatzkonstruktion" iib-
licherweise nur isoliert auf. Der begrifflichen Unsicherheit
hinsichtlich der Signifikanz der Isolierung entspricht die
Vielfalt der Gesichtpunkte, die als Bedingung fiir Nichtisolie-
rung russischer Gerundien genannt werden. so Nichterweiterung,
Verlust der "Handlungsbedeutung", Verlust der untergeordneten
Prddikativitdt, Ubergang in eine andere Wortart, insbesondere
in die Klasse der Adverbien, aber auch in die der Pradpositionen,
Stellung in der aktualen Gliederung, syntaktische Funktion als

adverbiale Bestimmung u.a.m.

8.4.3.1. Koordinierung von Gerund und Adverb

Als eine mogliche Ursache fiir die Nichtisolierung von Gerundien

124 U.E. liegt hier allerdings nach den von uns erdrterten Kri-
terien eher vor "eine Handlung mit ihrem Merkmal" (Bezug

auf das Priddikat)
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insbesondere, aber nicht ausschlieflich, in der Position nach
Pradikat ist Koordinierung mit nichtisoliertem Adverb zu beob-
achten, ohne daf deswegen Ubergang des Gerund in die Wortart
Adverb anzunehmen wiare.

Vgl. z.B.:

Klim Samgin Sagal po ulice bodro i ne ustupaja dorogu vstrelnym
ljudjam (Rudnev 63,S5.177)
Devuska govorila bystro i ne umolkaja (Babby 75.,S.5)

Ona otveélala %epotom i potupiv golovu (Babby 75,S.5)

Oni vytaskivali bol'nych na matracach ili prosto vzjav pod my?ki
(Rudnev 63,S5.177)

"Kak Speranskij" - pribavil Bazarov posle nebol'Sogo mol%anija
i skriviv guby (Rudnev 63,5.177)

Wir unterstellen, daf hier die Konjunktion i Elemente gleicher
Rangordnung in der Konstituentenstruktur verkniipft. Bei Para-
phrase der Gerundialstruktur durch koordiniertes finitverbales
Pradikat wird allerdings diese Gleichordnung mit der Adverbial-
struktur aufgegeben, diese erscheint dann alleine als Bestim-
mung des finitverbalen Prddikats der Ausgangsstruktur, dieser
ganze Komplex wird mit dem zweiten, durch Paraphrase erzeugten
finiten Pradikat koordiniert.

Es handelt sich bei den Adverbien und den koordinierten Gerun-
dialstrukturen um weder syntaktisch noch kommunikativ obligate
Strukturen, die wohl als "eine Handlung mit ihrem Merkmal" zu
klassifizieren sind und grundsdtzlich als Indiz dafiir dienen
konnen ., daR im Russischen auch dann Nichtisolierung des postpo-
nierten Gerund nicht ganz auszuschliefBen ist, wenn nicht Fo-
kussierung vorliegt. Zugleich veranschaulichen diese Beispiele,
daR der Hinweis auf einen zu rekonstruierenden Konstituenten-
satz mit identischem Subjekt noch nicht ausreicht zur Spezifi-

zierung des jeweiligen Funktionstyps im Satz.

8.4.3.2. Adverbialisierung?

"Adverbialisierung" des Gerund wird hdufig als Bedingung der
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Nichtisolierung angefiihrt, ohne dafR immer deutlich wiirde, ob
damit eine syntaktische Funktion oder der Ubergang in eine
Wortart gemeint ist.

Was den Ubergang in die Wortart Adverb betrifft, so ist hier
wohl eine exakte Definition dhnlich schwierig wie im Falle der
Substantivierung und Adjektivierung, und es ist mit Ubergangs-
erscheinungen zu rechnen. Ein wesentliches Kriterium fiir den
Nachweis des fortbestehenden Kontakts zum Verbalparadigma,
nicht jedoch fiir die Spezifik des Funktionstyps, ist die Rekon-
struktion eines (Konstituenten-)Satzes mit Umwandlung des Ge-
rund zum finitverbalen Prédikat.lzs

In den Handbiichern erfolgt weniger eine Definition der Adver-
bialisierung als (im einzelnen unterschiedliche) Aufzdhlung
von angenommenen “typischen” Beispielen der Adverbialisierung .,
fiir die andererseits z.T. auch die zusdtzliche Mdglichkeit
des "gerundialen Gebrauchs" betont wird, so z.B. bei Piéugov
73, S. 37 fiir stoja,sidja, lefa, mol¥a, Sutja, nechotja, ne
spesa, ne gljadja.126
Das distributive Kriterium der (Nicht-)Erweiterung hilft dabei
nicht weiter, nachdem auch unstrittige Gerundien ohne Erweite-
rung und umgekehrt "adverbialisierte" Gerundien z.B. in phrase-
ologischen Wendungen wie slomja golovu,spustja rukava usw. mit
Erweiterung auftreten,

Semantische Umschreibungen wie "Verlust der Handlungsbedeutung,
Angabe eines Merkmals der Prdadikatshandlung, enge Verbindung

mit dem Praddikat" u.d. bleiben notwendig subjektiv und unter -
liegen grundsidtzlich der Kritik an einer semantischen Definition
der Wortarten (s.o.).

Entgegen Gvozdev ist u.E. z.B. nicht recht einzusehen, daf nur
im ersten der beiden folgenden Beispiele "Handlungsbedeutung"
vorliegen soll:

Chudoznik risuet, stoja na podmostkach

Chudoznik risuet stoja

125 Vvgl. Weiss 77, S. 376, Rudnev 68, S. 157, M., S. 12ff

126 vgl. z.B. auch Anani& 72, S. S3ff, S7ff: Morison 59, S.36ff
Gnevko 75, S. 83ff; Rudnev 63, S. 175ff; Gvozdev I 73, S.
387ff; Paffen II, S. 360ff
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Wirklich zuverldssige Kriterien fiir den Ubergang in die Wort-
art Adverb kénnten allenfalls abweichende Betonung und die mor-
phologische Form sein. So sind die (genuin russischen) Formen
auf -u¥i/-ju¥i wohl in den allermeisten Fillen als Adverbien
anzusprechen. Vgl. z.B. die feststehende Wendung:

dolgo 1i umeju‘éi?lz7

V polnol' Grigorij kraducis' podoSel k stanu, stal Sagach v

desjati ... {(Gnevko 75,S5.87)

Das wohl am h3dufigsten fiir "abweichende Betonung"” genannte Bei-
spiel ist mol¥a im Unterschied zum Gerund molfa. Isacenko aller-
dings beurteilt auch derartige Fdlle mit Zurijckhaltung.128
vgl. z.B,:

Inogda on (ded) dolgo i molla razgljadyval menja, okrugliv gla-

za, kak budto vpervye zametiv (Anani¢ 72,5.58)

Eindeutig bezeichnet ist die Adverbialisierung und damit die Un-
moglichkeit der Umwandlung zu finitverbaler Priddikation mit ei-
nem Agens, das referenzidentisch ist mit dem Subjekt des Haupt-
satzpradikats fiir departizipiale Adverbien 129 in unterschiedli-
cher Funktion.

vgl. z.B.:

Ego rasskaz dejstvuet vozbuZdajuS<e na menja
(Paffen II,S.352)

Ona voprosajusde gljanula na nego (Paffen 11,S.352)
Otnofenija mne isterpyvajudle jasny (Paffen II,S.352)
Rabota idet, konelno, ne blestjasce (Morison 59,5.51)

Als Indiz fiir Adverbialisierung wird der Gebrauch in "festen
Wendungen" angefiihrt; vgl. z.B.:

Stepan ... brosilsja slomja golovu v palisadnik
(Rudnev 63,5.177)

127 Isalenko 75, S. 29: Paffen III, S. 209: Gnevko 75, S. 87:
Rudnev 63, S. 175: nach Morison 59, S. 34ff ist fiir derar-
tige Formen umgangssprachlich auch nichtadverbialer Gebrauch
moglich

128 vgl. Isadenko 75,S. 333, Anm.1; 2zu weiteren Beispielen mit
abweichender Betonung s. S. 328ff

129 vVgl. hierzu auch Weiss 77, S. 374ff zum Poln.: zum Russ. vgl.
Isacenko 75, S. 325, Jacobsson, Go. 69, S. 82
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On stojal ne dvigajas' (Paffen II,S.369)

Losadi stojali ponurja golovu i izredka vzdragivali
(Gnevko, S.85)

On rabotal ne pokladaja ruk (Gnevko, S.84)
On sidit slo%fa ruki (Mulisch 75,S.206)
On rabotaet spustja rukava (Mulisch 75,S.209)

Vgl. in unpersonlichen Konstruktionen:

Prichoditsja stojat' povesja golovu (Rudnev 63,S.179)

Nado bylo skrepja serdce primenjat’'sja k novym obstojatel'stvam
(Paffen III,S.209)

Fir die Funktion solcher metaphorischer und als solcher nicht

teilbarer Wendungen ist im Grunde nicht entscheidend, ob man

sie auf einen Konstituentensatz mit identischem Subjekt zuriick-

fihrt, oder ob man sie im Lexikon auffiihrt, In jedem Fall nen-

nen sie ein wesentliches Merkmal der Prddikatshandlung, die oh-

ne dieses Merkmal nicht als die vom Sprecher gemeinte zu iden-

tifizieren wire.

Von derartigen Ausdriicken miissen, auch wenn sie gelegentlich oh-

ne Unterschied als "feste Wendungen" zusammengefaft werden,

Gerundien in absoluter Stellung unterschieden werden. Ist fiir

die oben aufgefiihrten Wendungen fraglich, ob ein (gegeniiber

dem satzschlieBenden Pridikat identisches) Subjekt zu rekonstru-

ieren ist, wobei in jedem Fall Funktion innerhalb des Satzes

vorliegt, Bezug auf die Pradikatshandlung, so stehen die fol-

genden Gerundien auBerhalb des Satzes:130

Sobstvenno govorja, vy pravy (Mulisch 75,S5.210)

Sudja po naruXnosti, vy moloZe menja (Mulisch 75,5.210)

Pravdu govorja, nam nelegko v éti dni (Svetlik 70,S.270)

Logiceski rassufdaja,on skazal sejZas glupost’
(Svetlik 70,S5.270)

Voobsce %e telo ego, sudja po matovomu, Eeres:ut belomu c¢vetu
%ei, malen'kich puchlych ruk, mjagkich pled, kazalos' sliskom
iznefennym dlja muZlin (Rudnev 63 ,S.178)
VyraZajas' figural'no, u menja byvalo takoe o8luitenie, slovno *

o greche razglagol'stvuet angel (F,S.180)

130 vgl. Weiss 77, S.2913ff



057061

251

Derartige Konstruktionen sollen hier nicht ausfiihrlich eror-
tert werden. Jedenfalls fdllt es schwer, sie als nichtprddikativ
zu bezeichnen, obwohl ein mit dem satzschlieRfRenden Pradikat

der Oberfldchenrealisierung des Satzes identisches Subjekt

nicht zu rekonstruieren ist. Ein vom Subjekt der satzschliefen-
den Pradikation verschiedenes unpersdnliches Agens, identisch
letztlich mit dem Sprecher, kommentiert weniger den Inhalt der
Augerung als die Tatsache, die Art und Weise der AuBerung

selbst 131 (vgl. deutsch so-zusagen).

Explikation konnte erfolgen durch einen zu tilgenden Hypersatz,132
der sich umschreiben lieRe etwa in der Form
Indem ich in einer bestimmten Weise urteile, eine Aussage mache

., sage ich, daB ... (Hauptsatz)

8.4.3.3. Fokussierung

Als Beispiele fiir "Grenzfdlle" der Adverbialisierung kdnnten
die folgenden Belege dienen:

On otvetil ne dumaja, sutja {(Mulisch 75,S.209)

On taSle vsego rabotaet stoja (Mulisch 75,S.209)
Vgl. demgegeniiber mit Erweiterung und Isolierung:

On rabotaet, stoja na lesenke (Mulisch 75,S.209)

On %el ne ogladyvajas' (ZaZa 64,5.185)

Mit Isolierung:

On toroplivo 8$el, ne ogladyvajas' (Eaia 64,S.185)

Kuznediki strekotali ne umolkaja : Kuzneliki dolgo strekotali,
ne umolkaja (Eaia 64,5.185)

Davydov stojal ne Seveljas', to chmurjas', to udivlenno podnimaja
vygorevsie brovi (Gnevko 75,5.84)

Fiir die Funktionsbestimmung der hier infragestehenden nichtiso-
lierten Gerundien in der Distribution (N+)V+Ger ist u.E. im

131 vgl. Weiss 77, S. 296; Bartsch 72, S. 28ff, 65ff, 67
132 Vgl. Weiss 77, S. 299ff
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Grunde nicht entscheidend, ob man noch einen Konstituentensatz
zugrundelegt oder diese Formen im Lexikon auffiihrt, sondern

daB sie fokussiert sind.133

Die Tatsache der Fokussierung ist diesen Belegen gemeinsam mit
den folgenden, fiir die auch in den Handbiichern nicht Adverbi-
alisierung angenommen wird und die sich in ihrer Funktion nicht
grundsidtzlich von den oben angefiihrten Beispielen unterschei-
den:

On %el s trudom peredvigaja pravuju nogu
(Gvozdev IT 73,S5.163)

Spivka zila ne zadevaja, ne poufaja ego
(Gvozdev II 73,S5.163)

Poslednjuju no¥' on provel ochaja i stonaja i izmulil Ninu Alek-

sandrovnu. .. (Gvozdev II 73,S.163)
S nedelju on prozil fego-to ozidaja (Anani&,S5.53)

Devolka ditala prislusivajas' (Sint.r.j.,S.101)

Ona slufala menja ulybajas' (Svetlik,S.246)

Ja priel k vam poobedav (Brave 40,8.25)134
Nikita sidel potupivdis' (Paffen II1,S.209)
Pionery idut razgovarivaja (Ananié&, $.54)

Fir alle diese fokussierten Beispiele gilt Unmoglichkeit des
Prddikats alleine und im Unterschied zu dem Typ "eine Handlung
mit ihrem fakultativen Merkmal" auBerdem Unmoglichkeit der Pa-
raphrase durch Koordinierung; unabhidngig davon, ob man im Ein-
zelfall Ubergang in die Wortart Adverb unterstellt, sind diese
Gerundien syntaktisch fakultativ und kommunikativ-semantisch
obligat, insofern nur zusammen mit dem nichtisolierten Gerund
die Priddikatshandlung als die vom Sprecher intendierte zu iden-
tifizieren ist.

Die angefiihrten Beispiele zeigen, daf auch im Russischen zu
rechnen ist mit nichtisolierten Gerundien und daf die Nichtiso-

lierung nicht hinreichend zu begriinden ist durch den Ubergang

133 Zum Fokuscharakter derartiger Strukturen vgl. %a¥a 64, 5.185;
vgl. auch Gvozdev II 73,S. 163
134 Brave a.a.0. betont, daR der zitierte Satz anndhernd &dquiva-

lent ist mit Ja pri¥el k vam sytyj, nicht aber mit Poobedav,ja
prisel k vam = Japoobedal i posle étogo prisel k van.
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in die Wortart Adverb. Insbesondere zeigen dies, bei deutli-

chem Ubergewicht der ipf. pris. Gerundien.135

die angefiihrten
prdt. Formen, fiir die auch in den Handbiichern nicht Adverbia-
lisierung vermutet wird. Im Hinblick auf die Gesamtmenge des
Materials an Partizipial- und Gerundialstrukturen sind derar-
tige nichtisolierte Beispiele relativ selten.

Die semantischen Hinweise zu "Adverbialisierung" beschreiben
nicht die Spezifik der Wortart Adverb, sondern die funktionale

Spezifik fokussierter Gerundialstrukturen.136

(Im iibrigen ist
ja auch mit isolierten nichtfokussierten nichtgerundialen Ad-
verbialstrukturen137 zu rechnen). Die Fokussierung konstituiert
den Funktionstyp, den wir bereits bei den oben aufgefiihrten
aksl. und skr. Belegen umschrieben hatten als "Einheit einer
Pradikation".

Mafgeblich fiir die Konstituierung dieses Funktionstyps sind
grundsdtzlich nicht Filigungseigenschaften (Nichterweiterung des
Gerund) und nicht semantische Relationen, die vermutet werden
aufgrund der lexikalisch-semantischen Spezifik der beteiligten
Kompenenten, jedenfalls nicht im Sinne einer hinreichenden
Bedingung. Die Fokussierung liegt der Unmdglichkeit der Para-
phrasierung138 nichtisolierter Gerundien auch nach "autoseman-
tischen" Verben zugrunde. Eine syntaktische Beqgriindung einer
Gruppe "adverbdhnlicher" Gerundien diirfte kaum zu geben sein:

ihre Affinitit zu bestimmten Arten von Adverbien ("modal" u.id.)

135 vgl. auch Mulisch 75, S. 209: Za%a 64, S. 182; Ananié 72,
S. 52ff; Vinogradov 47, S. 392:; zum Skr. analog z.B. Mu-
sié 35, S.136ff

136 vgl. z.B. Rudnev 63, S. 177ff, ders. 59, S. 67: "Ne podle-
Zat obosobleniju takZe deepridastija, kotorye vmeste s ver-
bum finitum sostavljajut odno ponjatie ili vystupajut v ro-
li imennoj dasti sostavnogo skazuemogo, vyrazaja smysl ska-
zuemogo vyskazanija.": vgl. ders. 68, S.156ff; Sviblova
62, S. 177;: KriZkova 69, PO, S. 32; Gnevko 75, S. 84:
Ananic¢ 72, S. S3ff, STff

137 Vgl. 2.B. Gabka 76, S. 218

138 vgl. z.B. Weiss 77, S. 276 und S. 339 2zu Gerundien in "ak-
zessorischer" Bedeutung
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ist begriindet durch die Fokussierung.139

Dieser fokussierte Gebrauch von Gerundialstrukturen kann nicht
als Beleg fiir Adverbialisierung dienen, sondern mdglicherwveise
als ihr Ausgangspunkt. Indiz €£iir abgeschlossenen Ubergang in
die Wortart Adverb ist dann eventuell der Gebrauch der nicht-
isolierten Gerundialform auch in anderer als der fokussierten
Position.

Vgl. z.B.:

Slezy i ulybka, mol¥a protjanutaja ruka (Rudnev 63,5.175)

PolCasa spustja Arkadij s Bazarovym sosli v gostinuju
(Rudnev 63,5.175)

Aber auch hier ist z.T. Homonymie mit Strukturen, fir die Ab-
leitung von finitverbaler Prddikation moéglich ist (statt Auf-
fiihrung im Lexikon) nicht auszuschliefen.

Die durch Fokussierung begriindete funktionale Spezifik geht ver-

140 sogenanntes Pradikatsnomen als

loren, wenn z.B. Schalller
Temporalsatz paraphrasiert:
Ja pri;el na bereg odnim iz poslednich /

Ja prigel na bereg, kogda ja byl odnim iz poslednich
. (Schaller 71,S.165)

Nach Auskunft von Muttersprachlern ist der zweite Satz nicht

als Paraphrase des ersten akzeptabel.

Der Funktionstyp "Einheit einer Prddikation" ist grundsdtzlich
moglich bei Verben, die ohne Erweiterung fungieren konnen (s.o.).
Vgl. z.B.:

Davydov stojal ne Seveljas' (Gnevko,S.84)

Die extreme Ausformung dieses fokussierten Typs stellt der Ge-

139 vgl. auch Pala in DaneS 74 (ed), S. 205ff: "We have already
mentioned the so-called inherent adverbial modifiers, which
are, in fact, semantic supplements of verbs, according to
Kopecny (K.1958), "ad-verbial attributes", expressing the
degree (intensitiy) or qualitiy of a verbal action. As for
FSP, it means that they are -in the same way as attributive
expressions in NP groups- communicatively more dynamic than
their headwords (verbs) and together with them (or under spe-
cial circumstances only by themselves) represent an R (Svo-
boda 1968). This fact is also reflected by the word order."
Vgl. a.a.O0., S. 199ff; Uhlirova in Danes 74 (ed), S.210ff

140 vVgl. Schaller 71, S. 163ff
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brauch von Gerundien alleine oder mit Kopula in der Position
der satzschlieRenden Pradikation dar, wie sie insbesondere

in Dialekten und der miindlichen Rede, aber doch auch (selten)
in der Schriftsprache141 belegt sind. Hier liegt nicht nur
kommunikativ-semantische, sondern auch syntaktische Obligat-
heit vor.

Derartige Konstruktionen werden insbesondere von pf. Verben
gebildet und treten auf mit den Endungen -v, -v%i, -%i, dial.
auch -m¥i, reflexiv -miis' 142 in resultativer Bedeutung. Sie
lassen sich einordnen als die maximale Auspridgung des postposi-
tiven nichtvorzeitigen Gebrauchs von pf. aksl. Pk bzw. russ.
Gerundien.

Vgl. z.B.:

Ja segodnja ves' den' ne emsSi (Isa¥enko 75,S5.331)
Vy vot vljubivsis', a &em éto konlitsja? (Gil'%enok,S.27)

On vypivsi (Paffen 1I,S5.376)
On byl vypiv¥i (Paffen I1I1,S.376)
On priSel vypivsi (Brave 40,S.27)

Poltennyj starec étot postojanno byl serdit i vypivii ili vypiv-
$i i serdit vmeste (Rudnev 59,S.63)

Chodil na velerinki, vyutilsja tancevat' kadril' i pol 'ku, po
prazdnikam vozvra§zalsja domoj 1 vypivgi i vsegda sil'no stra-
dal ot vodki (Rudnev 59,S5.67)

On usedSi (Brave 40,5.27)

Eine exakte Grenze zwischen Belegen wie dem letzten mit dem Ge-
rund in der Position des satzschlieBRenden Pridikats, fiir den

evidenterweise nicht mehr Ableitung von einer zweibasigen Struk-

141 Vgl. Rudnev 59, S. 62ff; Ananid 72, S. 64 nennt den Gebrauch
des Gerund als Prddikat als hdufigen stilistischen Fehler,
den der Lehrer zu verhindern habe, z.B. in Ja davno zabolev-
$i: zum Skr. vgl. Belié 69, S. 194ff

142 vqgl. Gil&enok 73, S. 27:; Isalenko 75, S. 331; Paffen II,
S. 375ff: auBer Betracht sollen hier dialektale Verwendungs-
weisen bleiben, in denen die aktive Form des Gerund auch re-
flexive oder passivische Bedeutung haben kann, vgl. z.B.:
Gusi uf prignavsi domoj (Paffen II,S.376) = Die Ginse sind
schon heimgetrieben; allgemein zu Partizipialkonstruktionen
in russ. Dialekten wvgl. Kuz'mina/Nemfenko 71
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tur infragekommt, ad hoc als "“synsemantisch” bezeichneten
Strukturen und fokussiertem Gerund bei "autosemantischen"
Verben 1ist nicht zu ziehen.

Auch fiir fokussierte Gerundien nach sogenannten autosemanti-
schen Verben kann auf der kommunikativ-semantischen Ebene
nicht mehr gut von einer "Beziehung" zwischen iiber- und unter-
geordneter Pradikation gesprochen werden, wie sie ROzidka als
allgemeinstes Kennzeichen der untergeordnet pradikativen Par-
tizipialstrukturen des Aksl. nennt,143 eben weil die Fokussie-
rung Reflex des vom Sprecher intendierten Funktionstyps "Ein-
heit einer Prddikation" ist. Hierin liegt die funktionale Af-
finitdt zu fokussierten sogenannten inhdrenten Adverbialstruk-
turen, die auch als Attribute gegeniiber dem Verbum144 bezeich-
net werden und ihrerseits ja ebenfalls nicht den "“synsemanti-
schen" Charakter von V zur Bedingung haben.

Ob man diese fokussierten Gerundial- (und Partizipial-)Struk-
turen noch als untergeordnet praddikativ bezeichnet, ist eine
Frage der Definitionsebene: eine untergeordnet pradikative
Beziehung kann nur zwischen voneinander verschiedenen Grofien
etabliert werden, wihrend hier auf der kommunikativ-semanti-
schen Ebene eine Einheit intendiert ist analog zur Restrikti-
vitdt innerhalb des Nominal- bzw. in unserem Rahmen Subjekts-
komplexes.145 Das hindert nicht,auf der syntaktischen Ebene
und letztlich aufgrund angenommener logischer bzw. ontologi-
scher Strukturen eine weitere Zerlegung in elementare Praddika-
tionen vorzunehmen; dann aber besteht die Gefahr, den Unter-
schied zwischen kommunikativ obligaten und kommunikativ fakul-
tativen Gerundien zu verwischen, der relevant wird fiir die
Distribution von Oberflichenkriterien und Paraphraseverhalten.

U.E. ist es bei Strukturen des Typs on ufel ulybajas' am nahe-

143 vgl. RGZi&ka, SS, S. 160

144 vgl. Smelev 76, S. 60ff, 65: vgl. die Paraphrase bei Comrie
74, S. 45: ¥udesnoe penie Koli / Kolja poet Cudesno; Ada-

mec in Danef 74 (ed.), S. 194

145 vgql. 5a§a 64, S. 182ff,u.ders. 65, S. 67ff zur "engen'
Verkniipfung von Part.-und Ger.strukturen mit dem Pr&dikat,
konstituiert durch die aktuale Gliederung
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liegendsten, durchgehend Fokussierung und damit den als "“Ein-
heit einer Prddikation" umschriebenen Funktionstyp anzunehmen.
Dem wiirde bei RiZi¥ka die Interpretation als interne periphere

146 Ri¥i¥ka selbst allerdings, der nur

Pradikation ensprechen.
das Kriterium der Reichweite der Negation des Priddikats, nicht
aber die Koordinierung als Test anfithrt, sieht hier den

Typ "Advb" bzw. "VE", was im Sinne einer dreistufigen Gliede-
rung des Pradikatskomplexes eher unserem Typ "eine Handlung
mit ihrem Merkmal" entsprechen wiirde. Demnach wdre auch fir
das Russische die Nichtisolierung (&hnlich wie im Skr.) kein
eindeutiges formales Kriterium fiir Fokussierung. Die Befragung
von Muttersprachlern ergab kein einheitliches Bild: auch fir
Sitze nach dem Muster on ufel ulybajas' wurde Koordinierung
als Paraphrase nicht ganz ausgeschlossen, die wir als Kenn-
zeichen des Typs "eine Handlung mit ihrem Merkmal" angefiihrt
hatten. Anani?_‘147 warnt vor'fehlerhaften" Konstruktionen des
Typs‘UEeniki ¥1i iz 3koly i smejas', die offenbar beim Unter-
richt russischer Schiiler auftreten und eventuell als Indiz fiir
die Nichtfokussierung auch von ulybajas' im oben angefﬁhrten'
Beleg dienen konnen. Auch hier wdren zunidchst einmal ausfiihrli-
che Untersuchungen zur Satzintonation ndtig. Aufgrund nur
schriftlich vorliegenden Materials 138t sich die Frage nicht
entscheiden.148 Ein neuer Strukturtyp tritt nicht auf, auch
wenn man Ambiguitdt der nichtisolierten postponierten Gerun-
dien nicht ausschlieft.

Der Mangel an untergeordnet prddikativer Selbstdndigkeit bei
Fokussierung ist die strukturelle Voraussetzung fir die Affi-
nitdt zur Wortart Adverb (sowie bei restriktiven Partizipien
fiir Ubergang in die Wortarten Adjektiv und Substantiv -s.o.).
DaR die Unterscheidung zwischen kommunikativ obligaten und fa-
kultativen Funktionstypen strukturelle Relevanz hat, zeigt auch
die Verteilung von Endungstypen beim dialektalen Gebrauch von

146 RuZi&ka 66, S. S6ff zu Adv/PriddN; Weiss 77, S. 361ff; Ru-
Zi%kxa 65, Verbalphr., S. 352ff

147 Anani& 72, S. 64

148 5a§a 65, S. 185 vermutet andererseits fir das Gerund in
skazal, ulybnuvSis' phonetische Nichtisolierung
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russischen Partizipialkonstruktionen in dem von Kuz'mina /
Nemenko 71 angefiihrten Material.}??

Die Zuordnung von mdglichen Endungsformen zu Funktionstypen
ergibt, daf hier sdmtliche Endungen mdglich sind in "préddika-
tiver" und "praddikativ-attributiver" Verwendung, also bei Ver-
wendung des Partizips innerhalb der prddikativen Basis und
letztlich unabhingig von der von Kuz'mina/Nem&enko getroffenen
Unterscheidung zwischen Null-Kopula, syn- und autosemantischen
Verben. Nur ein Teil des Inventars an Endungen tritt auf bei
Funktion auBerhalb der prddikativen Basis, bei den Funktions-
typen "pradikative Adverbialbestimmung" und "Adverbialbestim-
mung". Diese beiden sollen sich nach Kuz'mina/Nemdenko unter-
scheiden durch die Angabe eines Prozesses bzw. eines Zustandes:
fiir die Zuordnung von Endungen wird diese u.E. problematische
Unterscheidung nicht relevant. Beide Male tritt die gleiche
Teilmenge aus dem Gesamtinventar an Endungen auf.

Entscheidend fiir die Verteilung der Endungstypen ist also nicht
die von Kuz'mina/Neméenko in der Tabelle iibergeordnete Unter-
scheidung pradikativ/halbprddikativ/nichtpradikativ, begriindet
durch den Charakter von V und durch die lexikalisch-semantische
Kennzeichnung des Gerund, sondern die sich hiermit iiberschnei-
dende Gliederung nach Zugehorigkeit des Partizips zur pradikati-
ven Basis/Stellung auBerhalb der Basis.

Die Relevanz der Isolierung im Russischen ist strukturell wesent-
lich verankert durch das merkmallose Partizip in der asymmetri-
schen Korrelation Partizip : Gerund. Die Isolierung dient zur
Kennzeichnung der untergeordneten Prddikativitdt des potentiell
ambigen Partizips. Es stellt sich die Frage, wie dann nichtiso-
lierte Partizipien innerhalb des syntaktischen Prddikatskomple-
xes zu bewerten sind, die iiblicherweise als Prddikatsnomen,
nichtisolierter prddikativer Determinant u.d. bezeichnet wer-
den.

Analog zu nichtisolierten Gerundien ist fiir die fokussierten

Partizipien zunichst festzuhalten, daB sich das Problem ihrer

149 Kuz'mina/Nemcenko 71, S. 8ff, 306ff
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funktionalen Spezifik auch bei sogenannten autosemantischen
Verben stellt, d.h. bei Verben, die sehr wohl auch zu selb-
standiger Prddikation ohne Erweiterung in der Lage sind.150
Syntaktische Fakultativitdt ist nur eine notwendige, nicht
aber hinreichende Bedingung zur Konstituierung des Funktions-
typs.

Vgl. z.B.:

Brat vernulsja domoj poveselevsij/poveseleviim
(Adamec II 75,S.32)

Igor' vozvrascaetsja zapychavsijsja (Svetlik 70,5.232)

Mo%fet byt', ja vyidu iz plameni preobraziviimsja, a?
(Svetlik 70,S.232)
Mal'Cik sidel pritich#ij (Adamec II 75,S5.32)

On stojal na kladbisce postarevsij, petal'nyj
(KFi%¥kova 69,P0,5.6)

. v . . . v, . 4
Deti vozvrascalis' razrumjanivsiesja (Za¥a 65,5.67)

Fir alle cdiese Belege gilt Unmoglichkeit der Paraphrase durch
Koordinierung oder adverbialen Nebensatz infolge Fokussierung
als Kriterium der kommunikativen Obligatheit und unserer Um-
schreibung dieses Funktionstyps als "Einheit einer Prddikation".
Als extreme Beispiele der Kondensierung vgl. mit (Null-)Kopula

und Adjektivierung/Substantivierung:151
On kurjas¢éij (Petterson 72,S.21)
Ty nep'jusdéij (Morison,S.63)

No éti nevygody byli tol'ko kaZuscliesja
(Morison,S.61)

Die oben aufgefiihrten Belege beschreiben nicht eine Handlung in

152

ihrem Verlauf, sondern nennen ein Ergebnis als Merkmal, an-

hand dessen das Subjekt des Satzes identifiziert und in eine

150 Zur Variabilitat der lexikalischen Semantik in Abhdngigkeit
von der aktualen Gliederung vgl. z.B. Buttke 69, S. 47ff,
Pala in Dane¥ 74 (ed.), S. 116ff, Adamec 66, P.s., S.30ff,
42: wvgl. auch RO¥idka, SS, S. 168ff zu potentiell halbkopu-
lativen Verben

151 vgl. a.a.o0., 8. 237
152 vgl. K¥iZkova 69, Synt.ch., S. 11Sff
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durch dieses Merkmal definierte Klasse eingeordnet wird.153

Sie stehen in Gegensatz zur Nichtfokussierung nichtrestrikti-
ver Strukturen und lassen sich u.E. am einfachsten nicht ana-
log zu nichtrestriktiven Strukturen ableiten von einer allge-
meinsten Satzverkniipfung durch das "logische und", wie dies
Weiss vorschldgt, sondern als restriktive Strukturen zu einem
zu tilgenden Nomen durch adnominale Einbettung. Dem entspricht
die Affinitdt dieser fokussierten Strukturen zu Substantivie-
rung/Adjektivierung.

Damit entginge man auch der Widerspriichlichkeit im Ansatz

von Kri¥kovi, wonach einerseits der pridikative Determinant
("PO") nur von nichtrestriktiven Strukturen abzuleiten ist,
andererseits aber die Funktion des fokussierten PO doch in Ana-
logie zu Restriktivitdt beschrieben wird.ls4

Weiss155 betont die Nichtfokussierbarkeit nichtrestriktiver
Attribute und sieht im Rahmen pradikativ verwendeter NP's

(im wesentlichen) nur restriktive Attribute vor. Bei Fokus-
Status der zu reduzierenden Struktur verneint Weiss die "trans-
formationelle Verzweigungsmoglichkeit zu eigentlich sekunddr-
prddikativen Konstruktionen einerseits, nichtrestriktiven Attri-

w156 Andererseits wird

buten bzw. Attributsdtzen andererseits.
auch fiir Strukturen, die iblicherweise als Prddikatsnomen be-
schrieben werden und die fokussiert sind, Darstellung anhand
der Satzkonnexion durch das "logische und" vorgesehen.157

Der Hinweis auf die analoge Nichtunterscheidbarkeit von "ad-
verbndheren" und "adverbferneren" Gerundialstrukturen158 ist
u.E. kein Argument, eben weil diese Nichtunterscheidbarkeit
die syntaktische Ebene betrifft, die Spezifik der fokussierten
(Gerundial- und Partizimial)Strukturen aber in jedem Fall nur

auf der kommunikativ-semantischen Ebene 2zu erfassen ist.

153 vgl. auch Isa¥enko 63, Transf. an., S. 85
154 vgl. K¥iZkova 69, PO, S. 8-9

155 Weiss 77, S. 90ff, 356ff

156 a.a.0., S. 367

157 a.a.0., S. 362

158 a.a.0., S. 275ff, 362
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“Die Art der beteiligten Inhalte" sowie die "Lidnge der sekun-
darpradikativen Struktur"159 sind allenfalls zusdtzliche Kri-
terien, jedoch nicht struktureller Art.

Im Rahmen unseres Schematismus schlagen wir fiir fokussierte

Strukturen folgende Darstellung vor:

N

N P/Ger

Das fokussierte Partizip/Gerund ist kommunikativ obligat, nur
einschlieflich des Partizip/Gerund ist die Prddikatshandlung
als die vom Sprecher intendierte zu identifizieren.

Dies gilt fir Konstruktionen mit (Null-)Kopula, syn- und auto-
semantischem Verb:; in jedem Fall liegt die Partizipial- bzw.
Gerundialstruktur innerhalb der Reichweite der Negation des
Prddikats und kann ihrerseits nicht paraphrasiert werden durch
adverbialen Nebensatz oder Koordinierung. Auf der Ebene der
kommunikativ-semantischen Gliederung liegt der Funktionstyp
"Einheit einer Pradikation" vor, auch wenn syntaktisch und/oder
logisch-semantisch eine weitere Zerlegung in elementare Prdadi-
kationen mbglich ist, die dann aber Gefahr l&duft, die Spezifik
des vorliegenden Funktionstyps zu neutralisieren. Svyntaktisch
evident wird dieser Funktionstyp in den Fdllen, wo das Partizip/
Gerund alleine oder zusammen mit der Kopula auftritt und auch
im Sinne der syntaktischen Darstellung nicht mehr Ableitung

von einer zweibasigen Struktur erfolgen kann.

159 a.a.0., S. 362
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9. Zusammenfassung

Partizipial- und Gerundialkonstruktionen z.B. des Russischen

sind als kondensierte Strukturen exemplarisch fiir die asymme-
trische Struktur des sprachlichen Zeichens.

Die Bestimmung von Funktionstypen der Partizipial- und Gerundi-
alkonstruktionen anhand vorausgesetzter Satzglieder stoft auf
Schwierigkeiten, nachdem diese Satzglieder ungekldrte semanti-
sche Implikationen enthalten und in praxi auf einer Mischung for-
maler und nicht definierter semantischer Kriterien beruhen. Die
funktionale Spezifik der Partizipial- und Gerundialstrukturen
verweist iber die Grenzen des Syntagmas und der syntaktischen
Ebene hinaus: als Formen der kondensierten Prddikation sind sie
Formen des Ubergangs vom Satz zum Text: dieser ist nicht auf die
Analogie zur syntaktischen Struktur des Satzes anhand eines in
der logischen Tradition stehenden paradigmatisch und referentiell
begriindeten Aquivalenzbegriffes zu reduzieren.

Die Wahl der hochgradig fakultativen Partizipial- und Gerundial-
strukturen statt potentiell adquivalenter sprachlicher Formen und
die Interpretation dieser hochgradig ambigen Strukturen sind we-
sentlich bestimmt durch die kommunikative Intention des Sprechers

bzw. Horers. Sie wird als konstitutiv angesehen fiir die Funktions-

typen der Partizipial- und Gerundialkonstruktionen.

Aussichten auf eine Zuordnung formaler und semantischer Struktu-

ren im Sinne der asymmetrischen Zeichenrelation ergeben sich nicht

solange die Oberflachenkriterien Wortstellung, Isolierung und Re-

alisierung der Korrelation eineindeutig vorausgesetzten Satzglied-|

positionen mit ungekld@rten semantischen Implikationen zugeordnet
werden und/oder der Bereich des auBersprachlich Bezeichneten zu-
grundegelegt wird bei der semantischen Interpretation.

Die Signifikanz der genannten Oberflachenkriterien und der spezi-
fisch sprachliche Begriff des Satzes und der untergeordneten Pra-
dikativitidt verweisen auf die in der Kommunikation konstituierte
sprachliche Bedeutung.

Im Aksl. besteht die Funktion der Langform des Partizips wesent-
lich in der Signalisierung der Nichtpr&ddikativitdt, die Kurzform




057061

263

tritt attributiv-nichtprddikativ auf insbesondere in festen
Wendungen und bei Restriktivitdt, d4d.h. bei kommunikativer Obli-
gatheit im Hinblick auf das iibergeordnete Nomen. Bei Nicht-
restriktivitdat von Pk gilt auf der Linie der Referenzidentitéat

in den allermeisten Fdllen periphere Prddikativitdt und Bezug

auf das satzschlieBende Prddikat. In diesen Fdllen sichert der
Gebrauch der merkmalhaften Langform Attributivitdt.

Im Russischen sichert umgekehrt der Gebrauch des nach der Um-
wertung der Korrelation merkmalhaften Gerund (von einigen zwei-
felhaften Fdllen abgesehen) Nichtattributivitdt bei Nichtrestrik-
tivitdt und schlieBt restriktive Interpretation eines grundsidtz-
lich statt des Gerund moglichen Partizips aus.

Wahrend im Aksl. fiir die Langform des Partizips Nichtprddikati-
vitdt gesichert ist, im Skr. nur noch das Gerund, d.h. das merk-
mallose Glied der aksl. Korrelation in gesicherter nichtattribu-
tiver Funktion auftritt und z.B. im Poln. akt. Partizip und Ge-
rund nicht in Korrelation, sondern in Opposition stehen, d.h.
nicht durch einander ersetzbar sein kodnnen. ist aufgrund der
asymmetrischen Korrelation im Russischen das Kriterium der Iso-
lierung strukturell verankert durch die Moglichkeit der unter-
geordnet praddikativen Funktion des akt.Partizips auch im Pradadi-
katskomplex. Erweist sich z.B. im Skr. die Isolierung als fakul-
tatives Grenzsignal und allenfalls die Nichtisolierung als obli-
gat, so ist im Russischen die Isolierung obligat fir untergeord-
net pradikatives Partizip und Gerund bei Bezug auf das Satzgan-
ze. Das nichtattributive russ. Partizip tritt entweder nichtiso-
liert auf bei Fokussierung oder isoliert bei Satzbezug:; nicht be-
legt ist kommunikativ fakultatives Partizip mit Bezug nur auf
das Prddikat. Das Gerund ist obligat isoliert bei Satzbezug, je-
doch ist die Isolierung nicht eindeutig, insofern als auch kom-
munikativ fakultatives isoliertes Gerund mit Bezug nur auf das
Prdadikat hdufig ist. Nichtisolierung des Gerund ist in den aller-
meisten Fdllen bedingt durch Fokussierung, doch kann auch Ambi-
guitdt des nichtisolierten Gerund (hinsichtlich Bezug nur auf das
Pradikat bei kommunikativer Fakultativitdt) nicht ausgeschlossen

werden. Im Skr. ist mit Nichtisolierung bei allen drei Funktions-
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typen zu rechnen.
Als aussichtslos erweist sich der Versuch einer "Klassifizie-
rung"” nach gleichzeitig paradigmatisch und referentiell begriin-
deten "Varianten" der vorausgesetzten Satzgliedposition "adver-
biale Bestimmung". Hingegen erdffnet sich die Mdglichkeit einer
systematischen Bewertung der Oberfldchenkriterien und einer Dif-
ferenzierung nach Strukturtypen analog zur tiefenstrukturellen
Differenzierung der Adverbialbestimmung, wenn als funktionstyp-
konstituierend die kommunikative Intention zugrundegelegt wird.
Dabei ergibt sich eine dreistufige Gliederung, die gegen-
iiber traditionellen Umschreibungen von Funktionstypen u.E. den
Vorteil hat, (nicht-eindeutig) beziehbar auf Oberfldchenkrite-
rien, anhand von Tests empirisch iiberpriifbar und vergleichswei-
se konsistent zu sein.
Es wurde unterschieden einerseits zwischen kommunikativ fakul-
tativen Strukturen mit Bezug auf das Satzganze oder mit Bezug
auf das Prddikat und andererseits kommunikativ obligaten Struk-
turen, fir die analog zu restriktiven Strukturen innerhalb von
NP untergeordnet pradikative Selbstidndigkeit nicht mehr gegeben
ist. Demgegeniiber wird u.E. traditionellerweise nicht hinreichend
differenziert zwischen Bezug auf das Satzganze und Bezug auf das
Pridikat (so auch noch bei KrfiZkova und Ruzidka) sowie zwischen
kommunikativ fakultativen und obligaten Strukturen (so noch bei
Weiss 77).
Syntaktische Figungseigenschaften und lexikalisch-semantische
Charakteristik der beteiligten Komponenten reichen nicht aus zur
Unterscheidung dieser Funktionstypen, d.h. insbesondere: alle
drei Typen treten auf bei sogenannten autosemantischen Verben.
So sehr wir der Kritik bei Weiss an einer syntaktischen Diffe-
renzierung beipflichten, u.E. ist die funktionstypkonstituieren-
de Relevanz der Sprecherintention insbesondere fiir kommunikativ
obligate Strukturen zu betonen, die in einer zu modifizierenden
Tiefenstruktur ihren Platz finden miiBte, um evidenten funktiona-
len Unterschieden Rechnung zu tragen. Die Rekonstruierbarkeit
eines identischen Subjekts ist kein hinreichendes Strukturkri-

terium.
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Innerhalb der syntaktischen Ebene scheint die Auseinanderset-
zung um das zusammengesetzte oder komplexe Prddikat., die im
Hintergrund auch noch der von Weiss bezweifelten Differenzie-
rung des Pradikatskomplexes bei Ru2iéka nach Prddsec/Advb/
PradN-Adv steht, nicht entscheidbar; in jedem Fall handelt es
sich um mehrgliedrige Strukturen, denen rekonstruierbare Kon-
stituentensdtze mit identischem Subjekt zugrundeliegen.
Dariiberhinausgehende Unterscheidungen sind u.E. nicht syntak-
tisch zu begriinden (vgl. unsere Kritik an Kaéala), sondern an-
hand prdzisierter Strukturkriterien auf der Ebene der in der

Kommunikation konstituierten sprachlichen Bedeutung.

Christoph Hock - 9783954792870
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