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Vorbemerkung

Die Literatur iiber Lermontov hat wie bei allen Dichtern, denen
friihere Generationen von Literhistorikern mit besonderer Vorliebe
das Attribut "klassisch®™ zuerkannten, ein inzwischen kaum noch
tiberschaubares Ausmafl angenormen. Allerdings bleibt diese wissen-
schaftliche Aktivitit zun groften Teil auf die russische Forschung
beschriankt, Trotz der Popularitidt, die Lermontov in YWesteuropa
und Amerika geniefit, werden von ihm dort solten mehr als der Ro-
man "Gero}j nagego vremeni®, ein oder zwei Poeme und ce¢ine Hand-
voll Gedichte, die zum eisernen Nestand aller Anthologien russi-
scher Lyrik gehoren, erwihnt und zitiert,

Schon dieser Umstand, meine ich, rechtfertigt es, wenn den
zahlreichen russischen Lermontovmonographien hier eine deutsche
zur Seite gestellt wird. llinzu komnat jedoch, dall es mir keines-
wegs nur um eine Lermontov-Studie in deutscher Sprache, sondern
auch um eine neue Sicht und Yertung des lyrischen, dramatischen
und epischen Helden Lermontovs ging, die ich besonders deutlich
anhand der bisher nur wenig wenig beachteten ironischen Struktu-~
ren in seinem Verk begriinden zu ké&énnen glaube,

Es war mir nicht darum zu tun, einem in jedem - und also auch
im schlechtesten - Sinne des Yortes abstrakten Gebot folgend, Ler-
montov um jeden Preis "neu zu interpretieren". Diesen Ansnruch
kann und will die vorliezende Arbeit nicht erheben « schon gar
nicht in Anbetracht der Relativitit, denen Begriffe wie "neu"
und "Interpretation" notwendig ausgesetzt sind.

Gleichwohl wird man bei einer eingehenden Priifung der bisheri-
gen Literatur zu dem lrgebnis kommen, daf jene immer schon vor-
cegebene "Klassizitiit" Lermontovs nur allzu oft cden Blick vom
qualitativen Wertrsefille - und das meint zugleich: vom Wesen
des Widerspruchs - abgelenkt hat, von dem das Werk dieses Dich-
ters in dialektisch nicht mehr erklidrbarer ‘/aise geprigt ist,

Ich mochte an dieser Stelle llerrn Prof, Dr. Alois Schmaus,
der am 27,.7.1970 unerwartet von uns gecangon ist, nachtridglich
den Dank abstatten, zu dem ich ihm nicht nur der .\nregfung zu
dieser Arbeit, sondern auch der entscheirdenden Impulse wegen ver-

pflichtet bin, dia er meinem Studium gezeben hat,
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Einleitung

PRODLEMSTELLUNG UND ARBEITSZIEL

Angeregt wurde die vorliesende Arbeit durch ein im Sommer
1968 entstandenes Seminarreferat unter dem Titel "Aspekte der
Ironie in Lermontovs 'Geroj nagego vremeni'", in dem ich die
paradoxe Strulktur der Ironie innerhalb dieses Romans nachzu=
weisen versuchte, Als entscheidendes liindernis bei der Bestim-
mung und dem Versuch einer 3egriindung der Funktion der Ironie
Lermontovs erwies sich damals - als notwendige Folge der gebo-
tenen thematischen und stofflichen Beschrinkung = die Unmog-
lichkeit, anhand eines Vergleichs mit Lermontovs Gesamtwerk
Aufschlufl {iber Voraussetzung und Lntwicklung der ironischen Ty-
pen und ihren spezifischen Stellenwert im literarischen System
Lermontovs zu erhalten,

Die jetzige Arbeit soll nicht nur quantitativ, sondern auch
qualitativ eine Errcinzung jenes Referats sein, Es geht mir al-
80 nicht etwa darum, die fiir den 3ereich des Romans “GsrojJ na-
gego vremeni® repgistrierten Spielarten der Ironie in den anderen
von Lermontov verwendeten literarischen Gattungen nachzuwei-
sen, sondern um eine genetische, auf das Gesamtsystem ausgewei-
tete Analyse, wobei naturgemdf einige meiner friiheren Arbeits-

erpebnisse revidiert werden miissen,

Es mag auf den ersten Blick widersinnig oder miiflg erschei-
nen, Lermontovs Werk, das wie selten das eines anderen russi-
schen Dichiters des 19, Jahrhunderts von der wiederholten kiinst=-
lerischen Bearbeitung eines relativ beschrinkten Themenbestandes
bestimmt ist, auf seine ironischen Strukturen hin zu untersuchen,
Allerdings hat bereits B.ﬁjchenbaum in seinem Aufsatz "Chudo-

1

iestvennaja problematika Lermontova®™ von 1940 auf die Dedeutung

‘B. EJjchenbaum : Chudozestvennaja problematika Ler-

montova, Zuletzt erschienen int O poezii, Leningrad 1969,S,181-
214,
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der Ironie besonders in Lermontovs spiter Schaffensperiode auf-
merksam remacht, Unter Jezugnahme auf die ersten zwei Strophen
des Gedichts "Iz al'boma S.N.Karamzinoj" von 1841 2 bemerkt er:
"Formlose Schinheit (bezobraznaja krasota) und ohrenbetiubende
Sprache (ogluSajuscij jazyk) - renau das ist die Bestirrmung der
‘entfesselten Poetik' (neistovaja poetika), welche der franzosi-
schen Romantik zugrunde liegt, die ihrerseits -siederum die Poetik
des Sturm und Drang adaptiert hat, Der Lermontov der neuen Perio-
do distanziert sich von dieser Poetik ... er geht vom romantischen
Pathos zur Ironie iiber, wobei er die Satiren Barbiers, die Novel-
len Mérimées und die Gedichte Heines als literarische Quellen
varwendet, Von jetzt an wird die Ironie ein wichtiges kiinstleri-
sches Mittel Lermontovs," 3

Im Rahmen seiner Untersuchung iiber das Verhiltnis zwischen
romantischien und realistischen Strukturprinzipien in Lermontovs
Werk geht L. Ginzburg auch auf das Problem der Ironie in den
Verserzihlunren "SaSka" (1835-1836) und "Skazka dlja detej"
(1840) ein, indem er sie in Deziehung zur Ironie 3Jyrons, PusSkins
und der deutschen Romantik setzt, 4 Ginzburg sieht in beiden Po-
erien eine "realistische Potenzierung der romantischen Ironie" 5.
Ironie wird von ihm jedoch nur sehr allgemein als Kennzeichen
einer gewissen Zuriiclthaltung des Dichters gegeniiber jedem emotiow
nalen Pathos verstanden, ohne in ihren funktionellen Miglichkei-
ten niher bestimnt zu werden, Die kritische Funktion der Ironie,
die geren das romantische Heldenideal gerichtet ist, diene, so
meint Ginzburg, als Beweis fiir Lermontovs liinwendung zu einer
"realistischen Weltanschauung" 6, die eine lyrische Intensitit
Jedoch nicht ausschliefle, sondern diese im Gegenteil auf einer
bevufiteren und damit hdheran Ebene erst ermsgliche,

K.N, Grigor' jan versucht, die Ironie bei Lermontov stirker

von der psycholo~ischen Seite her zu erfassen, Lermontovs Iro-

2H.Ju. Lermontov s Sofinenija v Sesti tomach. Akade-
mija nauk SSSR, Moskva/Leningrad 1954-1957, Bd.2, S. 188,

3A.a.0., S. 203,

L. Ginzburgs:s Tvoréeskij put' Lermontova. Leningrad 194(
5£bd.. S. 156,

6Ebd.. S. 136,

7K.H. Grigor'jan : Lermontov i romantizm, M/L 1964,
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nie weise eine viel tiefere "psychologische Motivierung" auf als
die Ironie Puskins. 8 "Die Ironie Lermontovs ist eine Form der
inneren Entwicklung, sie stellt einen der wichtigsten Aspekte
des SelbstbewuBitseins des Dichters dar,.. Sie ist eine Form der
Selbstkontrolle..., ein Mittel der Selbstanalyse.” ?

Auch andere Forscher haben gelegentlich auf ironische Elemen-
te in Lermontovs Werk hingewiesen. So z.B, stellt V., Asmus fest:
"Schon in den frihen Gedichten Lermontovs wird das an die fin-
€ierte Welt transzendenter Kriafte gerichtete Gebet zeitweilig
durch das ironische und sarkastische Gebet verdriangt, das die
g€lithende Liebe des Dichters zur Welt der irdischen Leidenschaf-
ten und Qualen zum Ausdruck bringt." 10 V, Vinogradov sieht in
der Ironie Pecorins das alter ego des gefiihlsintensiven Helden:
"Doch die Stimme eines anderen Menschen, der in Pecorins Seele
wohnt, gibt fiir die erneute Regung des lebendigen Gefiihls (in
ihm) sogleich eine materialistisch-medizinische, psycho-physio-
logische Erkliarung: 'Im iibrigen liegt das vielleicht an den zer-
ritteten Nerven, der schlaflos verbrachten Nacht... und am leeren
Magen.' Damit werden das vollige seelische Gleichgewicht und die
Ironie der reflektierenden Person wiederhergestellt."” 11Vl.Archi-
pov schliefllich betrachtet die Ironie in Lermontovs Gedicht "Du-
ma" (1838) als Ausdruck des moralischen Engagements Lermontovs
an seiner Zeit und seiner Gesellschaft, 12 "Duma" sei zwar "vol-
ler Skepsis, Hoffnungslosigkeit, Ungldubigkeit..., schonungslo-
ser Ironie", es manifestiere sich darin jedoch nicht eine prinzi-
piell pessimistische Grundhaltung des Dichters, sondern seine kri-
tische Einstellung gegeniiber der Epoche nach dem Dekabristenauf-
stand, seine Auflehnung gegen Reaktion und Tyrannei. 13

Trotz der gelegentlichen Ansitze bei E jchenbaum, Ginzburg

und Grigor'jan hat keiner dieser drei und auch keiner der anderen

BEbd.. S.284,
%Ebd.

‘OV.A s mu s : Krug idej Lermontova. Literaturnoe nasledstvo

43-44 (1941), s.116,

I'V. Vinogradov : Stil' prozy Lermontova. Literatur-

noe nasledstvo 43-44 (1941), S.613,
12Vl. Archipov: M/Ju. Lermontov, Moskva 1965.

13Ebd., S$S.316 f.



00046804

- 12 =

Forscher das Phidnomen der Ironie bei Lermontov in seinen Vor-
aussetzungen und seinen unterschiedlichen Funktionen eingehen-
der zu bestimmen versucht, Diese Forschungsliicke ist vor allem
dem Umstand zuzuschreiben, daf das Problem der Ironie in der
russischen Literaturwissenschaft nie eine so beueutende Rolle
gespielt hat und auch nie spielen konnte wie vergleichsweise
in der Germanistik, die sich immer wieder mit den komplexen
Ironie- und Humortheorien der romantischen Asthetik auseinan-
dersetzen mute. So wurde denn die Ironie im Falle Lermontovs
beliebig als seelische oder intellektuelle Distanz, als ein
bestimmter Grad an Bewufitheit, als allgemeine Negation, als
Protest und in diesen Eigenschaften - besonders von den sowje-
tischen Forschern - als Kennzeichen einer mehr oder minder
offensichtlichen Tendenz des Dichters zum Realismus verstanden.
Aus der Gegeniiberstellung von russischer und deutscher Phi-
lologie soll nicht folgen, daf die Methode der germanistischen
Ironieforschung hier als Verfahrensnorm angesetzt werden diirfe
und miisse. In der Asthetik der deutschen Romantik ist die Frage
nach dem Wesen von Ironie und Komik, wie u,a, die Arbeiten von
% 0. Rommel '3, B. Allemann '® und I. Stroh-
schneider-Kohrs 17 beweisen, von F. Schlegel iiber Novalis, Jean
Paul, Schelling und A. Miiller bis hin zu F.Th., Vischer primar

K., Friedemann

mit metaphysischen Problemstellungen verbunden und geht generell
von der Auffassung aus, Ironie und Komik seien "ihrem Wesen nach
entfesselte Subjektivitd#t... Durch sie wird alle Realitdt und
Objektivitit in Freiheit und Idealitidt, d.h. in Schein und Spiel
verwandelt." 18
Da es keinen stichhaltigen Beweis dafiir gibt, dal Lermontov

sich mit der Philosophie oder auch nur speziell mit der Asthe-

14

3 K. Friedemann: Die romantische Ironie. In:
ZfAsth 13 (1919), S.270-282.

150. Rommel : Die wissenschaftlichen Bemiihungen um die
Analyse des Komischen. In: DVJs 21 (1943), S,161-195.

16B. Allemann: Ironie und Dichtung. Pfullingen 1956.

171. Strohschneider-Kohrs: Die roman-
tische Ironie in Theorie und Gestaltung. Phil,Habil.Schrift.
Miinchen 1959.

8. Romme 1, a.a.0., S.171.
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tik der deutschen Romantik bewuflit auseinandergesetzt hat, er-
librigt es sich, bei der Bestimmung seiner dichterischen Ironie
Vermutungen iUber entsprechende geistesgeschichtliche Parallelen
anzustellen. In seinem Aufsatz "Literaturnaja pozicija Lermon-
tova"™ macht B, Ejchenbaum zwar geltend, das Lermontov wihrend
seines Aufenthaltes im Moskauer Adelspensionat Schellings
"Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen
Freiheit" (1809) kennengelernt habe, ohne jedoch genauere Be-
lege dafiir zu bringen. 13 Selbst wenn man unterstellt, dag
Lermontov diese Schrift Schellings gelesen hat, liiflit sich dar-
aus noch nicht der Schluff ableiten, dafl seine Ironie unter dem
Einflul der Theorie der deutschen Romantik stehe. Gerade Ejchen-
baum legt an anderer Stelle Wert auf die Feststellung, dafl in
Lermontovs Werk von einer "romantischen Ironie"™ nicht die Rede
sein konne: "Das ist keineswegs die ‘'romantische Ironie', von
der die deutschen Romantiker so viel gesprochen haben, sondern
eine Ironie von anderer Beschaffenheit und Eigenart, die einige
Ahnlichkeit hat mit der Ironie Gogol's." 20

Nicht weniger unergiebig als eine dogmatische Anwendung des
Systems der romantischen Ironie auf Lermontovs Dichtung wire
der Versuch, die ironischen Strukturen in seinem Werk mit Hilfe
der ganz unmetaphysischen Begriffsapparate zu bestimmen, die
H. Bergson und R, Jancke in ihren sozialpsychologischen Studien
iiber "Das Lachen" 21 bzw. iliber "Das Wesen der Ironie" 22 erar-
beitet haben, weil dies den Vergleich zweier inkommensurabler
Systeme bedeutete.

Welche Definition aber ktnnte man sonst einer Untersuchung
iiber die Ironie Lermontovs zugrundelegen? Eine rein formale

Theorie der Ironie, die unserem Zweck vielleicht am ehesten ent-

YB.EjJchenbaum: Stat'i o Lermontove. Moskva/Lenin-
grad 1961, S, 55.

20D e r s, : Chudozestvennaja problematika Lermontova, a.a.O.
S. 205,

21H. Bergson: Le Rire. Essai sur la signification du

comique, In: Oeuvres. Paris 1959, S.383-485,

22R. J anc¢ke : Das Wesen der Ironie. Strukturanalyse ih-

rer Erscheinungsformen. Leipzig 1929.
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spriche, existiert nicht., In ihrer Studie "A,S, PusSkins Vers-
epik® versucht K, Hielscher zwar, das Phinomen der Ironie von
seinem philophischen Jallast zu befreien und es lediglich

als strikturejles Aufbauprinzip zu betrachten, indem sie von
einer "literarischen Ironie"™ spricht, deren Grundvoraussetzung
"die stindice Anwesenheit einer fafbaren Lrzihlergestalt und
ihr Gespridch mit einem fiktiven Leser" ist, 23 Mit der Anwesen-
heit einer konkreten c<rzihlergestalt im Erzdhlvollzug selbst
ist jedoch kein Spezifikum, sondern nur ein midglicher Erschei-
nungsbereich der Ironie erfagt, Hinzu kommt, das K, Hielscher
es unterliitt, das von ihr mit dem Begriff der "literarischen
Ironie" umrissene Phinomen deutlich genug gegen die philoso-
phischen, soziologischen und psychologischen Aspekte der Iro-
nie und des Ironischen abzugrenzen,

Die Ironie auch des humoristischen Romans, auf den liielscher
sich bezieht, ist nicht schon durch das blofe Dabeisein des
Autors im Erzihlprozefl, sondern vor allem durch die i r o n i -
s che Art seiner Pridsenz bedingt., Diese aber ist aus der
Immanenz der Form heraus noch nicht zu bestimmen, Selbst der
Rekurs auf das urspriingliche Verstdndnis des Begriffs "Ironie"
(griechischs eironeia) als einer "Redeweise, bei der der Reden-
de entweder trotz seines Wissens sich unwissend stellt oder et-
was anderes sagt, als er wirklich denkt und meint" zh' hilft
nicht viel weiter, denn mit dieser Definition wird nur ein sehr
vager und eingeengter Aspekt der Ironie als einer rhetorischen
Figur erfaft. Jede Frage nach der Besonderheit dieser Figur
geht notwendig iiber die i’bene des Rhetorischen und Formalen hin-
aus. Das zeigt die Untersuchung von B, Allemann, der (‘ierkegaard
vorwirft, die Ironie "zerfalle™ ihm in zwei Sphiiren, niimlich in
eine "Ironie als Rodcweise" und eine "Ironie als Standpunkt", 25
Allemann versteht seine Arboit zwar als fundamentalpoetische

Aussage aus stilkritischem Analysieren haraus, dennoch kongti-

23K. Hiolscheri: A,S, Puskins Versopik., Autoren-Ich
und Erzihlstruktur, Minchen 1966 (Slavistische Beitrige 22),S5.10% f,

21‘!{3 Schmidt : Philosophisches Worterbuch, Stuttgart
1955 17, s, 289,

25A.a.O.,S.96.
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tuiert er seinen Ironiebegriff wesentlich auBerhalb des Kunst-
werks, was notwendig auch aus seinem Versuch folgt, den Bezug
zwischen Ironie und Dichtung zu kliren.
/s

Ziel dieser Arbeit kann es nicht sein, den zahlreichen Defi-
nitionen der Ironie hier eine eigene gegeniiberzustellen, um
damit das terminologische Dilemma zu umgehen. Das hat zwei Griin-
de. Zum einen wiHre es wenig sinnvoll, Lermontovs Werk mit Hilfe
eines auf abstrakten Voraussetzungen basierenden “Systems der
Ironie™ bestimmen zu wollen, da eine solche Deduktion nichts
iber die konkreten literarischen Typen und Formen aussagte, son-
dern im logischen Zirkel allenfalls das vorgegebene Schema be-
stdtigen kdnnte. Zum anderen aber weisen die seit der deutschen
Romantik aufgestellten Ironie-Theorien trotz der oft grundle-
genden Unterschiedlichkeit ihrer geisteswissenschaftlichen Vor-
aussetzungen, Zielsetzungen und Methoden zum Teil einen allge-
meinen Bestand an konzeptionellen Gemeinsamkeiten auf - z,B.
hinsichtlich der Negativitidt, der Degradationstendenz, des Spiel-
charakters oder der notwendigen Souver#nitiit des ironischen Ver-
fahrens -, der prinzipiell auch bei einer Funktionsbestimmung
der ironischen Strukturen in Lermontovs Werk zum Vergleich her-
angezogen werden kann, ohne daf dies den Vorwurf des Eklekti-
zismus verdiente. Der Verweis auf die Brauchbarkeit dieser the-
oretischen Grundmuster kann hier einleitend freilich nicht mehr
sein als eine petitio principii; ihre faktische Brauchbarkeit

wird sich dagegen von Fall zu Fall am konkreten Gegenstand be-
woelsen miissen,

Sofern die Evolution von Lermontovs literarischem System als
kontinuierliche Ausprigung eines realistischen Stils beurteilt
wird, bleibt die Tatsache unberiicksichtigt, dag Lermontov noch
in den letzten zwei Jahren seines Lebens mit "Mcyri® (1839) und
der achten Redaktion des "Demon" (1841) auf die pathetischen
Themen und Darstellungsmittel zurlickgreift, die er bereits in
seiner frilhen Schaffensperiode verwendete. Pathos und Ironie
stehen sich somit bei Lermontov nicht als Ausgangs- und Ziel-
punkte einer in sich konsequenten Entwicklung vom subjektiv-
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emotionalen System der Romantik zum objektiven System des
Realisrus geaereniiber, sondern bleiben ineinander verschrinkt
und setzen sich gecenseitig in tleibenden YWiderspruch zuein-
ander,

In seiner Untersuchung ilber "Frauengestalten und Liebes-
problematik bei M,Ju, Lermontov" geht P, Gerlinrhoff auf die-
ses Problem ein, indem er die Diskrepanz zwischen Pathos und
Ironie als ausschlieBlich psychologischen Sachverhalt begreift:
"In Lermontovs Persinlichkeit hegegmen sich verschlungene Vider—
spriiche von leidenschaftlicher Liebe, didmonischer Ironie, Ver-
achtung, Rachedurst, zirtlicher Schiichternheit und unbekiimmer-
ter Laszivitdt,” 26 Dieser Charakteristik folgt an anderer
Stelle die Feststellung, daB "Lermontovs Satiren unv e r -
mitte?llt 27 neben seinen Poemen im 'hohen' romantischen
Stil stehen", 28 Es scheint, als werde hiermit indirekt ein
Kausalzusammenhang zwischen der Widerspriichlichkeit des Autoren-
charakters und der disparaten Struktur seines Werkes unterstellt.
Vom literarpsychologischen Standpunkt aus mag dies sogar seine
Richtigkeit haben. Logisch gesehen jedoch stellt diese ( Ger-
linghoff hier nur arbeitshypothetisch zugeschriebene) Schluf
eine contradictio in adjecto dar, Die "Unvermitteltheit" ein-
zelner Strukturelemente innerhalb eines im tibrigen geschlossen
orranisierten literarischen Ganzen widre schliefilich mit dem
Nachweis psychologischer Voraussetzungen erklirt und damit auf-
celioben, d.h, das "Unvermittelte" wire aus der Sicht des Inter-
preten - und nur um diese Sicht kann es mit dem Urteil "unver-
mittelt" gehen « durch die Erkldrung immer schon "vermittelt®,
Der Begsriff "unvermittelt®™ fungiert mithin nur mehr als Ein-
weisung in eine rein formale Kategorie, Lediglich in dieser
Funktion hat er seine 3Derechtigung, Als allgemeiner Interpreta-
tionsbefund Jjedoch leugmet er implicite die Verstehbarkeit

tles untersuchten Objekts und widerspriche dem Grundsatz der

26?. Gerlinghoff : Frauengestalten und Liebesproble-~

matik bei M,Ju. Lermontov, Miinster 1968 (Veriffentlichungen des
Slav.-3alt, Seminars der Universit3t liinster 9),S., 72.

27von mir cesperrt redruckt (A.G.).

28l\-oaooo (] 3. 730
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Doterminiertheit und damit auch der Erkennbarkeit des literari-
schen Kunstwerks schlechthin.

Diese abstrakt arnmitende Detailersrterung ist insofern wich-
tig, als sich mit eben dieser Problematik die entscheidende
Frage nach den Ursachen und Erscheinungsformen des inneren
Widerspruchs in Lermontovs Werk aufwirft. Es ist zu untersu-
chen, wie ein zeitliches Nebeneinander zweier so heterogener
literarischer Typen wie "Mcyri" und "Demon" einerseits und
"Geroj nalego vremeni" andererseits zu erklidren ist. Und es
wird sich herausstellen, daf dieser Widerspruch nicht nur auf
die Antinomie zweier unterschiedlicher literarischer Typen be-
schriinkt bleibt - die hier einmal sehr verallgemeinernd als
"romantisch" und "realistisch" bezeichnet werden migen -, son-
dern oft auch innerhalb eines einzelnen literarischen Typus
anzutreffen sind.

wenn als eigentliches Ziel dieser Arbeit ein Beitrag zur
Klirung der Struktur des Widerspruchs in Lermontovs Werk ange-
strebt wird, so versteht sich dieser Anspruch lediglich als
Versuch einer Teilinterpretation, also durchaus nicht als ge-
nerelle Deutung des Gesamtwerks unter diesem besonderen Aspekt.
Das Phinomen der literarischen Ironie bei Lermontov wird hier
demnach nur als Modell iibergeordneter Systemwiderspriiche re-
levant.

Es sei abschlieflend nachdriicklich betont, dal der hier beab-
sichtigte Nachweis widerspriichlicher Elemente in Lermontovs
Werk nichts weniger als eine negative Wertung des Dichters
beinhalten soll. Wie kritisch Lermontov selbst seinen litera-
rischen Versuchen gegeniiberstand, beweist die Tatsache, daf er
erst ab 1837 mit seinen Gedichten in grofilerem Male vor die
Offentlichkeit zu treten wagte und noch in dem Sammelband
"Stichotvoreni ja M, Lermontova" von 1840 keines der vor 1836
entstandenen Gedichte aufnahm. Lermontov ist sich also offenbar
iiber die mangelhafte Qualitit seiner frithen Werke selbst im
klaren gewesen. Wenn in dieser Arbeit dennoch Werke der friihen
Schaffensphase Lermontovs zur Betrachtung herangezogen werden,
so geschieht das nicht, um deren Unreife und kiinstlerische Un-

zulidnglichkeit unter Beweis zu stellen. Es geht vielmehr darum,
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die ‘/iderspriiche des frilhen Werkes in ihrer Funktion zu be-

stimmen und zu untersuchen, ob sie sich im spiten Werk fort-

setzen, wie sie modifiziert werden bzw. wie der Dichter sie
Zz.T. mit Hilfe der Ironie -

aufzuheben versucht und inwieweit
ihm dieser Versuch gelingt.

Andreas Guski - 978-3-95479-351-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 02:28:44AM

via free access
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Kapitel 1

LERMONTOV IM SPIEGEL

DER RUSSISCHEN KRITIK |

Die maSgeblichen Kritiker der 4Oer Jahre des 19, Jahrhun-
derts haben Lermontovs Werk in der Mehrheit negativ beurteilt,
S.P. éevyrev erkennt zwar Lermontovs Talent an, riigt jedoch in
einer Besprechung der 1840 erschienenen Gedichtsammlung "Sti-
chotvorenija M. Lermontova®" das Widerspruchsvolle, Uneinheit-
liche und Proteushafte seiner Lyrik, das %evyrev auf den Mangel
an dichterischer Eigenstindigkeit zuriickfiihrt: "Wenn man den
Kldngen dieser neuen Lyra aufmerksam lauscht, vernimmt man ab-
wechselnd die Tone iukovskijs, Puskins, Kirsa Danilovs und
Benediktinovs... Gelegentlich tauchen Wendungen von Baratynskil]
und Denis Denisovié auf, gelegentlich kommt die Manier auslin-
discher Dichter zum Ausdruck, und unter all diesen Fremdein-
fliissen fdllt es einem schwer herauszufinden, was dem neuen
Dichter persdnlich zugehidrig ist und wo er anfidngt, er selbst
zu sein. Eben das bezeichneten wir oben als das Proteushafte."”

Neben §evyrev und 0.I. Senkovskij, dem Herausgeber der "Bi-
blioteka dlja ¢tenija", gehsrt zu den strengsten Kritikern Ler-
montovs S.0. Buradek, der in der von ihm edierten Zeitschrift

"Majak sovremennogo prosvestenija i obrazovannosti" nicht nur

1Zusammenfassende Darstellungen zu diesem Thema finden sich
vor allem in folgenden Werken: V, Z e 1 i n s k i j : Russkaja
kritileskaja literatura o proizvedenijach M.Ju, Lermontova.
Moskva 1904; N. Mordovéenko : Lermontov i russkaja
kritika 40-ch godov. In: Literaturnoe nasledstvo 43-4h4 (1941),
S.745-796; Ja, E 1's b e r g : Revolucionnye demokraty o Ler~
montove. In: Literaturnoe nasledstvo 43-44 (1941), S,797-826;
VA, Manu jlov/MI.Gillel'son/V.E.Vacnu-
r o : M.Ju. Lermontov., Seminarij. Leningrad 1960, S,7-80;
AV, Fedorov: Lermontov i literatura ego vremeni. Lenin-
grad 1967, S.3-26.

2Vgl. Manujlov/Gillel'son/Vacuro,
a.a.0,, S.20,.
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den Roman "Geroj naSego vremeni" als langweilig und die Gestalt
Pelorins als unglaubwiirdig bezeichnet 3, sondern auch Lermon-
tovs Lyrik vernichtend rezensiert. Unter Bezugnahme auf die
SchluBverse des Gedichtes "Ne ver' sebe" (1839) 4 erklirt er
spottisch: "Diesen vorziiglichen Rat, lieber Dichter, beherzi-
gen Sie am besten selbst, Er kommt IThnen deshalb umso mehr zu,
als die Gabe echter Poesie in der Tat nicht so ohne weiteres
erworben wird, wie sie mitunter leichtfertig zur... Faszination
der Masse und zum Applaus der Journalisten miBbraucht wird. Zu
befiirchten ist, daf8 Sie selbst unter die 'geschminkten tragi-
schen Schauspieler' fallen.," 5

Die Kritik der 40er Jahre wertet die Gestalt Pedorins in
zweierlei Hinsicht negativ, Einerseits spricht sie Lermontov
aus konservativ-patriotischen Griinden das Recht ab, den unmora-
lischen Helden des Romans als Repridsentanten seiner Zeit auszu-
geben, die so sittenverderbt nicht sei, wie sie vom Dichter
dargestellt werde; zum anderen betrachtet sie Pedorin als in
sich unglaubwiirdig, da seine Resignation und Menschenverachtung
in keinem Verhdltnis zu seinem Mangel an Welterfahrung stehe:
"Hier begegnet man auf Schritt und Tritt einem Menschen", so
lautet Senkovskijs Urteil, "der iiber das Leben ohne perssnliche
Erfahrung, iiber die Gesellschaft, ohne sie 2zu beobachten, iiber
'seine Zeit', ohne die Vergangenheit und die Gegenwart zu ken-
nen, iiber die Welt kindischem Geschwidtz nach, iiber Leidenschaf-
ten dem Geriicht nach und i{iber die Menschen den Biichern nach
spricht und der glaubt,... er konne die Menschheit richten, nur
weil er durch sein Lorgnon auf die Stutzer herabschaut, die auf

dem Trottoir promenieren."

3Vgl. K.N.Grigor'jan, a,a,0., S.69,

"Pover': dlja nich smeSon tvoj plaé i tvoj ukor,
S svoim napevom zaucennym,

Kak razrumjanennyj tragiceskij akter,

Macha juscij medom kartonnym..."

"Glaube: ihnen erscheinen deine Klage und dein Tadel / Mit
ihrer auswendig gelernten Melodie ebenso ldcherlich / Wie
ein geschminkter tragischer Schauspieler, / Der sein Papp-
schwert schwingt..." M,Ju. Lermontov: Bd.2, S,123.

SVgl. K.N.Grigor*jan, a.a.0., S.69.
6Vg1. NN Mordovécenko, a,a.0., S5,766.
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wWie éeerev. so macht auch N.A. Pletnev, Herausgeber des
""Sovremennik" und langjihriger Freund PusSkins, Lennontov den
VVorwvurf des Eklektizismus und der poetischen Uneigenstindig-
kkeit: "Lermontov gibt in seinem Roman (iiber seine Lyrik braucht
nman kein Wort zu verlieren, denn er ﬁgernimmt darin lediglich
vvon Pu3kin und anderen Zeitgenossen das Beste) ein vortreff-
lliches Abbild der gegenwidrtigen franzésischen Prosa, so daB
mman sich bei der Lektiire seines Romans fragt, ob er nicht An-
lleihen bei Eugéne Sue oder 3alzac gemacht habe." 7

Anerkennung und z.T. begeisterte Bewunderung findet Lermon-
ttov bei A.A. Kraevskij, dem Herausgeber der Zeitschriften
""Otecestvennye zapiski" und "Literaturnaja gazeta", in denen
eeine Reihe von Lermontovs Gedichten vor der Sammelausgabe von
11840 erschien, und vor allem bei V.G. Belinskij, der Lermontov
iin zahlreichen Artikeln gegen die Kritik des konservativen
LLagers in Schutz nimmt, Nachdnicklich wendet sich Belinskij
gcegen die Auffassung, dafl Lermontov nur ein Epigone Byrons
uund Puskins sei. In Pelorins ambivalentem Wesen, in seinem
SSchwanken zwischen Emotion und Reflexion sieht Belinskij ein
ffiir seine Zeit typisches Phidnomen: "... im Zustand der Re-
fflexion fdllt der Mensch in zwei Personen auseinander, von
ddenen die eine lebt und handelt, wihrend die andere sie beob-
aachtet und iiber sie urteilt,” 8 "Unser Jahrhundert ist vor
aallem ein historisches Jahrhundert... unser Jahrhundert ist
ddas Jahrhundert des Bewuflitseins, des philosophischen Geistes,
ddes Denkens, der Reflexion. Das Fragen ist das Alpha und Omega
uunserer Zeit... Daher ist die Reflexion ein notwendiges Ele-
mment der Dichtung unseres Jahrhunderts, und fast alle grofien
DDichter unseres Zeitalters haben ihm ihren vollen Tribut ge-
zzollt: Byron in 'Manfred®' und 'Kain',... Goethe besonders in
'"Faust' - die Lyril: Schillers ist vornehmlich Gedani:enlyrik." 9

Die Antinomie zwischen Verstand und Gefiihl, in der die Wi-

TIn: Perepiska Ja.K. Grota s N.A. Pletnevym. SPb. 1896,
Bdd.2, S.112.

8

V.G. Belinskij: Geroj naSego vremeni. Solinenie
M{.Ju. Lermontova. In: Sobr.soc. v trech tomach. Moskva 1948,
Bad.1, S.613.

9D er s, : Stichotvorenija M.Lermontova., In: Sobr.soé. v
ttrech tcmach. Moskva 1948, Bd.1, S.668 ff.
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derspriichlichkeit Pelorins vor allem begriindet sei, sieht Be-
linskij nicht nur durch die historische Notwendigkeit einer
Dialektik zwischen diesen beiden Elementen, sondern auch durch
die Tatsache gerechtfertigt, danl Gefiihl und Reflexion letzt-
lich miteinander identisch sind: "Die Moralgesetze liegen in
der Natur des Menschen, in seinem Gefiihl, und daher wider-
sprechen sie seinen Taten nicht... Der Verstand schafft und
ersinnt die Moralgesetze nicht, sondern er e r k e nn t sie
nur, indem er sie als vom Gefiihl gegeben, als Fakten begreift.
Aus diesem Grunde sind Gefiihl und Verstand... nicht feindliche,
sondern verwandte bzw, identische Elemente des menschlichen
Geistes." 10

Die Einheit von Gefiihl (Natur) und Geist rechtfertigt so-
mit auch die seiner Reflektiertheit widersprechenden Exalta-
tionen Pelorins, die Belinskij als notwendige Begleiterschei-
nung der Aufrichtigkeit des Helden gegeniiber sich selbst ver-
steht: "Mag er auch die ewigen Gesetze der Vernunft schmihen,
«se Mmag er die menschliche Natur schmihen,.. Der feierliche
Augenblick kommt, da der Widerspruch sich auflést, der Kampf
endet und die unharmonischen Seelentdne in einem einzigen har-
monischen Akkord zusammenflieBen!... Auch jetzt.,. widerspricht
er sich, indem er mit einer einzigen Seite alles Vorausgegan-
gene vernichtet: so tief ist seine Natur.,.. so stark sein
Wahrheitsinstinkt... Ohne Stiirme gibt es keine Fruchtbarkeit,
e+ . ohne Leidenschaften und Widerspriiche gibt es kein Leben
und keine Poesie," 1

Belinskijs Interpretationen sind nicht immer in sich schliis-
sig und iiberzeugend. Sein starkes apologetisches Engagement
an Lermontovs Werk, besonders am "Geroj naSego vremeni" ver-
stellt ihm oft den Zugang zu objektiven wissenschaftlichen
Positionen. Bereits der Identifizierung von Reflexion und Ge-
fiihl bei Lermontov liegt ein MiBverstindnis der Intention des

Dichters zugrunde, der die beiden kontroversen Elemente weder

1

°vG.Belinski J : Geroj nadego vremeni. Solinenie
M.Ju. Lermontova. In: Sobr.solé. v trech tomach. Moskva 1948,
Bd.1, S.596.

Mebd., S.595.
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im "Geroj naSego vremeni™ noch in irgendeinem anderen Werk
zur Versshnung bringt und "in dem harmonischen Akkord" zusam-
menflieBen 1a0t, von dem Belinskij spricht,

Die Willkiirlichkeit der Interpretation Belinskijs tritt in-
des am deutlichsten zutage, wenn er an anderer Stelle noch
einmal ausdriicklich auf die widerspriichliche Darstellung Pe-
corins hinweist, indem er diese als notwendige Folge der weit-
gehenden Identitdt von Autor und Romanheld deutet und damit
die philosophische Begriindung einer Einheit von Reflexion und
Emotion unbewuflt riickgingig macht: "Von der formalen Seite her
ist die Darstellung Pedorins kiinstlerisch nicht gdnzlich ge-
lungen. Aber der Grund dafiir liegt nicht im mangelhaften Ta-
lent des Dichters, sondern darin, daf8 der von ihm dargestell-
te Charakter... ihm so nahesteht, dan er es nicht vermochte,
sich von ihm zu trennen und ihn zu objektivieren... Und das
ist auch der Grund der Unbestimmtheit Pecorins und der Wider-
spriiche, von denen seine Darstellung so hiufig gepridgt ist.

Um einen gegebenen Charakter wahrscheinlich zu pgestalten, muf
man sich vollstidndig von ihm trennen." 12
Prinzipiell geht die literarkritische Auseinandersetzung

um Lermontov um die Mitte des 19. Jahrhunderts immer wieder
von der Frage aus, ob und inwieweit sein VWerk lediglich einen
epigonalen Reflex der Puskin-Ara darstellt oder ob der Dichter,
auf der Tradition Byrons, Zukovskijs und Puskins aufbauend,

die russische Literatur tatsdchlich um neue Formen und Aussagen
zu bereichern vermochte.

Selbst P.A. Vjazemskij, der gewif nicht - wie Senkovskij und
Buraéek - zum konservativen Lager zu rechnen ist, vertritt in
seinem Aufsatz "Vzgljad na literaturu nasu posle smerti Pus-
kina" (1847) die Auffassung, da Lermontov zwar ilber eine rei-
che Begabung verfiigt habe, jedoch nicht imstande gewesen sei,
etwas spezifisch Eigenes und Neues zu schaffen: "Lermontov hat-
te zwar eine grofle Begabung, aber er vermochte es dennoch nicht,
sich Geltung zu verschaffen. Lermontov orientierte sich bis zum
Schlufl an poetischen Mitteln, mit denen bereits PuSkin... die
Menge begeistert hatte... Er ging nicht vorwirts... Er hat sei-

Y2Epd., S.626 ff.
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nen dichterischen Horizont nicht erweitert. Lermontov blieb
ein russischer und ziemlich schwacher Epigone Byrons... Pus-
kins Stiirme waren innere Stiirme, die Stiirme Lermontovs hinge-
gen waren mehr iduBlerlich, theatralisch... In Puskins Werken
spiegelt sich eine lebendige und ganze Welt. In Lermontovs
Werken ersteht vor uns nur eine Biihnenwelt mit ihren Kulissen
und einem Souffleur, der in seinem Kasten sitzt und die Rede
bestimmt," 13

Auch Belinskij hat sich mit dem Problem der Beziehung zwi-
schen Lermontov und Byron bzw. PuSkin beschiftigt. Den gewal-
tigen EinfluB, den Byron auf Lermontov ausgeiibt hat, erkennt
er zwar an, sieht darin jedoch keinen berechtigten Grund, Ler-
montov als Epigonen Byrons abzuwerten: "Einige Kritiker finden
es liicherlich, daff man Lermontov als russischen Byron bezeich-
net.., Das ist ebenso lidcherlich wie auch unsinnig. Jedoch
eine geistige Verwandtschaft zwischen Lermontov und Byron zu
registrieren und in ihm ein zwar nicht mit Byron identisches,
wohl aber diesem entsprechendes Talent vorherzusehen, das ist
unserer Meinung nach keineswegs ldcherlich." 14 Und den seiner
Ansicht nach entscheidenden Unterschied zwischen Lermontov und
Puskin kennzeichnet Belinskij mit den Worten: "Puskin ist der
Dichter des inneren Gefiihls der Seele; Lermontov ist der Dich-
ter des schonungslosen Wahrheitsgedankens. Das Pathos Puskins
besteht in der Sphidre der Kunst selbst als Kunst; das Pathos
der Poesie Lermontovs ist gepridgt durch die moralischen Fra-
en nach dem Schicksal und den Rechten der menschlichen Per-

sénlichkeit... Die Poesie Lermontovs wichst auf dem Boden

einer schonungslosen Vernunft und verneint stolz die Tradition."

Diese Auffassung widerspricht zwar entschieden dem Urteil
der konservativen Kritiker, bildet jedoch die Grundlage fiir das

Lermontovbild der fiihrenden revolutioniren Demockraten, Gercen,

1

3P.A. VjazemsikiJj: Poln.sobr,soé. SPb.1879, Bd.2,
$.358 r.

14 . v v
) V.G. Belinsk:i J': Bibliograficeskie i zurnal'nye
izvestija. In: Poln.sobr,soc, Ak.nauk SSSR. Moskva 195%, Bd.7,
5.37.

Stbd., s$.36 .

]
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Dobrol jubov, éernyéevskij. Die besonderen romantischen und
byronistischen Kennzeichen der Dichtung Lermontovs - die Ein-
samkeit des Individuums, seine Menschenverachtung, seine
Schwermut und seine Auflehnung gegen den Zwang der Konventio-
nen - werden von ihnen wie auch vom spaten, fast ausschliefl-
lich sozial engagierten Belinskij entweder ignoriert oder

als Ausdruck eines in der Tradition des Dekabrismus wurzeln-
den politischen, d.h. antiautoritidren Programms verstanden,
16, wzum Gliick haben

wir nicht verloren, was Lermontov wihrend der letzten vier

das analog auch Byron unterstellt wird

Jahre seines lLebens geschrieben hat., Er gehort ganz und gar
unserer Generation an. Wir alle waren zu jung, um am 14, De-
zember mit dabei zu sein,.. Zum Schweigen verurteilt... lern-
ten wir... unsere Gedanken zu verbergen - und was fiir Gedan-
ken! Das waren nicht mehr die Ideen des aufgeklidrten Libera-
lismus, die Ideen des Fortschritts, sondern Zweifel, Vornei-
nungen, bose Gedanken. Lermontov, der sich an diese Gedanken
gewshnt hatte, konnte sich nicht in die lyrische Stimmung
retten wie Pudkin. Sein Skeptizismus verfolgte ihn in seinem
gesamten Schaffen. Seine Stirn war stets umflort von einem
mannhaften, traurigen Gedanken... Das war kein abstrakter Ge-
danke, der danach strebte, sich mit den Farben der Poesie zu
schmiicken; nein, die Reflexionen Lermontovs, sie sind seine
Poesie, seine Folter und seine Kraft." 17

Unter dem Einflufl der sogenannten kulturhistorischen Schu-
le, vor allem vertreten durch F,I. Buslaev und A.D. Galachov,
tritt die Beurteilung Lermontovs nach gesellschaftspoliti-
schen Gesichtspunkten zwar zunehmend in den Hintergrund, wird
Jedoch nie vollends aufgegeben, Erneut beginnen die russischen
Literaturtheoretiker, sich vorrangig mit dem Problem der Ab-

hingigkeit Lermontovs von PuS5kin und Byron zu beschiftigen. So

In einem 3rief an Botkin aus dem Juhre 1841 erklirt
BelinskiJj (Poln.sobr.sod. Ak.nauk SSSR. Moskva 1956,
Bd,12, S,70) : "In der Geschichte sind meine Helden die Zer-
storer des Alten: Luther, Voltaire, die Enzyllopiidisten, die
‘Terroristen, Byron (Kain) und andere,"

1 .
7A.I. Gercen: O razvitii revolucivunych idej v
Rossii. In: Soéinenija. Moskva 1956, Bd.3, S.472.
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schreibt Galachov 1838 im "Russkij vestnik": "Der unter ver-
schiedenen Namen in den epischen und dramatischen Werken er-
scheinende Lieblingsheld des Dichters ist stets ein und die-
selbe Person... Dieser Charakter ist den Helden Byrons iiberaus
ahnlich, gelegentlich sogar mit ihnen identisch. Der Grund die-
ser Ahnlichkeit ist einerseits die Nachahmung Byrons, viel-
leicht auch die Gleichheit der Charaktere und der gesellschaft-
lichen Bedingungen der Dichter, andererseits die Struktur der
europédischen gebildeten Klassen. Daher wird die Frage nach der
Poesie Lermontovs zur Frage nach der Poesie Byrons bzw. nach

der Poesie einer thbergangsepoche." 18

Damit schwenkt die mafBgebliche Kritik bis zu einem gewis-
sen Grade auf den Kurs des konservativen Lagers der 40er Jah-
re ein, was M,L, Majkov, einen Schiiler Belinskijs, 1861 zu
der sptttischen 3emerkung veranlafit: "Man muf3 die Wahrheit ein-
mal aussprechen: In unseren kritischen Artikeln iiber Lermontov
ist mehr vom Byronismus und von Byron die Rede als von ihm
selbst." 19

Im letzten Viertel des 19, Jahrhunderts nirmt das Inter-
esse an Lermontovs Werk immer mehr ab. Zu den wenigen bedeu-
tenden Studien iiber Lermontov, die in dieser Zeit erscheinen,
gehort der Aufsatz von V.D. Spasovié iiber den "Byronismus bei
Pu3kin und Lermontov" 20. in dem der Verfasser die von 6erny-
fevskij und Dobrol jubov, spiter auch von V. Kljulevskij ver-
tretene Auffassung ablehnt, daB Onegin wie auch Pelorin als
"iiberfliissige Menschen" zu begreifen seien, Spasovié sieht
in Lermontov zwar wie Belinskij und seine Schule den Typus des
idealistischen Rebellen, der sich rigoros gegen jede Tradition
auflehnt, spricht ihm allerdings eine durchdachte philosophi-
sche oder politische Konzeption ab: "Lermontov hat_die wider-

widrtigen Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens nicht er-

18A.D. Galachov : Lermontov. In: Russkij vestnik

1858, Bd.XVI, S.611,

92itiert nach M a n u jlov/Gillel'son/Va-
curo, a,a,0., S.h3.

20V.D. Spasovié: Bajronizm u Puskina i Lermontova.
In: Vestnik Evropy 1888, Buch 3, S$.50-86; Buch 4, S.500-548.
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forscht, er hat die Ursachen des Bdsen nicht zu bestimmen ver-
sucht, er hat den Kampf zwischen Tradition und Reformgedanken
nicht durchdacht... Er vermochte seinen Schmerz nur mit der
Seele auszudriicken." 21
Spasovié ist zwar von der dichterischen Qualitdt Lermontovs
iiberzeugt, glaubt jedoch, daBf er sein Talent nur durch die An-
lehnung an Byron voll zu entwickeln vermochte: "Ohne Byron und
seinen EinfluB wire aus Lermontov vielleicht ein grofler Dichter
geworden, ein Dichter allerdings ohne besonderen Hshenflug...
Unter dem EinfluB8 Byrons entwickelte sich Lermontov zu einem
Dichter von hochster Qualitit, zu einem vielleicht kosmopoli-
tischen und uneigenstindigen Dichter, der jedoch iiber eine so
grofBe genialische Kraft verfiigte, daf ihm wihrend der seit sei-
nem Tode vergangenen fiinfzig Jaﬁre keiner ebenbiirtig zu werden
vermochte." 22
Eine der bemerkenswertesten Untersuchungen der &dlteren rus-
sischen Lermontovforschung stellt die 1891 erschienene Mono-
graphie von N, Kotljarevskij dar. 23 Kotl jarevski js Hauptan-
liegen ist es, das Verhdltnis zwischen dem Autor und seiner
poetischen Aussage bzw. zwischen Dichter und Held zu untersu-
chen. Ohne Lermontovs Genialitdt in Zweifel zu ziehen, gelangt
er dabei zu einer teilweise negativen Wertung seines dichteri-
schen Werkes, So betont Kotljarevskij vor allem die Wider-
spriichlichkeit sowohl der poetischen und weltanschaulichen
Konzeption des Dichters als auch die seiner letztlich mitein-
ander identischen lyrischen, dramatischen und epischen Hel-
den. Diese Widerspriichlichkeit, die sich besonders im Schwan-
ken zwischen einer hohen idealistischen Gesinnung und wel tmii-
der Resignation bekundet, gelte in gleicher Weise fiir die frii-
hen wie fiir die spidten Heldentypen des Dichters. Eine gewisse
innere Evolution spricht Kotljarevskij Lermontov nicht ab; be-
sonders in der spiten Lyrik sieht er Ansidtze fiir eine frucht-

bare Entwicklung, die jedoch durch den vorzeitigen Tod des

21A.a.O.. Buch 4, S$.506.
22Ebd., S.523.
23N. Kotl jarevski : Lermontov. Lidnost' poéta

i ego proizvedenija. Moskva 1912<,
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Dichters jih unterbrochen worden sei. An der Gestalt Pelorins
kann Kotljarevskij nichts erkennen, was fiir die gesamte see-
lische und geistige Situation Lermontovs zwischen 1839 und

1841 wirklich reprisentativ wire: "Ebenso stiirmisch und stark,
wie die Gedichte der letzten zwei Jahre in ihrem Gehalt sind,
so paradox, unfruchtbar und passiv sind die Gedanken und Gefiih-
le des 'Helden unserer Zeit'." 24

Die Ursache des im "Geroj naSego vremeni" spiirbaren Riick-
griffs auf das schon in Lermontovs friiher Dichtung bearbeite-
te Thema der Leugnung aller Werte und der Resignation gegen-
iiber der Zukunft sieht Kotl jarevskij in einer seelischen Kri-
se des Dichters: "Ermiidet vom unfruchtbaren Ringen mit den
stets gleichbleibenden Fragen, kam Lermontov wihrend der Ent-
stehung des 'Geroj nadego vremeni' zu dem verzweifelten Ent-
schlufl, alle diese Fragen unbeantwortet zu lassen und sich den
mit ihnen verbundenen Widerspriichen zu iiberlassen.” 25

So aufschlufireich und neu Kotljarevskijs Aussagen z.T. auch
sind, haftet ihnen doch prinzipiell eine fiir seine Zeit typi-
sche Tendenz zur iibertriebenen Psychologisierung an, die in
den unmittelbaren Werkanalysen nur selten iiberzeugt.

Von grofler Bedeutung fiir die russische Lermontovforschung
ist das 1910 erschienene Buch von E. Duchesne. 26 Im dritten
Teil seiner umfangreichen Studie ("Les influences dans 1'oceuvre
de Lermontov") betont Duchesne den iiberragenden Einfluf Lord
Byrons auf Lermontov, den er - wie zuvor schon Spasovié¢ und
Kotl jarevskij - vor allem durch die charakterliche Verwandt-
schaft beider Dichter bedingt sieht. "Peu & peu, trés lente-
ment", so stellt Duchesne allerdings resiimierend fest, "son
enthousiasme pour Byron se refroidit. L'ironie de Heine, qui
dissimule mal sous le masque de la raillerie des souffrances

27

cruelles, le marque de son empreinte."”

rba., s.232.
25

Ebd., S$.231.
26

E. Duc hesne : Michel Iouriévitch Lermontov. Sa
vie et ses oeuvres. Paris 1910,

27Ebd.. S.324,
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In eben jenen Widerspriichen und Exaltationen der Lermontov-
schen Helden, die Kotljarevskij in seiner positivistischen Ar-
beit riigt, sehen die Vertreter des russischen Symbolismus den
Beweis fir die seelische Tiefe dieser Helden und fiir Lermon-
tovs absolutes dichterisches Genie. Unter dem Einflul der
Philosophie Nietzsches, die bis zur Jahrhundertwende immer wei-
tere Kreise der russischen Intelligenz in ihren Bann zieht, er-
kldren V1, Solov'ev und D. Mereikovskij Lermontov sogar zum
Vorliaufer Nietzsches, da der Didmonismus seiner Helden bereits
entscheidende Ziige der Idee vom Ubermenschen antizipiere, 28

Unter den Lermontov-Anhingern der symbolistischen Lyriker
mul vor allem A, Blok erwihnt werden 29, der Lermontov in
einem 1913 erschienenen Aufsatz temperamentvoll gegen die Kri-
tik Kotljarevskijs verteidigt, dessen Buch kurz zuvor neu auf-
gelegt worden war: "Der weitaus umfangreichste Teil der Unter-
suchung ist Erdrterungen des literarischen Schaffens gewidmet.
Und da 'verwundert' Herrn Kotljarevskij an den friihen Werken
Lermontovs vor allem 'die Diskrepanz zwischen der poetischen
Erfindung des Dichters und den dufleren Bedingungen seines Le-
bens'., Es scheint, dafl daran nichts Verwunderliches ist, dénn
die Crkldrung ist ganz eindeutig: Lermontov war ein D i ¢ h -
t e r. Aber Kotljarevskij fiihrt seine eigenen Erkldrungen an:
'melancholisches Temperament', 'eintdniges und nach allen Sei-
ten abgekapseltes Leben', 'starke Neigung zur Gribelei' und
zur 'Uberbetonung des eigenen Gefiihls', iberhaupt ist Kotl ja-
revskij wenig geneigt, der Aussage des Dichters Glauben zu
schenken... Kotljarevskij ist fest entschlossen, sich auf kei-
nen Fall vom Gegenstand seiner Untersuchung hinreiflen zu las-
sen,.. Wenn man Kotljarevskij glaubt, so versuchte Lermontov

sein Leben lang verzweifelt, die ihm von Kotl jarevskij ge-

28Vl. Sol ov'e v: Lermontov, In: Vestnik Evropy 1901,

3uch 2, S.U41-459, D. M er e 2k ovski j: M.,Ju, Lermontov.
2046t sverchéelovecestva. SPb. 1909.

29Vgl. J. Ho 1 t husen : Russische Gegenwartsliteratur I.
3ern 1963, S.26 ff. und B. E jchenbaum: A, 3lok i
¥. Lermontov. In: O poézii. Moskva 1969, S.309 ff.
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stellte Frage zu l1ldésen, allerdings vergeblich." 30

Nach der Oktoberrevolution steht die russische Literatur-
kritik bis um die Mitte der 20er Jahre unter dem beherrschen-
den Einflul8 der formalistischen Schule, die sich besonders mit
dem Problem der Evolution literarischer Systeme beschiftigt.
So erklidrt J. Tynjanov, jede literarische Entwicklung resul-
tiere aus der Verinderung der formalen Funktionen und Elemente
dichterischer Kunstwerke: "Die Abldsungen konnen je nach Epo-
che langsam oder sprunghaft sein, sie setzen keine pldtzliche
und vollstindige Erneuerung, keinen Ersatz der formalen Ele-
mente voraus - wohl aber eine neue Funktion dieser Elemente.
Daher mu3 man bestimmte literarische Phiinomene nach ihren
Funktionen vergleichen, nicht nur nach Formen." n

Dieser Theorie gemifi untersucht B, Ejchenbaum, neben Tyn-
janov, §klovskij und Jakobson einer der Hauptvertreter des rus-
sischen Formalismus, 1924 in seiner ersten -~ und der bis heute

32

bedeutendsten - Lermontov-Monographie das Phdnomen der li-
terarischon Evolution in Lermontovs Gesamtwerk. E jchenbaum be-
stiitigt zwar den Einfluf Byrons, Zukovskijs und Pulkins auf
Lermontov, sieht darin jedoch, zumindest in der spidten Schaf-
fensphase des Dichters, keine blinde und unkritische Ubernahme
bereits vorgeprdgter Formen, also keinen epigonalen Eklektizis-
mus, sondern das Prinzip einer bewullten Verschmelztechnik, die
sich #hnlich auch bei BestuzZev-Marlinskij feststellen lasse.
Lermontov greife auf alte Muster nur zuriick, um diesen durch
melodische, stilistische, lexikalische und kompositionelle
Detailverdinderungen neue Motivierungen und durchaus eigene
Funktionen zu geben: "Lermontov schafft kein neues Material,
sondern operiert mit bereits vorbereitetem... Kiinstlerisches
Schaffen ist A r b e i t, und das Kunstwerk ist als Produkt
dieser Arbeit ein F a k t u m, Die Verwendung von vorgeform-

tem Material ist ebenso legitim, natiirlich und notwendig bei

3OA. B 1l ok : Pedant o poete. In: Sobr.soé. Moskva/Lenin-
grad 1962, Bd.,5, S.28 fr.

31J. Tynyjanov : Archaisty i novatory. Minchen 1067,
S.46. (Slavische Propylden 31),

32B. Ejchenbaum: Lermontov. Opyt istoriko-litera-
turnoj ocenki. Leningrad 1924,
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dieser Arbeit wie bei jeder anderen. Fiir die Beschwerung der
Lyrik mit gedanklichem Gehalt braucht Lermontov einen grofien
Vorrat an emotionalen Formeln, Vergleichen usw. Dieses Materi-
al schépft er aus einem schon vorhandenen Vorrat und ist dabei
vielleicht kein 'origineller', in jedem Fall aber ein selb-
stindiger Dichter, weil seine kiinstlerische M e t hode
selbstindig ist und historische Aktualitidt besitzt... Das
Grundprinzip dieser Methode ist die Umwandlung der Lyrik in
eine pathetische Beichte, die Verschirfung und Intensivierung
des personlichen Elementes, die Herausbildung eines besonderen
'Ich', das die ganze Welt unter dem Aspekt seines eigenen
Schicksals betrachtet und sein Schicksal zum Weltproblem
macht." 33

Unter dem zunehmenden Druck der offizidsen marxistischen
Literatur-Doktrin beginnt sich die formalistische Schule all-
mihlich aufzulésen und ihre friiheren Ergebnisse z.T. 2zu revi-
dieren, Aus diesem Grunde bleiben viele Impulse, die besonders
Ejchenbaum der Lermontovforschung gegeben hat, nur im Ansatz
wirksam. Besonders die fiir Lermontovs Werk wichtige Frage
nach der inneren Entwicklung literarischer Systeme durch eine
systemimmanente Dialektik zwischen traditionellen Formen und
deren rein parodistischen Entsprechungen, der Ejchenbaum in
seiner Studie von 1924 nachgegangen war Bh. wird in der Folge-
zeit nicht mehr mit der Konsequenz gestellt und zu beantworten
versucht wie vor 1927,

Wihrend Belinskijs Lermontov-Aufsitze in Ejchenbaums frii-
hen Schriften noch vernichtend kritisiert werden 35, beruft
sich die marxistische Literaturkritik immer wieder auf die rec-
volutioniren Demokraten, die Lermontov von Anfang an als eincn

Gesellschaftskritiker und literarischen Rebellen aus der Schule

3Jgbd., s.60

34vg1. ebd., S.119 fr.

-35Vg1. ebd,, S.14: "Das Urteil Belinskijs ist charakteri-
stisch fiir die Leserschaft seiner Zeit. Etwas Konkretes iiber
die Poesie Lermontovs ebenso wie iiber andere literarische Phi-
nomene vermochte Belinskij nicht zu sagen. IEZr spricht in sol-

chen Fdllen wie ein typischer Leser in allgemeinen Phrasen und
unbestimmten Metaphern,"
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des Dekabrismus interpretiert haben. Die erneute Aktualisie-
rung von Lermontovs Werk unter diesem Vorzeichen findet ihren
Niederschlag in einer Fiille von Monographien, Biographien und
Einzelstudien sowie in einer Reihe von Lermontov-Ausgaben, die
2.T. unter der Mitwirkung Ejchenbaums entstehen.

In der sowjetischen Literaturwissenschaft ist das Lermontov-
Bild seit . -fast vierzig Jahren mehr oder minder statisch geblieé-
ben. Moinungsdifferenzen-gaifen hauptsdachlich Fragen der Bio-
graphie, der-Textdiogie und des literarischen Einflusses, vor
allem aber der Beziehung zwischen romantischen und realisti-
sechen Elementen im Werk des Dichters. Sofern iiberhaupt auf
Widerspriiche in Lermontovs dichterischer Konzeption aufmerk-
sam gemacht worden ist, wurden und werden diese - idhnlich wie
von Belinskij und seiner Schule - als Reflex der in sich selbst
widerspriichlichen historischen Situation des Dichters verstan-
den: in der der Kampf zwischen Rbmantik und Realismus, an dem
sich auch Lermontov aktiv beteiligt habe, in seine letzte, ent-
scheidende Phase getreten sei.

Im Folgenden seien nur einige der wichtigsten Lermontov-
Studien nach 1930 erwihnt. S,N. Durylin greift in seiner Arbeit
von 1934 36 z,T. auf Problemstellungen und Ergebnisse der be-
reits erwithnten Monographie Ejchenbaums zuriick. Anhand der
"Selbstwiederholungen" (samopovtorenija) in Lermontovs Work,
d.h. anhand der zahlreichen Motive, Themen und Forﬁen.-die der
Dichter im Zeitraum mehrerer Jahre immer wieder von neuem ver-
arbeitet, versucht Durylin, die innere Veridnderung von Lermon-
tovs literarischem System und seine immer stirkere Tendenz zum
Realismus unter Seweis zu stellen.

Ahnlich verfihrt L, Ginzburg 37. der die Korrespondenz zwi-
schen romantischen und realistischen Strukturen bei Lermontov
untersucht und besonders in der spidten Lyrik eine Uberwindung
des romantischen Weltbildes feststellt,

Zum 100, Todestag Lermontovs erscheint 1941 in der Reihe

"Literaturnoe nasledstvo" ein Sammelband mit Aufsitzen von

36
37

S.N. Durylin: Kak rabotal Lermontov., Moskva 1934,
L.Ginzburg, a,a,0.
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V. Vinogradov, D, Tomagevskij, A. Fedorov, B. Ejchenbaum u,a.m.
Vinogracdov beschidftigt sich in seinem Beitrag mit der Entwick-
lung von Lermontovs Prosastil. Wdahrend "Vadim" noch stark unter

38

der "Hypnose einer schonrednerischen I’hraseologie" stehe,
mache sich bereits in "Knjaginja Ligovskaja" eine Tendenz 2zur
Revision des fritheren pathetischen Subjektivismus bemerkbar,
die in "Geroj nalego vremeni", der fiir die russische Prosa den
Ubergang zu einem psychologischen Realismus darstelle, ihren
kronenden .Abschlufi finde. Vinogradovs Resiimeo verridt den Ein-
flufl Ejchenbaums und der formalistischen Schule, zu der er
friilher selbst gehorte: "Im Stil des 'Geroj nalego vremeni' ver-
einigt Lermontov alle in der Pu¥kin-Epoche geschaffenen Mittel
des kiinstlerischen Ausdrucks zu einem harmonischen Ganzen...
Im Kampf mit der romantischen Phrase und dem romantischen Idea-
lismus fand Lermontov eine selbstindige Methode, wobei er vie-
le kiinstlerische Errungenschaften der romantischen Poetik ver-
wertete." 39 Die Widerspriiche in der Selbstdarstellung Petorins
wertet Vinogradov nicht als Widerspriiche der kiinstlerischen Kon-
zeption Lermontovs, sondern als notwendige Folge der seelischen
Zerrissenheit Pelorins: "In Lermontovs innerem Monolog... muf3-
ten die zugespitzte Dramatik und die erhdhte Affektgeladenheit
der Rede das sprunghafte, ruheclose Rotieren der einsamen Ge-
danken symbolisieren, die die Logik dor kiinstlerischen Darstel-
lung... nicht beeinflussen.” 4o
In seiner Untersuchung iiber den Einflufl der wosteuropidischen
Literatur auf Lermontovs Prosa beriicksichtigt B. Tomafevski j 4
vor allem das Verhiltnis Lermontovs zu Balzac, Hugo, Chateau-
briand, Constant, de Musset, ohne jedoch dem Forschungsergeb-
nis E. Duchesnes grundsitzlich neue Aussagen hinzuzufiigen.

Ausfiihrlicher und exakter als Tomaéevskij behandelt A. Fedo-

38V. Vinogrado v : Stil' prozy Lermontova, In: Lite-
raturnoe nasledstvo 43-44 (1941), S,541.

39Ebd.. S.624.
hoEbd.. S.614,

hlB. Tomasevski J ¢ Proza Lermontova i zapadno-
evrope jskaja literaturnaja tradicija. In: Literaturnoc naslod-

stvo 43-44 (19h1), S.469-516.
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rov in seiner Arbeit iiber "Lermontovs Werk und die westlichen
Literaturen” h2 das Verhiltnis des Dichters zu seinen auslidndi-
schen Quellen., Zur Frage, inwieweit Lermontov das Werk Byrons
als Vorlage benutzt habe, bemerkt er, "daf nicht von Entlehnun-
gen die Rede sein kann, sondern lediglich von einer bestimmten
Beziehung zum fremdsprachigen Werk, sozusagen von einer 'inne-
ren Ahnlichkeit'." 43 Lermontov habe Byron nicht blind nachge-
ahmt, sondern von ihm "nur diejenigen Elemente iibernommen, die
er sich mit den Mitteln der allgemeinen romantischen Verskultur
am leichtesten aneignen konnte: sein Pathos, die Spannung und
Leidenschaftlichkeit im Ausdruck von Erlebnissen und Gedanken
und den persdnlichen Ton." hh Das gleiche gelte fiir Schillers
Drarmen, von denen dem jungen Lermontov vor allem "Die Rduber"
und "Kabale und Liebe" als literarische Muster dienten, und fir
die franzoésische Romanliteratur der 20er und 30er Jahre des 19.
Jahrhunderts,

In seinem 26 Jahre spiter erschienenen Buch "Lermontov i li-
teratura ego vremeni" 45 geht Fedorov noch einmal auf die Bezie-
hung Lermontovs zur westeuropidischen Literatur des friihen 19.
Jahrhunderts ein, bleibt jedoch im wesentlichen bei seinen fri-
heren Thesen: "Das Muster seiner Vorginger wird von Lermontov
nicht passiv iibernommen, sondern ruft bei ihm eine duBerst
schopferische Reaktion hervor, die sich in der Umstellung und
Umstrukturierung der entlehnten Elemente, in der Verdnderung
ihrer gegenseitigen Beziehung und in der... gedanklichen Neu-
konzipierung des Ganzen bemerkbar macht... Lermontov iibernimmt
nicht, was er findet, sondern findet, wonach er sucht.," 46

In seinem Beitrag zu dem oben erwihnten Sammelband befapt
sich B. Ejchenbaum erneut mit dem Problem der inneren Entwick-

lung von Lermontovs literarischem System. 47 Wie sehr er wih-

L
ZA. Fedor ov : Tvorédestvo Lermontova i zapadnye lite-
ratury. In: Lit.nasl. 43-44 (1941), S.129-226,

“3Ebd.. S.182.
huEbd.. S.154,

4
SA.V. Fedorov: Lermontov 1 literatura ego vremeni,
Leningrad 1967.

6Ebd.. 5.52 ff,

zWB. EjJjchenbaum: Literaturnaja pozicija Lermontova.
In: Lit.nasl, 43-44 (1941), S.3-82.
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rend der zuriickliegenden Jahre auf den Kurs der marxistischen
Literaturdoktrin eingeschwenkt ist, beweist bereits seine ver-
dnderte, nunmehr positive Einstellung zu Belinskijs Urteil
iiber Lermontovs Werk. Als primires Kennzeichen der Entwick-
lung von Lermontovs literarischem System betrachtet Ejchen-
baum nicht mehr die differente Funtion identischer oder nur
unmerklich modifizierter Formen, sondern die Wandlung in der
Weltanschauung des Dichters von einer subjektivistischen zu
einer objektiv-realistischen Perspektive: "Von der Romantik
der Jugend jahre,.. geht Lermontov zu einem anderen System liber,
das mit Byron, Schiller, der franztésischen ‘'entfesselten Lite-
ratur' und der deutschen Philosophie nur noch sehr wenig zu
tun hat. Dieses System basiert auf der erweiterten seelischen
und geistigen Erfahrung: auf realen historischen Fragestellun-
gen..., auf dem tiefen Interesse fiir die Psychologie... auf der
Frage nach der Beziehung zwischen Mensch und Natur." 48

Ejchenbaums Aufsatz erschien 1961 noch einmal in einer Samm-
lung seiner wichtigsten Schriften iiber Lermontov h9. in denen
der Forscher - seiner schon in "Chudofestvennaja problematika
Lermontova" 50 dargelegten Methode getreu - sich besonders mit
den kulturhistorischen Einfliissen auf die Dramen, die Lyrik und
die Prosa Lermontovs beschiftigt.

Auch D. Maksimov versucht, die einzelnen Etappen in Lermon-
tovs Schaffensweg und die Gesetzmidfligkeit ihrer Abfolge zu
bestimmen: "Die Logik der Entwicklung von Lermontovs Werk...
fiihrt den jungen Autor zweifellos dazu, sich fiir den Realisrmus

n 51

zu entscheiden. Ohne sich von seinen romantischen Themen
ganz zu befreien, gehe Lermontov nach den Jahren der inneren
Krise von 1835-1836 zu einem neuen literarischen Konzept iiber,
das besonders in der Poemgruppe "Mongo", "SaSka", "Tambovskaja
kaznade jsa" und "Skazka dlja detej" zum Ausdruck komme. Als
Folge dieser Ubergangsperiode seien die Widerspriiche in der

Gestalt Sa¥kas zu verstghen. die nicht etwa von Lermontov in-

hSEbd.. s.b4o.

h9B. Ejchenbdbaum: Stat'i o Lermontove, a.a.0,.
5OA.a.O.

lp. Mak s imov : Poezija Lermontova. Leningrad 1959,

S.53.
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tendiert, sondern "vom Dichter kiinstlerisch nicht bewunt ge-

52

macht" worden seien. Trotz der Revision des friithen kiinst-
lerischen Programms sieht Maksimov im Spitwerk Lermontovs kei-
ne grundsidtzlich neue Heldonkonzeption. Der Hold bleibe ebenso
tragisch vereinsamt, wie Lermontov ihn schon zu Beginn seines
literarischen Schaffens dargestellt habe, mit dem Unterschied
jJedoch, daf diese Tragik nicht mehr subjektiv und romantisch,
sondern als gesellschaftliches und historisches Phiinomen auf-
gefafit und mit den entsprechenden realistischen Mitteln zum
Ausdruck gebracht werde.

Um eine differenziertere Sicht der Beziehung zwischen ro-
mantischen und realistischen Elementen in Lermontovs VWerk
bemiiht sich K.N. Grigor'jan 53, der nicht an der strengen Un-
terscheidung zwischen einer friilien {romantischen) und einer
spiten (realistischen) Schaffensphase des Dichters festhiilt,
sondern darauf hinweist, dafl die Grenze zwischen diesen Phasen
flieBend sei, Die Wiederaufnahme friiherer byronistischer Stof-
fe beweise, dan Lermontov seine romantische Grundhaltung zwar
korrigiere, nicht aber vollends aufgebe: " 'Tambovskaja kazna-
Eejsa'. 'sadka’, 'Skazka dlja detej'... bringen die neue He-
ziehung Lermontovs zum Leben und eine neue Ldsung seiner Ex-
perimente im Dereich dieser Gattung zum Ausdruck... Nichts-
destoweniger veriindert diese Neuorientierung die prinzipielle
schopferische Konzeption Lermontovs nicht in dem MaG(e, daf
von grundlegenden Verinderungen der Yeltanschauung des Dich-
ters die Rede sein kiénnte." 54

Weitaus radikaler noch als Grigorjan lehnt V, Archipov
die schematische Einteilung in eine romantische und eine rea-
listische Schaffensperiode Lermontovs ab. 55 Trotz einer ge-
wissen Tendenz zum Realismus besonders im spiten Werk bleibe

Lermontov bis zum Schlufi dem System der Romantik verpflichtet.

52:-:bd.. S.E&4,
53K.N. Grigor‘jan, a,a.o,
5%Ebd., s.297.

55V. Archipov: MJu. Lermontov. Poeézija poznanija
i dejstvija. Moskva 1965,
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Ausgehend von der vierten Marxschen "These iiber Feuerbach",
versucht Archipov eine streng dialektische Deutung der Anti-
nomien zwischen Bewulltsein und Tat, Gut und Bdse, Konstrulition
und Destruktion, die er als Konsequenzen jener "Selbstzerris-
senheit" und jenes "Sichselbstwidersprechens" begreift, von
denen bei Marx die Rede ist. Das historische Verdienst der
Romantik sei die Ausbildung eines starken aktiven Heldentypus:
"... die Romantik entdeckt... den wirklich positiven Helden,
den revolutiondren llelden, den Helden des groflen Lebens und
der grofien historischen Distanz." 56 Die subjelctivistischen
Zige in Lermontovs Dichtung miBten aus der besonderen histo-
rischen Lage heraus verstanden werden, die ein gesteigertes
Pathos der Selbstkritik, zugleich aber auch der Zeitkritik er-
forderlich machte. '

Schon Belinskij hatte in seinem beriihmten Aufsatz "Sticho-
tvorenija M. Lermontova"™ Lermontovs Subjektivismus mit den
Worten verteidigt: "Ein grofler Dichter, der von sich selbst,
von scinem eigenen Ich spricht, spricht vom Allgemeinen, von
der Menschheit, denn in seiner Natur liegt alles, wovon die
Menschheit lebt." 57 Diesen dialektischen Gedanken greift
Archipov auf, indem er den Subjektivismus Lermontovs als letzt-
lich objektiven Sachverhalt interpretiert. Gerade durch den
produktiven Widerspruch zwischen Realismus und Romantik, zwi-
schen elegisch-resignierter und polemisch-kritischer Weltaus-

sage werde Lermontov zum Dichter der Synthese.

Weniger als die Frage nach dem Grad der Abhiingigkeit Ler-
montovs von DByron und Pu$kin interessiert hier die Art dieser
Abhingigkeit, d.h. das kontradiktorische Nebeneinander unter-
schiedlicher literarischer Traditionen in Lermontovs Werk. In
der Beurteilung dieses Problems teilt sich die russische Li-
teraturkritik, wie wir gesehen haben, in zwei Parteien. Wih-
rend die zeitgenissische und die spitere konservative Kritik
Lermontov ungerechtfertigt nur anhand der von PuSkin gesetzten
Normen bewertete, mal die Gegenpartei ihm in ihren Rehabili-

tierungsversuchen ebenso ungerechtfertigt fast ausschlielllich

56
57

Ebd. S.107.
A.,a.0., S§.671.
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an den gesellschaftlichen Bedingungen der 30er Jahre des 19,
Jahrhunderts. Damit wurde die Frage nach Lermontovs Epigonen-
tum zu einer Streitfrage um Lermontovs dichterischen Rang, ohne
dafl} diese Diskussion der literarischen Interpretation zugute
kam.,

Die Aufgabe der folgenden Kapitel wird es sein, die Struktur
der Widerspriiche in Lermontovs Werk aufzuzeigen und in ihrem

Jeweiligen funktionalen Zusammenhang zu bestimmen.

Andreas Guski - 978-3-95479-351-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 02:28:44AM
via free access
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Kapitel 2

DIE FRUHE LYRIK

PuSkin fand seine ersten literarischen Muster im Klassizis-
mus, Lermontov im Byronismus, obschon seine Begeisterung fiir
den Dichter des "Childe Harold", "Manfred”, "Cain" und der
"Turkish Tales™ in eine Zeit fillt, in der der EinfluB Byrons
bereits im Abklingen ist. Belinskij umreit diesen Sachverhalt
mit folgenden Worten: "In unserer Zeit sind Qualen eine billi-
ge Sache. Auf einmal leiden wir alle, besonders in Versen,
Schuld daran hat Byron, der mit seinem... Einfluffi alle Lite-
raturen Europas auf den Ton des Leidens einstimmte. Bei uns
war das schon allmihlich aus der Mode gekommen., Das Beispiel
Lermontovs hat jedoch von neuem das Auftreten einer Anzahl
von Duldertypen bewirkt," !

Bereits im ersten Kapitel des "Evgenij Onegin" hatte sich
Pulkin ironisch gegen jede Art autobiographischer Dichtung
byronistischer Prigung gewandt:

Vsegda ja rad zametit' raznost'
MeZdu Oneginym i mnoj,

toby nasme3livyj &itatel!
Il1i kakoj-nibud' izdatel!'
Slitaja zdes' moi Zerty,
Ne povtorjal potom bezbozZno,
Cto namaral ja svoj portret,
Kak Bajron, gorgosti poég,
Kak budto nam uz nevozmozZno
Pisat' poemy o drugom,
Kak tol'ko o sebe samom.

Ich bin immer froh, einen Unterschied / Zwischen One-
gin und mir festzustellen, / Damit ein sp&ttischer

'v.6. Belinskij: Poln.sobr.sol. Moskva 1955, Bd.9,
593.
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Leser / Oder irgendein Herausgeber / ... / Der hier
meine eigenen Charakterziige zum Vergleich hceran-
zieht, / Nicht unverschimt wiederholt, / DaB ich mein
eigenes Portrit hingeschmiert habe, / Wie DByron, der
Dichter des Stolzes, / Als wire es uns schon unmog-
lich, / Poeme iiber jemand anderen zu schreiben / Als
nur iiber uns selbst.

Im dritten Kapitel wiederholt Puskin diesen Angriff im Zuge

seiner allgemeinen Polemik gegen die englische Literatur:

Lord Bajron prichot' ju uda¥noj
Oblek v unylyj romantigm
I beznadezZnyj egoizm.

Lord Byron hiillte sich in einer trefflichen Laune /
In trostlose Romantik / Und hoffnungslosen Egoismus.

Am deutlichsten wird die Kritik Puskins schliefflich im sie-
benten Kapitel:

Chotja my znaem, ¢to Evgeni j
Izdavna &ten'e razljubil,
Odnako Z neskol'ko tvorenij
On iz opaly isk]lju&il:

Pevca Gjaura i Zuana

Da s nim e$&e dva-tri romana,
V kotorych otrazilsja vek

I sovremennyj celovek
IzobrazZzen dovol'no verno

S ego beznravstvennoj du§oj.
Sebjal jubivoj i suchoj,
Mectan' ju predannocj bezmerno,
S ego ozloblennym umom,
Kipjascim v dejstvii pustom.

Obwohl wir wissen, daf Evgeni j / Schon lange nicht
mehr lesen mochte, / Schlofl er dennnoch einige ‘erke /
Von seiner Ungnade aus: / Den Singer des Giaour und
des Juan / Und mit ihm noch zwei, drei Romane, / In
denen sich das Zeitalter spiegelte / Und der zeitge-
ngssische Mensch / Recht wahrheitsgetrcu dargestellt
wurde / Mit seiner unmoralischen, Selbstsiichtigen
und herzlosen Seele, / Die maGlos dem Tradumen hinge-
geben ist, / Mit seinem verbitterten Geist, / Der
sich in unniitzer Tidtigkeit austobt.

So grundsiitzlich sich diese Kritik gibt, beriihrt sie doch

immer nur eine Seite des byronistischon Helden, jenc "welt=-

3Ebd.. S.60,.
4

Ebd.' s.t"‘g.
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miide Childe Harold-Stimmung" 5 ndamlich, mit der sich - nicht
nur in Rufiland - die landliufige Byron-Vorstellung verband. 6
PuSkin selbst greift bekanntlich in seinem Poem "Cygany™" von
1824, also nach dem Beginn seiner Arbeit an "Evgenij Onegin",
noch auf den byronistischen Helden zuriick. Im iibrigen ist sei-
ne pauschale Kritik am "pevec Gjaura i Zuana" schon insofern
inkonsequent, als die Gestalt Onegins eindeutig an Byrons Don
Juan orientiert ist. 7

Wie zwiespdltig Puskins Beziehung zu Byron war, geht aus
seinen eigenen AuBerungen iiber "Evgenij Onegin" hervor. Wihrend
er Vjazemskij am 4. November 1823 mitteilt: "... ich schreibe
zur Zeit keinen Roman, sondern einen Roman in Versen... in der
Art des 'Don Juan'" 8. bestreitet er zwei Jahre spdter in
einem Schreiben an Bestuiev-Marlinskij jede Verwandtschaft sei-
nes Helden mit dem Byrons: "Niemand schitzt 'Don Juan' mehr als
ich... aber zwischen 'Don Juan' und 'Onegin' besteht nicht die
geringste Gemeinsamkeit." 2

Es widre also verfehlt, in "Evgenij Onegin" eine endgiiltige
Absage Puskins an die Romantik im allgemeinen und an den Byro-
nismus im besonderen zu sehen. "Gewiff hat Puskin in 'Onegin'...
von der Romantik Abschied genommen. Aber wie hat er Abschied
genommen! ... Puskin trennt sich von der Romantik nicht wie von
etwas Uberfliissigem, Verworrenem und Hiflichem, sondern mit
Schwermut und Bedauern,.. Daher ist die These von der ‘'Uberwin-
dung' der Romantik durch den Dichter in diesem Fall fehl am
Platze." 10

Die Abkehr PuSkins von der Romantik und vom Byronismus

stellt keine plotzliche Neuorientierung des Dichters dar, wie

5Vgl. H. Ne ud e c k : Byron als Dichter des Komischen.
Karlsruhe 1911, S,111,

6Vgl. Peter L. Thorslev: "... both in England and on the

Continent, Byron was remembered primarily as the author of
‘Childe Harold', not of 'Don Juan'." (Peter L. Th or s -
1 e v : The Byronic Hero. Minneapolis 1962, S. 144,)

7Vgl. V.Zirmunski j: PuSkin und Byron. In:
ZslPh 3 (1926), S.309.

8ra.5. Pud ki n, a.a.0., Bd.10, S.,70.
%Ebd., S.131.
‘OK.N. Grigor'jan, a,a.0., S.283,
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Grigor'jan zu Recht bemerkt, sondern nmuBl als allmihlicher Pro-
zell gesehen werden, an dessen Ende zwar der endgiiltige Bruch
mit der Romantik steht, innerhalb dessen sich jedoch romanti-
sche und nichtromantische Tendenzen zeitweilig iiberschneiden.

Wihrend der Widerspruch bei Pulkin objektiv durch die Uber-
lagerung zweier gegensidtzlicher literarischer Systeme bedingt
ist ("Onegin" gegeniiber "Cygany"), besteht er bei seiner Kri-
tik in "Evgenij Onegin" subjektiv in der Gleichsetzung des
"Giaour", Held des ersten der "Turkish Tales", mit "Don Juan",
der letzten Heldengestalt Byrons. So unbegriindet diese Iden-
tifizierung sachlich auch ist, ldft sie sich doch dadurch er-
kldaren, dag Byron in "Don Juan" nicht nur jenen Typus konse-
quent zum komischen Helden weiterentwickelt, den er in "Childe
Harold" romantisch verbrimt dargestellt hatte, sondern dort
auch die schon in "Childe Harold" und den "Turkish Tales" ver-
wendete digressive und ironisch kommentierende Erzidhltechnik
wiederaufnimmt: "The narrator-persona of 'Don Juan'... does
retain many of the characteristics of the usual Byronic Hero -
he is still sceptical and still defiant - but as the poem de-
velops he takes characteristics quite different from those of
Childe Harold or Manfred." "

Die Uberschneidung zweier sich scheinbar ausschlieSender
Stilrichtungen, die bei Puskin nur fir relativ kurze Zeit eine
Rolle spielt, hat fiir Lermontovs Werk sehr viel tiefergehende
Konsequenzen. Seine Beziehung zu Byron steht unter ganz ande-
ren Voraussetzungen als die PuSkins. "Gewshnlich erweckt die
Tatsache Verwunderung, dafl Lermontov dem Byronismus verfiel,
als Puskin sich von ihm gelsst hatte. Der Grund dafiir ist, dab
Puskin mit Byron nur kurz Bekanntschaft machte und seines We-
ges ging, nachdem er ihm den seinem Talent schuldigen Tribut
gezollt hatte, widhrend Byron fiir Lermontov eine Lehre war, die
er in der russischen Literatur nicht finden konnte." 12

Lermontovs Byron-Ubersetzungen fallen in die Zeit zwischen
1830 und 1836. Diese Daten fixieren jedoch nicht exakt den

Zeitraum des literarischen Einflusses Byrons, da die spezifisch

11P.L. Thorslevw, a,a.0., 5,199,
23, E Jchenbaum: Chudozestvennaja problematika
Lermontova, a.,a.0.,, S.185 f.
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byronistische Thematik bei Lermontov nicht auf die unmittel-
baren Ubersetzungen und die freien Nachdichtungen der engli-
Schon Vorlage beschridnkt bleibt, sondern auch fiir die Mehr-
zahl seiner eigenen friihen Gedichte, Poeme und Dramen konsti-
tutiv ist.

Ejchenbaum sieht in Lermontovs Werk zwei entscheidende
Schaffensphasen: "Offensichtlich empfand Lermontov selbst das
Jahr 1836 als Grenze; die Gedichte der friihen Jahre glaubte
er nicht drucken lassen zu kénnen. Es mul festgehalten werden,
daB die Jahre 1833-1835 kiinstlerisch wenig produktiv waren,
besonders was die Lyrik betrifft." 13 Auf diese Weise, so
meint E jchenbaum, kénne Lermontovs Werk in zwei Perioden ein-
geteilt werden: eine Lehrperiode von 1828~1832 und eine Reife-
periode von 1835-1841, zwischen denen ein Zeitraum von drei
Jahren liege, in dem Lermontov sehr wenig geschrieben und sich
nicht ernsthaft literarisch beschidftigt habe.

Eine #hnliche Einteilung nimmt Maksimov vor, der die beiden
Schaffensphasen Lermontovs jedoch unmittelbar hintereinander
ansetzt: "Die literarische Entwicklung Lermontovs teilt sich
ihren inneren und dufleren Symptomen nach in zwei Perioden. Zur
ersten, zur Jugendperiode, gehdren die Werke der Jahre 1828~
1834, die Lermontov nicht drucken lieB8 und offenbar auch nicht
drucken lassen wollte. Die zweite Periode umfaft die Werke der
Jahre 1835-1841, die in ihrer Mehrzahl von Lermontov verdffent-
licht wurden oder zur Veréffentlichung bestimmt waren." 1h

Bereits aus der Tatsache, daB der Zeitraum, in dem Lermon-
tov Byron iibersetzte, nicht mit der von Ejchenbaum und Maksi-
mov vorgeschlagonen Periodisierung iibereinstimmt, geht hervor,
dag Lermontovs "Byronismus" - im Gegensatz zu PuSkin - nicht
blof als Symptom seines Jugendwerkes betrachtet werden kann.
Es ist zu fragen, wie sich die Byron-Nachdichtungen "Umira-
jubcij gladiator" ("I see before me the gladiator lie"), "Ev-
ropejskaja melodija" ("My soul is dark"), "V al'bom"™ von 1836
("Lines written in an aibum") mit den ab 1835 entstandenen

komischen Poemen und dem ersten Entwurf zum Pedorin-Roman,

138. E jchenbaum: Lermontov, a.a.0., S.,22,
14

D. M a k S i m O V, a.a.oog S.27.
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"Knjaginja Ligovskaja", also mit jenen Dichtungen vertragen,
die im allgemeinen als Wendepunkt im Schaffensweg des Dichters
betrachtet werden. Die Beantwortung dieser Frage erfordert zu-
ndchst eine Vergegenwirtigung der Grundkonzeption des Helden

in Lermontovs friiher Lyrik.

Der Tridger der lyrischen Aussage ist in Lermontovs Jugend-
gedichten in noch griferem Mafe als bei Byron oder Puskin iden-
tisch mit der Person des Dichters. Das bedeutet freilich nicht,
dal eine durchgidngige biographische Relation zwischen der Aus-
sage und dem Aussagenden herrscht. Ob und inwieweit mit dem
"monologischen Aussprechen" 15 des Ich existentiell-personale
Fakten des Dichters gemeint sind, ist dabei vorerst von unter-
geordneter Bedeutung. Gewil kann, wie N.L, Stepanov geltend
macht, die Identifizierung des lyrischen Aussagetrigers mit dem

16 Es gelingt aller-

Autor oft 2zu groben Simplifikationen fiihren.
dings auch Stepanov nicht, seine terminologische Differenzie-
rung zwischen der "Gestalt des Autors selbst", dem "lyrischen
Helden" und der "lyrischen Person" 17 mit der von ihm statu-
ierten entsprechenden phidnomenologischen Dreiteilung iiberzeu-
gend in Deckung zu bringen. Wenn hier von einer Identitidt zwi-
schen lyrisch ausgesagtem Erlebnis und dem Erlebnis des Dichter-
Ich die Rede ist, so geschieht dies zunichst im Sinne der von

K. Hamburger ermittelten "logischen" Identitdt zwischen diesen

18. d.h, unter Beriicksichtigung des Sachver-

beiden Komponenten
halts, das der lyrische Aussagetriger vorgingig bzw. gleichzei-
tig ein zur Gestaltung treibendes Erlebnis der Dichterperson er-
fordert. Es ist in diesem Sinne das lyrische Aussagesubjekt mit
dem Dichter ebenso identisch,"wie das Aussagesubjekt eines hi-
storischen Werkes identisch mit dem Verfasser des jeweiligen

Werkes ist." 15 Abgesehen von dieser dichtungslogischen Tat-

15U. K ay s er : Das sprachliche Kunstwerk. Bern-Miin-
chen 19617, 5.191,

16N.L. Stepanov: Lirika Pufkina. Moskva 1959, S$.106 ff.
17eba., s.109.

12K. Hamburger: Die Logik der Dichtung. Stuttgart
1968, S.220.

19ba,
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sache wird man mit noch grélerer Berechtigung von einer Trans-
position subjektiver Erlecbnisse des Dichters in den lyrischen
Bereich sprechen kdonnen, wenn das Aussagesubjekt iiber das
Sprechen in der ersten grammatischen Person hinaus sich selbst
zum Thema seiner Aussage macht, ganz gleich ob es sich dabei
um ein wirklichkeitsgetreues (biographisches) Portrit oder um
eine Stilisierung handelt. Von dieser Voraussetzung geht auch
Maksimov aus, wenn er erklidrt: "Die Gestalt des lyrischen Hol-
den hat bei Lermontov eine gréflere Bedeutung, zeichnet sich
durch eine griéfilere innere Geschlossenheit und Bestiandigkeit
aus und ist stdrker individualisiert als bei allen anderen
russischen Lyrikern, die Lermontov vorangingen... Der Held der
Lyrik Lermontovs ist der tiefe und unmittelbarste Ausdruck des
'Lermontovschen Helden', d.,h. Lermontovs selbst,.." 20

Die Zentrierung der lyrischen Perspektive auf das eigene
Ich hat bei Lermontov zwei wesentliche Funktionen. Zum einen
bedingt sie inhaltlich den untergeordneten Stellenwert der das
Ich umgebenden Wirklichkeit, die nur in schwachen Konturen an
der Peripherie des Ich-Erlebens dargestellt wird. Zum anderen
resultiert aus ihr der abstrakt-gedankliche Gehalt der lyri-
schen Aussage, die sich fast ausnahmslos auf die seelische und
geistige Grundsituation des Dichter-Ich bezieht. Das verdeut-

licht das Gedicht "Elegija" aus dem Jahre 1829:

0! Esli b dni moi tekli

Na lone sladostnom pokoja i zabven' ja,
Svobodno ot suet zemli

I daleko ot svetskogo volnen'ja,

Kogda by, usmirja moe voobraZen'e,

Mnoj igry mladosti 1ljubiory byt' mogli,
Togda b ja byl s vesel'em nerazluéen,
Togda b ja verno ne iskal

Ni naslafdenija, ni slavy, ni pochval.
No dlja menja ves' mir i pust i skucen,
Ljubov' nevinnaja ne l'stit duse moej:
I5¢u izmen i novych cuvstvovanij,
Kotorye zZivjat chot' kolkost'ju svoej
Mne krov', ugassuju ot grusti, ot stradanij,
Ot prezdevremennych strastej!..

204.a.0., s.29.
21

pd.1, S.60.
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Oh! Wenn meine Tage dahinflossen / Im wonnigen Schof
der Ruhe und des Vergessens, / Frei von der irdischen
Hast / Und fern der Unruhe der Welt, / Wenn ich, mei-
ne Phantasie ziigelnd, / Die Spiele der Jugend lieben
konnte, / Dann wire ich untrennbar mit der Heiterkeit
verbunden, / Dann suchte ich sicherlich / weder Er-
gotzungen noch Ruhm noch Lob. / Fir mich aber ist die
ganze Welt 6de und langweilig, / Die unschuldige Lie-
be schmeichelt meiner Seele nicht. / Ich suche Verrat
und neue Empfindungen, / Die, wenn auch mit ihrem Sta-
chel, / Mein Blut beleben, dessen Feuer erloschen ist
vor Trauer, vor Leiden, / Vor zu frithen Leidenschaf-
ten!..

Die augenblickliche Situation des lyrischen Ich wird konkret
nur in den Versen 10 und 11 umrissen: "Fiir mich aber ist die
ganze Welt..." Damit wird nichts Genaueres iiber die gegenwir-
tigen biographischen Umstinde des Dichters ausgesagt, sondern
lediglich seine resignierte Stimmung zum Ausdruck gebracht. Die
einleitende Konditionalkonstruktion "Oh! Wenn meine Tage dahin-
flossen..." und die ihr folgenden Potentialsitze "Dann widre ich
untrennbar mit der Heiterkeit verbunden..." geben jedoch be-
reits eine indirekte Bestimmung der Ich-Situation, indem sie
darauf schliellen lassen, dafl jene anakreontischen Ideale, der
"wonnige SchofBl der Ruhe und des Vergessens" 22. die Freiheit
von der "irdischen Hast" und die "Spiele der Jugend", dem ly-
rischen Helden versagt sind.

Die zentrale Aussage des Gedichtes folgt erst in den letzten
vier Versen: Das Ich schnt sich nach "neuen Empfindungen", um
die seelische Erstarrung zu iiberwinden, die friihere Leiden in
ihm bewirkt haben,

Noch wenipger konkret als die Gegenwart und bewult geheimnis-
voll wird die Vergangenheit des lyrischen Helden in den For-
meln des erkalteten Blutes, der Trauer, der Qual und der zu
frilhen Leidenschaften dargestellt. Trotz dieser allgemeinen Un-
bestimmtheit sind die Dimensionen Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft formal deutlich gegeneinander abgegrenzt. Die qualvolle
Vergangenheit stellt die Bedingung der gegenwiirtigen Resigna-
tion des Ich dar. Ungeachtet dieser Resignation glaubt das ly-

rische Ich an die Méglichkeit einer Erfiillung in einer Zukunft,

22Diese Wendung ist offensichtlich Puskins Gedicht "Derevnja"
(1819) entlehnt.
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die ihm neue, wenn auch schmerzhafte Empfindungen verschafft,
Zwvischen diesen ersehnten schmerzhaften Empfindungen und
dem eingangs vom lyrischen Ich bekundeten Verlangen nach Ruhe
und Vergessen besteht ein offenkundiger Widerspruch. Ebenso
widerspriichlich ist die unterschiedliche Bewertung der see-
lischen Qual, die einerseits _ in der Vorgeschichte des lyri-
schen Helden - negativ, nimlich als Ursache der jetzigen Ge-
fihlskidlte, andererseits - in einem erhofften neuen Lebensab-
schnitt - positiv, nimlich als Stimulans des Gefiihls begriffen
wird. Dieser Widerspruch wird notwendig, weil Lermontov Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft seines mit ihm identischen
lyrischen Helden voneinander abzusetzen versucht, die Vorge-
schichte mithin die gegenwartige Resignation motivieren soll.
Daf ihm inhaltlich keine eindeutige Unterscheidung zwischen
Vergangenheit und Zukunft gelingt, die ja beide als reich an
seelischen Qualen gekennzeichnet werden, lift vermuten, dal
der knapp fiinfzehnjihrige Lermontov hier seine (kaum vorhande-
ne) persisnliche Vergangenheit ;ach dem Muster des byronisti-
schen Poemhelden zu stilisieren versucht, dessen Vorgeschich-
te traditionell in ein geheimnisvolles Dunkel gehiillt bleibt.23
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des lyrischen Helden
gleichen sich somit als ideale, d.h. als noch nicht erlebte,
sondern nur von ihm beanspruchte Erlebnisphasen, die formel-
haft-abstrakt auf eine friihere bzw. auf eine spitere, in bei-
den Fillen jedoch auf eine ihm nicht mehr oder noch nicht még-

liche Erlebnisintensitidt verweisen.

Das Verlangen nach einer Erlebnisfiille auch um den Preis
des Schmerzes 2h steigert sich oft sogar - wie bereits in
"Elegija", Vers 12 f, - zum ausschlieilichen Wunsch nach Trau-
er und Qual und stellt einen der h#ufigsten Topoi in Lermon-
tovs friiher Lyrik dar. So heiBt es in "Prosti, moj drug...”
von 1830:

23Vgl. V.2 irmunski j, a.a.0., S.292,

2I‘Vgl. hierzu "Childe Harold's Pilgrimage", Canto I, Str.6,

Vers 8: "With pleasure drugg'd, he almost long'd for woe..."
(Byron : Poetical Works, London 1967, S.181,)
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... petali ja i§éu;25
Chodu grustit'...

«s« ich suche den Kummer; / Ich will trauern...

Und dhnlich heiflt es in den Anfangsversen eines Gedichtes
aus dem Jahre 1832:

Ja Zzit' chg&u! choéu peéalg
Ljubvi i scastiju nazlo; 2

Ich will leben! Ich will den Kummer / Der Liebe und
dem Gliick zum Trotz;

Die folgenden Verse dieses Gedichtes begriinden deutlicher

als "Elegija" den Zweck der Suche nach Leiden:

Oni moj um izbalovali

I sliskom sgladili &elo.

Pora, pora nasmecSkam sveta
Prognat' spokojstvija tuman;
Cto bez stradanij zizn' poéta?
I &to bez buri okean?

O n cholet Zit' cenoju muki,
Cenoj tomitel'nych zabot.

On pokupaet neba zvuki,

On darom slavy ne beret. 7

Sie haben meinen Geist verziirtelt / Und meine Stirn

zu sehr geglittet. / Es ist hohe Zeit, dafl der Spott
der Welt/den Nebel der Ruhe verjagt; / Was ist das
Leben des Dichters ohne Leiden? / Und was der Ozean
ohne Sturm? / E r mdchte leben um den Preis der Qual,/
Um den Preis peinigender Sorgen. / Er erkauft sich

die Tone des Himmels, / Er erwirbt sich den Ruhm nicht
umsonst.,

Das seelische Leiden wird nun nicht mehr blofl als Moglich-
keit einer Gefiihlserfiillung, sondern mittelbarer als Voraus-
setzung dichterischer Grofle gesehen, Trauer und Qual sind hier
nicht um ihrer selbst willen, sondern lediglich als Bedingun-
gen und Kriterien des Ruhmes wichtig.

Der elegische Grundton, den bereits in "Elegija" der dyna-
mische Inhalt der letzten vier Verse zerstort, weicht in "Ja
;it' chodu" einer pathetisch-oratorischen Diktion. Im Gegensatz

Zu "blegija” wird die Ruhe (pokoj, spokojstvie) nicht mehr als

258d.1, S.109.
26Bd.2, S.ub,
27 tba,
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I de al, sondern als langweilige und hdhepunktslose W i r k -
1l ichkeit des lyrischen Helden dargestellt.

Wdadhrend in beiden Gedichten das erstrebte Ziel letzten Endes
gleichbleibt, widersprechen sich die Begriindungen fiir die Suche
nach dem genannten Ideal. Das bedeutet, daB die jeweilige Si-
tuation, durch die die Unzufriedenheit des Ich bedingt ist,
konkret keine entscheidende Rolle spielt, sondern dafl es dem
Dichter vor allem um die Artikulation der Unzufriedenheit mit
der Gegenwart als solche geht, wobei die Art der Begriindung von
zweitrangiger Bedeutung ist. Nur so laB8t sich die Verwendung
zweier kontroverser Topoi (hier die Trauer ilber die Unmdglich-
keit der inneren Harmonie - dort der Uberdruf an der gegenwiir-
tigen Harmonie) als Motivation ein und derselben Zielsetzung

des lyrischen Ich erkliren.

Wie topisch und formelhaft Lermontov seine persidnliche Si-
tuation, seine dichterische und seelische Problematik in der
frihen Lyrik zum Ausdruck bringt, veranschaulicht das Gedicht
"K..." von 1830:

Ne dumaj, &€tob ja byl dostoin sozalen' ja,
Chotja teper' slova moi pelal'ny; - net;
Net! vse moi Zestokie muéen'ja -

Odno predéuvstvie gorazdo bol'dich bed.

Ja molod; no kipjat na serdce =zvuki,
I Bajrona dostignut' ja b chotel;

U nas odna dusSa, odni i te Ze muki;
0O esli b odinakov byl udel!..

Kak on, iséu zabven'ja i svobody,

Kak on, v rebjalestve pylal uz ja du3oj,
Ljubil zakat v gorach, penjaﬁéiesja vody,
I bur' zemnych i bur' nebesnych voj.

Kak on, i3$&u spokojstvija naprasno,
Gonim povsjudu mysli ju odnoj.

Glja%u nazad - prosedSee uZasno; 28
GljaZu vperod - tam net dusi rodnoj!

Glaube nicht, daB ich des Mitleids wiirdig bin, / Ob-
wohl meine Vorte jetzt traurig klingen; - nein; / Nein!
Alle meine schweren Leiden / Sind nur ein Vorgefiihl
viel groflerer Note. - Ich bin jung; aber mein Herz ist
voll feuriger Tone, / Und ich mdchte Byron nacheifern;/
Wir haben die gleiche Seele, ein und dieselben Qualen;/

28g4.1, s.133.
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O widre mein Los doch dasselbe!.. - Wie er suche ich
Vergessen und Freiheit, / Yie er entbrannte ich scion
beim kindlichen Spiel, / Liebte ich den Sonnenunter-
gang im Gebirge, die schiumenden Wasser, / Den Kampf
der irdischen und himmlischen Stiirme. - Wie er suche
ich vergeblich nach Ruhe, / Uberall von einem einzi-
gen Gedanken ge jagt. / Ich blicke zuriick - die Ver-
gangenheit ist entsetzlich; / Ich blicke nach vorn -
dort gibt es keine verwandte Seele!..

In Strophe 2, Vers 1 f. findet sich in lapidarer Form das
Hauptthema des lyrischen Ich: sein Wunsch, das Schicksal Byrons
zu teilen. Der anschlieflende Selbstvergleich mit Byron geht -
und das kennzeichnet die besondere Art der Beziehung Lermontovs
Zu seinem englischen Vorbild - nicht auf die dichterischen, son-
dern auf die persdnlichen Eigenschaften Byrons ein. 29

So sehr Lermontov jedoch den Wunsch betont, ein zweiter By-
ron zu w e rd e n, so sehr ist er in den folgenden beiden
Strophen zu beweisen bemiiht, daf er bereits alle zur Byronschen
GroBe erforderlichen Wesensmerkmale besitze und von dem glei-
chen Schicksal gezeichnet sei, das auch Byron erlitten habe,
Die Selbstdarstellung, die Darlegung der bloB charakterlichen
Verwandtschaft Lermontovs mit Byron ("Wir haben die gleiche
Seele...") wird unvermittelt zu einer i d ea l e n , d.h., zu
einer nach dem Schicksal Byrons stilisierten Darstellung des
eigenen Ich ("... ein und dieselben Qualen"), die paradoxer-
weise die Erfiillung des Wunsches {"Und ich mdchte Byron nach-

eifern... O wire mein Los doch dasselbe!") bereits vorwegnimmt

29Lermontov betont diese Wesensgleichheit etwas naiv in
einer autobiographischen Notiz aus dem Jahre 1830: "In meinem
Leben gibt es noch eine Verwandtschaft mit Lord Byron. In
Schottland sagte seiner Mutter ein altos Weib voraus, dafl er
ein grofBer Mensch werden wiirde und ein zweites Mal
heiraten werde. Im Kaukasus prophezeite eine alte Frau
meiner Mutter genau das selbe fiir mich. Gebe Gott,
daf sich das erfiille, obwohl ich dann senauso ungliicklich wére
wie Byron.* (Bd.6, S.387.) - Weitaus stirker als Byrons Werk
faszinierte den jungen Lermontov das abenteuerliche, geheimnis-
umwitterte Leben des englischen Dichters, das er vor allem durch
die damals in Rufiland vielgelesene Byron-Biographie von Thomas
Moore kennenlornte. Zu Recht bemerkt Ejchenbaum: "Die Ursache
der besonderen Begeisterung Lermontovs fiir Byron war auflerli-
terarischer Art. Byron war fir ihn das Ideal des 'grofien Men-
schen'.” (B. E jc henbaum: Lermontov, a.a.0., S5.27.)
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und damit eine nur mégliche Ich-Situation als real ausgibt.

Die Strophen 3 und 4 zihlen ohne jede logische Verkniipfung
einzelne Charakteristika des byronistischen Helden auf: sein
Verlangen, die Vergangenheit zu vergessen, seinen Freiheits-
drang, seine emphatische Naturliebe, sein Umhergeworfensein.
All das sind nicht Zige d e s byronistischen, sondern m e h -
I er e r byronistischer Heldentypen. Thorslev hat festge-
stellt, daB auch die Zentralgestalten der vier "Turkish Tales"
(Giaour, Selim, Conrad, Lara) in sich unterschiedliche Elemen-
te des praromantischen und romantischen Helden vereinen: "The
Byronic Heroes of these four romances, then, vary in character
largely between two poles: that of the Gothic Villain and that
of the Hero of Sensibility." 30 Dennoch stellen sie in ihrer
Dynamik und Aktivitdt miteinander identische Typen dar: "They
are all,however, Noble Outlaws, and are therefore active, not
contemplative, as are Childe Harold, Manfred, and Cain.l|31
In "K..." weist Lermontovs lyrischer Held jedoch sowohl Ele-
mente des heroisch-aktiven als auch des kontemplativen Typus
auf. Dieser typologischen Differenz entspricht die Gegensitz-
lichkeit der Motive des Vergessenwollens und der Suche nach
neuen Erlebnissen und Qualen, die bereits in "Elegija" fest-
zustellen war,

Lermontov greift diesen Widerspruch selbst in dem beriihmt
gewordenen Monolog "1831-go Ijunja 11 dnja" auf:

Vsegda kipit i zreet &to-nibud’

V moem ume. Zelan'e i toska 32
TrevoZat besprestanno étu grud’,

Immer kocht und reift irgend etwas / In meinem Geist.
Verlangen und Trauer / Erregen immerfort diese Brust.

Diesen Versen unmittelbar voraus geht jedoch das Gestdndnis:

Mne nu¥no dejstvovat', ja kafdyj den'
Bessmertnym sdelat®' by Zelal, kak ten'
Velikogo geroja, i ponjat’ 13

Ja ne mogu, cto znatit otdychat'.

X L. Thorslev, a.a.0., S.149,

3epa.
3254.1, s.183.
33eba.
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Ich muB handeln, ich mochte jeden Tag / Unsterblich
machen wie der Geist / Eines groBen Helden, und be-
greifen / Kann ich nicht, was es bedeutet, auszuruhen.

Die Lebensgier des Dichters und sein Wille zur GroBe stehen

seiner Melancholie und Resignation scheinbar unvermittelt ge-

geniiber.

So heifit es in den Strophen 23 und 24:

.e. Mne %izn' wvse kak-to korotka
I vse bojus', ¢to ne uspeju ja
Svergit' Eego—to!..............

® & 8 0 & 5 ¢ 9 680 0SB O OSSO e NE D

Est' vremja - ledeneet bystryj um;
Est' sumerki dugi, ﬁogda predmet
elanij mraden...

..+ Mir erscheint das Leben immer irgendwie kurz, /
Und immer fiirchte ich, daB es mir nicht gelingen
wird, / Etwas zu vollenden!... / ... / - Es gibt
eine Zeit - da erstarrt der rasche Verstand; / es
gibt eine Diémmerung der Seele, wenn der Gegenstand /
Der Wiinsche in Dunkel gehiillt ist...

Die Motivation der eigenen Trauer zeigt, dall diese nicht et-
wa als objektives skeptisches Welturteil aufgefaBt werden darf,
sondern daB sie aus der Bedingtheit, aus den beschrinkten Mog-
lichkeiten des Ich hervorgeht, dessen Melancholie begriindet

ist in dem Zweifel an der eigenen GriéBe.

Erst im Folgenden versucht Lermontov, den subjektiven Kon-

flikt zwischen Enthusiasmus und Resignation zu einer objekti-

ven Bestimmung zu bringen:

Nachodi¥' koren' muk v sebe samom,
I nebo obvinit' nel'zja ni v dem.

Ja k sostojan'ju etomu privyk,

No jasno vyrazit' ego b ne mog

Ni angel'skij, ni demonskij jazyk:

Oni takich ne vedajut trevog,

v odnom vse ¢isto, a v drugom vse zio.
Lis'vv ¢teloveke vstretit'sja moglo
SvjaScennoe s poroénym. Vse ego3
Mucen' ja proischodjat ottogo. >

Man findet die Ursache der Qualen in sich selbst, /
Und man darf dem Himmel an nichts Schuld geben. - Ich
bin an diesen Zustand gewshnt, / Aber genau erklidren
konnte ihn / Weder die Sprache eines Engels noch die

3%Epa.
35Ebd.. S.184,
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eines Dimons: / Sie kennen solche Unruhe nicht, / In
der einen klingt alles rein, in der anderen alles bd-
se. / Nur im Menschen konnten sich / Das Heilige und
das Lasterhafte begegnen. Alle seine / Qualen riihren

daher,

Hier wird die Qual als Resultat des inneren Kampfes zwi-
schen Gut und Bése bestimmt. Dem Begriffspaar "Zelanie"-"tos-
ka" (Verlangen-Trauer) entsprechen die iibergeordneten begriff-
lichen Korrelationen "angel'skij"-"demonskij" (engelhaft-dimo-
nisch) und "svjaSCennoe"-"poroénoe" (Heiliges-Lasterhaftes).
Die Umdeutung der subjektiven Antinomie zwischen Verlangen und
Trauer in den objektiven ethischen Widerstreit zwischen Gut
und Bose ist allerdings insofern fragwiirdig, als der Kampf
zwischen Gut und Bdse als Ursache der Qual bezeichnet wurde,
widhrend die Qual wiederum nur dem einen Glied des untergeord-
neten Begriffspaares, namlich "toska", zugeordnet ist, wie dies
auch in Strophe 28 der Fall ist:

Ja preduznal moj Erebij, moJj konec,

I grusti ragnjaja na mno pecat'; 16
I kak ja mucus', znaet 1lis' tvorec,..

Ich habe mein Los, mein Ende vorausgesehen, / Und der
frilhe Stempel der Trauer ist mir aufgeprigt: / Und wie
ich leide, weifl nur der Schépfer...

Der Versuch einer objektiven Sicht des subjektiven Konflikts
scheitert also daran, daf die objektive Bestimmung nur mit Hil-
fe der Begriffe gegeben werden kann, die bereits zur Bezeich-
nung des subjektiven seelischen Sachverhaltes benutzt wurden.
Die Objektivierung des subjektiven Erlebens gleitet wieder in
den Subjektbereich zuriick und stellt damit einen Zirkelschluf
dar. Wichtiger jedoch ist, daf aus diesem Grunde von einer ech-
ten Antinomie zwischen Verlangen und Trauer, Freude und Qual
ebensowenig wie von einer Korrespondenz zwischen dem erwihnten
subjektiven Konflikt und der ethischen Antinomie Gut-Bése die
Rede sein kann, ,

Die Topoi der Verzweiflung und des Enthusiasmus erweisen
sich somit als sinnidentisch und sind lediglich unterschied-

liche Signaturen fiir das Ideal der existentiellen Gréfe, das

36Ebd., 5.185.
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noch einmal in den Strophen 30 und 31 anklingt:

Krovavaja menja mogila Zdet,
Mogila bez molitv i bez kresta,

LA L I BN B N N B BN RN BN BN B R I I R B R R BN R R BN N RN N Y )

ee. Li¥' &uZestranec molodoj,
Nevol'nym sofalen'em i molvoj
I ljubopytstvom priveden s juda,
Sidet' na kamne stanet inogda.

I skaZet: otlego ne ponjal svet
Velikogo...

Mich erwartet ein blutiges Grab, / Ein Grab ohne Gebete
und ohne Kreuz, / ... / ... Nur ein junger Fremdling, /
Von unwillkiirlichem Mitleid und vom Geriicht / Und von
der Neugierde hierher gefiihrt, / Wird zuweilen auf dem
Stein sitzen. - Und er wird sagen: Warum hat die Welt /
Den GroBen nicht verstanden...

Kotl jarevskij irrt m.E., wenn er hinter den zahlreichen Wi-
derspriichen der friihen Lyrik Lermontovs als "einzige Konstante
die Empfindung des Schmerzes angesichts der moralischen Forde-
rungen® sieht, die Lermontov "sich selbst und seinen Mitmen-
schen® stellt, 38 Selbst die Umdeutung des seelischen Konflikts
zwischen Hoffnung und Hoffnungslosigkeit in den ethischen Kampf
zwischen Gut und Bose darf nicht dariiber hinwegtiduschen, daf
Lermontov das Thema des Dimonismus, welches ihm nicht nur iiber
Pudkins Gedicht "Demon", sondern auch direkt von Byron vermit-
telt wurde, in seinen frithen Werken ebenso formal, ebenso dsthe-
tisch versteht und bearbeitet, wie sich ihm die gesamte Thematik
des "grofen Menschen" nur als dsthetisches Problem unter den
Kategorien des Ruhmes und des Erfolges stellt:

Izvestnost', slava, &to oni? - a est'

U nich nad mnoju vlast'; i mne oni
Veljat sebe na %fertvu vse prinest'...

39

Beriihmtheit, Ruhm, was bedeuten sie? -~ Aber / Sie ha-
ben Macht Uber mich; und sie / Befehlen mir, ihnen
alles zum Opfer zu bringen...

In "Slava" (1831) setzt sich Lermontov erneut mit seinem

Verlangen nach Ruhm auseinander:

37204,
3SN. Kotl jarevskiJj, a.a.0., S.52 f.
39Bd.1| S.1780
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K temu i$¥u tak slavy ja?
Izvestno, v slave net blazenstva,
No cholet vse dusSa moja 40
Vo vsem dojti do soverdenstva.

Wozu suche ich so sehr den Ruhm? / Im Ruhm liegt be-
kanntlich nicht die Seligkeit, / Doch mdchte meine
Seele immer / In allem zur Vollendung gelangen.

Der Begriff "Vollendung® weist darauf hin, daB Lermontov hier
von einer primir dsthetischen Auffassung des Ruhmes loszukommen
und ihn als duBere Entsprechung einer hohen schipferischen und
charakterlichen Qualitit zu bestimmen versucht., Die Mdglichkeit
einer Selbstvervollkommnung bezweifelt der Dichter indes, wenn
er erkldrt:

No ne dostignu ja ni v &em

Togo, &to tak menja trevozit. b1

Aber ich werde in nichts das erreichen, / Was mich so
beunruhigt,
Der folgende Vers begriindet diesen Pessimismus mit der all-

goemeinen Sentenz:

42

Vse kratko na Saru zemnom...
Alles ist von kurzer Dauer auf Erden...

Die skeptische Beurteilung der eigenen Méglichkeiten ist hier
Jedoch nicht gleichbedeutend mit einer negativen Bewertung der
eigenen Fihigkeiten, denn Lermontov gibt damit nicht etwa dem
Zweifel an seiner perssnlichen Begabung Ausdruck, sondern
stimmt vielmehr ein elegisches memento mori an, das die Dispro-
portién zwischen jeder menschlichen Groéfe und der Ubermacht der
Zeit beschwirt. Dieses MiBverhidltnis zwischen dem erstrebten
Ideal, ein groBSer Mensch zu sein, und den Widerstinden, die der
Verwirklichung dieses Ideals im Wege stehen, ist das eigentliche
Problem des jungen Lermontov, und fiir seine ersten dichterischen
Versuche ist es kennzeichnend, dapB er es am Schlufl des Gedichtes
wieder in der rein dsthetisch verstandenen Beziehung zwischen
Ruhm und Verginglichkeit darstellt:

4054.1, s.306.
41

Ebd,

qubd.
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I velno slava Zit' ne moZet. 53

Und ewig kann der Ruhm nicht wihren.

Die Ausgangsfrage des Gedichtes "Wozu suche ich so sehr den
Ruhm?" bleibt unbeantwortet. Der Verweis auf die Vergeblichkeit
des Strebens nach Ruhm deutet zwar an, daB8 dem Dichter die Sub-
stanzloesigkeit von Prestige und #uBerlicher GroBe bewuBt wird;
da8 er daraus jedoch nicht die Konsequenz zieht, das Ideal des
groflen Menschen aufzugeben, zeigt an, wie wenig es ihm um eine
plausible Aufldsung des Widerspruchs zwischen Wert und Wertlo-
sigkeit des Ruhmes zu tun ist. Nicht der Ruhm als bisher stets
absolut verstandene Qualitit wird dem jungen Dichter problema-
tisch, sondern allein die Tatsache, dal alle Griéfe zur Ver-
ginglichkeit verurteilt ist und dem Vergessen anheimfillt.

Noch einmal klingt das Thema des Ruhmes in dem ein Jahr spa-
ter (1832) entstandenen Gedicht "Tolpe" an:

Bezumec ja! vy pravy, pravy!
Sme3no bessmert'e na zemli.
Kak smel zelat' ja gromkoj slavy,
Kogda vy stastlivy v pyli?
Kak mog ja cep' predubezdeni j
Umom svobodnym potrjasat’',
I plamen' tajnych ugryzeni}

Za zar poezii prinjat'?
Net, ne pochoz jana p o e t a!
Ja obmanulsja, viZu sam;
Puskaj, kak on, ja ¢uZd dlja sveta,
No ¢uZd zato i nebesam!
Moi slova pedal'ny: znaju;
No smysla ich vam ne ponjat'.

a ich ot serdca otryvaju, LY

tob muki s nimi otorvat'!

Ich bin ein Tor! Ihr habt recht, ihr habt recht! /
Liacherlich ist die Unsterblichkeit auf Erden. / Wie
konnte ich es wagen, den lauten Ruhm zu begehren, /
Wihrend ihr im Staube gliicklich wart? / Wie konnte
ich an der Kette der Vorurteile / Mit meinem freien
Geist riitteln / Und die Flamme geheimer Gewissens-
qualen / Fiir die Glut der Poesie halten? / Nein,
einem D i ch t e r gleiche ich nicht! / Ich habe
mich geirrt, ich sehe es selbst; / Mag ich wie er
der Welt auch fremd sein, / Doch dafiir bin ich auch

43iba.
Ly

Bd.2, S.55.
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dem Himmel fremd! / Meine Worte klingen traurig: ich
weiB; / Aber ihren Sinn konnt ihr nicht verstehen. /
Ich reifle sie mir aus dem Herzen, / Um mit ihnen die
Qualen herauszureifien!

Mit diesem Gedicht wird jeder Verzicht auf dichterischen
Ruhm ausgesprochen, nicht aber weil - wie es in Vers 2 sar-
kastisch heift - "die Unsterblichkeit auf Erden" etwas Licher-
liches sei, sondern weil erstens Lermontov dem Typ des "Dich-
ters" nicht zu entsprechen glaubt, der sich mit seinem Verlan-
gen nach allgemeiner Anerkennung von der Gesellschaft abhingig
macht, zweitens aber weil seine Dichtung nicht zur Erbauung
der Masse bestimmt sei, sondern nur der Befreiung von den
eigenen seelischen Schmerzen diene.

Das Ich und die Masse werden als kontroverse Bereiche ein-

ander gegeniibergestellt. Damit kniipft Lermontov an eines der

SchluBmotive aus "Slava" an:

Puskaj poéta grustnyj prach
Chvaloju osvjatit potomstvo,

Gde % slava v kratkich pochva&ach?
Ljudej izvestno verolomstvo. 5

Mag die Nachwelt die traurige Asche des Dichters /
Mit ihrem Lob heiligen, / Worin liegt schon der Ruhm
kurzer Lobspriiche? Die Treulosigkeit der Menschen

ist ja bekannt.

Wihrend hier jedoch der Begriff "slava" (Ruhm) noch als Ge-
gensatz zu "kratkaja pochvala" (kurzer Lobspruch) gebraucht
wird, ist er in "Tolpe" den Wertvorstellungen der Masse zuge-
ordnet., Ein Widerspruch besteht freilich darin, daf Lermontov
in Vers 3 den Begriff "slava"™ mit dem peJjorativen Epitheton
"gromka ja" (laut) versieht, wihrend im anschlieflenden Vers der
Begriff "pyl'" (Staub) als Antithese zu "slava" gebraucht wird,
womit eine positive Wertung des Ruhmes impliziert wird. Die -
selbe Wertantithese liegt den Versen 5 und 6 zugrunde, in de-
nen den dogmatischen Vorurteilen der Masse die Kiihnheit des
"freien Verstandes"™ gegeniibergestellt wird.

Die Tatsache, daB sich "slava" und "svobodnyj um" einer-

seits und "pyl'" und "predubezdenie" andererseits entsprechen,

45B4.1, s.306.
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deutet darauf hin, dafl Lermontov den Ruhm nicht ausschlieBlich
mit dem billigen Applaus der Gesellschaft gleichscetzt, sondern
in ihm auch ein Kriterium perstnlicher Werte sieht. Sofern je-
doch der Masse die Fidhigkeit abgesprochen wird, iiber echte Qua-
litdt zu urteilen, wird zwangsldufig auch der Ruhm als solcher
fragwirdig. Hierin liegt die entscheidende Verinderung der
Sicht des Dichters gegeniiber "Slava",

Es wdre nun freilich verfehlt, aus der Bedeutungsdifferenz
des Ruhmbegriffes in "Slava" und "Tolpe" auf eine geradlinige
geistige Entwicklung Lermontovs zu schlieBien, die zur Vernei-
nung aller gesellschaftlichen Normen und Vertmafstidbe fiihrt,
Die bisher untersuchten Gedichte liegen zeitlichh zu dicht bei-
einander und tragen noch zu stark den Stempel des dichterischen
Experiments, als daf sich eine klare Entwicklungslinie aus ih-
nen herauskristallisieren liefle. So findet sich auch das Motiv
der Polaritédt zwischen dem Auserwiihlten und der Menge schon in
den ersten lyrischen Versuchen Lermontovs:

Vezde utechi est' tolpe prostonarodnoj;
No tot, na kom le¥it unynija pelat’,
Kto, Jjunyj, poterjal leta zlatye,

Togo ne mogut uslaZdat' L6
Ni druZba, ni ljubov', ni pesni boevye!...

Fir die Menge des einfachen Volkes gibt es tiberall
Ergotzungen; / Wer aber den Stempel der Trostlosig-
keit trdgt, / Wer schon als junger Mensch die golde-
nen Jahre verloren hat, / Den kénnen / Weder Freund-
schaft noch Liebe noch Schlachtgesidnge exrgbtzen!...

'eeu Ja vy!e i pochval, i slavy, i 1judeJ!..'u7

'e.. Ich stehe iiber den Lobpreisungen, dem Ruhm und
den Menschen!,.'

0din sredi 1judsko ovﬁuma us
Vozros pod sen' ju cuzdoj Ja. .

h6Bd.1. S.13.

4754.1, s.47.

hBM.Ju. Lermontov : Sobr.sod, v Letyrech tomach.
Moskva 1969, Bd.1, S.85. Hier wird ausnahmsweise nach der
neuesten, von V1. Archipov besorgten Ausgabe zitiert (1zda-
tel'stvo "Pravda"), da das Gedicht erst nach Fertigstellung
der Ak.-Ausg. von 195421957 entdeckt wurde.
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Allein inmitten des Lirmes der Menschen / Wuchs ich
im fernen Schatten auf.

Pover': velikoe zemnoe

Razliéno s mysljami Ijude]. 49

Glaube: Das GroBe auf Erden ist von den Gedanken der
Menschen unterschieden.

Nikto ne dorozit mnoj na zemle,

e 8 8 & & 5 & 80 8 S0 0B O & 0SSN 8 E S P e s e Pt es

Ja choloden i gord; i daze zlym

Tolpe kaZusja; no uzel' ona

Proniknut' derzko v serdce mne dolZna?
Zacem ej znat', &to Vv nem zakljuéeno?so
Ogon' 1il1' sumrak tam - ej vse ravno.

Niemand auf Erden schitzt mich, / ... / Ich bin kalt
und stolz; und sogar bdse / Erscheine ich der Menge;
aber muB sie denn / Dreist in mein Herz eindringen? /
Weshalb mu8 sie wissen, was es enthilt? / Ob dort
Feuer oder Finsternis ist - ihr ist es einerlel.
Diesen lyrischen Selbstportrits liegt als Muster der byro-
nistische AuBlenseitertypus zugrunde, wobei Lermontov zwischen
dem "Child of Nature", dem "Hero of Sensibility", dem "Gloomy
Egoist" und dem "Noble Outlaw® >' nicht mehr differenziert,
sondern alle diese Typen in einer einzigen Gestalt zusammen-
fapt, Diese Synthese erreicht Lermontov dadurch, dal er seinen
lyrischen Helden additiv mit typischen Attributen ausstattet
{seelische Empfindsamkeit, Einsamkeit, Melancholie, triume-
rischer Idealismus, {iberschiumender Enthusiasnus, maBlose Ego-
zentrik und Menschenverachtung), deren Funktion es ist, ge-
nauere psychologische Motivierungen zu ersetzen und vor allem
die AuSerordentlichkeit des Helden bzw, des Dichter-=Ich sozu-
sagen summarisch unter Beweis zu stellen. Dabei macht er sich
ein Charakteristikum des byronistiachen Helden zunutze, auf
das bei der Untersuchung von “élogija“ bereits eingegangen wur-
de: den Verzicht auf eine ausfithrliche Darlegung der Vorge-
schichte des Helden, auf die immer nur in allgemeinen Formeln

angespielt wird:

49541, s.75.
50g4.1, s.179.

5'vgl. P.L. Thors1lev, a.a,0., S.27 £f., S.35 ff.,
S.65 ff.
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Tech dlinnych, tech Zestokich %5t
Stradalec veéno ne zabudet!..

Diese langen, diese grausamen Jahre / Wird der Dulder
ewig nicht vergessen!..
Ja vi¥u dlinnyj rjad tjaZelych let... -°

Ich sehe die lange Reihe schwerer Jahre...
54

Ja v Zizni - mnogo = mnogo ispytal...
Ich habe im Leben - viel - viel erlitten...

Sofern iiberhaupt eine niliere Bestimmung der Vergangenheit
des Helden erfolgt, verweist der Dichter auf geheime seelische
Qualen, die meist die Folge einer ungliicklichen Liebe sind.
Allgemein wird behauptet, da8 Lermontovs Bruch mit N.F, Iva-
novna im Jahre 1831 fiir seine pessimistische Grundhaltung all-
gemein und fir sein tragisches Liebesverstidndnis im besonderen
bestimmend gewesen sei, Zweifellos hat dieses Ereignis seine
Spuren in Lermontovs Lyrik und vor allem im Drama "Stranny]
felovek" hinterlassen. Es ist jedoch zu bedenken, dafl sich das
Motiv der enttduschten Liebe oder des Verrates schlechthin
schon vor der Trennung von dieser Jugendfreundin in Lermontovs
Lyrik findet, ohne dafl dahinter autobiographische Fakten zu
vermuten sind:

Ljubov' projdet, kak ten' pustogo sna.
Ne budu ja stastlivym bliz prekrasnoj;
No ty menja ne sprasivaj naprasno:

Ty, drug, uznat' ne dolZen, kto ona. 55
Navek my s nej razludeny sud'boju...

Die Liebe wird vergehen wie der Schatten eines nich-
tigen Traumes. / An der Seite der Schiénen werde ich
nicht gliicklich sein; / Aber du frage mich nicht ver-
geblich: / Du, Freund, brauchst nicht zu erfahren,
wer sie ist. / Auf ewig bin ich durch das Schicksal
von ihr getrennt...

Ja probegal strany Rossii,
Kak bednyj strannik me% 1judej;
Vezde 3ipjat kovarstva zmii...

56

52B4.1, s.132.
53Bd.1, s.268.
Bd.1, S.117,
558d.1, S.59.
563d.1, S.14,
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Ich durcheilte die russischen Lande / Wie ein armer
Pilger unter den Menschen; / Uberall zischen die
Schlangen der Arglist...

Izmeny dusu zarazili 57
I ne davali otdychnut'.

Verrat hat meine Seele vergiftet / Und liefl mich nicht
zur Ruhe kommen,

DaB dieses Motiv lediglich eine Formel darstellt, die zum
Attribut des an Erfahrungen, Empfindungen, Hoffnungen und see-
lischen Qualen reichen Helden wird, zeigen die letzten Verse
von "Elegija", wo der Verrat ebenso formelhaft als Stimulans

des erloschenen Gefiihls auftritt:

I5¢u izmen i novych ¥uvstvovanij... 58
Ich suche Verrat und neue Empfindungen...

Das Motiv des Betruges, der Treulosigkeit und der Arglist
ist also unter zwei Aspekten zu sehen: Zum einen dient es als
Motivation der gegenwirtigen oder vergangenen seelischen Lei-
den: zum anderen deutet es auf die Einsamkeit und das verhing-
nisvolle Sch;cksal des Individuums hin und wird in eben dieser
Bestimmung z;m positiven Wertmerkmal des Helden.

.Lermontov stellt sein lyrisches Ich in eine literarische
Hiiklichkeit. die im Bereich der personalen Realitit des Dich-
ters keine Entsprechungen hat, die vielmehr kopiert, d.h. sche-
matisch iibernommen wird und die daher nur in den Wertformeln
dargestellt werden kann, welche der Dichter in den ihm zur Ver-
fliigung stehenden literarischen Mustern vorfindet. Die Ubernah-
me literarischer Schablonen hat in Lermontovs friiher Lyrik zur
Folge, daf die ihres urspriinglichen Sinnzusammenhanges beraube
ten Motive und Themen sehr hiufig zu Versatzstiicken werden, die
sich kausal unverbunden aneinanderreihen.

Lermontov vermischt, wie Ejchenbaum feststellt, nicht nur die
alten erschopften lyrischen Gattungen "der Ara iukovskijs und

Pudkins" 59. sondern auch deren Inhalte, d.h. die gedankliche

57M.Ju. Lermontov : Sobr.sol. v getyrech tomach.
Moskva 1969, Bd.1, S.85., Vgl. dazu oben S.58, Anm. 48,

58g4.1, s.60
59

B. Ejchenbaum: Lermontov, a.a.0., S.29.
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Konzeption. Auf diese Weise entstehen zahlreiche Widerspriiche
in der Darstellung und Motivierung der seelischen Verfassung
des Helden. Das wird deutlich in den unterschiiedlichen Be-
grindungen der Leiden des Helden, die nicht nur als Folge frii-
herer Qualen und Enttduschungen durch die Menschen, sondern
auch als Filgungen eines unentrinnbaren Schicksals dargestellt
werden. Uber dem Helden waltet die Macht des B&sen, ein dimo-
nisches Prinzip, das ihn selbst zum Ddmon macht:

Ja ne dlja angelov i raja

Vsesil'nym bogom sotvoren;

No dlja Cego %ivu stradaja,
Pro éto bol'se znaet on.

Kak demon moj, ja zla izbrannik,
Kak demon, s gordoju dusoj

Ja mez ljudej bespeényj stragnik.
Dlja mira i nebes &uZoj... ©©

Ich bin nicht fir die Engel und das Paradies / Vom
allmichtigen Gott erschaffen; / Doch wofiir ich lebe
und leide, / Dariiber weifi er mehr. - Wie mein Dimon
bin ich ein Auserwidhlter des Bbsen, / Wie der Dimon
bin ich mit stolzer Seele / Ein gleichgiiltiger Pilger
unter den Menschen, / Der Welt und dem Himmel fremd...

"Das Problem von Gut und Bdse, Engel und Didémon, Paradies

und H6lle bildet den ideellen... Mittelpunkt von Lermontovs

Jugendwerk. Einen Auserwdhlten des Bdsen nennt er sich... nicht,

weil er das Bise(als Laster)entschuldigen will, sondern weil

das Hohe Bise (vysokoe zlo)... das Resultat der Unzullinglich-

keit, Unvollkommenheit und Ohnmacht des Guten ist und mit die-~
sem denselben Ursprung hat. Auf dieser Grundlage entstehen die
fiir den jungen Lermontov charakteristischen Kontraste zwischen

Himmel und Erde, Paradies und Holle, Sturm und Ruhe,.. Mensch

und Natur." 61

Diese Interpretation Ejchenbaums geht von der Voraussetzung
aus, daB8 Lermontovs Jugendwerk entscheidend gepriigt sei von der
in Schellings "Philosophischen Untersuchungen iiber das Wesen der
menschlichon Freiheit" dargelegten Theorie einer Dialektik zwi-

scaon Gut und Bbse, 62 Wie jedoch bereits einleitend bemerkt

60:4.4, s5.385.

613. Ejchenbaum: Stat'i o Lermontove, a.a.0.,5.56.

62y 1. ebd., S.55.
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wurde, gibt es nicht den geringsten Anhaltspunkt dafiir, das
Lermontov Scnelling jemals gelesen oder sich ernsthaft mit sei-
ner krhilosophie auseinandergesetzt hat. Bereits Duchesne hat
die Auffassung zuriickgewiesen, dal Lermontovs Gedankenlyrik
ein geschlossenes philosophisches Programm zugrunde liege:
"On sait que les doctrines philosophiques, au sens strict du
mot, ne l'ont Jjamais préoccupé.” 63

Dafl Lermontov den Gedanken des Ddmonismus nicht aus Schel-
lings Philosophie ableitet, sondern direkt von Puskin iiberninmt,
g€eht zudem klar aus den textuellen Gemeinsamkeiten seines Ge-
dichtes "Moj demon” (1829) mit PuSkins "Demon” (1823) hervor:

Sobrante zol ego stichija.

Nos jas' meZ dymnych oblakov,

On 1ljubit buri rokovye

I penu rek, i sum dubrov.

Me% list'ev Zeltych, obletevsich,
Stoit ego nedvi%nyj tron;

Na nem, sred' vetrov onemevsich,
Sidit unyl i mraden on.

On nedoveréivost' vseljaet,

On prezrel &istuju 1jubov',

On vse molen' ja otvergaet,

On ravnodudno vidit krov',

I zvuk vysokich osdusceni ]

On davit golosom straste],

I muza krotkich vdochnovenij6h
Strasitsja nezemnych olej.

Die Ansammlung von Bdsem ist sein Element. / In Rauch-
wolken schwebend, / Liebt er verhldngnisvolle Stiirme, /
Das Schiumen der Fliisse und das Rauschen der Eichen-
wdlder. / Inmitten gelber herabgefallener BlHtter /
Steht sein unverriickbarer Thron; / Auf ihm sitzt er
inmitten verstummter Winde, / Niedergeschlagen und
diister. / Er fl5B8t Argwohn ein, / Er verachtete die
reine Liebe, / Er verschmiht alle Gebete, / Gleich-
miitig sieht er Blut, / Und den Ton hoher Empfindungen/
Erstickt er mit der Stimme der Leidenschaften, / Und
die Muse sanfter Inspirationen / schreckt zuriick vor
seinen unirdischen Augen.

Das Bsse erscheint hier, von allen historischen, gesell-
tchaftlichen und psychologischen Beziigen isoliert, in der my-

thischen Gestalt des gefallenen Engels, des Rebellen gegen
Cott, der im Sturm und Drang und in der englischen Vorromantik

63E- D u C h 9 S n e [ ] a.aco.' 502070

6l‘Bd.l. 5.57.
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als Satan, Luzifer, Prometheus, Kain, Manfred, Faust und Me-
phistopheles eine entscheidende Rolle gespielt hat: "Satan
and Prometheus represent the Romantic Hero apotheosized; in
these figures he reaches the ultimate in sublimity, in dignity,
and in rebellion.” 65

Wenn Lermontov sich in "Ja ne dlja angelov i raja..." unter
offensichtlicher Bezugnahme auf die Titelfigur seines Poems
"Demon™ als "Auserwihlten des Bosen" bezeichnet, weist dies so-
wohl auf die schicksalhafte Unausweichlichkeit seiner Leiden
als auch auf seinen Titanismus hin. Das eigene Leiden wird in-
sofern als Wert empfunden, als es das Kennzeichen der stolzen
und zugleich leidenschaftlichen Seele darstellt, vor allem er-
weist es sich in "Moj demon" als selbstgewolltes Schicksal des
grofen rebellierenden Individuums. Dieser Aspekt der seelischen
Qual widerspricht jedoch sowohl der elegischen Klage iiber die
Bosheit der Menschen und den Verlust der "goldenen Jahre" der
Jugend 66 als auch der Sehnsucht nach Ruhe und Vergessen in
den gleichzeitig entstandenen Gedichten. Kontradiktorisch ste~
hen sich die Motive des selbstgewollten und des auferlegten
Leidens gegeniiber. Dabei handelt es sich durchaus nicht um dia-
lektisch aufhebbare Gegensitze, wie Ejchenbaum meint und wie
auch Archipov in seiner Interpretation von "Kogda volnuetsja
ielteju§éaja niva,.." behauptet: "Lermontovs Thema der Versdh-
nung und der Ruhe stellt nur ein Moment von Lermontovs groem
Thema dar - vom Thema der Unversshnbarkeit und der ewigen Un-
ruhe." 67 Vielmehr iiberschneiden sich hier die teils durchein-
ander bedingien. teils einander widersprechenden literarischen
Traditionen von Sentimentalismus, Ossianismus und Byronismus,

Diese Vermischung differenter literarischer Traditionen
macht ein Vergleich zwischen Pulkins "Demon® und der ersten Re-
daktion von Lermontovs "Moj demon" deutlich. Bei Puskin heiBit
es:

V te dni, kogda mne byli novy
Vse vpelatlen'ja bytija -

65P.L. Thorslevwv, a,a,0,, S.108,

%6yg1. Bd.1, S.13.

67Vl. Archipov, a,a,0., S.38.
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I vzory dev, i Sum dubrovy,

I noé'ju pen'e solov'ja, -

Kogda vozvySennye éuvstva,
Svoboda, slava i 1jubov'

I vdochnovennye iskusstva

Tak sil'no volnovali krov', -
asy nadezd i naslaZdenij

Toskoj vnezapnoJj osenja,

Togda kakoj=to zlobnyj genij
Stal tajno navesdlat' menja.

Pelal'ny byli nasi vstreli:

Ego ulybka, cudny] vzgl jad,

Ego jazvitel'nye retli

Vlivali v dufu chladnyj jad.
Neistogﬁimoj klevetoju

On Providen'e iskubal;

On zval prekrasnoe melto ju;

On vdochnoven'e preziral;

Ne veril on 1ljubvi, svobode;
Na %izn' nasmeSlivo gljadel -
I nitego vo vsej prirode 68

Blagoslovit' on ne chotel,

In jenen Tagen, als mir / Alle Eindriicke des Daseins
neu waren - / Die Blicke der Midchen, das Rauschen

des Eichenwaldes und nachts der Gesang der Nachtigall,-/
Als erhabene Gefiihle, / Freiheit, Ruhm und Liebe / Und
die begeisternden Kiinste / Mein Blut so stark in Wal-
lung brachten, / Da begann, die Stunden der Hoffnungen
und Ergétzungen / Mit jiher Trauer iiberschattend,

Ein bdser Genius mich heimlich zu besuchen. / Traurig
waren unsere Begegnungen: / Sein Ldcheln, sein wunder-
samer Blick, / Seine hshnischen Reden / FléBten meiner
Seele kaltes Gift ein. / Mit unerschtpflicher Liste-
rung / Forderte er die Vorsehung heraus; / Er nannte
das Schoéne einen Traum; / Er verachtete die Begeiste-
rung; / Er glaubte nicht an Liebe und Freiheit; / Auf
das Leben blickte er mit Spott - / Und nichts in der
ganzen Natur / Wollte er gutheiBen.

Die Verse 1-8 sind als Sinneinheit deutlich gegen die fol-
genden Verse abgesetzt, in denen der ungetriibten dichterischen
Begeisterung, den "erhabenen Gefiihlen", "Hoffnungen und Er-
gotzungen™ in der Allegorie des Dimons der absolute Zweifel
und die zynische Verachtung aller erhabenen Gedanken und Ge-
fiihle gegeniibergestellt werden.

Lermontov verzichtet auf diese antithetische Konstruktion
und setzt statt dessen sofort mit der Charakterisierung des
Dimons bzw, mit der Beschreibung der ihm zugeordneten Land-

68A.S. Puskin, a.a.0., Bd.2, S.159.
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schaft ein. "Bei PuSkin wird fliichtig ein friedliches Bild,

eine lédndliche Idylle hingeworfen, der im Folgenden die dimoni~
sche Negation gegeniibergestellt wird, bei Lermontov dagegen

eine tragische Herbstlandschaft im Stil Ossians." 69 Damit wird
der Didmon Lermontovs einer entscheidenden Motivation seines ver-
neinenden Geistes beraubt, da der Wertbereich, den er verleug-
net, nicht mehr konkret greifbar wird. Diese Vereinfachung
stellt keine Synthese der bei Pulkin kontrovers dargestellten
Bereiche, sondern eine Isolierung des negativen, ddmonischen
Faktors dar.

Pulkins Dimon ist weniger als konkrete Gestalt aufgefalt
denn als Inkarnation "eines verneinenden Prinzips im Bewult-
sein des Dichters" 70. von dem rigoros alle menschlichen und
gottlichen Werte in Frage gestellt werden. Auch Lermontovs
Dimon negiert die "reine Liebe", "verschmiht alle Gebete"™ und
"flo8t Argwohn ein", Dennoch ist seine Negativitdt nicht die
des Pufkinschen Dimons, der seine Umgebung mit dem "kalten
Gift" der Gleichgiiltigkeit infiziert. Das Motiv der seelischen
Kdlte und Indifferenz findet sich bei Lermontov erst in den
spdten Werken als konstituierendes Wesenselement des literari-
schen Helden. Rudimentidr erscheint es auch in "Moj demon"

(vers 12), ohne jedoch von wirklicher Bedeutung fiir die Charak-
terisierung des Didmons zu sein. Die SchluBverse des Gedichtes
beweisen im Gegenteil, dafl gerade in der Exaltation der Gefiih-
le, in der "Stinme der Leidenschaften", die kontrastierend von
der "Muse sanfter Inspirationen" abgesetzt wird, der Ddmon aus
Lermontovs Perspektive im Grunde als positive Gestalt zu be-
greifen ist.

Die Differenz zwischen Pulkins Gedicht und Lermontovs Ver-
sion kommt schliefilich auch in der unterschiedlichen Bedeutung
des bei beiden Dichtern verwendeten Motivs dos rauschenden
Eichenwaldes (3um dubrovy - 5um dubrov) zum Ausdruck, das bei
Puskin dem positiven Wertbereich des vom Dimon zerstdérten un-
getriibten Lebensgliicks zugeordnet ist, wihrend es bei Lermon-

tov die Verbundenheit des Dimons mit der dynamischen Natur kenn-

69A.V. Fedorov: Lermontov i literatura ego vremeni.
Leningrad 1967, S.117.

7oEbd.
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zeichnet.

Byrons dimonische Helden (Manfred, Cain) und die promethe-
ischen Gestalten des Sturm und Drang repridsentieren in einem
Teil ihres Wesens zwar das Prinzip des moralisch Schlechten,
ihre Handlungen stehen jedoch nicht primir unter den Katego-
rien von Gut und B6se, sondern sind Ausdruck eines ihnen ver-
liehenen titanischen Willens. Ihre Rebellion gegen Gott und
ihre Negation aller iiberkormenen Werte stehen insofern jen-
seits von Gut und B&ése, als sich das Titanische nicht in der
moralischen Vollkommenheit, sondern nur in der Gréf8e und Inten-
sitidt des Erlebens und Handelns erschépfen kann. Die Antithese
von Gut und Bose wird ersetzt durch die Polaritdt zwischen
Gro3 und Klein, Genialisch und Philistrés usw., so dal dem Hel-
den trotz seiner amoralischen Attitiide fast stets ein positiver
Sinn zugeordnet bleibt,

Bei Pu3kin ist das Dimonische nur noch die Inkarnation des
absolut Negativen, es ist "mephistophelisch" im unmittelbaren
Wortsinne, ohne Symbol einer besonderen charakterlichen Grofie
zZu sein.,

Lermontov greift sowohl das Muster Pudkins als auch das des
Byronismis auf, indem er Pu3kins verhiltnismdBig abstrakte Dar-
stellung mit Mitteln der byronistischen Personendarstellung
konkretisiert und dynamisiert. Zugleich kniipft er mit der os-
sianischen Naturbeschreibung der Eingangsverse an die Tradition
der elegischen Dichtungen Karamzins und iukovskijs mit ihren
"jidealen" Landschaftsdarstellungen an. 7 Diese elegische Ten-
denz findet ihre inhaltliche Entsprechung bereits in "Elegija",
wo das lyrische Ich einerseits den Verlust friiherer Erlebnis-
moglichkeiten beklagt, andererseits jedoch neue tefiihle ersehnt
und damit den retrospektiven Charakter der Elegie in gleicher
Weise zerstért wie der Dimon die "Muse sanfter Inspirationen”.

Selbst in der achten und letzten Redaktion des Poems "Demon"

(18&1) wird der Dimon als elegischer Held eingefiihrt:

71"Am Anfang des 19, Jahrhunderts wendet sich die russische
Elegie immer mehr der Natur zu. Zunidchst stellen die Land-
schaftsbeschreibungen eine Verbindung der Charakteristika der
tidealen Natur! nach ossianischem Muster dar." (K.N. G r i -
gor'jan, a.a.0,, S.241,)
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Pedal'nyj Demon, duch izgnan'ja,
Letal nad gresnoju zemlej,

I luéSich dnej vospominan' ja
Pred nim tesnilisja tolpoj;

Tech dnej, kogda v zili5le sveta 2
Blistal on, &istyj cherubim... /

Der traurige Dimon, der Geist der Verbannung, / Flog
iiber der siindhaften Erde,// Und eine Fiille von Erin-
nerungen an bessere Tage Dréangte sich vor ihm zu-
sammen; An jene Tage, als er in der Wohnung des
Lichts Glanzte, ein reiner Cherub,..

Gerade in der Poemfassung des "Demon"-Sujets tritt der spe-
zifische Unterschied zwischen dem didmonischen Helden des Byro-~
nismus und dem lyrischen Helden Lermontovs zutage. Schon in
der ersten Redaktion von 1829 wird der Ddmon nicht als dyna-
misch-aktiver, sondern als melancholischer, zur Tatenlosigkeit
verurteilter Geist beschrieben, der dem fiir immer verlorenen
Gliick seiner paradiesischen Unschuld nachtrauert:

Ljubov'! zabyl on navsegda.
Kovarstvo, nenavist', vrakda

Nad nim vladycestvujut nyne... 73
V nem pusto, pusto: kak v pustyne.

Er hat die Liebe fiir immer vergessen. / Heimtlicke,
HaB, Feindschaft / Beherrschen ihn jetzt... / In ihm
ist es leer, leer: wie in einer Wiiste.

In der letzten und einzig vollendeten Redaktion des Poems
gelingt es dem Damon zwar, die Liebe einer Sterblichen zu er-
ringen, aber seine Hoffnungen auf ein neues Gliick werden ent-
tiduscht: Die Seele der bei seinem Kufl gestorbenen Tamara wird
ihm von einem Engel entrissen und in den Himmel gefithrt, wih-
rend der Dimon zur ewigen Einsamkeit verdammt bleibt:

I prokljal Demon pobeidennyj
Meéty bezumnye svoi,
I vnov' ostalsja on, nadmennyj,

0din, kak prezde, Vo vselenﬁoj
Bez upovan'ja i 1ljubvil.. 7

Und der besiegte Dimon verfluchte / Seine tdrichten
Trdume, / Und von neuem blieb er, hochmiitig / Und al-

7284.4, $.183.
73Ba.4, S.222 f.
T454.14, s.216.
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lein wie frither, im Weltall / Ohne Hoffnung und Liebel!..

Zur ersten Redaktion des Poems sind zwei formal stark vonein-
ander abweichende, thematisch jedoch tibereinstimmende Widmungen
erhalten, in denen der Dichter eine indirekte Analogie zwischen
der eigenen Person und dem Dimon herstellt, In der zweiten Wid-
rnmung heift es:

Ja budu pet', poka poetsja,

No toj veselosti prekrasnoj
Ne trebuj ot menja naprasno,

I junych gordych dnej, poet,
Ty ne vernes: ich net kak net;
Kak solnce oseni surovoj,

Tak pasmurna i zizn' moja;
Sredi 1judej skutaju ja... 75

Ich werde singen, solange ich singen kann, / ... / Doch
Jene herrliche Heiterkeit / Verlange nicht vergeblich
von mir, / Und die stolzen Tage der Jugend, Dichter, /
Wirst du nicht wiedergewinnen: sie sind dahin; / Wie
die Sonne des rauhen Herbstes, / So triibe ist auch mein
Leben: / Unter den Menschen langweile ich mich...

Die lyrische Stimmung dieser Widmung, bedingt durch die me-
lancholische Riickschau auf ein unwiederbringlich verlorenes
Gliick, die das Schicksal des Poemhelden antizipiert, ist abso-
lut unddmonisch und trigt rein elegische Ziige. Der elegische
Grundton wird dadurch verstirkt, daf das einzige bildhafte Ele-
ment, der Vergleich des eigenen Lebens mit der "Sonne des rau-
hen Herbstes", einen traditionellen Topos der ossianischen Na-
turbeschreibung darstellt, der sich in abgewandelter Form auch
in der ersten Widmung der Redaktion von 1829 findet:

... Kak skuéen den' osennij, 26
Tak Zizn' moja byla skutna...

... So langweilig wie ein Herbsttag, / So langweilig
war mein Leben...

Noch stirker ausgeprigt ist das Motiv der Herbstlandschaft
schlieBlich in der Gedichtfassung "Moj demon", wo es, wie be-
reits gezeigt wurde, unmittelbar mit der Darstellung des ly-

rischen Helden verflochten wird.

75p4.4, s.222.
76p4.4, s.221.
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Zusammenfassend kann gesagt werden: Lermontovs Dimon - und
mit ihm der Held der gesamten frithen Lyrik - ist nicht der gro-
Be Rebell gegen Gott, wie ihn Cain und Lucifer in Byrons Myste-
rienspiel "Cain" repridsentieren {aus dem im iibrigen das Pro-
omium zur dritten Redaktion des "Demon" stammt). Vielmehr stellt
er eine typologische Kombination aus Childe Harold und Lucifer
dar, in der resignierte Weltverachtung mit titanischer Willens-
kraft, zynischer Lebensiiberdruf mit unersittlicher Lebensgier
und seelische Indifferenz mit flammenden Leidenschaften para-
dox vereint werden. Dabei handelt es sich nicht um eine vom
Dichter beabsichtigte Synthese, wie Ejchenbaum und Archipov
glauben. Ejchenbaum hat nur den rein formalen Aspekt der Ver-
mischungstechnik Lermontovs im Auge, wenn er erklidrt: "Die ly-
rische Meditation, wie sie von iukovskij entwickelt worden war,
maBte in einem neuen Gewande erscheinen, durch die Intensivie-
rung der lyrischen Emotion und die Verstidrkung der oratorischen,
deklamatorischen Tendenzen,.." 77

Bereits aus "Elegija" ging hervor, daf nicht einmal in for-
maler Hinsicht von einer Synthese, sondern lediglich von einem
Synkretismus der elegischen Tradition des Sentimentalismus
einerseits und der liedhaft=hymnischen Tradition des Sturm und
Drang bzw. des Byronismus andererseits die Rede sein kann.

Diese formale Interferenz ist ihrerseits das Symptom der
Uberlagerung zweier diesen formalen Traditionen entsprechender
thematisch-inhaltlicher Tendenzen, die in Lermontovs friiher Ly-
rik zum Widerspruch zwischen Erlebnisverzicht aus der Erfahrung
der Sinnlosiglkeit der Welt heraus und Erlebnisanspruch aus einer

dem Heldentypus inhdrenten Dynamik heraus fiihrt.,

77B. Ejchenbaum : Lermontov, a,a.0., S.29,.
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Kapitel 3

DIE DRAMEN

Im Folgenden soll untersucht werden, ob und inwieweit die
oben nachgewiesenen Besonderheiten des Helden der friihen Lyrik
Lermontovs auch in den anderen Gattungen seines literarischen
Systems nachweisbar sind. Zudem gilt es herauszufinden, ob die
relative Abstraktheit der lyrischen Helden- bzw., Ich-Konzeption
in einem gattungsbedingten Zwang zur formelhaften Reduktion
konkreter Erlebnisinhalte begriindet ist oder ob sie zum spezi-
fischen Merkmal des Lermontovschen Helden in seiner gattungs-
unabhingigen Gesamtheit gehdrt.

Wenn dabei die friihe Prosa zugunsten der Dramen unberiick-
sichtigt bleibt, s0 hat dies drei Griinde. Erstens nimmt das
Drama zu Beginn der 30er Jahre in Lermontovs Werk einen sehr
viel bedeutenderen Platz ein als der Roman. Den drei Tragodien
"Ispancy" (1829), "Menschen und Leidenschaften" (1830) und
"Strannyj delovek” (1831) steht als einziger Romanversuch nur
das Fragment "Vadim" (1832-1834) gegeniiber. Zweitens reprisen-
tieren Jurij Volin ("Menschen und Leidenschaften"), Vladimir
Arbenin ("Strannyj ¢elovek") und Evgenij Arbenin ("Maskarad",
1835) jeweils einen kontinuierlich weiterentwickelten Helden-
typus, was fiir die Beziehung zwischen Vadim und Pecdorin zu-
mindest nicht in diesem Mafe gilt. Drittens aber tritt der
dramatische Held bei Lermontov in gewissem Sinne die Nachfol-
ge seines lyrischen Pendants an; jedenfalls steht er diesem -~
sofern sich beide Schaffensphasen iiberschneiden - niher als
der relativ spite Pelorin-Typus.

In diesem Sinne erkliirt Ejchenbaum: "Lermontovs Jugenddra-
men erweisen sich als Sujetentwicklung der pathetischen Mono-~
loge, die sein lyrischer Held spricht... Die Jugenddramen
Lermontovs... kann man... als Kommentare zu seiner Lyrik und

als Enthiillung der Anspielungen... und Sentenzen verstehen,
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die dort komprimiert zum Ausdruck gebracht werden." !

Da es im Rahmen dieser Arbeit unmsglich ist, auf alle Dra-
men Lermontovs einzugehen, soll der dramatische Held hier le-
diglich am Beispiel von "Menschen und Leidenschaften" und
"Maskarad" untersucht werden, die zeitlich ungefdhr Beginn und

Ende der dramatischen Schaffensphase Lermontovs markieren.

Lermontovs dramatischem Erstlingswerk "Ispancy” von 1829
folgt ein Jahr spdter die im Moskauer Adelspensionat geschrie-
bene Tragodie "Menschen und Leidenschaften", deren deutscher
Titel, wie Fedorov feststellt, das Vorbild von Schillers "Ka-
bale und Liebe" verrit: "Hier nihert er {Lermontov) sich den
frithen Dramen Schillers noch mehr, vor allem aber ‘'Kabale und
Liebe' (vgl. den Titel von Lermontovs Drama 'Menschen und Lei-
denschaften'; der deutsche Text und seine Zweigliedrigkeit
verweisen sozusagen in halbzitierter Form auf die mutmalBliche
Vorlage). Dieser Zusammenhang kommt auch in der allgemeinen
Pathetik der positiven Personen Lermontovs, in ihrer Art zu
denken,... zu reagieren und sich zu benehmen zum Ausdruck." 2

Im Mittelpunkt des Dramas steht Jurij Volin, der Gegenstand
und zugleich Zeuge des hiBlichen Familienstreites zwischen
seinem Vater und seiner GrofOmutter ist. Nach dem Tod seiner
Mutter war Jurij als Knabe, mit der damaligen Zustimmung des
Vaters, Nikola]j Hichajlovié Volin, seiner GrofBmutter, Marfa
Ivanovna Gromova, zur Erziehung iiberlassen worden. Jetzt ver-
sucht Nikola}j Michajlovié. entgegen der fritheren Abmachung,
mit allen Mitteln seine Vaterrechte geltend zu machen und den
inzwischen erwachsenen Jurij zu sich zuriickzuholen. Dabei stilt
er jedoch auf den erbitterten Widerstand Marfa Ivanovnas, die
Jurij, ihren einzigen Lebensinhalt, um keinen Preis verlieren
méchte., Vor dem Hintergrund dieses Familienkonflikts steht die
tragische Liebesbeziehung zwischen Jurij und seiner Cousine
Ljubov'. Zaruckij, ein alter Freund Jurijs, bittet Ljubov', ihm
ein Rendezvous mit ihrer Hlteren Schwester Eliza zu verschaffen,
in die er sich unsterblich verliebt habe. Durch Zufall wird

1

2A.V. Fedorov: Lermontov i literatura ego vremeni,

a.a.0., S.295.

B.Ejchenbaum: Stat'i o Lermontove, a.a.0., S.164,
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Jurij Zeuge eines Gespridchs zwischen Zaruckij und L jubov'. Da er
von der heimlichen Werbung seines Freundes um Elizas Hand und
um Ljubov's Vermittlerrolle nichts weiBf, springt er - in der An-
nahme, er habe die beiden bei einem zirtlichen Té&te-a-tdte iiber-
rascht - aus seinem Versteck hervor und fordert Zaruckij in ra-
sender Eifersucht zum Duell, das durch das Einschreiten L jubov's
Jedoch verhindert wird. Obwohl Ljubov' ihre Treue und Lauterkeit
beschwort, schenkt Jurij ihren Worten keinen Glauben und bleibt
von ihrem niedertridchtigen Verrat iiberzeugt. Dar' ja, die ver-
schlagene Zofe Marfa Ivanovnas, gibt ihrer Herrin den Rat, Juri}j
und seinen Vater durch eine Intrige zu entzweien. Nikolaj Michaj-
lovié wird das Geriicht hinterbracht, Jurij habe mit seiner Grof(i-
mutter gegen ihn konspiriert, Es kommt zu einer dramatischen
Auseinandersetzung zwischen Vater und Sohn. Nikolaj MichajloviE
setzt Jurij grundlosen Beschuldigungen aus und verflucht ihn.
Beide Katastrophen, die angebliche Untreue Ljubov's und der
Fluch des Vaters, folgen dicht aufeinander. Jurij, der keinen
Ausweg aus seiner fatalen Situation sieht und seelisch zerbro-
chen ist, nimmt sich das Leben,

In der dramatischen Exposition wird Jurij Volin als ent-
tiuschter, verzweifelter, an seinem frilheren Leben gemessen wvon
Grund auf verfinderter Held priisentiert. So erklirt sein Freund
Zarucki j:

V samom dele, &em bol'$e vsmatrivajus' - ty mracen,
ugrjum, pecalen - ty ne tot Jurij, s kotorym my piro-
vali byvalo tak bezzabotno,, kak gusary nakanune kro-
voprolitnogo sraéen'Ja... 3

In der Tat, Jje genauer ich dich betrachte - du bist
finster, miirrisch, traurig - du bist nicht der Jurij,
mit dem wir friiher immer so sorglos gezecht haben wie
die Husaren am Vorabend eines blutigen Gefechts...

Und Jurij bestitigt Zaruckijs Eindruck:

Ty pravdu govori". tovarilc¢, - ja ne tot Jurij, ko-

torogo ty znal preZde, ne tot, kotoryj s detskim pro-
stoserdediem i doveréivostiju kidalsja v objat' ja

vs jakogo, ne tot, kotorogo zanimala nesbytolnaja, no

prekrasnaja melta zemnogo, obsiego bratstva, u koto-

rogo pri odnom nazvanii svobody serdce vzdragivalo,

i 3¢eki pokryvalis' Zivym rumjancem - o! drug moj! -

IBd.5, S.147.
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togo junosu davnym-davno pochoronili. Tot, kotoryj
pered toboju, est' odna ten'; Eelovek poluzivoj. poc-
ti bez nastojascego i bez budu§cego, s odnim prosed-
sim, kotorogo nikakaja vlast' ne mozet vorotit'.

Du sprichst die Wahrheit, Freund - ich bin nicht der
Jurij, den du frilher kanntest, nicht der, der sich mit
kindlicher Treuherzigkeit und Leichtglidubigkeit jedem
in die Arme warf, nicht der, den der unerfiillbare,
aber herrliche Traum von der allgemeinen Briiderlich-
keit auf Erden beherrschte, dessen Herz erbebte und
dessen Wangen sich mit lebhafter Riéte iiberzogen allein
bei der Erwidhnung der Freiheit - Oh! Mein Freund! -
Diesen Jiingling hat man lidngst zu Grabe getragen. Der,
der vor dir steht, ist nur ein Schatten; ein halbtoter
Mensch, fast ohne Gegenwart und ohne Zukunft, allein
mit einer Vergangenheit, die keine Macht (ihm) zuriick-
geben kann.

Hinter diesen Charakterisierungen offenbart sich der frii-
here positive Erfiillungsbereich des Helden als Zeit einer un-
reflektierten Lebensfreude und euphorischen Begeisterung fiir
die Ideale der Freiheit und der Menschenliebe.

Dramentechnisch ist es durchaus iiblich, die Vorgeschichte
des Helden im Retrospektivbericht zusammenzufassen. In der ana-
lytischen Traggdie stellt das dramatische Geschehen dann nur
mehr die letzte, vernichtende, durch die seelische Beschaffen-
heit des Helden vorbereitete Phase einer Entwicklung dar, die
lange vor dem Beginn der Bilhnenhandlung eingesetzt hat. In
"Menschen und Leidenschaften®™ jedoch stehen Vorgeschichte und
Exposition des Konflikts in eindeutigem Widerspruch zueinander.
Entweder ist Jurij durch den barbarischen und unwiirdigen Streit
seiner Verwandten in der von ihm dargestellten Weise betroffen
(“... u moej babki.,.. - Zestokaja rasprja s otcom moim, i éto
vse na menja upadaet.” 5 . "... meine GrofBmutter,.,.. hat einen
griflichen Streit mit meinem Vater, und all das fdllt auf mich
zuriick,") und ist tatsichlich der desillusionierte, verzweifel-
te Held, fiir den er sich ausgibt; oder er liebt L jubov' und
findet zumindest in dieser Liebe eine Sinn- und Wertorientie-
rung.

Gerlinghoffs allgemeiner Kommentar zum Liebesproblem in

qu.S. S.147 £,
5pd.s, S.149.
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Lermontovs Tragodien trifft - sofern ich Gerlinghoffs Begriff
der "tragischen Komponente" richtig deute - nur den Bruch zwi-
schen tragischem Bewulitsein einerseits und der Hoffnung auf ein
"subjektives Lebensgliick” andererseits: "In der Exposition ist
die Liebe als besondere Hoffnung des Helden hiufig den librigen
tragischen Komponenten entgegengesetzt, im Laufe der Handlung
erweist sich die Erwartung, in der Liebe wenigstens ein subjek-
tives Lebensgliick zu finden, immer mehr als THuschung, in der
Koordination der Katastrophen schlieBlich erlebt der Held den
Zusammenhang und tieferen Grund seines Scheiterns, indem er

die grundsidtzliche und ausnahmslose Verkehrtheit seiner Welt

6

erkennt . "

Den tieferen Grund seines Scheiterns ("die Verkehrtheit sei-
ner Welt") erlebt der Held n i ¢ h t erst in der "Koordina-
tion der Katastrophen", sondern in der Erfahrung der "tragi-
schen Komponenten", die dem tragischen Hohepunkt des Dramas
(Jurijs unbegriindetem Zweifel an der Liebe Ljubov's) bereits
vorausgehen., Jurij lebt vom Beginn der dramatischen Handlung
an im BewuBtsein der "Verkehrtheit seiner Welt". Diese resig-
native Grundhaltung schlieflit an sich jede Hoffnung auf ein
"subjektives Lebensgliick" aus. Dafl dies bei Jurij Volin nicht
der Fall ist, liegt gewiB nicht an jenem "Voluntarismus", den
Asmus Lermontov unterstellt. 7

Die Antizipation der tragischen Komponenten stattet den Hol-
den mit einem souverinen BewuBitsein aus, das ihn vor einem ech-
ten tragischen Scheitern bewahren miiite, DaB Jurij dennoch zum
Scheitern verurteilt ist, weist die souverine Erkenntnis der
tragischen Mdglichkeit als funktionslos aus, reduziert sie
m.a.W. zum Bestandteil des Seinsollens, das Lermontov seinem
Helden diktiert. Von einem "Voluntarismus" kénnte mithin nur
die Rede sein, wenn man davon ausginge, dafl das Seinsollen des

Helden in einem nicht eben {iberzeugenden Sinne iiber sein Dasein

6P. Gerlinghotf £, a.a.0., S$.94,.

7"Lermontov war kein Hasser des Verstandes und kein Schmiher
der Erkenntnis. In seinem Voluntarismus kann man auch nicht die
Spur jener Alogismen und jenes MiBtrauens gegen die Erkenntnis-
kraft des Verstandes und der Wissenschaft finden, die so charak-
teristisch sind fiir die Voluntaristen Westeuropas zur Zeit Ler-
montovs." (V. A smu s, a.a.0., S.86.)
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triumphiert, indem es dieses ad absurdum fiihrt. Diese Méglich-
keit jedoch erscheint ihrerseits absurd, denn es bliebe zu fra-
gen, aus welchem Grund ein tragisches Geschehen iiberhaupt dar-
goestellt werden muBl, von dessen Notwendigkeit nicht einmal der
Autor iiberzeugt ist. Eher doch scheint die Vermutung gerechtfer-
tigt, daf das Seinsollen des Helden, d.h. die Souveridnitit sei-
ner Erkenntnis, zu einem Wesensmerkmal stilisiert wird, das in
keiner Kausalentsprechung zum tragischen Geschehen steht, son-
dern sich - eben aufgrund der ihm fehlenden Integration in die
Logik der Handlung - als erzwungener, ohne jede Begriindung zu-
geordneter Wert erweist,

Daf Jurij in seinem ersten Gespridch mit L jubov' erkliart, ih-
re Liebe kénne ihn nicht nur aus seiner seelischen Isolierung
befreien, sondern ihn dariiber hinaus auch zu einer Revision
seines Gesellschaftsskeptizismus bewegen, hebt den Widerspruch
nicht auf, sondern vertieft ihn nur. Indem Jurij sein Urteil
liber die eigene Umwelt allein von der Erfiillung seiner Liebe
abhingig macht, relativiert er dieses Urteil und gibt den An-
spruch auf ein - um in Gerlinghoffs Terminologie zu bleiben -
"ob jektives Lebensgliick" auf. Der totale Triumph des Subjekts
ist indes weder Ausgangspunkt noch Ziel Jurijs. Das beweist,
wie sehr er an seinem Zerwiirfnis mit der Objektwelt, der Ge-
sellschaft, leidet. Im iibrigen spricht gegen einen solchen Sub-
Jektivismus, dafl Jurij seine ungliickliche Liebe innerhalb der
Gesamtexposition seines Konflikts nicht so akzentuiert, wie
sie es sein miiBte, um als Zentralmotiv seines Ungliicks glaub-~

haft gekennzeichnet zu sein:

EBée - (beret ego za ruku) znaes' 1i? - Ja ljublju...8

Noch etwas - (Er packt ihn am Arm) weiBt du? - Ich
liebe...

Ein weiterer Widerspruch liegt schlieBlich darin, daB Juri}]
die "tragische Komponente" nicht nur generell in seinem Gesell-
schaftsskeptizismus, sondern speziell auch dadurch vorwegnimmt,
daB er von vornherein an der Msglichkeit einer dauerhaften Lie-

besbeziehung zu L jubov' verzweifelt, ohne dazu den geringsten

8Bd.5. S. 149,
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empirischen Anlaf zu haben, ja dariiber hinaus sogar diese noch

irreale Beziehung als tragische Szene vorausahnt:

Na svad'be? - krovavaja budet svad'ba! 2

Auf der Hochzeit? - Es wird eine Bluthochzeit sein!

Fast scheint es, als sei Jurij die logische Unvertriglich-
keit zwischen Desillusion und Hoffnung selbst bewuBt, wenn er
in derselben Replik gesteht:

... Jja chodu pogasit' poslednjuju nadezdu - ja ne
cholu 1jubit!', - a vse ljublju!.. 10

«+»+ ich will die letzte Hoffnung begraben - ich will
nicht lieben, - aber dennoch liebe ich!,.

Die Struktur der nachgewiesenen Widerspriiche 1id6t sich auf
die Formel der bereits beim lyrischen Helden festgestellten
Paradoxie zwischen erkannter Unméglichkeit jeder Gefiihlsinten-
sitdt und dem gleichzeitig aufrechterhaltenen Anspruch auf Er-
fiilllung im reinen Gefiihlsgliick bringen. Die Bestindigkeit, mit
der das i nt e 1 1 ek tuelle E1lement, der Skep-
tizismus als Erkenntnis- oder Erfahrungskonsequenz, dem ihm
teilweise widersprechenden e m o t i onal en E 1 ement
gegeniibergestellt wird, beweist, dal beide Elemente von Lermon-
tov als wesentliche Kriterien seines Helden betrachtet werden:
Beide Aufbauelemente kennzeichnen wesentlich das p o s i t i -
ve WertbewuBfBtseindes Helden, d.h, das Bewullt-
sein des eigenen positiven Wertes.

Der Wert Jurijs besteht byronistischer und Sturm und Drang-
Tradition gemidB in der seelischen und intellektuellen Uberle-
genheit des Subjekts iiber seine Umgebung. Das intellektuelle
WertbewuBtsein ist also primidr bedingt durch die Erkenntnis
der Dummheit und Charakterlosigkeit der Gesellschaft:

0O ljudi, ljudi... dva, tri slova, glupejﬁaja kleveta
sdelala to, ¢to ja stoju zdes' na kraju groba... Gde

zoloto est' glavnyj predmet, delo tam ne konéitsja
ludfe... 11 :

?Ebd.

’OEbd.

Mp4.5, s.200.
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G0 Menschen, Menschen..., zwei, drei Worte, die diimmste
Verleumdung hat es dahin gebracht, daB ich hier am
Rande des Grabes stehe.,.. Wo Gold die Hauptsache ist,
kann es kein besseres Ende nehmen...

ce. No prochodit dnja, &toby novye neprijatnosti ne 12
smusdéali nas, ja okruZen takimi podlymi tvarjami...

«++ @8 vergeht kein Tag, an dem uns nicht neue Unan-
nehmlichkeiten in Verwirrung bringen, ich bin wvon so
niedertrichtigen Kreaturen umgeben...

...o <.+ teper' wvse jasno... Ljudi, ljudi..., 1judi,
Zadem ja ne mogu ljubit' vas kak byvalo...

«e.0oh! .., Jetzt ist alles klar... Menschen, Menschen
+e. Menschen, Warum kann ich euch nicht lieben wie
frither...

Hinzu kommt das qu#lende BewuBtsein, mifverstanden und in

der eigenen Gedanken- und Gefiihlstiefe nicht akzeptiert zu

werden:

Ljubov' moju k svobode felovelestva potitali vol'no-
dumstvom - menja nikto posle tebja ne ponimal. 1

Meine Liebe zur Freiheit der Menschen haben sie fiir
Freidenkerei gehalten - mich hat nach dir niemand
mehr verstanden,

Aus der solchermaen begriindeten Einsamkeit des Helden folgt
schlielllich die Unmdglichkeit echter Kommunikation mit der Ge-
sellschaft:

Bez tebja u menja ne bylo druga, kotoromu mog_ by Jja .
na grud' prolit' vse moi ¢uvstva, mysli nade%dy, mec-
ty i somnen' Ja... Casto ja vo mrake noci plakal nad
chladnymi poduSkami, kogda vspominal, ¢to u menja so-
versenno nikogo, nikogo, nikogo na celom svete, 15

Ohne dich hatte ich keinen Freund mehr, an dessen
Brust ich alle meine Gefiihle, Gedanken, Hoffnungen,
Triume und Zweifel hitte ausschiitten kdnnen... Oft
weinte ich in der Finsternis der Nacht iiber kalten
Kissen, wenn ich daran dachte, daf ich tiberhaupt nie-
manden, niemanden, niemanden auf der ganzen Welt hatte.

12
13
14

Bd,S5, S.149,
Bd.5, S.172.
Bd.5, S.149,

Vpa.5, s.148 ¢,
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Jurijs intellektuelle {iberlegenheit wird begriindet mit sei-

ner Erkenntnis des wahren Charakters der Menschen:

Pomni$' 1i, kak neterpelivo staralsja ja uznavat' serd-
ce éeloveéeskoe. kak plamenno ja 1ljubil prirodu, kak
tvorenie celovedestva bylo prekrasno v osleplennych
glagach moich? Son etot minovals?g, potomu ¢to Jja
sliskom choroSo uznal ljudej...

Entsinnst du dich, wie ungeduldig ich mich bemilhte,
das menschliche Herz kennenzulernen, wie feurig ich
die Natur liebte, wie herrlich die Schépfung der
Menschheit meinen geblendeten Augen erschien? Dieser
Traum ist verflogen, weil ich die Menschen nur allzu
gut kennengelernt habe...

Schon zuvor hatte Jurij seinen jugendlichen Idealismus als
"unerfiillbaren, aber herrlichen Traum™ bezeichnet. Das Erwachen
aus diesem Traum ist gleichbedeutend mit der desillusionieren-
den Erkenntnis des Helden, daB ihm ein seinen Qualitidten ge-
mifes Leben nicht midglich ist. Die Desillusionierung schliefit
also nicht auch Zweifel am Wert der eigenen Person ein, son-
dern richtet sich kritisch nur gegen jene negative Welt, der
der Held sich ausgeliefert sieht. Die Inhalte des "herrlichen
Traumes", also die alten Ideale, werden in ihrem Wert keines-
wegs in Frage gestellt, sondern als MaBstab an die von Jurij
kritisierte Gesellschaft gelegt.

Die entscheidende "Verinderung" 17. die sich in Jurij voll-
zogen hat, trdgt mithin nicht den Charakter einer intellektu-
ellen Neuorientierung; sie bleibt vielmehr beschrdnkt auf die
Erfahrung der Fremdheit der eigenen Person in der sie umgeben-
den Wirklichkeit. Sie stellt lediglich eine Veridnderung des
Eewulitseins dar, dem ein konstant bleibendes Sein gegeniiber-
steht. Aber auch dieser Bewufltseinsverdnderung fehlt jede
Glaubwiirdigkeit, da sie nur eine Erweiterung des Erfahrungs-
horizontes ausmacht, aus der keine Konsequenzen in der Beurtei-
lung der eigenen Qualitidten gezogen werden.

Wenn dennoch immer wieder auf die Verinderung hingewiesen

wird, die sich in und mit dem Helden ereignet hat, wenn immer

54,5, . 148.

l7Vg1. oben S.73.
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wieder betont wird, wie sehr er gealtert sei 8. ohne daf die-
ses Motiv im dramatischen Prozefl eigentlich produktiv wird, so
legt dies die Vermutung nahe, dafl das Motiv der Reife nur mehr
als Versatzstiick fungiert, das den Helden auf ein bestimmtes
Seinsollen fixiert. Das Programm des Seinsocllens wird vom
Autor nicht mehr begriindet und kann nicht mehr begriindet wer-
den, denn es steht unreflektiert am Beginn wie am LEnde der
"Entwicklung®™ des Helden. Es weist diesen nicht mehr nur als
konstanten, sondern dariiber hinaus auch als statischen Helden
aus, '

Im Motiv der Reife, die dem Helden vor jeder glaubhaft ge-
stalteten Seins- und Bewufltseinsevolution eignen soll, ist die
Entwicklung dem Helden immer nur formelhaft, programmatisch
und abstrakt verfiigbar und annulliert sich im Grunde durch des-
sen Bekenntnis, keine Entfaltungsméglichkeit mehr zu besitzen.

Die Paradoxie dieses Sachverhalts zeigt sich in einer Kette
von Widerspriichen:

- dem Widerspruch zwischen Desillusionierung und Illusion,

- dem Widerspruch zwischen priédtendierter Gefiihlskdlte und

emotionalem Pathos,

~ dem Widerspruch zwischen vorgeblicher Souverdnitit und

dem Mangel an intellektueller Uberlegenheit,
- dem Widerspruch zwischen emotionalem und intellektuellem
Wertelement und schlieBilich

- dem Widerspruch zwischen einem Helden, der an jeder
Moglichkedit verzweifelt - und damit sdmtliche
Konfliktméglichkeiten von vornherein beseitigt - und sei-
nem tragischen Untergang.

Ebensowenig wie der Untergang des Helden durch eine tragische
Notwendigkeit begriindet ist, ist das Motiv der Reife kausal ab-
gesichert. Seine Funktion liegt nicht innerhalb, sondern auller-
halb des dramatischen Prozesses, Das geht bereits aus der Tat-

sache hervor, daft Jurij sein tragisches Schicksal reflektie-

18“... posmotri, kak ja postarel," ("... sieh, wie ich ge-
altert bin."), Bd.5, S.147; "... i &to dlja menja Zizn', &to
snova blesnet razocarovannoj duSe dvadcatiletnego starika...
tak ja star..." {"... und was bedeutet mir das Leben, das von
neuem vor der enttiuschten Seele eines zweiundzwanzigjahrigen
Greises aufblitzt... ja, ich bin alt..."), Bd.5, S.184 f,
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ren kann, bevor sich dieses iiberhaupt ereignet. Damit riickt -
dhnlich wie in der Lyrik - auch im dramatischen Bereich die
reine Geste in den Bedeutungsvordergrund: Die Artikulation der
Melancholie, des Pathos, der Leidenschaftlichkeit und der Ver-
zweiflung driickt keine vorhandene, sondern eine pridtendierte
Empfindung aus und wird somit zur Attitiide, die auf Seiten des
Helden keinerlei seelische Entsprechung mehr hat,

Auf die Posenhaftigkeit des frithen Lermontovschen Helden hat
bereits Kotl jarevskij hingewiesen: "Da er nur die vorgespielte
Seite der byronistischen Helden kannte, stellte sich der Dich-
ter nicht die Frage: Inwiefern und weswegen fiihren sie ein so
absonderliches Leben? Sie gefielen ihm lediglich in einem be-
stimmten Augenblick und in einer bestimmten Pose. Und in dieser
Pose stellt Lermontov seinen Helden hiufig dar." 19

Wie sehr Lermontov seinen dramatischen Helden als tragischen
Poseur konzipiert, beweist im iibrigen die Fiille der Regieanwei-
sungen, die dessen Gestik und Mimik festlegen:

s primetnym smu¥&eniem (Bd.5, S.150.)
in sichtlicher Verwirrung

kidaetsja na stul i vdrug zakryvaet lico rukami (Ebd.)
140t sich auf einen Stuhl fallen und bedeckt plétzlich
das Gesicht mit den Hiénden

v sil'nom dviZenii beret ee 2za ruku (Bd. 5, S.163.)
packt sjie heftig bewegt am Arm

vskakivaet, kak gromom pora%ennyj (Bd.5, S.165.)
springt wie vom Donner geriihrt auf

vskakivaet s vostorgom (Ebd.)
springt entziickt auf

dro¥as$dim golosom, udariv v grud' (Bd.5, S.164)
mit zitternder Stimme, nachdem er sich an die Brust ge-
schlagen hat

kak ubityj gromom (Bd.5, S.172.)
wie vom Blitz getroffen

s dikoj radost'ju (Bd.5, S.183.)
in wilder Freude

v
v besenstve (Bd.%, S.186.)
rasend

drozasc¢im golosom (Bd.5, S.188.)
mit bebender Stimme

"N.Kotljarevskidi, a.a.0., S.6k4,
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+ss byV pre%de v uZasnom dvi%enii, vdrug stanovitsja
kak okamenelyj (Bd.5, S.195.)

««. zuvor in schrecklicher Erregung, wird er plétzlich
wie versteinert

vdrug s dikim smechom (Bd.5, S.196.)
plotzlich mit wildem Lachen

Die Disproportion zwischen Pose und nachweisbarer Substanz
ist das Kennzeichen Jjeder epigonalen Form. "Der Epigone erhebt
die Arbeits- und Denkweise, den Stoffkreis und die Formprigung
des Musters zum alleinigen Gesetz. Diesem folgt er in allem,
ohne dem Ubernommenen Eigenes hinzufiigen zu kdnnen oder zu wol-
len. Indem er sich das Erbe nicht wirklich zu eigen macht und
vermehrt, werden Stoff und Form des Meisters zum toten Stoff,
zur leeren Form.“20

Sehr scharfsinnig hat bereits I. Aksakov das epigonale Ele-
ment in Lermontovs Dichtung charakterisiert: "Ihre (u.a. Pus-
kins, TJutEevs. Baratynskijs) Poesie und ihre Beziehung zu die-
ser ist von Aufrichtigkeit geprigt. An der Grenze dieser Perio-
de der Aufrichtigkeit unserer Poesie steht Lermontov. Der un-
mittelbaren Kraft seines Talents nach schliefit er sich dem fun-
kelnden Dichtergestirn an, steht aber dennoch abseits. Seine
Dichtung hebt sich scharf von ihnen ab durch den negativen Cha-
rakter des Inhalts... Von der negativen bis zur tendenzidsen
Richtung, wo sich die Poesie in ein Mittel verwandelt und in
den Hintergrund tritt, ist es nur ein Schritt. Wahrscheinlich
ist er bereits getan. Auf den Gedichten unserer Zeit liegt, so
scheint uns, nicht mehr der Stempel dieser historischen Notwen-—
digkeit und Aufrichtigkeit..." 21

Aksakovs Urteil iiber Lermontovs Lyrik gilt im gleichen Mafle
auch fir dessen frihe Dramen. In Jurij Volin wie auch in Vla-
dimir Arbenin schneiden sich die Linien zweier literarischer
Traditionen. Neben dem unreflektierten, allein der vita activa

verpflichteten Sturm und Drang-Helden, der sich in seinen lland-

20M. Windfuhr : Der Epigone. Legriff, Phinomen und
Bewufitsein. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte & (1959), S.189.
2‘1. Ak sakovVv: BDiografija F.I. Tjutleva, Moskva 1886,
$.80. Zitiert nach E j ch enhaum: Lermontov, a.,a.0,,
S, 11,
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lungen keine Grenzen setzen lidft, steht der byronistische Typus,
der vita activa und vita contemplativa in sich vereint, der
Jedoch anders als der Sturm und Drang-Held bereits zur Resigna-
tion des "spidten Menschen" tendiert, d.h, dessen primirer Er-
lebnisbereich die Reflexion auf die eigene Geschichte (Manfred)
oder die Geschichte der Menschheit (Childe Harold) darstellt.
Zwischen diesen beiden Mustern bestehen keine eigentlichen Wi-
derspriiche. In seiner Reflektiertheit stellt Byrons Held muta-
tis mutandis das Endprodukt des Sturm und Drang-Helden dar. Ler-
montov, dem historisch beide Traditionen verfiigbar sind, stattet
seinen Helden, dessen dramatischer Konflikt im Stil des Sturm
und Drang angelegt ist, von vornherein mit den Qualitidten des
byronistischen Typus aus. Aus diesem Grund fehlen Jurijs tra-
gischem Problem jene "Aufrichtigkeit" und "Notwendigkeit", von
denen Aksakov spricht. Indem Jurij im Verlauf des dramatischen
Geschehens faktisch seine eigene Geschichte reproduziert, die
durch die Antinomie zwischen Illusion und Enttduschung bestimmt
war, wird sein Konflikt jeder Notwendigkeit beraubt und nimmt
sich selbst die psychologische Glaubwiirdigkeit.

Auch Kotl jarevskij weist auf diesen Widerspruch in der Ge-
stalt Jurijs hin: "Sein Tatendurst verbirgt sich nur schlecht
hinter der #duferen Resignation, und die Blisse seines Gesichtes
entspricht durchaus nicht der inneren Glut seines Herzens, Sein
ganzes Leben ist ein Widerspruch, Das sein, was er sein mdchte,
kann er nicht, und das sein, was er sein kann, will er nicht."22

Lermontov hat keinen Zweifel daran gelassen, dafll er "Men-
schen und Leidenschaften™ als autobiographisches Drama verstan-
den wissen wollte. 23 Wenn Ejchenbaum in diesem Zusammenhang

das "autobiographische System” von "Menschen und Leidenschaften”

22N. Kotl jarevsykij, a.a.0,, 5.99.

23ygl. die Widmung, in der es heift:
"Odnoj toboju Zil poet,

Prodti - on zdes' svoim perom
Napomnil o medtach bylogo."

"Allein durch dich lebte der Dichter, / ... / Lies (diese
Seiten) durch - hier hat er mit seiner Feder / An die
Triume der Vergangenheit erinnert." Bd.5, S.142.
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dem "kiinstlerischen System" in "Strannyj c¢elovek" gegeniiber-
hilt 2%, so meint er damit, dan die Gestalt Jurij Volins noch
zu eng an Lermontovs Person angelehnt ist, um objektiv einen
Allgemeintypus verkérpern zu kénnen. In dieser autobiographi-
schen Gebundenheit des Helden liegt die zweite Ursache der tra-
gischen Formel, der Geste, auf die der Held des Dramas angewie-
sen ist,

Auf einzelne Parallelen zwischen der Handlung des Dramas
und Lermontovs Familiengeschichte braucht in diesem Zusammen-
hang nicht eingegangen zu werden. 25 Von vorrangiger Dedeutung
ist hier die Tatsache, daB mit der Identifizierung von Autor
und Held das Seinwollen des Helden mit dem des Autors zusammen-
fillt, Der in die blofe Pose umgesetzte Wertanspruch Jurijs
ist nicht mehr die kiinstlerische Objektivation dsthetischer
oder weltanschaulicher Uberzeugungen des Dichters, sondern ist
dessen subjektiver und ungefilterter Wertanspruch selbst,

Es wurde bereits festgestellt, daB Byrons Einflufl auf Ler-
montov letztlich "auBlerliterarischen™ Charakter trigt. 26 Der
junge Lermontov verehrt in Byrons Dichtungen nicht nur den 1i-
terarischen Typus des "groBlen Menschen", sondern den Dichter-
Helden Dyron selbst, fiir den Childe Harold lediglich eine "Mas-
ke" war, "die er immer dann aufsetzte, wenn er Gefiihle auszu-
dricken hatte, zu denen er sich nicht so gern selbst bekannte"27.
und der noch von Don Juan behauptet: "Almost all Don Juan's
life is real life, either my own or from people I knew," 28

Im Gegensatz zu Byron hidlt Lermontov es allerdings nicht fir

2l'B. Ejchenbaum: Stat'i o Lermontove, a.a.0.,S.174.
o
®5Vgl. dazu P. Ger lingho £ £, a.a.0., S.85-93.
26Vg1. oben S$,50, Anm.29.
27H.J. Dill e r : Aspekte der poetischen Technik Lord
Byrons, Miinchen 1962, S,80,

2821tiert nach A, H o r n : Byrons Don Juan and the Eighteenth
Century Novel, Basel 1962, S,52, - Vgl, dazu auch Lermontovs Ein-
leitung zu "Strannyj &elovek": "Ja resilsja izlo%it® dramatides-
ki prois§estvie istinnoe, kotoroe dolgo bespokoilo menja i vsju
zizn', mo2et byt', zanimat' ne perestanet."("Ich habe mich ent-
schlossen, dramatisch eine wahre Begebenheit wiederzugeben, die
mir lange Zeit keine Ruhe lieB und die vielleicht mein ganzes
Leben lang nicht aufhéren wird, mich zu beschﬁftigen.") Bd.5,
S.205.
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nétig, den autobiographischen Charakter seines Friihwerks hin-
ter irgendeiner Maske zu verbergen; auch leugnet er keineswegs
seine auBerliterarische Beziehung zu Byron. 29

Wie weit die charakterliche Kongruenz zwischen Autor und
Held geht, zeigt ein Brief Lermontovs an M.,A. Lopuchina vom
15.10,1832;: "J'ai b6té inquiet il y a quelques jours, mainte-
nant je ne le suis plus: tout est fini; j'ai vécu, j'ai mlri

trop t8t; et les jours qui vont suivre seront vides de sensa-

tion..." 30
In dem anschlieBenden Gedicht klingen fast alle uns bereits

durch die Analyse des lyrischen Helden bekannten Thesen und

Topoi an:

On byl rozden dlja sdast'ja, dlja nadezd
I vdochnovenij mirnych! = no bezumny}j

Iz detskich rano vyrvalsja odezd

I serdce brosil v more Zizni 3Sumnoj;

I mir ne po3tadil - i bog ne spas! -
Tak soényj plod do vremeni sozrelyj
MeZdu cvetov visit osirotelyj ;

Nivvkusa on ne raduet, ni glaz; .

I cas ich krasoty - ego paden'ja cas! -

LI I I T I B N I R R T RSN TR BN RN Y I R B I I T I IR B

- Uzasno starikom byt' bez sedin; -

On ravnych ne nachodit; za tolpoju
Idet, chot' s nej ne delitsja dusoju; -
On mez ljud'mi ni rab, ni vlastelin, 31
I vse, ¢to tuvstvuet, on duvstvuet odin!

Er war geboren fiir das Gliick, fiir Hoffnungen / Und
friedliche Begeisterungen! - Doch der Tor / EntriB
sich frith den Kleidern der Kindheit / Und warf sein
Herz in das tosende Meer des Lebens; / Und die Welt
schonte ihn nicht - und Gott rettete ihn nicht! - /
So hingt eine saftige, vorzeitig gereifte Frucht /
Verwaist zwischen den Bliiten; / Sie erfreut weder den
Geschmack noch die Augen; / Und deren Schénheit Stun-
de ist die Stunde ihres Falls! - / ... / Schrecklich
ist es, ein Greis ohne graues Haar zu sein; / Er fin-
det seinesgleichen nicht; der Menge / Folgt er, ob-
wohl er ihr seine Seele nicht mitteilt; - / Er ist
unter den Menschen weder Sklave noch Herrscher, /

Und alles, was er fiihlt, filhlt er allein!

Dieses Gedicht fungiert als inhaltliche Erginzung und zu-

29Vgl. oben S.49 ff.
30Bd.6. S.420.
3 Eba.
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gleich formal als krdnender AbschluB des vorangegangenen auto-
biographischen Resiimees. Die Kontinuitit beider literarischer
Medien wird durch die Identitdt des Briefschreibers mit dem Hel-
den des Gedichts hergestellt. In der lyrischen Form stilisiert
Lermontov seine Person, d.h, er glaubt in ihr den angemessenen
Ausdruck seines existentiellen Problems zu finden. In der for-
malen Steigerung der Selbstaussage durch die poetische Stili-
sierung artikuliert er zugleich den W e r t seines Problems,
Dal dieser Wert keine reale Entsprechung hat, sondern lediglich
Gegenstand eines subjektiven Wertanspruchs ist, bestitigt be-
reits der prinzipielle Widerspruch, der sich zwischen der von
Lermontov gebrauchten Briefgattung als Kommunikationsmedium
schlechthin und der SchlufSiphrase seines Gedichts aufwirft:

"Und alles, was er fiihlt, fiihlt er allein.,"

Die Uberhshung der Form bringt die autobiographische Aussa-
ge in Widerstreit mit der Ich-Wirklichkeit und zugleich mit
sich selbst. Dadurch entsteht ein inhaltliches Vakuum, dessen
formale Hiille - dhnlich wie im Drama - als Geste allein auf
das Seinwollen der dargestellten Person verweist, mit deren
Wirklichkeit dariiber hinaus jedoch nur noch sehr wenig gemein
hat,

Wenn die Resignation des Helden glaubhaft bleiben will, kann
sein Erfiillungsbereich nur in der Vergangenheit liegen. Schon
in der dramatischen Exposition scheint Jurij dies zu bestdti-
gen:

Tot, kotoryj pered toboju, est' odna ten'; celovek
poluZzivoj, poéti bez nastojaSiego i bez budusiego,

s odnim proéed§im, kotorogo nikakaja vlast' ne mozet
vorotit'., 32

Der, der vor dir steht, ist nur ein Schatten; ein
halbtoter Mensch, fast ohne Gegenwart und ohne Zu-
kunft, allein mit einer Vergangenheit, die keine
Macht (ihm) =zuriickgeben kann.

Ahnlich urteilt Vladimir Arbenin in "Strannyj felovek" iiber
sich:

Vsja istinnaja zizn' moja sostoit iz neskol'kich
mgnovenij, i vse proéee vremja bylo tol'ko prigotov-

3213(1.5, S.147 r.
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33

lenie ili sledstvie sich mgnovenij...

Mein ganzes wahrhaftes Leben besteht aus einigen Augen-
blicken, und die ganze iibrige Zeit war nur Vorbereitung
oder Folge dieser Augenblicke.

Im Ausgang beider Tragiddien bestitigen sich diese pessimi-
stischen Urteile: Jurij und Vladimir bleiben ohne Zukunft und
scheitern physisch wie psychisch als tragische lielden., Eine
sein eigenes Schicksal betreffende verbindliche Prognose, an
die er selbst glaubt, kann der Held vor der tragischen Peripe-
tie jedoch nicht geben, da sonst weder die Klimax des Span-
nungsbogens noch die tragische Fallhdhe motiviert wiren.

Der Selbstkommentar besitzt hier also nicht die dramatische
Funktion einer Vorausdeutung der eigenen Katastrophe, sondern
dient als eine Art symbolischer Verweis auf das Selbstverstind-
nis des Helden, der dem Passepartout seiner Stimnung einen mehr
oder minder willkiirlichen Aussageinhalt anpalt,

Eine semantisch dhnliche Funktion wie der Zweifel an der
eigenen Gegenwart und Zukunft erfiillt der bereits untersuchte
formelhafte Hinweis auf die an Erlebnissen reiche Vergangen-
heit des Helden der friithen Lyrik, den Lermontov bezeichnender-
weise auch in der Widmung zu "Menschen und Leidenschaften" ver-
wendet:

Toboju tol'ko vdochnovennyl,

Ja stroki grustnye pisal,

Skryvajudi v grudi mjateZ¥noj 34
Stradan' ja mnogich, mnogich let...

Nur von dir inspiriert, / Habe ich die traurigen Zei-

len geschrieben, / ... / Wdhrend ich in meiner rebel-
lischen Brust / Die Leiden vieler, vieler Jahre ver-
barg...

Beide Topoi, die Uberzeugung von der Sinnlosigkeit der Ge-
genwart und Zukunft sowie die mysteridse Andeutung friiherer
seelischer Qualen, kénnen, wenn man ihre Funktion auf einen ge-
meinsamen Nenner zu bringen versucht, als E r f a h rungs -

f orme 1l n bezeichnet werden, die ihrerseits wiederum als

33
34

Bd.S5, 5.211,
Bd.5, S.1hk2,
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Verweis auf das iiberlegene BewuBStsein und die Reife des Helden
dienen und damit bestimmte Werte unter Beweis stellen sollen.

Da8 der Gedanke des Gegenwartsverlustes unmittelbar mit dem
persénlichen Problembereich des Dichters verbunden ist, geht
aus dem oben zitierten Brief an die Lopuchina hervor, in dem
es heift: "... maintenant j'aurai besoin de vos lettres plus
que jamais: enfermb comme (Je) serai, cela sera ma plus grande
Jouissance; cela seul pourra relier mon passé avec mon avenir,
qui déjad s'en vont chacun de son cbté, en laissant entre eux
une barridre de 2 tristes, pbnibles annbes..." 35

Der perstnlich-individuelle Charakter dieses Problems ist
freilich insofern fraglich, als es bereits bei Byron themati-
sjert wird., So erkennt Manfred:

We are the fools of time and terror: Days...

Steal on us, and steal from us; yet we live,

Loathing our life, and dreading still to die.
In all the days of this detested yoke -

This vital weight upon the struggling heart,

Which sinks with sorrow, or beats quick with

ain,
Or joy this agony or faintness - pain

In all the days of past and futuge. for
In life there is no present... 3
Manfreds retrospektive Haltung ist durch seine Suche nach
der toten Astarte motiviert. Jurij Volins Vergangenheit dage-
gen weist sich auch im fiktiven lereich des Dramas noch als
Fiktion aus,

Der Versuch des sechzehnjihrigen Lermontov, mit "Menschen
und Leidenschaften" eine Art dramatisches Selbstportridt zu
schaffen, scheitert faktisch bereits an der Stilisierung der
Autobiographie zur Idealkonzeption. Latent allerdings bleibt
die GesetzmidBigkeit des biographischen Parallelismus weiterhin
bestehen, obwohl anzunehmen ist, daB Lermon§o§ sich dessen
nicht bewulit ist: Der Fiktionscharakter der stindig von Juri]
beschworenen Vergangenheit weist zuriick auf den fiktiven Cha-
rakter der "Vergangenheit" des jungen Lermontov, der im Selbst-

bezug die Problematik des Epigonen zur Problematik des einsamen

3584.6, s.119 f.
365 v r o n, a.a.0., S.398.



00046804

- 89 -

Genies zu machen versucht, obgleich er sich damit nicht nur
"zu den eigentlichen Tendenzen des Zeitalters", sondern auch

zu sich selbst "mehr und mehr in Widerspruch setzt", 37

Die Uberwindung des "autobiographischen Systems" gelingt
Lermontov nicht - wie Ejchenbaum glaubt 38 _ mit dem im glei-
chen Jahr wie "Menschen und Leidenschaften" entstandenen Dra-
ma "Strannyj felovek", in dem lediglich die vermeintliche
Liebesintrige zum tatsiichlichen Betrug abgewandelt wird, son-
dern erst mit "Maskarad" (1835).

Held dieser Tragiddie ist Evgenij Arbenin, friiher ein lei-
denschaftlicher Kartenspieler, der nach seiner Heirat dem
Gliicksspiel jedoch abgeschworen und ein solides Leben zu fiih-
ren begonnen hat. Als Arbenin eines Tages seinem friltheren
Zech- und Spielkumpan Kazarin und dessen Gefidhrten einen Be-
such abstattet, macht er die Bekanntschaft des jungen Fiirsten
Zvezdil, der soeben sein gesamtes Vermdsgen eingesetzt und ver-
loren hat. Aus Mitleid mit ihm ilibernimmt Arbenin das Spiel des
Flirsten und gewinnt binnen kurzer Zeit die verlorene Summe zu-
riick. Am Abend desselben Tages findet ein Maskenball statt, an
dem Arbenin mit seiner Frau Nina teilnimmt und zu dem auch
Zvezdil geladen ist. Die Baronesse Stral' beginnt mit dem jun-
gen Fiirsten einen Flirt, ohne sich zu erkennen zu geben. Zvez-
di¥, vom Charme und Esprit der ihm unbekannten Schinheit be-
zaubert, bittet die Baronesse um ein Unterpfand ihrer Zunei-
gung. Die Buronesse, die es aus Furcht vor einem Skandal noch
immer nicht wagt, sich zu entdecken, reicht ihm ein Armband,
das Nina im Gedridnge verloren hat, und verschwindet, Zvezdil
zeigt Arbenin triumphierend das ihm von der Baronesse iiberlas-
sene Schmuckstiick. Erst zu Hause wird Arbenin klar, daB es sich
um das Armband seiner Frau handelt. Aufler sich vor Zorn iiber-
schiittet er die ahnungslose und unschuldige Nina mit Vorwiirfen
ob ihrer vermeintlichen Untreue,. Zvezdié schreibt Nina, die er
inzwischen durch den Hinweis des intriganten Kaufmanns §prich

als Besitzerin des Armbandes identifiziert hat, einen feurigen

37 M. w 1 n d f u h r| aoaoo.. 50189.

38 Vgl. B. E jchenbaum: Stat'i o Lermontove, a.a.0.,
S.173 f.
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Liebesbrief, der in Arbenins Hinde gerit. In der festen Absicht,
den Fiirsten zu erschieflen, dringt Arbenin in Zvezdids Haus ein.
Im entscheidenden Augenblick jedoch iiberkommen ihn moralische
Skrupel, und er beschlieBt, sich auf andere Weise Satisfaktion
zu verschaffen. Vergebens versucht die Baronesse, der er im
Hause Zvezdils begegnet, ihm zu erkldren, daB sie die einzig
Schuldige sei. Arbenin kompromittiert Zvezdig. indem er ihn in
einem Spielsalon mit den Worten "Ihr seid ein Falschspieler und
Schurke" die Karten ins Gesicht schleudert, Zvezdiz, der inzwi-
schen von der Baronesse erfahren hat, dafl sie die geheimnisvolle
Unbekannte war, der er auf dem Maskenfest begegnete, gibt Nina
auf einem Ball das Armband zuriick und warnt sie vor der Rache
ihres Mannes. Arbenin, der diese Szene aus der Ferne beobach-
tet und Zvezdi&s Geste daher miBdeutet, ist nun erst recht von
Ninas Untreue und der Perfidie des Fiirsten iliberzeugt. Er reicht
Nina ein Dessert, das er zuvor vergiftet hat, und sieht unge-
riihrt zu, wie sie unter Qualen stirbt, ohne den letzten Be-
teuerungen ihrer Unschuld Glauben zu schenken. Als Deus ex
machina taucht ein unbekannter junger Mann auf, den Arbenin
einst im Kartenspiel erbarmungslos um sein gesamtes Vermigen
gebracht hat, und erinnert ihn an seine friilheren Missetaten.
Gleichzeitig erfdhrt Arbenin wvon Zvezdié, daf Nina unschuldig
gestorben sei. Unter der Last dieser Anschuldigungen bricht
Arbenin seelisch zusammen; er wird wahnsinnig.

Anders als seine Vorginger Jurij und Vladimir ist Evgenij
nicht mehr der lebensunerfahrene und dennoch lebensiiberdriis-
slge jugendliche Held, dessen geheimer Traum von einem para-
diesischen Lebensgliick die eigene Resignation Liigen straft.

Obwohl er die Gesellschaft verachtet, hat Evgenij Arbenin
sein Verhiltnis zur Umwelt stabilisiert. So erklirt Kazarin:

A ty, ljubeznejsij... %enat, bogat, - stal
barin.

39

Du aber, mein Bester,... bist verheiratet, bist reich,
- bist ein Herr geworden.

.o» Teper'?

4
2enilsja i bogat, stal Zelovek solidnyj... 0

334.5, s.278.
40p4.5, s.285.
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... Jetzt? / Er hat geheiratet und ist reich, er ist
ein solider Mensch geworden.
Seine Liebe zu Nina hat Arbenins friihere Haltlosigkeit be-
siegt und ihm einen neuen, positiven Lebensinhalt gegeben:
No skoro ¢erstvaja kora
S moej duSi sletela, mir prekrasnyj

Moim glazam otkrylsja ne naprasno,, ,
I ja voskres dlja Zizni i dobra,

Bald aber fiel die rauhe Schale / Von meiner Seele ab,
eine herrliche Welt / Offnete sich meinen Augen nicht
umsonst, / Und ich bin fiir das Leben und das Gute
auferstanden,

Wichtiger noch als diese im Helden angelegten positiven We-~
sensmerkmale ist die im Drama vollzogene Konfrontation des al-~
ten mit dem neuen dramatischen Typus Lermontovs. Im Fiirsten
Zvezdil wird Arbenin ein Antagonist gegeniibergestellt, der
deutlich Ziige Jurijs und Vladimirs triagt, jetzt aber als Ver-
treter einer nachbyronistischen Generation vernichtend kriti-

siert wird. So wirft die Baronesse dem Fiirsten vor:

Ty! bescharakternyj, beznravstvennyj, bezboz-

nyJd,
Samol jubivyj, zloj, no slabyj &elovek; ¥J
V tebe odnom ves' otrazilsja vek, 42
Vek nynesSnij, blestjasdij, no nidto%nyj.

Du! Charakterloser, unmoralischer, gottloser, / Selbst-
siichtiger, bdser, doch schwacher Mensch; / In dir al-
lein spiegelt(e) sich das ganze Jahrhundert wieder,
Das jetzige gleiBlende, aber nichtige Jahrhundert.
Lermontovs Kritik erscheint umso bemerkenswerter, als sie
ohne einen konkreten Nachweis der Negativitddt Zvezdifs im gan-
zen unmotiviert bleibt. Dieser Motivationsmangel 1lidfit darauf
schliefen, daB der Dichter mit dem Urteil der DBaronesse Stral'
weniger die Gestalt des Fiirsten charakterisieren als vielmehr
ganz unabhingig davon seine Kritik an der von Zvezdid repria-
sentierten Generation zum Ausdruck bringen will, um auf diese
Weise den Standort Arbenins in negativer Abgrenzung von Zvez-
did¢ zu bestimmen. Die Negativitit dieser Generation liegt nicht

in ihrer Charakter-, Sitten- und Gottlosigkeit, sondern in ihrer

¥1p4.5, s.307.

thd.S. $.292,
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substantiellen Schwidche, die dem Anspruch auf ein erhabenes,
spektakulidr-interessantes Sein nicht gerecht wird. Mogliche
Positivitit und tatsidchliche Negativitit werden von der "klu-
gen Maske" ("umnaja maska"). der Baronesse, antithetisch ge-
geniibergestellt:

Samol jubivyj, zloj, n o slabyj delovek;

Vek nynednij, blestjasdij, n o ni&toZnyj.
Napolnit' choéed' Zizn', a begaes' strastej.
Vse choles' ty imet', a Zertvovat' ne znae$'s
Ljudej bez gordosti i serdcahgrezirae§'.

A sam igruska tech ljudej.

Selbstsiichtiger, boser, d o ¢ h schwacher Mensch; /
... / Das jetzige gleiBende, a b e r nichtige Jahr-
hundert./Du willst das Leben ausfiillen, a b e r
fliehst die Leidenschaften. / Alles willst du haben,
a b e r Opfer zu bringen verstehst du nicht; / Men-
schen ohne Stolz und ohne Herz verachtest du,

D o ¢ h du selbst bist ein Spielball dieser Menschen,

Lermontovs Kritik bleibt abstrakt. Zvezdids genannte Laster
werden als dramatisches Moment nicht produktiv gemacht, d.h.
nicht demonstriert und nicht eigentlich in die Handlung ein-
geflochten, sondern lediglich im "Lasterkatalog" der Barones-
se erwihnt., Hinzu kommt, daB der Kontrast zwischen Zvezdié
und Arbenin durch dessen Riickfall in die frilhere byronistische
Phase aufgehoben wird. “uh Von der Logik der Handlung her er-
gibt sich als weiterer Widerspruch die Tatsache, dal die Baro-
nesse in Zvezdid verliebt ist und es daher unerfindlich bleibt,
aus welchem Grunde sie den Fiirsten in dieser Situation einer
so radikalen Kritik aussetzt,

Die von Tynjanov festgestellte Verwandtschaft zwischen "Mas-
karad"” und Kjuchel'bekers Mysterienspiel "IZorskij" (1835-1841)
gilt - entgegen der Ansicht Ejchenbaums - iiber formale Gemein-

4
samkeiten hinaus auch fiir inhaltlich-thematische Parallelen. 5
Ahnlich wie Lermontov in "Maskarad” stellt auch Kjuchel'beker

in seinem Drama dem positiven byronistischen Typus IEorskiJ

hijd. Gesperrt gedruckt von mir (A.G.).

uqul. B. E jchenbaum: Stat'i o Lermontove, a.a.0.,
S.201 ff,

hsJu.N. Tynyjanov : Kjuchel'beker o Lermontove. In:
Lit. sovremennik 7-8 (1941), S, 146,
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die negative, epigonal-unglaubwiirdige Figur Eemanskijs gegen-~

iiber:

iemanskij:
IZorskij:

éamanskij:

Iiorskijz
éemanskij:

Izorski j:

éemanskij:

Iiorskij:

Vy tak zaduméivy, ne vljubleny 1i?
v
Cto za vopros? no pust' tak! ja vljublen.

Ne verju ja: vy ko vsemu ostyli.

I ja, priznat'sja, svetom utomlen:
Ja mnogo zil, i &uvstvoval, i videl,
Ja mnogo Zil - i Zizn' voznenavidel!

No s nebol'%im vam dvadcat' let?

Da v dvadcat' let ja proiil veki,
Ispil i radosti i skorbi reki,
I dlja menja obmanov sladkich net!

Togda voz'mite pistolet
I - zastrelites'.

Vot sovet!
No vidno po vsemu, vy ne poét,

(Uchodit.)

Vot molod i rumjan 1 glup 1 tuéen.

A i v nego vselilas' blaZ',

I strastijuba jronstvovat'raz- 46
mucen.

éem.: Ihr seid so nachdenklich, seid Ihr gar ver-
liebt? / I%.: Was fiir eine Frage? Aber meinetwegen!
Ich bin verliebt. / iem.: Das glaube ich nicht: Ihr
seid allem gegeniiber gleichgiiltig geworden. / Auch
ich bin offen gestanden der Welt {iberdriissig: / Ich
habe viel gelebt, gefiihlt, gesehen, / Ich habe viel
gelebt - und habe begonnen, das Leben zu hassen!

Fz.: Ihr mit Euren licherlichen zwanzig Jahren? /
Zem,: In zwanzig Jahren habe ich Jahrhunderte durch-
lebt. / Ich habe Strome von Freud und Leid (aus)ge-
trunken, / Auch fir mich gibt es keine siiBen THu-
schungen mehr! / I%.: Dann nehmt eine Pistole / Und -
erschieft Euch. / Zem.: Das ist ein Rat! / Aber es
ist ganz offenbar, IThr seid kein Dichter. / (Geht ab.)
Iz.: Da ist er jung, rotwangig, dumm und fett, /

Aber auch in ihn hat sich die Grille eingenistet, /
eee / Und er ist von der Leidenschaft gequilt zu
byronisieren,

Wenn Ejchenbaum erklirt, von verschiedenen Typen des Dyro-

nismus konne in "Maskarad" nicht die Rede sein h7, so ist dies

L6

V.K. K juchel'b e k e r: Izbrannye proizvedenija

v dvuch tomach. M/L 1967, Bd.2, $.292 f,

47
$.203.

Vgl, B. E jchenbaum: Stat'i o Lermontove, a.a.0.,
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nur insofern zutreffend, als Zvezdif von Lermontov nicht nega-
tiv und l&dcherlich genug dargestellt wird, um mit iemanskij
identisch zu sein. Der Lasterkatalog der Baronesse zielt je-
doch auf die gleiche typologische Unterscheidung zwischen vor-
geblicher und tatsidchlicher Gefiihlstiefe, wie sie auch Kjuchel'-
beker vornimmt,

Die bedingte Wesensgleichheit zwischen Arbenin und Zvezdic¢
deutet darauf hin, daB Lermontov seine Kritik am fritheren Hel-
den nur ansatzhaft zu realisieren vermochte, Was sich in "Mas-
karad" als Kritik ausgibt, ist dies nur der Tendenz nach. Die-
ser tendenzielle Unterschied zu den vorausgegangenen Dramen ist
allerdings entscheidend fiir die typologische Entwicklung des
Lermontovschen Helden, die vor allem in dessen Emanzipation
vom Schema der ideal stilisierten Autobiographie zum Ausdruck
kommt.

Evgenij Arbenin wirkt in seiner Grundhaltung nicht nur glaub-
wiirdiger als seine Vorginger, weil er gereifter, dlter und see-
lisch ausgeglichener ist als diese, sondern auch weil seine
Ausgangsbasis nicht - wie die Jurij Volins und Vladimir Arbe-
nins - im Widerspruch zum tragischen Prozefl steht.

Evgenij ist zwar der Typus des grofien resignierten Welt- und
Menschenfeindes, aber eben aufgrund dieser Resignation schitzt
er den Wert seiner Liebe zu Nina als einzig ihm noch verbliebe-
nes Gliick umso hoher:

Vse, &to ostalos' mne ot Zzizni, eto ty. 48

Alles, was mir vom Leben geblieben ist, bist du,

Arbenin verkodrpert also nicht den verzweifelten, sondern nur
den skeptischen, nicht den suchenden, sondern - vor dem Einset-
zen der Katastrophe - den besitzenden Helden. Anders als Jurij
und Vladimir lebt er nicht in der Retrospektive, sondern mit
seinem Bekenntnis zu Nina im Hier und Jetzt. Er verfiigt mithin
zundchst iiber diejenige positive Basis, von der aus eine tragi-
sche Peripetie allein mdglich und motiviert erscheint.

Diese Basis erweist sich jedoch als zu schmal, um ein dauer-

haftes Gliick gewdhrleisten zu kidnnen. Die Grunderfahrung des

hBBdQSI 50313.
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Bésen wird durch Arbenins Liebe zu Nina nicht aufgehoben, son-

dern schligt in ihm zeitweilig als quidlende Erinnerungz an ver-
gangenes Leiden durch:

No inogda opjat' kakoj-to duch vraidebnyj
Menja unosit v burju preznich dnej,
Stiraet s pamjati moe]j

Tvoj svetlyj vzor i golos tvoj voldebnyj.

V bor'be s soboj, pod gruzom tjazZkich dum,
Ja moléaliv, surov, ugrjum.

Aber manchmal trigt mich erneut irgendeine feindliche
Stimmung / In den Sturm friiherer Tage fort, / Verdringt
aus meinem Geddchtnis / Deinen lichten Blick und deine
Zauberhafte Stimme. / Im Kampf mit mir selbst, unter

der Last schwerer Gedanken, / Bin ich schweigsam,
schroff, miirrisch,

Die Negativitiit der Vergangenheit bedingt die Negativitit
der Erinnerung. Unter der Oberfliche seines Gliicks bleibt Arbe-
nin stindig der Gefahr des latent vorhandenen Bésen ausgesetzt.
Durch seine Erinnerung droht ihm der Verlust des mit seiner Lie-
be zu Nina wiedererlangten moralisch Guten als Riickfall in sei-
ne urspriingliche abgriindige Diamonie., So bemerkt Ejchenbaum:
"

... der Held des Dramas muB den Weg des Damons gehen, aber

in lebendiger Gestalt. Als Epigraph zu diesem Drama kdénnten die

Zeilen aus 'Demon' von 1833 dienen:

I, pobediv svoe prezren'e,

On zame§alsja me% ljudeg,

Etob jJadom pagubnych rece}j
Ubit!' v nich veru v providen'e.

Und nachdem er seine Verachtung besiegt hatte, / Misch-
te er sich unter die Menschen, / Um mit dem Gift ver-
derblicher Reden_/ In ihnen den Glauben an die Vorse-
hung zu téten," -~

Der Sieg des 1lésen hat einen subjektiven und einen objektiven

Aspekt. Subjektiv ist er insofern, als er die Vernichtung der

positiven Qualitiiten des Ich (Hoffnung, Idealismus, Menschen-
liebe usw.) bedingt:

Romana ne naEav. ja znal uze razvjazku
I dlja drugich serdec tverdil

49p4.5. s.307.
50

B. E jchenbaum: Stat'i o Lermontove, a.a.0.,35.205.
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Slova 1jubvi, kak njanja skazku, 51
I tja%ko stalo mne, i skufno Zit'!

Ohne den Roman begonnen zu haben, kannte ich schon
seinen Ausgang, / Und fiir die Herzen der anderen wie-
derholte ich / Die Worte der Liebe, wie die Amme ein
Mdrchen., / Und es ward mir qualvoll und langweilig,

Zu leben,

Der objektive Aspekt besteht darin, daf der im Kampf mit
dem BYsen unterlegene Held seine Bosheit in die Gesellschaft
trigt, um diese zu zerstéren:

Togda dl ja popriEEa gotovy]
Ja derzko vnik v serdca 1judej

Skvoz; neponjatnye pokrovy 52
Prilicij svetskich i strastej.

Dann drang ich, auf meinen Wirkungsbereich vorberei-
tet, / Dreist in die Herzen der Menschen ein, / Durch
die unbegreiflichen Hiillen / Der gesellschaftlichen
Anstandsformen und der Leidenschaften.

Mit dem Mord an seiner unschuldigen Frau wird Arbenin -
auch in der Sicht Lermontovs - schuldig. Die tragische Ver-
blendung freilich, die Arbenins Tat provoziert, hebt diese
Schuld bedingt auf bzw. neutralisiert sie in der fatalisti-
schen Interpretation Lermontovs. Auch die Einfilihrung eines
Deus ex machina am Schluf des letzten Aktes in der Gestalt
des "Unbekannten”", der noch einmal ausdriicklich auf Arbenins
Schuld verweist, nimmt die Absolution, die dem Helden vom
Autor letztlich gewdhrt wird, nicht zurick.

Mit Arbenins Verbrechen wird zugleich der erforderliche
dramatische Hthepunkt realisiert. Durch die Vernichtung sei-
nes einzigen Gliicks vernichtet sich Arbenin selbst: er wird
wahnsinnig. Der Selbstvernichtung Jurij Volins fehlte diese
Notwendigkeit. Sein Zweifel an der Liebe Ljubov's ist weder
als Resultat einer Intrige, wie in "Maskarad"™, noch durch die
tatsidchliche Untreue der Geliebten, wie in "Strannyj Eelovek“.
gerechtfertigt, sondern allein einem hichst banalem Irrtum
zuzuschreiben. Dariiber hinaus ist in "Maskarad" sowohl die

dramatische Entwicklung als auch die Figur des Helden in sich

>'Ba,s, s.303.

5234.2, S.230.
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geschlossener gestaltet., Die Steigerung des Gefithls von welt-
miider Resignation zum Pathos der Rache erscheint bei Arbenin
stirker motiviert als Jurij Volins Schwanken zwischen sentimen-
talem Selbstmitleid, larmoyantem Weltschmerz, flammender Men-
schenliebe und pathetischem Zynismus, Wihrend der friihe Dramen-
held Lermontovs seinen Konflikt im Vakuum einer fingierten bzw.
pritendierten Existenz austridgt, die ihn in logischen Wider-
spruch zu seinen nicht weniger unzulidnglich motivierten Umwelt-
bedingungen bringt, ist der tragische Konflikt zwischen Indivi-
duum und Gesellschaft in "Maskarad" fiir beide Faktoren ungleich
klarer, konkreter und logisch stringenter umrissen.

Dennoch ist auch dieses letzte und reifste dramatische Werk
Lermontovs von entscheidenden inneren Widerspriichen geprigt.
Bereits erwdhnt wurde die paradoxe dramatische Funktion und
Darstellung des Fiirsten Zvezdi&. Ahnliche Widerspriiche lassen
sich auch fiir die Gestalt Arbenins nachweisen.

Vor seiner ersten Auseinandersetzung mit Nina erkladrt er:

Vzgljanul... i uvidal, &to ja ee 1jublju;
I... uiasnulsja!..

Opjat' melty, opjat' 1jubov'

V pustoj grudi bu3ujut na prostore;

Izlomannyj Eelnok. ja snova broSen v more:
Vernus' 1i k pristani ja vnov'?

Ich blickte {(sie) an... und sah, daB ich sie liebe; /
Und... ich erschrak!.., / Wieder toben Triume und Lie-
be / Ziigellos in meiner leeren Brust; / Wie ein zer-
schellter Kahn bin ich erneut ins Meer geworfen: /
Werde ich wieder zum Hafen zuriickkehren?

Arbenins Angst, von neuem ins Meer der Leidenschaften hin-
ausgetragen zu werden, ist mit seinem Bekenntnis, er sei "fiir
das Leben und das Gute auferstanden” 5“, nicht in Einklang zu
bringen. Sein pathetischer Zweifel steht nicht nur im Gegensatz
zu seiner anfangs dargelegten Reife und Abgeklértheit, sondern
ist auch insofern unbegriindet, als Arbenin erst in der Folge-
handlung bemerkt, daf Ninas Armband fehlt,.

Ahnlich wie in "Menschen und Leidenschaften" handelt es sich

also auch hier funktionell um eine Vorausdeutung der tragischen

53Bda.5, S.304.
54y
gl. oben 5.91.
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Konfliktméglichkeit, die durch den ambivalenten Charakter des
Helden, durch sein Schwanken zwischen Gut und Bése, bereits
vorbereitet ist.

Der gleiche funktionale Zweck und der gleiche Widerspruch
liegen Arbenins Verhdltnis zum Prinzip des moraliséh Guten
zugrunde. Wihrend er in der 3, Szene des 1. Aktes hehauptet,
erst durch seine Liebe zu Nina wieder zum Guten gefunden zu
haben, heiflit es gegen Ende derselben Szene:

Vezde ja videl zlo, i, gordyj, pered nim
Nigde ne preklonilsja.

Uberall sah ich das Bése, und stolz habe ich mich vor
ihm / Nirgendwo gebeugt.

Damit bleibt zunidchst offen, ob Arbenin in seiner Vergangen-
heit tatsichlich zum Exponenten des Bésen geworden ist oder ob,
wie dieses Zitat zu belegen scheint, das Gegenteil der Fall
ist. Erst durch den Auftritt des "Unbekannten"™ am Schlufl des
Dramas wird diese Frage geklirt.

Wie in der friihen Lyrik wird auch in "Maskarad" das Schei-
tern des Helden doppelt motiviert: erstens durch die Intrige
der Gesellschaft, verkorpert vor allem in der Gestalt des Geld-
leihers §prich. zweitens durch den Didmonismus Arbenins. Beide
Motivationen entsprechen sich insofern, als Arbenin durch die
Intrige zum unschuldigen, durch seinen Didmonismus jedoch zum
(bedingt) schuldigen Opfer wird.

Zudem wird in "Maskarad" auch das Phinomen des Ddmonismus
ambivalent gestaltet. Das kommt vor allem darin zum Ausdruck,
da Arbenin die Figur Kazarins gegeniibersteht, dessen morali-
sche Skrupellosigkeit als satanisches Prinzip negativ von Ar-

56

benins Schwanken zwischen Gut und Bise abgesetzt wird. In-
nerhalb des dramatischen Geschehens spielt Kazarin eine nur
unbedeutende Rolle; als Verkdrperung des Bésen, als Skeptiker

und zugleich als Ironiker ist er jedoch von Bedeutung fir die

>3pd.s5, S.312.

56Eine ausfiihrliche Untersuchung {iber die Gestalt Kazarins
findet sich bei V.K. B ogomol e c: Obraz Kazarina v drame
"Maskarade", In: M,Ju,Lermontov. Materialy i soobsoenija VI

vsesojuznoj Lermontovskoj konferencii. Stavropol' 1965, 35.88-
100.
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weitere Entwicklung des Lermontovschen Helden, besonders fiir
die Gestalt Pelorins.

Kazarins dramaturgische Funktion ist die des spéttischen Be-
obachters, der nicht nur seine gesellschaftliche Umgebung sar-
kastisch kommentiert, sondern dessen zynische Bemerkungen iiber
die Ehe und die Liebe zugleich Arbenin demoralisieren und sein
MiBtrauen steigern sollen: "Unter Ausnutzung der Verwirrung und
Niedergeschlagenheit Arbenins, der nicht mehr weifl, wem er glau-
ben und was er tun soll,... unterstiitzt Kazarin den Gesellschafts-
klatsch und suggeriert Arbenin Erinnerungen an die Vergangenheit
«eey, indem er ihn zu radikalem Unglauben und zur Verzweiflung
treibt." 27

Zwischen der nur episodenhaft angelegten Kazarin-Handlung
und der Gesellschaftsintrige besteht durchaus kein Zusammenhang,

58

wie Komarovic glaubt. Kazarin verkdrpert das Bdose an sich;
seine Beziehung zu Arbenin gleicht der zwischen Byrons Lucifer
und Cain bzw. der Beziehung zwischen Goethes Mephisto und Faust,.
Deutlich spiepgelt sich das Motiv der satanischen Verfiihrung in
dem nach der Versuchung Christi stilisierten Dialog zwischen

Kazarin und Arbenin:

No sdelaj milost', brat, ostav' ty vid svoj
groznyj,

I ja otkroju pred toboj 59

Vse tainstva premudrosti zemnoj.

Aber tu mir den Gefallen, Bruder, lal deinen wilden
Blick, / Dann werde ich dir / Alle Geheimnisse der
irdischen Weisheit enthiillen.
Und am Ende des Gesprichs triumphiert Kazarin mit den Wor-
ten Mephistos:

60

«ss Teper' on moj!..

ee. Jotzt ist er mein!..

Ejchenbaum hat in gewisser Hinsicht recht, wenn er bemerkt,

Kazarin falle gelegentlich in die R o0 1 1 e des Mephistophe-

57V.K. Bogomolec, a,a,0.,, S.98.

58Vgl. V.Komarovi¢: Avtobiografideskaja osnova
"Maskarada". In: Lit.nasl. 43-44 (1941), S$.665.

5984.5, S.339.
60p4.5, s.349.
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les, 61 Obwohl dies von Lermontov gewiBl nicht beabsichtigt war,

bleibt Kazarins Satanismus auf die Attitiide des Teufels und Ver-—
fihrers beschridnkt, d.h. Kazarin spielt auch innerhalb des dra-
matischen Geschehens eine Rolle, die in die tragische Entwick-
lung nicht integriert ist und nur symbolisch die Sphire des ab-
soluten Bosen vertritt. In dieser Funktion jedoch wird die Ge-
stalt Kazarins zum VergleichsmaBstab fiir den Ddmonismus Arbe-
nins, denn durch die Gegeniiberstellung beider Typen werden mit
den Gemeinsamkeiten auch die Unterschiede zwischen Verfiihrer

und Verfilhrtem sichtbar. Arbenin hat sich mit seiner Liebe zu
Nina fiir das Gute entschieden. Sein Riickfall in die friihere
Damonie ist das Resultat der gegen ihn gesponnenen Intrige,
wdhrend Kazarin von Anfang an nichts anderes kennt und akzeptiert
als die riicksichtslose und vernichtende Gewalt des Bosen.

Durch die Gestalt Kazarins wird Arbenins dimonisches Wesen
also relativiert und das MaB seiner Schuld bis zu einem gewissen
Grade gemindert. Hierin aber liegt auch die Ambivalenz Arbenins.
Der Damonismus impliziert mit dem Bediirfnis nach uneingeschrink-
ter Freiheit des eigenen Machtwillens auch das Bewufltsein der
bosen Tat und das Bekenntnis zur eigenen Schuld, Da Arbenins
Mord an Nina jedoch doppelt motiviert und Arbenin somit schuldig
und zugleich unschuldig ist, bleibt sein Ddmonismus nur im An-

satz realisiert und wird im ganzen widerspriichlich.

In "Maskarad" wird das Thema des "erhabenen Bosen" zum er-
stenmal innerhalb einer realen Personenentwicklung konkreter zu
gestalten versucht. In der formelhaften, aufgesetzten Posenhaf-
tigkeit ihrer Denk- und Handlungsweise verkdrpern Jurij Volin
und Vladimir Arbenin einen unreflektierten, #sthetischen, halb
autobiographischen und halb idealen Heldentypus, der letztlich
nur sich selbst problematisch wird.

In "Maskarad" befreit Lermontov seinen Helden von der formel-
und klischeehaften Abstraktheit, in die er ihn bisher gestellt
hatte, indem er seinen Konflikt gleichzeitig als ethisches Pro-
blem konkretisiert., " Arbenin befindet sich in moralischer De-

ziehung sowohl innerhalb als auch auBlerhalb der sozialen Sphire,

61B. Ejchenbaum: Stat'i o Lermontove, a.a.0.,5.207.
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mit der er zusammenstgBt. Das Bose, das das gesellschaftliche
Milieu zersetzt, ist in die Seele des lielden gedrungen, Er ist
zwar ein nobler Falschspieler und Abenteurer, aber dennoch ein
Falschspieler und Abenteurer, der die moralische Selbstkontrol-
le verloren hat und bereit ist, eher dem Schlechten zu glauben
(dem 'Verrat' Ninas) als dem Guten {ihrer Unschuld)." 62
Zwischen "Menschen und Leidenschaften" und "Maskarad" lie-
gen fiinf Jahre. Die grundsitzlich neue Charakterdisposition
des Helden und der - obschon noch nicht konsequent durchgehal-
tene - ethische Aspekt des dramatischen Konflikts dokumentie-
ren sowohl die Distanz, die Lermontov zwischen sich und Arbe-
nin schafft, als auch eine zunehmend kritische LEinstellung zum

ehemals autobiographischen Helden.

620. Maksimov, a,a.0., S.69,
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Kapitel &4

DIE SPATE LYRIK

Die Absage des friithen Lermontovschen Helden an das Leben,
seine melancholische Erkenntnis der eigenen Msglichkeiten in
einer Zukunft, die ihm keine Erfiillung mehr bieten kann, sind
nicht als echte Resignation im Sinne eines prinzipiellen Ver-
zichts auf alle Erfiillungsanspriiche zu werten. Das zeigt nicht
nur die rein gestische, unmotivierte Selbstaussage des Helden
liber den eigenen Skeptizismus, sondern auch deren offenkundige
Aufhebung durch die letztlich aufrechterhaltene Hoffnung, ein
dauerhaftes Gliick zu erlangen.

Die oben festgestellte Verfiigbarkeit eines fest umrissenen
Bestandes an Verhaltensformeln, auf die Lermontov bei der Cha-
rakterisierung seines Helden zuriickgreift, relativiert jede
einzelne dieser Formeln - hier Enthusiasmus, dort Verzweiflung -
zum austauschbaren Attribut, dessen jeweiliger Einsatz keine
zwingende Verbindlichkeit besitzt. Die Hoffnung und die Ver-
zweiflung des friihen Helden haben mithin nur bedingt den Charak-
ter von Antithesen, d.h. sie sind nur scheinbar kontrire Gefiihls-
typen. Ihre Austauschbarkeit 1ift auf eine Gemeinsamkeit beider
Typen schlieBen, die oben als Primat der Stimmung im Gegensatz
zu jeder intellektuellen Beurteilung der eigenen Wirklichkeit
bzw, als dsthetischer Primat des groBen Seins bestimmt worden
war,

Die pathetische Resignation oder Verzweiflung mu3 von einer
anderen Art Resignation unterschieden werden, die sowohl ihrer
literarhistorischen Provenienz als auch ihrer Artikulation und
Funktion nach ein vollkommen anderes Phinomen darstellt.

Der knappe Vierzeiler "Sentenz" ! von 1830 zeigt bereits

deutlich, wie das Pathos der Verzweiflung als Ergebnis enttidusch-

‘Deutsche Schreibweise von Lermontov
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ter Hoffnungen und Zuversicht in eine kiihl ridsonierende Diktion

umschlidgt:

Kogda by mog ves' svet uznat',
8to Zizn' s nadeZdami, me&tami
Ne &to inoe - kak tetrad' 2
S davno izvestnymi stichami.

Wenn doch die ganze Welt erfahren konnte, / DaB das
Leben mit seinen Hoffnungen und Triumen / Nichts an-
deres ist als ein Heft / Mit lingst bekannten Versen.

Eine idhnliche Sentenz formuliert Arbenin in seinem letzten

Dialog mit Nina:

Ebenso

Ty prava! to takoe Zizn'? %izn' vesé pustaja.
Projdut goda Zelanij i strastej,
vse vokrug temnej, temnej!
Cto zizn'? davno izvestnaja Sarada
D1 ja upraznenija detej...

Du hast recht! Was ist denn das Leben? Das Leben ist
eine nichtige Sache. / ... / Es vergehen die Jahre

der Wiinsche und Leidenschaften, / Und alles ringsum-
her wird dunkler und dunkler! / Was ist das Leben?
Eine lingst bekannte Scharade / Zur Ubung der Kinder...

v
sentenzenartig heilt es in dem Gedicht "CaSa zizni":

My p'em iz ¢as$i bytija
S zakrytimi ocami,

Kogda ze pered smert'ju s glaz
Zavjazka upadaet,

I vse, %to obol'slalo nas,

S zavjazko] iscezaet;

Togda my vidim, éto pusta
3yla zlataja taBa,
to v nej napitok byl
I ¢to ona - ne nafa!l

- mecta.

4

Wir trinken aus dem Kelch des Daseins / Mit verbunde-
nen Augen, / ... / - Wenn aber vor dem Tod von den
Augen / Die Binde fillt, / Und alles, was uns verfiihrt
hat, / Mit der Binde verschwindet; / - Dann sehen wir,/
Das der goldene Kelch leer war, / DaB der Trank in ihm
- ein Traum war / Und daB8 er - nicht unser ist!

In allen drei Fillen zielt die Resipgnation auf den Abbau je-

284.1,

3Ud.s.
und.1,

S.123.

So 3780
S.206.
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der Empfindung, jeder emotionalen Beteiligung des Ich. Aus die-
sem Grunde soll sie hier als intellektuelle Resignation bezeich-
net werden. Da sie keine positive Entsprechung mehr hat, gegen
die sie ausgetauscht werden kdnnte, kann gleichzeitig von einer
absoluten Resignation gesprochen werden, die nicht mehr bestimm-—
ten Gefilhls- und Posenzwiingen zu unterliegen scheint.

In "Sentenz" betont Lermontov die Absurditidt von Hoffnung und
Traum und verweist auf das literarische, also kiinstliche Muster,
durch das alle Erlebnisse, mithin auch die scheinbar originiren,
einzigartigen Empfindungen des "groBen Helden" priformiert sind.

Die intellektuelle oder absolute Resignation negiert also
nicht nur die positive Erfiillungsutopie des enthusiastischen
Helden, sondern auch das Zutodebetriibtsein des verzweifelten
Helden. Am deutlichsten kommt diese gegen alles Pathos gerich-
tete Haltung Lermontovs in "Ne ver' sebe"” (1839) zum Ausdruck,
auf das im Folgenden noch einzugehen sein wird: Traum und De-
geisterung werden dort zu Jugendkrankheiten gestempelt, die
Seelenqualen des Helden als langweilig bezeichnet und dessen
Selbstartikulation zynisch als tragische Pose entlarvt.

Die Grundtendenz der intellektuell-resignierten Gedichte
Lermontovs ist die Desillusionierung des im byronistischen Vor-
stellungsschema befangenen Helden., Diese Tendenz ist eindeutig
unterschieden von der tragischen Besillusionierung durch ein
unbarmherziges Fatum, an dem der friihe Held scheitert. Aus
dieser letzten zieht der Held seine Schliisse nur in patheti-
scher, larmoyanter, ausschlieBlich ichbezogener Weise und be-
greift noch in der Erkenntnis des Scheiterns seine Illusion als
Kriterium des eigonen Wertes,

Die intellektuelle Resignation dagegen ist grundsidtzlich
gegen jede Gefiihlsbetontheit gerichtet. Durch ihren schonungs-
losen Zynismus wird ebensc der Held als "gro8er Mensch" ver-
nichtet, wie die befreiende Kraft der Illusion geleugnet wird,
Dies tritt, wenn auch weniger deutlich als in "Ne ver' sebe",
in "Umirajusdij gladijator" (1836) zutage:

Likuet bujnyj Rim... torZestvenno gremit
Rukopleskan' jami 3irokaja arena,..

& o & 8 0 ¢ 05 00 B O RS NS SR OSSP s

On prezren i zabyt... osvistannyj akter.

I krov' ego tecet - poslednie mgnoven'® ja
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Mel'kajut, - blizok cas... vot lué voobraZen'ja
Sverknul v ego duSe... pred nim Sumit Dunaj...
I rodina cvetet... svobodnyj Zizni kraj;

L R B B R N S D R B BT I B I I IR B RN IR R I O B B N B R R R

Ne tak 1li ty, o evropejskij mir,

K mogile kloniB'sja besslavnoj golovoju,
Izmutennyj v bor'be somnenij i strastej,
Bez very, bez nade%d - igra1i§ée detej,
Osme jannyj likujusdej tolpoju!

I pred konéinoju ty vzory obratil

Na junost' svetluju, ispolnennuju sil,
Stagajas' zaglu3it' poslednie stradan'ja,
Ty zadno slusae3' i pesni stariny

I rycarskich vremen volSebnye predan'jas-
Nasme3livych 1'stecov nesbyto&nye sny.

Das wilde Rom frohlockt... festlich drshnt / Unter dem
Beifall die weite Arena... / ... / Er (aber) ist ver-
achtet und vergessen... ein ausgepfiffener Schauspie-
ler. / - Und sein Blut flieBt - die letzten Augenblik-
ke / Blinken auf - die Stunde ist nah... da blitzte

ein Strahl der Phantasie/In seiner Seele auf.,. vor

ihm rauscht die Donau... / Und die Heimat bliiht...

der freie Bereich des Lebens; / ...// - Neigst so nicht
auch du, o europidische Welt, / ese Dich mit ruhmlosem
Haupt dem Grabe zu, / Ermattet im Kampf der Zweifel und
Leidenschaften, / Ohne Glauben, ohne Hoffnung - ein
Spielzeug von Kindern, / Verlacht von der frohlockenden
Menge! - Und vor dem Ende richtetest du die Blicke /
«+es / Auf deine lichte Jugend, die voll von Kriften
war, / ... / Bemiiht, die letzten Leiden zu betiuben, /
Lauschst du gierig den Liedern alter Zeiten / Und den
wunderbaren Sagen aus den Tagen der Ritter - / Unerfill-
bare Trdume spottischer Schmeichler.

Als Vorlage zu diesem Gedicht dienten Lermontov die Cantos

140-141 aus "Childe Harold's Pilgrimage": "I see before me the

igladiator lie,..." Die letzten beiden Strophen seiner Version

@abstrahieren Byrons konkreter gestaltetes Thema, indem das

Schicksal der ganzen abendlindischen Welt dem des sterbenden
Gladiators gleichgestellt wird. Das Motiv des ruhmlosen Unter-
@angs ("K mogile klonis'sja besslavnoj golovoju...") taucht
auch in Lermontovs Jugendgedichten auf und schliefit sich inso-
fern an die frilhere byronistische Thematik an, als es mit der

Klage iiber die Unméglichkeit, Ruhm und Gréfle zu erlangen, das

53d.2. S.75 f.
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grofe, spektakulidre Sein zum eigentlichen Ziel des llelden er-
klart.

Hier wird dieses Motiv jedoch umgedeutet und damit der
interessant-erhabene Heldentypus negiert, wenn es heifit, der
Gladiator - und mit ihm die "europiische Welt" . kiénne nicht
nur sein Ziel nicht erreichen, sondern habe auch den Glauben
an dieses Ziel verloren ("Bez very, bez nadeZd..."). Dem vom
Hier und Jetzt enttiuschten Helden der friihen Lyrik Lermontovs
verblieben als einziges Refugium der Traum und die Retrospek-
tive, die Erinnerungen an eine friihere Zeit der Erfiillung. Die
absolute Resignation zerstért zynisch jedoch auch diesen letz-
ten Bereich, indem die Lieder und Sagen alter Zeiten, in de-
nen das sterbende Europa Trost sucht, als "unerfiillbare Triu-
me spottischer Schmeichler” bezeichnet werden.

Die negative Wertung der Retrospektive wird bis zum SchluB
zuriickgehalten und erst mit dem letzten Vers als unauffidllige,
graphisch nur durch den vorausgehenden Gedankenstrich gekenn-
zeichnete Apposition zum Ausdruck gebracht. Dieses Verfahren
steigert die kritische Wirkung, und zwar nicht nur infolge sei-
ner Lapidaritidt, sondern auch weil die Desillusionierung desto
vollkommener sein muB, je weiter zuvor die Illusion getrieben
wird, daB8 die Retrospektive eine Moglichkeit der Flucht aus
der quilenden Gegenwart darstelle,

Bemerkenswert ist, daf Lermontovs Wertung der Vergangenheit
in "Umirajusdij gladijator" sowohl im Gegensatz zu seiner eige-
nen fritheren Wertung als auch zur Intention Byrons steht, der
die Retrospeltive des sterbenden Gladiators als Gegenstand sei-
nes Heimwehs zur Idylle stilisiert:

He reck'd not of the life, he lost no prize,
But where his rude hut by the Danube lay,

T h e r e where his young barbarians all at

la
There was their Dacian mother... 6 play.

Lermontov macht die Szenerie Byrons nicht blofi zum Ausgangs-
punkt seines Gedichts, sondern deutet ihren gedanklichen Zu-
sammenhang zu der resignierten Feststellung um, da der ster-

bende Held weder in seinem Untergang noch in seinem letzten

6B y ron, a.a,0,, S,246,



00046804

- 107 -

Ausweichversuch in die Illusion auf einen Bereich positiver
Sinngebung zdhlen kann,

Durch die Gleichsetzung der letzten Erinnerungen des ster-
benden Europas mit "unerfiillbaren Tridumen spdttischer Schmeich-
ler" wird sowohl die Wirklichkeit und Glaubwiirdigkeit einer zur
Idealzeit aufgewerteten Vergangenheit bezweifelt als auch -
dhnlich wie in "Sentenz" - auf die Priformiertheit des Erlebens
durch Fiktionen hingewiesen, die nicht einmal die eigenen sind,
sondern das Produkt duflerer, vom Subjekt unabhingiger Midchte
darstellen. Damit ist mehr als nur die posenhafte Existenz des
um tragische Effekte bemiihten Helden gemeint, den Lermontov sar-
kastisch in "Ne ver' sebe" kritisiert,

Wenn Jurij Volin oder Vladimir Arbenin dariiber klagen, dag
sie Menschen ohne Zukunft sind, bleibt ihnen mit dem Rekurs auf
ihre bessere, gliicklichere Vergangenheit noch immer das Bewult-
sein des eigenen Wertes erhalten. Die Aufteilung des byronisti-
sehen Helden in einen epigonal-unechten und einen authentischen
Typus - tendenziell bereits in "Maskarad" verwirklicht - dif-
ferenzierte diese naive Heldenkonzeption und deutet bereits die
Méglichkeit der unechten Leidenschaft an, wie sie innerhalb eines
gréBeren Handlungszusammenhanges von Lermontov erst in "GeroJ
nalepo vremeni™ mit der Gestalt Grudnickijs realisiert wird,

Die Verinderung der Heldenkonzeption in "Umirajulcij gla-
dijator" gegeniiber "Maskarad" besteht darin, daB nun auch das
"primidre Sein" eines Evgenij Arbenin in Frage gestellt wird,
da die Mdglichkeit eines echten Erlebenkdnnens von Lermontov

prinzipiell bestritten wird.

"Sentenz" ist im selben Jahr entstanden wie "Menschen und
Leidenschaften", "Ca3%a %izni" ein Jahr spiter, also etwa zur
gleichen Zeit wie "Strannyj delovek™, und "Umiraju3cij gladija-
tor" schlieflich fidllt zeitlich ungefihr mit dem AbschluB der
Arbeit Lermontovs an "Maskarad"™ zusammen. Dies legt die Vermu-
tung nahe, daf der Topos der absoluten Resignation kein beson-
deres Merkmal der spidten Lyrik Lermontovs darstellt, sondern
als Versatzstiick im oben definierten Sinne, d.h. als Formel
fungiert, die in gleicher Weise vorgeformt ist wie das Erlebnis

v
des Traumes in "Casa zizni".
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Der Topos der absoluten Resignation steht - obgleich auller-~
halb der emotionalen Beziehung zwischen Verzweiflung und Enthu-~
siasmus - nicht isoliert im literarischen System Lermontovs.
Der Erfahrung der Sinn- und Wertlosigkeit des Lebens entspre-
chen z,T. die anderen sentimentalistischen und byronistischen
Resignationserlebnisse des Helden, wie z.B. das Erlebnis der
Eintdnigkeit des Daseins:

ese i dni moi tolpoj
Odnoobraznoju prochodjat predo mnoj...

7

... und meine Tage / Verstreichen vor mir in einfor-
miger Menge...

das Erlebnis des vorzeitigen Gereiftseins:

Tak soényj plod do vremeni sozrelyj
MeZdu cvetov visit osirotelyj;

4 % 8 B 9 P A E I LSS SN EEE NS EE S s 8

- UZasno starikom byt' bez sedin...

So hingt eine saftige, vorzeitig gereifte Frucht /
Verwajist zwischen den Bliiten; / ... / - Schrecklich
ist es, ein Greis ohne graues Haar zu sein...

oder das Erlebnis der seelischen Erstarrung:
9

... Zivu, kak kamen' me% kamnej...

ees Ich lebe wie ein Stein unter Steinen...

Alle diese Erlebnistypen konstituieren in ihrer Summe die
Erfahrung der absoluten Desillusionierung und als Geisteshal-
tung die absolute Resignation. Aus dem zeitlichen Nebeneinander
der einzelnen Typen geht hervor, daf dabei nicht an eine konse-
quente Entwicklung vom Pathos zur Resignation zu denken ist,
Wie beim Verhdltnis zwischen Lermontovs friihem und spidtem dra-
matischen Helden kann hier nur von einer tendenziellen Verin-
derung gesprochen werden, die sowohl durch den selteneren Ge-
brauch des lyrischen Genres in Lermontovs mittlerer und letzter

10

Schaffensphase als auch durch das Schwinden persdnlich-bio-

7Bd.2, S.229.
8pd.6, s.420.
98d.1, s.112.

OZwischen 1829 und 1832 verfaflit Lermontov ca.300 Gedichte,
zwischen 1833 und 1841 dagegen nur ca.90.
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graphischer Sujets in der spdten Lyrik bestitigt wird. Inner-
halb der Lyrik ist - im Gegensatz zu den Tragbdien, wo Lermon-
tov "seinen Helden allmihlich gegeniiber allem resignieren
lapt” L keine konsequente Ausprigung eines bestimmten Aus-
sagetypus festzustellen. Die Entwicklung des lyrischen Helden
ist zundchst nur bestimmbar durch die Hiufigkeit, in der die
vorgeformten literarischen Typen vom Dichter verwendet werden.
So liberwiegt in Lermontovs spiter Lyrik deutlich das Motiv der
absoluten Resignation., Als inhaltliches Merkmal kommt jedoch
hinzu, dag mit der Aufgabe jedes Anspruchs und dem Erléschen
Jeder Ambition der lyrische Held im spidten Werk oft auch den
Wert des friiher von ihm oder jetzt von anderen Beanspruchten
leugnet,

Solange sich die Weltmiidigkeit nur in melancholisch-skep-
tischen Verzichterklirungen #duBert, bleibt der Gestus der Re-
signation in sich geschlossen. Das ist der Fall in "Sentenz",
nfa%a ¥izni" und z.T. auch noch in "Umiraju3$éij gladijator".
In "Ne ver' sebe" dagegen verlifft die Resignation den passiven
Bereich der melancholischen Selbstreflexion und geht in eine
kritische Haltung iiber, die bereits festgelegt ist durch das
Epigraph aus A, Barbiers "Jambes":

Que nous font aprés tout les vulgaires abois
De tous ces charlatans qui donnent de la voix,
Les marchands de pathos et les faiseurs d'em-

phase

1
Et tous les baladins qui dansent sur la phrase? 2

Diesem Epigraph gemiB heiBt es dann im Gedicht selbst:

Ne ver', ne ver' sebe, mec¢tatel' molodoj,
Kak jazvy bojsja vdochgoven'Ja...
Ono - tjazelyj bred dusi tvoej bol'noj,

® ® 4 8 9 0 8 2 8 & 0 e T B S S0P IS LS T eSS e

Kakoe delo nam, stradal ty ili net?
Na éto nam znat' tvoi volnen' ja,
Nadezdy glupye pervonacal'nych let,
Rassudka zlye soZzalen' ja?

Vzgljani: pered toboj igrajuli idet
Tolpa dorogoju privyénoj;

s ® 5 ® 8 e 9 9 9 O 0 98 s e s b b S e s s

11N. Kotl jarevskij, a.a, 0., S.143,

12Bd.2, S,122,
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Pover': dlja nich smeSon tvoj pla¢ i tvoj

ukor,
S svoim napevom zaucennym.

Kak razrumjanenny]j tragiceskij akter,
Machaju3&ij me¥om kartonnym... 13

Glaube dir nicht, glaube dir nicht, junger Phantast, /
Wie ein Geschwiir fiirchte die Begeisterung... / Sie ist
ein schwerer Fieberwahn deiner kranken Seele, / ... /-
Was geht es uns an, ob du gelitten hast oder nicht? /
Wozu sollen wir deine inneren Erregungen kennen,

Die tdrichten Hoffnungen der friihen Jahre, / Des Ver-
standes bose Bemitleidungen? / Sieh: vor dir geht spie—
lerisch / Die Menge ihres gewohnten Weges; / ...
Glaube: fiir sie sind deine Klage und dein Vorwurf /
Mit ihrer einstudierten Melodie licherlich / Wie ein
geschminkter Tragode, / Der ein Pappschwert schwingt...

Hier ist die Absage an den byronistisch-emphatischen Dichter-
typus vollkommen. Nicht nur die dichterische Phantasie, sondern
auch der junge Dichter als Reprisentant einer sich im hohlen
Pathos dramatischer Effekte gefallenden Generation wird ver-
nichtend kritisiert und in den Schlufiversen mit zynischem Spott
bedacht. Der Topos des "geschminkten Tragdden" bezeichnet die
Unangemessenheit einer Seinshaltung gegeniiber ihrem realen Hin-
tergrund. Die tragische Pose des Dichtereleven steht iiberdies
in krassem Widerspruch zum untragischen Selbstverstindnis der
Gesellschaft, zu der er schlieflilich selbst gehdrt und die er
gleichwohl von seiner Tragik zu {ilberzeugen versucht,

Immer stirker kommt in Lermontovs spiter Lyrik die tUberzeu-
gung zum Ausdruck, "daf der individualistische Held des roman-
tischen Typus der Degeneration, der geistigen Verflachung aus-
gesetzt ist und daf seine Position an Tiefe und Kraft verlie-
ren kann, sich zur Pose verkehrt, pritentiés wird und von einer
bestimmten Perspektive aus komisch erscheint.” "

Der Topos der Licherlichkeit ("... Glaube: fiir sie sind dei-
ne Klage und dein Vorwurf licherlich..."), hier Folge und Kenn-
zeichen eines unmoglich gewordenen Anspruchs, hat in Lermontovs
friherem Werk und auch noch in “Umirajuééij gladijator" eine
ganz andere, durchaus unkomische Bedeutung.

Eine inhaltliche Parallele zwischen “Umirajugéij gladi jator”

13Ebd.

1hD. Maksimov, a,a, 0., 5,57 .
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und "Ne ver' sebe" ist dadurch gegeben, dafl im Mittelpunkt bei-
der Gedichte ein "Held" steht, der in der Sicht der Menge 1lid-
cherlich wird. Der sterbende Gladiator wird allerdings nur vor
dem Zirkuspublikum zum "ausgepfiffenen Schauspieler,... ver-
lacht von der frohlockenden Menge". Da dieser Menge jedoch die
Fihigkeit zu einem angemessenen, objektiven Urteil iiber den Hel-
den abgesprochen wird, ist dieser nicht an sich schon lidcherlich;
vielmehr wird durch die unbarmherzige Vergniigungslust des Publi-
kums gerade seine Tragik gesteigert., -

In einer dhnlichen Funktion steht das Motiv der Lidcherlich-
keit in "Maskarad", wo es in der 3. Szene des 1, Aktes von Ar-
benin wiederholt zur spdttischen Selbstcharakterisierung ver-

wendet wird:

Poslu$aj, Nina!.. ja smedon, konetno,

v 1
Tem, cto ljublju tebja tak sil'no, beskone¢no. ..

Hore, Nina!.. Ich bin natiirlich dadurch lidcherlich, /
DaB ich dich so heftig, so unendlich liebe,..

16

Ja straSen? net, ty suti3', ja smebon!

Ich bin schrecklich? Nein, du scherzt, ich bin licher-
lich!

Da! smejtes' nado mnoj vy, vse glupcy zomnye...

Jal Lacht iiber mich, all ihr Toren der Welt...

Wenn Arbenin sich hier in seiner ersten Eifersuchtsszene vor
Nina als licherlich bezeichnet, so glaubt er aus Ninas Sicht zu
sprechen, die ihn zuvor wegen der Sinnlosigkeit seiner Vorwiirfe
ausgelacht hat. Das BewuBtsein der eigenen Licherlichkeit ent-
spricht hier keinem objektiv komischen Sachverhalt, sondern ist
Rasultat der Isolierung und des Unverstandenseins des Helden.
In dhnlichem Sinnzusammenhang heiBt es in "Stancy" (1830):

Sme jalas' nado mnoju ty,
I ja prezren'em otvelal -

S tech por serde&noj pustogy
Ja uZz nitem ne zamen jal. 1

584.5, s.312.
6584.5, s.313.
84,5, s.314.
18

Dd. 1, S.155.
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Du hast iiber mich gelacht, / Und ich habe mit Verach-
tung geantwortet - / Seit dieser Zeit habe ich die
Leere meines Herzens / Durch nichts mehr ersetzt.

und dhnlich in "Bezumec ja..." (1832):

---'VY pravy, PraVY! 19
Smesno bessmert'e na zemli.

... ihr habt recht, ihr habt recht! / Licherlich ist
die Unsterblichkeit auf Erden.
und schliefilich auch in einem titellosen Gedicht aus dem Jahre
1837:

Ne smejsja nad moej prorodeskoj toskoju... 20

Lache nicht iiber meine prophetische Trauer...

In "Ne ver' sebe" wird die scheinbar nur durch die Willkiir
der dem Helden gegeniiberstehenden Menge begriindete Licherlich-
keit Jedoch zum objektiven Sachverhalt. Der Dichter iibernimmt
unaufgefordert eine tragische Rolle und tritt vor ein Publikum,
das auf seinen Vortrag keinen Wert legt und ihn daher licher-
lich findet.

Es ist unwahrscheinlich, dag "Ne ver' sebe™ von Lermontov
als Replik auf "Umiraju§éij gladijator" konzipiert wqyden ist.
Sicherlich aber ist die Verschiebung der Aussage bei gleich-
bleibender szenischer Konstellation als Anzeichen fiir eine
neue, kritischere Heldenkonzeption Lermontovs zu werten., S,N.Pe-
trov sieht hierin die grundsidtzliche Bedeutung von "Ne ver' se-
be": "Die neue isthetische Konzeption Lermontovs ist die Kon-
zeption des Realismus., Sie ergibt sich im Zuge der Kritik an
der Romantik.," 21

Zweifelhaft scheint freilich, ob Lermontov in diesem Gedicht
sich tatsichlich im Sinne einer "realistischen" Neucrientierung
"gegen die Dichter wendet, die sich vom wirklichen Leben ab-
kapseln und die den Interessen der Gesellschaft fremd gegen-
iberstehen”, deren "Poesie, begriindet auf verlogener lLegeiste-

rung und begrenzt durch den eigenen Erlebnisbereich, nichts mit

19Bd.2, s.55.
20Bd.2. 5.96.

21S.N. Petrovwv: Poeticeskoe samosoznanie Lermontova. In:
Literaturnaja Mordovija 2 (1941), S.32.
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wahrer Kunst zu tun hat." 22 So generell, wie diese Interpreta-

tion von E, Najdi& glauben macht, ist das Urteil Lermontovs
i+ liber den hier dargestellten Dichtertypus nicht, denn in den
! Strophen 2 und 3 heiBt es:

Slulitsja 1i tebe v zavetnyj, &udnyj mig
Otryt' v duse,..

E3de nevedomyj... rodnik,

Prostych i sladkich zvukov polnyj, -

[ B S I I I I B R K B I R R R N B AR L R Y B I R A )

Nabros' na nich pokrov zabven'ja...

Zakradetsja 1' pecal' v tajnik du3i tvoej],
Zajdet 11 strast' s grozoj 1 v'jugoj,
Ne vychodi togda na Sumnyj pir 1ljudej

Ne uniiaj sebja...

Wenn du zufillig in einem heiligen, wunderlichen Augen-
blick / In deiner Seele... / Einen noch unbekannten...
Quell ausgribst, / Voll reiner und siiBer Téne - / ...

/ Wirf auf sie die Hiille des Vergessens... / - Wenn
sich Trauer in einen Winkel deiner Seele einschleicht,/
Wenn die Leidenschaft mit Gewitter und Schneesturm
kommt, / Dann geh nicht hinaus auf das lirmende Gela-
ge der Menschen / ... / Erniedrige dich nicht...

Damit riickt auch die Gesellschaft in den Bereich der Kritik
vund wird der gleichen Wertsphiire zugeordnet wie das Zirkus-
rpublikum in "Umiraju§éij gladi jator".

Najdiés Deutung orientiert sich nur am Text der Strophen 1,4
vund 5, auf die zunichst auch hier Bezug genommen wurde., Die da-
zzwischenliegenden Strophen 2 und 3 lassen jedoch erneut - und
iim Widerspruch zum tibrigen Konzept des Gedichtes - das romanti-
ssche Motiv des erhabenen Gefiihls anklingen, wodurch die Kritik
aam tragischen Dichter abgeschwicht wird., Entsprechend negativ
mmud mit dieser Akzentverschiebung auch die Wertung der "Menge"
aausfallen.

Die lange Diskussion, die sich seit dem Erscheinen des Ge-
diichtes iiber Lermontovs Aussageintention entziindet hat, beruht
ma.E, auf dem Versuch, "Ne ver' sebe" als geschlossene Aussage-

erinheit zu begreifen, ohne dafl der entscheidende Bruch gesehen

22E. Najdié : Anmerkung zu "Ne ver' sebe". In: M.Ju,

Luermontov. Sobr.soé, v ¢etyrech tomach, Moskva 1957, Bd.1,
S3.348,

23Bd.2, s.122 f.
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wird, der zwischen den Strophen 1,4 und 5 und den iibrigen Stro-
phen besteht,

Einerseits hat Ejchenbaum recht, wenn er erklirt: "'Ne ver'
sebe', das ist der Kampf mit der Lyrik, der Haf auf die Lyrik."24
Denn in der Tat widre die letzte Konsequenz der Forderung, das
eigene Gefiihl nicht mehr zu artikulieren, der Zwang zum gianz-
lichen Verstummen des Dichters. Die absolute Resignation mug,
wenn sie wirklich absolut gemeint ist, auch Wert und Zweck ih-
res eigenen Ausdrucks verneinen.

Andererseits wiederum kann Grigor'jan in seiner Polemik ge-
gen Ejchenbaum mit dem gleichen Recht behaupten: "Aus all dem
folgt nicht, daB in 'Ne ver' sebe' die gesamte Sphire der in-
timen Lyrik mit persdnlicher Thematik verurteilt und zuriick-
gowiesen wird... Es geht darum, daB die perssnliche und die ge-
sellschaftliche,.. Thematik im Bewufitsein des Dichters keine
voneinander isolierten, einander fremden, feindlichen Sphéidren
darstellen,.." 25

Der Fehler in Ejchenbaums Deutung ist der, daf die Paradoxie
des Gedichtes von ihm v&llig ignoriert wird: Von einer Negation
der Lyrik als solcher kann auch hier nur im tendenziellen S5inne,
nicht aber grundsitzlich die Rede sein. Das beweist erstens die
Tatsache, daf Lermontov die Poesie im Medium der Poesie negiert,
zweitens der Rekurs auf die Intimitiit und Grife des subjektiven
Gefiihls in den Strophen 2 und 3 und drittens schlieBlich die
Ahnlichkeit der szenischen Anordnung mit der in "Umiraju3c¢ij
gladijator", dessen gedankliche Konzeption, wie bereits darge-
legt wurde, diametral entgegengesetzt ist.

Gegen die These Grigor'jans jedoch ist einzuwenden, das die
in eben diesen Kriterien zutapge tretende Widerspriichlichkeit
des Gedichts eine wirkliche Harmonisierung von intim-persitnli-
cher und resellschaftlicher Thematik eo ipso ausschliefit.

Grigor'jan irrt m.E. auch, wenn er zu Strophe 3 bemerkt: "Das
ist die Stimme der 'Menge', nicht die des Dichters. Sie ist mit

24B. E jchenbaum: Obstestvenno-polititeskie dekla-
racii Lermontova (1838-1841), In: Uéenye zapiski Leningradsko-
go gos.univ. 87 (1943), S.158,

25K.N. Grigor'jyan, a,a,0,, 5.77.
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ihren Sorgen beschiftigt. Sie ist kalt und indifferent.” 26 Da-

mit beriihrt er das prinzipielle Problem, wie weit sich der Autor
mit seiner eigenen Aussage identifiziert,

Schon die Wahl des Epigraphs aus Auguste Barbiers "Jambes"
spricht gegen die Annahme, daB das ganze Gedicht als reine Iro-
nie in der Weise zu begreifen ist, da8 Lermontovs positive Auf-
fassung vom tragisch gestikulierenden Dichter sich hinter der -
von ihm nicht akzeptierten - Meinung der Menge tarnt. Dagegen
spricht auch, daf Lermontov die von ihm zitierte Vorlage Bar-
biers dadurch abidndert, daB er das urspriingliche "me"™ im ersten
Vers: "Que me font..." in ein "nous" umwandelt: "Que nous font
aprés tout les vulgaires abois..." 27. womit er sich bewufit
zum Sprachrohr des Publikums macht. Weiterhin ist geltend zu
machen, daf sich "Ne ver' sebe" organisch in die Reihe der Ge-
dichte einfiigt, deren Tenor oben als "absolute Resignation" be-
Zzeichnet wurde und in denen kein Zweifel an der Kongruenz zwi-
schen der Aussage und der Meinung des Autors aufkommen kann.
SchlieBlich aber wird Grigor'jans These auch dadurch entkridftet,
daf innerhalb der angeblichen Ironie kein wirklicher Hinweis
auf den Scheincharakter der Aussage erfolgt.

Die Strophen 2 und 3, aufgrund deren Grigorjan auf die
eigentliche (ironische) Haltung Lermontovs schlieBen zu kénnen
glaubt, stehen gleichberechtigt neben der kontroversen Aussage
der iibrigen Strophen. Die Absage an den tragischen Dichterty-
pus byronistischer Prigung und - mit Ejchenbaum - an die Poesie
liberhaupt tritt in offenkundigen Widerspruch zu der in den
Strophen 2 und 3 betonten auBSerordentlichen Bedeutung der Poe-
sie. Das aber macht auch die Aussage liber die Licherlichkeit
des jungen Poeten widerspriichlich., Einerseits steht das Attri-
but "lidcherlich” im Wertungsbereich des Autors u n d der Menge,
andererseits stellt es ein Werturteil des Autors g e g e n die
Menge und zugunsten der Poesie und des Poeten dar, dem geraten
wird, sich vor der Mengq nicht zu erniedrigen.

Diese Ambivalenz bleibt unaufgehoben. Wie in "Maskarad" mufi

auch hier der Widerspruch der polar entgegengesetzten Aussagen

26pn4., S.75.

27vgl. Bd.2, S.341,
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auf den allgemeinsten Nenner der "tendenziellen" Einheit ge-
bracht werden, insofern als die Kritik am byronistischen Dich-
tertypus das vorrangige Anliegen des Gedichtes ist, wenn auch
die Figuration dieses Typus in sich noch immer mit positiven

Wertmerkmalen ausgestattet ist,

Es widre verfehlt, aus "Ne ver' sebe" den Schluf zu ziehen,
dal Lermontov sein Gesellschaftsbild infolge einer realisti-
scheren und illusionsloseren Beurteilung des Dichters radikal
umwertet, Die Abwertung des individuellen Gefiihls und der poe-
tischen Aussage bedingt keineswegs eine proportional umgekehr-
te Einstufung der Gesellschaft. Ein affirmatives Gesellschafts~
bild, wie es in "Sovet"™ (1830) 28 entworfen wird, bleibt selbst
fir den jungen Lermontov ein absolut unreprﬁsentativér Einzel-
fall, Im ilibrigen widerspricht diese Wertung grundsitzlich auch
der Antwort des "Dichters"™ auf die in "Eurnalist. titatel!' 1
pisatel'™ (1840) aufgeworfene Frage nach Zweck und Zwecklosig-
keit der Poesie:

Ska%ite Zz mne, o em pisat'?

K %emu tolpy neblagodarnoj
Mne zlost' i nenavist' navlec',

28uNe 1384 strastej tjazelych;

I pokuda bog daet,

Nektar pej casov veselych;
A petal' sama pridet.

I, ljudej ne preziraja,

Ne beris' ulit' drugich;

LI I I I T I I Y B I I I B R Y R R

Skoro ty poljubi¥' ich,"

"Suche nicht die schweren Leidenschaften; / Und solange
Gott es gewiihrt, / Trinke den Nektar fréhlicher Stunden;/
Die Trauer aber wird von selbst kommen. / Und, die Men-
schen nicht verachtend, / Ubernimm es nicht, die anderen
zu belehren; / ... / Bald wirst du sie liebgewinnen."”
Bd.1, S.94.

Die ersten zwel Verse dieses Gedichtes: "Esli, drug, tebe sgrust-
netsja, / Ty ne dujsja, ne serdis',...” ("Wenn dir, Freund ein-

mal wehmiitig ums Herz ist, / Schmolle nicht, irgere dich nicht...")
verraten deutlich die enge Anlehnung an das von Lermontov auch

in "Menschen und Leidenschaften®” iibernommene PuSkin-Gedicht:"Esli
¥izn' tebja obmanet, Ne pecal'sja, ne serdis'..."” ("Wenn das
Leben dich betriigt, //Trauere nicht, drgere dich nicht..."), des-
sen epikuriischer Grundton antithetisch gegen das tragische Selbat-
verstindnis Jurij Volins abgesetzt wird., Vgl. Bd.5, S.146.
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Etob bran' ju nazvali kovarnoj
Mo ju proroceskuju reé&'?

Sagt mir doch, woriiber ich schreiben soll. / - Wozu
soll ich mir der undankbaren Menge / Bosheit und HaB
zuziehen, / Damit man als arglistiges Geschimpf / Mei-
ne prophetische Rede bezeichnet?

Ein noch negativeres Gesellschaftsbild zeichnet Lermontov
in "Duma" (1838) 30 Dje frithere antithetische Gegeniiberstel-
lung der beiden Wertbereiche Held und Gesellschaft wird hier
merklich zuriickgenommen. Formal werden das lyrische Ich und
dessen Reflexionsgegenstand - die eigene Generation - bereits

durch das Possessivpronomen "nale" im ersten Vers gleichge-
schaltet:

31

Pelal'no ja glja¥u na nase pokolen'e!

Traurig blicke ich auf unsere Generation!

Die Motive der in den folgenden Versen vorgebrachten Kritik
gehdoren grofitenteils zum Bestand derjenigen Darstellungsmittel,
mit denen Lermontov seinen friihen Helden charakterisierte. Das
sind vor allem:

- das Motiv der diisteren, dden Zukunft:

Ego grjadulfee - il' pusto, il' temno... 32

Ihre Zukunft ist entweder leer oder finster...

das vorgepridgt ist in "Moe grjaduséee v tumane" 33 von

1833,
- das Motiv des quiilenden Zweifels bzw, der Last der Er-

kenntnis:

Me% tem, pod bremenem Boznan'ja i somnen' ja,
... Sostaritsja ono. 3

Unterdessen, unter der Last der Erkenntnis und des
Zweifels, / ... altert sie.

dem in der 1. Szene des 1. Aktes von "Strannyj Celovek"

2934.2, S.150.
3084.2, s.113 f.
3'84.2, s.113
32pp4.

3pa.2, s.230.
54,2, s.113.
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SchluBsatz von Vladimir Arbenins Monolog entspricht:

0! kak by ja Zelal predat'sja udovol'stvijam i poto-
pit' v ich potoke tjaZeluju nodu samopoznani ja, koto-
raja s mladenfestva byla moim udelom!

Oh! Wie wiinschte ich, mich den Vergniigungen hinzuge-
ben und in ihrem Strom die schwere Biirde der Selbst-
erkenntnis zu versenken, die seit meiner Kindheit
mein lLos war!

Motiv der friihzeitigen Erschépfung der eigenen Krif-

V nalale popriﬁéa my vjanem bez bor'by;

Tak to%&ij plod, do vremeni sozrelyj,

Ni vkusa na$ego ne raduja, ni glaz, 16
Visit meZdu cvetov, priglec osirotelyj...

(Schon) am Anfang der Titigkeit welken wir ohne
Kampf; / ... / So hingt eine diirre, vorzeitig gereif-
te Frucht, / Ohne unseren Geschmack oder unsere Augen
zu erfreuen, / Zwischen den Bliiten, ein verwaister
Fremdling...

zum erstenmal in der gleichen Gestaltung schon sechs

Jahre friither in Lermontovs Brief an M,A, Lopuchina vom
15.10.1832 auftaucht, 37/

- das

das

Motiv der seelischen Kilte:

ees I carstvuet v duge kakog-to cholod tajnyJ,
Kogda ogon' kipit v krovi. 8

.o+ Und es herrscht in der Seele eine gewisse geheime
Kilte, / Wenn im Blut das Feuer brennt.

urspriinglich zur Thematik des dimonischen Helden ge-

hért:

... Ja choloden i 6ord; i daze zlym
Tolpe ka%usja... 3

«.. Ich bin kalt und stolz; und sogar biése / Er-
scheine ich der Menge...

35B4.5, s.213.
3684.2, s.113.
37Vgl. oben S.85.
38g5d.2, s.114.
3%84.1. s.179.
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= und schliefilich das Motiv der Furcht, in dieser Welt kei-

ne Spur des eigenen Daseins hinterlassen zu koénnen:

ees Nad mirom my projdem bez Suma i sleda...ho

«+. Wir werden durch die Welt gerHuschlos und ohne Spur
gehen. ..

das in Lermontovs friiher Lyrik eines der hiufigsten Motive
darstellt:

Bojus' ne smerti ja. O net!

Bojus' is€eznut' soverSenno.
Cho&u, ¢tob trud moj vdochnoxennyj
Kogda-nibud' uvidel svet... ‘!

Ich fiirchte nicht den Tod. O nein! / Ich fiirchte, ginz-
lich zu verschwinden./Ich wiinsche, da8 mein flammendes
Werk / Irgendwann das Licht der Welt erblickt...

Pi%u, pi3u, rukoj nebrefnoj,

tob zdes' ¢rez mnogo skuEnych let
Ot Zizni kratkoj, no mjate%ngg
Kakoj-nibud' ostalsja sled.

Ich schreibe, ich schreibe mit nachlissiger Hand, / Da-
mit hier nach vielen langweiligen Jahren / Von meinem
kurzen, aber rebellischen Leben / Irgendeine Spur bleibt.

Kak beden tot, kto vidit nakonec
Svoe ni&to¥estvo, i v &'ich glazach
Vse, dlja cego trudilsja dglgo on -
Na vozduch razletelos',.. *3

Wie arm ist der, der zuletzt / Seine Nichtigkeit sieht
und vor dessen Augen / Alles, wofiir er lange gearbeitet
hat - / In die Luft auseinanderstob...

Mit der kritischen Verwendung dieser Motive wird bedingt auch

die Konzeption des friihen lyrischen Helden in ein kritisches Licht
geriickt,

Belinskij versteht "Duma" in seiner beriihmten Rezension von

1840 "Stichotvorenija M, Lermontova®™ als Satire: "Wenn man unter

Satire nicht die harmlose Witzelei geistreicher Spdtter versteht,

sondern den Donner der Empsrung, den Zorn eines Geistes, der

ho
b1
L2
43

Bd.2, S,11k,
Bd.1, S.132,
Bd.1, S.96.
Bd.1, S.83.
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durch das schindliche Verhalten der Gesellschaft beleidigt ist,
dann ist Lermontovs 'Duma' eine Satire... Wenn die Satiren Ju-
venals einen solchen Sturm des Gefiihls,.. atmen, dann ist Juve-
nal tatsiichlich ein groBer Dichter." 4

Bemerkenswert ist an Belinskijs Urteil nicht nur, dal er aus-
dricklich auf Juvenal Bezug nimmt, den Schépfer jenes satirischen
Typus also, der - im Gegensatz zu Horaz - das moralisch-didakti-
sche Engagement hsher stellt als den komisch-heiteren Effekt
und in dessen Tradition, vermittelt durch La Bruyére und Boileau,
die russische Satire seit Kantemir hauptsidchlich steht, sondern
auch die Tatsache, dafl er es fiir notwendig hilt, seiner Inter-
pretation eine besondere Definition der Satire vorauszuschicken.
Belinskij ist sich also offenbar selbst dariiber im klaren gewe-
sen, wie problematisch es ist, "Duma®™ der Gattung Satire zuzu-
rechnen, Wenn er sich dennoch unter Berufung auf Juvenal hier-
zu entschlieft, so ist das dem Umstand zuzuschreiben, dafl er
sich nach seiner Abwendung von der Asthetik Kants und Schellings
zu Beginn der 40er Jahre unter dem Einfluf Feuerbachs immer mehr
fiir den didaktischen, moralischen, gesellschaftlichen Zweck der
Dichtung einsetzt, daB er also trotz des Fehlens der ironischen
Form in "Duma"™ den Typus Satire bereits im gedanklichen Konzept
Lermontovs verwirklicht sieht.

Die neuere russische Forschung hilt zwar an Belinskijs Grund-
gedanken fest, differenziert sein Urteil jedoch, indem sie "Du-
ma®™ nicht mehr eindeutig als Satire, sondern als "Vereinigung
von Satire und Elegie” 45 bzw. "von Empérung und Trauer"” 46 be-
zeichnet. Ejchenbaum betont nicht nur die Diskrepanz zwischen
dem satirischen Gehalt und dem Fehlen jedes "satirischen Tonos'h7.
sondern auch den Widerspruch zwischen dem Pathos des kritischen
Engagements und dem der elegischen Resignation.

Dieser Widerspruch bleibt in der Tat unaufgehoben. Ebenso wie
das satirische Element in "Duma®™ nicht voll zur Entfaltung kommt,

wird auch der kritische Gestus nicht konsequent beibehalten. Dem

h“v.c. Belinski j, a.a.0., S.672.

hSD. Maksimov, a,a,0,, S,31, B. E j¢ch enbaum:
Stat'i o Lermontove, a.a.0.,, S.93.

hGB. E Jjchenbaum, ebd,

47eba.
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Satirischen liuft sowohl das ausgeprigte moralische Engagement
als auch die iiberhdhte Pathetik des Dichters zuwider, wihrend
der Kritik als kontroverses Moment die resignative Melancholie
gegeniibersteht,

Hinzu kommt, daf die Kritik Lermontovs in sich selbst inso-
fern widerspriichlich ist, als hinter dem Negativum des eigenen
und allgemein fiir seine Generation geltenden Mangels an Talent,
Groe, Leidenschaftlichkeit, Opferbereitschaft usw, das Positi-
vum des alten Ideals letztlich erhalten bleibt. Das eigentliche
Ubel der kritisierten Generation liegt darin, daB sie unfihig

ist, Auflerordentliches im guten wie im schlechten Sinne zu lei-
sten:

K dobru i zlu postydno ravnodusnyj,

«es my vianem bez bor'by...

I nenavidim my, i 1ljubim my sluéajno. 48

Nilem ne Eertvuja ni zlobe, ni 1ljubvi...

Dem Guten und dem Btsen gegeniiber schmachvoll gleich-
giiltig, / ... welken wir ohne Kampf dahin... / - Und
wir hassen und lieben zufidllig, / Indem wir weder dem
Bésen noch der Liebe etwas opfern...

Damit wird erneut an die Thematik des didmonischen Helden
angekniipft, dessen Taten nicht an den Kategorien Gut und Bidse
im ethischen Sinne zu messen sind, sondern dessen Wert allein
das Ausmafl des vollbrachten Guten oder Bgsen, d.h. die perssn~
liche GroBe darstellt,.

E jchenbaum bemerkt zu Recht, daf Lermontov in "Duma" noch
immer "von den Prinzipien der hohen... Heroik" ausgehe, 49 In
entscheidender Weise veridndert hat sich allerdings das Urteil
des Dichters iiber die Realisijierbarkeit des Ideals, das er nur
noch resignierend in unerreichbarer Ferne vor sich sieht,

Mit der Erkenntnis, dafl die eigenen hochgespannten Erwartun-
g¢en und Ideale nicht zu verwirklichen sind, wird trotz der DBe-
stitigung des Ideals der Anspruch auf ein ideales Sein und Han-
deln aufgegeben. Die Disproportion zwischen Ideal und Wirklich-
keit - aber auch zwischen Ideal und subjektiver Moglichkeit -
macht den idealen Anspruch kritisierbar und l#cherlich. Hierin

hBBd.2. S.113 £,

h9B

. Ejchenbaum: Stat'i o Lermontove, a,a.0.,5.93.
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liegt sowohl der konzeptionelle Zusammenhang zwischen "Ne ver'

sebe” und "Duma"™ als auch die Ursache der in "Duma"™ hergestell-
ten paradoxen "Vereinigung von Empdrung und Trauer, Satire und

Elegie". 50

Gleichzeitig wird damit deutlich, aus welchem Grunde und nach
welcher MaBgabe Lermontov in seiner Kritik auf Darstellungsmit-
tel zuriickgreift, die er friiher zur Charakterisierung seines
Helden verwendete. Schon die friihe Lyrik ist gepridgt von dem
Widerspruch zwischen Ehrgeiz und Enttduschung, libersteigertem
SelbstbewuBtsein und tiefer Verzweiflung. In der spdten Lyrik
stabjilisiert sich als Grundhaltung immer mehr das Bewufitsein
der Resignation und der Erniichterung. Aus diesem Grunde ver-
schiebt sich das semantische Feld derjenigen Motive, die in der
Jugendlyrik mit der Gefiihlskilte auch auf die Tiefe der friiher
erlebten Qualen des lyrischen Helden und damit zugleich auf
dessen gegenwirtigen Wert verwiesen,

Diese Motive erhalten jetzt die Bedeutung der Wertlosigkeit
und erfiillen somit kritische Funktionen. Nicht in diese Kritik
einbezogen werden hingegen jene Motive, die schon in der Ju-
gendlyrik den Bereich des Ideals, d.h. der idealen Grifle symbo-
lisierten, durch welche sich die ddmonischen Helden byronisti-
scher Prigung auszeichneten,.

Ihren sinnfdlligsten und stédrksten Ausdruck findet die abso-
lute Resignation in "I skuéno i grustno™ von 1840 51, dem wohl
bekanntesten Gedicht Lermontovs, Summarisch werden hier die
Erfahrungen genannt, die das Bewufitsein der Hoffnungslosigkeit
konstituieren:

- die Einfsrmigkeit des Seins in der Erfahrung der Langewei-

le und der Melancholie:

52

I skulno i grustno...

Es ist langweilig und traurig...

- die Einsamkeit und die Unmbglichkeit jeder Kommunikation:

50yg1. oben S.120.
5'Bd.2, s.138.
52Epd.
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+++ 1 nekomu ruku podat!’
V minutu dulevnoj nevzgody...

53

... und niemandem kann man die Hand reichen / Im
Augenblick seelischer Not...

die Zwecklosigkeit aller Wiinsche:
Eelan'ja!.. &to pol'zy naprasno i veéno Ze-
54
lat'?..
Wiinsche!.. Was niitzt es, vergebens und ewig zu wiin-

schen?..

das Dahineilen der Zeit:

A gody prochodjat - vse lut3ie gody! 55

Und die Jahre vergehen - alle besten Jahre!
die Unmiglichkeit einer dauerhaften Liebe:

Ljubit',.. no kogo Ze?.. na vremja - ne stoit

da
A vecno 1ljubit' nevozmoino. 56 truda,

Lieben... aber wen denn?.. Auf (kurze) Zeit - das lohnt
nicht die Miihe, / Ewig zu lieben aber ist unmdglich.
die Erfahrung, daf die eigenen Taten spurlos im Strom der
Zeit untergehen:
V sebja 1li zagljane%'? - tam proSlogo net i
sleda...

Blickst du in dich? - Dort ist auch nicht eino Spur
der Vergangenheit.,..

57

die Nichtigkeit alles bisher Erlebten:

ess I Tradost', i muki, i vse tam nicto)"mo...5

«+s Freude und Qualen und alles ist dort nichtig...

und zum Schlubl die desillusionierende CErfahrung der Li-
cherlichkeit des Seins:

I %izn', kak poswotriQ' s cholodnym vniman'em
vokrug -

33Eba.

Ebd.

55kbd.

Ebd.

57Ebd.

Ebd.
Andreas Guski - 978-3-95479-351-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 02:28:44AM
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Takaja pustaja i glupaja Sutka... 59

Und das Leben ist, wenn du mit kiihler Aufmerksamkeit
ringsumher blickst, / Eine so nichtssagende und dumme

Posse. ..

Ejchenbaum stellt "I skucno i grustno”™ neben "Ne ver' sebe"
und sieht die Vernichtung des Lyrismus bereits formal in der
prosaischen Intonation des Gedichtes realisiert: "Zwischen den
beiden Gedichten 'Ne ver' sebe' und 'I skuéno i grustno' be-
steht kein Widerspruch - schon allein deshalb nicht, weil sich
im zweiten auch nicht die geringste Spur von 'Schwirmerei' fin-
det und weil es seinem Stil, seinem Rhythmus und seiner Into-
nation nach eindeutig der ganzen friihen Lyrik der 'Begeisterung"”
entgegensteht, Es klingt zutiefst prosaisch und vernichtet in
diesem Sinne gleichsam das Wesen des friiheren 'Lyrismus' selbst."6(

Hdlt man mit H. Bergson als allgemeinste Bestimmung des Ko-
mischen nur die der "komischen Wirkung" fest ©', so wird man
in "I skuéno i grustno" gleichwohl vergeblich auch nur die An-
deutung eines solchen Effektes suchen. Das Licherliche wird
hier nicht gestaltet, sondern reflektiert. Diese Tatsache spricht
nicht grundsitzlich gegen das Fehlen einer ironischen Autoren-
haltung, verweist aber bereits auf den spezifischen Bereich, in
dem Lermontovs Ironie beheimatet ist,

Die absolute Resignation schlieffit eine ironische Weltsicht
als Fundament der auktorialen Haltung keineswegs aus. Es scheint
im iibrigen, als habe die deutsche Ironieforschung diesen Sach-
verhalt als eines ihrer wenigen allgemeinverbindlichen Axiome
akzeptiert. Die echte Ironie allerdings macht ihre Resignation
nicht transparent, sondern ist auf das Spiel, auf die Selbstbe-
lustigung im Schein oder zumindest auf deren Pritention angewie-
sen. Bei Lermontov jedoch liegt die Erkenntnis der Licherlich-
keit des Lebens zu nahe an der Verzweiflung, um einen entspre-
chenden Spiel-Raum noch zu ermsglichen. Uberlegene Ironie ist

62
erst gewihrleistet, wenn der "annihilierende Zug der Ironie"

5%ba.

60B. E jchenbaum: Obscestvenno-polititeskie dekla-
racii Lermontova, a.,a,0.,, S,159 f,

61
62

H. Bergson, a,a.0,, S.404.
B. Allemann, a.a,0., S.168.
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sich mit voller Konsequenz auch gegen das Ich des Ironikers
wendet, wobei die Annihilation nur scheinbar in der dichteri-
schen Form verwirklicht sein mul,

Solange dem ironischen Ich jedoch als alter ego das reale,
an seiner Wirklichkeit verzweifelnde Subjekt des Dichters noch
im Bereich der kiinstlerischen Form gegeniibersteht, mufl das Sein
des Dichters den von ihm bezweckten Schein vernichten und die
ironische Konzeption zerstsren.

Es geht in diesem Zusammenhang nicht darum, am Beispiel von
"I skufno i grustno" darzulegen, daB Lermontov zu einer echten
ironischen Form nicht finden konnte. Da hier jedoch eine Funk-
tionsbestimmung des Licherlichen erforderlich ist, ist auch ein
Umweg iiber Grundsachverhalte unerlifilich, die das Liacherliche
wesensmiflig determinieren, zumal man auf diese Weise auch die
Pramissen und Ausgangstypen des Ironischen in den Griff bekom-
men kann,

Der Lacherlichkeit der Posse, als die das Leben in "I skuéno
i grustno" bezeichnet wird, liegt dhnlich wie dem Spiel des tra-
gischen Poseurs in "Ne ver' sebe" der Zwang zur Reproduktion un-
ter dem Vorwand bzw. unter der Illusion der Neuheit zugrunde.

Als physiologisch-mechanischen Effekt begreift Bergson den
ldcherlichen Charakter der Reproduktion wie folgt: "Ainsi se rb-
sout la petite énigme proposée par Pascal dans un passage des
'Pensbes': 'Deux visages semblables, dont aucun ne fait rire en
particulier, font rire ensemble par leur ressemblance.' On di-
rait de mdme: 'Les gestes d'un orateur, dont aucun n'est risi-
ble en particulier, font rire par leur rbépbtition.'... La ol
il y a répbtition... nous soupg¢onnons du mécanique fonctionnant
derriére le vivant... Cet infléchissement de la vie dans la di-
rection de la mbcanique est... la vraie cause du rire." 63

Allgemeiner und abstrakter faft es B, Allemann unter Bezug-
nahme auf Th. Manns Sentenz "Das Menschenleben verliuft nach
abgebrauchten Mustern" ("Joseph und seine Briider"): "Wie der My-
thos zum mythologischen-Schema, so droht das Geschichtliche zur
schematischen Wiederholung abgebrauchter Muster zu verarmen. Le-

ben reduziert sich auf Imitation und Parodie gelebten Lebens.

63A.a.O.. S.403.
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Das ist die historische Krankheit noch einmal in spielerisch-
anmutiger Abart." 64

Von derselben "historischen Krankheit" - in ihrem Gesell-
schaftsskeptizismus am deutlichsten zum Ausdruck gebracht in
"Duma"™ - ist auch Lermontov befallen. Zu ihren Symptomen je-
doch gehdrt keine spielerische Anmut im Sinne Allemanns, son-
dern unverhohlener Sarkasmus, dessen Ton desto schirfer wird,
Je mehr das Thema des Gedichts mit der existentiellen Proble-
matik des Dichters verbunden ist, wie in "Blagodarnost'"™ von

1840:

Za vse, za vse tebja blagodarju ja:
Za tajnye mulenija strastej,

Za gorel' slez, otravu poceluja,

Za mest' vragov i klevetu druzej;

Za zar dubi, rastraennyj v pustyne,
Za vse, &em ja obmanut v Zizni byl...
Ustroj 1i%' tak, &toby tebja otnyne
Nedolgo ja e3%e blagodaril.

Fir alles, fiir alles danke ich dir: / Fiuir die gehei-
men Martern der Leidenschaften, / Fiir die Bitterkeit
der Trinen, das Gift des Kusses, / Fiir die Rache der
Feinde und die Verleumdung der Freunde; / Fiir die

Glut der Seele, die in der Wiiste vergeudet wurde,

Fiir alles, wodurch ich im Leben betrogen wurde...
Richte es nur so ein, daB ich dir von jetzt an /Nicht
mehxr lange danke(n mus).

Das Leiden, fiir welches sich das lyrische Ich spsttisch bei
seinem Schipfer bedankt, wird hier kompositionell in gleicher
Weise wie in "I skulno i grustno”, ndmlich in der formelhaften
Aneinaderreihung einzelner Motive vergegenwirtigt, die sich be-
reits in der frithen Lyrik Lermontovs finden, die hier jedoch -
unter dem Vorzeichen der Parodie auf die von Lermontov hiufiger
verwendete Form des lyrischen Gebets - negative Bedeutungen er-
halten und kritische Funktionen erfiillen.

Wihrend Kotljarevskij in "Blagodarnost'" "den letzten Nach-
hall der friiheren unbotmiBigen Beziehung {(Lermontovs) zu Gott
und der friiheren titanischen Anwandlungen” 66 sieht, lehnt Gri-

gor'jan eine atheistische Interpretation des Gedichtes ab: "Eini-

64, .a.0., S.167.
6584.2, S.159.

66A.a.0.. S.195.
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€6 Lermontovforscher waren geneigt, in dieser schonungslosen
Ironie die AuBerung atheistischer Motive zu sehen. Es scheint
Jedoch, daf das Thema hier weiter gefaflt ist. Es spiegelt die
feindliche Beziehung des Dichters nicht nur zum 'Himmel', son-
dern auch zur 'Erde'. In diesen wenigen Worten driickt sich ein
widerspruchsvoller Zustand aus." 67 Diese Widerspriichlichkeit
hat bereits Belinskij festgestellt, der in seiner Rezension von
1840 schreibt: "Was filr eine Idee verbirgt sich hinter dieser
traurigen 'Dankbarkeit', hinter diesem Sarkasmus eines vom Ge-
fiihl und vom Leben betrogenen Herzens? All das ist gut: die
geheimen Martern der Leidenschaften, die Bitterkeit der Trénen
und alle Tduschungen des Lebens; noch besser aber wire es, wenn
es sie nicht gibe, obwohl ohne sie nichts von dem existierte,
was die Seele erheischt, wovon sie lebt und was fiir sie notwen-
dig ist...! Das Herz erbittet Ruhe und Erholung, obgleich es
ohne Unruhe und Bewegung nicht leben kann." 68
Der von Belinskij registrierte Widerspruch wire der gleiche,
von dem bereits das zehn Jahre friiher entstandene Gedicht "Ele-
gija" geprigt ist,. 69 Belinskij allerdings betrachtet "Blago-
darnost'™ nicht isoliert, sondern setzt es in Beziehung zu
einer grundsitzlich kimpferischen Gesinnung, durch die sich Ler-
montov auszeichne. Das Gedicht selbst rechtfertigt Belinskijs
These m.E. jedoch in keiner Weise. Im Text werden "Unruhe und Be-
wegung" nicht als kontroverse Wertbereiche gegeniibergestellt,
vielmehr bleibt der Kausalzusammenhang zwischen den Versen 1-6
und 7-8 dadurch gewahrt, daf die Motive der "Unruhe" wvon vorn-
herein unter kritischen Vorzeichen stehen. Ihre absolute Nega-
tivitit, an die - im Gegensatz zu "Elegija™ - auch indirekt kei-
ne positive Wertschitzung des lyrischen Ich mehr gekniipft ist,
bedingt die Positivitidt der in den SchluBversen geiuBerten Sehn-
sucht nach Ruhe, ein Motiv, das noch deutlicher in der 3. Strophe

von "Vychozu odin ja na doroge®™ (1841) zum Ausdruck kommt:

UZ ne %du ot %izni nidego ja,

Ja iS¢u svobody i pokoja!

67a.a.0., S.285.
68A.a.0., S.682.
69Vg1. oben S.45 ff.
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Ja b chotel zabyt'sja i zasnut'! 70

Vom Leben erwarte ich nichts mehr, / ... / Ich suche
Freiheit und Ruhe! / Ich mdchte mich vergessen und
einschlafen!

Erst in "Iz al'boma S.N. Karamzinoj"(1841), einem der letzten
autobiographischen Gedichte Lermontovs, wird die Resignation als
Grundhaltung der lyrischen Selbstaussage zugunsten eines abge-

kldrten, ironischen Tones aufgegeben:

Ljubil i ja v bylye gody,
V nevinnosti du3i moej,

I buri Sumnye prirody,

I buri tajnye strastej.

No krasoty ich bezobraznoj
Ja skoro tainstvo postig,

I mne naskulil ich nesvjazny
I ogludajuliij jazyk.

Ljublju ja bol'se god ot godu,
elan' jam mirnym dav prostor,

Poutru jasnuju pogodu,

Pod veler tichij razgovor,

Ljubl ju ja paradoksy vasi,

I cha-cha-cha, i1 chi-chi-chi,
S(mirnovoj) 3tucku, farsu Sasi
I I%ki M({jatleva) stichi... /!

Auch ich liebte in den vergangenen Jahren / In der Un-
schuld meiner Seele / Die ldrmenden Stiirme der Natur /
Und die geheimen Stiirme der Leidenschaften. / - Aber
ihrer abstoflenden Schénheit / Geheimnis begriff ich
bald, / Und ihre zusammenhanglose / Und ohrenbettuben-
de Sprache wurde mir langweilig. / - Ich liebe von

Jahr zu Jahr immer mehr, / Nachdem ich friedlichen VWiin-
schen Raum gegeben habe, / Morgens heiteres Wetter, /
Gegen Abend ein stilles Gesprich, / - Ich liebe eure
Paradoxa, / Euer lla-ha-ha und Hi-hi-hi, / Einen Streich
der Smirnova, eine Farce von Sa%a / Und die Verse von
Iska Mjatlev...

Die ersten zwei Strophen sind noch immer im traditionellen
Bekenntnisstil und in der ihm zugehbrigen Terminologie gehalten.
Die Akzentverschiebung gegeniiber "I skulno i grustno™ macht sich
Jedoch bereits darin bemerkbar, dafl die Langeweile nicht mehr

unmittelbar in den psychischen Effekt der Trauer oder der Molan-

cholie umgesetzt wird. In sichtbar antithetischer Anordnung -

70
7

id.2, S.208,
d.2, S,188,
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"ljubil - 1ljublju” - wird in den beiden folgenden Strophen das
ehemalige, totgesagte Ideal an einer auf die Dimension des Hier
und Jetzt reduzierten Gegenwart gemessen. Die "friedlichen Wiin-
sche" sind das Element des Banalen, mit dem die Erhabenheit der
gosteigerten Empfindung ironisch vernichtet wird.

Die 4, Strophe stellt ein Bekenntnis zur gehobenen Konventio-
nalitdt des Salons von S.N. Karamzina, der Tochter des bekannten
Dichters und Historikers N.M.Karamzin, dar, in dem Lermontov wih-
rend seiner letzten Lebensjahre verkehrte und die literarischen
Spitzen der Petersburger Gesellschaft kennenlernte.

Zweifelhaft erscheint mir Najdils Annahme, daB dieses Gele-
genheitsgedicht eine literarische Deklaration Lermontovs bein-
haltet. Najdid¢ erkliért: "Lermontov deklariert hier seine Absage
an das romantische Schaffensprinzip und seinen {bergang zur re-
alistischen Darstellungsweise des Lebens."” 72

Die gleiche Auffassung vertritt Durylin: "Mit diesen Worten
verabschiedet sich Lermontov von der Romantik." 73 Zu einem dif-
ferenzierteren Urteil gelangt Ejchenbaum, der in diesem Gedicht
lediglich eine Absage des Dichters an die franzdsische Romantik,
an den Sturm und Drang und den Byronismus sieht. 7h

Ausdriicklich gegen die These, da Lermontov hier eine Art
"realistisches Programm" verkiinde, wendet sich Archipov: "Ler-
montovs Verneinung der romantischen Stiirme... war am Ende sei-
nes Lebens nicﬁt so kategorisch, wie dies aus dem beriihmten
Albumgedicht hervorzugehen scheint. Was aber das positive 'Pro-
gramm' des Dichters betrifft, so hat es absolut nichts gemein
mit den 'friedlichen Wiinschen' und dem 'Ich liebe'."” 75 Archi-
pov freilich geht von der gleichen Dialektik aus, von der auch
Belinskijs Methode bestimmt ist, indem er das Prinzip der Ruhe
in Lermontovs Dichtung nur als notwendige antithetische Ent-
sprechung zum Prinzip der Unruhe interpretiert.

Auch Grigor'jan wendet sich gegen die Annahme, daf8 Lermontov
in "Iz al'boma S.N, Karamziny" Romantik und Realismus program-

72,.a.0., S.357.

738.N. Durylin: M,Ju.Lermontov. Moskva 1941, S.2u48,

s,k jchenbaum: ChudoZestvennaja problematika Ler-
montova, a.a.0., S$.203,

757.a.0., s.54.
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matisch gegeniiberstelle: "Eines aber ist klar: in Lermontovs
Versen ist von einer antiromantischen Konzeption nicht die Re-
de. (Die Begriffe) ‘'abstofBende Schonheit' und 'zusammenhanglose,
ohrenbetiubende Sprache' sind nicht an die Romantik allgemein
adressiert, sondern gehdren in die allgemeine Linie... der Kri-
tik am verlogenen Pathos der grandiosen, 'vulkanischen' Leiden-
schaften, der reiferischen Effekte und der Hypertrophien der
'entfesselten' Romantik." 76

So richtig Grigor'jans und Archipovs Auffassung prinzipiell
ist, gelingt es beiden Autoren dennoch nicht, das Verhidltnis
des spdten Lermontov zum romantischen System iiberzeugend zu
prazisieren. Von einer kategorischen Absage an die friiheren 1li-
terarischen Muster kann in der Tat nicht die Rede sein. Das zei-
gen - worauf Grigoﬂjan auch aufmerksam macht - die romantischen
Poeme "Mcyri" und "Demon", deren Entstehung bzw. letzte Redak-
tion in die letzten Lebensjahre des Dichters fdllt.

Grigor'jan widerspricht sich selbst, wenn er einerseits in
"Iz al'boma S.N. Karamzinbj"lediglich eine Abwertung der "Hy-
pertrophien der 'entfesselten' Romantik" sieht, andererseits
jedoch erklart: "... wenn man diesen Geist des Aufruhrs aus
Lermontovs eigentiimlicher Individualitidt ausklammert, dann geht
auch soine Dichtung verloren." 77 Gerade der Typus des aufriih-
rerischen Geistes ist schlieflilich reprédsentativ fiir die soge-
nannte "entfesselte Romantik", von der Lermontov hier Abschied
nimmt,

Das frithere Ideal der groBen, der bedeutsamen Tat wird auch
im spiiten Werk Lermontovs nicht geleugnet. Das beweist der sitt-
liche Mapstab, den Lermontov in "Duma"™ an sich selbst und an sei-
ne Gennration legt, Nur in dieser Hinsicht bleibt die romantische
bzw, die byronistische Grundkonzeption erhalten. Entscheidend ge-
dndert hat sich jedoch die Ansicht des Dichters iiber die Reali-
sierbarkeit dieses Ideals, dem Lermontov jetzt pessimistisch,
in absoluter Resignation gegeniibersteht, So ist der Ddmon in
der letzten Redaktion des gleichnamigen Poems bezeichnenderwei-

se auch nicht mehr der Typus des grofien Rebellen gegen Gott,son-

76,.a.0., s.292.
77gbd., S.293.
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dern ein "trauriger liimon", der iiberdies nicht einmal den Ver-
lust seiner friiheren Tatkraft, sondern - ganz im Gegensatz zum
Lucifer Byrons - den Verlust seiner paradiesischen Gliickselig-
keit beklagt.

Najdi¢ riumt zwar ein, daB "Iz al'boma S.N, Karamzinoj"eine
"witzige Pointe" beinhalte 78, dennoch scheint ihm die Ironie
der 3. Strophe zu entgehen, in der als neue Lebensziele des ly-
rischen Ich das Interesse am guten Wetter und ein stilles Feier-
abendgesprich angefiihrt werden. Was Najdié und Durylin als Hin-
wendung des Dichters zum Realismus verstehen, ist nichts ande-
res als die selbstironische Gestaltung maximaler Problemlesig-
keit, projiziert auf den Horizont eines kleinbiirgerlich-beschau-
lichen Lebensgliicks.

Najdids Irrtum resultiert aus der m.E. sachlich unbegriindeten
Voraussetzung, daf Lermontov hinter der Kritik an der Pathetik
der romantischen Dichtung eine realistische Alternative bereit-
halten miisse. Lermontovs Ironie ist indes nicht mit einer kon-
struktiven Kritik verbunden. Die formal bereits im Tempuswechsel
ausgedriickte Antithese von Einst und Jetzt ist nur eine Schein-
opposition, denn das Jetzt - sofern es als kleinbiirgerliche Vor-
gartenidylle gestaltet wird - stellt nur einen gespielten, vor-
getiuschten Lebensinhalt dar, withrend die kiinstliche Sphire der
konventionellen Heiterkeit des Karamzinschen Salons bestenfalls
eine Ausweichmiglichkeit, keineswegs aber.eine echte Alternative
zu dem im Byronismus wurzelnden Ideal des groBen Menschen sein

kann.

Fassen wir noch einmal die Grundziige der spiiten Lyrik Lermon-
tovs zusammen: Die Gedichte "Sentenz" (i1830) und "Ea%a Zizni"
(1831) zeigen, danB die absolute Resignation zum verfiigbaren To-
posbestand schon des jungen Lermontov gehdrt, Die absolute Re-
signation konstituiert sich in den anfangs noch einzeln themati-
sierten Erfahrungen der Eintonigkeit des Lebens, der vorzeitigen
Reife, der seelischen Erstarrung u.a.m.

Ebenso wie die Tragodie "Maskarad" am Inde der dramatischen

Schaffensperiode Lermontovs eine stdrkere Objektivierung des tra-

78,.a.0., 5.357.
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gischen Helden im biographischen, ethischen, kompositionellen
und stilistischen Sinne beinhaltet, wird auch der lyrische Held
im spliten Werk einer objektiveren Wertung unterzogen, deren Ten-
denz nicht nur die Hidufigkeit der kritischen Sujets, sondern
auch das Schwinden intim-lyrischer Formen im friiheren Bekennt-
nisstil deutlich macht,

Gegenstand der Kritik des Autors ist der unzeitgemifBe, epi-
gonal-byronistische Held, der als mechanischer Imitator vorge-
formter Erlebnisinhalte der Licherlichkeit anheimf#illt. Lermon-
tovs ironische Kritik erweist sich jedoch als doppelbsdig:Einer-
seits konfrontiert sie alternativ das unechte Sein, die Gebidrde
des Epigonen,mit dem echten Sein des Genies, andererseits schliefBt
sie aus der Haltung der absoluten Resignation heraus jede Echt-
heit aus und vernichtet daher ironisch auch das eigene Ich, das
sich irgendwie zu verhalten genstigt ist, das in jedem Verhalten
Jedoch unglaubwiirdig wird, weil es nur erleben, reflektieren und
artikulieren kann, was lingst erlebt, reflektiert und artikuliert

worden ist.
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Kapitel 5

APHORISMEN UND BRIEFE

Lermontovs Autorschaft der 1829 im Almanach des Moskauer
Adelspensionats,"Cefej", erschienenen Aphorismensammlung "Mysli,
vypiski i zameéanija" gilt seit der Untersuchung von T, Levit,
der die Sujetverwandtschaft der Aphorismen 8, 18, 24 und 25 mit
vier eindeutig Lermontov zuzuschreibenden Versepigrammen von
1829 festgestellt hat, als weitgehend gesichert. !

Im zweiten Aphorismus heifit es:

Vot process nyne3nego obraza pisat' ili kropat' stichi:
Poet saditsja v ¢elnok me &€ t an i j a, plyvet po
ozeru Vo obra%enija, doplyvaet do pristani
vdochnovendija, vychodit na bereg o ¢ aro-
vanigja i guljaet v stranach s amo z abdbve -
niyja. Iz opisanija takogo putelestvija vychodit
obyknovennaja plaksivaja Elegija; v nej poet tuzit o
bylom i prodlom, straSitsja buduséego, proklinaet svoju
sud'bu i niétoznost'... isdet nesulcestvujuscego, smo-
trit na nevidimoe, Zzelaet nesbytocnogo, stonet o &em-to
tumannom, zaleet o gor'kich radostjach, setuet o slad-
kich gorestjach, i prot. i proc. i prod.

Das ist die heutige Verfahrensweise zu schreiben oder
Verse zu schmieden: Der Dichter setzt sich in den Nachen
der Schwidrmer e i, fihrt iiber den See der P h a 1
t as ie, lduft ein in den Hafen der B e g e i 8 t e -
run g, steigt ans Ufer der Be zauberun g und
Justwandelt in den Reichen der S e 1 b s t v e r g e s-
s enh e it . Aus der Beschreibung einer solchen

Reise geht eine gewthnliche weinerliche Elegie hervor;

1Vgl. T. L e vit: Literaturnaja sreda Lermontova v Mos-

kovskom blagorodnom institute. In: Lit. nasl, 45-46 (1948),
S$.225-254, -~ Vgl. dazu auch I.L. Andronik o v : Anmer-
kung zu "Mysli, vypiski'i zamelanija". In: M.Ju. Lermontov,
Sobr, soé, v ¢etyrech tomach. Moskva 1954, Bd.4, S.472 ff. -
E.N. Chmelev s kajamacht in der Akademieausgabe hin-
gegen geltend, Lermontov kénne sich bei seinen Versepigrammen
auf die in "CefeJj" erschienenen Aphorismen eines Mitschiilers
bezogen haben. {Vgl. Bd.6, S.693 f.)

2Bd.6, S.394.
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in ihr trauert der Dichter um Einstiges und Vergange-
nes, fiirchtet sich vor der Zukunft, verflucht sein
Schicksal und seine Nichtigkeit... sucht Nicht-Existie-
rendes, blickt auf Unsichtbares, wiinscht Unerfiillbares,
stohnt iliber irgend etwas Nebuloses, jammert iiber bit-
tere Freuden, klagt iiber siifes Ungemach usf. usf. usf.

Dieser satirische Affront richtet sich vor allem gegen den

Gefiihlskult des Sentimentalismus: Die Entwicklung der empfind-

rischen "sentimental journey" stilisiert.

samen Seele wird karikierend und unter unmibBverstindlicher An-

spielung auf Sterne und seine russischen Schiiler zur metapho-

¢

Die gleiche antisentimentalistische Tendenz findet sich im

neunten Aphorismus, in dem es heifit:

Inostrancy otkazyvajut nam v neznosti i &uvstvitel'-
nosti... Poétennejéie oSibajuts ja: gde bolee cuvst-
vitel'nosti, kak ne u nas? - Esli vsja nasa sticho-
tvornaja bratija v den' napiset 1000 stichotvoreniyj,
to verno iz nich 800 budet elegiéeskich; gde ze, v ka-
kom narode bolee cuvstvitel'nosti?

Die Auslidnder sprechen uns Zirtlichkeit und Empfind-
samkeit ab,.. Die Verehrtesten irren sich: wo gibt es
mehr Empfindsamkeit als bei uns? - Wenn unsere ganze
Versbruderschaft pro Tag 1000 Gedichte schreibt, dann
sind gewifl 800 davon elegisch; wo aber, in welchem
Volk gibt es mehr Empfindsamkeit?

Und im zehnten Aphorismus wird die Kritik am Sentimentalismus

noch einmal wiederholt:

Na3i grammatiki oen' oSiblis', kogda otnegli slova:
dobrota, neznost' i snischoditel'nost', k zenskomu ro-
du; a gnev, sumasSestvie i kaprizy - k muZeskomu i
srednemu, 4 :

Unsere Grammatiken irrten sehr, wenn sie die Worter:
Giite, Zirtlichkeit und Nachsicht dem weiblichen Ge-
schlecht - Zorn, Wahnsinn und Grillen dagegen dem minn-
lichen und s#chlichen Geschlecht =zuordneten.

Bereits im zweiten Aphorismus werden nicht ausschliefllich

sentimentalistische Motive als Kennzeichen der "weinerlichen

Elegie" angefiihrt, von der dort die Rede ist. Wohl gehdren

Schwirmerei, Begeisterung, Bezauberung und Selbstvergessenheit

3Bd.6, S.396.
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zur sentimentalistischen Erlebniswelt; die Verfluchung des
Schicksals, der Zweifel an der eigenen Grife, das Streben nach
Unerfiillbarem, nicht zuletzt aber auch die Klage tiber bittere
Freuden sprengen die ausgewogene Harmonie, die dem Gefithlsideal
des Sentimentalismus eignet, und sind im Grunde Attribute des
byronistischen Helden.

Da die byronistischen Motive aber gemeinsam mit den senti-
mentalistischen unter dem iibergeordneten Begriff der "weiner-
lichen Elegie" stehen, kann eine gezielte Kritik auch am Byro-
nismus nicht in der Absicht des Autors gelegen haben.

Eine Zhnliche Vermischung byronistischer und sentimentali-
stischer Topoi findet sich im zwglften Aphorismus:

Le style est tout homme. Zagljanite v Anglijskich poe-
tov: vse sravnivajut s den'gami i bogatstvami; Ital'-
janskie vidjat vezde bril'janty, izumrudy... a v nalich

poetach - buri, vzdochi, stony, etvlecennosti v srav-
neni jach... b

Le style est tout homne. Schaut euch die englischen
Dichter an: alles vergleichen sie mit Geld und Reichtii-
mern; die italienischen sehen iiberall Brillanten und
Smaragde... unter unseren Dichtern aber herrschen Stiir-
me, Seufzer, Gestohn, Abstraktheiten in den Verglei-
chen...
Wihrend die Seufzer, das Gestshn und die Abstraktheiten in den
Vergleichen als Besonderheiten der Dichtuns der Empfindsamkeit
betrachtet werden konnen, sind die Stiirme des Gefiihls zu den
Merkmalen des pathetischen byronistischen bzw. Sturm und Drang-
Helden zu rechnen.

Daf in den "Mysli, vypiski i zamecanija" quantitativ die Kri-
tik am Sentimentalismus iiberwiegt, hat seinen Grund wohl darin,
daf Lermontov im selben Jahr seine persinliche und kiinstlerische
Wahlverwandtschaft mit Byron entdeckt, und zwar zu einer Zeit,
in der auch in Rufiland der Byronismus bereits im Abklingen be-
griffen ist.

Somit steht die Kritik am Byronismus - obschon nur im Rahmen
der allgemeineren Kritik am Sentimentalismus vorgebracht - im
offenkundigen Widerspruch zur literarischen Praxis des Dichters.

Das gleiche gilt fiir die Kritik am Sentimentalismus, denn gerade

Ebd.
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das frijhe Werk Lermontovs ist, wie zu Beginn dieser Arbeit dar-
gelegt wurde, noch entscheidend von den sentimentalistischen
Charakteristika geprigt, die hier ironisch verurteilt werden,
Dieser Widerspruch wire nur dadurch aufzulosen, da - ent-
gegen aller Wahrscheinlichkeit - Lermontovs Autorschaft der
Aphorismen erneut in Zweifel gestellt wird. Aus dem Jahre 1830

ist indes eine autobiographische Notiz Lermontovs erhalten, in
der es heifit:

Nafa literatura tak bgdna, ¢to ja iz nee nilego ne
" mogu zaimstvovat',..

Unsere Literatur ist so arm, daf ich ihr nichts ent-
lehnen kann...

Wenn von "unserer Literatur™”™ die Rede ist, so ist damit of-
fenbar nicht nur die zeitgensssische, sondern allgemeiner die
gesamte bisherige russische Literatur gemeint, der der Dichter
mit Skepsis gegeniibersteht. Die Fiille der z.T. wirtlichen Ent-
lehnungen aus Werken der russischen Literatur in Lermontovs
friihen Dichtungen beweist jedoch, daB dieses Urteil in keiner
Weise den Tatsachen entspricht. 7 Auch hier widersprechen sich
also, dhnlich wie in den Aphorismen, literarische Kritik und
dichterische Praxis,

Damit wird 'die ironische Kritik sowohl am Sentimentalismus
als auch am Byronismus fragwiirdig, die als solche bereits vor-
geprigt ist durch die Invektiven Pudlkins nach der Periode der
sidlichen Poeme 8 und die hier von Lermontov trotz seiner dia-
metral entgegengesetzten dichterischen Praxis einigermaien un-
reflektiert ilbernommen wird.

In ihrer ersten Erscheinungsform ist die Ironie Lermontovs

6Bd.6. s.387.

7Auf die Entlehnungen Lermontovs von Pulkin hat als erster
B.V. Ne jman in: Vlijanie Puskina v tvorlestve Lermontova.
Kiev 1914, hingewiesen. - Vgl. dazu auch E. Du c h e s n e,
a,a,0,, $.205-234; B. E jchenbaum: Lermontov, a.a.0.,
S.34-62; A.Vv. Fedor o v: Lermontov i literatura ego vre-
meni, a.a,0,, S$.92-170.

8Vgl. oben §,39 ff. - Vgl. dazu auch B,V, T om a Sevs -
k 4 § : Pudkin, Kniga pervaja (1813-1824), Moskva / Leningrad
1965, S.325 ff,
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somit nicht das Resultat einer souverinen und iiberzeugenden Kri-
tik an einer zum Anachronismus gewordenen literarischen Richtung,
sondern nur die Imitation einer bereits seit Puskin traditionell

gewordenen Geisteshaltung.

Aufschlufireicher als die Aphorismen von 1829 sind fiir die
Entwicklung der ironischen Form bei Lermontov die selbstironisch-
selbstkritischen AuBerungen in seinen friihen Briefen. Im August

1832 schreibt Lermontov an seine Cousine S.A. Bachmeteva:

Strannaja ve3&'! tol'ko mesjac tomu nazad ja pisal:

Ja Zit' cholu! cho&u peéali
Ljubvi {1 séastiju na zlo;

Oni moj um izbalovali

I sliskom sgladili celo;

Pora, pora nasmesSkam sveta
Prognat' spokojstv%ja tuman: -
Cto bez stradanij zizn' poeéeta?
I ¢to bez buri okean?

I pri§1a burja, i pro§1a burja; i okean zamerz, no za-
merz s podnjatymi volnami; chranja teatral'nyj vid dvi-
v ~
Zzenija i bespokojstva, no v samom dele mertvee, cCem
kogda-nibud',

Eine sonderbare Sache! Erst vor einem Monat schrieb
ich: Ich will leben! Ich will die Trauer / Der Liebe
und dem Gliick zum Trotz; / Sie haben meinen Geist ver-
wéhnt / Und meine Stirn allzusehr geglittet; / Es ist
Zeit, es ist Zeit, daB der Spott der Welt / Den Nebel
der Ruhe verjagt: - / Was ist das Leben des Dichters
ohne Leiden? / Und was der Ozean ohne Sturm? Und der
Sturm kam und der Sturm ging voriiber; und der Ozean
gefror, doch er gefror mit erhobenen Wellen; den the-
atralischen Anschein von Bewegung und Unruhe bewah-
rend, doch in Wirklichkeit erstarrter denn Jje.

Der letzte Satz stellt in gewisser Hinsicht eine Vorwegnah-
me der Konfiguration des Licherlichen in "Ne ver' sebe" dar,
das in beiden F#llen als "mechanische Starrheit" im Bergson-
schen Sinne 10. als "theatralischer Anschein von Bewegung" dar-

gelegt wird. Im Gegensatz zu "Ne ver' sebe" wird die Differenz

9
10"La. victime d'une farce d'atelier est donc dans une situ-
ation analogue a celle du coureur qui tombe... Ce qu'il y a
de risible dans un cas comme dans l'autre, c'est une certaine
raideur de mbcanique 13 od 1'on voudrait trou-
ver la souplesse attentive et la vivante flexibilité d'une per-
sonne." (A.a.0., 3.391.)

Bd.6, S.410.
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zwischen theatralischer Pose und desillusionierender Ironie
hier jedoch nicht als literarischer Anachronismus, sondern als
Widerspruch in der eigenen Person begriffen.

Das Thema der Pose, des "theatralischen Anscheins", wird vor
"Ne ver' sebe" schon in "Maskarad" gestaltet, wo es noch offen-
sichtlicher ironische Bedeutung besitzt. Zu Beginn des 4,Aktes,
unmittelbar nach Ninas tragischem Tod, sagt Kazarin, Arbenins
mephistophelischer Freund:

Arbenin zdes'? peéalen i vzdychaet.
Posmotrim, kak-to on komediju sygraet.

Arbenin hier? Er ist traurig und seufzt. / Sehen wir,
wie er die Komodie zu Ende spielt.

Und an Arbenin gewandt fihrt er fort:

Da polno, brat, 1idinu ty snimi,
Ne opuskaj tak vaZno vzory.
Ved' éto choro3o s ljud'mi,

Dlja publiki, - a my s toboj aktery. 12

Genug, Freund, nimm die Maske ab, / Senke deine Blicke
nicht so bedeutungsvoll. / Das ist wohl gut unter Leu-
ten, / Fiir ein Publikum - aber ich und du, wir sind
Schauspieler.

Kazarins Ironie griindet sich ebenso auf die Uberzeugung von
der Maskenhaftigkeit und Unaufrichtigkeit seines Partners, wie
in "Ne ver' sebe" die Ironie des lyrischen Ich durch die tragi-
sche Pose des " jungen Schwirmers" bestimmt ist. In Lermontovs
Brief an die Bachmeteva antizipiert die Metapher vom erstarr-
ten Ozean dieses Thema bereits, indem sie die Erlebnisunféhig-
keit des Ich selbstironisch als Zwang zum gespielten Sein ver-
deutlicht. Sie geht sogar liber die Aussage von "Ne ver' sebe"
hinaus, indem eine positive Entsprechung, das Ideal einer Er-
lebnisechtheit, nicht einmal angedeutet wird.

Noch stédrker tritt diese resignative Haltung in einem Brief
an M.A. Lopuchina von 1834 zutage:

... vraiment je suis tellement blasé sur ma personne,

que lorsque je me surprends a4 admirer ma propre pen-
sbe, jo cherche 4 me rappeler: ol je l1'ai lue!.. et

YM54.5, s5.386.
12

Lbd.
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par suite de cela j'en suis venu 4 ne pas lire, pour
ne pas penser!
Hier klingt das Thema der Gedichte "Sentenz"” und "Cala Zizni"
an, in denen Lermontov selbstironisch den eigenen Mangel an Ori-

ginalitdt und den Zwang zur Reproduktion bereits vorgeformter
literarischer Muster beklagt.

Wie wenig diese Ironie mit der Ironie der deutschen Romantik
vergleichbar ist, wird klar, wenn man Lermontovs in dem zuletzt
zitierten Brief geiiuferten Gedanken von der fatalen Verfiigbar-
keit des literarischen Musters mit F, Schlegels 55. Lyzeumsfrag-
ment vergleicht, in dem es heiBt: "Ein recht freier und gebilde-
ter Mensch miilte sich selbst nach Belieben philosophisch oder
philologisch, kritisch oder poetisch, historisch oder rhetorisch,
antik oder modern stimmen kénnen, ganz willkiirlich, wie man ein
Instrument stimmt, zu jeder Zeit und in jedem Grade." 14

Fiir Schlegel ist die Ironie "eine philologisch-historische
Stimmung, erwachsen aus der ewigen Agilitit des zwischen den
verschiedenartigsten Erscheinungen der Geschichte unablissig
hin und her gehenden Geistes" 15. d.h. die Ironie stellt in sei-
nem philosophischen System ein Prinzip dar, das im dialektischen
Wechsel von "Selbstschipfung und Selbstvernichtung” 16 univer-
sell nicht nur alle wissenschaftlichen Disziplinen, sondern auch
simtliche Verhaltensweisen ermdglicht., Als Prinzip der modernen
Kiinste erkennt Schlegel die "Selbstkraft, das freie Vermidgen,
sich selbst eine bestimmte Richtung zu geben" 17. "pPhilosophisch
oder philologisch, kritisch oder poetisch... antik oder modern"
zu sein, ist fiir Schlegel durch die Ironie erméglichter Ausdruck
der Freiheit des Subjekts.

Bei Lermontov hingegen dient die Ironie nur noch als Mittel

zur Darstellung der Unfreiheit und des historischen Zwanges, dem

V3p4.6, s.427.

1I‘Friepdr:lch Sch1legel: Kritische Schriften. Hrsg. von

¥. Rasch. Miinchen 19642 S.13.

15B. Allemann, a,a,0., S5.57.

16Friedrich Schlegel 51. Atheniumsfragment. In:

Kritische Schriften, a.a,0,, S$.30.
171. Strohschneider-Kohrs, a,a.0., S.13,
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der "spdte Mensch" 18. der am Ende einer historisch bedeutungs-
vollen Epoche steht, unterliegt.

Die Verfiigbarkeit der Traditionen stellt sich der nachideali- .
stischen und spdtromantischen Generation nicht mehr als ein De-
tdtigungsbereich des subjektiven freien Vermdgens, sondern als
Last und als Rollenzwang dar: "Wir sind Epigonen und tragen an
der Last, die jeder Erb- und Nachgeborenschaft anzukleben pflegt",
sagt der Misanthrop Wilhelmi in Immermanns "Epigonen" (1836).

"Die alten Jahrhunderte haben uns ihre Ricke hinterlassen, in

die steckt sich die jetzige Generation. Abwechselnd kriecht sie
in den frommen Rock, in den patriotischen Rock, in den histori-
schen Rock, in den Kunstrock und in wieviel Rdcke noch sonst. Es
ist aber immer nur eine Faschingsmummerei..." 19

Ganz @hnlich heillt es spiter bei Nietzsche: "Sieht man ein-
mal aufs AuBerliche, so bemerkt man, wie die Austreibung der In-
stinkte durch Historie die Menschen fast zu lauter Abstractis
und Schatten umgeschaffen hat: keiner wagt mehr seine Person
daran, sondern maskiert sich als gebildeter Mann, als Gelehrter,
als Dichter, als Politiker. Greift man solche Masken an, weil
man glaubt, es sei ihnen Ernst, und nicht blofl um ein Puppen-
spiel zu tun, da sie allesamt den Ernst affichieren, so hat man
plétzlich nur Lumpen und bunte Flicken in den Hinden." 20

Die Erkenntnis der eigenen Unzeitgemidfiheit, die sich am deut-
lichsten in "Moe grjadugéee v tumane" ausspricht, geht bei Ler-
montov lland in Hand mit dem ironischen Bewufitsein, dan der Kiinst-
ler letztlich zum liistrionen, zur historischen Maske verurteilt
ist. "Die Geisteshaltung dos maskierten, des historisch kranken
Menschen ist die Ironie. Durch die Ubersittigung einer Zeit mit
Historie wird der jederzeit schidliche Glaube, Spitling und Epi-

gone zu sein, gepflanzt." 21

18Vg1. "Duma", V.5 f.,:

Bogaty my, edva iz kolybeli,
OSibkami otcov i pozdnim ich umom...

Kaum der Wiege entwachsen, sind wir reich / An den Feh-
lern der Viiter und ihrem spiten Geist... (Bd.2,S.113.)

19K.L. Immermann : Werke. Leipzig/Wien o0.J., Bd.3, S.55.

2OFriedrich Nietzsche: Werke in 3 Banden, Hrsg. von
K. Schlechta. Miinchen 1956, Bd.1, S$.239.

21pbd. S.237.
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Die BewuBtmachung des eigenen Epigonentums hebt dieses bei
Lermontov nicht auf; denn obwohl der Dichter erkennt, dal er
kiinstlerisch unproduktiv ist, bleibt er auf die Maske angewie-
sen. Seine relative Freiheit besteht - im Gegensatz zu Schle-
gels geschichtsphilosophischer Ironieauffassung - nur in der
Entscheidung fiir eine von mehreren méglichen Masken. Der Be-
reich der eigenen Mdglichkeit ist somit von vornherein einge-
schrinkt,

Lermontovs Ironie ist kein Heilmittel gegen die "histori-
sche Krankheit"™, von der Nietzsche spricht; sie bleibt vielmehr
an die Ursachen der allgemeinen Ohnmacht gekniipft. Damit unter-
scheidet sie sich grundlegend auch von der Ironiekonzeption

Schellings 22. dessen Einfluf auf Lermontov Ejchenbaum so nach-

23
24

Lermontovs Ironie dient, dhnlich wie die Ironie Heines ’

driicklich betont, ohne freilich genauere Belege zu nennen,

der Desillusionierung, d.h, der Darstellung der eigenen Ohn-
macht., Sie kann lediglich die Attitiide des maskierten Tragoden
als Liige oder den Traum des sterbenden Gladiators als Illusion

entlarven.

Aus diesem desillusionierenden, destruktiven und damit im

221ronie wird von Schelling als dialektisches Prinzip gese-

hen, das sowohl subjektiv die "Beschridnktheit" des literarischen
Stoffes aufhebt als auch selbst wieder durch die Antithese des
Objektiven aufgehoben wird: "Da in der Form der Darstellung der
Roman dem Epos so viel wie moglich gleich sein soll und doch
ein beschrinkter Gegenstand eigentlich den Stoff ausmacht, so
mul der Dichter die epische Allgemeingiiltigkeit durch eine re-
lativ groBere Gleichgiiltigkeit gegen... den Helden ersetzen...
Die Gleichgiiltigkeit darf so weit gehen, daB sie sogar in Iro-
nie gegen den Helden ilbergehen kann, da Ironie die einzige Form
ist, in der das, was vom Subjekt ausgeht oder ausgehen mufl,sich
am Bestimmtesten wieder von ihm ablést und objektiv wird."
(Schellings Werke. Nach der Originalausgabe in neuer Anordnung

heraus§egoben von M, Schrdter. Miinchen 1959, 3. Ergdnzungsband,
S.326.

23Vgl. B. E jchenbaum: Stat'i o Lermontove, a.a.O.,
So 52-63 L]

2I‘E:i.ne ausfiihrliche ﬁntersuchung zur Funktion der Ironie bei
Heine findet sich bei S, Te i c h g r dber : Bild und Kom-
position in Heinrich Heines Buch der Lieder. Diss.Phil. Frei-
burg 1963, S.57 ff. - Vgl. dazu auch K.H. Brok er hof f :
Uber die Ironie bei Heinrich Heine. In: Schriften der Heinrich-
Heine-Gesellschaft. Diisseldorf 1964,
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eigentlichen Sinne unromantischen Charakter der Ironie geht
schliefllich die Tendenz zur radikalen Leugnung aller Werte her-

vor - eine Tendenz, die ein Umschlagen der Ironie in blanken Zy-—
nismus bedingt.

In einem Brief vom 28, August 1832 an M.A. Lopuchina heiBt
es:

Il y avait clair de lune, et j'btais A ma fendtre qui
donne sur le canal; voild ce que j'ai bcrit! -

Dlja tego ja ne rodilsja

Etoj sineju volnoj? -

Kak by %umno ja katilsja

Pod serebrjanoj lunoj;

0! kak strastno ja lobzal by
Zolotistyj moj pesok,

Kak nadmenno preziral by
Nedovercivyj €elnok;

Ne straSilsja b muki ada,

Raem ne byl by prel'QEen:
Bespokojstvo i1 prochlada

Byli b veényj moj zakon;

Ne iskal by ja zabven' ja

V dal'nom severnom kraju;

Byl by volen ot rozden'ja 2
Zit' 1 konit' %izn' moju! - 2

Warum wurde ich nicht geboren / Als diese blaue Wel-
le? - / Wie wiirde ich rauschend wogen / Unter dem sil-
bernen Mond; / Oh! Wie leidenschaftlich wiirde ich /
Meinen goldschimmernden Sand kiissen, / Wie hochmiitig
wiirde ich / den miBStrauischen Kahn verachten; / ... /
Ich wiirde die Qualen der Hélle nicht fiirchten, / Vom
Paradies widre ich nicht verlockt; / Ruhelosigkeit und
Kilte/Wiren mein ewiges Gesetz; / Ich wiirde nicht Ver-
gessen suchen / Im fernen noérdlichen Land; / Ich wire
frei von Geburt / Zu leben und mein Leben zu beenden!-

Diesem Gedicht schlieft sich ein zweites an, das die erhabene
byronistische Stimmung bewufit zerstort:

- Voici une autre; ces deux pidces vous expliqueront
mon btat moral mieux que j'aurais pu le faire en prose;

Konec! kak zvucno éto slovo!

Kak mnogo, - malo myslej v nem!
Poslednij ston - i vse gotovo
Bez dal'nich spravok; - a pgtom?
Potom vas ¢inno v grob polozut

2584.6, S. L1k,
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I ervi vad skelet obglofut,

A tam naslednik v dobryj cas
Pridavit monumentom vas;

I esli vy skonlalis' v vere
Kak christianin, to granit

Na sorok let po krajnej mere
Nazvan'e vase sochranit,

S dvumja pladevnymi stichami,
Kotorych, k séastiju, vy sami
Ne prodéitaete vovek,

Kogda z Jinovnyj &delovek
Zacholet mesto na kladbisée,
To vade tesnoe %iliscle

Razroet zastup pochoron

I grubo vykinet vas wvon;

I moZet byt' iz vaSej kosti,
Podliv vody, podsypav krup,
Kuchme jster izgotovit sup -
(Vse eto druZzeski, bez zlosti).
A tam golodnyj appetit
Chvalit' vas budet s voschiSden'em;
A tam %Zeludok vas svarit,

A tam - no s vaSim pozvolen'em
Ja zdes' okonlu moj rasskaz;

I etogo dovol'no s vas.

Ende! Wie klangvoll ist dieses Wort! / Wie viele - wie
wenige Gedanken liegen darin! / Ein letztes Stdhnen -
und alles ist bereit / Ohne weitere Nachfragen; - und
dann? / Dann wird man Euch artig ins Grab legen, / Und
die Wiirmer werden Euer Skelett abnagen, / Und dann wird
Euch ein Erbe zur rechten Zeit / Mit einem Denkmal nie-
derdriicken; / ... / Und wenn Ihr im Glauben gestorben
seid / Wie ein Christ, dann wird der Granit / Fiir hsch-
stens vierzig Jahre / Euren Namen bewahren, / Mit zwei
kliglichen Versen, / Die Thr selbst zum Gliick / Auf
ewig nicht lesen werdet. / Wenn aber ein Mensch von Rang/
Einen Platz auf dem Friedhof beansprucht, / Dann wird
Eure enge Behausung / Eine Grabschaufel durchwiihlen /
Und Euch grob hinauswerfen; / Und vielleicht wird aus
Euren Knochen / Ein Koch, nachdem er Wasser zugegossen
und Griitze beigemengt hat, / Eine Suppe bereiten - /
(A1l das freundschaftlich, ohne Arg). / Und dann wird
Buch ein michtiger Appetit / Mit Entzlicken loben; / Und
dann wird Euch ein Magen verdauen, / Und dann - aber
mit Eurer Erlaubnis / Werde ich meine Erzihlung hier be-
schliefen; / Und das wird Euch schon geniigen.

Beide Gedirchte sind offenbar als antithetische Aussagen kon-

zipiert. Eine Verbindung zwischen ihnen ist durch das Motiv des

L.ebensendes gegeben, mit dem das erste Gedicht abschlieBit und

Bd.6, S.415 f.
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das zweite eingeleitet wird.

Die ironische Betonung des feierlichen Pathos, das dem Wort
"konec™ eignet, wird bereits im ersten Vers deutlich, der die
Erhabenheit dieses Wortes auf dessen bloflen Klangeffekt be-
schridnkt und damit den gedanklichen Hintergrund des Gedichtes
umreift: "Wie viele - wie wenige Gedanken liegen darin!" Die
materialistische Vorstellung vom Menschen als einem nur noch
physischen Organismus hat den Zweck, seine Nichtigkeit zu ex-
emplifizieren und zugleich das memento mori des Sentimentalis-
mus zu ironisieren.

Der zynische Nihilismus von "Konec! kak zvuéno éto slovo!"
miilte konsequenterweise auch den in "Dlja &ego ja ne rodilsja..."
entworfenen Idealzustand der mystischen Einheit zwischen Ich und
Natur nogieren. Gerade das aber ist nicht der Fall, denn Lermon-
tov betrachtet, wie er selbst erklidrt, b e i d e Gedichte als
gleichwertige Aussagemsglichkeiten iiber seine gegenwirtige "see-
lische Verfassung", d.h, iiber die Gespaltenheit seiner Empfin-
dungen und seines Bewufitseins.

Die von Lermontov konzipierte Antithetik besteht im Gegeniiber
von Illusion und Desillusion, Ihre Motive jedoch entstammen we-
sentlich einem gemeinsamen System, So gehsért das Motiv der ri-

gorosen Vernichtung aller Werte in "Konec! kak zvuéno éto slovo!"

27

tiv der Gleichgiiltigkeit gegeniiber Gut und Bése 28. besonders

ebenso zur Konzeption des byronistischen Helden wie das Mo~

aber auch das der naturhaften "unio mystica",das Byron in ganz

dhnlicher Weise im dritten Canto von "Childe Harold" verwendet:

I live not in myself, but I become

Portion of that around me; and to me

High mountains are a feeling, but the hum

Of human cities torture: I can see

Nothing to loathe in nature, save to be

A link reluctant in a fleshly chain,

Class'd among creatures, when the soul can flee,

27Vgl. das in Kap.2 zitierte Gedicht "Moj demon"™ von Puskin.

28Vgl. die erste Redaktion des Poems "Demon" wvon 1829, in der

es vom Didmon heift:

"On chladnokrovno videl velnost',
Ne znaja ni dobra, ni zla..."

"Gelassen sah er die Ewigkeit, / Ohne Gut und B&se zu ken-
nen.,." Bd.4, S.223.
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And with the sky, the peak, the heaving plain
Of ocean, or the stars, mingle, and not in wvain.

Are not the mountains, waves, and skies, a part
Of me and of my soul, as I of them? 29

In "Konec! kak zvuéno éto slovo!" ist der zynische Nihilismus
nur ein Vorldufer der destruktiven Ironie, wie sie spidter in der
Lyrik der absoluten Resignation und in "Geroj nafego vremeni”
konkreteren Ausdruck erhilt. Bemerkenswert ist jedoch, daf das
Motiv der ironischen Gesellschafts- und Wertnegation nicht das
Resultat einer spontanen Absage des Dichters an das ideelle Sy-
stem der Romantik darstellt, sondern bereits im Byronismus selbst
angelegt ist, dem Lermontovs friihes Werk verpflichtet ist.

Das geht aus einem Brief an die Lopuchina vom 23.12.1834 her-
vor, in dem Lermontov seine geheime Furcht, zu nichts zu taugen
und zum nichtigen Menschen verurteilt zu sein, zum Ausdruck
bringt:

... mon avenir quoique brillant 4 1'oeil, est vide et
plat; Jje dois vous avouer que chaque jour je m'apergois
de plus en plus que je ne serai jamais bon & rien, avec
tous mes beaux réves, et mes mauvais essais dans le
chemin de la vie,,.. 3

Die Erkenntnis der eigenen Ohnmacht stellt die Ursache jener
Resignation dar, die sich in der Lyrik als seelische Erstarrung
und Gefiihlskidlte des Helden manifestiert:

... Tien ne me trouble, ni coldre, ni tendresse: je
suis toujours em?ressb et bouillant, avec un coeur
assez froid... 3

Das Motiv der seelischen Kilte wird hier jedoch nicht im Sin-
ne der Erlebnisunfihigkeit, sondern auch als Charakteristikum der
Beziehung des Ich zur Gesellschaft gebraucht:

... je vais dans le monde maintenant... pour me faire
connaltre, pour prouver que je suis capable de trouver
du plaisir dans la bonne socifté; -~ ah!!!.. Je fais la

cour, et A la suite d'une déclaration je dis des imper-
tinences: ?a m'amuse encore un peu...

?9p.a.0., S.219 f.
30s4.6, s.426.
3'34.6, s.427.
32Epd.
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Der Kontakt mit der "guten Gesellschaft" wird somit zum Spiel
mit der Gesellschaft, die den Dichter langweilt und enttiuscht
hat. Sein Spiel besteht in der Vortiduschung einer Gefithlsinten-
sitidt, die seiner seelischen Kilte nicht entspricht. Man erkennt
hier ansatzhaft das Motiv der theatralischen Pose aus dem be-
reits erwidhnten Brief an S.A. Bachmeteva wieder. Der Unterschied
besteht jedoch darin, dafl es sich hier um ein bewulltes Spiel,
d.h, ein Spiel um des eigenen Amusements willen handelt ("...?a
m'amuse encore un peu..."). Wihrend der "geschminkte Tragcde"
in "Ne ver' sebe" licherlich wird, weil er - im Gegensatz zu
Autor und Publikum - von seiner nicht vorhandenen Tragik liber-
Zeugt ist, ist der Fall hier umgekehrt: Das Publikum glaubt
einem Helden, der seine Bedeutsamkeit mit voller Absicht spielt,
um auf diese Weise das P u b 1 i k u m licherlich zu machen.

Der Zweifel am eigenen Ich, die Verachtung der Menge und das
Gefiih]l der seelischen Kilte lassen dem Helden nur mehr die Mog-
lichkeit, sich zu seiner Welt in einer ~ von der Gesellschaft
aus gesehen - "uneigentlichen" Weise zu verhalten. Das Bewufit-
sein der allgemeinen Wertlosigkeit wird zum BewuBtsein der Iro-
nie, die als grundsidtzliche Verhaltensnorm verstanden wird:

... pout-8tre, puisque autrefois wvous avez calmbé un
chagrin bien vif, peut-8tre, voudrez-vous maintenant
chasser par de douces paroles cette froide ironie qui
se glisse dans mon ame irr&sistig}emant. comme l'eau
qui entre dans un bateau brisé.

Diese Ironie bleibt unfrei, sie ist durch die eigene Ohn-
macht bedingt und "subjektiv zwangsgebunden” 3“. Das Amusement
stellt nur einen Teilzweck der Ironie dar; wichtiger ist der
Effekt des Licherlichmachens, die Kompromittierung, d.h. in
letzter Konsequenz die Vernichtung des wertlosen Objektes durch
die Ironie. Das geht deutlich aus einem Brief an A.M. Veresda-
gina vom Winter 1835 hervor, in dem Lermontov noch einmal den
inzwischen ein Jahr zuriickliegenden Skandal darstellt, den er
im Hause Su3kov provoziert hatte und der ihm als Sujetvorlage

fiir die zentrale Episode seines zweiten Romanversuchs "Knja-

33Eba,
34
Vgl. R. Jancke, a,a.0,, 5,29.
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€inja Ligovskaja" diente:

- La demoiselle S, - voulant m ' a t t ra p e r (mot
technique), j'ai compris qu'elle se comprometterait
pour moi facilement; - aussi je 1'ai compromise autant
qu'il dtait possible, sans me compromettre avec, la
traitant publiquement comme A moi, lui faisant sentir
qu'il n'y a que ce moyen pour me soumettre... Mais
voici la partie plaisante de l'histoire: quand je vis
qu'il fallait rompre avec elle aux yeux du monde et
pourtant lui paraltre fiddle en tdte-a-t8te, je trouvai
vite un moyen charmant; - j'écrivis une lettre anonyme;
"M-1lle: je suis un homme qui vous connait et que vous
ne connaissez pas, etc... je vous avertis de prendre
garde 4 ce jeune homme: M.L. - il vous séduira - etc...
voild les preuves (des b8tises) etc..." une lettre sur
4 pages!.. orage et tonnerre dans la maison... enfin
elle me dit que ses parents lui défendent de parler et
danser avec moi.., Enfin vous voyez que je me suis bien
vengh des larmes que les coquetteries de m-lle S. m'ont
fait verser il y a 5 ans...

Das Spiel wird also in den iibergeordneten Zweck der persdn-

lichen Rache eingespannt. Deutlich zeichnet sich hier eine Paral-

lele zur Schlulstrophe von "Moe grjadu§éee v tumane" ab, Wenn es
dort heipfit:

Togda dlja poprisca gotovyj

Ja derzko vnik v serdca 1ljudej
Skvoz' neponjatnye pokrovy 16
Priliéij svetskich i strastej.

Dann drang ich, auf meinen Wirkungsbereich vorbereitet,/
Dreist in die Herzen der Menschen ein, / Durch die un-
begreiflichen Hiillen / Der gesellschaftlichen Anstands-
formen und der Leidenschaften.

so ist mit der gesellschaftlichen Aktivitdt des lyrischen Ich

sein zynischer Wille zur Rache gemeint, der die verachtete Ge-

sellschaft nicht bloB8 licherlich macht, sondern sie bewuft zer-

storen mochte.

35Bd.6. S.430.

36

Bd.2, S.230.
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Kapitel 6

DIE KOMISCHEN POEME

Schon 1831 tridgt sich Lermontov mit dem Gedanken, ein "scherz-
haftes", "satirisches" Poem zu schreiben. ! Erst fiinf Jahre spa-
ter kommt es zur Ausfiihrung dieses Planes. 1836 wird "Mongo",

im darauffolgenden Jahr "Tambovskaja kaznace j¥a" fertiggestellt.
Ob "Sa3ka" gegen Mitte oder erst gegen Ende der 30er Jahre ent-
standen ist, ist nach wie vor umstritten., Nach der Meinung der
meisten Forscher datiert das Poem jedoch aus den Jahren 1835-
1836. "Skazka dlja detej" schlieBlich, das vierte der zu dieser
Gruppe gehdrenden Werke, wird 1840 verfaft, bleibt jedoch wegen
Lermontovs Tod im Duell gegen Martynov unvollendet.

Auf die Bedeutung, die die komischen Poeme fiir Lermontovs 1li-
terarische Entwicklung haben, ist des 6fteren hingewiesen worden.
Umso erstaunlicher ist es, dal sich die Lermontovforscher - mit
Ausnahme von Ejchenbaum und Gerlinghoff - bisher mit mehr oder
weniger allgemeinen Hinweisen auf die literarische Stellung die-
ser Werke begniigt haben, ohne sich um genauere und ausfiihrliche-
re Interpretationen zu bemiihen.

®"SaSka", "Mongo" und "Tambovskaja kaznatejsa" fallen in die
spdte Schaffensphase Lermontovs, sie sind also nach den sogenann-
ten "freien Gedichten" entstanden, die Lermontov vermutlich wih-
rend seines zweijdhrigen Aufenthalts an der Junkerschule in Pe-
tersburg (1832-1834) verfant hat, Die Hauptfunktion dieser Poeme
liegt keineswegs in der frivolen Darstellung pikanter Liebesaffi-
ren, Die zentrale Episode aller drei Poeme ist zwar ungefihr nach
demselben Handlungsschema konstruiert (dem nidchtlichen Besuch
des Helden bei seiner Geliebten), dieses Schema bildet jedoch -

mit Ausnahme von "Mongo" - lediglich eine erzihlerische Dasis

'Vel. "Plany, nabroski, sjulety", Bd.6, S5.375 und S.379.
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fir die weitschweifigen Reflexionen des Autors und fiir die Riick-
blende in die Vergangenheit des Helden. Das frivole Thema bleibt
also fiir das Verstidndnis des Ganzen von untergeordneter Bedeu-
tung.

Die stdrkste Sujetverwandtschaft besteht zwischen "Saska" und
"Mongo". Beide Titelhelden haben reale Vorbilder. Mit Saska ist
Lermontovs gleichnamiger Freund A.I. Odoevskij gemeint, der 1839
in der Verbannung im Kaukasus starb 2, wihrend sich hinter der
Gestalt Mongos Lermontovs um zwei Jahre Jjiingerer Onkel und Ka-
merad in der Leibgarde, A.A. Stolypin, verbirgt.

In "Mongo" schildert Lermontov, wie er zusammen mit Stolypin
die in zweifelhaftem Ruf stehende Ballerina Maeska besucht. Das
nichtliche Intermezzo wird jih unterbrochen durch die Ankunft
einiger kapitalkriftigerer Herren, die dltere Rechte auf die Tan-
zerin geltend zu machen haben und denen die beiden jungen Offi-
ziere in schmidhlicher Flucht das Feld iiberlassen miissen.

Wahrend in "Mongo" allein der ndchtliche Besuch des Helden
dargestellt wird, riickt dieses Ereignis in "Saska" - trotz eini-
ger handfester Details in der Schilderung von Saskas Liebesbe-
zeugungen gegeniiber der Prostituierten Parasa - vgllig in den
Hintergrund. Der eigentliche Erzihlgegenstand ist hier die Ver-
gangenheit Para3as, vor allem aber die Geschichte Saskas, mit
deren Darstellung nach weitliufigen Beschreibungen seiner Heimat,
seiner Eltern und seiner Geburt erst in der Mitte des Poems be-
gonnen wird. In epischer DBreite, immer wieder unterbrochen durch
Einschiibe des Autors, die das Geschehen ironisch kommentieren,
wird iiber Saskas Jugend, besonders iiber seine ungliickliche erste
Liebe zu einer Leibeigenen, iiber seinen Eintritt in ein Pensio-
nat und seine Universititsjahre berichtet. Gegen Schlufl miindet
der retrospektive Exkurs des Autors wieder in die erziihlerische
Ausgangssituation, SaS%kas Besuch bei den Prostituierten Tirza
und Para3a, ohne da8 die Handlung jedoch weitergefiihrt wird.
Volle sechs Strophen widmet Lermontov der Darstellung von Zefir,
Saskas afrikanischem Skiaven, dessen Schicksal er als exempla-
risch fiir die Unfreiheit des Individuums in einer fremden, feind-

lichen und skrupellosen Gesellschaft betrachtet., um das Poem

2Daher die Annahme einiger Forscher, dafl das Poem nicht vor

1839 entstanden sein kidnne.
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schliefilich nach einem Lob auf die Erhabenheit der reinen Natur
und auf die Freiheit des nur mit der Natur verbundenen Menschen
Jidh mit einer selbstironischen Bemerkung ilber die bereits zu
lange strapazierte Geduld der Leserschaft ausklingen zu lassen.

In "Tambovskaja kaznalej$a" wird die Handlung wesentlich kon-
tinuierlicher und priziser entwickelt. Der Rittmeister Garin,
dessen Regiment in der Provinzstadt Tambov stationiert ist, ver-
liebt sich in die junge und hiibsche Avdot'ja Bobkovskaja, die
an der Seite ihres bejahrten Mannes, des Rentmeisters von Tam-
bov, ein Ydes Dasein fristet, ohne die Freuden der Liebe je ken-
nengelernt zu haben. Garin ist sich seiner Chancen sicher. Schon
nach kurzer Zeit sieht er, daB seinem heimlichen Werben Erfolg
beschieden ist; dennoch beschlieB8t er, zu massiveren Mitteln zu
greifen, um an das eigentliche Ziel seiner Wiinsche zu gelangen.
So iiberrascht er Avdot'ja eines Tages in ihrem Kabinett und legt
ein feuriges Liebesgestindnis ab, das die entsetzte und beschim-
te Rentmeisterin jedoch mit einer schallenden Ohrfeige quittiert.
Der Rentmeister, der unerwartet friih heimkehrt, wird Zeuge die-
ser Szene. Garin verlift gedemiitigt das Haus, in der festen
Uberzeugung, dall er sich mit dem Rentmeister werde duellieren
miissen. Statt einer Duellforderung erhilt er jedoch kurz darauf
eine Einladung des Rentmeisters zum Kartenspiel, der er wider-
strebend Folge leistet. Der Rentmeister verspielt am selben
Abend sein gesamtes Vermigen. Verzweifelt und zum AuBersten ent-
schlossen, setzt er schliefilich als letzten ihm noch verbliebe-
nen Desitz seine Frau Avdot' ja ein. Garin geht auf dieses Ange-
bot ein und gewinnt die Rentmeisterin, die dem ehrlosen Gatten
ihren Ehering ins Gesicht schleudert und von dem triumphieren-
den Rittmeister fortgefiihrt wird.

Trotz seiner wichtigen Bedeutung ist das Thema der sinnli-
chen Liebe in Lermontovs Werk bisher stets mit diskretem Schwei-
gen ilbergangen worden. P. Gerlinghoff hat diese Problematik in
soeiner Studie zum erstenmal einer vergleichenden Analyse unter-
zogen. Eines der wichtigsten Ergebnisse dieser Arbeit ist die
von Gerlinghoff registrierte destruktive Funktion des Obszbnen:
®... Frivolitidt und Zynismus sind nicht zufdllige und uneigent-
liche Ziige in Lermontovs Werk, die sich mit dem Hinweis auf das
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Milieu der Kadettenschule erledigten, sie sind auch nicht blofle
Kunstgriffe eines Unbeteiligten, sondern sie stehen in einem be-
stimmten Zusammenhang mit den Erlebnissen, die Lermontov immer
wieder zur Gestaltung des Liebesproblems dridngten. Die Liebe
zeigt dem hdufig Enttduschten nun ein anderes Gesicht. Sie er-
scheint als ein niedriges, unidsthetisches Laster, als blo phy-
sisches Bediirfnis, als schiibiger Ulk oder kiduflicher Genufi, der
Zu nichts verpflichten soll. Einen tragischen Aspekt erhilt die-
ses Erlebnis dadurch, daf dem Enttduschten keine andere Wahl
bleibt. Seine tieferen Erwartungen haben sich zwangslidufig in
ein solches Gegenteil verkehrt. In diesem 'Nicht-anders-kénnen'
liegt paradoxerweise sowohl die Frivolitdt als auch ihre Ent-
schuldbarkeit begrindet. Erst die Bitterkeit der Enttduschung
hat dem Helden in Lermontovs Jugenddichtung diese Alternative
gestellt; von solchen Bedingungen ist natiirlich die Darstellung -
der Frauengestalten nachhaltig beeinflufit worden, und damit tritt
in den Satiren ein andersartiger Frauentyp ins Blickfeld." 3

So richtig mir grundsitzlich die Auffassung erscheint, daf die
sinnliche Liebe bei Lermontov als Negation der "hohen Liebe" fun-
giert, miissen doch Zweifel an Gerlinghoffs Urteil iiber den Wert
des Obszonen angemeldet werden. Wohl wird der Eros in den komi-
schen Poemen primir als "physisches Bediirfnis", nicht aber auch
als "niedriges, unisthetisches Laster" (abgesehen von der Vergo-
waltigungsszene in "Safka") oder gar als "schibiger Ulk" darge-
stellt, Die Bedeutunsg der physischen Liebe liegt nicht in der
"Schibigkeit", sondern allein im "Ulk" und - wie Gerlinghoff
Selbst an anderer Stelle bemerkt - in Lermontovs Versuch, "das
romantische Pathos zu relativieren" .,

Es scheint, daf Gerlinghoff den satirischen Charakter dieser
Poeme zu einseitig als moralische und historische Kritik inter-
pretiert, so etwa wenn er zu der miBigliickten Hochzeitsnacht von
Sa3kas Eltern bemerkt: "Man muB diesen tragikomischen Aspekt im
Auge haben, wenn man in Lermontov einen Propagandisten der Frau-
enemanzipation sehen will. Was E. Najdi¢ in diesem Zusammenhang

als Nihe zu den entsprechenden saint-simonistischen Vorstellun-

3A.a.O.. S.73.
4

£bd., S.81,
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gen empfindet..., kann man auch als bittere Satire auf dieses
idealisierende Programm deuten. Lermontov zeigt in dem Poem

*Saska' immer wieder die wvulgiren Seiten in der Situation der

5

Frau,.."

Gerlinghoff bleibt insofern auf halbem Wege stehen, als er
zwar erkennt, wie relativ wenig "Saska" mit den "freien Gedich-
ten" der vorausgegangenen Jahre zu tun hat, andererseits jedoch
die vorrangige Bedeutung des Obszdnen betont, das im Gegensatz
zur Sensationsabsicht der erotischen Literatur und der Porno-
graphie hier nur dazu dient, den Erzihlgegenstand auf einen -
allenfalls im Sinne der literarischen Stidndeklausel, nicht aber
in moralischer Hinsicht - "niedrigen" Sachbereich festzulegen.
Nicht einmal in "Mongo", wo der zentralen Episode der Hauptan-
teil des Erzihlens gewidmet ist, oder in dem von Gerlinghoff
zitierten Gedicht "Devjatyj %as, u% temno..." (1832) ist auch
nur die Spur einer tragisch-satirischen Intention des Dichters
zu bemerken, die die Sexualitdt als lasterhafte oder "undsthe-
tische" Seite des Zros kritisiert.

Eine Interpretation, die "Safka" und "Tambovskaja kaznalej-
sa" als Satiren nur unter Berufung auf das moralische und sozial-
kritische Engagement des Dichters begreift, wird dem ironischen
Aspekt dieser Poeme nicht gerecht. Gerlinghoffs Verstindnis wvon
Satire entspricht der Auffassung Belinskijs, der unter Satire
jede Form von literarischer Gesellschaftskritik schlechthin ver-
steht. 6 Ahnlich eingeengt wird der Begriff der Satire von Kot-
ljarevskij, der in "Duma" den "ersten Versuch einer Gesellschafts-
satire" 7 sieht,und von Duchesne, der als satirisch die "invec-
tive contre la socibté mondaine" 8 bezeichnet, die bei Lermontov
am stirksten zum Ausdruck komme in "Borodino" (1837) und "Eurna—
list, Citatel' i pisatel'" (1840).

Belinskijs, Kotl jarevskijs, Duchesnes und Gerlinghoffs Auf-
fassungen gelten grundsitzlich nur fiir einen Typus der Satire,

niimlich fir den rein moralisch-belehrenden, der in der Tradition

5Ebd., S.78.

6Vgl. oben S5,119 £,
7A.a.O.. S.153.

8

A.,a,0., S5.107.
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von Persius und Juvenal steht. In seiner "Theorie der Dicht-
kunst" setzt jedoch schon J.G. Sulzer nicht nur den Moralisten
vom Satiriker ab, die beide "bei einerley riihmlicher Absicht"
durch die spezifische "Art der Ausfiihrung®" unterschieden sind 9,
sondern lehrt auch, daB die Gattung Satire sich aus zwei Grund-
typen zusammensetze, aus solchen Satiren nidmlich, die belehren,
und solchen, denen jede didaktische Absicht fehlt und "die in
die Klasse der blofl scherzhaften Werke" fallen, "deren einziger
Zweck ist, zu belustigen".1o Ebenso unterscheidet Fr. Flégel in
seiner "Geschichte der komischen Litteratur" je nach Art und Ge-
genstand der Darstellung zwischen "komischer™ und "ernsthafter
Satire". "

Fiir Jean Paul verbindet sich der Begriff Satire bereits so
ausschlieBlich mit der Vorstellung vom ernsthaften moralischen
Impetus, daB er die Satire nachdriicklich von aller Komik ab-
setzt: "Das Reich der Satire stsBt an das Reich des Komus - das
kleine Epigramm ist der Markstein -; aber jedes triégt andere
Einwohner und Friichte., Juvenal, Persius und ihresgleichen stel-
len lyrisch den ernsten moralischen Unwillen iiber das Laster
dar, mithin machen sie ernst und erheben uns; selber die zufil-
ligen Kontraste ihrer Malereien verschlieBfen dem Lachen durch
Bitterkeit den Mund..., Schon die Sprache setzt Hohn, Spott, Sta-
chelschrift, Hohnlachen scharf dem Scherzen, Lachen, Lustigma-
chen entgegen," 12

"Sa¥ka" und "Tambovska ja kaznalej$a" ksnnen satirische Poeme
nur genannt werden, wenn der Begriff der Satire so weit gefalt
wird wie von A.E. Dyson, der erklidrt: "We have been told that
satyrists can be divided into two groups, the Juvenalian, who
are moralistic and astringent, and the Horacian, who are genial
and urbane. But do not most great satyrists share both of these
possibilities?" '3

9Johann Georg Sul z e r : Theorie der Dichtkunst. Miinchen
1788, S.179.

10Ebd. 5.170 .

11Friedrich F 13 g e 1l : Geschichte der komischen Litteratur.

Leipzig-Liegnitz 1788, Bd.1, S5.290,

12A-a.0.. 50115 f.
13

A.E. Dy s o n : The crazy fabric. Essays in Irony. London
1965, S.Xii.
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Treffender als Gerlinghoff bezeichnet Ejchenbaum beide Werke
nicht als satirische, sondern als komische Poeme Ih. wobei er die
Komik als historische Begleiterscheinung einer Periode des tra-
gisch-pathetischen Bewufitseins begreift: "In einer Periode, die
einen pathetischen Stil entwickelt, tritt gewshnlich eine diesem
entgegengesetzte Tendenz zum Komischen, zur Satire und zur Paro-
die ein (Byron, Musset, Hofmann, Gogol'). Die kiinstlerischen Mit-
tel selbst stehen auflerhalb dieser Kategorien. Der Eindruck des
Tragischen oder des Komischen entsteht durch die eine oder ande-
re psychologische Motivierung... Gerade deshalb ist es vom Tra-
gischen zum Komischen ein einziger Schritt, und gerade deshalb
bietet die stirkere Intensivierung der Pathetik das bessere Mate-
rial zur Parodierung." 15

E jchenbaums Riickgriff auf die "psychologische Motivierung"
zeigt, daf auch die formalistische Schule auBlerstande ist, das
Besondere des Komischen allein aus der Immanenz der literarischen
Form heraus zu bestimmen. Dennoch bietet seine Definition einen
geeigneten Ansatzpunkt fiir eine Funktionsbestimmung des Komischen
und damit auch der Ironie bei Lermontov,.

Das Nebeneinander von Pathos und Komik, so muf8 Ejchenbaums
Aussage erginzt werden, ist als dialektisches Verhdltnis zu se-
hen. Sofern sich in Zeiten des "pathetischen Stils" eine Tendenz
zur Komik als Parodie eben dieses Pathos bemerkbar macht, bedeu-
tet dies, daB dem pathetisch-tragischen Element das Komische
rleichsam als Korrektiv gegeniibergestellt wird, um auf diese Wei-~
se einen dem Autor notwendig erscheinenden Ausgleich zu schaffen.,
Das Pathetische stellt dann nicht mehr die einzige Ausdrucksmig-
lichkeit des Dichters dar. Es kann nicht mehr alleiniges Stil-
mittel sein, sondern wird in Korrelation zu der ihm entgegenge-
setzten Mioglichkeit - dem Komischen - gebracht.

Ein Deckungsverhiltnis zwischen Stilbediirfnis und realisier-
tem Stil kann in der von Ejchenbaum beschriebenen Periode daher
nur durch den antithetischen Gebrauch der beiden kontroversen
Moglichkeiten erzielt werden. Anders ausgedriickt: der patheti-
sche Stil allein entspricht dem Stilbediirfnis nicht mechr und

1
1‘Vgl. 3, Ejchenbaum: M,Ju. Lermontov, a.a.O.,
S.119-126.

Beba., $.119.
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kann - wenn iiberhaupt noch eine gewisse Identitidt zwischen Form
und Formwollen bestehen soll - sich nur mehr als eine von zweai
oder auch mehreren Stilmdglichkeiten begreifen, Das Komische
wird somit zum Regulator einer Identitit zwischen der Kunst und
einem Kunstwollen, das nur im gleichzeitigen Setzen von These
und .intithese, Pathos und Komik, LCchtheit und Parodie verwirk-
licht werdon kann,

Schon die ironische Namensgebung der Heldinnen von "Saska"
und "Tambovskaja kaznade j$a" deutet auf die Verwandtschaft die-
ser Poemo mit PuSkins "Graf Nulin" (1825) und Jyrons "3eppo"
(1817) hin.16 Diese Verwandtschaft gilt auch fiir die Lomposition,
den Stil und die auktoriale ilaltung. Wie Dyron mit "3eppo" und
"Don Juan" seinen friiheren pathetischen Stil iberwindet, ge=-
lingt auch Pufkin mit "Graf Nulin™ "der entscheidende Schritt
zun realistischen Stil und zur realistischen Gattung“17.

Eine dhnliche Jedeutung haben Lermontovs komische Poeme, ob-

16Bei Byron heifit es:
"A certain lady went to see the show,
Her real name I know not, nor can guess,
And so we'll call her Laura, if you please,
Because it slips into my verse with case.” A.,a,0.,5.626.

Vgl, Puskin:

"K nesdast'ju geroinja na3a,.,
(Ach! ja zabyl oj imja dat',
Muz prosto zval ee Natada,

No my - my budem nazyvat!'
Natal'ja Pavlovna)... "

"Unxliicklicherweise war unsere Heldin.,.. / (Ach! Ich habe
vergessen, ihr einen Namen zu geben., / Ihr liann nannte sie
einfach NataSa, / Wir aber - wir werden sie / Natal'ja
Pavlovna nennen)..." A.,a.0,,3d.4,S, 240,

Vegl., Lermontov:

"Ona 2zvalas! Varjuéeju. No Ja

elal by ej drugoe dat' nazvan'e
Itak, dlja izbezan'ja zla, my nasdu
varjudu zdes' perekrestim v Parasu,"

"Sie hiefl Varju3a. Ich aber / Méchte ihr einen anderen Na-
men ge':en / ., / Somit, um Bdses zu veneiden, / Taufen
wir unsere Varjula hier in Parada um,” Bd.h, 5.50,

170. Zjchenbaumz:O zamysle "Grafa Nulina".lioskva/
Leningrad 1956 (vVremennik Pu¥kinskoj komissii 3. Ak. nauk),S.349,
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wohl das spezifisch Neue in seinem mittleren und spiten Werk
mit dem Begriff "realistisch™ nicht hinreichend erklirt ist.
"Wiéhrend die von Lermontov iibersetzten Heine-Gedichte eine Wei-
terentwicklung oder Variation der diisteren, pessimistischen
Weltanschauung des byronistischen lyrischen Helden darstellten,
beinhaltet das Genre, das die Linie von 'Don Juan' und 'Beppo’
fortfiihrte, eine bestimmte Kritik am tragischen Helden der ost-
lichen Poeme und zum Teil auch am Helden der byronistischen Ly-
rik. Die kritische... und sogar ironische Umdeutung dieses Hel-
den war das Resultat von dessen Umgestaltung vor dem Hintergrund
einer realen zeitgenéssischen Situation,.." 18
Schon in der 1, Strophe des Poems "Sa¥ka" macht Lermontov den
Abstand deutlich, den er zwischen sich und das eigene "ldcherli-
che"Jahrhundert legt:
Na3 vek sme¥on i Zzalok, - vse pisi
Emu pro kazni, cepili da 3zgnan'ja.
Pro temnye volnenija dusi,
- I tol'ko sly$i$%' muki da stradan' ja.
Takie vesti ofen' chorosdi

Tomu, kto malo spit, kto dumat' ljubit‘o
Kto dni svoi v vospominan' jach gubit. '~

Unser Jahrhundert ist lédcherlich und beklagenswert -
immer soll man / Ihm iiber Hinrichtungen, Ketten und
Verbannungen schreiben, / Uber dunkle Seelenwallun-
gen, / Und man hsrt nur Qualen und Leiden. / Solcho
Sachen sind sehr gut / Fir einen, der wenig schlaft,
der es liebt, nachzudenken, / Der seine Tage in Erin-
nerungen vertrédelt.

Lermontov stellt hier die gleiche unechte Gefiihlsbetontheit
an den Pranger, die er schon in den Aphorismen von 1829 kriti-
eierte, mit dem entscheidenden Unterschied jedoch, daf dieser
Angriff selbstkritisch auch gegen die eigene Person gerichtet
wird:

Vpadal ja prezde v étu slabost' sam,
I videl ot nee 1i3' vred glazam; <0

Ich verfiel frilher selbst in diese Schwiche / Und sah
von ihr nur Schaden fir die Augen;

18A. Fedorov: Tvorlestvo Lermontova i zapadnye lite.
ratury, a,a.0., 5,220,

198d.4, s.41.

20Ebd.
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.Ahnlich selbstkritisch heilt es in "Tambovskaja kaznalejsa":

Ja zit' speSil v bylye gody,

Iskal volnenij i trevog,

Zakony mudrye prirody

Ja bezrassudno prenebreg. v 21
Cto Z vy$lo? Pravo smech i zalost'!

In den vergangenen Jahren beeilte ich mich zu leben, /
Ich suchte Aufregungen und Unruhe, / Die weisen Ge-
setze der Natur / Verschmihte ich unbesonnen. / Was
aber ist herausgekommen? Wanrhaftig, Lachen und Mit-
leid!

Auch in "Skazka dlja detej", das eine Parodie auf den "De-

mon"-Stoff werden sollte, von dem jedoch nur 27 Strophen fer-

tiggestellt wurden, setzt sich Lermontov selbstironisch mit

:seiner friiheren Manier auseinander:

Geroj izvesten, i ne nov predmet;

Tem lué3e: ustarelo vse, &éto novo!
Kipja ognem i siloj junych let,

Ja prezde pel pro demona inogo:

To byl bezumnyj, strastnyj, detskij bred,
... etot tort sovsem inogo sorta -
Aristokrat i ne pochoZ na corta.

No ja ne tak vsegda voobrazal

Vraga svjatych i ¢istych pobuZdenij.
Moj junyj um, byvalo, vozmu$5cal
Mogulij obraz....cceeceecaceses

eee i @tot dikij bred

Presledoval moj razum mnogo let,

No ja, rasstavsis' s procimi mecétami,
I ot nego otdelalsja - stichami!

Der Held ist bekannt und kein neuer Gegenstand; / Um-
So besser: Alles ist gealtert, was neu war! Vom Feuer
und der Kraft der Jugendjahre entbrannt, / Habe ich
frither einen anderen Dimon besungen: / Das war ein
verriicktes, leidenschaftliches, kindisches Phantasie-
gebilde. / ... / ... dieser Teufel ist von ganz an-
derer Sorte - / Ein Aristokrat und einem Teufel nicht
thnlich. / ... / Aber so habe ich nicht immer / Den
Feind heiliger und reiner Triebe dargestellt. / Mei-
nen jungen Geist pflegte / Eine michtige Gestalt auf-
zuriihren. .. eeo / .. und dieses wilde Phantasie-
gebilde / Verfolgte meinen Verstand viele Jahre. /
Ich aber sagte mich, nachdem ich mich von den iibrigen

21
22

Bd.4, S.137.
Bd.4, s.173 £,
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Triumen getrennt hatte, / Auch von ihm los - in Ver-
sen!

In der 5. Strophe von "Sadka" wird die Kritik an der eigenen
Zeit und an der eigenen Generation mit einer offenkundigen An-
spielung auf den friiher von Lermontov selbst so hdufig gebrauch-
ten Topos des puer senex, des zu frith gereiften Jiinglings, wie-

deraufgenomnen:

... ja uvazaju strogo

Vsech starikov, a ich teper' tak mnogo...

Ne pravda 1', kto ne star v os'mnadcat' let,
Tot, verno, ne vidal ljudej i svet... 23

.++. ich achte streng / Alle Greise, aber ihrer gibt es
Jetzt so viele... / Nicht wahr, wer nicht mit achtzehn
Jahren alt ist, / Der hat gewiB nicht die Menschen und
die Welt gesechen...

Die ironische Aufhebung der byronistischen Heldenkonzeption
wird in den komischen Poemen durch die Konfrontation des hohen
Lebensgefiihls und der erhabenen Ideenwelt mit der Banalitdt des
Kleinen und an sich schon Wertlosen erreicht, das dem Wertvollen
gleichgestellt wird und es damit faktisch entwertet. Deutlich

kommt das zum Ausdruck in der Reflexion Sa%as an Tirzas Bett:

On poceluj na grud' napeéat1n1

I stan ee obvil rukoj drozaslej.

V samozabven'i pylkom on ne smel
Dochnut'... On dumal: "Tirza dorogajat

I Zizniju i &uvstvami igraja,

Kak ty, ja CuZd obstestvennych svjazej, -
Kak ty, odin s svobodoju moej,

Ne znaju v ljudjach ni vraga, ni druga, -
Zivu, &étob zit' kak ty, moja podruga! 2

Er driickte einen Ku8 auf ihre Brust / Und umschlang
ihren Kérper mit zitterndem Arm. / In leidenschaftli-
cher Selbstvergessenheit wagte er nicht / Zu atmen...
Er dachte: "Toure Tirza! / Mit dem Leben und den Ge-
fiihlen spielend / Wie du, bin ich den gesellschaft-
lichen Bindungen fremd - / Wie du kenne ich, allein
mit meiner Freiheit, / Unter den Menschen weder Feind
noch Freund - / Ich lebe, um zu leben wie du, meine
Freundin!

Das Pathos der Einsamkeit, der Gesellschaftsverachtung und

der Freiheitsliebe - Hauptelement der byronistischen Helden-

23Bd.u, S.b3,
zqu.h. S.54.
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konzeption - wird hier iibertragen auf die Situation der villig
unheroischen Geliebten. Damit macht Lermontov aus der profes-
sionellen Not der Prostituierten ironisch eine Tugend des By-
ronismus und zerstort in der Gleichsetzung beider Elemente pa-
rodistisch sein altes Ideal, Der ironische Charakter der ge-
samten Szene wird dadurch verstidrkt, dag safa vor seiner tief-
schiirfenden Griibelei Tirza in iiberaus offener Weise seine Zu-
neigung erweist und somit von vornherein feststeht, daB seine
Sympathie fiir diese Frau keineswegs etwa in einer Schicksals-
cemeinschaft begriindet ist.

Auf dhnliche Weise stellt Lermontov auch in "Tambovskaja
kaznalejsa" ironisch die Sphire des Byronismus in ihren #HuBeren
Kriterien der des blofl sinnlichen Engagements gegeniiber. Garins
Interesse an der jungen Rentmeisterin ist - wie besonders die
burleske Szene des morgendlichen Eindringens in Dunjas Boudoir
beweist - zuniichst ebenso ausschliefllich physischer Art wie
Sasas Zuneigung zu Tirza. Dennoch versucht Garin, die Gunst
Dunjas durch ein feuriges Gestidndnis seiner Liebe in byronisti-

scher Manier zu erzwingen:

ch, vy e5le ne ispytali,

to v strasti znacit den', cto ¥as!
Sredi serde&nogo volnen'ja
Net sil, net vlasti, net terpen’ja!
Ja zdes' - na vse resilsja ja...
Tebe ja predan... ty moja!
Ni meloénye tolki sveta,
Nicto, ni&to ne straSno mne;
Prezren'e svetskoj boltovne -
I1' ja umru ot pistolosa...
0, ne pugajsja, ne dgozi; 25
Ved' ja ljubim - skazi, skaZi!..
Ach, Ihr habt noch nicht erfahren, / Was in der Leiden-
schaft ein Tag bedeutet, was eine Stunde! / Im Aufruhr
des Herzens gibt es keine Kridfte, keine Macht, keine
Geduld! / Hier bin ich - ich habe mich zu allem ent-
schlossen,.. / Dir bin ich ergeben... du bist mein! /
Nicht das kleinliche Gerede der Gesellschaft, / Nichts,
nichts fiirchte ich; / Ich will den Gesellschaftsklatsch
verachten - / Oder durch eine Pistole sterben... / Oh,
erschrick nicht, zittere nicht; / Ich werde doch geliebt -
sag, sag!..

Dafl dieser leidenschaftliche Auftritt nur eine Maske ist, mit

25Bd.h. S.134 f.
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der Garin schneller an das Ziel seiner Wiinsche zu kommen sucht,

geht zwar bereits aus dem in den vorangegangenen Strophen be-
schriebenen Naturell des Rittmeisters hervor, wird hier jedoch

auch deutlich gemacht durch die inszenierte Anlage seines Auf-

tritts:

Kivnuv legon‘'ko golovoju,

On k Dune mol¥a podoSel

I na lico ee navel

Vzor, otumanennyj toskoju;
Potom stal dlinnyj us krutit'.26
Vzdochnul i nalal govorit'...

Den Kopf kaum merklich geneigt, / Ging er schweigend
auf Dunja zu / Und richtete auf ihr Gesicht / Seinen
Blick, von Trauer umflort; / Dann begann er, seinen
langen Schnurrbart zu zwirbeln, / Seufzte und fing an
zu sprechen...

Ebenso inszeniert ist die diistere Pose Garins in der Kirche, die

ihm den Anschein einer gewissen Interessantheit verleihen soll

und ihre Wirkung auf Dunja anfangs auch nicht verfehlt:

On v cerkvi, verno, ne poslednij;
K syroj kolonne prislonjas',
Stoit vse vremja ne krestjas'.
Lulom krasnejub¥ej lampady

Ego lico ozareno:

Kak mracno, cholodno ono!

A ispytajudlie vzgljady

To vdrug pomerknut, to blestjat -
Proniknut'! v grud' ee chotjat.

In der Kirche ist er gewiff nicht der Letzte; / Sich an
die feuchte Sidule lehnond,// Steht er die ganze Zeit,
ohne sich zu bekreuziren. Vom Strahl der rotschimmern-
den Lampe / Ist sein Gesicht beleuchtet: / Wie finster,
wie kalt es ist! / Seine forschenden Blicke aber / Trii-
ben sich bald jih, bald glinzen sie - / Sie wollen in
ihre Brust dringen.

Das Spiel mit der tragischen Maske steht hier in einer ande-

ren Funktion als in "Maskarad" oder in "Ne ver' sebe", wo es ent-

weder als Kennzeichen einer unaufrichtigen Seinshaltung oder als

Ausdruck des Zwanges zur Rolle erscheint. Dort ist die Komik bazw.

die Licherlichkeit der maskierten Person insofern nur relativ ge-

geben, als das Urteil ﬁber.Komik oder Licherlichkeit entweder der

26
27

Bd.4, S.134,
Bd.4, S.129.
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moralischen Entriistung des Autors iiber das hohle Pathos des tra-
gischen Schauspielers oder seiner Resignation angesichts der Un-
moglichkeit eines echten, nicht klischeebefangenen Seins ent-
springt.

In den komischen Poemen wird der ernste Aspekt des Masken-
spiels verdridngt; die Dimension des Tragischen wird abgebaut.

Das tragische Spiel, dessen sich Garin und Sa%a durchaus bewuBlt
sind, ist weder ein Akt der TIllusion, noch unterliegt es einem
iibermidchtigen Zwang des Schicksals; es ist vielmehr unmittelbar
mit der Absicht des Helden verbunden, in den Besitz der Gelieb-
ten zu gelangen. In dieser direkten, "niedrigen" Funktion zer-
stort die dramatische Attitiide die byronistische Ideenwelt. Da
der ironischen Kritik am Byronismus jeder Sarkasmus und jede Ge-
fithlsbeteiligung des Autors fehlt, wire es freilich besser, statt
von einer "destruktiven" Funktion des Obszdnen von einer blof} de-
gradierenden Funktion zu sprechen,

Gerade die Indifferenz des Autors gepeniiber seinem Stoff ist
das besondere Merkmal der komischen Poeme Lermontovs. In den Ein-
gangsstrophen von "Skazka dlja detej" setzt der Dichter diesen
Poemtypus fast programmatisch gegen das ernste enische Poem ab:

Uméals ja vek epifeskich poém,

I povesti v stichach pri$li v upadok;

Poety v tom vinovny ne sovsem,

(Chotja u mnogich stich ne vovse gladok};

I publika ne prava meZdu gem.

Kto vinovat, kto prav - uzvja ne znaju,

A sam stichov davno ja ne citaju -

Ne potomu, Eto? ne 1jubil stichoy.

A tak: smeSno z terjat' dlja zvucnych strof

Zlatoe vremja... v nasem veke zrolom,
Izvestno vam, vse zanjaty my delom.

Stichov ja ne ¢itaju - no 1jublju

Marat' 5utja bumagi list letucij;

Svoj stich za chvost otvaZno ja lgvlju;
Ja bez uma ot trojstvennych sozvuci]j

I vlaznych rifm - kak naprimor na Jj u .
Vot pofemu piSu ja etu skazku.

Das Zeitalter der epischen Poeme ist enteilt, / Auch
die Verserzidhlungen sind in Verfall geraten; / Die
Dichter sind daran nicht ginzlich schuld, / (Obgleich
bei vielen der Vers ganz und gar nicht glatt ist);

2834.4, S.172.
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Auch das Publikum ist indessen nicht unschuldig. / Wer
schuldig ist, wer unschuldig - ich weiB es nicht mehr,/
Aber ich selbst lese seit langem keine Verse mehr - /
Nicht weil ich Verse nicht liebe, / Jedoch: es ist 1&-
cherlich, fir klangvolle Strophen / Kostbare Zeit zu
verlieren... in unserem reifen Zeitalter, / Das ist
euch bekannt, sind wir alle mit einer THtigkeit beschif-
tigt. / - Ich lese keine Verse - doch liebe ich es, /
Im Scherz ein loses Blatt Papier zu beschmieren; / Mei-
nen Vers packe ich kiihn am Schwanz; / Ich bin entziickt
von dreifachen Gleichklingen / Und feuchten Reimen -
wie zum Beispiel auf j u . / Aus diesem Grunde schrei-

be ich dieses Midrchen.
Das ironische Spiel mit der Motivation des Erzihlens, mchr aber
noch die scheinbare Auseinandersetzung mit literaridsthetischen
Problemen, die in dem grotesken Bekenntnis zum Reim auf " ju®
gipfelt, verrit den EinfluB von PuSkins "Domik v Kolomne"(1830).
Der Schwerpunkt des Werkes liegt nicht mehr - wie im "epischen
Poem" - auf der konsequenten Entwicklung eines bestimmten Stof-
fes, sondern auf dem Erzihlen selbst, dem kein bestimmtes Ziel
mehr gesetzt ist, d.h. dessen Funktion sich auf die willkiirli-
che Aneinanderreihung bestimmter Reime beschrinkt.

"1 Saska' wie auch 'Don Juan', von dem es inspiriert worden
ist, hat keine bestimmte Fabel, In dem Poem herrscht eine voll-~
stindige lyrische Unordnung. Es ist schwer zu sagen, was in ihm
die Hauptsache ist - die Erzidhlung vom ziigellosen Leben Saskas
oder die Abschweifungen von dieser Erzidhlung." 29 Das Sujet ist
also in Lermontovs komischen Poemen zum Spielball der Willkiir
des Dichters geworden, und jedes angedeutete Problem des lelden
- Liebesschmerz, WeltverdruB, Einsamkeit, seelische Verderbt-
heit - erweist sich letztlich als nur scheinbares, vom Dichter
vorgespieltes Problem.

An die Stelle des verborgenen oder mit dem dargestellten Hel-
den identischen Autors tritt der distanzierte, mit seinem Stoff
spielende Erzihler, der die Distanz zu seinem Gegenstand da-
durch vergriofiert, daf er sich zeitweilig mit dem Leser gegen
seinen Helden verbiindet. Dieses ironische Einversténdnis zwi-
schen Leserschaft und Autor ist schon bei Puskin in "Ruslan i

Ljudmila® (1820) festzustellen. -° Pu$kin findet das Vorbild

29N. KotljarevskiyJj, a,a.0., 5.128.
30

Vgl. dazu K. H i e 1} s ch er, a,a.0., S.46 ff,



00046804

- 163 -

zum kolloquialen oder Konversationsstil nicht nur in Byrons
komischen Poemen, wie lHielscher mit %irmunskij glaubt, sondern
auch in dessen friiheren Versepen. In "Childe Harold" nehmen die
zahlreichen Digressionen des Autors einen wesentlich breiteren
Platz ein als die konkrete Darstellung von Harolds Pilgerfahrt.
"... the character of the Childe is not the poem's only in-
terest, or even perhaps its chief interest: Childe Harold is
also a great poetic travelogue, a moving rhetorical account

of scenes... In reality the first two Cantos of the poem have
no less than three different poetic characters, none of which
is keot clearly distinct from the others. There is first of all
the Childe himself.,.. Second, there is in the first Canto, at
least, a minstrel narrator,... Finally there is Byrons own per-
31

sona,.."

Mit "Beppo" und "Don Juan" findet Byron zwar zu einer neuen
Erzdhltechnik, in der die Autorenkommentare in den unverbind-
lichen Ton harmloser Plaudereien iibergehen; dennoch darf nicht
iibersehen werden, dafl Byron vom Beginn seines literarischen
Schaffens an die Erzidhltradition Popes, Swifts, Fieldings und
vor allem Sternes verfiigbar ist, der in "Tristram Shandy" pro-
grammatisch verkiindet hatte: "Writing is but a different name
for conversation." 32

Hinter der disparaten Struktur der komischen Poeme Lermon-
tovs erweist sich das Autorenbewufitsein nicht blofl als willkiir-
lich spielendes, sondern auch als koordinierendes und integrie-
rendes Prinzip. In "Saska™ und "Tambovskaja kaznaéej§a" schiebt
sich die Gestalt des Erzihlers schon in der jeweils ersten Stro-
phe in den Vordergrund:

No nynée ja ne tot uz, kak byvalo, =
Poju, smejus'...

Doch jetzt bin ich nicht mehr derselbe wie frither - /
Ich singe, ich lache...

Puskaj slyvu ja staroverom,
Mne vse ravno - ja daZe rad:

3%, L. Thorslewv, a.a.0., S.128 f,

32Zitiert nach A, H o r n, a,a.0., 5.37.

33Ba.u, s.u1.
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PibSu Onegina razmerom;

Poju, druz'ja, na staryj lad. 3k

Mag ich auch als Altgliubiger gelten, / Mir ist es
ganz egal - ich bin sogar froh: / Ich schreibe im One-
ginschen Versmag; / Ich singe, Freunde, auf alte Wei-
se.

Je geringer die Bedeutung des plot ist, desto mehr dominiert
das erzihlerische Ich, das mit der Darstellung des gewihlten
plot ohne Riicksicht auf eine diesem innewohnende Logik verfihrt,
womit der Wirklichkeitscharakter des Stoffes trotz der stindi-
gen Betonung seiner Authentizitdt ironisch in Frage gestellt
wird, "Alle... Werke, in denen Autor und Leser iiber das Kunst-
werk mitreden", so fiihrt Hielscher aus, "sind auf der Grundla-
ge einer gewissen Mehrschichtigkeit aufgebaut. Indem der Autor
als Erzdhlender oder Schreibender, der Leser als Zuhtrender
oder Lesender in das Werk als fiktive Gestalten einbezogen wer-
den, indem also der literarische Prozef mit dargestellt wird,
wird das Erziihlte selbst klar als Fiktion bewufit... Das, was
die Formalisten die 'BloBfilegung der Kunstmittel' (obnaZenie
priema) nannten, bewirkt eine bestimmte Distanz zum Dargestell-
ten, eine,.. Abstandhaltung, die sowohl den Dichter wie den Le-
ser betrifft. Dadurch, daB die Entstehung des Werkes.,.. und die
Aufnahme durch den Leser in verspielter Bewufitheit Teil der
Dichtung geworden ist, wird die Perspektive und die Zeitschich-
tung verdoppelt oder vervielfacht. Eine solche Erzihlweise
bringt immer einen ironischen Ton mit sich. - I ron i e ist
ein Grundelement solchen Erzihlens.," 35

Von der Technik des "obnaZenie priema" macht Lermontov, wie
gezeigt wurde, schon in den ersten Strophen der komischen Poeme
Gebrauch. Zur Ironie wird die Darlegung der eigenen erzihleri-
schen Mittel jedoch erst im Folgenden gesteigert, so in der 5.
Strophe von "Saska", wo der Erzihler den Leser um Verstindnis
dafiir bittet, daB er das Ejnsetzen der eigentlichen Handlung
bisher verztigert habe:

Bud' terpeliv, titatel' milyj moj!
Kto b ni byl ty: vnuk Evy il' Adama,

Bth.h. S.118.

35K. Hielscher, a,a,0,, 5,101 £,
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Razumnik 1i, §a}un 1i molodoj, -
Kartina budet; eto - tol'ko rama!
Ot pravil, utverégennych starinoj,
Ne otstuplju... 3

Sei geduldig, mein lieber Leser! / Wor du auch seist:
ein Enkel Evas oder Adams, / Ein verniinftiger Mensch
oder ein junger Schelm - / Das Bild wird entstehen;
dies ist nur der Rahmen! / Von den Regeln, die von al-
ten Zeiten erprobt worden sind, / Werde ich nicht ab-~

weichen, ..
Trotz dieses Versprechens geht der Erzihler jedoch im anschlie-
Benden Satz nicht etwa zu seinem eigentlichen Erzihlgegenstand
iiber, sondern schlieBlt eine allgemeine ironische Bemerkung iiber
die jugendlichen Greise an, die in letzter Zeit so stark in Mo-
de gekommen seien. In der folgenden Strophe scheint der Dichter

sein Versprechen schlieBSlich einzuldsen und die Erzidhlung zu

beginnen:

Geroj nas byl moskvic. .. 37

Unser lield war ein Moskauer...

Mit dem ndchsten Satz aber verlidfit er sogleich wieder die Ebene
der Poemhandlung, indem er paradox folgert:

+es 1 potomu

Ja vrag Neve i nevskomu tumanu. 38

... und deshalb / Bin ich ein Feind der Neva und des
Neva-~Nebels,

In den beiden anschlieflenden Strophen folgt ein begeistertes
Lob auf Lermontovs Geburtsstadt Moskau. In den Strophen 9-13
schlieBSlich wird das "obnaZenie priema" zur echten Fiktionsiro-
nie entwickelt, die nicht nur den fiir die klassizistische Dich-
tung obligatorischen Musenanruf, sondern auch die Fiktivitat
des Erzihlten grotesk parodiert. Die Uberleitung vom Lob des
Erzdhlers auf Moskau zur Beschreibung des Ortes, an dem sich
die zentrale Episode ereignet - dem Haus der Prostituierten Tir-
za und Parasa -, wird als konkrete Schlittenfahrt dos Erziihlers

mit der Muse durch das nichtliche Moskau gestaltet:

36p4.4, s.42 f.

37pa.4, s.43.
38eba.
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Nu, muza, - nu, skoree, - razverni
Zapadkannyj listok svoj podoroZnyj!..
Ne zavirajsja, - tut zoil bezboinyj...
Kuda teper' nam echat' iz Kreml ja?
Vorot ved' mnogo, velika zemlja... 39

Nun, Muse - nun, schneller - entfalte / Deinen be-
schmutzten Reiseplan!.. / Trage nicht zu stark auf -
hier ist ein gottloser Kritikaster... / Wohin sollen
wir jetzt aus dem Kreml fahren? / Es gibt doch viele
Tore, groBl ist die Erde...

Die Entgsttlichung der Muse, die schlieBlich sogar mit geschiirz-
ten Rocken iiber den Schnee hiipfend dargestellt wird ho. deutet
den gezielten Abbau der klassizistischen aber auch der romanti-
schen Vorstellung vom heiligen Wert der Inspiration und vom
poeta vates an,

Diese degradierende Tendenz findet in Strophe 43 ihre Entspre-
chung in dem Bild vom "unziichtigen" nackten Mond, der von den Wol-
ken mit einem Nebelschleier bekleidet wird:

Vse bylo ticho v dome. Oblaka X
Neskromnyj mosjac dymkoju odeli...

Alles war still im Haus. Die Wolken / Bekleideten den
unziichtigen Mond mit einem Nebelschleier...
Noch deutlicher kommt die degradierende Funktion des grotesken
Vergleichs in Strophe 10 zum Ausdruck, wo der Mond,das traditio-
nelle romantische Symbol fiir die Erhabenheit der Poesie, mit
einem hollidndischen Kiése verglichen wird:

Lunavgatitsja v zimmich oblakach, 42
Kak scit varjazskij ili syr gollandskoj.

Der Mond wHlzt sich in den winterlichen Wolken / Wie
ein Wardgerschild oder ein holléindischer Kidse.

Die Konjunktion "ili" ermdglicht eine beliebige Beziehbarkeit

des konkret dargestellten Gegenstandes auf zwei kontroverse Ver-

3%8d.4, s.44.
40

"Pojdem po snegu, muza, Eol'ko'tige
I plat'e podnimi kak mozno vyse."

"Gehen wir iiber den Schnee, Muse, nur leiser, / Und nimm
dein Kleid so hoch wie miéglich."™ Bd.4, S.45.

“Tga,u, s.57.

L

284.4, S.b44.
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gleichsebenen., Dem Leser ist es freigestellt, sich fir die er-
habene oder die niedrige Symbolbedeutung zu entscheiden. Damit
entfdllt die zur Erhaltung der Illusion erforderliche Eindeutig-
keit und Ernsthaftigkeit der dichterischen Aussage, an deren
Stelle das ironische Spiel mit dem Kunstmittel tritt, auf das
der Autor in den folgenden Versen selbst verweist:

Sravnen'e dorzko& no ljublju ja strach
Vse derzosti.., *3

Der Vergleich ist grob, aber ich liebe / Alle Grobhei-
ten schrecklich...

In Strophe 49 greift Lermontov erneut auf das "Spiel mit der
Motivation" L4 Zuriick, das bereits der nidchtlichen Schlitten-
fahrt des Dichters mit der Muse zugrunde liegt:

Roman,vpered!.. Ne idet? - Nu, tak on

Pojdet nazad. Geroj na$8 spit pokuda, b5
Choc¢u ja rasskazat', kto on, otkuda..,

Vorwirts, Roman!., Er geht nicht? - Nun, so wird er /

Rilckwidrts gehen. Solange unser Held schlidft, / Will

ich erzihlen, wer er ist, woher er kommt...
Die Illusion wird hier durch die tberlagerung zweier unter-
schiedlicher Zeit- und Wirklichkeitsbereiche zerstsrt. In die
fiktive, erzihlte Gegenwart wird unvermittelt die Gegenwart
des Erzidhlers, also das Hier und Jetzt des Darstellungsprozes-
ses eingeblendet. Den gleichen Kunstgriff verwendet Lermontov
in der 4. Strophe von "Skazka dlja detej", wo der Erzihler
sich mit der Bitte an den Leser wendet:

Perenestis' teper' pro§ﬂ se jéas
Za mnoju v spal'nju... 6

Ich bitte, sich jetzt sogleich / Mir nach ins Schlaf-
zimmer zu begeben...

In ihnlichem Sinnzusammenhang heiffit es im Romanfrasment "Knja-
ginja Ligovskaja™:

qubd.
hqul. B. E jchenbaum: Lermontov, a.,a,0.. 5,121,
“58d.4, S.59.

“6Bd.h, S.173.
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okro,

... poka Varen'ka serditsja i studit pal'éikom vu7

ja opisSu vam komnatu, v kotoroj my nachodimsja.

... wihrend Varen'ka grollt und mit ihrem Fingerchen
ans Fenster klopft, werde ich Ihnen das Zimmer be-
schreiben, in dem wir uns befinden.

Die Einblendung der Realitdt des Erzihlers und zugleich ces
Lesers in die fiktive Realitidt des Erzihlten ist Lermontov als
Kunstgriff durch die Beispiele Byrons und Pulkins verfiigbar.
Am Schluf des 6. Gesangs von "Don Juan" unterbricht der Erzih-

ler jdh die I'aremsepisode Juans und Dudus mit den Worten:

And here I leave them at their preparation

For the imperial presence...

I leave them for the present with good wishes,
Though doubts of their well doing, to arrange
Another part of history; for the dishes L8
Of this our banquet we must sometimes change.

Und Puskin wendet sich im 7. Kapitel von "Evgenij Onegin" mit

der Aufforderung an den Leser:

I vy, ¢itatel' blagosklonny],

V svoej kol jaske vypisnoj
Ostav'te grad neugomonny],

Gde veselilis' vy zimoj;

S moeju muzoj svoenravno]j 49
Pojdemte slusat' Sum dubravnyJj...

Auch Sie, geneigter Leser, / Verlassen Sie in lhrer be-
stellten Kutsche / Die unruhige Stadt, / Wo Sie sich im
Winter amiisiert habon; / Mit meiner eigenwilligen Muse/
Wollen wir dem Rauschen des Haines lauschen...

In den Schlufistrophen von "Tambovskaja kaznalej$a"™ und "Sas-
ka" riickt Lermontov noch einmal die Poemnhandlung auf Distanz,
indem er die Handlungsarmut und Zusammenhanglosigkeit seiner

Erziihlung ironisch kommentiert. In "Tambovskaja kaznalejsa”

heindt es:
Priznajtes', vy menja branili?
Vy Zdali dejstvija? strastej?
Povsjudu nynto iséut dramy,
Vse prosjat krovi - daZe damy.
by

Bd.6, S.127.
Byron, a.a.0,, S.743 £,
th.S. PusKk.: i n, a,a.0., Bd.5, s.142,

L8
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A ja, kak robkij ugenik,

Ostanovilsja v lucsij mig;

Prostym nerviceskim ripadkom

Nelovko scenu zakljucil,

Sopernikov ne pomiril

I nevpossoril ich Borjadkom...
to % delat'!,,, 2

Gestehen Sie, daB Sie mich getadelt haben? / Sie ha-
ben Handlung erwartet? Leidenschaften? / tberall sucht
man heutzutage Dramen, / Alle diirsten nach Blut - so-
gar die Damen. / Ich aber machte wie ein schiichterner
Schiiler / Im besten Augenblick halt; / Mit einem ein-
fachen Nervenzusammenbruch / Beendete ich ungeschickt
die Szene, / Die Rivalen habe ich nicht versshnt /Und
sie auch nicht ordnungsgemiBf entzweit... / Was soll
ich tun!...

Noch stidrker tritt die Willkiir des Autors, von der die Ent-
wiicklung der Handlung und damit auch deren Abschlufl bestimmt

wierden,

in "Saska"™ hervor:

Ja kon¢il,.. Tak! dopisana stranica.
Lampada gasnet... Est' vsemu granica -
Napoleonam, burjam i vojnam,

Tem bolee terpen'ju i... sticham,
Kotorye davno uz ne zvulali,

I vdrug s pera bog znaet kak upali!.. 51

Ich bin fertig... So! Die Seite ist zu Ende geschrie-
ben., / Die Lampe erlischt... Alles hat seine Grenze -/
Die Napoleons, die Stiirme und die Kriege, / Umso mehr
die Geduld und.., die Verse, / Die lange nicht mehr
erklangen / Und plstzlich, Gott weiff wie, aus der Fe-
der geflossen sind!..

Mit diesen Worten wird abschlieflend noch einmal auf die unter-

gerordnete Bedeutung des Sujets hingewiesen., Die Erzidhlung ist
nicht an d4ie Eigengesetzlichkeit der Fabel gebunden, sondern al-
le:in abhidagig vom allmiéichtigen Dichter, der mit der Begriindung

de's verlsschenden Lichts und der gerade zu Ende geschriebencn

Seite seine eigene Willkiir - und nicht die der #uBeren Umstién-
de -~ bewult unglaubwiirdig zu verschleiern und damit indirekt
hervorzuheben sucht.

Ganz dhnlich verfihrt Byron in "Beppo":

50

51

Bd.h. S. 1'-62.

Bd.4, S5.97.

My pen is at the bottom of a page,
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Which being finish'd, here the story ends;

'Tis to be wish'd it had been sooner dono,

But stories somehow lengthen when begun. 32

"Threm Vesen nach", so meint E jchenbaum, "erfordern Poeme

dieser Art.,.., keinen besonderen Schlufl, denn ihr Grundredanke
liest nicht in der Fabel, sondern im Spiel mit der erzihleri-
schen Form," 53 Dieses Spiel ist auf zwei wesentliche Voraus-
setzungen angewiesen, 7Zum einen ist der Verzicht des Erzdhlers
auf jede IErnsthaftigkeit nicht nur seinem Stoff, sondern auch
dem Publikum und der eigencn Person gegeniiber erforderlich;
zum anderen verlangt das willkiirliche Spiel mit dem literari-
schen Material die iiberlerene Distanz des Autors zu seinem
Stoff, Erst aufgrund dieses "spielerischen Uberlegenheitsbe-
wvulltseins", wie es Alleomann bezeichnet, das sich iiber die Eigen-
cesetzlichkeit der von ihm erfafliten Gegenstiinde mutwillig hin-
wensetzt, entsteit " jene Stimnung von Leichtigkeit, Freiheit

-
und Souveridnitit, die das Ironische kennzeichnet". 54

In den bisher untersuchten !lereichen der komischen Poeme
Lermontovs sind die Bedingungen des ironischen Spiels erfiillt.
In keinem dieser Poeme wird die Ironie jedoch bis zum Schluf
konsequrnt durchpehalten. Maksimov hat nur bedingt recht, wenn
er zu "Saska" bemerkt: "bie Ironie war im Poem offensichtlich
erforderlich, um die... Unbestimmtheit der Beziehung des Autors
zum Dargestellten zu notivieren. All das fiihrte in 'Saska' zum
Primat des ironischen Stils, der im Kontrast zum strengen,
ernsthaften Ton der romantischen Poeme Lermontovs steht." 55

So zutreffend es ist, dal Lermontov die komischen Poeme -
und unter diesen besonders das allerdings unvollendet geblie-
bene "Skazka dlja detej" - peradezu programmatisch als Abkehr
von den Poemen im hohen romantischen Stil aufgefaflt hat, so
wenis perechtfertigt wire es, die komischen Poeme als eine in
sich geschlossene literarische Einheit den ernsten Poemen ge-

ceniiberzustellen, wis es als erster Ejchenbaum im Rahmen soi-

52).a.0., S.635.
33

55\.a.0., S.83.

B.Ejchenbaum: Lermontov, a,a.0,, S.123.
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ner formalistischen Systemtheorie getan hat.

Eine ironische Kontinuitdt widre nur gewdhrleistet, wenn sich
der Erzdhler in sdmtlichen Strophen, wo er sich unmittelbar in
das Erzahlgeschehen einschaltet, eines eindeutigen kritischen,
moralischen oder auch nur gefiihlsmifigen Engagements enthielte.
Das aber ist weder in "Tambovskaja kaznaej¥a" noch in "Saska"
der Fall,

Deutlich kommt das Alternieren der Position des Erzihlers
in der unterschiedlichen Bewertung der Helden zum Ausdruck. Wih-
rend in "Tambovska ja kaznaéejsa“ Dunja zunichst als lidcherliche,
naiv-sentimentale Landpomeranze gezeichnet wird, die anfangs
zum unfreiwillig komischen Opfer des mit allen Wassern gewasche-
nen Rittmeisters wird, zeigt sie sich in den entscheidenden Si-
tuationen der Handlung als starker und selbstbewufiter Charakter.

Wenn Gerlinghoff zur Reaktion der Rentmeisterin auf Garins
Liebesgestindnis bemerkt: "Die Pointe erinnert an 'Graf Nulin',
denn die scheinbare Lauterkeit erweist sich als verlogenes Spiel
... Die raffinierte Frau hat auch in den AugenblicKen der Lei-
denschaft die Beherrschung nicht verloren und bemerkt, dan ihr
Ehemann sie iiberraschte" 56. so geht diese Deutung voéllig am
Sinn dieser Szene vorbei, Widre Dunja tatsidchlich so "raffiniert",
wie Gerlinghoff annimmt, so hidtte Lermontov keinen Grund, an an-
derer Stelle ihre Naivitit zu verspotten. >/ Im iibrigen berech-
tigt vom Text her nichts zu der Interpretation, daf sich der
Rittmeister nach seinem Antrag "berechtigterweise... schon am

Ziel seiner VWiinsche" glaubt. 58

Garin nirmt zwar zunidchst an,
sein dramatischer Auftritt wiirde Erfolg haben, diesen Optimis-
mus aber widerlegt die Rentmeisterin kurz darauf, indem sie auf
die stiirmische Werbung mit einer Ohrfeipfie antwortet. Diese Re-
aktion geht dem Erscheinen ihres Ehemannes v o r a n, ist also
nicht als "verlogenes Spiel" zu werten, sondern stellt den Aus-
druck ihrer echten Empdrung iiber die Zudringlichkeit des Ulanen
dar,

Ebenso echt ist Dunjas Reaktion auf das noch schamlosere Ver-

56,.a.0., S.82.

>Tygl. Bd.h, S.132 f.
58P. Gerlinghofff, a,a.0., 8,82,
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halten ihres Mannes, der, nachdem er Haus und Hof im Karten-
spiel verloren hat, schlieflilich seino eigene Frau aufs Spiel
setzt und sie verliert. Wdhrend Gerlinghoff in seiner Untersu-
chung sonst relativ wenig Verstidndnis fiir ironische Sachverhal-
te avfbringt, unterstellt er Lermontov in der Darstellung Dun-
jas ironische Absichten, die nicht belegbar sind.

Dafl der Ulan Dunja attraktiver erscheint als ihr langweili-
ger und seniler Ehepartner, liegt in der Natur der Sache. Ihr
zundchst vdllig undefiniertes Interesse an Garin stempelt die
Rentmeisterin jedoch nicht zum frivolen Frauentypus, als den
Gerlinghoff sie versteht, wenn er behauptet: "Die grotesk-genia-
le Komposition des Pooms gibt dieser Szene einen bemerkenswer-
ten Poppelsinn: Es scheint, als handele die Frau hier zum er-
sten Mal aus dem Bewufitsein ihrer menschlichen Wiirde und als
mache sie einem abgeschmackten, entehrenden, wenn auch gesetz-
lichen Verhdltnis ein Ende, aber der Leser weifi ja, dafl sie
ldngst zum Ehebruch bereit war und nun diese Situation nur ge-
schickt nutzt, um gefahrlos und unter dem Schein der Wohlan-
stiindigkeit an das Ziel ihrer VWiinsche zu kommen." 59

Nicht Dunja spielt hier, sondern ihr Mann, der sie einem be-~
liebigen Sachobjekt gleich zum Preis aussetzt und dessen Gewis-
senlosigkeit von Lermontov bewufit als Kontrast zur moralischen
Integritit der Rentmeisterin dargestellt wird., Lermontovs Kri-
tik richtet sich hier nicht gegen Dunja, sondern gegen den Rent-
meister, in dem der Wille zum skrupellosen Spiel mit den Lei-
denschaften anderer groteske Gestalt annimmt,

Proportional zu der Kritik an der bisher nur wenig kontu-
rierten Person des Rentmeisters erhidlt die Gestalt Dunjas ein-
deutig positive Ziige. Der anfidngliche ironische Erzihlton des
Poems geht iiber in einen voéllig unironischen, fast pathetischen
Stilbereich. Nachdem die Wiirfel gefallen sind, handelt Dunja
nicht scheinbar, wie Gerlinghoff glaubt, sondern tatsidchlich
"aus dem [DewuBtsein ihrer menschlichen Wiirde" heraus, indem
sie "einem abgeschmackten, entehrenden Verhdltnis ein Ende be-
reitet".

In "Tambovskaja kaznadejda"™ wird der Umbruch des ironischen

59.a.0., S.82 f.
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Spiels erst zum SchluB vollzogen. In " Sadka” dagegen stellt die-
se Ambivalenz ein wesentliches Strukturelement dar, das zum
einen durch den breit angelegten - zwar ironisch eingeleiteten,
der Sache nach jedoch vidllig unironischen - Riickblick auf Sasas
Vergangenheit, zum anderen durch diejenigen Autoreneinschiibe
konstituiert wird, in denen sich Lermontov ohne jede ironische
Tarnung dem Leser in seiner gegenwirtigen Situation und seinen
Uberzeugungen prisentiert.

Eine Schliisselstellung nehmen dabei die letzten elf Strophen
des Poems ein (Str. 138-149), in denen Lermontov die Aufmerk-
samkeit des Lesers auf seine eigene Person lenkt:

Y vy, vy vse, kotorym stol'kovraz

Ja podnosil prijatel’®skuju tasu, -

Kakaja burja v dal' umdala vas?

Kakaja cel' ubila junost' vasu?

Ja zdes' odin. Syjatoj ogon' pogas

Na altare moem. Zelan'e slavy,

Kak prizrak, razletelgsja. Vy pravy:

Ja ne ro%den dlja druzby i pirov...

Ja v mysljach vednyj strannik, syn dubrov,

USCeli j i svobody, i, ne znaja 60
Gnezda, zivu, kak ptidka kocevaja.

Und ihr, ihr alle, denen ich so viele Male / Den Kelch
der Freundschaft gereicht habe - / Welcher Sturm hat
euch in die Ferne fortgetragen? / Welches Ziel hat eure
Jugend vernichtet? / Ich bin hier allein, Das heilige
Feuer / Auf meinem Altar ist erloschen. Der Wunsch nach
Ruhm / Ist wie ein Trugbild zerstoben. Ihr habt recht:/
Ich bin nicht geboren fiir die Freundschaft und fiir Fest-
gelage... / In meinen Gedanken bin ich ein ewiger Pil-
ger, ein Sohn der Wilder, / Der Bergschluchten und der
Freiheit und, ohne ein Nest zu kennen, / Lebe ich wie
ein Zugvogel,

Die Perspektive gleitet von der des Helden in die des Autors
iiber, der sich Sasa nicht bloB8 durch die gemeinsamen Erlebnisse
verbunden weiBl, sondern mit diesem auch charakterliche Gemein-
samkeiten hat. Insofern sind die Strophen 139 und 140 nicht im
eigentlichen Sinne Digressionen, mit denen der Autor seine zen-
trale Thematik im kolloquialen Stil sprengt; vielmehr stellen
sie eine Transposition der Handlung des llelden in den Bereich
der Ich-Geschichte und Ich-Gegenwart des Autors dar.

Mit dieser Gleichschaltung von Helden- und Autorenerlebnis

60p4.4, 5.93 f.
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entfillt die ironisch distanzierende Funktion des "Kommentars",
die erst wiederhergestellt wird, wenn der Autor in Strophe 141

von seiner Person auf ein allgemeineres Thema iiberleitet:

0, veénost'. vednost'! Cto na jdem my tam
Za nezemnoj granicej mira?...

to stanet delat' gordyj car' prirody,
Kotoryj verno sozdan vsech umnej,
Chot' mezdu tem (poZaluj, kljasté?ja stanu)
Uzasno sam pocho% na obez' janu.

O BEwigkeit, Ewigkeit! Was werden wir dort / Hinter der
himmlischen Grenze der Welt finden?... / ... / Was

wird der stolze Kénig der Natur tun, / Der gewifB klii-
ger geschaffen ist als alle, / ... / Obwohl er mittler-
weile (ich werde es meinetwegen beschwiren) / Selbst
einem Affen schrecklich dhnlich ist.

Die Ironie dieser Strophe und auch der Folgestrophen bleibt je-
doch verhalten und unterliegt dem stirkeren Tenor der Resigna-

tion des Autors, die schon die Strophe 140 bestimmt:

Ja dlja dobra byl pre%de gibnut' rad,
No za dobro platili mne prezren'em;
Togda ja chladno posmotrel nazad:

Kak s svefego risunka, sgladil krasku
S kartiny proslych dnej, vzdochnul i masku
Nadel, i bujnym smechom zaglu3il 62
Slova glupcov, i derzko ich kaznil...

Frither war ich froh, fiir das Gute zu sterben, / Aber
das Gute vergalt man mir mit Verachtung:; / ... / Da
blickte ich kalt zuriick: / Wie von einer frischen
Zeichnung wischte ich die Farbe / Vom Bild vergange-
ner Tage, seufzte und setzte eine Maske auf / Und be-

tiubte mit wildem Gelichter / Die Worte der Toren und
strafte sie dreist...

Hier finden sich z.T. in leicht abgewandelter Form fast alle
Motive des resignierten, von sich und seiner Umwelt enttiusch-
ten, "maskierten"™ Helden. Schon Kotljarevskij hat die Unange-
messenheit dieser Strophe innerhalb des ironischen Gesamtrah-
mens des Poems gesehen: "Der seelische Zustand, der sich in die-

som Abschnitt ausdriickt, ist uns von Lermontovs friiheren Gedich-

8'p4.4, S.94.
62

Ebd.
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ten her gut bekannt. Das ist ein und dieselbe traurige Reflexion

iiber das Problem, die eigenen ziigellosen Leidenschaften und Triu-
me den Bedingungen einer prosaischen Wirklichkeit anzupassen..." -

Als literarische Vorlage fiir die Strophen 143 ff. ("BlaZen,
kto verit séast'ju i ljubvi...") hat Lermontov vermutlich Pus-
kins "Domik v Kolomne" gedient, wo es in Strophe 17 heift:

BlaZen, kto izdali gljadit na vsech,
I, rot zazav, smeetsja to nad temi,

To nad drugimi: verch zemnych utech6h
Iz-za ugla smejat'sja nado vsemi.

Gliicklich ist, wer aus der Ferne auf alle blickt / Und
schweigend bald iiber diese, / Bald iiber jene lacht: Der
Gipfel der irdischen Freuden ist es, / Aus dem Winkel
heraus iiber alle zu lachen.

Deutlich erkennbar ist die formale und inhaltliche Verwandt-
schaft dieser Strophe mit den Gedichten "Blazen, kto v 3ume go-
rodskom..." und "BlaZen, kto v otdalennoj seni...", in denen
Puskin in epikureischer Manier uie Unabhidngigkeit von allen ge-
sellschaftlichen Verpflichtunsen, die Freuden im engsten Freun-
deskreis, den Wein und die Mulle besingt.

Lermontov stellt wie PusSkin Natur und Gesellschaft als entge~
gengesetzte Wertbereiche einander gegeniiber. Wihrend Puskin aber
den allgemeinen ironischen Grundton von "Jdomik v Kolomne" nie
aufgibt, sondern diesen im Gegen.eil durch den Spott gegen dio
Menge nur noch bekridftigt, verliift Lermontov die Ebcne des iro-
nisch distanzierten Erzihlens.

Typisch fiir die unterschiedliche Auffassung Lermontovs gegen-
iiber Puskin ist es, daB bei ihm die Natur, das Gegensymbol zur
Gesellschaft, nicht als epikureischer Winkel, als Idylle, sondern
als bewegte, wilde Natur gestaltet wird:

Blazen, kto posredi nagich stepe]

Mez dikimi vospitan tabunami;

Kto priuden byl na chrebte konej,
Kosmatych, legkich, vol'nych, kak nad nami

Zlatye oblaka, ot rannich dnej
Nosit'sja... 55

63A.a.0.. S.134 r,

6hDiese Strophe wurdo spiiter von PuSkin zusammen mit den vorar
gehendon 9 Strophen eliminiert und deshalb 9icht in die Ak.Ausg.
aufgenommen. Vgl. jedoch:Socinonija A.S., Puskina. Berlin 1922,S.1L

’ 65Bd.u, S.96.
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Glticklich ist, wer inmitten kahler Steppen / Unter wil-
den Pferdeherden grozgezogen wurde; / Wer gelehrt wur-
de, auf dem Riicken der Pferde, / Die zottig, leicht und

frei sind wie {iber uns / Die goldenen Wolken, von friih
auf / Zu schweben...

Mit der pathetisch-idealisierenden Darstellung der dynamischen
Natur, dem Element des grofien, ungebundenen Menschen, greift Ler-

montov thematisch und stilistisch auf einen der zentralen Topoi
seines fritheren Werkes =zuriick.

Der gleiche unvermittelte Abbruch des ironischen Tones 1lifBt
sich in "Tambovskaja kaznacdej¥a" feststellen. Das Bild der natiir—
lichen Freiheit in Strophe 42 wird durch die Strophen 43 und 43

zwar ironisch eingeleitet und abgeschlossen, bleibt in sich je-
doch frei von jeder Ironie:

Ne vse % tomit'sja bespolezno
Orlu za kletkoju éeleznoj:

On svoj vozduldnyj preinij put’
Esce najdet kogda-nibud',

Tuda, gde snegom i tumanom
Odety temnye skaly,

Gde gnezda v'jut odni orly,

Gde tu¥i brodjat karavanom!

Tam moZno kryl' ja razvernut' 66
Na vol'nyj i roskoSnyj put'!

Es ist fiir den Adler doch nicht unniitz, / Sich in sei-
nem eisernen Kdéfig in Sehnsucht zu verzehren: / Er wird
seinen frilheren Weg in den Liiften / Irgendwann noch ein-
mal finden, / Dorthin, wo in Schnee und Nebel / Die dunk-
len Felsen eingehiillt sind, / Wo allein die Adler ihre
Nester bauen, Wo die Wolken karawanengleich wanderm!/

Dort kann er seine Fittiche entfalten / Zum freien und
préchtigen Flug!

E jchenbaum bemerkt zu dieser und der vorausgehenden Strophe:
"Der Autor unterbricht die Erzihlung... und fiigt zwei lyrische
Strophen ein..., in denen er den hohen Stil parodiert und sich
mit einem jungen Adler im Kifig vergleicht." 67 Wenn hier tat-
stichlich eine Parodie auf den "hohen Stil" vorlige, so miite
sich die Parodie als solche ausweisen. Das aber ist nicht der

Fall,

In der folgenden Strophe verfremdet Lermontov das Pathos zwar

~

66
67

Bd.4, S.137.

B. Ejchenbaum: Lermontov, a.a.0., S.124,
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sogleich wieder mit den Worten:

No est' vsemu konec na svete,
I da%e vysprengém meltam.,
Nu, k delu...

Aber alles auf der Welt hat ein Ende, / Sogar die hoch-

fliegenden Triume, / Nun, zur Sache...
Damit wird aber nur die fiir das komische Poem gattungsmifiig er-
forderliche Erzdhlhaltung wiederhergestellt. Das Pathos selbst
wird durch die Unterbrechung des pathetischen Stils nicht im
Sinne seiner Aufhebung zuriickgenommen, sondern lediglich aus-
geblendet. Das bedeutet, daB Ironie und Pathos hier in einem
parataktischen Verhdltnis zueinander stehen: Das Pathos ist in
Lermontovs komischen Poemen ohne die Ironie ebenso wenig aus-
driickbar wie umgekehrt die Ironie ohne das - keineswegs parodi-
stisch gemeinte - Pathos,

Auch Grigor'jan wertet die Strophe 42 nicht als Parodie, son-
dern als Riickkehr des Dichters zu seiner friiheren Vorstellungs-
welt,und vertritt die Auffassung, daB8 die vorausgehende und die
folgende Strophe keinen wirklichen Bruch Lermontovs mit seinen
alten Idealen beinhalten: "Kdénnen wir sagen,... dafl Lermontovs
Betrachtung des Lebens sich grundsidtzlich verdndert hat, daf
er sich unwiderruflich von der Vergangenheit trennt?... Der Dich-
ter trennt sich nicht von der Vergangenheit, Mehr noch, seine...
Wiinsche sind mit dieser Vergangenheit verbunden, er hegt den
Traum, irgendwann einmal in den Schof der wilden Natur, zum un-
gehemmten, freien Leben zuriickzukehren."® 69

Noch deutlicher als in den bisher angefiihrten Beispielen wird
der Umschlag des ironischen Grundtons in unverhiilltes Pathos in
"Saska", Strophe 84, wo, durch die Strophen 81 ff. ironisch vor-
bereitet, die Erzihlperspektive direkt auf die Person des Er-
zihlers iibergeht:

Puskaj ot serdca, polnogo tosko]

I Zelc'ju tajnych tséetnych soZalenij,
Podobno case, jadom nalitoj,

Sledov ne ostaetsja... Bez volnenij
Ja vypil jad po kaple, ni odnoj

688d.h, S5.138.

%94.a.0., S.291.
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Ne uronil; no ljudi ne vidali

V lice moem ni stracha, ni pelali,

I govorili chladno: on privyk.

I s toj pory ja oblil svoj jazyk

Tem samym jadom, i po pravu mesti

Stal unizat' tolpu pod vidom lesti... 70

Mogen auch vom Herzen, das voll ist von Trauer / Und
von der Galle geheimen sinnlosen Bedauerns, / Gleich
einem Kelch, der mit Gift gefiillt ist, / Keine Spuren
zuriickbleiben.,.. Ohne Erregung / Habe ich das Gift
bis zum letzten Tropfen getrunken, keinen einzigen /
Habe ich vergossen; die Menschen aber sahen / In mei-
nem Gesicht weder Furcht noch Trauer / Und sagten
kalt: Er ist es gewohnt. / Und seit der Zeit iibergoB
ich meine Zunge / Mit demselben Gift, und nach dem
Recht der Rache / Begann ich, die Menge unter dem An-
schein der Schmeichelei zu demiitigen...
Auch dieser Rekurs auf das Ich des Erziahlers, in dem Lermontov
mit den Motiven der seelischen Qual, des spurlosen Veréehens
der Leidenschaft, des Unverstanden- und Alleinseins und der Ra-
che an der Gesellschaft auf den Themenkreis seines friihen Wer-
kes zuriickgreift, wird in Strophe 85 ironisch verfremdet:

No kon&im etot skudnyj epizod 7
I obratimsja k nafemu gero ju.

Aber beenden wir diese langweilige Episode / Und kehren
wir zu unserem Helden zuriick.
aber die Ironie wird der Ich-Aussage als Autorenverweis erst
nachgestellt. Zwischen Ironie und Pathos besteht somit letzt-
lich kein Zusammenhang in der Weise, daf das Pathos aufgrund der

nachgestellten Ironie als Parodie seiner selbst zu begreifen wi-
re,

Die Tatsache, daB das Pathos, d.h, die direkte Selbstartiku-
lation das Erzihlers, nicht in den ironischen Rahmen des Poems
integriert wird, zeipgt, daB das komische Sujet ebenso wie die
ihm anrepafite Erzidhlhaltung eine echte ironische Kontinuitdt
nicht erméglichen. Das komisch-niedrige Thema - das Bordell-
Intermezzo - stimmt die Gesamtdarstellung beider Poeme zwar auf

einen komischen Grundton ab, wird jedoch nicht iiberzeugend genug

7°ud.u. s.72 f.
7'Bd.h. 5.73.
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durchgehalten, um einen in sich einheitlichen erzihlerischen Vor-
gang gewidhrleisten zu kdnnen. In dem Augenblick, wo der Erzih-
ler die Ebene der Poem-, also der Heldenhandlung verliafit, wird
die Person des Erzihlers selbst mit ihren unmittelbaren existen-
tiellen Anliegen zum Aussagegegenstand.

Ebenso wie die zentrale Episode nur als erzihlerischer Aus-
gangspunkt fir den Riickblick auf die Vergangenheit des Helden
fungiert, dient letztlich auch dessen Schicksal nur der z.T.
ironisch verklausulierten, z.T. pathetisch-direkten Selbstdar-
stellung des Dichters. Dal Lermontov sich der Kombination die-
ser Stilarten bewuflt gewesen ist, geht daraus hervor, daf er
eine Anzahl von Wendungen aus "Sakka® auch in das vier Jahre
spiter entstandene pathetisch-elegische Epitaph auf seinen
Freund A.I, Odoevskij ("Pamjati Odoevskogo", 1839) mitaufnimmt.

Gemessen an den friiheren Erscheinungsformen der Ironie in
Lermontovs Werk liegt in den komischen Poemen insofern eine
deutliche Verinderung vor, als die ironische Aussage in sich
geschlossen bleibt. Waren Pathos und Ironie frither direkt mit-
einander verflochten, so werden sie jetzt voneinander isoliert.
Von der Gesamtstruktur her gesehen hat sich das Verhidltnis zwi-
schen beiden Elementen nur unwesentlich gewandelt.Ihre paratak-
tische Zuordnung zeigt, daf8 ironisches Spiel und echtes Pathos
auch in der Gattung des komischen Poems antithetisch und nicht
im Sinne einer Subordination des einen unter das andere gegen-
iibergestellt bleiben.

Wihrend die Ironie sich einerseits als destruktive Kritik
ohne positive Alternative gibt, reserviert sich der Autor an-
dererseits mit dem Lob auf die Erhabenheit der kreatiirlichen
Freiheit noch immer einen letzten positiven Idealbereich, des-
sen Wert unangetastet bleibt, obgleich Lermontov resignierend
erkennt, daf dieses Refugium ihm und seinen Helden unerreich-
bar ist,
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Kapitel 7

GEROJ NASEGO VREMENI

Mit seinem Hauptwerk "Geroj nagego vremeni" (1838-1840)
greift Lermontov z.T. auf ein schon seinem Romanfragment "Knja-
ginja Ligovskaja™ (1836) zugrunde liegendes Sujet zuriick. Ej-
chenbaum hat iiberzeugend die Griinde aufgezeigt, die zum Schei-
tern des Romanversuchs von 1836 filhrten: "Das Problem des Ro-
mans blieb ungeltst: Die groBe Personenzahl,.,.. und die kompli-
zierte Intrige... bereiten eine grofe Form vor, widhrend in Wirk-
lichkeit ein Roman nicht entwickelt wird: Die Intrige schafft
keinen Zusammenhang, der alle handelnden Personen miteinander
vereinen konnte. Der Roman zerfillt in eine Reihe von Szenen
und Episoden, deren Verbindung nicht zu einem sich konsequent
entwickelnden Erzihlvorgang fiihrt. Die Notwendigkeit, iiber die
Vergangenheit seiner Personen zu berichten, Charakterisierungen,
Beschreibungen des Milieus, der #ufleren Erscheinung usw. einzu-
fiigen, bereitete dem Autor offensichtlich Miihe, Die grofBie Form
gelingt ihm nicht." 1

Trotz dieser technischen Unzulinglichkeiten sind in "Knja-
ginja Ligovskaja" die entscheidenden Voraussetzungen zur tUber-
windung des pathetisch-rhetorischen Stils geschaffen, von dem
*"Vadim" (1832-183h), Lermontovs erster Romanversuch, noch deut-
lich geprigt ist: "Der Ubergang von 'Vadim' zu 'Knjaginja Li-
govskaja' entspricht in gewisser Weise dem Ubergang von den frii-
hen Poemen... zu *‘Saska', Im einen Fall handelt es sich um das
Schwanken zwischen hohem und komischem Poem, im anderen um das
Schwanken zwischen dem emotional-rhetorischen Erzidhlstil, bei
dem die Figur des Autors mit der des Helden verschmilzt, und dem
Stil des auBenstehenden Beobachters, des Erzihlers als solchom."2

1
2

B, Ejchenbaum: Lermontov, a.,a.0., S.147.
Ebd., S.146,
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Die wesentliche Differenz zwischen beiden Romanformen liegt
also nicht in der Entscheidung Lermontovs fiir ein historisches
oder ein zeitgendssisches Gesellschaftsthema, sondern in der
veridnderten Position des Autors zu dem von ihm Erzidhlten. In
"Vadim" bleiben, wie das folgende Beispiel zeigt, die BewuBt-

seinsebenen von Held und Erzdhler weitgehend ungeschieden:

No tret'ja Zzen3&¢ina priblizilas' k svjatoj ikone, - i

- on znal etu zen$éinu!..

Ee krov' - byla ego krov', ee Zizn' - byla emu v tysja-
v v v v

cu raz doroze sobstvennoj zizni, no ee scast'e - ne by-
lo ego scast'em; potomu ¢to ona 1ljubila drugogo, pre-
krasnogo juno§u; a on, bezobraznyj, chromoj, gorbaty}],
ne umel zasluZit' daZe bratskoj neznosti; on, kotoryj
1jubil ee odnu v celom boZz'em mire, ee odnu, - kotoryj
za pervoe nepritvornoe, iskrennee: 1jublju - s vostor-
gom brosil by k ee nogam vse, &to imel, svoe sokrovisdée,
svoj kumir -~ svoju nenavist'!.. Teper' bylo pozdno.

Doch eine dritte Frau niherte sich der heiligen lkone,
- und - er kannte diese Frau!..

Ihr Blut - war sein Blut, ihr Leben - war ihm tausend-
mal teurer als sein eigenes Leben, ihr Gliick aber - war
nicht sein Glick; denn sie liebte einen anderen, einen
wunderschinen Jiingling; er aber, miBgestalt, hinkend,
bucklig, vermochte nicht einmal (ihre) geschwisterliche
Zirtlichkeit zu gewinnen; er, der sie allein auf der
ganzen gottlichen Welt liebte, sie allein, - der fiir
das erste ungeheuchelte, aufrichtige 'Ich liebe' ihr
mit Begeisterung alles zu FiiBen gelegt hidtte, was er
besaBl, seinen Schatz, seinen Abgott - seinen Haf!..
Jetzt war es zu spit.

Die Distanz zwischen Erzihler und Held bleibt beschrinkt auf
das Darstellungsmittel der Er-Erzdhlung. Die dritte Person ware
Jedoch ohne weiteres durch die erste zu ersetzen. Das objektive
Geschehen wird durch die pathetische Diktion des Erzdhlers auf
dessen subjektiven Erlebnisbereich bezogen. Damit entfdllt die
epische Distanz im eigentlichen Sinne. Der objektiven Darstellung
Vadims stehen dessen nichtobjektivierte BewuBitseinsvollziige ge-
geniiber, die auch graphisch nicht als direkte Gedankenrede ge-
kennzeichnet sind, sondern formal noch zum Aussagebereich des
Erzihlers gehdren. Es handelt sich hierbei also nicht um einen
direkten Wechsel zwischen der objektiven Perspektive des Erzih-
lers und der subjektiven des Helden; der Erzihler iibernimmt viel-

mehr unvermittelt den Erlebnishorizont des Helden, ohne daB die

3B4d.6, s.58.
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Darstellung der méglichen Reaktion Vadims ("... s vostorgom bro-
sil by...") durch die Allwissenheit einer souverinen Erzihlper-
son hinreichend motiviert wird.

Toma$evskij bezeichnet die Darstellungstechnik Lermontovs in
"Vadim"™ als "romantische Sublimierung des eigenen Ich in die
Sphdre eines pathetischen Dimonismus" und sieht in diesem Stil-
prinzip wie Ejchenbaum das bestimmende Unterscheidungsmerkmal ge-
geniiber der ersten Version des Pelorin-Romans von 1836, in dem,
wie Toma§evskij erklirt, die Beziehung zwischen Autor und Held
objektivere Formen annimmt: "... die realen Gemeinsamkeiten zwi-
schen Pelorin und Lermontov werden zu einer Person objektiviert,
fir die Lermontov keine subjektive Verantwortung trigt." 5

Ejchenbaum hat jedoch festgestellt, dafl auch in "Knjaginja
Ligovskaja"™ "der hohe lyrische Ton", der die Diktion von"Vadim"
bestimmt, von Lermontov noch nicht villig aufgegeben wird: "An
anderen Stellen des Romans kommt der uns aus ‘'Vadim' bekannte
hohe lyrische Ton zum Vorschein, der an Marlinskij erinnert: In
Pedorins Gesicht zeichnen sich die 'tiefen Qualen der Vergangen-
heit und die wunderbaren Versprechungen der Zukunft' ab."

Wihrend die Identitdt von Autor und Held aus dem Zusammenfall
von Erzdhl- und Erlebnisperspektive resultiert, ist sie in "Knja-
ginja Ligovskaja"™ von vornherein stofflich durch die biographi-
schen Parallelen zwischen Pelorin und Lermontov gegeben. "'Knja-
ginja Ligovskaja' ist der Versuch eines autobiographischen Ro-
mans. Die Elemente des Autobiographischen sind ir ihm jedoch
ganz anderer Art als in 'Vadim'. In seinem friiheren Roman legte
Lermontov eine Art lyrische Beichte ab, die einige seiner Erleb-
nisse und Gefiihle fast - zum Grotesken... steigerten. Dieser psy-
chologische Autobiographismus ist in 'Knjaginja Ligovskaja' fast
véllig geschwunden, Dafiir gibt aber das Sujet des Romans die per-
sénliche Geschichte der Beziehung zwischen Lermontov und der Sus-
kova wieder." 7

Erst mit seinem letzten Romanversuch gelangt Lermontov zu

hA.a.O., S.488.

SEbd.
6B. E jchenbaum: Lermontov, a.a.0., S.145,

"™B.Tomabevski J,» a.a,0., S.484,
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einer wirklichen Revision seiner friiheren Prosatechnik. Selbst
Duchesne, der im Pe&orin des "GeroJj na§ego vremeni® noch immer
einige Autobiographismen zu erkennen glaubt, sieht in Lermontovs
Versuch einer Uberwindung des friiheren autobiographischen Systems
die entscheidende entwicklungsgeschichtliche Bedeutung des Ro-
mans: "Comme on peut le supposer d'aprds ce qui a 6té dit de la
part prbpondérante qu'occupe chez Lermontov le lyrisme subjectif,
ses drames, ses poédmes, Ses nouvelles en prose, souffrent du méme
défaut. Toutefois, & certains égards, 'Un Héros de notre temps'
est 4 l'abri de ce reproche. On a pu blimer, & juste titre, Ler-
montov d'avoir commis la faute de pr8ter 4 Pétchorine, son prin-
cipal personnage, certains traits de son propre caractére, mais
les personnages secondaires échappent & cette critique. Ils
vivent d'une vie intense et personnelle." 8

Obgleich die Gestalt PeCorins in "GeroJ nagego vremeni® eine
typologische Weiterentwicklung des Helden von "Knjaginja Ligovska-
Ja" darstellt, lassen sich biographische Gemeinsamkeiten zwischen
Peéorin und Lermontov nicht nachweisen. Mit der Verteilung der Er-
zdhlperspektive auf insgesamt vier Personen - den “"Verfasser",
den "Herausgeber", Maksim Maksimyé und Pedorin - wird die Objek-
tivierungstendenz in der Darstellung des Helden verstirkt und da-
mit der ironische Spielraum zwischen Autor und Held erweitert.
Wie im Folgenden noch zu zeigen sein wird, ist damit jedoch kei-
ne Uberwindung des romantischen Stils verbunden, wie Vinogradov
annimmt, wenn er erkliirt, schon durch die Schichtung der Erzihl-
perspektive "werden die alten Gesetze der romantischen Perspekti-
ve im Kern zerstért. Dort war die Gestalt des Autors der stindige
Begleiter des romantischen Helden, sein Doppelginger. Dort unter-
schieden sich der Stil des Erzihlers und der Stil der Monologe
des Helden selbst nicht merklich voneinander. In diesem driickten

sich zwei Gesichter derselben Person aus.," J

Schon in "Knjaginja Ligovskaja" findet sich eine Anzahl ironi-
scher Autoreneinschiibe und parodistisch auf "Vadim" bezogener Per-

sonenbeschreibungen. Die Ironie wird hier jedoch nicht als kon-

8A.a.0.. 5.262.

Jr.a.0., S.565.
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stante Erzihlhaltung, also als maigebliches Strukturprinzip des
Romans, sondern immer nur im Ansatz und bruchstiickhaft reali-
siert, was auf das Fehlen einer geschlossenen epischen Gesamt-
konzeption zuriickzufiihren ist.

In "Geroj nasego vremeni® verweist Lermontov dagegen bereits
im "Vorwort des Verfassers"™ auf die Aktivierung des ironischen
Erzdhlprinzips, indem er der negativen Kritik, der der Roman
nach seinem ersten Erscheinen in den "Oteéestvennye zapiski® 10

ausgesetzt war, mit dem Vorwurf begegnet:

Na%a publika... ne &uvstvuet ironii... ')

Unser Publikum,.,.. hat kein Gefiihl fiir Ironie...

Das "Vorwort des Verfassers" hat eine Art Rahmenfunktion und
somit den Wert eines Vorzeichens, unter dem die folgende Aussage
begriffen werden mul. Da es andererseits jedoch auch - entspre-
chend dem Pro- und Epilog des Dramas - integrer Bestandteil des
Gesamtwerkes ist, ist es beurteilbar auch als eine der Ebenen,
auf denen das Verhidltnis zwischen Erzihler und Held unmittelbar
einsjichtig gemacht wird.

Das "Vorwort des Verfassers" korrespondiert mit dem "Vorwort
zum Tagebuch Pelorins". Zu der Auffiacherung der Erzihlhaltung
in insgesamt vier Perspektiven tritt also die Vor- und Zwischen-
blendung der Perspektive des Erzihlers, der im "Vorwort zum Ta-
gebuch Pecorins® allerdings in der fingierten Rolle des Heraus-
gebers auftritt.

-+ Durch die Verwendung mehrerer unterschiedlicher Sichtebenen
bietet der Perspektivismus des neuen Erzihlstils Lermontovs je-
weils nur einen AbriB miglicher Reflexionen auf den Helden, d.h.
auch nur einen Abrif méglicher Kritiken an ihm. Ebenso verhidlt

es sich mit den beiden Vorworten, die - entgegen der in ihnen ge-
duBerten Absicht - auf jede eindeutig wertende Stellungnahme zur
Person Pecorins verzichten, eine giiltige Kritik also in der Schwe-
be lassen.

Gerade der Verzicht auf eine eindeutige Beurteilung des Hel-

den impliziert die Méglichkeit einer echten Distanz des Autors

10Das "Vorwort des Verfassers" wurde erst 1841 nach Fertig-

Stellung der iibrigen Teile des Romans geschrieben.
11L'.d.6. 5.202,
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zum Dargestellten, Der Held steht nun auBerhalb der vom Autor
perssénlich beziehbaren Sphire von gefilhlsmiBig bedingten Wertun-
gen und autobiographischen Darstellungsprinzipien. Erst dieser
Abstand schafft einen Spielraum, innerhalb dessen die Ironie
sich als freies Spiel entfalten kann.

Im "Vorwort des Verfassers"™ spottet Lermontov dariiber, dal
der russischen Leserschaft jeder Sinn fir "Scherze" und Doppel-
deutigkeiten fehle:

NaSa publika... ne ugadyvaet 3Sutki... Na3a publika po-

choZa na provinciala. kotoryj. podslu§av razgovor dvuch
diplomatov, prinadlezascich k vrazdebnym dvoram, ostal-
sja by uveren, ¢to kazdyj iz nich obmanyvaet sSvoe pra-

vitel'stvo v poltzu vzaimnoj, neznejseJ druzby.

Unser Publikum... erridt keinen Scherz... Unser Publi-
kum gleicht einem Provinzler, welcher, nachdem er das
Gesprich zweier Diplomaten belauscht hat, die einander
feindlichen Héfen angehsren, davon iiberzeugt bliebe,
daf jeder von ihnen seine Regierung zugunsten der ge-
genseitigen zirtlichsten Freundschaft betriigt.

Die Ursache dieser Naivitidt besteht nicht nur in dem "unseligen
Vertrauen einiger Leser und sogar Zeitschriften in die buchstib-
liche Bedeutung der Worter" 13 ("neséastnaja doveréivost' neko-
torych ¢itatelej i daze zurnalov k bukval'nomu znaleniju slov"),
sondern auch in der Unfiahigkeit des Publikums, ein Werk 2zu ver-
stehen, das keine direkte moralische Quintessenz aufweist:

Nasa publika tak e3¢e moloda i prostodu3na, ¢to ne po-

nimaet basni, esli v konce ee ne nachodit nravouce-
nija, 14

Unsor Publikum ist noch so jung und so treuherzig, dad
es eine Fabel nicht versteht, wenn e3 an ihrem Ende kei
ne Moral findet.

Lermontov selbst verzichtet auf diese Moral, wenn es zum Schl
heift:

Budet i togo, ¢to bolezn' ukazana, a kak ee izlecit' -
eto uz bog znaet!

Es geniigt, daf die Krankheit aufgezeigt ist, aber wie
sie zu heilen ist - das weiB wirklich (nur) Gott!

12004,

VJgba,

14p4.6, S.203.
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Die hier vorgegebene Indifferenz steht nun freilich in offen-

kundigem Widerspruch zu der kritisch moralisierenden Feststel-
lung:

No obykn?;enno Eitateljam dela net do nravstvenno}j
celi,..

Aber gewshnlich ist es den Lesern nicht um einen mora-

lischen Zweck zu tun...
Dieser Widerspruch wird auch dadurch nicht aufgelst, dad "nravst-
vennaja cel'™ ("moralischer Zweck") die weitere und allgemeinere
Bedeutung hat, wihrend "nravoulenie” ("Moral®™) mehr die unverhiill-
te und etwas primitive moralische Nutzanwendung im engeren Sinne
meint. Die moralische, kritische Absicht des Verfassers wird dar-
iiber hinaus unterstrichen durch Wertbegriffe wie "porok" ("La-
ster"), "bolezn'" ("Krankheit") und "izlec¢it'" ("heilen")., Ande-
rerseits jedoch tarnt sich das moralische Anliegen gerade da-
durch, da8 es sich nennt und gleichzeitig wieder verbirgt. Ler-
montov zeichnet einen "unsittlichen Menschen” 16 ("beznravstven-
nogo Eeloveka”). ohne dessen Laster im einzelnen aufzuzeigen oder
seine eigene moralische Absicht néher zu erlidutern,

Dieses Paradoxon erklédrt sich nur zum Teil dadurch, daid Moral
zunédchst in gleicher Weise ironisierend auf die naive Moraler-
wartung des Publikums bezogen wird wie in "Mongo" 17 und " Skazka
dl ja detej" 18. Das Aufrechterhalten eines unterschwelligen all-
gemeinen Moralanspruchs gegeniiber einer flach-vordergriindigen
Nutzanwendung, die allenfalls eine traditionelle Publikumserwar-

tung befriedigen wiirde, hebt den Widerspruch zwischen moralischem

1554.6, s.202.

16pb4.

17nrak povest’ kondena mo ja,
I Ja proscgjus' so stichami,
A vy ne mozete 1', druz' ja,
Nravoulen'e sdelat' sami?.."

"So ist meine Erzihlung beendet, / Und ich nehme Abschied von
den Versen, / Aber kdnnt ihr nicht, Freunde, / Die morali-
sche Lehre selbst daraus ziehen?.." Bd.4, S.318,

18

"Zato konec ne budet bez morali,
toby ee chot' deti proditali."”

"Daher wird das Ende nicht ohne Moral sein, / Damit selbst
Kinder es (das Mirchen) lesen (konnen)." Bd.L, S,172.
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Engagement und moralischer Indifferenz nicht auf.

Die Schlufiphrase "Budet i togo, &to bolezn' ukazana..." zeigt,
dag es Lermontov nicht um den moralischen Fingerzeig, sondern um
die rein konstatierende, wertneutrale Darstellung des "Lasters"
zu tun ist. In der Art dieses "Lasters" liegt der eigentliche
Grund dafiir, daf der Verfasser jede direkte moralische Beleh-
rung von sich weist. Wenn es heipt:

Geroj NaSego Vremeni, milostivye gosudary moi, todno,

portret, no ne odnogo éeloveka- eto portret, sostav-
lennyj iz porokov vsego naSego pokolenija...

'Der Held unserer Zeit', meine sehr geehrten Herren,

ist in der Tat ein Portrdt, doch nicht das eines einzi-

gen Menschen: es ist ein Portriat, das zusammengesetzt

ist aus den Lastern unserer ganzen Generation...
So gesteht der Autor damit seine Befangenheit ein, Die mit sei-
nem Helden dargestellten Laster sind das Kennzeichen seiner ge-
samten Generation. Aus diesem Grunde wird die Zuordnung von indi-
vidueller Schuld illusorisch und lidcherlich:

No ne dumajte odnako posle etogo. &tob avtor etoj knigi

imel kogda-nibud' gorduju mectu sdelat'sja ispravitelem

1 judskich porokov. Boze ego izbavi ot takogo nevezest-
va!

Glauben Sie aber nach dem nicht, daf der Autor dieses
Buches jemals den stolzen Traum hegte, ein Besserer der

menschlichen Laster zu werden. Gott bewahre ihn vor
einer solchen Naivitat!

Warum aber werden dann Krankheit und Laster iiberhaupt gezeigt?
Ist das bestehende Paradoxon nur aufzuldsen, indem das moralische
Anliegen als reine Ironie zu deuten ist? So naheliegend diese
Vermutung scheint, finden wir sie im Text doch nur bedingt be-
stitigt. Die bereits zitierte SchluBiphrase spiegelt die Gesamt-
struktur des Vorwortes. In ihm liegen Gleichgliltigkeit und Engage-
ment, Resignation und didaktische Absicht, Ironie und Echtheit
der Aussage so dicht beieinander, daB sie sich gegenseitig tiber-
decken. Diese widerspriichliche Mehrdeutigkeit und Unbestimmtheit
der Erzihlhaltung resultiert aus der besonderen Position, in der

der Erzihler seinem Erzihlobjekt gegeniibersteht: Zum einen ist

984.6, S.203.

20514,
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er diesem gegeniiber insofern frei, als die Gestalt Pedorins
nicht mehr die subjektive Realitit des Dichters verkorpert;
Zzum anderen aber bleibt er in gleichem MaBe befangen, wie sich
in Peéorin die gesamte zeitgenvssische Generation widerspie-
gelt, von der der Dichter sich selbst nicht ausschlieB8t, wenn
er Pelorin als "Helden unserer Zeit" bezeichnet.

Der Heldenbegriff ist demnach nur als ironische Umdeutung
seines eigentlichen Sinngehaltes zu verstehen., Mit seinen La-
stern wird Pelorin zum negativen Helden, dem allerdings eine
positive Alternative weder im Vorwort als theoretische noch
im Romangeschehen als praktische Méglichkeit gegeniibergestellt
wird. Eine vielleicht wiinschenswerte positive Heldengestalt
scheint unmoglich geworden zu sein. Dem Verfasser ist nur noch
die Diagnose, nicht aber auch der Hinweis auf eine Therapie ge-
geben. Die Resignation seiner Haltung tarnt er hinter spotti-
scher Indifferenz gegeniiber jedweder moralischen Ambition, ohne
es fiir ndtig zu halten, den dadurch entstehenden Widerspruch
zwischen der Leugnung jeder didaktischen Absicht und der Forde-
rung nach "bitteren Arzneien® 2' (... nu¥ny gor'kie Iekarst-
va...") aufzulssen,

Diese Doppelbsdigkeit des Textes hat jedoch nicht nur den
Charakter der ironischen Tarnung, sondern erweist sich auch als
Inkonsequenz des Autors, die dieser resignierend erkennt, wenn
er auf die Unmoglichkeit einer positiven Alternative verweist.

Damit wird die hier wirksame Wechselbeziehung zwischen Iro-
nie und Resignation deutlich. Die Resignation stellt gewisser-
malen das Fundament der Position des Autors gegeniiber dem Hel-
den und der eigenen Zeit dar, Ironie und Selbstironie dagegen
sind die Weise, in der die diagnostizierten Laster und Krank-
heiten zum Ausdruck gebracht werden kénnen. Die Selbstironie des
Dichters wird zum Aussagemittel seiner Resignation, die sich
verbirgt, indem sie sich in die Doppelbsdigkeit des Paradoxen
zuriickzieht,

Das letzte dem resignierten Skeptiker noch verbleibende Ethos
ist das der Wahrhaftigkeit, das als einziger Ersatz fiir alle Arz-

neien angeboten wird:

2104,
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s s otcego fe otot charakter. daze kak vymysel, ne na-
chodit u vas po§¥ady? UZ ne ottogo 1i, 5t0;v nem bol'-
1 pravdg neZeli by vy togo Zelali?... nuzny... edkie
istiny.

... warum aber findet dieser Charakter, selbst als Er-
findung, bei Ihnen keine Gnade? Etwa deshalb, weil in
ihm mehr Wahrheit ist, als Sie es wiinschten?,.,. es be-
darf,.. dtzender Wahrheiten,

Aber die Wahrhaftigkeit fiihrt auch den Skeptiker nicht wei-
ter als bis zur Diagnose der eigenen Schwidchen und zur Einsicht
in die Unmoglichkeit einer Heilung. Aufgrund dieser Erkenntnis
schlagt sie um in die Antithese der Ironie (also ins S p i e 1
mit der Wahrhaftigkeit), der auch der hichstgesetzte moralische

Anspruch in seiner Unergiebigkeit noch licherlich erscheint.

Obwohl der Autor im Vorwort zum 'iurnal Peforina" lediglich
in der Rolle des Herausgebers auftritt, unternimmt er auch hier
den Versuch, die Edition des ihm anvertrauten Tagebuchmanuskripts
zu begriinden:

Itak, odno Yelanie pol'zy zastavilo menja napeéatat'
otryvki iz Zurnala, dostavsegosja mne slufajno.

Nur der Wunsch zu niitzen hat mich also veranlaft, Bruch-
stiicke aus einem Tagebuch drucken zu lassen, das mir zu-
fdllig in die Hinde geriet.

Damit wird die Aussage iiber das moralisch indifferente, rein
Histhetische Vergniigen als Primidrzweck des Erzihlens revidiert
und zugleich der im ersten Vorwort nur angedeutete Nutzeffekt der
Darstellung bestdtigt, der hier mit der schonungslosen Aufrichtig-
keit Pelorins vor sich selbst begriindet wird:
Pereéityvaja eti zagiski. Ja ubedilsja v iskrennosti
togo, kto tak bespo$&adno vystavljal naruzu sobstvennye
slabosti i poroki., Istorija du$i deloveleskoj, chotja
by samoj melkoj du§i edva 1i ne 1l jubopytnee i ne polez-
nee istorii celogo naroda, osobenno kogda ona - sledst-

vie nabljudenij uma zrelogo nad samim soboju i kogda ona
pisana bez tgceslavnogo Zelanija vozbudit' ucastie ili

udivlenie.
22p0d.
23B4.6, S.249.
24

Ebd.
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Beim Durchlesen dieser Notizen habe ich mich von der
Aufrichtigkeit dessen ilberzeugt, der seine eigenen
Schwiichen und Laster so schonungslos blofistellte. Die
Geschichte einer menschlichen Seele, wenn auch der un-
bedeutendsten Seele, ist fast interessanter und niitz-
licher als die Geschichte eines ganzen Volkes, besonders
wenn sie die Folge der Betrachtungen eines reifen Ver-
standes iiber sich selbst ist und wenn sie ohne den eit-
len Wunsch, Teilnahme oder Bewunderung zu erwecken, ge-
schrieben ist,

Die negative Moglichkeit der Autobiographie, nimlich die wirk-
lichkeitsunangemessene ideale Stilisierung des Subjekts zum ho-
heren und wertvolleren Ich, von der Lermontovs friihes Werk stark
geprigt war, wird durch den Hinweis auf das Ethos der "Aufrich-
tigkeit" Pelorins - vorerst allerdings nur thecoretisch - ausge-
schlossen,

Am Schlul des Vorwortes bringt der "Herausgeber"™ sein Verhilt-
nis zu Pelorin noch einmal unmittelbar zur Sprache:

MoZzet byt', nekotorye &itateli zachotjat uznat' moe
mnenie o charaktere Pelorina? - Moj otvet - zaglavie

eto} knig12 - "Da eto zlaja ironija!"™ skaZut oni. -
Ne znaju,

Vielleicht méchten einige Leser meine Meinung iiber den
Charakter Pecorins erfahren? - Meine Antwort ist der
Titel dieses Buches. - "Aber das ist doch bdse Ironie!"
werden sie sagen. - Ich weif nicht.
Diese Antwort stellt sowohl aufs neue die angedeutete didaktische
Absicht des Verfassers als auch den ironischen Charakter des Vor-
wortes und des Romantitels in Frage. Wiirde man dem unmittelbaren
Wortsinn des "Ne znaju" Glauben schenken, so bedeutete dies, dal
der Dichter sich iiber seine eigene Intention nicht im klaren ist.
Das aber wire nur unter der Annahme zu begreifen, dafl er sich sei-
ne:n eigenen Werk gegeniiber fiir befangen, fiir unfrei erklirt. Die-
se Befangenheit wiirde sich mit der fiir das "Vorwort des Verfas-
sers" getroffenen Feststellung decken, daB die Souverdnitit des
Autors nicht vollkommen ist. Mit groferer Wahrscheinlichkeit je-
doch muB der fragliche Satz selbst als ironische Aussage verstan-
den werden., Das ironische Urteil schlieft in seiner Ambivalenz
sogar erst die Mdglichkeit eines subjektiven Engagements am Schick-

sal des Helden mit ein,

255 bd.
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Ein entschiedenes Ja oder Nein hidtte die Souveridnitédt dos
Autors nach auflen hin gewahrt, Das "Ne znaju" involviert spie-
lend die negative und die positive Moglichkeit.

Die SchluBiphrase des Vorwortes stellt eine Ironisierung der
Ironie des Romantitels insofern dar, als diese bereits durch
die Interpretation des ersten Vorwortes gesichert erscheinen
konnte. Das ironische Spiel gilt mithin der Beziehung des Autors
zur dargestellten Realitit und nicht primir der Blickrichtung
der Leserschaft, ist also Selbstironie schlechthin.

Der Standpunkt des Verfassers wird bereits im ersten Vor-
wort erortert, ohne dal dessen Beziehung zum Helden zu einer ein-
deutigen Klirung gebracht wird. Im Vorwort zum nZurnal Pelorina®
wird dieses Thema unter dem veridnderten Vorzeichen der Herausge-
berfiktion wiederaufgenommen, die ja an sich schon ein ironi-
sches Spiel des Verfassers mit sich selbst und seinem Kunstwerk
darstellt.

Die Herausgeberfiktion hat hier indes einen anderen als den
sonst {iblichen Fiktionscharakter, da die Fiktivit#it durch das
vorausgegangene DBekenntnis zur Autorschaft bereits unglaubwiirdig
geworden ist. Hinzu kommt, daB die Authentizitdtsbeteuerung Ler-
montovs einen ganz unironischen Akzent tridgt. Mit ihr wird auf
das schon im "Vorwort des Verfassers"™ angedeutete "Programm"
zuriickgegriffen, das einen Verzicht auf die Phantastik aller ro-
mantischen Fiktionen beinhaltete.

Das Pathos der Wahrhaftigkeit - nicht identisch mit dem Ethos
der Wahrhaftigkeit, das oben als Kennzeichen des Ironikers er-
mittelt wurde - kann mit der ironischen Anlage des Vorworts zum
"Zurnal Pe&orina™ nicht in Einklang gebracht werden, Die Fiktion
weist bedeutungsmiBig nicht mehr iliber sich hinaus. Sie wird wvon
Lermontov sogar bewuflt zerstsrt, wenn er bemerkt:

.« Ja vospol'zovalsja slucaem postavit' svoe imja nad

cuzim proizvedeniem. Daj bog, ¢tob &itateli menja ne na-
kazali za takoj nevinnyj podlog!

+.. ich habe die Gelegenheit benutzt, meinen Namen unter
ein fremdes Werk zu setzen. Gebe Gott, daf mich die Le-
ser fiir eine solche unschuldige Fidlschung nicht bestra-
fen!

263d.6. S.248,



00046804

- 192 -

Mit dem Versuch, den objektiven Charakter des “Eurnal' her-
auszustellen, korrespondiert die Feststellung des Verfassers im
ersten Vorwort, dal es sich bei dem vorliegenden Buch um das
Portriat einer ganzen Generation handele. Der unverhiillte Ernst
dieser Aussage verweist auf das Wesen der die SchluBliphrase "Ne
zna ju™ bestimmenden Ironie, die nicht mehr ein Sich-Distanzie-
ren vom Helden, sondern ein Infragestellen der eigenen Position
gegeniiber diesem darstellt,

Die vorsichtige Zuriicknahme der Ironie des Romantitels durch
deren ironisches Infragestellen deutet darauf hin, daB8 der Autor
selbst nicht souveridn zu entscheiden vermag, bis zu welchem Grad
sein Werk Fiktion oder echte Mimesis ist.

Ironie kann kein eigentliches Strukturprinzip sein, wenn der
Spielraum zwischen Verfasser und ironisiertem Gegenstand in Fra-
ge steht. Die Erkenntnis des eigenen Befangenseins kann jedoch
formuliert und selbstironisch gewendet werden. Hierin liegt das
spezifisch Neue des "Geroj nadego vremeni" im Vergleich zu den
vorausgegangenen Romanfragmenten. Der SchluBsatz, das ironische
"Ich weiB nicht", das ein "Ich weiB" von der Logik der Autor-
schaft her impliziert, spiegelt die grundsdtzliche Problematik
der neuen Darstellungstechnik Lermontovs, ndmlich die Diskre-
panz zwischen der Souverinitdt des Autors und seiner Befangen-

heit, zu der er nur in selbstironischer Unentschiedenheit Stel-

Jung zu nehmen vermag.

“Die Ironie ist in ihrer Wesensstruktur ein durchaus sozia-
les Phédnomen." 27 Sie ist, wie Allemann feststellt, auf die
"Konventionalitdt" zwischen den ironisch kommunizierenden Part-
nern angewiesen, 28 In den beiden Vorworten des Romans sind die
Partner der ironischen Kommunikation der Autor und der Leser.

Im Romangeschehen selbst kann die JIronie als d a r g e s t el 1l-
t e Verhaltensweise - die Ironie Peforins also, die nicht iden-
tisch ist mit der des Autors - nur im Rahmen gesellschaftlicher
Realitdt zur Geltung kommen.

Mit Ausnahme von "KnjaZna Meri" ist die gesellschaftliche Re-

27
28

R. Janckoe, a,a.0,, S5.137.
A.a.0,, S,46,
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alitat in samtlichen Erzihlungen auf ein Minimum reduziert,
Der im Roman dargestellte Abrifl der Geschichte des Helden be-
steht im konsequenten Riickzug Peorins aus der Gesellschaft,
ohne dal es ihm allerdings gelingt, dieser ganz zu entfliehen,
Dabei ist die epische Entwicklung - sofern von ihr im eigent-
liehen Sinne {iberhaupt die Rede sein kann - im umgekehrten Ab-
lauf gezeichnet. Andronikov schliigt folgende chronologische An-
ordnung des Romangeschehens vor:

"Taman'"

"Knjazna Meri"

"Bela"

"Fatalist"

. "Maksim Maksimy¢"

"Predislovie k Zurnalu Peéorina"
(Tod Pecorins).

ANt SN -

Ob "Taman'"™ zeitlich vor oder nach "Knjaina Meri"™ anzusetzen
ist, ist nicht genau zu entscheiden. Im iibrigen tritt Pecorin
in dieser Episode v6llig in den Hintergrund des Geschehens und
fungiert fast ausschlieflich als Berichterstatter. Somit steht
"KnjaZna Meri"” am Beginn der tatsichlichen Entwicklung des Ro-
mangeschehens., Das bestdtigt auch die Tatsache, daf nur in die-
ser Erzidhlung die Gesellschaft als konkreter Handlungsfaktor
erscheint.

Die Tradition des Tagebuch- oder Bekenntnisromans, in der
das ”%urnal Peéorina" steht, macht im Bericht, der von Mal 2zu
Mal erfolgt und nur die Dimension der Vergangenheit und Gegen-
wart, nicht aber die der Zukunft kennt, eine epische Distanz
an sich unmoglich. Andererseits aber bietet dieses Genre einen
breiten Raum fiir die Reflexionen des erlebenden Subjelkkts iiber
die von ihm erlebte Wirklichkeit, d.h, iiber seine Umwelt und
tiber sich selbst. VDer Tagebuchroman wird damit zu einar Mischung
aus personlicher Beichte und episch-distanzierter Darstellung.
Neben reinen Reflexionen finden sich erzihlende Abschnitte, in
denen der Beschreibende seine subjektive Erlebnisposition zu
verlassen scheint, um zum objektiven Berichterstatter zu werden.
Die Gattung des Tagebuchs verlangt indes, dafl die Erlebnisposi-

tion des Berichtenden nie ganz verlassen wird. Das erzihlende

29Vg1. M.Ju. Lermontov. Sobr.soé. v &etyrech tomach. Moskva

1965, Bd.4, S.453.
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Ich bleibt im Mittelpunkt der Handlung, auch wenn es nicht un-
mittelbar oder primiAr agiert.

Auf die dem Brief- und Tagebuchroman inhidrente Tendenz zur
Uberschreitung der subjektiven Ich-Aussage hat K, Hamburger in
"Die Logik der Dichtung" hingewiesen: "Insofern der Ich-Roman
sich von der Lyrik dadurch unterscheidet, daf er nicht nur das
Erlebnisfeld des Ich als solches, sondern auch die Objekte die-
ses Erlebens in ihrer ihnen eigenen Objektivitdt und Besonder-
heit schildern will, wirkt in ihm die Tendenz zum Epischen.," 30

Abgesehen von diesem gattungstypischen Merkmal wird die epi-
sche Schicht des Tagebuchs, d,h. die "Objektivitidt"™ des Schrei-
benden von Lermontov vor allem durch zwei Mittel hergestellt:
Erstens durch das Moment des Zufalls, der den Berichtenden Ge-
spriche mitanhdren und aufzeichnen 1laf8t, an denen er nicht teil-
nimmt 31. zweitens dadurch, dal der Tagebuchautor simtliche Per-
sonen kennt, die in seinem Erlebnisbereich existieren. Die ge-
naue Kenntnis ihrer wirklichen und méglichen Verhaltensweisen
verleiht Pecorin eine Souveridnitit, aus der heraus die ironi-
sche Einstellung zu seinen Partnern erst méglich wird und die
es ihm erlaubt, die Dimension der Zukunft so weit in seinen Er-
zihlbereich einzuspannen, wie ihm aufgrund der Uberlegenheit

seines Wissens die m 6 g 1 i ¢ h e n Verhaltensweisen seiner
Partner bekannt sind.

Die Atmosphidre der Petersburger Salons, die bestimmt ist von
Klatsch, Intrigen und Heuchelei, hat Peforin der Gesellschaft
liberdriissig werden lassen, Der Gesellschaftsverdchter meidet

entweder jede menschliche Gemeinschaft oder er bleibt in ihr, in-

30,4.a.0., s.253.

31Vgl. ebd.: "Bereits eine Briefstelle, in der eine.,.. direk-
to Berichtform oder ein ausgefiihrter Dialog vorkommt, erweist
sich von romanhafter Art... In der direkten Rede tritt jede Ge-
stalt in ihrem Fiir-sich-Sein, ihrer von jedem Aussagezusammen-
hang unabhidngigen Wirklichkeit hervor. Sie ist als solche eine
Erscheinung der menschlichen Wirklichkeit selbst... auch in der
epischen Fiktion bedeutet sie... nicht Wiedergabe einer Rede
durch einen anderen,... sondern sie ist die erzidhlte, die

erzihlend erfolgte fiktive Wirklichkeit ebenso wie die Gestalt
selbst."
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dem er ihre Regeln zum Schein akzeptiert. Pelorin tut beides.

Der Langeweile der Hauptstadt ist er entflohen, um im Kaukasus

als Linienoffizier zu dienen. Daf er wihrend seines Urlaubs

mit der Kurgesellschaft von Pjatigorsk Kontakt aufnimmt, ge-
schieht von Anfang an mit der Absicht dos ironischen Spiels:

- Zavjazka_ost'! - zakrical Ja v voschiséenii: - ob
razvjazke etoj komedii my pochlopocem. Javno sud'ba
zabotitsja ob tom, &tob mne ne bylo skuéno.

"Da haben wir einen Handlungsknoten!™ rief ich in Ent-
ziickung. "Um die Lésung dieser Komcdie werden wir uns
schon bemiihen, Offensichtlich sorgt das Schicksal da-
fir, daf8 mir nicht langweilig ist.

Der erste Bekannte, den Pedorin in Pjatigorsk trifft, ist sein

ehemaliger Frontkamerad Gru3nickij, dessen Beschreibung der des

*ceschminkten Tragsden" in "Ne ver' sebe" entspricht. Grusnic-

kijs hervorstechende Charaktereigenschaft ist seine Vorliebe
fiir dramatische Effekte:

«o» on iz tech ljudeJ, kotorye na vse slucai zizni

ime jut gotovye pysnye frazy.... kotorye vazno drapi-~
rujutsja v neobyknovennye <&uvstva, vozvysennye strasti
i iskljucitel'nye stradani ja. Proizvodit' effekt - ich
naslazdenie: oni nravjatsja romanticdeskim provincial-
kam do bezumija.

«es Or ist einer von den Menschen, die fiir alle Le-
benslagen prunkvolle Phrasen parat haben,... die sich
goewichtig in auBergewshnliche Gefiihle, erhabene Lei-
denschaften und auBerordentliche Qualen hiillen. Effekt
Zzu machen ist ihr GenuB: Romantische Provinzlerinnen
finden bis zum Wahnsinn Gefallen an ihnen.

Grusnickijs Hauptziel ist es, "der Held eines Romans zu werden"

("Ego cel' - sdelat'sja geroem romana"),

3“ Mit dieser Charak-

terisierung durch Pelorin wird die Kritik an der "literarischen”

Posenhaftigkeit wiederaufgenommen, die wir bereits aus den Apho-

rismen und den komischen Poemen kennen. Grusnickijs Posenhaftig-
keit wird dadurch bestdtigt, das er sich in seinen poetischen
Anwandlungen auf die Deklamation von Versen beschrinkt, also re-

produktiv bleibt:

32p4.6, s.271.
33B4.6, S.263.

3hEbcl.



00046804

- 196 -

GruSnickogo strast' byla deklamirovat': on zakidyval
vas slovami, kak skoro razgovor vychodil iz kruga
obyknovennych ponjatij... >

Grusnickijs Leidenschaft war es, zu deklamieren: Er
liberschiittete einen mit Worten, sobald das Gespriéch
aus dem Rahmen der gewshnlichen Begriffe trat...

Grusnicki js iiberspannter Ehrgeiz ist das Resultat seiner Un-

erfahrenheit und seiner Uberschitzung der eigenen Moglichkeiten
und Fdhigkeiten. Dieselbe Unerfahrenheit und derselbe kindische
Ehrgeiz nach Ruhm und GroB8e kennzeichnen auch den friihen Dramen-
helden Lermontovs, mit dem Unterschied freilich, dag die "Last

der Erkenntnis" 36, unter der Jurij Volin und Vladimir Arbenin

leiden,

von Lermontov nicht als negative, sondern im Gegenteil

als wertsteigernde Qualititen begriffen wurden., Die Kritik an
der Unerfahrenheit GruSnickijs hat indes noch einen zweiten

Aspekt. Der Mangel an Menschenkenntnis wird nicht nur durch einen

- in Anbetracht von Grusnickijs Jugend - verzeihlichen Erfah-

rungsriickstand, sondern auch durch seine iibersteigerte Egozentr ik

begriindet, die ihn unfihig macht, sich auf seine Mitmenschen ein-
zustellen:

vos Sporit' s nim ja nikogda ne mog. On ne otvelaet na
vasi vozra¥enija, on vas ne sludaet, Tol'ko &to vy osta-
nog}tes', on nalinaet dlinnuju t}radu. povidimomu ime-
Juscuju kakuju-to svjaz' s tem, cto vy skazali, no koto-
raja v samom dele est' tol'ko prodolienie ego sobstven-
noj rec¢i.

«e« mit ihm streiten konnte ich niemals, Er antwortet
nicht auf Einwlirfe des anderen, er hort einem nicht zu.
Sobald man innehilt, beginnt er eine lange Tirade, die
scheinbar einen gewissen Zusammenhang mit dem hat, was
man sagte, die aber in Wirklichkeit nur eine Fortsetzung
seiner eigenen Rede ist,

Auch diese extreme Egozentrik gehdrt als Konsequenz einer einsei-

tigen Interpretation Byrons zum Katalog der positiven Wertvor-

stellungen des jungen Lermontov, der 1832 in einem Brief an die
Lopuchina bekennt:

35Eba.

36

Vegl.

oben S. 118,

37Bd.6, S.263.
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+++= vous nommer toutes les personnes que je fréquen-
te? - mo i , c'est la gersonne que je frbquente avec
le plus de plaisir...
Gleichfalls in den Bereich der friiheren positiven Wertvor-
stellungen Lermontovs gehdrt das Motiv des puer senex, das im

v
"Zurnal Pelorina" zur negativen Zeichnung Gru3nickijs verwendet
wird:

... kak vse mal'ciki, on imeet pretenziju byt' stari-
kom..., 39

eeo wie alle kleinen Jungen hat er die Pritention, ein
Greis zu sein...

Grusnickijs Charakterschwichen haben darstellungstechnisch
zwei Funktionen. Zum einen kennzeichnen sie die Wertdifferenz
zwischen ihm und Peéorin. zum anderen verschaffen sie Pelorin
die Méglichkeit zum ironischen Spiel mit Grugnickij.

In den dem Romangeschehen vorausgehenden kritischen Betrach-
tungen iiber Grusnickij gleicht Peéorins Ironie der eines souve-
rian iiber der von ihm beschriebenen Person stehenden Erzidhlers. .,
Die Ironie ist hier also noch als Besonderheit einer bestimmten
Denkweise wesentlich durch die Distanz zum Dargestellten ge-
prigt, sie ist im Sinne Kierkegaards eine "Ironie des Standpunk-
tea” 40. Das indert sich in dem Augenblick, wo Pelorin mit Grus-
nickij unmittelbar konfrontjert ist, nachdem er beschlossen hat,
diesen in den Augen der Prinzessin licherlich zu machen, um ih-
re Aufmerksamkeit auf sich zu lenken., Jetzt briiskiert er Grus-
nickij bei jeder sich bietenden Gelegenheit und kompromittiert
ihn schlieflich vor Mary:

- Ne pravda 11. ms'e Pelorin, &to seraja 3inel' gorazdo
bol'3e idet ms'e Grusnickomu?..

- Ja s vami ne soglasen, - otvecal ja: - v mundire on
esce moloZavee,

Grusnickij ne vynes etogo udara... On na menja brosil
besenyj vzgljad, topnul nogoju i otoSel proc' b1

"Nicht wahr, Monsieur Petorin, der graue Mantel steht
Monsieur GruSnickij bei weitem besser?.."

3854.6, s.413.
39Bd.6, $.302.
Lo

vgl. oben S.14,.

4154.6, s.302.
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"Ich bin nicht Ihrer Ansicht", antwortete ich, "in der
Uniform wirkt er noch jugendlicher."

Diesen Schlag ertrug Gru3nickij nicht... Er warf mir
einen wiitenden Blick zu, stampfte mit dem Fuf auf und
ging fort.

Durch die Aufgabe der ironischen Distanz ist die Ironie Pe-
corins gegeniiber GruSnickij keine intellektuelle Haltung mehr,
sondern wird als Hohn und Spott zum praktischen M i t t e 1.
Unschwer ist in diesem ausgesprochenen Zweckcharakter ein Re-
flex der zerstsrerischen Funktion der Ironie zu erkennen, iiber
die Lermontov in seinem Brief an A.M. Veresctagina (Winter 1835)

Rechenschaft ablegt. b2

Auch Prinzessin Mary ist von der allgemeinen romantischen
Schwirmerei ergriffen, hat "Byron auf Englisch gelesen" 43
(*... Zitala Bajrona po-anglijski..."”) und vermutet in Pelorin
den geheimnis- und skandalumwitterten Helden “eines Romans der
neuen Mode® % ("V ee voobraZenii vy sdelalis' geroem romana

v novom vkuse..."). lhre Wertvorstellungen sind also in glei-
cher Weise "literarisch" priformiert wie die Gru3nickijs, der
davon trdumt, "der Held eines Romans zu werden".

Trotz dieser Gemeinsamkeiten bleibt Mary frei von der Unauf-
richtigkeit, die Gru§nickijs Wesen kennzeichnet, da sie die rein
dsthetische Qualitit der Interessantheit nicht fiir sich selbst
beansprucht, sondern sie - naiv und unerfahren, wie sie ist -
anderen als Wert zuzuerkennen bereit ist. "Marys jugendliche
Unerfahrenheit zeigt sich besonders in ihrem Umgang mit GruS-
nickij: sie nimmt seine Posen und Szenen ebenso ernst wie sei-
nen Soldatenmantel, den er mit auf Effekt bedachter Pikanterie
trdgt. Unerfahren ist sie auch in den eigenen Gefiihlen, sie ver-
wechselt ihm gegeniiber menschliche Sympathie. fiir einen verwunde-
ten Soldaten mit dem Gefiihl echter Liebe. Grugnickij hat daher
mit seinen seichten Werbungsszenen Erfolg, aber der naive Ein-
klang ist in dem Moment vergessen, da in Marys Leben ein Mensch

wie Pecorin tritt," 45

thgl. oben S.,146 £,

43p4.6, s.272.

QSP. Gerlinghotf, a.a.0., S.116.
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Der Zufall will es, daB schliefllich nicht Gru§nickij. der
den Idealvorstellungen der Prinzessin an sich eher entspricht,
sondern Pelorin in der Phantasie Marys die Rolle des von Grul-
nickij kopierten byronistischen Helden spielt.

In diesem Zusammenhang mufi - auch zum niheren Verstandnis
der Person Pelorins - auf die hintergriindige Ironie aufmerksam
gemacht werden, die in diesem Spiel des Autors mit der byroni-
stischen Typenerwartung angelegt ist: Wihrend auf der einen Sei-
te Pecorins Aufrichtigkeit und ironische Abgekliartheit positiv
in Beziehung =zu Grugnickijs verlogener Eitelkeit und Posenhaf-
tigkeit gebracht wird, gibt auf der anderen Seite Doktor Ver-
ners Aussage "In ihrer Einbildung sind Sie zum Helden eines Ro-
mans der neuen Mode geworden"™ einen letztlich objektiven Sach-
verhalt wieder, iiber den sich der Arzt freilich nicht im klaren
sein kann. Pelorin ist faktisch genau das, was Grusnickij zu
sein versucht, ndmlich der Held eines Romans, Diese ironische
Allusion des Autors muBl zuriickbezogen werden auf den Heldenbe-
griff im Titel des Romans. Der durch den ironischen Verweis des
Autors angedeutete Konflikt zwischen der romanhaften, #stheti-
schen Heldenhaftigkeit und dem existentiellen Wert Pelorins
kann nur dadurch zugunsten des Wertes aufgehoben werden, dal Pe-
dorin sich seine eigene Unwert-Moglichkeit - d.h., die Gefahr sei-
nes Absinkens ins Komische - bewufit macht und sie selbstironisch
im Umgang mit Mary verwirklicht,

Der Plan seiner Kontaktaufnahme mit der Prinzessin entspricht
einem Theaterauftritt:

- Pomilujte! - skazal ja... - razve geroev predstavl ja-

jut? Oni ne inale znakomjatgga. kak spasaja ot verno]
smerti svoju ljubeznuju...

"Aber ich bitte Sie!™ sagte ich... "Stellt man Helden
etwa vor? Sie machen sich nicht anders bekannt, als in-
dem sie ihre Geliebte vor dem sicheren Tode retten...
Pelorins Rechnung geht auf, sein Auftritt entspricht genau
der Rollenerwartung der Prinzessin. Auf einem Ball rettet er sie
vor den Zudringlichkeiten eines betrunkenen Tdnzers und wird von

ihr "mit einem tiefen, wunderbaren Blick belohnt" k7 ("Ja byl

h63d.6. s.272.

h7Bd.6. S.287.
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voznagra!den glubokim, éudesnym vzgl jadom."). Die Komik der Si-
tuation liegt fiir Pelorin darin, daB der betrunkene Zivilist,
von dem er Mary befreit, alles andere als ein ernstzunehmender
Bosewicht ist.
Immer mehr gelingt es Peforin, die Prinzessin von seiner
Auferordentlichkeit zu liberzeugen:
... ona nalinaet videt' vo mne &eloveka neobyknovenno-
go. Ja smejus' nad vsem na svete, osobenno nad &uvst-
vami: eto natinaet ee pugat'. Ona pri mne ne smeet pus-

kat'sja s GruSnickim v sentimental'nye prenija i uZze

neskol'ko rpz otvelala na ego vychodki nasme$livoj
ulybkoj... 8

<+ 8ie beginnt, in mir einen ungewdbhnlichen Menschen
zu sehen. Ich lache iiber alles in der Welt, besonders
iiber Gefiihle: Das beginnt ihr Angst zu machen, In mei-
ner Gegenwart wagt sie es nicht, sich mit Grusnicki]
in sentimentale Debatten einzulassen, und schon einige
Male antwortete sie auf seine Ausfidlle mit einem spit-
tischen Licheln...

Das ironische Spiel mit der Prinzessin beruht zu einem wesent-
lichen Teil auf Selbstironie. Pelorin gibt seine tatsichlichen
Charaktereigenschaften unter dem Vorzeichen des Spiels preis,
denn er ist ja tatsidchlich der Spétter und Sarkast, der leiden-
schaftliche und zugleich resignierte Held, von dem er die Prin-
zessin zu iiberzeugen versucht.

Die Doppelbddigkeit dieser Ironie besteht nicht nur im will-
kiirlichen Spiel Pelorins mit den komischen Méglichkeiten der
ochten Selbstaussage, sondern vor allem auch darin, daf der Prin-
zessin der ironische Charakter seines Verhaltens verborgen bleibt,
da diese das Gesagte fiir bare Miinze nimmt und somit aus der Dis-
krepanz zwischen dem Meinen Pecorins und dem falschen Verstind-
nis des Gemeinten ein doppelt komischer Effekt resultiert.

Am deutlichsten offenbart sich die hintergriindige Selbstiromnie
Pec¢orins in seiner "Lebensbeichte®™ vor Mary. Die ironische Bedeu-
tung dieser Aussage ist nur durch den vor- und nachgestellten
hinweis auf das Rollensprechen gekennzeichnet, wird aus sich selbst
heraus Jjedoch nicht evident:

s Da!' takova byla moja uéast' s samogo detstva, Vse
citali na moem lice priznaki durnych svojstv, kotorych

48t ba.
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ne bylo; no ich predpolagali - i oni rodilis'. Ja byl
skromen - menja obvinjali v lukavstve: ja stal skryten.
Ja gluboko cuvstvoval dobro i zlo; nikto monja ne las-
kal, vse oskorbljali: ja stal zlopamjaten; ja byl ugrjum,
- drug1e deti vesely i boltlivy. ja duvstvoval sebja
vyse ich, - menja stavili nize. Ja sdelalsja zavistliv,
Ja byl gotov ljubit' ves' mir, - menja nikto ne ponjal...
Moja bescvetnaja molodost' protekla v bor'be s soboj i
svetom; luésie moi &uvstva, bo jas' nasmes3ki, ja choro-
nil v glubine serdca; oni tam i umerli. Ja govoril prav-
du - mne ne verili: ja nagal obmanyvat',.. I togda v
grudi moej rodilos’ otfajan'e, - ne to ottajan'e, koto-
roe letat dulom pistoleta, no cholodnoe, hessil'noe ot-
cajan'e, prikrytoe 1ljubeznost'ju i dobrodulnoj ulybkoj.
Ja sdelalsja nravstvennym kalekoj: odna polovina du3i
moej ne suséestvovala. ona vysochla, isparilas', umerla,
ja ee otrezal i brosil, - togda kak drugaja Sevelilas'

i 2ila k uslugam ka%dogo, i etogo nikto ne zametil, po-
tomu &to nikto ne znal o sullestvovanii pogib3ej ee po-
loviny; no vy teper' vo mne razbudili vospominanie o

nej - i ja vam profel ee épitafiju. Mnogim vse voobile
epitafii kaiutsja sme§nymi. no mne net, osobenno kogda
vspomnju o tom, &to pod nimi pokoitsja. Vproéem, ja ne
pro3u vas razdeljat' moe mnenie: esli moja vychodka vam
kazetsja smefna - poZfalujsta, smejtes': preduprefdaju
vas, &to eto menja ne ogortit nimalo.

V etu minutu ja vstretil ee glaza: v nich begali
slezy... ej bylo %al' menja! Sostradanie, fuvstvo, ko-
toromu pokorjajutsja tak legko vse zen&ciny, vpustilo
svoi kogti v ee neopytnoe serdce,

"Ja! Dies war mein Schicksal seit meiner Kindheit. Alle
lasen in meinom Gesicht die Anzeichen schlechter Eigen-
schaften, die ich nicht hatte; doch man setzte sie vor-
aus - und sie entstanden. Ich war bescheiden - man be-
schuldigte mich der Hinterlist: ich wurde verschlossen.
Ich empfand tief das Gute und das Bése; niemand war
zdrtlich zu mir, alle krdnkten mich; ich wurde rachsiich-
tig; ich war mirrisch - andere Kinder waren frochlich und
geschwitzig; ich fiihlte mich ihnen iiberlegen - man achte-
te mich geringer (als sie). Ich wurde neidisch. Ich war
bereit, die ganze Welt zu lieben - niemand verstand mich...
Meine farblose Jugend verstrich im Kampf mit mir selbst
und mit der Welt; meine besten Gefiihle begrub ich aus
Angsat vor Spott in der Tiefe meines Herzens; da sind sie
auch gestorben. Ich sagte die Wahrheit - man glaubte mir
nicht: ich begann zu betriigen... Und dann wurde in meiner
Brust die Verzweiflung geboren - nicht jene Verzweiflung,
die man mit einom Pistolenlauf heilt, sondern eino kal-
te, ohnmidchtige Verzweiflung, die sich mit Liebenswiirdig-
keit und gutmiitigem Licheln tarnt. Ich wurde ein morali-
scher Kriippel: die eine Hilfte meiner Seele existierte
nicht mehr, sie verdorrte, verdunstete, starb, ich schnitt
sie ab und warf sie fort - wihrend die andere sich reg-

ugBd.é, S5.297.
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te und jedem zu Gefallen lebte, und das bemerkte nie-
mand, weil niemand etwas von der Existenz ihrer ver-
nichteten Hilfte wuBte; aber Sie haben jetzt in mir

die Erinnerung an sie geweckt - und ich habe Ihnen ih-
re Grabschrift vorgelesen. Vielen erscheinen alle Grab-
schriften iiberhaupt lidcherlich, mir aber nicht, beson-
ders wenn ich daran denke, was unter ihnen ruht. Im
tibrigen bitte ich Sie nicht, meine Ansicht zu teilen:
Wenn Ihnen mein Auftreten licherlich erscheint - bitte,
lachen Sie: Ich versichere Ihnen, daB mich das nicht

im geringsten krédnken wird."

In diesem Moment trafen sich unsere Blicke: in ihre
Augen traten Trinen... ich tat ihr leid! Das Mitleid,
ein Gefiihl, dem sich alle Frauen so leicht unterwerfen..
hatte seine Krallen in ihr unerfahrenes Herz geschlagenf

Vergleicht man diesen Monolog mit den Selbstaussagen des frii-
hen lyrischen und dramatischen Helden Lermontovs, so ist festzu-
stellen, wie sich hier fast alle Motive des einsamen, "groflen"
Helden wiederholen: die urspriinglich positiven Anlagen des Ich,
die umfassende Menschenliebe, die allgemeine Unverstandenheit,
der innere Kampf zwischen Gut und Bose, der Sieg des B&sen, die
seelische Erstarrung.

Schon Belinskij hat die Doppelbddigkeit dieser "Lebensbeichte”
Petorins hervorgehoben: "Hat Pelorin dies aufrichtig gemeint oder
hat er sich verstellt? Es ist schwer, das mit Bestimmtheit zu ent-
scheiden. Es hat den Anschein, als sei hier das eine wie das an-
dere der Fall."” 50

Pathos und Parodie liegen Petorins Gestindnis als gleichstar-
ke, einander iiberdeckende Intentionen zugrunde. Die komplexe
Struktur dieser Ironie wird erreicht durch die Vielzahl der per-
spektivischen Mdglichkeiten eines in sich zirkulierenden und
ganz auf das Selbst des Ironikers bezogenen Spiels, das in sich
hermetisch abgeschlossen ist, Es hat keinen Zugang zur Aufenwelt
der objektiven Meinungen und Verstindnisméglichkeiten, sondern
bleibt an die Selbstbetrachtungen und parodistischen Selbstdar-
stellungon des ironischen Subjekts gebunden, das mit der Wahr-
heit und der Unwahrheit gleichermafen spielt. Zugleich offenbart
es die eigentliche Isolierung des Ironikers. Der archimedische
Punkt, an dem er sich glaubt, kann ihm im Grunde nur dazu dienen,

sich seine Souveridnitidt immer von neuem und immer nur subjektiv

vy G.Belinski j : Sebr.so¢. v trech tomach, Moskva
1948, Bd.1, S. 599.
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zu bestitigen, nicht aber, die von ihm verachtete Welt aus den
Angeln zu heben.

Die hermetische Abgeschlossenheit des ironischen Spiels ist
indes nicht gleichbedeutend mit der von Allemann aufgewiesenen
Méglichkeit der ironischen Hermetik: "Das eigentlich Hermeti-
sche der ironischen Welt ergibt sich,.. aus ihrer wesentlichen
Zugeschlossenheit; hermetisch ist das wie mit Spiegeln Umstell-
te des ironischen Spielraums... Wenn Ironie auch genau wie der
Humor einen bestimmten dunkeln Untergrund ihrer selbst kennt,
so fithrt doch der Umschlag in ihn... niemals iiber die Grenzen
des ironischen Spielfeldes hinaus, sondern ist ein Umschlag in-
nerhalb der eigenen Schranken... Es zeigt sich dann, worauf
schon Schlegel hingewiesen hat, die Ironie der Ironie, die im
UberdruB ihrer selbst besteht und die den Grund ihrer Msglich-
keit in der hermetischen Verschlossenheit des ironischen Spiel-
raums hat.," 51

Petorins Ironie weist diese Uniiberwindlichkeit des Spiel-
raums nicht auf. Ihr letztlich erfolgender Umschlag in jenen
"dunkeln Untergrund" 1idfit das ironische Spielfeld hinter sich,
d.h. das Spiel als solches wird nicht durchgehalten, sondern
miindet in eben das Pathos, das Pelorin - vor allem gegeniiber
Grusnickij - stindig zu vernichten bemiiht ist. Er verlift die
Position des ironischen Regisseurs, weil ihm pldtzlich selbst
Zweifel an der Sinnfdlligkeit des von ihm inszenierten Spiels
kommen:

Ja &asto sebja spradivaju, zalem ja tak uporno dobi-

vajus' ljubvi moloden'koj devocki, kotoruju obol’- 52
stit' ja ne choéu i na kotoroj nikogda ne zenjus'?

Oft frage ich mich, warum ich mich so hartnickig um
die Liebe eines jungen Maddchens bemiihe, das ich nicht
verfiihren will und das ich nie heiraten werde.

Dem Hiniibergleiten des Spiels in Realitit, das sich bereits
vollzogen hat, wenn Pelorin sich selbstkritisch fragt, ob er
sich am Ende nicht gar in Mary verliebt habe, liegt eine ent-
scheidende Fehlkalkulation des Helden zugrunde. Wihrend das iro-

nische Spiel, das er mit Grudnickij treibt, nicht zuletzt durch

314.2.0., S.160 f.

5244.6, S.293.
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dessen objektive Komik bedingt ist, wird die Prinzessin erst
"komisch®" durch Pelorins subjektive ironische Operation: Ihre
Komik ist konstruiert, sie ist nicht schon durch ihre Person
begriindet, sondern existiert nur im Bewuftsein Pelorins. Der
geringste Zweifel an der Legitimitdt der eigenen ironischen
Grundhaltung zerstirt das ironische Spiel ein fiir allemal. Kon-
sequent endet die Beziehung fir Mary an der Grenze des Tragi-
schen und fiir Pelorin jenseits der von ihm beabsichtigten Ko-
modie in der bitteren Erkenntnis seiner sinnlosen Destruktivi-
tat:
Moja 1ljubov' nikomu ne prinesla stast'ja, potomu &to
ja nitem ne Zertvoval dlja tech, kogo ljubil; ja 1ju-
bil dlja sebja, dlja sobstvennogo udovol'stvi ja; Jja
tol'ko udovletvorjal strannuju potrebnost' serdca, s

zadnost'ju poglo%caja ich $uvstva, ich neznost', ich
radosti i stradan'ja - i nikogda ne mog nasytit'sja.

53

Meine Liebe hat niemandem Gliick gebracht, weil ich de-

nen, die ich liebte, nichts opferte; ich liebte um mei-
ner selbst willen, zu meinem eigenen Vergniigen; ich be-
friedigte nur ein sonderbares Bediirfnis meines Herzens,
indem ich gierig ihre Gefiihle, ihre Zirtlichkeit, ihre

Freuden und Leiden verschlang -~ und niemals konnte ich

satt werden.

“Je mehr dem Ironiker das Tduschen gelingt, je besseren Fort-
gang seine Falschmiinzerei nimmt, umso gréfer ist seine Freude.
Diese Freude aber genieft er in volliger Einsamkeit, und es ist
ihm gerade darum zu tun, da8 niemand seinen Trug merkt." 5h Die-
se Definition Kierkegaards kennzeichnet den isolierenden Effekt
der Ironie Pe¥orins in seinem Verhdltnis zu Gru¥nickij und Mary.
Die Trias des ironischen Schemas ist dort nur insofern reali-

55

siert, als Ironiker und "idealer Zuschauer" identisch sind.
Nur im Gespridch mit Doktor Verner, Petorins einzigem Freund in
Pjatigorsk, tritt die Ironie aus ihrer Einsamkeit heraus, nur
hier findet der ironische Appell einen Partner, obgleich - wie
zu zeigen sein wird - von einer "ironischen Konventionalitit”

letztlich auch hier nicht die Rede sein kann,

53Ba.6, S.321.

5I‘S. Kierkegaard: Uer den Begriff der Ironie. In:
Ges.Werke. Diisseldorf-Ksln 1961, 31. Abteilung, S$.253.

55Vgl. R.Jancke, a,a,0,, S.46.



00046804

- 205 -

Die Miglichkeit einer Kommunikation zwischen beiden Min-
nern ist durch die Verwandtschaft ihrer Charaktere und Uberzeu-
gungen gegeben. Aufgrund ihrer Welterfahrung sind Pedorin und
Doktor Verner in gleicher Weise zu skeptischen Materialisten

und Nihilisten geworden:

... ja vstretil Vernera v S... sredi mnogocislennogo

i fumnogo kruga molode%i; razgovor prinjal pod konec
velera filosofsko-metafizileskoe napravlenie; tolkova-
1i ob ube%denijach: kazdyj byl ubeZden v raznych raz-
nost jach.

- Cto do menja kasaetsja, to ja ubezden tol'ko v odnom,-
skazal doktor.

- V %em é&to? sprosil ja, Zelaja uznat' mnenie lelove-
ka, kotoryj do sich por moléal.

- V tom, - otvedal on, - &to rano ili pozdno v odno
prekrasnoe utro ja umru,

- Ja bogate vas, - skazal ja: - u menja, krome étogo,
est' e3Ce ube%fdenie, - imenno to, &to ja v odin pre-
gadkij veler imel neslastie rodit'sja.

Vse na3li, &to my govorim vzdor, a pravo iz nich nikto
nifego umnee etogo ne skgzal. S étoj minuty my otlidi-
1i v tolpe drug druga, 2

+veo ich traf Verner in S... inmitten eines zahlreichen
und lirmenden Kreises junger Leute; gegen Ende des
Abends bekam das Gespriéch eine philosophisch-metaphy-
sische Richtung; man sprach von Uberzeugungen: ein je-
der war von den unterschiedlichsten Dingen iiberzeugt.

"Was mich betrifft, so bin ich nur von einem {iber-
zeugt", sagte der Doktor,.

"Und zwar?" fragte ich, da ich die Ansicht eines Man-
nes erfahren wollte, der bisher geschwiegen hatte.

"Davon", antwortete er, "daf ich friiher oder spiter
an einem sehr schdnen Morgen sterben werde.,”

"Ich bin reicher als 3ie", sagte ich. "Ich habe
auBerdem noch eine iUberzeugung -~ nimlich die, daf ich
an einem sehr abscheulichen Abend das Ungliick hatte,
geboren zu werden."

Alle fanden, daf wir Unsinn redeten, aber wahrhaftig,
keiner von ihnen hatte etwas Gescheiteres als das ge-
sagt. Von diesem Augenblick an unterschieden wir einan-
der in der Menge.

Ironisch ist die Kommunikation zwischen beiden in doppelter
Hinsicht: Erstens in dem Sinne, dal der eine der Ironie des an-
deren iiber ein gegebenes Objekt "zuschaut", zweitens in dem Sin-
ne, daf diese Kommunikation sich selbst resignierend ironisiert,

wenn Pelorin wiederholt auf die Unmdglichkeit eines realen Aus-

56Bd.6. $.269 f.
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tauschs von Gedanken und Gefiihlen hinweist:

Itak, razmena &uvstv i myslej meidu nami ne moZzet byt',

my znaem odin o drugom vse, ¢to chotim znat', i znat'
bol'se neschotim. Ostaetsja odno sredstvo: rasskazyvat"
novosti. 7

Ein Austausch von Gefiihlen und Gedanken kann zwischen

uns also nicht stattfinden, wir wissen voneinander allwes,
was wir wissen wollen, und mehr wissen wollen wir nicht,
Es bleibt nur ein Mittel: Neuigkeiten zu erzihlen.

- Doktor! re$itel'no nam nel'zja razgovarivat': my ¢i-
taem v duSe drug u druga.

"Doktor! Wir kénnen uns wirklich nicht unterhalten: je-
der von uns liest in der Seele des anderen."

Die radikal skeptische Beurteilung Jjeder Art von Kommunikation
miBte folgerichtig auch das ironische Gespridch unmdglich machen.
Das aber ist nicht der Fall,., Selbst mit der Reduktion des Gespr-ich:
auf den bloflen Austausch von "Neuigkeiten" bleibt der Anspruch
auf eine Kommunikation aufrechterhalten, die sich hier im libri-
gen durchaus nicht blof als indifferente, desinterssierte Infor-
mation iiber irgendwelchen belanglosen Ereignisse darstellt. Be-
reits die skeptische Sentenz Pecorins ist eine m i t ge t e i 1-
t e Selbstreflexion. Die auf beiden Seiten vorhandene Langewei-
le und Indifferenz ist also nicht von der Ausschlieflilichkeit,
wie sie Pelorins Aussage zu suggerieren versucht. Der rezepti-
ve Effekt der Kommunikation wird von Pelorin zwar umgedeutet im
den "produktiven" des Einander-Betriigens, aber trotz dieser sar-
kastischen Umwertung des echten Dialogs bleiben beide auf das
Gespridch angewiesen:

My... tolkovali vdvoem ob otvledennych predmetach ocer:'
ser'ezno, poka ne zamecali oba, Cto my vzaimno drug

druga morolim. Togda, posmotrev znatitel'no drug drugu
v glaza, kak delali rimskie avgury,... my natinali cho-

chotat' i, nachochotav3is', raschodilis' dovol'nye
svoim veterom.

Wir... unterhielten uns miteinander sehr ernsthaft tliber
abstrakte Themen, bis wir beide merkten, dal wir uns

57Bd.6. $.270.
58Bd.6. S.271.
5984.6, s.270.
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gegenseitig hinters Licht fiihrten. Dann sahen wir ein-

ander bedeutungsvoll in die Augen, wie es die rémischen
Auguren taten,... und begannen zu lachen, und wenn wir

uns miide gelacht hatten, gingen wir, zufrieden mit un-

serem Abend, auseinander.

In diesen SAtzen ist die ironische Situation deutlich ge-
kennzeichnet. Sie wird hergostellt durch eine beiderseitige II-
lusionierung und die mit Sicherheit folgende Desillusionierung.
Innerhalb des ironischen Schemas ist also jeder des anderen
Ironisierter und zugleich auch dessen "idealer Zuschauer". Das
Lachen ist kein Auslachen des Gegeniibers, sondern ein Lachen
des Ich iiber sich selbst, das sich - wenigstens zeitweise - vom
anderen hat iiberlisten lassen.

Der hier beschriebene Ablauf der gemeinsamen Zusammenkiinfte
ist fiir beide die Regel, Es tritt jedesmal das gleiche Resul-
tat der Unterhaltung ein: Der gewiinschte Erfolg ist das "Sich-
miide-Lachen™. Zu diesem Zweck muB8 eine allabendliche Komddie
in Szene gesetzt werden, in der beide die ihnen zustehenden Rol-
len genau kennen. Illusion und Desillusion gehen also von vorn-
herein parallel. In der Komiddie, die sich zwischen Pe&orin und
Verner abspielt, bleiben die Rollen stereotyp, mag der Gegen-
stand der Gespriche auch stindig wechseln. Die eigentliche Ma-
terie, die "abstrakten Themen", tritt in den Hintergrund, Es
geht hier also nicht mehr um ein echtes Gesprichsanliegen, son-
dern um das bloBle dsthetische Vergnlicen an der Licherlichkeit
des kommunikativen Leerlaufs., Ebenso besucht auch ein Theater-
ginger zum wiederholten Mal dieselbe Inszenierung desselben
Dramas nicht aus Interesse an den Wahrheiten, die ihm das Stiick
vermitteln konnte, sondern allein um des dsthetischen Genusses
willen, den er beim ersten Erlebnis dieser Inszenierung gehabt
hat und dessen er fir die weiteren Male gewifl ist,

Zum GenuB an der eigenen Rolle tritt bei Pedorin und Vermer
das Moment der Selbstironie in der Weise, dal sich das Spiel
der Gesprichspartner trotz des heimlichen Wissens um die Un-
méglichkeit eines Spiels vollzieht. Diese paradoxe Situation
kann sich nur unter dem Vorzeichen der Selbstironie halten, die
eine scheinbare Konstruktion und eine tatsidchliche Zerstorung
des Spiels ermoglicht, die m.a,W. den Schein durchschaut, mit

dem sie das Selbst zu tiduschen versucht.
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Das erzwungene Amusement ist im vorliegenden Fall nicht
mehr gleichzusetzen mit dem Amusement, das das souveridne Spiel
mit dem ironischen Ich bedingt. Das Lachen erscheint hier -
unabhidngig von der komischen Disproportion zwischen kommunika-
tivem Anspruch und real durchgefiihrter ironischer Kommunika-
tion - als isolierter Zweck,., Das hypertrophe Lachen, das Lachen
um seiner selbst willen, signalisiert die Unméglichkeit, in
dieser Welt und in dieser Gesellschaft noch irgendwelche Werte
und Normen anzuerkennen; es ist Ausdruck der absoluten Licher~
lichkeit des Seins, wie sie bereits in "I sku&no i grustno"
thematisiert worden ist. Auch das exaltierte Lachen Jurij Vo-
lins ist typologisch ein Vorldufer dieses Lachens, mit dem Un-
terschied allerdings, dafl Jurijs "wildes Gelidchter" einen Grad
von Affektgeladenheit aufweist, der dem Lachen Pedorins und
Verners fehlt. Jurijs Lachen bleibt unmotiviert, da ihm kein
wirklich komisches Objekt vorgegeben ist. Wiahrend es sich in
seinem Fall um den Ausdruck bodenloser Verzweiflung handelt,
bleibt das Lachen Peforins und Verners frei von jeder seeli-
schen Beteiligung, denn "il semble que le comique ne puisse
produire son ébranlement qu'a la condition de tomber sur une
surface d'Ame bien calme... L'indiffbrence est son milieu na-
turel. Le rire n'a pas de plus grand ennemi que 1l'émotion.” 60

Die Erkenntnis der allgemeinen Licherlichkeit ist gleichbe-
deutend mit der Uberzeugung von der Sinnlosigkeit des Seins und
damit auch der Zwecklosigkeit jeder Wahrheitsfindung, d.h. je-
der intellektuellen Kommunikation:

Posmotrite: vot nas dvoe umnych 1judej, my znaem za-

rane, &to obo vsem mgino sporit' do beskonelnosti, i
potomu ne sporim... 1

Sehen Sie, wir sind zwei kluge Menschen, wir wissen
im Voraus, dan man iiber alles bis zur Unendlichkeit
streiten kann, und darum streiten wir nicht...
Das Wissen um die Aporie jedes intellektuellen Problems
fihrt unweigerlich zum Erkenntnisskeptizismus. Das BewufBitsein

der Mdglichkeit, sich zu einem Gegenstand intellektuell in be-

60“. Bergson, a.a,0., 5.388,

61h4.6, s.270.
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liebiger Weise zu verhalten. ist mit der Anerkennung der Rela-
tivitidt aller Erkenntnis verbunden, Jede Aussage, die den An-
spruch auf Wahrheit erhebt, wird in ihrer begriffliéhen Verfe-
stigung von Pelorin zur Liige gestempelt. Der naive Mensch be-
greift das Wesen dieser Liige nicht, da er auf dem Boden ver-
bindlicher Wahrheits- und Wertsitze zu argumentieren glaubt,
Peéorin und Doktor Verner aber durchschauen die Unmdgliclikeit
Jeder objektiv verbindlichen Aussage. Lassen sie sich dennoch
auf eine Diskussion ein, so geschieht das im Gesprich mit dem
"naiven" Menschen der Belustigung iiber dessen Ernsthaftigkeit
wegen, im gegenseitigen Gesprich jedoch nur aus Spal an der
beiderseitigen Schauspielerei. Zwischen Pecorin und Doktor Vor-
ner ist jedes Rechten um die Wahrheit einer Sache oder einer
Aussage demnach ein Spiel mit der Wahrhaftigkeit, da potentiell
alles unendlich zu negieren ist.

Von dieser "unendlichen Negativitit" der Ironie fiihrt jedoch
kein Weg zur Ironievorstellung der deutschen Romantik oder
Kierkegaards. Wenn Friedrich Schlegel die Ironie als "klares Be-
wuldtsein der ewigen Agilitit, des unendlich vollen Chaos" be-
Zzeichnet 62. wenn Jean Paul von der "vernichtenden oder unend-
lichen Idee des Humors" spricht 63. wenn schlieBlich Kierkegaard
unter Anlehnung an Hegel die Ironie die "unendliche absolute Ne-
gativitdt" nonnt + So impliziert in allen drei Konzeptionen
die ironische Negativitit eine letzten Endes positive, konstruk-
tive RichtgriBle, was deutlich zum Ausdruck kommt etwa in Jean
Pauls Definition dos Erhabenen als des angewandten Unendlichen
und des Humors als eines auf das Unendliche angewandten Endlichen.

Die deutsche Romantik betrachtet die Negativitdt der Ironie
als dialektische Methode des Verstandes. Eine Weg-Ziel-Korrela-
tion dieser oder #hnlicher Art geht der Ironie Pedorins ab. Die
Negativitit seiner Ironie hat nicht blofl - wie in der deutschen
Romantik - die Vernichtung des Endlichen, sondern auch die dos
Unendlichen, d.h. des Idealen zum Ziel., Hinzu kommt, dafl der
zerstdrerische Faktor dieser Ironie nicht auf die intellektuel-
le Relativierung alles Endlichen beschridnkt bleibt, sondern die

62, .a.0., S.97.
634.a.0., S.1%"
64

A.a,0,, n,2Le..
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tatséichliche Vernichtung des ironisch kritisierten Objektes be-
absichtigt.

Da dem resignierten Ironiker glaubwiirdige Tatentscheidungen
nicht mehr méglich sind, wire von ihm vollstindige Passivitit
zZu erwarten. Bis zu einem gewissen Grade wird Pelorins Leben in
"KnjaZina Meri" als tatenlos dargestellt; sein Eingreifen in den
Organismus der Gesellschaft steht - seiner Absicht gemi8 - unter
dem Vorzeichen des Spiels, nimmt ihm also die Bedeutung fakti-
scher gesellschaftlicher Aktivitdt. Das Widerspriichliche seines
Vorgehens besteht allerdings in der realen und letztlich von ihm
auch beabsichtigten Wirksamkeit dieses Spiels, das er in einer
Realitdt anzulegen versucht, die er in letzter, wenn auch wider-
sinniger Konsequenz leugnen miiBte.

Das Spiel mit der Gesellschaft wird von Pelorin von vornherein
als "Komodie™ angelegt 65; auch den fiir Grusnickij tédlichen Du-
ellausgang kommentiert Pedorin mit den Worten: "Finita la come-
dia!" 66 Zu diesem Zeitpunkt weiBl er indes lingst, daB die beab-
sichtigte Komddie sich in Wirklichkeit zur Tragddie verkehrt hat.
Das "Finita la comedia!"™ ist demnach nur noch als Sarkasmus zu
verstehen, denn schon im Tagebucheintrag vom 3. Juni wird sich
Pelorin seines zerstérerischen Wesens bewuSt:

Iz cego ja chlopodu? - Iz zavisti k GruSnickomu? Bed-
njaZka, on vovse ee ne zasluzivaet. Ili eto sledstvie

togo skvernogo, no nepobedimogo éuvstva, kotoroe zastav-
ljaet nas unilto%at' sladkie zabluZdenija bliZnego...

Warum bemiihe ich mich (um Mary)? - Aus Neid gegen Gru¥-
nickij? Der Arme, er verdient ihn iiberhaupt nicht., Oaer
ist dies eine Folge jenes garstigen, aber unbezihmbaren
Gefiihls, das uns zwingt, die siiBen Irrtiimer unseres
Ndchsten zu zerstsren...

Es kennzeichnet die widerspruchsvolle Haltung Pecorins, daf

er seine Destruktivitit trotz dieser Erkenntnis als auflerhalb

seiner eigenen VYerantwortlichkeit begreiftb/ﬁenn er von sich

selbst sagt: /

65Vg1. oben S. 195.
66

Bd.6, S.331,
6784.6, s.293.
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S tech por, kak ja Zzivu i dejstvuju, sud'ba kak-to
vsegda privodila menja k razvjazke &uzich dram, kak
budtg bez menja nikto ne mog by ni umeret', ni prijti
v otcajanie. Ja byl neobchodimoe lico pjatogo akta;
nevel'no ja razygryval zalkuju rol' palada ili preda-
telja, Kakuju cel' imela na eto sud'ba?

Seit ich lebe und handele, hat mich das Schicksal
stets vor die Katastrophe fremder Dramen gefiihrt, als
ob ohne mich niemand sterben oder in Verzweiflung ge-
raten konnte, Ich war die notwendige Person des fiinf-
ten Aktes; unfreiwillig spielte ich die elende Rolle
des Henkers oder Verriters. Was fiir eine Absicht hatte
das Schicksal dabei?

Im ersten Gesprich mit Doktor Vernmer hatte Pecorin genau das
Gegenteil geidulert, als er dem Schicksal dafiir dankte, da es
ihm zur Vertreibung seiner Langeweile die Mtglichkeit gebe, die
"Kombdie" mit der Prinzessin und mit Gru3nickij zu Ende zu spie-
len. Aus der selbstgewollten "Komddie" ist jetzt ein "fremdes
Drama™, aus dem willkiirlichen, iiberlegenen Spiel mit der Gesell-
schaft ist das unfreiwillige Spiel der "Person des fiinften Ak~
tes", also ein Mitspielen~Miissen geworden. Komisches und tragi-
sches Spiel stehen einander unvermittelt gegeniiber.

Pelorin vertieft diesen Widerspruch nur noch, wenn er sich
an anderer Stelle dariiber wundert, daf er allgemein unbeliebt
sei und bei niemandem Verstindnis finde, obgleich er nicht das
Geringste tut, um sein Ansehen in der Gesellschaft zu verbes-

sern:

... za ¢to oni vse menja nenaviggat? dumal ja. Za &to?
Obidel 1i ja kogo-nibud'? Net.

... weshalb hassen sie mich alle? dachte ich. Weshalb?
Habe ich irgend jemanden gekrinkt? Nein.

Wenn Pelorin sich eingangs der Handlung souverin iiber die Ge-
sellschaft hinwegsetzen und nach eigenem Gutdiinken mit ihr spie-
len zu kdnnen glaubt, ist es widersinnig, daB er andererseits
fiir die negativen Konsequenzen seines Spiels ein verhidngnisvoll
iiber ihm waltendes Schicksal oder gar die Gesellschaft verant-
wortlich macht und sich damit selbst als determiniert ausweist,

wihrend er an sich doch seine Umgebung zu "determinieren"”, d.h.

68
69

Bd.6, S.301.
Bd.6, S.312.
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auf ihre komische Rolle festzulegen versucht. Die Ablehnung je-

der perstnlichen Schuld demonstriert das paradox aufrechterhalte-
ne Wertbewufitsein Peéorins. das im iibrigen in seinem entscheidem-
den Einfiihrungsgesprich mit Doktor Verner bereits angedeutet ist:

... @ voob3sce, po pravde, myoko vsemu dovol'no ravno-
dusny, krome samich sebja.

... im ganzen aber sind wir, um aie Wahrheit 2zu sagen,
allem gegeniiber ziemlich gleichgiiltig, ausgenommen uns
Selbst .

Trotz seines skeptischen Nihilismus, der folgerichtig jeden
Wert vernichten miiBte, bleibt das Ich als letzter Wertbereich
im Grunde unangetastet. Das destruktive Wesenselement des Hel-
den wird wertmiBig dadurch umgedeutet, dal es moralisch neutra-
lisiert und als Kriterium des "grofien Helden" 2zu einer indirekt

positiven Bestimmung gebracht wird.

Der dsthetisch positive Aspekt seiner moralischen Verdorben-
heit stellt Pelorin an das Ende einer Reihe, die iiber den "De-
mon", Evgenij Arbenin und die Peloringestalt des Fragments "Knja-
ginja Ligovskaja" zuriickreicht bis 2zu Vadim und Jurij Volin.
Selbst in der letzten und reifsten Heldenkonzeption Lermontovs
hat sich der Widerspruch 2zwischen Wertpridtention und Wertleug-
nung erhalten. Im Gegensatz zu seinen Vorgingern ist Pecorin jo-
doch zum Teil als der sich seiner Widerspriichlichkeit bewuflite
Heldentyp gezeichnet:

Ja davno uZ Zivu ne serdcem, a golovoju., Ja vzvesiva ju
i razbiraju svoi sobstvennyg strasti i postupkivs stro-
cim lgubopytstvom. no bez ucastija. Vo mne dva celoveka:

odin zivet v polnom smysle etogo slova, drugoj myslit
i sudit ego...

Ich lebe schon seit langem nicht mehr mit dem Herzen,
sondern mit dem Kopf. Ich wige und untersuche meine
eigenen Leidenschaften und Taten mit strenger Neugier-
de, aber ohne Teilnahme. In mir sind zwei Menschen: dwer
eine lebt im vollen Sinne dieses Wortes, der zweite
denkt und richtet jenen...

Die so dargelegte BewuBtheit Pelorins erkliart indes nur den Wi -

7%34.6, s.270.

7184.6, S.324.
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derspruch zwischen Gefiihl und Verstand, den Abstand zwischen
erlebendem und reflektierendem Ich, m.a.W., jenes Maf an Frei-
heit, aufgrund dessen Pelorins ironisches Weltverhiltnis erst
méglich wird. Nicht mehr erkldrt ist damit hingegen der Wider-
spruch zwischen Souverinitit und Gebundenheit, der das ironi-
sche Spiel vernichtet bzw. es von Anfang an fragwiirdig macht.

Das moralisch Schlechte rechtfertigte als Element der didmo-
nischen Seelenkraft in letzter Instanz - d,h, in der Wert-
schdtzung des Autors - schon die zerstorerische Tendenz Evgeni]j
Arbenins, Wenn Lermontov sowohl Arbenin als auch Peforin mora-
lisch bis zu einem gewissen Grade verurteilt, so geschieht dies
zwar zum Beweis der kritischen Distanz, die der Autor zwischen
seinen Helden und sich zu legen versucht; der nur relative Cha-
rakter dieses Urteils deutet aber darauf hin, daB die Position
Lermontovs beiden Helden gegeniiber nicht eindeutig festgelegt
ist,

Zwei elementare Widerspruchsreihen bestimmen somit die Kon-
zeption Pedorins: erstens der Umschlag der ironischen Souverid-
nitdt in das Bediirfnis nach seelischer Macht 72. die sich in
der Demiitigung des Partners bestitigt; zweitens der logische
Bruch in der moralischen Selbstdefinition Pelorins, der seine
Negativitdt auf der einen Seite erkennt, wenn er schreibt:

A Eto takoe scastie? Nasyscennaja gordost'... Zlo po=-

rozdaet zio; pervoe stradanie daet ponjatie o udo-
vol'stvii mudit' drugogo...

Und was ist denn das Gliick? Gesdttigter Stolz... Bo-
ses erzeugt Boses; das erste Leiden gibt einen Begriff
von dem Genufl, einen anderen zu quilen...

72Vgl den Tagebucheintrag vom 3. Juni:

"... testoljubie u menja podavleno obstojatel'stvami, no
onc projavilos' v drugom vide, ibo Cestol jubie est' ne cto
inoe kak zazda vlasti, a pervoe moe udovol'stvie - pod-~
¢injat' moeJj vole vse, ¢to menja okruzaet..."

"... der Ehrgeiz ist bei mir durcn die Umstinde unterdriickt
worden, aber er trat in anderer Gestalt wieder zutage, denn
Ehrgeiz ist nichts anderes als Machtbepgierde, und mein
Hauptvergniigen ist es, meinem Willen alles zu unterwerfen,
was mich umgibt." Bd.,6, S.294.

73Ebd.
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sich auf der anderen Seite aber nur als Exponent eines verhidng-
nisvollen Schicksals begreift:

I s toj pory sko&'ko raz uze Ja igral rol' topora v
rukach sud'by!

Und wie oft habe ich seither schon die Rolle des Beils
in den Hdnden des Schicksals gespielt!

Pelorins Widerspriichlichkeit wird am deutlichsten in seiner
Beziehung zu Vera, der einzigen Frau, die er in seinem Leben
tatsidchlich geliebt hat und deren Wert ihm in dem Augenblick
wieder klar wird, als das komische Spiel mit Gru%nickij und
Mary sich zur blutigen Tragodie entwickelt hat. "Die Bedeutung
der Gestalt Veras fiir den Roman wird nicht nur in den eindring-
lichen Worten ihres Abschiedsbriefes, sondern vor allem in der
Reaktion Peforins deutlich. Er findet die Nachricht Veras un-
mittelbar nach der Riickkehr vom Duell, Dann geschieht etwas
Eigenartiges: In wahnsinniger Hast und Verzweiflung jagt Pelo-
rin ihr nach... Der nichtliche Ritt erscheint wie die verzweifel-
te Jagd nach einem verlorenen Gliick; sie reifBt plstzlich alle
Masken weg und zeigt einen anderen Pelorin: nicht mehr den kalt-
bliitigen, dimonisch hintergriindigen Richer, der anderen in
selbstsicherer Ruhe ein vernichtendes Schicksal bereitet, son-
dern einen Menschen, der nun wie im Wahn zugleich betet und
fiucht, weint und lacht, der in irrer Angst ein Pferd unter
sich zu Tode reitet... An dieser Szene, die sicher einen Héhe-
punkt des Romans darstellt, kann man ermessen, wie entscheidend
das Frauenerlebnis auch fiir den enttiduschten Helden ist, der von
sich sagt, daf er lingst seine letzte Hoffnung verloren habe." 75

Pelorin versucht diesen Gefiihlsausbruch zwar ironisch zu ver-
fremden, indem er seine Erregung und seine Erschiitterung spiter
materialistisch motiviert:

Mne, odnako, prijatno, &to ja mogu plakat'! Vprocem.
mozZet byt', etomu pri&inoj rasstroennye nervy, no&',
provedennaja bez sna, dve minuty protiv dula plstoleta
i pustoj zeludok

Vse k luésemu! eto novoe stradanie, govorja voennym
slogom, sdelalo vo mne sfastlivuju diversiju. Plakat'’

34,6, s.321.

75?. Gerlinghotff, a,a,0., S.126.
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zdorovo; i potom, verojatno, esli b ja ne proechalsja
verchom i ne byl prinu%fden na obratnom puti projti 12
verst, to i etu nod' son ne somknul by glaz moich. 7

Dennoch ist es mir angenehm, daBf ich weinen kann! Im
iibrigen liegt das vielleicht an den zerriitteten Nerven,
an der schlaflos verbrachten Nacht, an den zwei Minuten,
die ich dem Pistolenlauf gegeniiberstand, und am leeren
Magen.

Es ist alles zum Besten! Dieses neue Leiden bewirk-
te in mir, um im Militarjargon zu sprechen, eine gliick-
liche Diversion. Weinen ist gesund; und wenn ich den
Weg nicht zu Pferde zuriickgelegt hdtte und nicht ge-
zwungen gewesen widre, auf dem Riickweg 15 Werst zu Full
zu gehen, dann hitte wahrscheinlich auch in dieser
Nacht der Schlaf meine Augen nicht geschlossen,

Die zynische Kidlte dieses Kommentars kann ffeilich nicht dar-
iiber hinwegtiuschen, daB Pelorins Reaktion auf Veras Abreise ein
fir ihn typisches - obschon im Romanzusammenhang paradox anmuten-
des - Verhalten darstellt, das seine trotz aller gegenteiligen
Versicherungen latent vorhandene, als Kriterium seiner Griéfle und
seines Wertes fungierende Gefiihlstiefe unter Beweis stellen soll.
Von der urspriinglich souverin wirkenden Ironie Pelorins ist in
der von ihm nachtridglich gegebenen Interpretation seines seeli-
schen Zusammenbruchs nur noch die sich selbst deutlich entlarven-
de Maske der Ironie ilibriggeblieben, die vergeblich seine priaten-
dierte Uberlegenheit wiederherzustellen versucht, ohne den Wider-
spruch beseitigen zu kdnnen, der zwischen seiner exaltierten Re-
aktion und dem Tagebucheintrag vom 3., Juni besteht:

Strasti ne &to inoe, kak idei pri pervom svoem razvitii:
oni prinadleZnost' junosti serdca, i glupec tot, kto du-
maet celuju Zizn' imi volnovat'sja: mnogie spokojnye re-
ki nalinajutsja 3umnymi vodopadami, a ni odna ne skacet
i ne penitsja do samogo morja. No eto spokojstvie dasto

Qriznak velikoj, chotja skrytoj sily: polnota i glubina
cuvstv i myslej ne dopuskaet beSenych poryvov...

Leidenschaften sind nichts anderes als Ydeen in ihrer
ersten Entwicklung: sie sind ein Attribut der Jugend des
Herzens, und ein Tor ist, wer glaubt, dafl er sein ganzes
Leben lang von ihnen bewegt wird: viele ruhige Fliisse be-
ginnen als tosende Wasserfille, aber kein einziger springt
und schiumt bis hin zum Meer. Doch diese Ruhe ist oft das
Anzeichen einer groBen, wenn auch verborgenen Kraft: die

7684.6, s.334.

7784.6, s.294 f.
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Fiille und Tiefe der Gefiihle und Gedanken l#8t keine
stiirmischen Gefiihlsausbriiche zu...

Wie wenig Lermontov seinen Helden aus dem traditionellen
byronistischen System herauszuldsen vermag, zeigt Pelorins ab-
schlieBende Reflexion, die erzihltechnisch die Funktion erfiillt,
"Knjazna Meri" in den Rahmen der Maksim Maksimyé&-Handlung einzu-
ordnen:

I teper' zdes', v eto}j skucnoj kreposti, Jja casto. pro-
begaja mysliju prosad§ae. sprajivaju sebja, otcego ja

ne chotel stupit' na etot put', otkrytyj mne sud’ boju,
gde menja ozidali tichie radosti i spoko jstvie dusev-
noe... Net! ja by ne uzilsja s etoj doleju! Ja. kak ma-
tros, rozdennyj i vyrossij na palube razbojnic ego bri-
ga; ego duba szilas' s burjami i bitvami, i, vybroSen-
nyj na bereg, on skulaet i tomitsja... on chodit sebe
celyj den' po pribeznommu esku, prislu3ivaetsja k odno-
obraznomu ropotu nabegajuscich voln i vsmatrivaetsja v
tumannuju dal': ne mel'knet 1li tam na bledno derte, ot-
deljaju§&ej sinjuju puéinu ot serych tulek, zelannyj
parus, snadala podobnyj krylu morskoj cajki, no malo-po-
malu otdeljajuscijsja ot peny valunov i rovgym begom
pribli¥aju¥éijsja k pustynnoj pristani.., 7

Und hier jetzt, in dieser langweiligen Festung, frage
ich mich oft, wenn ich in Gedanken die Vergangenheit
durcheile, warum ich nicht diesen Weg betreten wollte,
der mir vom Schicksal gewiesen wurde, auf dem mich stil-
le Freuden und seelische Ruhe erwarteten... Nein! Ich
hitte mich an dieses Los nicht gewshnt! Ich bin wie ein
Matrose, der auf dem Deck einer Korsarenbrigg geboren
und aufgewachson ist; seine Seele hat sich an Stiirme

und Schlachten gewshnt und, ans Ufer geworfen, langweilt
er sich und hat Sehnsucht... er geht den ganzen Tag aufl
dem Ufersand auf und ab, lauscht dem eintdnigen Murmeln
der ans Ufer schlagenden Wellen und blickt unverwandt in
die neblige Ferne: ob sich nicht dort auf dem fahlen
Strich, der den blauen Strudel von den grauen Wolken
trennt, das ersehnte Segel zeigt, anfangs dem Fliigel
einer Seemiwe gleich, doch nach und nach sich vom Gischt
der Felsen abhebend und in ruhigem Lauf sich dem einsa-
men Landungsplatz nidhernd...

In diesem SchluBbild wird Peéorins Konflikt keineswegs - wie
von Lermontov vertmtlich beabsichtigt - auf einen mit dem Novel-
lenpgeschehen kausal verbundenen allgemeineren Hintergrund proji-

ziert, sondern umgedeutet zu der im Grunde sachfremden, spezi-

fisch byronistischen Alternative zwischen Gesellschaft und dyna-

7834.6, 5.338.
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mischem, naturverbundenem Individuum. Dies geschieht ungeachtet
der Tatsache, daB erstens Peforin die Gesellschaft von vornher-
ein als Objekt seines Spiels und nicht etwa sich als ihren Spiel-
ball begreift, zweitens die Konsequenzen einer midglichen Liaison
mit der Prinzessin, die "stillen Freuden" und die "seelische
Ruhe", auch kein Wink des Schicksals sein ktnnen, gegen das der
Held aufbegehrt, drittens schlieBlich Pelorin nicht als der un-
gebrochene, dynamische Held dargestellt wird, als den er sich
hier selbst portridtiert,

Die eigentliche Thematik der Novelle bricht mit diesen resii-
mierenden Schlufisitzen unvermittelt ab und wird zum Zweck einer
prinzipiellen Deutung und Rehabilitation des Helden durch den
Autor auf das vertraute byronistische Milieu des ruhelosen Wan-
derers, des Korsars zuriickbezogen, das Lermontov in der gleichen
Symbolik schon 1832 in "Parus" gestaltet hat.

Bemerkenswert ist die formale Differenz zwischen diesen ele-
gischen, fast lyrischen SchluBworten und dem knappen DBerichtstil
der gesamten Novelle. Die Verwendung eines in Lermontovs lite-
rarischem System bereits wiederholt revidierten Topos stellt
einen Riickgriff auf jenen "angespannten Lyrismus" und jene "emo-
tionale Beredsamkeit" dar, die Ejchenbaum als entscheidendes Kri-
terium filr Lermontovs Mangel an dichterischer "Konstruktivitit®
wertet, 79

Die Konzeption des Helden miindet also auch in "Gero}J naSego
vremeni® wieder in das traditionelle byronistische Schema ein.
Dag dem Helden trotz der Neuerungen in der Disposition seines
Charakters der entscheidende Durchbruch durch den formelhaft
starren Rahmen byronistischer Wertvorstellungen versagt bleibt,
hat seine Ursache darin, daB er in sich selbst zu widerspruchs-
voll, vor allem aber diesem Rahmen noch immer zu sehr angepaft

ist, um ihn sprengen zu kénnen.

79B. E jchenbaum: Lermontov, a.a,0,, 5,20,
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ZUSAMMENFASSENDER UBERBLICK

Obwohl der literarische Held im gesamten Schaffen Lermontovs
der byronistischen Heldenkonzeption verpflichtet bleibt, macht
er innerhalb der ihm durch diese Konzeption gesetzten Schranken
einen entscheidenden Entwicklungsproze durch, der gepridgt ist
durch die relative Uberwindung Jener topisch-starren, psycholo-
gisch unmotivierten Schablonen und Versatzstiicke, die die Dar-
stellung des Helden in Lermontovs ersten literarischen Versuchen
kennzeichnen.

In der frilhen Lyrik resultiert aus der Verbindung von auto-
biographischer Nachahmung und idealer Stilisierung des Dichter-
Ich zum "groBen", an Erfahrungen und seelischen Qualen reichen
Helden der Widerspruch zwischen E r 1 e b ni s verzicht
aus der formelhaft beschworenen "Erfahrung"” der Sinn- und Zweck-
losigkeit alles Strebens nach Grofle und Ruhm und E r 1 e b -
nisanspruch als Folge einer dem zum Ideal erhobenen
Helden inhidrenten Dynamik und Tatkraft, Literarhistorisch ent-
spricht dieser Unterschied bis zu einem gewissen Grade dem Un-
terschied zwischen Sentimentalismus und Byronismus, deren Tra-
ditionen Lermontov in gleicher Weise als literarische Muster
verfiigbar sind.

Auch die Charakterdisposition der friihen Dramenhelden ist
durch die Ambivalenz von Resignation und Wertpritention bestimmt.
Erst in "Maskarad®™ sagt sich Lermontov vom System der idealisie-
renden Autobiographie los., Evgenij Arbenin wird in seinem maSlo-
sen Rachedurst einer kritischeren Wertung als die bisherigen Hel-
den unterzogen, obgleich seine Schuld durch die Gesellschafts-
intrige und durch den Satanismus seines Verfiihrers Kazarin im
ethischen Sinne abgeschwicht wird. Einen Wendepunkt im Schaffen
Lermontovs stellt "Maskarad"” auch dadurch dar, daf hier zum er-
stenmal eine Aufspaltung des byronistischen Helden in einen ech-

ten und einen epigonal-unglaubwiirdigen und daher kritisierbaren
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Typus erfolgt.

In Lermontovs spidter Lyrik dominiert immer mehr das Thema
der absoluten Resignation gegeniiber den Erlebnis- und Tatmog-
lichkeiten des Ich in einer unheroischen und dennoch in der
heroischen Attitiide sich gefallenden Gesellschaft, Parallel
zu dieser resignativen Tendenz wird die Kritik am pritentidsen
byronistischen Helden vertieft. Die Motive der Leidenschaft-
lichkeit, des SpitzeitbewuBitseins und des tragischen Selbst-
verstindnisses erhalten jetzt z.T. kritische Funktionen. Aus
dom Topos der relativen "Licherlichkeit" des einsamen, wvon der
Menge verspotteten, unverstandenen Helden entwickelt sich all-
midhlich der Topos der objektiven Licherlichkeit, der sich der
"tragische Schauspieler"™ in seiner Naivitdt aussetzt.

In den komischen Poemen greift Lermontov auf die 1829 in den
"Mysli, vypiski i zame®anija" vorgebrachte - damals allerdings
noch unproduktive, weil fiir Lermontovs eigene Heldenkonzeption
keineswegs verbindliche - ironische Kritik am byronistischen
und sentimentalistischen Helden zuriick. Daf "Sab%ka", "Tambovska-
ja kaznalejba" und "Skazka dlja detej" bewuBt gegen die Poeme
im hohen romantischen Stil abgesetzt sind, zeigt sowohl die
"Niedrigkeit® der Sujets und der Helden als auch die ironischen
Digressionen des Autors, die die Revision des friiheren byroni-
stischen Systems unmittelbar vergegenwidrtigen sollen.

Auch Lermontovs letztes Werk, sein Roman "GeroJj na§ego vre-
meni®" ist von dem Versuch geprigt, das byronistische Pathos
ironisch zu relativieren. Ebensowenig jedoch wie es dem Autor
in den beiden Vorworten gelingt, die erzdhlerische Ironie ge-
geniiber seinem Helden und der Leserschaft durchzuhalten, ver-
mag Pelorin sein ironisches Spiel mit der Gesellschaft konse-
quent zu Ende zu fiihren, Dem Durchbruch der pathetischen Dik-
tion des Autors in den Vorworten entspricht auf der Handlungs-
ebene das Umschlagen der Ironie Peforins in das unverhohlene
Pathos seiner Verzweiflung. Die Ironie des Autors und seines
Helden, die sich anfangs als Resultat einer generellen Kritik
am dramatisch-pathetischen Gebaren und Seinsverstindnis des
Byronismus begreift, zielt faktisch nur auf das verlogene Pa-
thos des "tragischen Schauspielers". Dies bedingt zugleich die

paradoxe Struktur der Ironie: Die aus der resignativen Grund-
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haltung Pelorins abgeleitete Uberzeugung von der totalen Ne-
glierbarkeit und der ironischen Kritisierbarkeit aller gesell-
schaftlichen Phinomene schligt um in das Bediirfnis nach konkre-
ter Macht und Machtausiibung. Im Zuge dieser unironischen, pa-
thetischen Demaskierung Pelorins treten die dimonischen Wesens-
elemente des friiheren Helden Lermontovs zutage, der sich zwar
als Exponent des Bosen versteht, sich zugleich aber auch als
"Auserwihlten des Bisen" bezeichnet und diese Negativitit so-
mit in das BewuBtsein seines Wertes und seines Titanismus um-
deutet.

Die Widerspriiche in der friithen Heldenkonzeption Lermontovs
werden im spaten Werk durch die Ironie nur insoweit aufgelsst,
als die Moglichkeit eines Absinkens des pathetischen Helden
ins Licherliche erkannt und - besonders in den komischen Poemen -
kiinstlerisch realisiert wird. Die ironische XKritik wird indes
nie zu einer kategorischen Ablehnung des Byronismus ausgeweitet.
Sie richtet sich nur gegen den "uneigentlichen®™ byronistischen
Typus und bestiitigt damit - trotz der Erkenntnis, daf auch der
echte byronistische Held seine historische Rolle zu Ende ge-
spielt hat und zum Scheitern verurteilt ist - das praromantisch-
romantische Ideal des groflen egozentrischen, dynamischen und

machtbesessenen Helden.
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